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Etologie osti

Souhrn

Chov osh se v sotiasné dob v CR hodré rozsiuje, ale stéle je v nasem jazyce dostupné
pouze malé mnozstvi literatury &hto specifickych zwatech, ktera jsou protasto chovana se
stejnym piistupem jako ko& Z tohoto dvodu jsme se za#ili zejména na etologiithto zvtat,

0 niz jsme ziskavali informace jednak vlastnim pozanim a jednak pomoci technologie GPS.
Dale jsme niili nekteré €lesné rozniry oski a zpracovavali data ziskana od chovatBeEhem

12 hodin sledovéani jsme zapisovali Udaje o zaktddrivotnich projevech jednotlivych aésl
kazdych 5 minut, pozorovani jsme uskuié ve 3 rainich obdobich v gsicich dubentervenec
atijen, celkem u 3 chovatel V kazdém rénim obdobi byly realizovany dva dny pozorovani,
v e v nékterych stadech prehlo také néni sledovani. Celkem jsme ziskali tdaje o chovani
21 dosplych osh, ale také Hbat. Dospli osli béhem tchto sledovani stravili pmeérné
31,4 £ 22,2 % stanim, 3,4 £ 5,9 % lezenim, 46,8636 pasenim a 9,6 + 17,4 %jmem sena.
Bylo zjisttno, Ze neni rozdil mezi klisnami d&ebci v délce paseni. Je ale statisticky vyznamny
rozdil v dol& paseni klisen sifbaty a klisen bezifbat, gicemz klisny s Fibaty se pasou kratSi
dobu (350 min/12 hodin vs. 428 min/12 hodin). N&V mira lezeni byla zaznamenéana v letnim
obdobi a nejvice lezelatibata do jednoho rokuéku. V lé€ béhem n@&niho pozorovani osli

v obou stadech straviligtsi ¢ast pastvou nezes den. P&t sani Hbat je zavisly na jejich&ku,
hiibata mladSi nez 1 ¢gsic pila mléko pimérné 11,3 + 2,4 krat &hem 8 hodin, fibata ve ¢ku

3 — 6 n&siai jiz pouze 4,6 + 0,5 krat ailbata starsSi neziproku praimérné 3,5 + 0,8 krat hem

8 hodin, coz je mé&nnez uvadji literarni tdaje o konich a zebrachi pouziti GPS jsme zjistili,

Ze osli za 24 hodin pmérné urazili vzdalenost 6 923,5 + 1 265,8 mg&idni ost ukazalo,

Ze paimerna kohoutkova vySkatitkova sledovanych jediricje 101,8 cm, nebyl shledan rozdil
mezi pohlavimi. VySka viliZi byla u 81,8 % o8l vy$3i neZ kohoutkova vySka, a taiperné

03,3cm.

Kli ¢ova slova:osel; etologie; reprodukce; exteriér; ntate chovani



Donkey behaviour

Summary

The raising of donkeys in the Czech Republic isob@ng more and more widespread
nowadays, but only little relevant literature abdbése specific animals is available in our
language. Donkeys are often kept similarly to h&r$®r this reason we decided to focused on
the behaviour of these animals, about which we iaedunformation by our own observation and
also thanks to the GPS technology. Futhermore wk toeasurements of the donkeys we used
some data provided by donkey breeders and incltiaed into the statistics. We recorded data of
behavioral conduct of each donkey every 5 minutegnd 12 hours. Our observation took place
in 3 different seasons of the year, i.e. the mafithpril, august and october, at 3 different farms.
In each season we held 2 days of observation, glwummer we did some night observation,
too. In total we have collected information of bebar of 21 adult donkeys and also some foals.
The adult donkeys spent 31,4 + 22,2 % of time stend3,4 £ 5,9 % lying, 46,8 £ 31,6 %
grazing and 9,6 + 17,4 % feeding with hay. We fowod that there is no difference between
a stallion and a mare as for the time periods sgeaging. We observed, however, a significant
difference between the jennies with foals and émmies without them. Mares having foals spent
less time grazing (350 min/12 hours vs. 428 mirii@@rs). The observed animals were prone to
lying down mostly in summer time and the foals gaftg lay down more than adults. During the
night observation both herds spent more time ggativan during the day observation. The
frequency of sucking depended on the age of dofelg, i.e. foals under the 1 moth of age
suckle 11,3 + 2,4 times within 8 hours, foals ie tige of 3 — 6 months 4,6 £ 0,5 times and the
foals more than half a year old 3,5 £ 0,8 timeshwit3 hours, this frequency is lower compared
to results of horses and zebras we found in likeeatWhen we used the GPS technology we
discovered that donkeys travelled about 6 923,5 26%,8 m per 24 hours in average. The
measurement of body characteristics of donkeys stialwe height at wither 101,8 cm without
significant differences between sexes. The heightirap was in 81,8 % longer than at in wither

and the difference was approximately 3,3 cm.

Keywords: donkey; behaviour; reproduction; exterior; matetehaviour
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1. Uvod

Osli byli domestikovani fed vice nez 6 000 lety jako #a&fa schopna Zzit v drsném
az vyprahlém progedi a nosit&ka emena. V sotasné dob v modernim sité jiz nemaji
velké uplatgni jako souma a jsou proto chovani spiSe jako zajmovéaratd, v Italii a dalSich
statech jsou chovani také z&elem ziskavani mléka, po kterém v posledni¢damnista poptavka
a které se pouziva nejen ke konzumaciwodi vzrastajicich péta alergiki na kravské mléko,
ale také k vyrob kosmetiky. DoCeské republiky se prvni osli dostaérnymi importy pevazr
z Bulharska a jejich populace v nasi zemi se odldBy pozvolna zvySuje. &Sina z nich
je chovana jako zajmové zei casto jsou to spobmici a nevSedni dopdk konskych stad,

v neposlednirac jsou vyuzivani také pro animoterapii.éském jazyce je o nich ale pouze
malo dostupné literatury, cozude vést ke Spatnémuigobu chovu, kdy jsou ostasto ilis
pretuenéni a maji zdravotni problémy, jako rfapchvacena kopyta. VSichni osli podléhaji
registraci stej&é jako korg, na konci roku 2010 bylo ash jejich KiZzend s kaimi evidovanych
na GzemiCeské republiky 373, v séasné dob je registrovanych 675 asl jejich KiZend
s kaimi dalSich 31 jedinc To jasw ukazuje, Ze se jejich chov nyni velmi raafe. V kwtnu
roku 2012 byla schvalena plemenna kniha osla ddmaciznanym chovatelskym sdruZzenim
je Asociace svazchovatel koni CR, 0.s., ve spolupréaci se Svazem oslich spediaBthuzel
je dosud v této PK registrovano pouze 8 dbs jedind a hibata, pro letoSni sez6nu maji

opravreéni k plemenitk 4 hiebci, ktéi jsou v plemenné knize vedeni.



2. Cil prace

Cilem je vytvdit préci, kterd shrnuje séasné znalosti o etologii dsla nastinit jejich
domestikaci a dalSiutkzite aspekty majici vliv na jejich chovani. Daistilem je zminit situaci
a Urove jejich chovu vCeské republice i zahrafiia ke zlepSeni chovu a plemenitbifspst
nejen svymi sledovanimi, tykajicimi se chovanupsle také r‘enim reékterych tlesnych nir
osli pouzitych v experimentu, protoze zeéjdek je jednim z hlavnichigodia pro z&azeni osla
doméciho do chovu. Ziskanichto Gdaji o exteriéru domacich dsl CR by melo napomoci
ke stanoveni dosud chyjiciho standardu plemene, a mohlo by byt tékgsem pro plemennou
knihu osla doméciho, ktera je p&meé nova a ve které je dosud zapsano pouze FatzbalSim
cilem bylo k ziskani dat o chovanioglouzit také technologii GPS (Global Positioningtsn),
kterA nam umatuje ukit nag. vzdalenost, kterou osli domaci urati p4-hodinovém pobytu
na pastvig, a tu dale porovnat s vyzkumy na ostatnichidkitych. Hypotéza je zaloZzena
na gedpokladu, Ze chovani dsfje druho¥ specifické a tudiz odliSné od chovani ostatnich
equid.
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3. Literarni piehled

3.1 Zatazeni v systému

Podrod oselAsinus) pati spol&né s kaimi, zebrami a poloosli déeledi kaiovitych, fadu
lichokopytniki (Dusek a kol., 2007; Kimura et al., 2013). Genedioozdily mezi equidy ukazuiji,
Ze koré se od dalSich druhodclili pred d¥ma nebo #emi miliony lety, ale zebry a osli
se vzajema odcElili pozdeji (Kimura et al., 2013). Rozeznavamékolik druht osli: osel africky
(Equus asinus), osel asijsky Equus hemionus), ¢asto nazyvany poloosel, a kiarigg(us kiang)
(Zicha, 1999-2014).

Dle Wilson et Reeder (2005) se rBduus ckli na druhy: oselE. asinus) s poddruhy domaci
(E. asinus asinus), africky (E. asinus africanus) a somalsky E. asinus somalicus); zebra stepni
(E. burcheli) s poddruhy BurchelloveE( burchelli burchelli), Bohmova E. burchelli boehmi),
ChapmanovaH. burchelli chapmani) a damarskaH. burchelli antiqguorum); kan (E. caballus)

s poddruhy domacik( caballus caballus), tarpan stepniH; caballus ferus) a kin Prevalského
(E. caballus przewalskii); zebra Grévyho H. grewyi); osel asijsky E. hemionus); kiang
(E. kiang); zebra quaggaE( quagga — vyhynula); zebra horsk&.(zebra) s poddruhy kapska
(E. zebra zebra) a HartmannovéH, zebra hartmannae). Co se rozdéleni zeber tyka, je shodné

s rozatlenim Vagnera (1987), ten navic uvadi zebru Buteteljako jiz vyhynulou.

Tabulka 1 ukazuje za'azeni osla domaciho v systému dle Zichy, 1999-2014

tiida Mammalia savci

podtida Theria zZivorodi
infratfida Eutheria placentalové
fad Perissodactyla lichokopytnici
podrad Hippomorpha

celad’ Equidae konoviti

rod Equus kan

podrod Asinus osel

druh Equus asinus osel africky
forma Equus asinusf. asinus osel doméci

11



Divokym predkem domestikovanych dsbyl africky divoky osel Equus africanus), kterého
existovaly nejmét 3 rizné formy: nubijsky Equus africanus africanus), somalsky Equus
africanus somaliensis) a alZirsky Equus africanus atlanticus) (Marshall et Asa, 2012). Z toho jiz
piezivaji pouze dv formy (Kimura et al., 2013). Somalsky divoky oss vyznéuje svym
vétSim ramcem a zebrovanim ketin (Marshall et Asa, 2012)¢kteti jedinci maji také naznak
Uhatiho pruhu nebo oslihotize (Volf, 2008). Je kriticky ohrozen, v di&aé¢ Zije jiz jen 400
(Marshall et Asa, 2012) az 600 (Kimura et al., 20jedinai, stale ho ale fG¥eme nalézt
v Somalsku, Etiopii a Eritrey. Volf (2008) uvadikg@hlavni divod ubytku populace divokych
osli somalskych potravni konkurenci stad dobytka a atdapi girozeného prosedi. Chov
somalskych osl probiha také v zoologickych zahradach, v roce 2068 bylo v lidské péi
celkem 159 jedint, ztoho VCR, kde jejich chov zml vroce 1991, celkem 22 adieme
je vidét v zahradach v Liberci a Usti nad Labem. Nubijgigoky osel ma na ramenou osfixk
av 19. stoleti se jeStvyskytoval v severnim Sudanu a Eritrey, v poslednetech jich bylo
vidéno jen mélo (Kimura et al., 2013), proto se¢které literatile oznauje jiz za vyhynulého
(Marshall et Asa, 2012). Alzirsky divoky osel, vgtioké literatde také uvagh jako ,Atlas wild
ass“, je znam pouze z jeskynnich maleb, vyamal se jak oslim #zem, tak i paskovanim

koncetin, vyhynul v dobacRimského impéria (Kimura et al., 2013).

3.1.1 Rozdily v exteriéru equid

Z&kladni rozdily v exteriéru equigopisuje Volf (1977). Osli, zejména ti afti, se vyznauji
delSima uSima oproti konim. U zeber je délka ugiamych druli dosti variabilni, nejdelSi usi
ma zebra Grévyho. Ocasni &iask a zeber vyistaji bul’ jen na samém konci, nebo nejvyse
od poloviny ocasu. Osli byvaji, st&jjako pivodni divoci kog, ¢asto jednobarevni iipadre
s tiznym odstinem iicha a hibetu, zebry jsowast&né nebo celé pruhovane. Vagner (1987)
uvadi, Ze pruhy zeber jsou dokonalym maskovaniwtope i jejich pohybu se ztraci obrysy
jednotlivych zviat, tento efekt je patrny zejména na slunci za élwokdne, kdy se na slunci
vzduch rychle pohybuje, a dale v noci a za Serg, 3&my lovi. Za jasnych &icnich noci
se zebry ztraceji ve ifhiite Sed zbarvené buSi a trédv Hafner (2009) uvadi, Ze srst
domestikovanych o8lmize byt velmi variabilni. RevIadaji v ni sice odstiny Bdé a Sedé&asto

jsou osli ale tak&erni, strakati, nebo bili. Jejich klasickymi zngkgu hbetni pruh a Kz
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na plecich, typicka je také ming zbarvena huba, bilé kruhy kolerti @ s\¢tle zbarvena spodni
strana Bicha.

Osli i zebry maji kaStanky pouze na hrudnich datimach, na rozdil od koni, kfge maiji
na vSechttyfech nohach (Volf, 1980). Co se dalSich anatomickpddili tykd, popisuje Bilek
(1955), Ze osli maji kratSi a stji lopatku a esowt statenou ramenni kost. iétenni cast
piredlokti je u osla vice prohnuta dedu a loketntast saha nize nez u korSpnka je u osla
delSi nez u koh a délka kopyta je &Si nez jeho $ka, kopyto byva dlouhé, ze stran zuzené,
strmé ve sin¢ prstni a uzké v patkach.i8tka je Uzka, hluboko zapégt a mezi rozgrami
mére vyvinutd. Na zadni karetiné ma stehenni kost delSickk a je ve svéntle vice stdéena
nez u kow. Hafner (2009) uvadi, Ze osli maji B2ovych obratl, na rozdil od $tSiny koni, ktéi
jich maji 6.

| kdyZz vymena ml€ného chrupu u os8la koni probiha ve stejném sledu (Bilek, 1955),
ave 4. -5. roce je trvaly chrup jiz kompletni (i, 2009), u osl jen €zko odhadujeme &k
podle opotebovani zub. Osli maji totiz daleko tvrdSi chrup nez Roproto se otira pomaleji,
navic jadrarezaki jsou u osla hlubsi, cadini pii odhadu sté podlerezaki osla mladsiho, nez
ve skutenosti je (Bilek, 1955).

Bilek (1955) také uvadi, Ze po obou stranatbdkozky osla jsou dvzakrrelé mi&né
bradavky. Ve vemeni kiské klisny se sbiha 18 mlékovodo 2 miékojen, u osla mlékovody
usti do 3 mlékojerin coZ v praxi znamena, Ze z kazdého strukie teslicim (www1) mléko
ve 3 samostatnych proudech (Bendova, 25.3.2014ndsctleni).

3.2 Chovani equiak

Voln¢ Zijici equidae obyvaji otégné travnaté nebordvinaté plag a Zivi se pevazig jako
spésdi. Jsou to vysoce efektivni bylozZravci travici femtaci v zadnim &, takze dokazou
kompenzovat fijem nekvalitniho krmiva jeho mnoZstvim. OdliSnéultdy maji podobné
pozadavky, proto ip piekryvani zén vyskytu vice drihmize dochézet k velké mezidruhovée
kompetici (Kaczensky et al., 2008).tiblata vSech equid jsou nasledovaciho typu, takze
po narozeni rychle vstavaji a nasleduji svou maBRazorovani porad divokych kaiovitych
je pouze ojedi#lé, protoze klisny dok&zou porod oddalit i &alik hodin, pokud jsou vyruseny
(Roberts, 2011).
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3.2.1 Socialni struktury

Equidae tvdd dva fizné typy socialnich struktur. Typ 1 - polygynielsanou samic - jéasty
zejména u koni. Rodinn& stada nebo harémy se gkiapainoho (vyjiméné nékolika) hrebdi
a klisen s jejich tibaty. Ve stdd je jasg dand, obvykle linearni hierarchie medeny.
Typ 2 - polygynie s obranou teritoria - jasty u divokych osl, ktefi jsou vice teritorialni nez
kor¢é. Dominantni samec si hlida své teritorium d&i s se samicemi Wwm pobyvajicimi
(Proops et al., 2012).

3.2.2 Akustické projevy

3.2.2.1 Akustické projevy koni

Duruttya (2005) specifikoval akustické projevy kgako rzani, mrteni, kvikani, dalSi autb
pak @idavaji nap. fureni, frkani nebo hyknuti. Z intonace libovolného kowého projevu ko
mohou ostatni jedinci druhu ¥t jeho pozici ve st&d zdravotni stav, touhy, obavy, umysly,
nasycenost a spoustu dalSich zavaznychipocit

RZani, rehtani — Rzani je typicky projev socidlniho kontaktu twharuhu zvfat. Korg
Prevalského se vyziaji siln¢ zrngjicim zvukem, ladnym v hlubokych toninach, podobse také
projevuji domestikovani k&ti hrebci v obdobi sexualniho vzruSeni. Rzani je takkezié
pro komunikaci klisny s jejim ffbétem, kté¢i se jiz ve ¥ku dvou tydr hribéte dokazou
neomylreé rozeznat od ostatnich jedinstdda. Rzani je u domécich kaaisgjSi v dolk&, ktera
predchazi pedkladani krmiva (Duruttya, 2005).

Mru ¢éeni — Duruttya (1993) uvéadi, Ze n@eni vznika v dsledku zach&u hrtanu.
Je zaznamenavané zpravidla u kliseniitomnosti jejich hibat, nebo v fitomnosti stalého
oSetovatele.

Kviéeni — Kviceni je charakterizované jako jeden kratky, jasnygietelny dderny zvuk.
Nejcasgji kvici klisny ze strachu, podré&di nebo nap pii bezprostednim kontaktu s dalSim
jedincem stadaCasto je pozorovano keéni u klisen v dobjejich tije, nebo v dob sani miéka
jejich potomkem. Kwuieni je také zaznamenavano u klisen, které nemajadgo” na witou
manipulaci, vtomto fpac slouzi kvEeni jako obranna reakce a je dapi@ vyhazovanim
panevnich kotetin ve smiru obtZovatele. Tento hlasovy projev je ale pozorovan hiebai
a valacli (Duruttya, 2005).
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Frkani — Duruttya (1993) piSe, Ze frkani sedasgji vyskytuje jako reakce naresun kog do
nového prosedi. Odfrknuti bylo pozorovano ifippotravnim projevu, nebofp ocichavani
exkremeni. K vyraznému, kratkému odfrknuti dochazi takiepplekani kog.

Hyknuti — Hyknuti je projev ndfljemre prekvapeného, prév se leknuvSiho kan
(Duruttya, 2005).

3.2.2.2 AKkustické projevy osli

Hlavni akusticky projev o8lje silny a zvdny. Fi fonetickém pepisu ,i-ah* zni prvnicast
J1" kratce, ve vysSi ténia a je vytvdené pi vdechovani vzduchu, druld@ést ,ah” se prezentuje
tahlym zvukem v niZsi ténéha vznika pi vydechovani vzduchu. V hlasovém projevu mezi
domestikovanymi a volnZzijicimi osli je znatelny rozdil. U divokych dsje rozdil mezi prvni
a druhou slabikou ,i-ah®* ve vySce tbmaximalré jedné oktavy, zatimco u domacichiofou
rozdily v téniré daleko ¥tSi. U Keba trpasltich osh je projev zahajen dlouhou, az 30 sekund
trvajici, fazi i, po které nasleduje hlasity vyde Klisny osla vSech plemen se ozyvaji kratce,
mére vyrazré a ve vysSi toni Kazdy z tyf oski se prezentuje vlastnim projevem (Duruttya,
2005). Silna hlasitost projevu @sintze byt chapana jakarippisobeni se rozlehlym prostoram.
Hykanim se osli zdravi, vyjadji svolnost k p#eni i negativni pocity jako je hlad nebo
protestovani. Osli se ale také vyjag dalSimi zvuky, jako napfrkani (Hafner, 2009).

3.2.2.3 Akustické projevy zeber
Duruttya (2005) popisujaizné zrni akustickych projevu miznych druli a poddruli zeber.

Akustické projevy vydavané zebramiibeme stejéjako u osh prepsat foneticky ,i-ah*.

Zebry Grévyho (Equus grewyi, také nazyvana zebra habeSska (Zicha, 1999-20G4¢who
zebry se ze vSech dnlulzeber nejméhpodobaji konim, maji osli usi a hykaji poddhako osli
(Vagner, 1987). Zebry Grévyho jsou opraitdiné osii mohutrgjSi zvirata, jejich ,ah® je hrubsi,

u zeber stejnd, ale samci se akustickymi projeeyemtujicastji (Duruttya, 2005).

Zebry Hartmannovy (Equus zebra hartmannae, zebra Hartmannove, poddruh zebry horské

(Zicha, 1999-2014; Wilson et Reeder, 2005) — DyeutR005) popisuje, Ze tyto zebry maji slaby
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hlas, gipominajici supni az S¢kot. Hlasovy projev klisen je vy3Si nefebai a hlasovou polohu
uréuje také postaveni 2t ve stad.

Zebry Béhmovy (Equus quagga boehmi, také nazyvana zebra Grantova, poddruh zebryistepn
(Zicha, 1999-2014; Wilson et Reeder, 2005) stejako vyhynulé zebry quaggy — Jejich
akusticky projev Ize fonetickyippsat jako ,i-haha(ha)“, na prvni slabiku ,i* kladakiraz

a ridavaji k rtemu jakysi identifik&ni prvek liSici se u kazdého jedince (Duruttya,®)00
3.2.1 Chovani koni

3.2.1.1 Socialni struktury koni

Kong jsou stadova zvata, ve volné firodé vytvareji mensi uzaené spolénosti (Volf, 2002),
které jsou relativaé stalé a skladaji se¢tdinou z jednoho dosfgho Hebce a Bkolika klisen
s jejich potomky do &u 3 let (Waran, 1997). Kaczensky et al. (2009) goowal kor¢
Prevalského v Mongolsku ve skupindch 3 -5 klisenotemky a jednim &d¢im hiebcem.
Vedouci postaveni zastava nejgjin hrebec, ktery plni Ulohu ochrdnce &nuje nejvicec¢asu
hlidani stdda. Druhé misto na sgeleskem Zeficku nalezi ¥tSinou starsi klis§y ktera ma ulohu
vodice stada aip piesunech chodi prvni (Volf, 2002). Goodwin (2002adiy Ze vSichni iebci,
kteri byli studovani, byli shledani jako ptideni \i¢i alespa jedné klisg ze sveého stada. DalSi
mista zaujimaji klisny s malymiibaty, neokebené klisny a na konci Zétku jsou mladi Febci.

Z tohoto vyplyva, Ze postaveni jednotlivyélena stdda se zra¢ meéni (Volf, 2002), ale vzdy
je mezi dosplymi ¢leny jasg stanoveno (Goodwin, 2002). Klisny, které jeden nudji Hibata,
jsou téngt na vrcholu spokenského Zatxku, pokud ale nezdbznou, jejich pozice v Zéisku

se dalSi rok o dost snizi (Volf, 2002).

KdyZz mladi Kebci dorostou dodku 2 - 3 let, opousti své rodné stado a viiteh spoléné
skupiny, tzv. mladenecka stada, ve kterych setd@jdoby, nez serjlaji k jiné stalé skupih
Tyto stdda nejsou na rozdil od klasickych stadaséaslouzi k proceébvani schopnosti nutnych
pro obranu jejich vlastniho budouciho stadeebdi se odéuji poté, co najdou klisny, ke kterym
se fipoji. Tyto klisny mohou ziskat odlakadnim od stagpidylastnenim si klisen, jejichZ febec
zentel, nebo pidruzenim mladych klisen (Waran, 1997).
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Klisny opousti rodné stado vesku 1,5- 2,5 roku, 80 % z nich sdigmji k existujicim
stadim, zbytek zalozi nova gébci z mladeneckych stad. Klisny nejsou ze stachmyy, ale
odchazi, protoZze n&jmaji navrhy k péeni s liebci ve své rodné skugifiGoodwin, 2002).

Existuji 1 stdla stada, ve kterych jsoditpmni 2 dospli hiebci a ®kolik klisen, ten
dominantni pak fpousti &tSinu klisen, submisivni lebec ma ale také ¢irou Sanci
se rozmnozovat, coz je pra&jrvyhodrgjsi, nez kdyby byl v mladeneckém sta@sangli volné
Zijici korg jsou pozorovani itdka a jednd seétSinou o byvalé harémové&dbce, kté byli
svrzeni novymi.Casto se pdavaji k mladeneckym stéch, ktera jim poskytnou ochranu
(Goodwin, 2002). Kaczensky et al. (2009) pozorad®@&lo koni Pevalského jako samostatné

jedince, skupiny 2 - 8lena v 5,3 % pipadi, a stada o pidu 4 - 23¢lena v 87,8 % pipadi.

3.2.1.2 Reproduk¢ni chovani koni

Klisny jsou sezonh polyestrické (Casey, 2002fijjové cykly jsou zavislé na délce dne
(Goodwin, 2002), coz na severni polokouli znameii@opStci sezdénu od kitna dofijna, mimo
toto obdobi klisny neovuluji (Casey, 2002)¢které domestikované klisny ai@i v pribéhu
celého roku, pouze naffaa na podzim jsoiije vice vyrazné (Volf, 1980)Rije se u klisen
opakuje ve 3 az 4 tydennich intervalech a jeji @gkpodle fiznych autolt odliSna, kolisa mezi
jednim az deseti dny, r@stji jsou uvadné fije vrozmezi 3 -6 dni (Duruttya, 1993). Mezi
piiznakytije pati lehce snizena hlava, usi drzené mivmadu a do strany a povolené ¢bjove
svaly. Déle je pozorovangastjSi mateni, stahovani Klitorisu - tzv. blyskani, a drzecasu
na stranu (Duruttya, 1993; Asa, 2002). Goodwin 200iSe, Zze namluvy Zmaji rekolik dni
predfiji klisny, hrebec od ni aktivhodhani jiné samce. Kdyz klisna dosahne pijg hrebec se
S ni spéi a poté spolu jeStnekolik dni setrvavaji a gase opakovah Duruttya (2005) popisuje
také u lebdi zdivacelych domestikovanych koni beamdnou erekci doprovazenou pohyby
penisu oznévanou jako ipsaci.

Délka l¥ezosti klisen se uiznych autat liSi, primérna je obvykle od 333 do 340 dni. Krajni
rozmezi délky tezosti se pohybuje v rozsahu 310 az 360 dni. Nehyi ¥zacné, Ze klisna rodi
o 3 tydny dive nebo pozgi, nez je ptimérna délka bezosti. Délka fezosti se rize lisSit dle
plemene - kratSi doba gravidity u ranych plemenhonelle r@ni doby - klisny pipuséné
v obdobi leden az kt¥en nely biezost delsi @imérné o 10 dni nez klisny stejného plemene

pripus€né v obdobicervenec az z& DalSim faktorem ovlirujicim délku Bezosti je pohlavi
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hiibéte, lrebeci se oproti klisntkam rodi 0 2 az 3 dny po&d Klisny s dvogaty rodi asi o 9 dni
diive, nez kdyby nosily jednofrité. Snizeny kondni stav klisny prodluzuje dle vyzkum
bifezost az 0 9 dni (Duruttya, 2005).

U domacich klisen f¥zeme v pozdnim stadiudrosti pozorovat 2¢Sené vemeno, uvaine
svalstvo zadi a beder, poklestgcho a vpadnuté boky. Vekterych gipadech mze €sne pred
porodem mlezivo i ve &5im mnozstvi z vemene odkapavat. Klisna je neélidriéha a of
vstava, poti se a odmita krmivo (Volf, 1980). A8i% Hibat se narodi v noci.&&ina divokych
klisen opousti své stado a rodi o sampbrod ntize klisna perusit, pokud je vyruSena nididad
predatorem (Goodwin, 2002). Po narozeni maiikeholize od plodovych blargimz ho @isti
a také podpid jeho krevni obh (Volf, 1980). Hibé se rodi vysglé a je schopno stat a s&hlem
dvou hodin od narozeni, prvni tydny zivota se gzboku matky. Ve &ku 1 az 2 mssial se od
matky z&ina vzdalovat, objevovat okoli a hrat si s dalShiibaty. Odstav probiha vesku
8 - 9 nésiai, rekteré klisny sva tibata koji do doby blizké porodu dalSihaibkte
(Goodwin, 2002). bata se rodi pozdna jae nebo brzy v Iét coz diky vrcholné produkci
vegetace umaitlje dostaténou vyzivu pro laktujici klisny a zarokedostatény ¢as v relative
mirnych klimatickych podminkach praribé, aby se fipravilo na prvni napor zimy. ibata
zastavaji se svym rodnym stddem do ddssti, bthem této doby se naéiusocialnimu chovani
a preziti, nap. vybeéru krmiva (Goodwin, 2002). Domaci kémospivaji pohlavé daleko dive
nez Elesrg, klisny maji prvnitiji jiz kolem jednoho roku Zivota (Volf, 1980).

U divokych koni FPevalského dochazi #ji na zaatku léeta a délkaikzosti se pohybuje
v podobr jako u domécich i zdivelych koni, Volf (1980) uvadi rozmezi 328 - 343,ditibata
se tedy rodi vkétnu a prvni polovia ¢ervna. U koni ERevalského, ki@ jsou chovani
v zoologickych zahradach, dochazi ke¢mia tetindm porod podle tohoto schématu, jedna
tretina klisen jiz aldiji v prabéhu celého roku, tudiz séibata rodi i v jinou réni dobu. Rvodni
divoci kore Prevalského, ktié byli dovezeni v letech 1899 - 1903 dospivali iizje ve 4 letech,

po 6 - 8 generacich v zajeti jsou ale klisny scléamatieznuti jiz ve ¥ku 2 actvrt roku.
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3.2.1.3 Potravni chovani koni

Prijimani potravy jecinnost, které ko& veénuji nejvicec¢asu (Volf, 2002). Goodwin (2002)
uvadi, Ze se divoci a vdirzijici koné krmi az 16 hodin dern Strasser (2004) dokonce piSe,
Ze paimeérné 18 - 20 hodin. Doba krmeni zavisi na typu porosktery je k dispozici
(Davidson et Harris, 2002). Mnoho hodin Zrani jgngoh gedevsSim proto, ze kénjakoZzto
nepgezvykavci, patebuji oproti pezvykavéim k preziti daleko vice krmiva, a také ho fediuji
poradre rozzvykat a stravit (Casey, 2002)aiKje stavbou traviciho Ustroji ugpoben k pjimani
malych davek potravy v fib¢hu celého dne (Ende et al., 2006). To bychoii mmoznit
i domacim konim, protoze Wipadt hladovni mohou trgt Zalud€nimi viedy (Casey, 2002),
které ma podle odhéad 60%  sportovnich a 50% rekseéch  koni
(Higginsova a Martinova, 2009). Podle endoskopitkygseteni wedy trpi 82 % dostihovych
koni (Casey, 2002). Kénktei jsou krmeni senem ad libitumémuji prijmu tohoto druhu krmiva
50 - 60 %casu z doby pobytu ve staji (Duruttya, 2005).

Kon¢ se krmi pedevsim spasanim travniho porostu, spokoji sesesamotnou tvrdou stepni
trdvou bez ohledu na jeji kvalitu (Volf, 2002). WZdékolikrat ukousnou relativhmalou davku
porostu, a pak ji Zvykaji. Posunou sedkalik kroka dal a tam z&na cyklus znovu (Davidson
et Harris, 2002). Potrava koni je ovldéma i sezénou, u New Forest pony bylo zji&t, Ze pes
léto tvai 60 % jejich krmiva trava a podobné porostiegpzimu tvei ale pouze 30 % a ostatni
jsou mzné Koviny, cesmina apod. (Goodwin, 2002). Rozbory trusustang v Nevad
a Kalifornii ukazaly, Zze 80 - 95 % jejich potravyoti travy, v zimnim obdobi se 05-10 %
zvySil prijem vyhonki kefi, eventueldd stromu (Duruttya, 2005). V kazdém fipadt je
raznorodost potravy u divokych koni velice rozsaléo zdravi koa je dilezité, aby sotasti
jeho vyzivy bylo rozmanité rostlinstvo.t vi, jakych rostlin je zapéebi k tomu, aby stal
zdravy, a neni nijak neobvyklé, kdyz divoci karrazi velké vzdalenosti, aby je nalezli (Strasser,
2004).

Voda

Hampson et al. (2010a) sledovali populaci divokkeimi v Australii a spéitali frekvenci
napéjeni jednou za 2,67 dni, kae objevovali u napajedel jednou za 1 - 4 dnylegmygorovani
az ve vzdalenosti 55 km od nejblizSiho zdroje vodgiczensky et al. (2009) uvadi vysledky
svého vyzkumu na konichiévalského Zijicich v Mongolsku jako tpnérnou vzdalenost

9,0 £ 2,9 km od nejbliz§iho zdroje napajeni. Tocgnze kor jsou schopni festat dlouhou dobu
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bez vody. V zims v piipadt zamrznuti napajedel prolomi led kopyty hrudnichdetin. Je také
piirozené, Ze pofjichodu k napajedlutk nejprve vodweti a rozhrabava kopyty, tento ritualni
projev je vys¥tlovan odstraovanim listi a jinych plovoucichiedntia z vodni hladiny a souvisi
S pro¥tovanim mist, umailjicich ¢asto ukryt Selem (Duruttya, 2005)ii fhapéjeni ko#
do vody vkr@i ac¢asto se i ochlazuji a hraji si spolu (Strasser4200

Koprofagie

Koprofagie je definovana jako pozirani vykal je nejastji pozorovana u fibat, 64 % Fkbat
pozird matin trus, nejastji Uplné ¢erstvy. Oivod, pra@ tak hibatacini, neni podle Duruttyi
(2005) zcela jasny. Objevuje se v prvnickalika tydnech Zivota adSinou byva ukotena ve
3. mesici wku.

Hlavnimi divody je pravdpodobr:

1) vpraveni pislusné fauny a fléry do tlustéhdesta
2) transfer neidentifikovanych zivin do travicilvaktu
3) vybaveni se (ziskani) feromoptitomnych v trusu.

Spole&né s trusem Kbé do organismu dostava napakterie, které ale nejsou Skodlivé, grav
naopak, trus obsahuje mikroorganismy, které napajhatraveni a rozkladu vlakniny
(Duruttya, 2005). Navratil (2007) uvadi, Zé¢ibbata poZiraji trus matky jako zdroj vitariin
skupiny B, které si dod&ku 3 mesial neungji produkovat. U dosflych koni zn&i koprofagie
problém ve sloZeni potravy (napnedostatek bilkovin nebo nedostatek objemnéhoiviaim
a pozorujeme ji néaseji pti zméné technologie krmeni - n@iklad @i prechodu z normélniho
sena na seno granulované. Pozirani dyksllo také pozorovano porgsunech koni z volné
piirody do zoologickych zahrad. Existuji dognky, Ze ke koprofagii dochazi u koni dlouho&ob
izolovanych od okolniho pragdi. Koprofagie byla pozorovana ngje v 5 dnech &ku hribéte,
nejpozdji pak ve 129 dnech¢etnost pozirani trusu se &em Hibéte snizuje. V pibéhu
prvnich 4 tydd Zivota byla koprofagie p@mérné pozorovana jednou za 7,4 hodiny
(Duruttya, 2005).
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3.2.1.4 Odpocinkové chovani koni

Po obdobi aktivity, kterd slouzi k zafist energetickéhoifjmu, nastava obdobi odgaku,
které je charakterizované nizSim vydejem energidpc€inkové projevy koni jsou sd@asti
denniho rytmu koni a jsou ovligné vrgjSim prostedim. KratSi doba pobytu lidi ve stéasto
znamena prodlouzeni odpokovych projevs koni a naopak. Dosp koné¢ vénuji odp@inku
podstatnowast dne, uvadi se 7 az 8 hodin, jini ause giklani k ndzoru, ze odgmek tvai
zhruba 12 % dne, tj. cca 3 hodiny. Na otlpkové projevy maji také vliv klimatické podminky,
autai se shoduji, Ze nejvice k odpwkovym projewim dochazi v polednich hodinach
pii vysokych teplotach ovzduSi. Vasicich unor az zaje pimérna délka odpéinku koni delSi
nez ve zbyvajicich #sicich. Domestikovani stejrjako zdivaeli kore se gemiguji v dobach
odpaiinku na vyvySena mista, odkud maji lepgélped o svém okoli. V néznivém pdéasi,
napg. pii vétru nebo desti, odgdvaji stdda obvykle v dolindch (Duruttya, 2005).kd ale
neodpgiva celé stado naraz, vzdystava alespo jedenclen ve stehu, aby upozaoval své
druhy na pipadné predatory (Goodwin, 2002).

Duruttya (2005) odp#inek koni dli dle jejich postoje na 3 druhy:

1) klidovy postoj — jedinec stoji nehn&t hlavu méa snizenou ve vySidetu. Tento typ
odpaivani je charakteristicky zejména pro déépkons (Duruttya, 2005). Kot maji specialni
operny aparat v zadnich nohach, ktery jim utiigg spéat, neboithmat, vestoje (Goodwin, 2002).
Usni boltce jsou obracené a 8asré sklopené do stran,¢ni vicka jsou pimhourena nebo
zawena acasto doprovazejicim znakem je poklesly spodni p¥skie obvykle stoji s jednou
panevni kotetinou pokéenou, po ufité doke dochazi ke stdani panevnich ka@etin v neseni
hmotnosti. Odletena kowetina se opird o zem pouzéegni hranou kopyta. Odh&m much
je vykonavano reflexnimi pohyby ocasu (DuruttyaQ20 Timto zfisobem kow odpdivaji asi
5 hodin den# (Goodwin, 2002). Mira odgnku je vSak zavisla na podminkach drzeni&on
pokud je Kin ve staji, pak takto travi 30 %asu, na pastvinpouze 26 %casu. Dale mira
odpaiivani zavisi na pracovnim zatizeni kpmocni dolk a technologii ustajeni. Klimatické
podminky jako dé5nebo kolisani teploty nevykazuji zavislosti veabt k mfe odpdaivani.
U klisen ve vysokém stupniiézosti byla zji&na vySSi mira odginku vstoje nez u klisen
jalovych a po oftebeni. Pokud stado odfjea ve volné firodé, viadce stada obvykle dohlizi
na cni okoli a v pipacdt nebezpé& varuje okoli. VZdy se dnuje odp@inku pouzecést stada

(obvykle 75 - 85 %) a zbytek stada bdi (Durutty@)2).
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2) leZzeni— leZzeni jetastjSi u hKibat a mladych koni nez u koni délgh. Rejstik mozZnych
poloh @i lezeni je velice bohaty. itbatacasto odpdivaji s jednou hrudni k@etinou natazenou
a druhou ohnutou, je to praymbdobré proto, aby se vifijpad® napadeni mohla co nejrychleji
postavit a uniknout. Kansi ¢asto sva mista k lezeni upravuji hrabani kopytylhich koretin
(Duruttya, 2005).

3) spanek— @i pouhém pozorovani neni mozné zpravidk&tueda kKin pouze odpéiva, nebo
skute&n¢ spi, zkoumani spanku zat proto probiha pomoci elektroencefalografun Keehem
spanku prochazigkolika stadii. imajici kKin nejprve spi vstoje se z@nymi vicky a hlavou
snizenou do Urown hibetu, a kdyZz zme pgechazet do faze SWS, hlavacrza klesat
pod uvedenou rovinu, kdyZz jetuk preswdéen o bezp&nosti okoli, rozhodne se ulehnout,
to vyZzaduje na &kolik sekund procitnuti jedince.# nejprve uléha do hrudni polohy a rychle
znovu ffechézi do faze SWS (Duruttya, 2005). SWS spanet (slave sleep) fizeme také najit
pod zkratkou non-REM spanek (non-rapid eye movenstgp). Svalovy tonus v této fazi
spanku oslabuje,istava ale¢ast&né zachovan (Trojan a Langmeier, 2003). Po kratkésdob
muze kin piejit do faze PS (paradoxical sleep) neboli REMi(taaye movement sleep), kdy
nejéastji uléha na bok (Duruttya, 2005). Tato faze spéjekaharakterizovana vyraznou &nou
aktivity mozku, ktera sefjblizuje aZz stavu b#losti. Dochazi k vyrazné ztésvalového tonu
s vyjimkou okohybnych sva) které zpsobuji rychlé pohyby &, miZze také dochéazet
ke svalovym zaskutm (Merkunova a Orel, 2008). Od &d do faze SWS se sniZuje svalové
napti, ve fazi PS se pak svalové gtpzcela ztraci. Pokud tedy umistime &alo @ilis malého
boxu nebo mu znemozZnime ulehnout, B2engejit do faze PS a prodlouzi fazi spanku SWS,
to vSak nerize byt plnohodnotnou ndhradou. Kosi zpravidla lehaji jen v jim déb znamém
prostedi, a pokud je igmistime, miZze nastat faze hlubokého spanku az za 2 dny i&ozd
Nazory wdci na celkovou dobu spanku koni se liSi, podikterych n€la by trvat giblizné
7 hodin deng, jini tvrdi, Ze doba spanku je niZSi a byla poréara v 15 periodach vigschu
denniho cyklu. NejdelSi perioda spanku se vyskyagepilnoci do 4. hodiny ranni. Vyzkum
délky spanku koniifvalského v prazské zoologické zakratazal, Ze &hem 24 hodin dne spi
hiebci paimérné 53 minut, klisny 64 minut, mladirébci (1,5 roku) 212 minut, mladé klisny
(1 rok) 262 minut aiibata ve ¥ku 6 dri 504 minut. B vyzkumu volrg Zijicich koni byl zjis¢n
podil odp@inkového chovani dhem dne 30 % a z toho leZeni bylo pouze 15 %, kbigté
odpainek vstoje (Duruttya, 2005).
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3.2.1.5 Komfortni chovani koni

Starou srst, lupy a podobrodstrauji koné Skrdbanim nap o stromy (Volf, 2002). Hlavu
si korg tfou o ffizné objekty nebo o wvriti stranu hrudni kafetiny (Goodwin, 2002). Déale
se s¥deéni kiaze zbavuji za pomoci svych zZulmebo kopyt zadnich kéatin (Duruttya, 1993).
S velikou oblibou se valeji v prachu a jemném pjskm se také zbavuji staré srsti a k tomu
se zapudrovavaji, aby sé&ri pokryv neslepoval a neztracel izétd schopnost (Volf, 2002).
Duruttya (1993) uvadi, Zefipvaleni koni se jejich ocas pohybuje podéljako bi. Zejména
v teplych ngsicich se ko#ivaleji v blag, aby si vytvaili ochranu proti hmyzu (Strasser, 2004),
nebo @imo ve vod, aby se ochladili (Jackson, 2010).

V p&i o srst si jednotliviclenové stadaasto pomahaji, &Sinou stoji proti sab hlavami
a tento postoj se fbezne meni podle toho, na kter&sti €la si prae srst vykusuji (Volf, 2002),
tento typ socidlniho chovani nalezneme v anglidk&raftue jako mutual grooming. Podle

Duruttyi (1993) ma tento projev zejména socialrdralkter a komfortni vyznam je aZz druhotny.

3.2.1.6 Pohyb koni

Aby ziskali vyzivu nezbytnou pro svégZiti, musi se divoci ka@rstale past a putovat z mista
na misto (Strasser, 2004). Podle vyzkufdampson et al., 2010a) veélikijici koné v Australii
ujdou dens vzdalenost kolem 16,9 km. Kéibyli pozorovani i 55 km od mista svych napajedel
a rektefi Sli od mista krmeni k napajedlu az 12 hodin. Kea v girodé pohybuji po ustalenych
trasach a drzi se ve svém home range (domovskglgk(3ackson, 2010), do kterého se snazi
vratit i po pemistni ¢lovékem (Goodwin, 2002). Velikost domovskych okiskavisi
na velikosti skupiny, hustdtkonské populace v okoli, mnozstvi potravy a vody aypaoie
se od 2 az do 30 Kn{Spasskaya, 2009). KdnPrevalského Equus ferus przewalskii), Zijici
v Mongolsku, piimérné urazili vzdalenost 3,5+ 0,9 km za den (Kaczenstyal., 2008).
Pt zkoumani zdiveelych koni v Australii bylo op&no obojkem s GPS lokatorem celkem
12 koni z iznych stad a data o jejich poloze byla taigdna kazdych 5s po dobu 6,5 dne.
Praimérn& denni vzdalenost, kterou konsli, byla 15,9 £+1,9 km, byl ale velky rozdil nez
vzdalenostmi, které jednotlivi kénurazili, trasy za 24 hodin se pohybovaly vrozmezi
8,1 - 28,3 km. Byl zjidn jisty rozdil mezi uslymi vzdalenostmidbal a klisen, kebci paimérné
urazili 18,2 km a klisny 14,8 km de&inale nebyl statisticky ozten za relevantni zigodu
malého vzorku pokusnych zat. Korg¢ byli pozorovani az 55 km od vodnich zdr@ napajeci
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frekvence byla prmeérné 2,67 dne (Hampson et al. 2010a). Hampson et allO@ sledovali
doméci kow v razreé velkych aclernénych vylEzich. Stejg jako u volre Zijicich koni pouzili
metodu ziskavani polohy kazdych 5 s po dobu 6,5 dmeejwtSim vykehu (16 ha) koé denrg
usli 7,2 km, coz je o hodnmére nez kow voln¢ Zijici. V nejmenSim zkoumaném wshu
(0,4 ha) byla pimérna vzdalenost 4,7 km/den. Bylo z§8b, Ze Hibata urazi zhruba stejnou
vzdalenost jako jejich matky a Ze usl4 vzdalengsbko lFezich klisen je nizSi nez ostatnich
jedinai.

3.2.2 Chovani ogi

3.2.2.1 Socialni struktury oslt

Kaczensky et al. (2008) piSe, Ze socialni orgaeiziicokych osi jeS€ neni zcela popsana,
a mize se liSit podle podminek, ve kterych se vyskytjbops et al. (2012) uvadi, ze oslifivo
druhy typ sociélnich struktur, uptati polygynii s obranou teritoria. Dominantnieibec si hlida
své teritorium a pd& samice, které se v teritoriu vyskytuji. Obvykidikost teritoria somalskych
a nubijskych divokych o8l se pohybuje od 12 do 40 kniKimura et al., 2013). Bylo také
pozorovano, Ze vdkterych gipadech dominantni samec toleruje pobyt irmhého samce
ve svém teritoriu a dovoluje mu ifithsamice v jeho teritoriu pobyvajici. Tento pany samec
ziejm¢ pomaha dominantnimu s obranou teritoria a tak€kuj@ exkrementy samic. Hranice
teritorii byvaji oznaovany \tSi hromadou vykal a také akusticky (McDonell, 1998).
Moehlman (2002) uvadi, Zédbcicasto maji sva teritoria v blizkosti vodnich zdrdfam samice
musi jit, aby se napily. Tento druhilavitych je obvykle vice solitarni s jedinym velmingm
a stabilnim poutem matka #ib¢. U divokych a zdivéelych osti bylo ale také pozorovano,
Ze klisny Zistavaji stéle v teritoriu jednoho samce a je ted¢mg, Ze s nim vytwdy jisty vztah
bez toho, aby se zdrzovaly obvykle v jeho blizkoStabilni stada byla pozorovana v obdobi
hojné potravy (Proops et al., 2012). Kaczensky let(2009) uvadi ve vysledcich svych
pozorovani asijskych divokych @sV Mongolsku pitomnost i gkolika stovek osl pohromad.
Samostat# Zijici osly pozorovali ve 20 %ifpadi, stdda o 2 - 3 jedincich ve 20,8 %, skupiny
VvV pcctu 4 - 23¢lend v 38,5 % a skupinydtSi nez 24 jedintve 20,7 %. Velka stada vSak mohou
byt nestala a trvajici pouze kratkou dobu. MoehIn2002) uvadi, Ze africky divoky osel

v poustich Etiopie a Eritrey Zije ve skupinach men$ez 5 jedint a jedinym stalym poutem je
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svazek matka -iib¢. Déle piSe, Ze doslp hiebci byvaji casto solitérni, &dy se spojuji
do hrekdich stad, ale pouze teritorialni samci byli pozémy jak p& samice Wiji. Nizka
sociabilita osk souvisi s nizkou populai hustotou, ktera je pravpodobré vysledkem Zivota
v podminkach s malym mnozstvim a nizkou kvalitomike.

Hafner (2009) uvadi, Zerigpozorovani divokych i domacich oslich matek sstify, Zze samy
sva Hibata odstavuji vedku jednoho roku. Klisnaifbéti stalecasgji brani v sani mléka a jeho
tvorba ustava.

Pri vyzkumech Murray et al. (2013) bylo &eno migni, Ze domestikovani osiasto tvdi
malé mnozstvi silnych a dlouhotrvajicichragelstvi, vyznéujicich se udrzovanim blizké
vzdalenosti mezi jedinci, toleranci a vzajemnymgiipenimi gesty, nap mutual grooming.
Ve sta@ 55 osti bylo 3x deng po dobu 22 dni zapisovano, ktery osel je nejbkZzaneému
jedinci, a bylo zji&no, Ze 80 %échto vzdalenosti je nendhodnych a vzajemnych. 38 ash
tvorilo pratelské dvojice, dalSi 4 osli byli pozorovani, 2ejim nejblize jedinec, ktery jiz tvb
pratelsky par a tudiz vztah s nim jiZ nemohl byt gn#jy.

Pri vyzkumech Asa et al. (2011) klisen somalskéhmkidho osla Zijicich v ZOO byly jako
nejéasgjSi agresivni chovani ozéeny hrozba kousnutim, kousnuti, hrozba kopnutinpnlti
a toto agresivni chovani vyznaiprevazovalo nadiatelskym chovanim (v anglickém originéle
Laffiliative behaviour®), kam byl z&azen naso-nasalni kontaktjiahavani a olizovani a polozeni
hlavy na krk nebo et dalSiho osla. U Zadnych klisen nebyl pozoroxzajemny grooming, ale
bylo pozorovano dalekoét8i mnozstvi a spektrum agresivniho chovani, nedriaacekavali,
anez je obvyklé u ostatnich eqiuid kdyZ by se mohlo zdat, Ze skupina klisen késblgla
nepgatelska, byl pozorovan stres pddleniclena stada, ktery se snazil ke ské@pimatit, i zajem

past se v blizkosti ostatnich.

3.2.2.2 Reprodukéni chovani osli

Reprodukce se zda byt u domestikovanychi osére sezonnim jevem nez u asflivokych.
Obdobi bez ovulace trva zhruba 165 dnéhdm nichZz dochézi k mnoha kratkyijim,
v ovula&nim obdobi po zbytek roku dochazi kowman cykiim po 24 -25 dnech
(McDonell, 1998). Hafner (2009) uvadi, Ze u klisesla domaciho s#je objevuje v piibéhu
celého roku a&hem této doby mohou byt také oplozeny. Moehimar0Z2(opisuje ¥tSinu

narozenych fibat divokych africkych oflodtijna do Uunora. Dle Bernhardt (2012) seimnych
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autort vyskytuji délky ovulanich cykh u osh v rozmezi 16 - 28 dni, ngjstji jsou uvaany
23 - 25 dni s dvou aZitlenni odchylkou. #znaky fije probihaji piblizné 8 dni (délka byla
pozorovana v rozmezi 3 - 16 dni) (Hassen et al2PBernhardt (2012) uvadi dle dalSich afutor
délkyftije 2 - 10 dni, népstji se uvadi hodnoty 5 - 8 dni. K ovulaci dochaziastji 1 den ged
koncemtije, nekteri autdi uvackji 4,5 - 6,5 dne od zatkufije.

Mezi projevyftije u klisen paf natazeny krk se sniZzenou pozici hlavyjdsivé otevirani
a zavirani huby (tzv. klapani pyskyi pcemz vydavaji zvuk slysSitelny nackolik metni),
rozkrateni zadnich nohou a zvednuti ocasu tak, aby bdiéeina vaginalni oblast (McDonell,
1998; Hassen et al.,, 2012). DalSimi znalje miZze byt casgjSi vokalizace, flemovani,
pronasledovaniiebce nebo naskakovani na dalSi samice (Hassen 2042). Projevyije jsou
sttidany s odmitanim samce, rychlym Uprkem a nasletinozbou kopnutingi vyhazovanim, ty
jsou sogéasti namlouvaciho ritualu (McDonell, 1998) a molwat deset minut az hodinu. Kdyz
klisna Zistane stat, iebec na ni ské a zakousne se zuby do oblasti u kohoutku. Po |lkopu
klisna mai, hiebec gichdva me¢ a také moi na stejné misto (Hafner, 2009). Samci @&mijia
fekalie oslic moi a k sexudla aktivnim samicim vysilaji akustické signaly. Jgmarzorovany
i namluvy se samicemi,fpnichZz nedochazi k erekci. Erekce se v@dii samic vyskytuje
u htebce osla zhruba se stejnou frekvenci jako u dstatkaiovitych, tj. jednou za 90 minut.
V porovnani s jinymi kaovitymi ale oslim samian trva déle, neZ dosahnou erekce a jsou
zpasobili k p&eni, existuje také predispozice k nastupu erekceipdchozi interakci bez ni.
K erekci ¢asto dochazi ve chvili, kdytébec neni se samici v bezpiedhim kontaktu
(McDonell, 1998). Hafner (2009) se také #mje, Ze je mozné vid pa&eni i mimo doburije
samice, pokud jeiebec pohlavévzruseny.

Délka krezosti odl se podle tznych autoit liSi, pohybuje se vrozmezi 365 -395 dni,
resp. 348 - 374 dni (Duruttya, 2005). Volf (2008adi, Ze u somalskych a@sl zoologickych
zahradéach byla délkardrosti 377 - 389 dni. U domécichiosklkych plemen byly pozorovany
porody zdravych zvat i po 14 misicich Wbezosti (Hafner, 2009). Bernhardt (2012) ve svych
vyzkumech pozorovala porody po 347 - 405 dneigrdsti. Klisny ¥tSinou davaji fi porodu
prednost klidnému prosdi, proto se &Sina HKibat narodi v noci. Meziffznaky bliziciho
se porodu pd@t kapky na strucich, nalité veminko, vystupujiéhevni kosti, bezprastdreé pied
porodem je klisna neklidna, z veminka odkapava mlékklisnacasto otédi hlavu snérem

k brichu, je nervézni, ulehd a &pvstava, opakovanmati a kali. Samotny porod obvykle trva
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10 az 30 minut, matka potéibé olize a to se poub hodiné pokousi vstat. Velice rychle dvojice
opousti misto porodu, wipode by se tak vyhnuli nebezpieze strany predator Do 2 hodin
po porodu by rfla odejit placenta (Hafner, 2009). Bylo zji%b, Ze klisny, které seiébily
na podzim a v zif nmely vyssi denni produkci mléka nez ty, které rodily jae a na podzim.
Laktacni kiivka oslic je podobné jako u ostatnich diwvirat, mladé klisny maji nizsi maximalni
produkci mléka, ale laktuji déle. Nejvyssi denrpdukci mléka naly klisny ve wku 6 - 10 let
a pohybovala se kolem 1,85 kg/den (Bordonaro et 24113). Canacoo et Avornyo (1998)
pozorovali frekvenci sani #sicniho Hibéte a speitali ji jako primérné 4,7 + 0,6 napiti ghem

8 hodin sledovani.

Prvnitije po porodu se u klisen osla objevuje tiejel 6. den po porodu, prvni ovulace probiha
10 - 15 dni po porodu, druhidje se vyskytuje 32,2+ 1,6 dni p.p. (Kalender bt 2012).
po porodu, objevuje se dalSi za 28 - 30 dni. Endel1997) uvadi prvnitiji po porodu
za 8,9 + 2,6 dne, piSe, Ze 46,2 % domestikovangtih palfezlo hned na prvni poporodiiji,

33 % na druhé poporodfiji.

Volf (2008) piSe, Ze pohlavni dadpst klisen somélskych ashastava koncem druhého roku
Zivota, byla zaznamenana i klisna, kterareala v 16 misicich Zivota. Hafner (2009) uvadi jako
vék pohlavni dosglosti klisen u domestikovanych dskolem jednoho roku Zivota. fidbci jsou
pohlavrgé zrali uz v dob 6 az 9 misial a ve dvou letech jsou jiz pirsexual® aktivni, ra@&ni
hiebec je jiz schopen plnohodnétpiipustit klisnu. Moehlman (2002) uvadi u valdijicich
africkych osh stejny nastup prvriije jako Hafner (2009) u asldomestikovanych, tj. 12 &siai.

Asa et al. (2011) ip sledovani divokych soméalskych @stijicich v ZOO uvadi, Ze bylo
pozorovano sexudlni chovani, kdy jedna klisna raskala na jinou, u jedné z nich bylo
dokonce sp@éno 4 krat Bhem 18 dni. Toto chovani j&€iné u domécich asl dok tije, v této
skupirg ale nebyly klisny v dobpozorovani naskakovani na dalSi jedince wdmhulace, proto

je mozné, ze chovani byldsledkem dominantniho chovani.
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3.2.2.3 Potravni chovani a odpocinek oslta

Stejre jako ostatni equidé travi osli néfgi ¢ast dne pastvou.ddem pozorovani Lamoot et al.
(2005) tutocinnost provozovali 56 % stelné casti dne, fi tom vyznamg kratSi dobu travili
pastvou v 1&t (45 %) a nejvice se pasli naga64 %), kdy u nich byla také pozorovana nejvyssi
zvykaci frekvence. Bhem n@&nich hodin se osli pasli mér(pramérné 22 min/h) nez &em
denniho s#tla (37 min/h). B vyzkumech v Gha# kdy byli osli v noci ustgjeni, stravila 2ata
84 % dne pasenim. Vainzijici osli vUSA vsuchém prasdi travili pastvou 52,8 %
a 41,6 % dne. Celkovy nutni prijem osh se skladal z80 % z travin, 10 % bylin a 10 %
dievnatych rostlin, ale liSil se vi{gsehu riznych ¢asti roku. LepSi efektivita traviciho systému
oproti jinym equidm dava oslm vyhodu v paseni se na ndéwvalitnim porostu, ustici v kratSi
¢as investovany do krmeni.

Bylo zjiSttno, Ze oproti jinym velkym byloZraum jsou osli schopni zkonzumovaktt$i
mnozstvi vlakniny za minutu, aniz byitom ale ¢inili rychlejSi Zvykaci pohyby. To fite byt
umozréno bul’ efektivrejSim chrupem a lepSimi zvykacimi svaly, polykanigtsich soust, nebo
kombinaci &chto faktofi (Mueller et al.,, 1998). Canacoo et Avornyo (1998)zorovali
u doméacich ofll odstraovani kdinka travy, pokud byly z éivodu spasaniifiiS nizkého porostu
vytrzeny ze zemh
Voda

Kaczensky et al. (2009¥ipsvych vyzkumech pozorovali asijské osliiperné ve vzdalenosti
13,5+ 0,9 km od nejblizSiho zdroje vody, coz bglalost dal nez uiBvalskych koni, Zijicich
v téZe oblasti, kié¢ se pohybovali ve vzdalenosti 9,0 + 2,9 km od vddgehiman (2002) uvadi,
Ze klisny s malymi fibaty mladSimi nez 1,5 ¢aici maji vysSi pdebu vody a piji az 3xastji
nez ostatni dosfi osli, proto se v div&in¢ zdrzuji ve vzdalenosti od napajedel do jednoho
kilometru.

Koprofagie

Koprofagie se u o8lvyskytuje stejat jako u koni. Hafner (2009) uvadi, Ze v prvnich ane
Zivota osli kibé pozira vykaly své matky.ifPpiesunu divokych osldo zoologické zahrady bylo
pozorovano pozirani vykiave velkém mnozstvi u celého staddaidstz rozdilu ¥ku (Duruttya,
2005).

Pri vyzkumech Lamoot et al. (2005) osli stravili odpikem paimérne 22 % sételného dne.
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3.2.2.4 Pohyb osli

Kaczensky et al. uvadi ve vysledcich svého vyzkuamsyskych divokych oél (Equus
hemionus) pramérnou vzdélenost, kterou zeta urazily za 24 hodin, jako 8,3 +0,7 km.
Ve srovnani s kimi Prevalského, zijici ve stejné oblasti, je tato vzdak vice nez
dvojnadsobna. U domacich asbyla vzdalenost, kterou urazili, podle Lamoot &l @005)
917 £ 138 m Bhem 6 hodin. Také popisuji ve svych vyzkumech, Beichych oblastech maji

osli vySlapanou sgicest, po kterych se pohybuiji.

3.2.2.5 Fyziologie oslt

Osli jsou dobe adaptovani na suché podminky, somalsti osligsbopni pezit ztratu glesné
hmotnosti az 30 % v prasdi o teplat vice nez 40 °C. Porfghodu ke zdroji vody jsou poté
schopni pozit na jedno napiti 24 - 30ittekutin hem 2 -5 minut. Osli jsou schopni Zit
a reprodukovat se v podminkach podobnygeh,tkde Ziji velbloudi. | kdyz maji osli vodu stéle
k dispozici, produkuji dernpouze 0,7 - 1,2 litr magi. Osli jsou ochotni fijimat i lehce slanou
vodu, nejvyssi koncentrace, kterou piji, je 0,15% NaCl (Maloiy, 1970).

Béhem 8 hodin sledovani oslitpmérné 4x defekovali a 1x mali (Canacoo et Avornyo,
1998). Osli zadrzuji potravu v travicim traktu dédeproto ji dokazou stravit dokonaleji, nez
ostatni equidé (Lamoot et al., 2005fe8toze bylozravci vyuZivajici traveni v zadnim usek
streva, kam pat vSichni kaioviti, maji trdveni méhefektivni nez pezvykavci, osli travi stefh
efektivre jako oni (Izraely et al., 1989).

Maloiy (1971) uvadi, Ze v prasdi o teplat 40 - 50°C osli s volnym fiistupem k vod pii
pokusech vypotili 130 - 145 g vody n& plochy €la za hodinu, nejvice se osli potili kolem usf,
analniho otvoru, ve slabinach, kolem vemene a odrtiku. Ri teplot 22 °C byl ptimérny tep
osli 39 te@/minutu, @i zvyseni teploty na 40 °C seupnérné tep zvednul jen na 42 za minutu,
ale velmi se zvysila frekvence dechu z obvyklych3D decli za minutu az na 40 - 136 déch
za minutu. B nedostatku vody a vysSi tepdoprostedi se zvySi i rektalnilesna teplota o8l
az na 39,8 °C @Zna teplota kolem 36,4 °C), ktera je vice varidbilaZ u jinych drut zvirat
a jeji zména Ehem dne mize dosahovat az 5°Célésna teplota oslichritat je vySSi, stefhjako
jetomu i u ostatnich drdhzvifat, a dosahuje hodnoftiplizn¢ 38,8 °C, u rénich hibat pak
38,2 - 38,4 °C (Hafner, 2009).tiPnizké teplo¢ (5 - 15°C) bylo u osl pozorovano chni,
nagimeni chlug a zvySeni metabolismu (Maloiy, 1971).
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Hafner (2009) piSe, Ze srstigt pouze podmimeé nepromokava, pokud jsou tedy vystaveni
dlouhodoljSimu desti, vodu propousti, a proto se odidodes&tm instinktivré schovavaji.

Dle vyzkumi Gurelli et Gocmen (2010) nebyly u osFijicich na Kypru zji&tni zadné
endemické druhy para#it Protoze byli nalezeni stejni parazité jako u toté equid, Zijicich
v raiznych statech sta, pgedpokladame, Ze parazité u eduidejsou zavisli na geografické

poloze.
3.3.3 Chovani zeber

3.3.3.1 Socialni struktury zeber

V souwasné dob existuji 3 druhy zeber, které obyvaji odliSna pexdi, cemuz gizpasobily
I sviij zptsob zivota. Zebra horsk&duus zebra) a zebra GrévyhoEquus grewyi) Ziji v aridnim
prostedi, zebra stepniEQuus quagga) obyva savany. Klisny zeber horskych a zeber stépn
tvori dlouhodoba stabilni stada spojena se socialnaiaieii, kdezto zebry Grévyho ttiqoouze
kratkodobé vazby (Olléova et al., 2012). Stepopisuji socialni struktury u zeber Kaczensky
et al. (2008), kt# je zdivodnuji odliSnou patbou napajeniiznych druti. Zebry stepni se totiz
musi napajet dernproto se zdrzuji v blizkosti vodnich zdr@ tvai stabilni harémové skupiny.
Zebry Grévyho se desmapajet nemusi, pohybuji se i v&sich vzdalenostech od napajedel
atvai pouze kratkodobé svazky. Roberts (2011) shrnige,zebry Grévyho maji podobné
socialni chovani jako osli, samci si brani terdoai samice v nich, na rozdil od ostatnich druh
zeber, které tvid harémy podobhjako koré. Simpson et al. (2012)iippétileté studii divoce
Zijicich zeber stepnich popisuji diaené druhy socialnich systém tohoto jednoho druhu. Byla
vidéna i dlouhodobé stada klisen katy, u kterych se vyskytoval jedefebec, a ostatnirebci
tvorili hrelei stada, ale byly pozorovany i skupiny, ve kterpety spole&né zebry pouze hodiny
az dny. Stala stdda byla velmi stabilni, a i kdgbyt vzdy gitomen Hhebec, klisny spolu
setrvavaly aZ po dobu dvou let. V dofifitomnosti iiebce nebyla zaznamenana Zadna agresivita
smefovand ke klisnam neboribatim. Naopak dobré a dlouhodobé vztahy m#eny stada

se vyznaovaly vzajemnou pg# o srst, tzv. ,mutual grooming".

3.3.3.2 Reprodukc¢ni chovani zeber

Asa (2002) popisuje, ze meztipnakyftije zeber pat stejre jako u osh vytazeni horniho

pysku a ukazovarrezaki, casto spojené s hlasitym pravidelnym zvukem. Délenaky spoléné
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pro vSechny equidy, jako j€asgjSi maleni, separace od ostatnich klisen a zdrZzovani
se v blizkosti kebce. Délkarije atijovy interval se liSi v zavislosti na druhu. U pglstepni

je délkatije 6 dni, dle jiného autora kolisa mezi 2 - 9 dnyjovy interval 19 - 33 dni. U zebry
Grévyho je uvéaéha délkatije 4 - 7 dni gijovym cyklem 28 - 35 dni.

Délka Wezosti zeber stepnich jeilgizne 12 mesial, u zeber Grévyho az 13ésial (Asa,
2002). Barnier et al. (2012) tvrdi, Ze zebry stepiyvajici africké savany rodiibata po cely
rok, i kdyz &tSi paet se jich narodi v débdedu (65 ku 17 v dob sucha). Jejich @gmeérna
biezost byla sp@tana na 371,2 dni, prvni Za@znuti je mozné 8 - 10 dni po porodu. NejkratSi
doba pozorovana mezi &wma porody byla 378 a 385 dni,upirna ale 462 dni a byla velmi
variabilni. BEhem tiletého pozorovani #fo 15 % zeberit potomky, 33 % klisen dva potomky
a 42 % klisen porodilo pouze jednoilie. Zebry stepni se mohoudbit uz ve 3 letech&ku,
ackoli do 6 let mohou stélaist.

Roberts (2011) popisuje ve svégdeckémclanku porod zebry Grévyho. Klisna si lehla, dalsi
dva ¢lenové jeji skupiny se pasli a pravidelse divali jejim srem ve vzdalenosti asi 50 m,
porod prokhl rychle a Bhem 5-10 minut po porodu s€ili€ poprvé pokouselo nelG&ns
postavit. Par minut poté vstala klisndjlkti s postavovanim nepoméahala, neolizovala ho ani
nepozirala plodové obaly. Asi 15 minut po porodtalsi hibé a d¥ minuty poté jiz bylo
schopné chodit a matka se&aka vracet zpatky ke skuginna mlad se ohlizela a frkala, to se ji
pokouSelo nasledovat zatim nejistymi kroky. AsirBhut po porodu se klisnajibé a zbytek
stédda ztratily pozorovateli z dohledu a odeslicpgéhem této doby iibé nesalo mléko, ani
se 0 to nepokousSelo. Oproti pozorovani u ostatetphici se u tohoto béte pozdéiji oddglil
pupenik, asi 28 minut po porodu, ve srovnani s ostateiquidy, kde k odlomeni pugeiku
doSlo 8 - 15 minut po porodu. Pupé Sira Zistala neperusena i po tom, co matka vstaldild
bylo schopné dalekoiive vstat a chodit, ostatni kaviti vstavaji az po 20 - 40 minutach a chodi
po 68 - 74 minutach po porodu.

Olléové a kol. (2012) popisuje rozdily ve frekvenaiélce sani uiznych druti zeber, zebry
Grévyho, které obvykle obyvaji suché oblasti¢lymnejdelSi intervaly mezi sanimitibat
a sowasre hribata sala nejkratSi dobu z pozorovanych drishpiirock zebry Grévyho odstavuji
své potomky az v 11 &sicich ¥ku. Pluh&ek a kol. (2014) uvadi graf fgmérnych pati sani

raznych druli zeber, které sledovalicbem 180 minut. # pfepaitu na 24 hodin lze z grafu
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vycist, Ze zebry Grévyho v 1dsici st&i saly pameérné 14,67 krat za den, vesku 3 nesial
12,67 krat denf) v pal roce ¥ku 9,33 krat dertha ve ¥ku 14 ngsioi 2,13 krat za den.

3.3.3.3 Potravni, odpocinkové chovani a pohyb zeber

s

Simpson et al. (2012) popisuje rozdily v potravrdhovani kiebar a klisen divoce Zijicich
zeber stepnich. Tyto zebry pozorovaly vzdy za saumra jejich vysledy ukazuji vyznamny
rozdil v dolg paseni febai (36 %c¢asu) a klisen (70 %). Tento rozdihibe byt z@isobeny ¥tSi
potiebou energie klisen pra:samotné, plody aifbata, kterou musi ziskat pasenim, nelidenm
byt divodem sniZzeného pasertéhdi nutnost stado hlidat.

Co se odpd&inkového chovani tyka, nebyl zj&t statisticky vyznamny rozdil v i@
odpaiivani vstoje u fibat, klisen a rebai. Hiebci ale vykazovali &Si procentocasu stani
v b&klosti a hlidani stada (41 %) oproti klisnam (poudz: %). V dol negitomnosti liebce
u stada se mira tétannosti u klisen zvysila na 19 %.itHata a kebci vykazovali stejnou dobu
pohybu v klusu, coZ bylo znateélvice neZz u klisen. NejvysSi mira cvalani byla zsmenana
u htibat (Simpson et al., 2012).

Bartlam-Brooks et al. (2013) sledovali zebry stepoaimoci GPS a zjistili, Ze velikost a tvar
jejich home range se velmi liSi v zavislosti if&gmnosti potravnich zdrbja napajedel, v oblasti
s hojnymi zdroji byly domovské okrskyimérng 50 knf, v oblasti chudé na potravugpnérng
138 knf.

3.3 Domestikace equid

3.3.1 Domestikace koni

Evoluce ko zaala ged cca 65 miliony lety. Zhrubargrd 15 000 lety byli koh podle
jeskynnich maleb ve Francii a Spksku loveni pro maso. Domestikace zépla relativié brzy,
zhruba ped 6 000 lety byli ko& vyuzivani pro noSeni nakladpoté k tahu. Asi 1 000 letigd
nasim letop&tem se na konich zalo jezdit a jizda se stala hlavni bojovou jednotko
ve starogkémRecku aRimé (Goodwin, 2002).

Chovani koni se v fibéhu domestikace z#énilo jen mélo, coZz dokazuje také jejich &Spy
navrat do volné firody v riznych ¢astech s§ta, nap. i v pousti Namib, kde se udrzuje

rozmnozujici se populace velzijicich koni, pochazejici z koni vypasgch vojaky za druhé

swtové valky. | kdyz jsou kahfyzicky i psychicky pizpusobeni pro obyvani otéenych plani
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nebo hor, mohou se adaptovat i v jinych podminkadyy. v lesich nebo i v mdkach
Camargue (Goodwin, 2002).

Chovéani zaznamenané u divokych koni nebo koniévaiiicich mizeme vidt i u domécich
koni. Nagiklad kdyz se domestikovani kbpohybuji vol# po ohranieném padoku, vyuZzivaji
Gzemi stejy, jako to nizeme sledovat u jejich divokycHtipuznych. Pouzivajigktera izemi pro
vyluéovani, jina pro pastvu a dalSi procpé srst, nafiklad valeni. Domestikovani ke¢rtaké
tvoii socialni skupiny (Waran, 1997). Oproti divokymnkm ale vykazuji menSi mobilitu,
pramérna vzdalenost, kterou dehmijdou, je 7,2 km (oproti 17,9 km/den divokych Koerd to
| pfi poskytnuti dostataého prostoru 16 hektafHampson et al., 2010b).

3.3.2 Domestikace oslu

Datace domestikace dske negesna aizni autdi se v ni mirg liSi. Pred vice neZ 16 000 lety
byli osli v extrém® suchych obdobich loveni pro maso. Marshall et & 2) uvadi, ze osli
byli domestikovani fed vice nez 6 000 lety, Beja-Pereira et al. titdizhruba fed 5 000 lety.
Kimura et al. (2011) i@dpokladaji kzeni mezi jiz domestikovanymi a divokymi osly, foro
domestikace tohoto druhu trvala tak dlouhou dobossel et al. (2008) uvéd vysledky
z vyzkumi kosternich pafstatki osli, i 1 000 let po prvni domestikaci vykazovali domésli
zietelné znaky svych divokychigrki. Divodem domestikace byla jejich schopnogezit
v drsném az vyprahlém prostli a nositd&zka hemena. Tito osli byli vSak morfologicky j&St
nerozeznatelni od divokychigrlki, pozistatky osh menSiho dlesného ramce byly razeny
az do obdobiied 4 500 lety (Marshall et Asa, 2012). Domestikasié prokehla pravépodobrg
v severovychodni Africe. V 70. letech minulého stbbyl za divokého igdka osla domaciho
povaZzovan osel asijskfEQuus hemionus), nyni byl jiz jako pedek vyloden a pedpokladame
jako pivodniho afrického divokého osl&dquus africanus) (Beja-Pereira et al., 2004). Kimura
et al. (2013) uvéadi, Ze se doslo k&déy Ze s asijskymi osly bylifkeni jiz domestikovani osli
v nékterych mistech zapadni Asie. Déale piSi, Ze stpdidkazaly dvaizné gedky, ze kterych
byli osli domestikovani. Jednim z nich byl osel ijghy, druhd skupina domestikovanychtosl
pochazi z neznameého afrického osla, nebyl to alel semalsky, jak se uvéld drive.
Pravdpodobr se jednalo o v s@gasné dob vyhynulého osla, mozna o alZirského divokého osla

s

Zijiciho v Jemenu.
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Domestikace osla nebyl snadny proces, nevyuZiva systém dominantni hierarchie, jako
tomu je nap u koni. Tento systém umiaie snadgjSi imprintovani nalovéka, zviata, kterd
ho vyuZivaji, instinktivl nasleduji svého idce a jsou submisivni. Naproti tomu osli jsou
ve svém, obvykle na ziviny chudém, ptesli solitarni a tvd skupiny se slabymi
a kratkodobymi vztahy. Jedinym stabilnim poutemotioto druhu je vztah matky s jejim
hiibétem. Byly ale provedeny vyzkumy, které ukazuji, ctevani odl se miize gizpasobit
podminkam. Jedinci zijici v prastli s velkym mnozstvim vody a potravy Ziji ve dtabh
skupinach wkolika samic s potomky a jednohdehce. Osli se podminkdm nastolenym lidmi
prizpasobili, domestikace vedla ke zmenSeni mozktiyé@imu nastupu puberty agtgimu
mnoZstvi pozitivnich interakci mezi jedinci ve stad v sokasné dob je ale pro africké
obyvatele narén¢jSi past stddo olnez jinych hospodakych zviat, oslice Wiji opousti stado,

aby nasla partnera, a majitelé nejsou schopni &mvat plemenitbu (Marshall et Asa, 2012).

3.4 K¥izeni niznych druhia equida

KtiZzenim fiznych druti equidh dohromady Ize ziskat miSence, tzv. bastardy (Bl&k5).
Tito hybridi mezi osly a kmi, zebrami nebo asijskymi osly jsou zpravidla owepli (Kimura
etal.,, 2013). Filipik (2013) uvadi, Ze bastardi se vyZujg zvySenou Zivotaschopnosti,
adaptabilitou, odolnostiti chorobam, vyssi vytrvalosti a nizSimi naroky masgredi.
Bilek (1955) se &nuje blize KiZzeni ko a osla. HpuS€nim osliho hebce na klisnu kan
vznikne mul (nulus). Pokud kasky hrebec pipusti klisnu osla, vznikne mezekiinus). Oba tito
bastardi maji sice vyvinuty pohlavni pud, jsou aleplodni, nebo pouze nahodile plodni
v saméim pohlavi. Toto mezidruhovérikgeni bylo dive vyuzivano zdvodu vynikajicich
vlastnosti &chto miSend — po oslu z&di houzevnatost, skromnost, dlipost, chladnokrevnost,
jistotu v pohybu, ¥Si otuzilost a mensi nachylnost k chorobam, poi kad¢di veétsSi silu
a mohutnostda. Ve vyvinu tchto vlastnosti hraje velkou Ulohu i heterozni efékuli meli
dulezity vyznam hlava ve vojenstvi, byly na & nakladany &zké Stity nebo tahli vozy
s valeénymi potebami. Bi kiizeni tchto dvou drubh mizeme narazit na problém sipeajici
v jejich odliSném reprodukim chovani. Kasky hrebec ¢ekava rychlou moznost Sphi, ale
oslice mu klade delSi, koni nezvykly odpor, coz immétwo kaiského liebce sradzi z pohlavniho
vzruSeni. B vzniku mubi tento problém obvykle nenastava, protoZze oskbéc odpor

u kaiskych klisen nenalézé a obvykle se s nimi ihneid. & povaze &hto bastardl se tvrdi,

34



Ze jsou do ufité miry inteligent®jSi nez ko, protoZze se nepoddavaji Spatnému zachazeni
a brani se zuby a kopyty, dokadze t®olmdhadnout vzdalenost, takze obvykle pouzék&y
spravného okamziku a jednou tidé>okud mul pozna, Ze se p&m zZadaji nebezgaé vykony,
nenecha se zadnym kroticim preskem pohnout a neéld krok kugedu, dokud mu neni
zmenéna draha nebofbmeno, které neifide unést. Kazdy jeho pohyb je promysleny, jde
s jistotou a bez zavrati po strmych cestach, karkiseneodvazi. Temperamentem je Kk

nez kin, nevydsi se tak snadno a jen malokdy Reamzbavi chladné mysli. Je znamo, ze muli
se neboji oh& proto byli dive pouzivani v hagskych sborech k tahani vinz

Filip¢ik (2013) déle rozvadi dalSi bastardy, kten&zeme ziskat #zenim equid. Fi ktizeni
kon¢ a asijského poloosla onagera ziskdvame potomkgnplov sandim pohlavi, jedna
se o zvifata tSiho €lesného ramce, nez je mula, a jsou snadnoditefr. Ze starSich pramén
je moznécist o Kizeni afrického a asijského poloosla, potomci biywaplodni, vysoce
adaptabilni, aletasto agresivni. Po #&eni afrického osla a perského onagera byvajngdi
shadno ochgtelni a samice jsoushkdy plodné.

Kiizenim zeber a k@nziskavame neplodné zebroidy, iktse ale snadno octica dolie snasi
vySSi teploty. B pripusgni zelfiho hiebce na kiskou klisnu ziskame zorse, pokud pohlavi
rodi¢u prohodime, pak vznika zobra. Nagtji jsou k praci vyuzivani #Zenci ko se zebrou
Grévyho (Filigik, 2013).

KiiZzenci osla se zebrou jsodextniho &élesného ramce, Sedé barvy s nevyraznym pruhovanim
a samice byvaji plodné. Tato gafia nazyvame, pokud je matkou zebra a otcem osklzgbel,

pokud je tiebec zebry a klisna osla, tak je to zenkey (Eikip2013).
3.5 Chov osii v Ceské republice a v zahrariii

3.5.1 Zahranic¢ni chov

Colli et al. (2011) udavaji, Zeébem 20. stoleti se populace sV Evrop: zmenSila
0 80 - 90 %, konkréthv Italii se od roku 1918 do roku 2000 snizilcpboshi o celych 98 %,
tj. z pavodniho pétu 950 000 na 19 500 jediincStavy osl ale vyrazg poklesly i v oblastech,
kde jsou stale vyuzivani jako soufingi k tahani nakladil Yilmaz et Wilson (2013) uvadi,
Ze v Turecku bylo v roce 2009 chovano 300 000ikosk za (Eelem noSeni nakldg tahani

biemen i produkce mléka. Z&alem ml€né produkce jsou osli chovani take v Italii (Bordom
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et al., 2013), kde se v stasné dob zvySuje poptavka po oslim mléku, které se pounijén

ke konzumaci ziwvodi vzrastajicich pota alergiki na kravské mléko, ale také kvygob
kosmetiky (Colli et al., 2011). Nejtsi populaci osl na seté chovaCina, na druhém mist
je Etiopie (Kefena et al., 2011).

3.5.2 Cesky chov

V Ceské republice neni chov dstatim ilis rozsfen, i kdyz v poslednich letech se ricsta.

K 31.12.2010 bylo na naSem Uzemi registrovano oelB&3 osh a jejich Kizend s kaimi, pro
porovnani koni bylo téait 74 000 jeding (Hladova, 2011). Nyni (k 25.3.2014) je registroyem
celkem 657 o$l, 5 mezk a 26 mul. VCeské republice jsou registrovani osli 3 plemeni ose
somalsky, miniaturni osel a osel domaci (Eakmova, 2014).

Od kwtna 2012 je \CR schvélena plemennéa kniha osla doméciho, uznamgwatelskym
sdruZenim je Asociace svazhovateh koni CR, 0.s. ve spolupraci s SOS (Svazem oslich
specialish) (www?2). Tato plemenna kniha vznikla zdelem udrzovani a zlepSovani genetické
Urovns chované populace dstlomacich WCR. Chovnym cilem osla domaciho je charaktgrov
vyrovnany jedinec, bez znamek jakékoli agrese, wghd praci a lehce ovladatelny. s
by se jednat o konstién¢ tvrda, nenartna a dobe krmitelna zviata vhodna, k rekreaci,
hipoterapii, do zéfahu, nebo jako soumar. Osli zapsani do této PK sejnmit znamy fvod,
jsou vybirani na zakladuzitkovych vlastnosti, exteriéru a zdravotnihasgtaOsli, ktéi maji byt
zapsani do hlavni plemenné knihy klisen nebo doneimé knihy febdi také musi slozit
zkousky vykonnosti skladajici se ze zkousky medhamohybu a ovladatelnosti Bupod
sedlem, zé&f®zi ¢i neseni bemene, a zkousky ovladatelnosti na ruce (ASCRK2012). V této
plemenné knize jsou ale v s@sné dob (k 25.3.2014) zapsany pouze 4 klisny, z nichz aadn
neni zéazena v oddile hlavni plemenné knihy, dalgebhi a 6 klisniek (Dvaakova, 2014), coz
je velmi nizky paet.

Tabulka 2. Aktualni poéet oshi a jejich k¥iZendi registrovany ke dni 25.3.2014 'R dle Dvorakové (2014)

Hrebci Klisny Valasi Celkem

Osli registrovani 243 372 60 675
Mezci 1 2 2 5
Muly 11 11 4 26
osliv PK 4 4 + 6 tibat 0 8
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3.6 Exteriér

U koni obvykle vyuzivame&kolika mer k uréeni €lesného ramce a posouzeni séumosti
télesné stavby. Mezi zakladréésné miry pat:

1) Kohoutkova vySkailkova (KVH) — meiime hilkou v nejvy$Sim mistkohoutku, zpravidla
vrubu, zaseku

2) Kohoutkové vyska paskova (KVP) -€ffime paskou ve stejném niigako predchozi rozrér
3) Obvod hrudi (OH) — gfime paskou obvod hrudniku za kohoutkem

4) Obvod hole# (Ohol) — n&fime paskou obvod holéw nejuzsim mist

Mezi dophkové miry dale pat

6) Vyska v KiZi — méfime hilkou v nejvysSim boglna zadi

7) VySka kdene ohonu — iifi se hilkou pii koreni ohonu

8) Hloubka hrudi — zgtime vzdalenost hrudni kosti od z&rntu poté od&eme od KVH

9) Sikma délkadla — metime hilkou vzdalenost od ramenniho kloubu k zadnimeneiku
sedaciho hrbolu.

DalSimi dopihkovymi mirami, které jsme vSak jiz v pokusu nepwealij jsou: délka hrudniku,
délka slabiny, délka panve, délka hlavy, délka mglalélka zadni holen Sika hrudi, Stka
panve, uhel tebene lopatky s horizontalou, Uhel hleznového kioabuhel spnkovy (DuSek
a kol., 2011).

3.6.1 Exteriér ost

Na su¥té rozeznavame podle Kefena et al. (2011) mnoho plews, kterd se velmi
exteriérow liSi. V Italii v sowtasné dob pieziva 8 oslich plemen, které ale &matrpi snizenim
poctu jedindi a tudiz i Kizenim a Ubytkentistokrevnych plemen (Colli et al., 2011). Jen na
Uzemi Etiopie byli nalezeni osli¢p raznych plemen, které se liSi rozmg i barvou srsti.
Primérné kohoutkova vyska nejmensiho a nejvyssiho z seclhisila o vice nez 15 cm.#Pnérné
kohoutkové vySky etiopskych plemen se pohybovaly9dg®9 cm do 110,12 cm uidbai
aod 93,14 cm do 108,71 cm u klisen. VySkyiziku vSech plemen byly vzdy o 2 - 3 crét$i,
nez vysky kohoutkové (Kefena et al., 2011). Na fload koni, u kterych vyska v kohoutku vzdy
mirn¢ presahuje vysku zéds vyjimkou Hibat, kde pesta¥nost,¢ili opacny porer kohoutkové
vySky a vySky za#l signalizuje jejich dalSiust do vysky (DuSek a kol., 2011).
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4. Metodika

4.1 Sledovani etologie oél

Bylo realizovano pozorovani chovani sl tech fiznych soukromych chovatgl celkem
bylo do experimentu zahrnuto 21 deélspgh osh, dale fhibata, jejichz peet se v piibéhu
pozorovani dosti lisil.

4.1.1 Casovy harmonogram

Osli jsme sledovali ve 3 etapach, prvni etapa jmaibiv dubnu 2013 (11.4. - 28.4.), druha
v ¢ervenci 2013 (16.7. - 31.7.%eti viijnu 2013 (12.10. - 24.10.) a u kazdeho dechovateh
byla v kazdém rénim obdobi provedena &vpozorovani v planovaném rozsahu 12 hodin.
Pozorovani z&nalo vzdy v 8:00, a pokud to bylo mozné, &tm ve 20:00, bohuzel zisvoda
odliSnych podminek u jednotlivych chovdteimuselo byt v gkterych dnech pozorovani
zkraceno, nap z divodu umisini oshi vecer do boxu apod. Déle bylo dvakrat pozorovani
pieruSeno zidlvodu sledovani porodu osli klisny a poporodnihovéimd klisny a kibéte, kdy
nebylo mozné sledovat ostattieny skupiny, toto feruseni trvalo 1,5 - 2 hodiny, kdy byla
podrobré sledovana pouze klisna Hli€tem, a poté bylo afp obnoveno pozorovani ostatnich
osli a provadno do planovaného konce pozorovaci doby. V letridghobi bylo ve dvou stadech
provedeno néni pozorovani za pouziti dalekohledu €mion vidénim. Na tetim stanovisti
nebylo mozné pozorovani provést, protoZze osli lpys noc ustajeni. V pbéhu naniho
pozorovani nebylo po&sSinu ¢asu mozné rozeznavat jedince individéalproto byl zapisovan
do tabulky pdet osh s projevem dané&nnosti a ve vysledcich jsou uvay primérné hodnoty
pro jedno zie.
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Tabulka 3. Pirehled pozorovanych jediné a ¢as jednotlivych sledovani

Jaro Léto Podzim
Délka od-do| Dosp. | Hi. | Délka | Dosp.| Hi. | Délka od-do| Dosp. | Hf.
Stanovist 1 8-18:10 3 0 8-20 3 0 8-18 2 D
8-18:35 3 0 8-20 3 0 8-18 2 0
Stanovist 2 8-17:30;
8-20 6 1 8-20 6 1 6 3
18-20
8-16:30;
8-20 6 1 8-20 6 1 6 3
17-20
Stanovist 3 8-14:10;
8-19:30 12 4 8-20 12 8 11 6
15:50-16:30
8-11:40;
11 4 8-20 12 8 8-18:30 10 4
13:40-19:30

4.1.2 Pozorovani jedinci

Protoze WCeské republice nejsou zadné velké chovné skupiriydasnacich, bylo pozorovani
provadno u soukromych chovatelz nichz kazdy vlastnildkolik jedinai tohoto druhu. Nkteri
chovatelé si v praci nédli byt jmenovani, proto byla stanowSbznaena ¢isly. Sledovani
probihalo na 3tiznych mistech, kdy na stanovisti 1 byljtpmny 2 osli klisny a jeden valach, na
podzim jiz pouze 1 klisna a 1 valach, na stanoddiyl jeden kebec, 6 klisen, 1 klistka nar.
8/2012 a Hbata, na stanovisti 3 byli osli roddni do dvou stad, celkem zde byl iehec,
12 dosplych oslich klisen aifibata. Tito jedinci byli rozéleni do 2 (v letnim obdobi 3) stad
pobyvajicich vedle sebe a dadiehych elektrickym ohradnikem a plotem z pletivaada
se lEhem jednotlivych etap #mila z divodu oddleni vysoko bezich klisen a klisen gibbaty
od stada klisen stebcem.

Podminky, ve kterych osli Zili, se vigehu roku nénily zejména, co se mnozstvi dostupné
pastvy tyka. V ufitych obdobich byli proto osli nagkterych stanovistichijkrmovani senem,
které v ngsicich bohaté pastvy neéhn k dispozici. Dale byly podminky chovu odliSné
na jednotlivych stanovistich, kdy na stanovistiyli bsli na jae a na podzim zavirani do staji,

kdeZto v letnich wsicich byli gesunuti na pastvinu, kde pobyvali vélrs gistupem
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do pistteSku. Na stanovisti 2 bylo staddebce s klisnami chovano pastéyvrosli byli bez
preruSeni venku nd&lenité pastvigi, v zimg s gistteSkem, v Ié&t s moznosti se schovat pod
stromy. Tito osli byli v pitbéhu sezény fevadni z jedné pastviny na druhou. Na stanovisti 3
byli osli pres den ve vykrich, Fes noc byli zavashi do stdji, kdy klisny sitibaty byly v boxech,

a stado febce s klisnami bylo umigto ve volné staji.

4.1.3 Metody zapisu dat

Data o chovéani o8lbyla zapisovana doifedem pipravenych tabuleké@st tabulky v gl. 1).
Z4pis aktualntinnosti byl provadn kazdych 5 minut a osli bylichem zapisovani rozeznavani
individuélre. Do tabulek bylo mozné poznamenat si nasledtifciosti osti: paseni, krmeni se
senem¢i slamou, stani, lezeni, piti vody, temi, defekaci, pohyb (ktery byl dle poznamky
rozeznavan na krok, klus a cval), véleni, vzajempéti o srst (tzv. mutual grooming), hru,
sexualni chovani a projevy agreséi pozorovani bylo pdano také pouzivani solného lizu
a hykani ogl, vSe bylo poznamenavano od prvniho zahlédnutidérmosti. Krong zapisovani
dat do pislusné tabulky byly o &kterych ¢innostech vedeny poznamky pozorovatele, které
konkrétré uvadkly jak nag. projevy sexualniho chovani nebo agrese probihaly.

Béhem n&niho pozorovani bohuzel nebylo vzdy mozné rozezngslg individual a byl tak
vzdy uvaen paiet osh, ktery provadl danouc¢innost, a do tabulky byla data zapisovana jednou
za 15 minut.

4.1.4 Popis jednotlivych ¢innosti

Paseni — osel v pravidelnych intervalech ukusujaséeds Zvyka travu.

Prijem sen&i slamy — osel se krmi suchou pici, ktera je kalisg — sena nebo slamy.

Stani — osel stoji v odpmkovém postoji se shizenou hlavou #ppdré pokrcenou jednou
panevni kotetinou, osel stoji a pozoruje okolifipadre odhani hmyz. Jako stani byla
oznaena tataiinnost, pokud trvala alesp@0 sekund.

Lezeni — osel leZi natiBe nebo na boku a odfiga. Jako leZeni byla také uwd doba, kdy
zvite po valeni déle nez minuttistalo lezet, aniz by ve valeni po&oaalo.

Piti vody — jako piti byl ozngen stav, kdy oselipimal vodu z napajecich kbefika gepravek

nebo z pirodnich vodnich zdréj
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Moceni — jako moeni byla ozné&na veskera mikcetaiz vychazela z ptgby mait nebo
z ozn&ovani teritoria. Pokud zké vykazovalo postojip moceni, ale nem#ilo, byla tato
situace ozngena jako jinacinnost (stani nebo sexudlni chovéani dle situac@pstoj [
moceni byl zapsan do poznameky.

Defekace — defekace zfla vyprazdiovani trusu, detrg oznaovani teritoria a zngkovani timto
zpasobem. Pokud defekace probihalackatika osh tésné po sols a na stejném mistbylo
toto poznaeno do poznamky.

Pohyb — jako pohyb byl ozten stav, kdy osli j@chazeli na jinoucast pastviny, aniz
by se u toho pasli, pokud trvala tatonnost déle nez 30 s. Dale pohyb v dakexualni
aktivity, se jedinec pohyboval. Klusani a cvalaylblpozn&eno poznamkou.

Véleni — do valeni bylo zahrnuto valeni na jakémkokg vybehu.

Mutual grooming — jako mutual grooming byla ozeaad pée o srst dalSiho jedince ve stad
pokud tato pé& byla vzajemna.

Hra — hra byla éhem celého sledovani pozorovana pouzéibiah a mladych o8la vychazela
zejména z cvalani a vyhazovani, vzajemného tal@ohtavky a naskakovani si nibht, dale
hiibata podobnéinnosti provadla vici vlastni matce.

Sexualni chovani — za sexualni chovéani byly povatgwamluvy a fipouseni, u klisen také
projevy fije, u HKebce byla jako toto chovani také posm@a erekce, pokudriphazela
samostatéibez kontaktu s klisnami.

Agrese — za projevy agrese byly povazovany hrodushkutim nebo kopnutim, vyhazovani proti
jedinci a vyhasni jedince z mista krmeni. Tytinnosti se vyznévaly vzdy také uSima

sklopenyma dozadu.

4.2 Sledovani osl pomoci GPS

Poddilo se nam zafg¢it neékolik pristroji umoziujicich sledovani aktualni polohy #ai.
Sledovani probihalo po dobu 4tdre nichZ prvni dva probihalo stasré i pozorovani chovani

osli. Fristroje byly nastaveny tak, aby udaje o polozestagly kazdou sekundu.

4.2.1 Pouzité pristroje
Pouzili jsme pistroje HOLUX M-1000C, coz GPStipmace slouzici jako data loggery,

které dokdzou zachytit az 66 druzic najednou. Rogmjednoho data ifstroje jsou
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62 x 41 x 17 mm, hmotnost 53 gtifRroje pracuji sigsnosti na 3 m a jsou schopné fungovat
v teplotnich podminkach -10 °C az +60 °C o vlhk&stb - 95 % bez kondenzaci. Deklarovana
vydrZ baterie fi zapisovani polohy kazdou sekundu byla 24 hodamutzel u gkterych gistroja
byla niZsi, proto jejich vysledky nebyly do vyzkurmaazeny. Celkem bylo k dispozici 1é&chto
lokator, které byly rozdlené do 2 sad, coz umoznilo jednu vyuZzivat a dresgtejnou dobu
dobijet, takZze doba, ve které osli nemohli byt gléshi, byla snizena na minimum. Jeden z kazdé
sady lokatol byl pouzit jako stacionarni pro snizeni odchylkyagi o poloze u ostatnich

pristroja.

4.2.2 Sledované stado

K vyzkumu bylo vybrano stado na stanovisti 2, kter&€hovano metodou 24/7, syeajici
v negeruSovaném pobytu na pastiry doké méreni byly vynechany lidské zasahy jakoé&m
pastviny, kopytéské a veteringké ukony apod., a ruSeniwstdy spdivalo pouze v doglovani
vody (1x den®) a odchyceni o8| odebrani ohlavek, a poté &pvné nandani sifstroji
s dobitymi bateriemi (1x degh Data ziskana v débkdy byli osli ovlivreni lidskou gFitomnosti
z davodu vyn€ny lokato#, byla z vyzkuni vynechana.

Osli byli v dolz sledovani umighi na mensi pastvinse stromy izného druhu a velikosti,
k dispozici jim byla cca 8- 10 cm dlouha zelenav&r bez dalSihoffkrmu. Pastvina byla
ohrantena po obvodu elektrickym ohradnikem. Zadny &lemvytvoreny gistreSek nebyl
k dispozici, osli jako ochranui@d de&m vyuZzivali stromy zejména nizSiho ugtu, vyzkumy
probihaly Bhemtijna, presre 9. - 12.10.2013, takZe aktualnigasi nevyZzadovaloifstreSek ani
pro hibata. Osli mili k dispozici pithou vodu v plastovychigpravkach dogilovanou 1x denh
a solny mineralni liz bez &di.

Stado se skladalo z @eni, z toho 1 dosgly hiebec, 5 dosflych klisen, 1 roni klisnicka
a 2 lribata (lebeci, 1. ve ¥ku 3 tydny, 2. ve &u 4 tydny). Dosgi jedinci spolu nebyli
v pribuzenském vztahu, mlada klisnaratbeéci byli potomky Kebce a jedné klisny ze stada.cDv
z dosglych klisen byly pravdpodobrg v doke vyzkumu lezi, teti klisna nejspiSeibzi nebyla,
vykazovala totiz posledni den sledovartizpaky tije. Ok matky Hibat mohly mit v dobé

vyzkumi fiji, Zadné jeji piznaky ale nebyly pozorovany.
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Tabulka 4. Zakladni charakteristika sledovanych jedincia

Cislo KVH OH SDT | Odhad. hm.
Ozn&eni Barva Stav
lokatoru (cm) (cm) (cm) (kg)

6 Hiebec tm. h&da 107 126 115 195 fébec
3,7 Klisna 1 Seda 103 118 110 165 red?, koji
4,8 Klisna 2 Seda 102 122 108 175 ndezb
5,10 Klisna 3 gerna 96 117 114 166 mailhe

Hmotnost byla odhadnuta dle EquiMed, LLC (2009 40z roznéra jednotlivych osh a

slouzila k vyp@tu porneru hmotnosti GPS lokatoru k zivé hmotnosti osla.

4.2.3 Umisténi a nastaveni pristroja

Data loggery byly obaleny bublinkovou folii, aby pedeSlo jejich poSkozenitipdrbani
avaleni osl a dale byly vloZzeny do nepropustnéhéksa aby se zabranilo vstupu naghmé
vihkosti. Takto opaené pistroje byly izol&ni paskou fipevreny na natylniky ohlavek
jednotlivych osh a ohlavky byly nasazeny. Lokatory byly undfst s vyhledem na oblohu. Jeden
z lokatofi byl vzdy umistn jako stacionarni na sloupek ohradniku mimo stromy

Lokatory byly nastaveny tak, aby kazdou sekundmaamnavaly Udaje o poloze. Kazdy den
byly data loggery vyrnény za jiné, ve kterych byla dobita baterie, a cd#&govani probihalo
4 dny (celkem 97,25 hodin)fiRryhodnocovani dat byly vyuzivany mistfd@sove poréry, misto

meéteni spada doasového pasma UTC + 1 a v dobeieni platil letnicas.

4.2.4 Casovy harmonogram a pocet sledovanych osli

Celkem se nam povedlo Zgpit 14 ks €chto GPS lokatdr, které jsme roz#ili do dvou sad,
aby jedna sada mohla byt pouZivana a druha ses@wnabijet. Z kazdé sady lokatobyl jeden
umisén na nepohyblivé misto, a slouZil jako staciongwmd minimalizovani chyb #teni.
Ostatni pistroje byly umistny na ohlavky osl, bohuzel ale nefungovaly spraymebo se jim
vybila baterie ped koncem r&eni, proto byl nakonec hodnocen pouze tentepoviat.

Tabulka 5. Pcet jedinci a délka sledovani pomoci GPS

Den 1 Den 2 Den 3 Den 4
24 h 45 min 22 h 50 min 23h 40 min 26 h
3 klisny 3 klisny + kebec 3 klisny 3 klisny +iebec
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4.3 Méreni osh

Behem letni etapy (17. - 31.7.2013) byli osli také&mmdeni ndteni rekterych ebsinskych
mér. Méteni byli pouze dosgi osli a to ti, ktéi se z@astnili vyzkumi etologickych vyjma jedné
klisny, kterd nebyla ochotna klidrstat, dale byli dne 3.8.2013 2iani dalSi 2 osli z jiného stada.
Osli stali v dols méteni na pevném a rovném povrchutadni i zadni koketiny byly v zakrytu,
vzdy byl gritomen pomocnik drzici osla,cbeni bylo provagno vzdy tikrat a pémérna hodnota
byla poté zapsana do tabulky. Kim@ni byla pouzita grna hil a paska a celkem bylo ziskano
a zapsano Xlkesnych roznari: kohoutkova vyskaitkova (KVH), kohoutkova vyska paskova
(KVP), vySka v sedle (VvS), vyska ¥iki (VvK), vySka kdene ohonu (VKO), Sikma délkala
(SDT), obvod hrudi (OH), obvod holéiOhol) a dale byla sgétana hloubka hrudi (HHTr).

4.4 Metody vyhodnoceni dat

Informace o dob jednotlivych ¢innosti, vzdalenosti ziskanych z vysl@édBPS, ndreni osh
i zpracovani dalSich ziskanych dat probihalo v o Statistica. VZdy byl zvolen test vhodny

pro dané srovnani, abychom dostali relevantni dksle
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5. Vysledky

5.1 Vysledky etologickych pozorovani

Mezi ¢innosti, kterym osli ¥novali nejvicecasu, pailo zejména pasenifip. Zrani sena a dale
stani.

5.1.1 Paseni a prijem sena nebo slamy

Potravni projevy na stanovisti 1

Osli na stanovisti byli v dabjarniho a podzimniho pozorovarnieg noc ustéjeni proto jejich
sledovani probihalo naiav dol& 8-18:10, resp. 8-18:35, a na podzim vzdiase 8-18. Na fe,
i slamu, proto¢ast pozorovani travili pasenim (39,7 resp. 37,6 &@6Ast Zranim suché pice
(16,5 %). Naopak v létbyli osli prevezeni na pastvinu, kde byli beegptavek venku sifstupem
do pistteSku a pes den se té#h vibec nekrmili a pouze odpivali. Denni patebu energie
dorovnavali v noci, kdy od 20 do 8 hodin strawdirei polovinu¢asu pasenim.

Kromé pastvy stravili osli v I1& pres den malé mnozstvasu Zranim slamy a sena (raérez
5 %), kEhem n@&niho pozorovani toutéinnosti stravili 7,7 %. V dabpodzimniho pozorovani
byli jiz ptitomni na stanoviSti pouze dva osli, tt@iijmem sena a slamy stravili jpnérne
100 minut z denniho pozorovani, coz odpovida 16¢a84a.

Valach je stary 12 let, klisna 1 je jeho matkaiand 2 nefibuzna oslice, abjsou jiz kolem
20 let stéi. Valach dlouhodobkulhal na hrudni kotetinu.

Tabulka 6. Mira paseni jednotlivych osii na stanovisti 1 v piibéhu roku.

Jaro Léto den Léto noc Podzim
min % min % min % min %
Valach 440 70,0 13 1,7 240 39,7
Klisna 1 453 72,0 40 55 342 47,8 226 37,6
Klisna 2 473 75,3 73 10,0 - -
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Vysledky uvedené v tabulce jsou vZdyipgrem za oba dva pozorovaci dny v danéimim
obdobi (vyjma noniho sledovéani). Proskrtnuti v tabulce znamendatet zvile v tomto obdobi
nebylo mozné sledovat.

Osli na stanovisti 1 tedy stravili pasenim 455,336 minut (fj. 72,4 %) dhem jarniho
sledovani, 42 £ 24,5 minut (tj. 5,7 %}Hem denniho letniho pozorovani a 233 £ 7 minut
(38,7 %) na podzim.

Tabulka 7. Test rozdilu v m¥e krmeni mezi valachem a klisnami

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2| Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Pramér | Hodnotat| sV p Pa.plat. | Pct.plat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2
Valach vs. Klisny 270,0000 231,250Q 0,371809 12| 0,716511 6 8

T-test pro nezavislé vzorky

Skup. 1 vs. skup. 2| Pozn.: Promnné byly brany jako nezaviglé

vzorky

Sm.odch.| Sm.odch.| F-poner p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Valach vs. Klisny 197,1801 189,9201 1,077913 0,893435

Tabulka ukazuje vysledky testovani rozdilu v ddédoeeni u klisen a u valacha. V délce jejich

piijmu potravy nebyl shledan rozdil.

Potravni projevy na stanovisti 2

Osli na stanovisti 2 jsou celam® chovani pastevn Na jae meli v dobé pozorovani
k dispozici pastvinu, kde se ale vzhledem k&pbzorovani a nadnigké vysSce cca 720 m n.m.
nachazela pouze kratka trava, proto byli oskmmovani senem. V dalSich obdobich byli osli jiz
piikrmovani pouze suchym peem a byli postup& prevadni na pastviny, kde se nachéazi
dostaténé mnozstvi pastvy.

Hiibé narozené 8/2012 byla klistkia, na za&atku naSich sledovani tedy byla &sio stard,
béhem podzimniho sledovani ji bylo jiz 14¢siai. Dvé klisny na podzim porodily ibata
s rozdilem std 1 tyden, kebeci byli narozeni v z#, v dok& pozorovani byli tedy 3 a 4 tydny
stari.
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Bylo zpozorovano, Ze pokudigpaseni osli vytrhli travu ze zem s kaiinky, snaZzili se jich
zbavit bul’ ttenim trsu o zem, kdy pouze travu drzeli v &abkdinky treli o zem, nebo siast

trsu s kadeny @islapli kopytem hrudni kafetiny a zelenodast rostliny ukousli.

Tabulka 8. Mira paseni v minutach a s pepaétem na procentuelni podil.

n Jaro Léto den Léto noc Podzim
min % min % min % min %

Hiebec 1 63 8,6 518 71,4 268 38,2

Q bez Ht. 2-4 34 4.7 423 60,4 313 44,6

547 75,4

Qs h. 1-3 40 5,5 425 58,6 291 41,5
ht. 8/2012 1 35 4.8 375 51,7 313 446
ht. 9/2013 2 - - - - - - 219 31,3

Osli stejné kategorie s podobnym chovanim byli gmadrjSi orientaci pepsany dohromady
a v tabulce je zapsantpnér vSech jeding béhem obou dni. Ret zviat v dané kategorii je
ozn&en n a u klisen se v {giehu sezény rnil z divodu jejich porod. Procentuelni podil
je vztazeny k délce naseho pozorovani, coz bylmmao stanovisti 8-20 hodin, vyjma podzimu,
kdy z divodu vyneny GPS lokatar byla ithem kazdého dne @iéina milhodinova pauza.

Co se suché pice tyka, seno bylo k dispozici peuzigdobi jarniho pozorovani.

Tabulka 9. Prijem sena na stanovisti 2 v jarnim obdobi

n Pacet minut Patet %
Hiebec 1 228 314
Klisny bez Hibat 2-4 354 48,9
Klisny s Hibaty 1-3 365 50,3
ht. 8/2012 1 395 54,5

Pramérn¢ tedy dospli osli na stanovisti 2 stravili v jarnim obdobi,46 21,9 minut (tj. 6,3 %
z pozorovacih@asu) pasenim a dalSich 320,4 = 74,4 minut (tj. 48)5xijmem sena. V letnim
obdobi Bhem denniho sledovani 429,3 £119,2 minut (tj. 6%%% pasenim a na podzim
292,8 £ 34,7 minut (tj. 41,4 %) pasenim.
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Pokud séteme dobu paseni &jem sena dohromady, ziskame jakémprnou dobu krmeni
dosglych osh 366,5 + 56,6 (tj. 50,5 %) minut naiga 455,0 = 119,2 minut (tj. 62,8 %) vdét
a 292,8 + 34,7 minut (tj. 40,4 %) na podzighbm sledovani.

Tabulka 10. Testovani rozdilu délky paseni meziftebcem a dosplymi klisnami.

T-test pro nezavislé vzorky
Skup.  1jPozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky
vs. skup. 2 Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.| Pcg.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1| skup. 2
Hiebec vs 282,5000 251,8571 0,366728 32 0,716240 6 28
Klisny
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 Pozn.: Prornné byly brany jako nezavislé vzorky
vs. skup. 2 Sm.odch. Sm.odch. | F-poner p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly Rozptyly
Hiebec vs 219,9261 178,693 1,514732 0,436609
Klisny

Presto, Ze byl fitomen pouze jedeniébec na daném stanovisti, pokusila jsem se vysledky
zhodnotit T-testem. Dle jeho vysladknemiZzeme fici, Ze by ve skupinach byl statisticky

vyznamny rozdil, protoZe parametr p vyS&&v nez hodnota = 0,05.

Tabulka 11. Test rozdilu v délce krmeni mezi klisnai s hiibaty a bez Hibat

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Pramér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1
S hribaty vs. Bez fibat 349,7917 427,8333 -2,98944 52| 0,004261 24

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky

Pat.plat. | Sm.odch.| Sm.odch. | F-poner p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
S hribaty vs. Bez fibat 30 70,44083 111,1669 2,49058§ 0,027853

Byl testovan rozdil mezi klisnami gibaty a klisnami bezifbat. Pro toto vyhodnoceni byl
pouzit T-test stejjako v gedchozim pipact a rozdil se jevi jako vyznamny, klisny shaty
travily krmenim kratSi dobu nez klisny beibat.
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Potravni projevy na stanovisti 3

Na stanovisti 3 byli osli vjarnim a podzimnim obdo pikrmovani senem. Osli byli
rozckleni do dvou (v lét t¥) stad, kebec s klisnami byl odten od vysoko tezich klisen
a klisen s Hbaty, v letnim obdobi bylo navic a#ldno stado dvou klisen a jejichtibaty
mladSimi nez 1 ®sic. Kazdy zdchto vylEha m¢l jinou rozlohu a jiné mnozstvi pastvy, proto
stddo klisen sifibaty stravilo pijmem sena delSi dobu nez stadareblem, které glo travu
k paseni ve &Sim mnozstvi. | elektricky ohradnik igobil, Ze tato stdda nebyla, codenosti
tyka synchronizovand, a kdyz jedno stado @dgao, druhé se paslo. Yer byli po dobu celého
roku osli zavirdni do stdji, proto pozorovani tovala jgde vzdy 8-19:30 hodin, druhy den
s dvouhodinovou iestavku z dvodu porodu, v lét vZzdy 8-20 hodin a na podzim 8-16:30
s prestavkou 1 hodinu a 40 minut&z divodu porodu oslice, resp. 8-18:30.

Tabulka 12. Mira paseni a ffijmu sena v niznych roénich obdobich

Jaro Léto Podzim

n min % min % min %
Hrebec 1 545 0 85,5 0 515 71,0 340 5 65,0 0}8
Q bez H. 5-7 | 531 0 | 836 0 468 64,6 320 41 609 88
Qs h. 4-6 | 152 | 251| 23,1 40,q 313 43,1 252 123 4y,8 225
hi. 9/2012 2 215| 296| 33,9 47,2 361 49,8 - - - -
hi, 12/2012 1 128 | 188| 19,6 29,3 305 421 - - - -
d 4/2012 1 |200| 153] 32,0 254 - - - - - -
hi. 5/2013 3 - - 324 447 335 195 56,5358
hi. 7/2013 2 - - 139 19,1 311 0 59,3 O

Data byla ziskana pmérem vSech ogél dané kategorie, a jomérem obou dni pozorovani
v dané roni doke. V jarnim a podzimnim obdobi prvni sloupec v méuolt znamena vzdy paseni
a druhy krmeni se senem, stejak u sloupce sippaitem na procenta. Bet klisen s Fbaty
a bez hibat se v pibéhu sezony liSil z dvodu jejich postupnych poréd

Pokud shrneme paseni a Zrani pice dohromadmépny dosgly osel stravil Bhem jednoho
sledovaciho dne krmenim 441 + 121 minut (tj. 64,1z%0oby pozorovani) v jarnim obdobi,
389 + 106 minut (tj. 59,6 %) v k& 365 £ 80 minut (tj. 57,9 %)Xbem podzimniho sledovani.
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Tabulka 13. Rozdil v délce krmeni mezi klisnami sitibaty a klisnami bez Kibat

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky
Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup.?2 skup. 1
S hribaty vs. Bez fibat | 349,79171 427,8333 -2,98944 52| 0,00426] 24
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky
Pat.plat. | Sm.odch.| Sm.odch.| F-poner p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
S hribaty vs. Bez fibat 30 70,44083 111,1669 2,49058§ 0,027853

V ramci oslic na stanovisti 3 jsme se pokusili porat miru krmeni se (paseni #jpm sena)

v prabéhu celého roku mezi dwma skupinami oslic. Vysledky ukézaly, Ze existujatisticky

vyznamny rozdil v nfe krmeni u oslic sifbaty a oslic bez ffibat, gicemz oslice siibaty

travily krmenim mensi dobu.

Tabulka 14. Testovani rozdilu v délce Hjmu krmiva mezi klisnami bez h¥ibat a hfebcem

T-test pro nezavislé vzorky

Skup. 1 vs{Pozn.: Proinné byly brany jako nezavislé vzorky

skup. 2 Pramer Praimér | Hodnota t SV p Roplat. | Pct.plat.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

Hiebec vs| 468,3333 470,6061 -0,039906 37| 0,96838 6 33

Bez Kibat 2

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky

Pozn.:
vzorky

Proinné byly brany jako nezaviglé

Sm.odch.
skup. 1

Sm.odch.
skup. 2

F-poner
Rozptyly

p

Rozptyly

Hiebec vs. Beziffbat

114,0029

130,4185

1,308720

0,835149

Dale jsme testovali rozdil v délcéijonu krmiva mezi klisnami bez‘fbat a kiebcem, kt& byl

umisgni na stejné pastvén Z vysledku test vyplyva, Ze neexistuje vyznamny rozdil.
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Srovnani potravnich projevi jednotlivych stanovi®

Graf 1. Mira paseni s€teného s [Fijmem sena dosplych osli v riaznych roénich obdobich

Mira krmeni v rtiznych rocnich obdobich
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VySe uvedeny graf ndAm umafe porovnat miru krmeni dosgch oshi ve vztahu k dob
pozorovani, ziskanou jako smi paseni se afigmu sena, natznych stanovistich a vaznych
ro¢nich obdobich. Na grafu vidime, Ze mitg§mu krmiva osli na stanovisti 3 je v pbéhu roku
témsi konstantni, pouze s mirnym poklesem. Pokélien letniho obdobi shrneme dohtjmpu
krmiva ve dne a v noci, ziskdme na stanovisti Xibghu roku postupny pokles krmeni. Na
stanovisti 2, kde jsou osli chovani past&vprobihaly potravni projevy nejvice v letnim obdob
ato zejména v noci. iem nasSeho sledovani tshebyla zaznamenana koprofagie. Byl ale
pozorovan jedenifpad, kdy kibé pribéhlo ke své matce, kdyz defekovala, svou hlavu ulmist

pod jeji ocas, a nechalo se pokalet.

Tabulka 15. Testovani rozdilu Fijmu krmiva b éhem dne a noci na stanovisti 2

Test ptiméra vaci referergni konstant (hodnot)
Proménna | Primér | Sm.odch.| N| Sm.chybaRefererni t SV p
konstanta
Den 429,2857 123,8308 14| 33,095171 546,500Q -3,54173 13| 0,003613

Testovali jsme délku paseni jednotlivychiosh stanovisti 2 v letnim obdobéiem denniho
pozorovani v porovnani s refetem konstantou, coz byl pmér paseni Bhem na@niho
sledovani. Rozdil se ukazal jako statisticky vyzngnosli se v nénich dvanacti hodinach pasli
delSi dobu nezdnem denniho pozorovani.
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5.1.2 Stani

Stani oshi na stan

ovisti 1

V tabulce vidime, Ze osli v I&stravili ges 80 % dennih&asu stanim. Valach, ktery maged

minut stani nizsi, stravil pmérné 190 minut (26,2 %) lezenim.

Tabulka 16. Patet minut stravenych stanim Ehem roku a poner k délce pozorovani

Jaro Léto den Léto noc Podzim
min % min % min % min %
Valach 75 12,1 505 69,7 403 58,3
Klisna 1 113 18,0 635 87,6 342 47,8 428 62,4
Klisna 2 95 15,2 630 86,9 - -

Primérn¢ osli na stanovisti 1 stravili stanim 94,3 £+ 15,k (tj. 15,1 % z doby pozorovani)
na jae, 590 = 60,1 minut (tj. 81,4 %Xbem denniho sledovani vdéa 4155 + 12,5 minut
(tj. 60,35 %) na podzim.

Tabulka 17. Test rozdilu v délce stani mezi klisnaima valachem

Skup. 1 vs. skup

T-test pro nezavislé vzorky
. PPozn.: Prornné byly brany jako nezavislé vzorky

Primer Primér | Hodnotat| sv p Roplat.| Pai.plat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1| skup. 2
Klisny vs. Valach 341,0000261,6667 0,642323 14| 0,531047 10 6

T-test pro nezavislé vzorky

Skup. 1 vs. skup. PPozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzork
Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomer p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Klisny vs. Valach 258,4763 199,791 1,673737 0,592411

Pomoci T-testu pro nezavislé vzorky byl statistiekdrodnocen rozdil mezi délkou Zivotniho

projevu stani klisen a stanim valachéhdm celého roku, ten nebyl shledan jako statisticky

vyznamnym.
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Stani osh na stanovisti 2

Tabulka 18. Stani osli béhem roku na stanovisti 2.

Jaro Léto den Léto noc Podzim
n min % min % min % min %

Hiebec 1 78 10,7 143 19,7 348 49,6

Q bez h. 2-4 60 8,3 183 25,3 354 50,5

133 18,34

Qs h. 1-3 58 7.9 150 20,7 306 43,8
ht. 8/2012 1 88 12,1 148 20,3 260 3711
ht. 9/2013 2 - - - - - - 255 27,3

Dosgli osli na stanovisti 2 stravili 67,0 = 26,7 min(if. 9,0 % z doby sledovani) stanim
béhem jarniho pozorovani, 158,5+101,3 minut (j.,9226) kkEhem letniho pozorovani
a 323,4 £ 84,8 minut (tj. 48,0 %) na podzim.

Tabulka 19. Testovani rozdilu v délce zivotniho piievu stani mezi klisnami s lifibaty a bez Hibat

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky
Pozn.: Prornné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup.?2 skup. 1
S hibaty vs. Bez tibat | 230,5000 169,000Q 1,216369 28| 0,233999 10
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky
Pat.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.| F-poner p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
S hribaty vs. Bez fibat 20 131,707 129,9923 1,026568 0,909343

Pouzitim T-testu jsme zkouSeli, jestli je rozdidéce stani klisen aiwaty a klisen bezifbat.

Mezi €mito dwma skupinami nebyl v délce Zivotniho projevu stgirinamny rozdil.
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Stani osh na stanovisti 3

Tabulka 20. Stani osli na stanovisti 3.

Jaro Léto Podzim
n min % min % min %
Hiebec 1 63 9,0 100 13,8 123 22,6
Q bez H. 5-7 63 9,0 148 20,3 129 24,3
Qs . 4-6 199 28,6 362 49,9 119 22,2
ht. 9/2012 2 144 20,6 326 45,0 - -
ht. 12/2012 1 165 23,7 178 24,5 - -
34 412012 1 128 18,3 - - - -
ht. 5/2013 3 - - 136 18,7 117 23,4
ht. 7/2013 2 - - 155 21,4 145 26,7

P zpramérovani zivotniho projevu stani jednotlivych délseh oshi ziskame Gdaje o stani
139 + 86 minut (tj. 15,5 % z doby sledovéni) v jarrobdobi, 220 £ 112 minut (tj. 28,0 %) vdét
a 114 + 30 minut (tj. 23,0 %Xhem podzimniho pozorovani.

Tabulka 21. Porovnani miry stani u klisen s fibaty a bez hibat

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prominné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup.?2 skup. 1
S hribaty vs. Bez fibat | 232,6071 130,757¢ 3,884679 59 0,000262 28

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prominné byly brany jako nezavislé vzorky

Pat.plat. | Sm.odch.| Sm.odch.| F-poner p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
S hibaty vs. Bez fibat 33| 115,6705 88,9311 1,691753 0,154577

Pfi porovnani pétu minut stani u klisen stibaty a bez fibat je vysledkem statisticky
vyznamny rozdil meziémito skupinami. Klisny bezifbat staly vyznamhkratSi dobu.
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Srovnani stani osi na jednotlivych stanovistich

Graf 2. Mira stani (%) dospélych oshi vztaZzena k délce jednotlivych pozorovani
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Graf nam umoiuje porovnat stani na jednotlivych stanovistichraanych r@nich obdobich.

e

v mite stani v letnim obdobi na stanovisti 1, kdy aslii ¥ice nez 80 % a t&fhcely den stravili

v pristteSku. Také mira stani na podzim u stejnych @sponerné vysoka. Opt nejvyrovnasjsi

mezi ra&nimi obdobimi jsou osli na stanovisti 3.

5.1.3 LezZeni

LeZeni na stanovisti 1

Tabulka 22. Mira lezeni na stanovisti 1

Jaro Léto den Léto noc Podzim
min % min % min % min %
Valach 68 10,8 190 26,2 43 7,0
Klisna 1 0,8 43 59 13 1,9 38 6,2
Klisna 2 0 0 10 1.4 - -

Na stanovisti 1 tedy osli stravili leZenimaperné 24,3 + 31,0 minut (tj. gmeérne 3,9 %

z doby pozorovani) v jarnim obdobi, 81,0 = 78,2 uniftj. 11,2 %) v letnim obdobi a 40,5 £ 2,5

minuty (tj. 6,6 %) Bhem podzimniho sledovani.
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Tabulka 23. Rozdil v lezeni mezi valachem a klisnam

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky
Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Pramér | Hodnotat| sV p Pa.plat. | Pct.plat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2
Valach vs. Klisny | 100,000Q 18,50000 2,94700§ 14| 0,010609 6 10

T-test pro nezavislé vzorky

Skup. 1 vs. skup. 2| Pozn.: Promanné byly brany jako nezavig
vzorky
Sm.odch.| Sm.odch.| F-poner p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Valach vs. Klisny 82,76473 25,60924 10,44473 0,003054

[<]

Z davodu o dost #Si miry lezeni u valacha byl tento rozdil oprotiskdm hodnocen

T-testem. Tento rozdil byl shledan jako vyznamig patrny i z vySe uvedeného grafu.

LeZeni na stanovisti 2

Tabulka 24. LeZeni v fiznych roénich obdobich na stanovisti 2

Jaro Léto den Léto noc Podzim

n min % min % min % min %
Hiebec 1 5 0,7 15 2,1 20 2,9
Qs H. 2-4 0 0 68 9,3 1 0,14

6,5 0,9

9 bez It. 1-3 13,3 1,8 82,3 11,3 4 0,56
8/2012 1 58 7,9 130 17,9 55 7,9
ht. 9/2013 2 - - - - - - 107,5 14.8

Primérné doba leZeni dosiych osh na stanovisti 2 byla nai@m 4,6 + 5,2 minut (tj.

0,6 %

ze sledovanéhgasu), 68,3 £ 32,5 minut (tj. 9,4 %) v letnim obdab{,6 + 7,1 minut (tj. 0,7 %)

na podzim.

Klisnicka narozena 8/2012 a maléibata leZela daleko vice neZz délsmsli. LeZzeni je také

zavislé na pé&asi, v dob zvySené vihkosti aiphargk osli vibec nelezeli.
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LeZeni na stanovisti 3

Tabulka 25. Pramérna doba lezeni na stanovisti 3

Jaro Léto Podzim

n min % min % min %
Hrebec 1 0 0,0 48 6,6 13 2,6
Q bez H. o7 6 0,9 13 1,8 11 2,3
Qs H. 4-6 0 0,0 3 0,4 0 0
ht. 9/2012 2 14 2,0 4 0,5 0 0
hi. 12/2012 1 35 5,0 5 0,7 0 0
d 4/2012 1 10 1,4 - - - -
hi. 5/2013 3 - - 20 2,8 9 15
hi. 7/2013 2 - - 66 9,1 28 5,0

NejvetSi ptimérna mira leZzeni dosfych oshi byla v letni dob, kdy pfimérnd doba na
jednoho osla byla 10,8 + 14,8 minuty (tj. 2,9 %)astnim obdobi to bylo 3,5 + 6,4 minuty
(tj. pramérné 0,3 %) a na podzim 6,5 +8,5 minuty (tj. 1,6 %)sdké smirodatné odchylky
zn&'i, Zze mira lezeni byla velmi variabilni a jak ukgzuySe uvedend tabulka, nejvice se lezeni

vénuje rebec.

Tabulka 26. Testovani rozdilu v dok lezeni mezi klisnami bez fibat a hitebcem

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky
Praimer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1
Hiebec vs. Klisny bezifbat| 20,00000 10,16129 1,805586 35| 0,079591] 6
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky
Pcat.plat. | Sm.odch.| Sm.odch. | F-porner p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Hiebec vs. Klisny bezifbat 31| 26,26785 7,69024Q 11,66727 0,000005

Praimérna doba leZeniikbce byla 20 minutdnem sledovani, u klisen befilbat, které s nim
obyvaly stejnou pastvinu, byla tato doba 10,2 miiésto ale program neshledal statisticky

vyznamny rozdil mezimito skupinami, prawpodobré z divodu nizkého pttu hiebdi.
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Tabulka 27. Rozdil v dol& leZeni mezi litibaty a klisnami s hibaty

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky
Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramer Pramér | Hodnotat| sV p Pa.plat. | Pct.plat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2
Hiibata vs. Klisny | 21,2500 0,967742 4,361526§ 61| 0,000051 32 31
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2| Pozn.: Promanné byly brany jako nezaviglé
vzorky
Sm.odch.| Sm.odch. | F-poner p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Hiibata vs. Klisny | 25,71557 3,005374 73,21429 0,000000

Pomoci T-testu dvou nezavislych skupin byl testox@edil v délce leZeni u oslichibat a
klisen s Hiibaty. Tento rozdil vySel jako velmi vyznamnypnperna doba leZenitfbat byla 21,3
minut, u klisen pak 1,0 minut.iHbata tedy lezi daleko mé&nez dospli jedinci,

Srovnani miry lezeni na jednotlivych stanovistich viznych roénich obdobich

Graf 3. Mira leZeni dosglych oshi béhem jednotlivych roénich obdobi na iznych stanovistich
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Dle grafu je nejvySSi mira lezeni realizovand wilet obdobi a to zejména v dennich
hodinach. V nénich hodinach je u pastevdrZenych osi ¢as leZeni minimalni. Nejmér¢hem
pozorovani lezeli osli na stanovisti 3, tpravdpodobr k odpainku vyuzili zejména néni

hodiny, kdy byli drZzeni ve stdjich. Mira leZenitgké ovlivrena pa&asim, pi deSti nebo zvySené
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vlhkosti neleZeli osli wbec, coz se projevuje na nizké renileZzeni osl na stanovisti 2

v podzimnim obdobi, bohuzel pro testovani této §ppnemame dostatek dat.

Tabulka 28. Rozdily v lezeni dosflych oshi na stanovisti 2 mezi jednotlivymi r&nimi obdobimi

t-test pro zavislé vzorky
Promeénna |Ozna. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Pramér | Sm.odch.| N Rozdil Sm.odch. t sv p

rozdilu

Jaro 4,58333 5,41812

Léto 68,33333 37,9792 12| -63,7500 38,38353 -5,75342 11| 0,000124

Jaro 4,58338 5,41812

Podzim 458338 7,52521 12 0,0000 9,53463 0,00000 11| 1,00000¢

Léto 68,33333 37,97926

Podzim 458333 7,52521] 12| 63,7500 42,85944 5,15257 11| 0,0003171

t-test pro zavislé vzorky
Promeénna |Ozna. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Int. spolehl. Int. spolehl.
-95,000% +95,000%

Jaro

Léto -88,1377 -39,3623

Jaro

Podzim -6,0580 6,0580

Léto

Podzim 36,5184 90,9816

Tabulka ukazuje T-testem hodnocené rozdily kenstani Bhem sezony u dosfych oshi na
stanovisti 2. Dle vysledk je statisticky rozdil v nfé stani mezi obdobimi jaro - [éto a také
léto - podzim. Naopak mezi sledovanimi v jarnimaazzamnim obdobi nebyl vyznamny rozdil.

Praimeér ukazuje, Ze v létosli travili lezenim vic&asu nez v ostatnichdoich obdobich.
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5.1.4 Moceni a defekace

Na rekterych pastvinach jsme pozorovali, Ze vSichni pglki a defekuji na &kolik malo mist

ve vybehu. Na &chto mistech se proto tkity hromady trusu.

Tabulka 29. Praimérny poéet mo€eni béhem 1 sledovani na vSech stanovistich

Jaro Léto Podzim
Moceni | Defekace | Moceni | Defekace | Moceni | Defekace
Hiebci 20+0 20+0,7| 1006 05%05 1+1 +P
Klisny v fiji 38+04| 1505
Klisny 0,8+0,6 1,3+1 09+0,7 09+0,6 06| 1009
Hiibata 1,2+05 1,3+0,7/ 11+0/6 03+x05 1B4| 08+04

Vyrazre vysSi pgéet maeni je pozorovatelny u klisen, které vykazuji dattnakyrtije. Také
hiebci v obdobi sexualni aktivity mibpravdEpodobré ¢asgji. Dale byl pozorovan vyssi podil
moceni u Hibat do ¥ku jednoho roku nez u dodgch osti.

Pramérné dosgli osli béhem jednoho sledovéani 1,1 krat defekovali a 1 kra@tili.

Tabulka 30. Srovnani p&tu moéeni u klisen v¥iji a mimo ni

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky
Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1
Klisny v fiji vs. Klisny bez 3,75000Q 0,69000Q 8,39362(Q0 102| 0,000000 4
fije
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky
Pa.plat. | Sm.odch.| Sm.odch. | F-porer p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Klisny v fiji vs. Klisny bez 100| 0,50000Q 0,72048Q 2,076364 0,608373
iije

Testem bylo otteno, Ze klisny, které v débsledovani vykazovaly ifznaky fije, maily

castji, nez klisny, které v dabsledovantiji nenxly.
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5.1.5 Komfortni chovani

Z komfortniho chovani bylo zaznamenavano pouzenvalEo probihalo vzdy na stejnych
mistech, kter4 k tomu dsh vyhovovala zejména postupnym vymizenim travyidomnosti
prachu. Nebyl pozorovan zadny osel, ktery by selwablag.

Dale byla pozorovana vzajemnacpéo srst, tzv. mutual grooming. Ten probihalcas§ji
mezi hibétem a matkou, mezitfbaty vzajems, ale i mezi hibétem a ostatnimi klisnami nebo
hiebcem. Byl také pozorovan mutual groomiriglite a klisny, néasgji dochazelo k vzajemné
p&i o srst ltebce na stanovisti 2 s jednouitou klisnou. Pouze dvakrat byl pozorovan mutual

grooming mezi déma dosplymi klisnami.

Tabulka 31. Srovani pdtu valeni béhem sezény a mezi kategoriemi

Jaro Léto Podzim
Dospli 1,4+0,9 24+23 0,6+0,8
Hiibata 20+13 32+0,9 0,9+0,8

Tabulka byla vytvéena ze vSech pozorovani a ukazuj@énmrny patet valeni Bhem
1 denniho sledovani.itbata vykazovala stejny nebo vySSi podil valend jd&sgli osli. Vysoké
smérodatné odchylky jsou pravdodobr zpisobené rozdilnymi podminkami chovu togii
hodnoceni vSech stad sagré. NejvysSi byl podil valeni v 1&t kdy se osli valenim v prachu

branili ob&Zovani hmyzem.

5.1.6 Piti
Tabulka 32. Praimérné pocty piti

Jaro Léto Podzim
Dospli 0,6+0,9 0,6 £0,7 0,4+0,6
Hiibata 0,4+0,7 15+0,9 09+1,0

V tabulce jsou uvedeny pmérné pa@ty napiti spditané z vysledk pozorovani na vSech

stanovistich. BohuZel nebylo moZnéiity jaké mnoZstvi vody osel na jedno napiti poZil.
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5.1.7 Frekvence hlasovych projevi

Mezi hlasové projevy, které byly zaznamenanyyilpazejména nefeslechnutelné hykani,
dale ale také frkani, které se vyskytlio pahlém vyplaseni olv praibéhu noci @i neldsgsném
pokusu o néni sledovani.

Hykani se nejastji vyskytovalo v obdobi sexualniho chovani, kdiegchazelo, fipadre
i dopliovalo vzeskok tebce na klisnu. Dale osli hykaltigpozorovani nebo zaslechnuti svych
majiteld, pravépodobré ocekavali gikrm peivem. Hykani gkolika oshi naraz bylo také slySet
bezprostedre po narozeni obou oslicttibat. Bhem jarniho obdobi byl pozorovan také&nd
hieb&ek, ten hykaktasgji nez dosply hiebec umisiny ve vylghu vedle &j. Bylo zpozorovano,
Ze mlady kebeek hykal pokazdé ihned po hykani déépo Hebce.

Tabulka 33. Soupis hykani ogi

n Jaro Léto Podzim
Hiebec 1 1 15 0 1
Hiebec 2 1 6 3 3
Hiebetek 1 rok 1 13 - -
Rijici klisny 2 5 - -
Ostatni klisny 16-18 3 1 3
Hiibata 4-11 0 5 0

VySe uvedena tabulka ukazuje veSkeré zaznamenak@nihf#hem pozorovani na vsech
stanovistich. Neni zde uvedeno hykani, kterélazpo narozeni jednotlivych oslichribatek,
protozZe se ozyvalo ocdtkolika osli najednou a nebylo mozné ho zapsat.

Z tabulky vidime, Ze iebci hykali Bhem sledovani dalekéastji, nez klisny. U klisen se

frekvence hykani zvysila v obdobje.
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5.1.8 Pomér stani, leZeni, paseni se a Zrani v rtiznou denni dobu

Pomér ¢innosti na stanovisti 1

Osli na stanovisti 1 byli v jarnim a podzimnim obdaavirani pes noc do stdji, neti tedy
moznost se v noci past, i kdyzélink dispozici seno. Naopak v Etbyli chovani pastewh
a volnym pistupem do fistreSku,éemuz pizpasobili i své chovani aips den vice odgivali
a z istreSku ténsi nevychazeli, protoze je atiioval hmyz. Past se chodiligvazi v noci, coz
ukazalo i néni pozorovani.

Podrobné grafy znaztwjici pongry hlavnich ¢innosti Ehem Gzné denni i néni doby

nalezneme viflohach Il — V.

Graf 4. Podil hlavnich¢innosti u jednotlivych oski v riznych roénich obdobich.

Ve

Porovnani ¢innosti jednotlivych osla v rliznych
rocnich obdobich
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Jaro Léto Podzim

Pomér ¢innosti na stanovisti 2

Osli na stanovisti 2 byli chovani cel@m@ pastevnim zjsobem, v jarnim obdobi a v zm
méli moznost vyuzit fisteSku, vIét a na podzim byli na velkycklenitych pastvinach
s moznosti se schovat pod stromy. Rndnoto, Ze tito osli byli chovani pasteyra my jsme rdi
moznost je pozorovat celych dvanact hodin, uvadysiedky jejiché¢innosti v samostatné praci,

grafy z dalSich stanowvidivadim v piloze.
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Graf 5. Pomér hlavnich ¢innosti v raizné denni dol p¥i jarnim sledovani

Pomér c¢innosti v rlizné denni dobé - St. 2, jaro
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M Zrani sena
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Denni doba

K vytvoreni tohoto grafu byly vyuzity data z obou sledoghadini v jarnim obdobi ziskana
sledovanim dosflych osli vtomto stad. V jarni dok& jeS€ nebyla iliS vzrostla trava a osli
tedy vyuzivali pikrmovani senem. Z tohoto grafu je patrné, Ze pastyuZivali fevazr
v odpolednich a wernich hodindch. Odpmkové aktivity vykazuji s vrchol od 8. do 9.
hodiny ranni, kdy osli odgdvali vstoje, a dale od 12. do 14. hodiny, kdy negvezeli.

Graf 6. Pomér ¢innosti u dosglych jedinci na stanovisti 2 v 16

Pomeér ¢innosti v riuzné denni dobé - St. 2, léto
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Graf znazatiujici pon®r ¢innosti v fizné denni dabv l1é€ ndm ukazuje nejvyssSi miru paseni
ve veernich hodinach, kdy jiz osli nebyli @abvani hmyzem. Jedinou dobou, kdiepazovala
mira stani nad mirou paseni je od 11. do 12. hodityto dobu také probihala nejvyssi mira

lezeni.

Graf 7. Pomér &innosti béhem naéniho pozorovani probihajiciho v 1é¢

Pomér jednotlivych Cinnosti v noci - St. 2, léto
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Mira ¢innosti (min)

Nocni doba

ProtoZze Bhem n@niho pozorovani nebylo mozné individuélozeznavat osly, jsou v tomto
grafu zahrnuty i data ziskana sledovanifntmslice. Néni pozorovani ukazalo, Ze osli travi
pastvou v noci vicéasu nez ve dne. Lezeni bylo ojetiéna pravdpodobr bylo konano roni
oslickou. Nejvyssi mira odginku nastala od druhé dieti hodiny ranni a dale kolem 7. hodiny,
kdy jiz byli osli ob&Zovani i paste hmyzem. Bhem noci bylo také pozorovano 2x (ve 20:15
a 6:15 hodin) saniifbéte, dale defekace 4 dshned po sob(23:00) a dalSich dvou ve 23:45.
Dale byl vidscn mutual grooming a to &ase 20:30, 21:15 a 23:30. Od 6. hodiny ranni jIZ dsfi
obtzovani hmyzem. # no¢nim sledovani probihal zapisnosti jednou za 15 minut, proto je

mozne, Ze &které aktivity nebyly zaznamenany.
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Graf 8. Pomér ¢innosti dosglych osli v podzimni dok& pozorovani

Pomeér ¢innosti v rtizné denni dobé - St. 2, podzim
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Béhem podzimniho sledovani oproti letnimu klesla npeseni. To riwe byt zfisobeno
jednak sezoénou, jednak aktualnim¢asim, které bylo v d@bpozorovani porrné destive.
V dohg, kdy prselo, se osli schovali pod nizké stromyajai typicky postoj, ktery byl podobny
jako @i odpatinku, ale uSi byly navic obracené tak, aby do mekekla voda. V desti se osli

nepasli, nevaleli a anifibata nelezela.

Graf 9. Priamérnou délku jednotlivych &innosti u dosgglych oshi v riiznych roénich obdobich.

Primérna doba cinnosti v riznych rocnich
obdobich
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Jaro Léto Podzim

Tento graf nAm umadiije porovnat miru jednotlivyclinnosti u dosgych osh béhem

~

sezony. Jako krmeni byl pouZit et paseni afjmu sena, jeho celkova doba byla nejvyssSi
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na jae. Pouze v tomto tmim obdobi se ale jednalo opravdu o &wboucinnosti, v dalSich

obdobich jiz osli byli bezifkrmu a krmeni tedy bylo realizovano pouze pastvou.

Graf 10. Porovnani¢innosti jednotlivych oshi v riznych roénich obdobich
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Graf nam ukazuje rozdily v pamu jednotlivych¢innosti v ptibéhu sezény a rowZ rozdily
v chovani mezi pohlavimi atfipadré hribaty tizného ¥ku. K jeho vytvdeni byly pouzity vzdy
praméry z obou dni pozorovani v danésti sezony. Nejvyssi mira leZzenitoblyla zaznamenana
v letnim obdobi, tam také byla pozorovana i nejvyda paseni. Déale je zde patrna vysSi mira
leZeni u hibat, nez u ol dosglych, a v neposlednfact je zde vi@t rozdil v mfe paseni

mezi letnim a podzimnim obdobi.

Pomér ¢innosti na stanovisti 3

Oslové na stanovisti 3 byli celaft@® pies noc ustéjeni a rano byli potrditna pastvinu kolem
osmé hodiny, kdy z#nalo naSe pozorovani. Osli tedy moznost pasttgs pen vyuzivali,
protoZe v noci tuto moznost nélin Predpokladame, zZestsi mnozstvi odpoinku bylo presunuto
do nanich hodin, coz ovSem nebylo experimentaneieno. V Ié€ byla sledovana dvhiibata
mladSi nez 1 ®sic, tato tvéila se svymi matkami samostatné stado ébette elektrickym

ohradnikem od ostatnich.
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Na grafech v filohach VI — XII vidime porsr dennich¢innosti v fiznych r@nich obdobich
a u fiznych stad na stanovisti 3. Kazdy graf je pojmenatidlem stanovigt ro¢nim obdobim
a ozngenim stada, kde i znai stado klisen siffbaty, které je vyhodnocend@etns chovani
hiibat, ,dosp.” zn&i stado dosglych klisen s kebcem a ,h2" znai dotasné stado fungujici
pouze v letnim obdobi, které obsahovalé &hsny a jejich kiibata mladSi nez 1 #sic, zde také
bylo vyhodnoceno i chovanitibat. Graf je vytvéen jako péimér obou dri pozorovani,
v pripadt, kdy rekterécasti pozorovani chyy (nap. z divodu sledovani porodu), byly vyuZity

data pouze z jednoho dne sledovani.

Graf 11. Porovnani¢innosti jednotlivych oski v riaznych roénich obdobich
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Tento graf nam umaditije porovnat miru jednotlivyctinnosti Bhem fiznych r@nich obdobi
u dosglych osli, dale ale také rozdily v chovani mezi pohlaviniipgdré mezi dosplymi
a mladymi osly. Nap je zde patrné, Ze nejmladsifidata nejvice lezela. Déle je zde dtid
Ze Kebec vzdy travil pasenim nejvySsSi méasu a térr vyhradré se krmil pastvou, oslice, které

s nim byly ve staf ve srovnani siltbcem pfijimaly vice suchou pici.
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Celkovy procentuelni podil hlavnich¢innosti

Byl spatitan celkovy procentuelni podil jednotlivyainnosti. Jsou vdm shrnuti vSichni

pozorovani dosfi osli, takZze dochazi ke sjednoceni vysiedia vSech stanovistich a vip&hu

celého roku.
Tabulka 34. Pramérny podil u vSech osii (n=22)
Prameérny podil (%) Smeérodatna odchylka (%)
Stani 314 22,2
Lezeni 3,4 59
Paseni 46,8 31,6
Prijem sena/slamy 9,6 17,4

5.1.9 Sani hiibat

Hiibata séla mléko od matekizr¢ dlouhou dobu a dizné dlouhymi gestavkami. Délka
jednotlivych sani nebyla &ena, orientén¢ bylo ¢aso¥ znmegieno a popsano 5 sani. Ta trvala
30 sekund az dvminuty s fizn¢ dlouhymi gestavkami (od &kolika prestavek dlouhych pouhou
sekundu az po jednu azdpiestavky trvajici 10 sekund). Sani byksto iniciovanaiibaty, byla
ale pozorovana klisna, ktera po svém leZicfibéti hrabala pednim kopytem a v momentkdy
se postavilo, ho nechala napit mleka. rippct starSich tibat bylo v rkterych gipadech
pozorovano nesouhlasné chovani matky, pokud ifeata chila napit, nejasetji spccivalo
v hrozke kopnutim. Stejné chovani klisny bylo ¥itb i v gripac, Ze se jiz odstavenéibé chitlo
napit mléka od cizi matky, ta koplatgobem, jako kdyZz odhani mouchu, a dalibdti, které
se resunulo o skolik metri déle, ne¥novala pozornost. Nebyl pozorovan zadnyssy pokus
hiibéte o allosuckling, tj. sani od cizi matky.

Hiibata bylacasto vigna, jak strkaji matkam hlavu zezadu mezi panevnédtiny a nosem
narazeji do veminka. Toto chovani bylo posouzeho jeontrolovani stavu mléka,tipadre
podrécovani mléné Zlazy k jeho tvorh
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Tabulka 35. Pdiet sani hibat dle véku

Vékova skupinatibat | Paset sledovanych| Praimérny paiet sani za| Prepaet na 24 hodin
htibat = n 8 hodin
MladSi nez 1 résic 7 113+24 33,9
1 — 3 ngsice 3 53+1,7 15,9
3 — 6 nésial 5 46+0,5 13,8
6 — 12 m&siai 3 3,5+0,8 10,5
StarSi nez 1 rok 1 35+1.2 10,5

Tabulka ukazuje peet sani Hbat izného ¥ku. Protoze sledované Useky nebyly stejn
dlouhé, bylo zapsano pouze sani za 8 hodin (¥ @eb7 h), a to bylo znasoben@ini, protoze

predpokladame, Ze frekvence sani je stejiiéein celych 24 hodin.

Graf 12. P primérné poéty sani héibat rizného ¥ku béhem 8 hodin pozorovani.
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Graf znazatujici pimérné pd@ty sani jast ukazuje pokles pitu sani u starSichibat, ktera
se jiz dokazou zivit nejen maskym mlékem, ale také pastvou a suchou piipi#rozeném
chodu stada byla pozorovana klida@, ktera pila mléko 3 — 6kraglem denniho pozorovani ve
véku piiblizné 14 nesial. Jeji matka byla v této débpravdpodobr brezi, gesto ji tuto
frekvenci kojeni umakovala. Klisntka projevovala snahu piasgji, byla vSak matkou &kdy jiz

odmitana.
70



Tabulka 36. Byl statisticky owfen vliv véku h¥ibéte na paiet jeho sani.

Vysledky regrese se zavislou prémmou :  Pdet sani
N=27 R=,63002954 R2=,39693722 Upravené R2=,37281471

F(1,25)=16,455 p<,00043 Snod. chyba odhadu : 2,6259

b* Sm.chyba z b1 b Sm.chyba z b| t(25) p-hodn.
Absglen 8,679937( 0,846354 10,25549 0,000000
Vek hiibéte |-0,630030 | 0,155314 -0,550802,135783 -4,05648 0,000428

Parametr p ozriaje test vyznamnosti regresniho koeficientiikd, Ze existuje statisticky
vyznamna zavislost @tu sani hibéte na jeho vku.

5.1.10 Sexualni chovani

Prevazna cast veSkerych sexudlnich projewski probihala v jarnim obdobi, kdy bylo
pozorovani realizovano zrovna v datije oslic na stanovisti 2. Jedna z klisetijvméla v dané
dob: hiib¢ staré piblizn¢ 8 mesiai, druha klisna jiz ve st&dhiibé nentla. Klisny byly na
pastvirg s dosplym oslim hKebcem, ktery je éhem obou dvou dni jarniho pozorovaridaw
piipoustl. Behem prvniho sledovaniiébec celkem 15krat vzeskbna klisny, z toho rédl vSak
pouze 3krat erekci a 2krat byl po seskoku Zaligbte zbytaly, coZ bylo uteno jako znak
predchazejici ejakulace, st&jjako se tomu &e u koni. Bhem druhého dne sledovarehec
dohromady 12kréat skd na klisny, ale pouze 2krat byl&iftomna erekce arbbec pouze jednou
ejakuloval. Iniciace sexualniho chovani bykstjSi ze strany klisny, ktera zala klapat pysky
a se sniZzenou hlavou sghtizovala k hebci. Ten obvykle zahykal &ipéhl ke klisrg, ktera ho
vétSinou odmitala, utikalared nim a branila se kopaniiizné intenzity. | po vzeskokurébce,
ktery byl casto bez erekce, klisna stale pakneala v pohybu kuf@du, takze siiebcem na zadech
urazili i desitky meit, hiebec se klisny drzel zuby v oblasti kohoutkéh8m vzeskoku iebec
casto hykal i 30 sekund v kuserifp XIIl). Po seskoku febce klisnycasto staly v postoji ha
moceni, gipadre mceily, hiebec obvykle flémoval ackdy maiil na stejné misto.

Béhem pozorovani jsme zaznamenali, engmluvach kebec i oslic&asto hykali, ¥tSinou
se ale jednalo o vzeskok bez erekce. Naopak poksttapval vzeskok se spojenisasto mu
hykani nepedchéazelo a vSe probihalo v tichosti. BohuZel tbtwinoceni je zaloZené na
minimalnim pdtu dat, proto ho nelze povaZzovat za signifikanByily také pozorovany erekce

hiebce ®kolik minut po vzeskoku itebce na klisnu bez erekce, jednou byla takénadpsace
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s opiranim pyje ficho. Bchem letnich a podzimnich sledovani byly pozorovasamovolné
erekce.

Celkem khem tchto dvou dfi jsme zaznamenali 13krat vzeskok na klisnu 1 a &t2kr
vzeskok na klisnu 2, co séipuseni tyka, prvni deniebec pipustil kazdou jedenkrat, druhy den
pripustil pouze klisnu 1. Namluvy se konaly t&nkazdou hodinu, a i kdyz sexuélni chovani
zahdjila jedna z klisen,iébec si 8kdy nakonec pro vzeskok vybral druhou klisnu. Vyayiv
hiebce klisnami k namluvam, kdy klapaly pyskyibpzovaly se k #mu se sniZzenou hlavou
a typickym vyrazem ve tw¥g mocily, blyskaly a podob& nebyly vzdy “vyslySeny” a itebec je
v nékterych gipadech ignoroval.

DalSi gipady sexualniho chovani, které byly zaznamendky jat, tak i na podzim v obou
dvou staddech byly zpravidla ojedld, jednalo se o nahodné jednorazové vzeskoky heeos
vykazujici lehké fiznakytije, bshem kterych nedoSlo k erekci. Dale byly sledovangskoky na
oslici, kterou kebec delSi dobu nevidlnebo nemohl pé, a kterd piznakyitije nevykazovala,
hiebci utikala a vyhazovala p&m, presto se nenechal odradit a opakavaa ni skakal a honil
ji po pastvirg. Toto chovani probihalo taktéz bez erekéebhe. Podrobnyiphled sexuélniho
chovani v pil. XIV.

5.1.11 Porod a poporodni chovani

Béhem pozorovani osljsme byli gitomni celkem u dvou pordg jeden probihal v jarnim
a druhy v podzimnim obdobi, oba na stanovisti 30&8p se konaly v dennich hodinacthkem
sledovani a naSaippmnost u nich byl&ist¢ ndhodna, festo vSak byla vyuzita a byldgruseno
pozorovani stada a rgdjsme se ¥novali pozorovani porodu oslice a chovani matkyibacte
v prvnich momentech po porodu. Kéolia porodm byla také zavolana majitelka oslic, ktera na
priabéh porodu dohlizela a ve fazi vytlavani plodu klisndm mighpoméahala tahanim zaealni
koncetiny hibat. Po porodu jsme ukali az se klisna affpadré i hiib¢ postavi a poté jsme
hiibata zvazili a spote¢ s klisnou pesunuli do samostatného boxu, kde probihalo dalSi
pozorovani.
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Tabulka 37. Harmonogram porodi

Jarni porod Podzimni porod
Cas Cas od porodu| Popis Cas Cas od porodu| Popis
11:40 -15 min Poprvé lezi 14:15 -30 min Poprveé lezi
11:55 0 Porodila 14:45 0 Porodila
12:12 17 min Odchodizka 15:05 20 min Odchodika
12:20 25 min Hib¢ stoji 15:15 30 min Ebé¢ stoji
13:01 66 min Odchod smolky 15:20 35 min iilhd saje
13:15 80 min Hib¢ saje 15:40 55 min Odchod smolky

Ok Kklisny, jejichz porod jsme mohli pozorovat, rodpgprvé. Klisna, ktera porodila nar¢a
jese asi ml hodiny gred porodem Zrala seno, byl u ni pozorovaijgon, ale ne zadné vyrazné
dalSi giznaky bliziciho se porodu. Klisna najedndagtala Zrat, lehla si a jako by se valela, ale
nepgeekulila se na druhy bok, poté&stala lezet a byly vigt prvni kontrakce. Bhem 10 minut
s pomoci majitelky porodilaifbé osla a od ofll ze stdda se Zalo postup# ozyvat hykani. kbé
zastalo lezet u zadklisny, taslo se a Sla zénpéara. Matka se nagppouze ohlizela adkolik
minut Zistavala leZet ve stejné poloze. Kkt ptiSla dalSi klisna ze stadda, kterd haaa
olizovat a¢istit (ptil. XXI), po chvili se pgidala i jeho matka, kter4 vstala a tinepsSila
pupenik. Po par minutach se klisn&isila, hned poté stalaipminuty jako gi moceni. Hib¢ se
jiz snazilo vstat a klepalo hlavou, aby z uSi dospdodovou vodu. Oslice bylargvedena affibé
pieneseno do staje.ride se postavilo, matka ho olizovala, olizovala mwpgnik tak silrg, Ze
ho vyvadla z rovnovahy aifb¢ padalo. Tér hned po postaveniibé vykazovalo saci reflex,
kdy odhrnulo horni ret, vyplazlo jazyk a salo ayalo vzduch, postugntuto c¢innost
vykazovalo uiiznych ¢asti matina €la, nejdive mezi pednimi nohami, pak zaigdnimi
nohami a poté teprve u panevnich éetin. Protoze fib¢ takto salo ochothu riznych ¢asti
matina €la, nebylo moznéesré urit, kdy opravdu doslo k prvnimu sani mléka. Tepdde
minut po porodu bylo zpozorovano, zgl§ti po sani odkapava mléko od huby, proto az tento
¢as byl bran jako prokazané prvni napiti mlezivatkdamu s hledanim vemene nepomahala,
vykazovala postojip moceni. Je&t pied prvnim prokazanym napitintibé poprvé defekovalo,
nejprve odchéazely 3 koblizky a pekolika minutach dalsi 2.
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Klisna rodici v podzimnim obdobi vykazovala jiz cgha vy3Si mobilitu nez ostatni osli.
Neustale popochazela, parkrat si ukousla travy & ogkam popoSlagasto se ottila a Sla
opainym snérem. Byl na ni getelrg vidét pokles bicha, klisna se pohybovala cflené od stada,
casto mrskala ocasem, tia a drbala se v oblasti z§dzadnich kodetin, hbetu a bicha.
protoze ji @isly ocichavat hibata. Hned po odtoku plodové tekutiny se ozyvalkahi dalSich
klisen i hribat. Majitelka se ziyodu gitomnosti ¥tSiho p@tu zvirat Wetné dvou krav rozhodla
pro porod mimo vyeh, kam jsme klisnu poté odvedli. Klisna nigyeé za pomoci majitelky rodila
vstoje, poté si lehla a po par minutach porodiiadh Hrebeek se velmi rychle zkouSel postavit,
¢imz peruSil pupeénik, matka dlouho vstat nee¢ld. Oba byli opt presunuti do boxu, kde
se klisna teprve &stila a wnovala se &chavani a olizovani placenty. Teprve p&kalika
minutach si v boxu vSimla itfbéte, ke kterému ifiSla, s nastrazenyma uSima hoichala
a kousla ho, poté kopla do hrazeni boxu a Slapg@aw blizkém okoli fednimi kopyty, jako by
mu chtla ublizit. Nepatelské chovani ale po cca miaipterusSila a z&ala se zaseénovat fizku,
které olizovala a moznda i kus 2jrpozela. KdyZz se po par minutach obratila ibkti, jiz jej
pratelsky olizovala aifjala. Steji jako @i predeSlém porodu mu nepoméhala nalézttndé

Zlazu.

5.2 Vysledky sledovani pomoci GPS

5.2.1 Vzdalenost, kterou zvirata urazi

Vzdéalenosti, které osli urazili, byly ptany jako sotet rychlosti, které byly vypeny
ze znén soudadnic, od kterych byla odeena korekce ze stacionarniho lokatoruanirna
vzdalenost paste¥rchovanych sledovanych éstloméacich byla 6923,5 m/24 hodin. Stejako
u koni hodnocenych v jiz publikovanych vyzkumedieldec v naSem pokusu urazilapwrné
vySSi vzdalenost a to 7548 m/24 hodin oproti kisré®03 m/24 hodin, protoze byl ale zkouman
pouze jeden iebec a pouze po 2 dnyigsre 48,84 h), nerizeme tento vysledek povazovat
za zfiisobeny pohlavim. Za celou dobwimni (97,25 hodin) z klisen nejpéi vzdalenost urazila
klisna 1 (28,2 km), nejnizsi klisna 3 (26,9 km).
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Graf 13. Porovnani vzdalenosti, které urazili jedotlivi osli
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Graf ukazuje rozdily mezi jednotlivymi osly. Bohlizde pozorovani trvalaiené dlouhé
casoveé Useky (den 1: 24h 45 min; den 2: 22 h 50 d@n;3: 23h 40 min; den 4: 26 hodin), proto
Z gj nelze vyist vzdalenosti, které urazily za 24 hodin.

Graf 14. Praimérna vzdalenost, kterou osli urazili za 24 hodin.
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Z nasich dat byly vyptieny pamérné hodnoty, které osel urazil za hodinu, a ty byly
znasobeny 24£imz jsme ziskali vzdalenost, kterou osli urazilidemn.

Odlisné ptimérné vzdalenosti, které osli uraziléteem 6Hznych dri, jsou pravépodobré
zpasobené peasim a dalSimi wjSimi vlivy. Béhem prvniho dne bylo pod mrakem, vihkost
se pohybovala od 65 — 82 %, teplota 12 — 14 °Cchlogt &tru v rozmezi 0 — 2 m/s. Druhy den
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vihkost dosahovala hodnot 99,9 %, teplota pokieal@ °C, rychlosté&tru 1 - 2 m/s a &em dne
se vyskytovaly pehéaky. Treti den bylo zatazeno, betti a 8 °C. Posledni den bylo fasi
slun&né, 10 °C, bezitii.

Posledni den sledovani pomoci GPS v 17:30 hodim fsilezena klisna, kterourebec znal,
nyni s ni vSak f roku nebyl v kontaktu, protoZe klisna byla jehoceth a byla odvezena
na zapu&hi jinym hfebcem. Tato udalost @pobila velky povyk, febec novou klisnuifpousel
a honil po vyhu a i ostatni zvata (zejména Klisna 2, kterd byla tento den pozmmav
s priznakytije) vykazovala zvySenou mobilitu. d&¥eni skowilo hodinu a @l po @ijezdu noveé

Klisny.

5.3 Vysledky néreni oshi a zpracovani dat o litibatech

5.3.1 Statistické zpracovani dat ziskanych mérenim osli

Tabulka 38. Primérné miry osli.

KVH VVvS VVK VKO SDT KVP OH Ohol HHr
Celkem| 101,8 | 99,0 | 104,00 92,7 1083 10691185 | 13,1 | 48,9
Klisny | 101,2 | 98,4 | 103,3 91,9 107,8 105/6 116,6 13,245,9
Hrebci | 101,0| 98,5| 105,0 95,5 104 107 119 13,9 48

Tabulka ukazuje @mérné rozmnéry oski a dale s vybranim jemasti zmérenych osi dle
pohlavi. Celkem bylo z#teno 22 jeding, z toho 2 valaSi, kté pii rozckleni dle pohlavi jiz
nebyli dale peoitani, 2 Kebci a zbytek klisny.

Vyska v KiZi byla u 81,8 % jedincvysSi, nez kohoutkova vySkailkova, pokud spé&tame

pramérnou miru, o kolik z& u takovychto osi presahuje kohoutek, ziskdme hodnotu 3,3 cm.
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Tabulka 39. Statistické zhodnoceni jednotlivych ér osli.

Pramér | Median | Modus Crﬁ':)ndoust Min. | Max. | Rozptyl| Sm.odch] Var.koef.
KVH | 101,8 102,5 103 4 95 109 14,8 3,8 3,7
WS 99,0 99,5 Vicenas. 3 93 10p 140 3,7 3,8
VvK | 104,0 104 100 5 91 111 21,6 4,6 4.5
VKO 92,7 93 Vicenas, 3 83 99 23,9 4,9 53
SDT| 108,3 110 110 5 93 129 71,( 8,4 7,8
KVP | 106,9 106,5 | Vicenas. 3 99 12p 31,2 5,6 52
OH 118,5 117 117 4 110 138 46,4 6,8 5,1
OHol| 134 13,3 Vicenas. 5 12 15 0,9 0,7 5,3
HHr 48,9 49,5 a7 6 43 55 8,7 29 6,0

Pro zpracovani dat o roznech osh byl pouZzit program Statistica, kde byl hodnocergizny
soubor jako celek bez rozdlipohlavi. Modus ndm ukazuje tastji nametenou hodnotu daného
znaku, u kohoutkové vyskyuatkové tj. 103 cm, tato hodnota byla n&ena celkenttyrikréat.
Na zéklad variatniho koeficientu mizeme uéit, Ze nejvyrovna§Si znak je vySka v sedle a déle
kohoutkova vySka ilkova, naopak nejvysSi variabilitu jsme n#ith u Sikmé délky &la
a hloubky hrudi péitané z KVH a vzdalenosti hrudni kosti od zemeétené paskou. Osli, které
jsme zmgtili, vykazovali kohoutkovou miru tlkovou od 95 do 109 cm,figemz nejvysSi byl
valach, liebci byli vysoci v kohoutku 107 a 95 cm.

Tabulka 40. Testovani rozdilu KVH mezi pohlavimi —klisny vs. hitebci a valasi

T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky
Pramer Praimér | Hodnotat| sv p Roplat.
skup. 1 | skup. 2 skup. 1
Klisny vs. Hebci a valag§i 101,1667 104,5000 -1,66134 20| 0,112241] 18
T-test pro nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky
Pa.plat. | Sm.odch.| Sm.odch. | F-porer p
skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Klisny vs. Hebci a vala§i 4| 2,87484Q0 6,403124 4,960854 0,023659

T-testem pro nezavislé vzorky jsme testovali, jegd statisticky vyznamny rozdil

v kohoutkové vyScettkové mezi pohlavimi. Z@ivodu @ilis nizkého pétu hreba byli do jejich
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skupiny z#azeni i valasi, byl tedy testovan rozdil mezi kdisn a vSemi rifenymi samci. Tento
rozdil neni dle vysledkstatisticky ptikazny.

5.3.2 Statistické zpracovani dalSich dat

Doba porodu

Od dlouholeté chovatelky dslse nam poddo ziskat data o narozenyclfilatech v jejim
chovu. Z jejiho deniku jsme tedy vyuZzily informazelenni dob, kdy se osli tibata nejastji
rodi, celkem jsme vyuZili 40 udas dobou porodu genou pesrg, nebo v rozmezi jedné hodiny.
Udaje celkem obsahovaly 19abetkt a 21 klisnkek.

Tabulka 41. Paet htibat narozenych &hem denni doby

Cas 0-1 1-2 2=t 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10
Pocet Ir. 6 3 1 1 1 2 2 0 2 0
Cas 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-15| 14-15| 15-16 | 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20
Pacet h. 0 1 0 0 1 0 0 3 1 1
Cas 20-21 | 21-22 | 22-23| 23-0
Pacet hr. 0 8 3 4

MuaZeme tedy shrnout, Ze 60 %ildat se narodilo v d@ébod 21 hodin do 2 hodin ranogBem
nocnich 12 hodin, pokud g@tame dobu od 20:00 do 8:00, se celkem narodilb % ftibat.

Porodni hmotnost

Dale jsme vyuZili adaje o porodni hmotnosti oslibtibat, které jsme také zpracovali
v programu Statistica. Bohuzel tyto udaje mame pqun 9 kibat, z toho 2 febeci a zbytek
klisnicek. Nejleli osli Hibé vazilo po porodu 9 kg, byl torbbeek, nejezsi 25 kg, coz byla
Klisnicka. Pamérna hmotnost je 17,3 kg, s 95 % prapddobnosti se hmotnostibat po
narozeni pohybuje od 13,6 do 21,1 kg.

Tabulka 42. Hmotnost narozenych oslich ¥ibat

Popisné statistiky
Int. spolehl. | Int. spolehl.
-95,000% 95,000%

Prongnna | Pramér Minimum | Maximum [ Sm.odch.

Hmotnost | 17,33333 13,56764 21,0990 9,000000  26MO0 4,898979
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6. Diskuse

NaSe vysledky sledovani ésfasré ukazuji, Ze jejich chovani zavisi natugpbu chovu,
ro¢nim obdobi, ¥ku a p&asi, které nebylo zisdsodu malého p&tu pozorovani obsahnout. Bylo
zjisSttno, Ze pokud jsou stada atleha elektrickym ohradnikem, nejsou jejialinnosti
synchronizovane.

Lamoot et al. (2005) uvadi, Ze osli pastvou trdsBi % s¥telné ¢asti dne, fitom vyrazr
kratSi dobu v &t (45 %) a nejdelSi dobu naiga (64 %). NaSe vysledky se nézmych
stanovistich velmi lisi, na stanoviStich 1 a 3 bgbjvysSi hodnoty paseni v jarnich obdobich
(72,4, resp. 64,1 %), na druhém stanovisti byli eghrabéhu jarniho sledovanitgkrmovani
senem, protoze pastevni sezondirea az pozgi, proto osli vykazovali nejdelSi dobu paseni
az v letnim obdobi. Celkova mira pasegtidm denniho s¥#la byla pro nase osly 46,8 + 31,6 %,
COZ je 0 BCco mér nez u Lamoot et al. (2005). Tento rozdil si Wkyeme jako mozny ikledek
kvalitngjSi pastvy, ale také zejména odliSnynigpbem chovu, kd§ast ndmi pozorovanych asl
byla pikrmovana v witych obdobich roku senem, coz dobu paseni zkraRto porovnani
ponmeéru hlavnich¢innosti v pfibehu roku vidime, Ze mira krmeni asha stanovisti 3 jednem
roku téngt konstantni, to rive byt zg@isobeno podminkami chovu, kdy jsou osli po cely rok
zavirani na noc do staji aikrmovani senem. | na tomto stanovisti je ale mo¥itét jisty
klesajici charakter miry krmeni od jara do podzistejre jako je tomu na stanovisti 1, pokud
shrneme &hem letniho pozorovani denni idgmd sledovani. Na stanovisti 2, kde jsou osli chovan
pastevg, probihaly potravni projevy nejvice v letnim obga@bto zejména v noci.

NemiZzeme se alefjklanét k tvrzeni Lamoot et al. (2005), Ze equidé trasdspden vicé&asu
pastvou nez v noci. #iem nasich ninich pozorovani, ktera probihala wlétosli stravili
pasenim vic&asu, nez ghem dne. To mohlo byt ale igobené viivem sezoény, kdy se osli
no¢nim pasenim branili hmyzu. Vysledky ukazaly, Zesayje statisticky vyznamny rozdil v tei
krmeni u oslic siibaty a oslic beziffbat, gicemz oslice siibaty travily krmenim mensi dobu.
Tento rozdil navic nelzetiguzovat rozdilnym pastvindm anitgohim chovu, protoze se nam
ho povedlo ovfit ve dvou stadech. @wodem mohla byt tezost klisen, kdy péebuji &tSi
mnoZstvi Zivin, nebo nutnost oslich matek hlidad &ibata a z toho w/odu zkracovat dobu
piijmu krmiva. Mezi liebcem a klisnami bezibat ani mezi valachem a klisnami nebyl shledan
rozdil v délce paseni.
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Duruttya (2005) udava, Ze domaci kowohovani na pastvéntravi odpdinkem vstoje
pramérné 26 %casu. Lamoot et al. (2005) udava, Ze osli travi oo@m 22 % setelné ¢asti
dne. Nami pozorovani jedinci travili odfiokem WtSi mnozZstvicasu, konkrété pramérné
31,4 £ 22,2 % pouze stanim. NasSe vysledky se IEjynéna v zavislosti na dim obdobi, ale
také na typu ustajeni @slPodobg jako Simpson et al. (2012) jsme neshledali zaarzélity
v mite stani mezi pohlavimi. Na jednom ze stanbbid statisticky vyznamny rozdil v if@ stani
mezi klisnami s fibaty a klisnami bezitbat, kdy klisny s tibaty staly delSi dobu. To by mohlo
byt zpisobeno nutnosti svéribata, ktera poebuji vice odpéinku nez dosgi osli, chréanit.
Na druhém stanovisti ale rozdil mezi klisnamitbaty a bez nich nebyl patrny. St&jjako
Lamoot et al. (2005) jsme nejvySSi miru lezeni aazenali v I1&, jejich vysledkem je 8,4 %.
Nami pozorovana dosfa zvirata lezela prmeérné 3,4 £ 5,9 %, ale vysledky se liSily v zavislosti
na podminkach chovu a pohybovaly setasgji od 0,5 do 10 %. ProtoZeskieri osli byli pies
noc ustgjeni, pravghodobre veétSi cast lezeni fesunuli do nénich hodin. Statisticky bylo
zhodnoceno, Zeitbata do jednoho roku lezela veét$i mie nez dosglé klisny pobyvajici
ve stejném vyéhu. Rozdil mezi febcem a klisnami pobyvajicimi ve stejném &y nebyl
prikazny. Za signifikantni byl shledan rozdil vimileZeni mezi klisnami a valachem na
stanovisti 1, ten byl ale pragpodobré zpisoben dlouhodobym kulhanim valacha, ktery proto
vénoval leZzeni delSi dobu a ulevoval bolavé daiimg.

Duruttya (2005) také uvadi, Zze u koni nemaji viavmiru odpeéivani klimatické podminky
jako dég nebo kolisani teploty. ProtoZe ale osli srst reemila nepromokava (Hafner, 2009),
zaznamenali jsme menSi miru pasenétdivmiru odpoivani zejménaip desti. Pokud se jednalo
pouze o kratkodobérehaky, osli vyuzili obdobi, kdy neprSelo, k pastva @i desSti se o@t
vratili do pristteSku nebo pod stromy. BohuZel &wvddu nizkého p&tu sledovani neidzeme
vysledky hodnotit v zavislosti na gasi. BEhem naSeho sledovani jsme také bytidky chovani
osli v dok® kratkodobého, ale silného krupobiti. Mal&ibata, kterd byla ve v¢hu spoléné
s matkami nebo alespadalSimi dosplymi oslicemi ze stada napodobila jejich chovarsdtéa
v odpa@inkovém postoji s uSima vice sklopenyma dozadiebiek, ktery byl vté dob
odstaven a ve vyhu byl sdm, couval, tdl se dokola a neddél, jak si ma poinat. Chovani
dalSich odl z vedlejSiho vyshu Ehem krupobiti nenapodobil.

Asa et al. (2012) popisuje u somalskychioshovanych v zoo rekaré vysoké mnozstvi

agresivniho chovani. K tomuto tvrzeni se d2eme pipojit, i kdyZ jsme pozorovali stejné typy
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agresivniho chovani (hrozbu kousnutim, kousnutiztbw kopnutim, kopnuti), byly védy zidka

a WtSina z nich souvisela se sexuélnim chovani klismyebci. Hrozba kopnutim byla také
pouzivdna klisnou, kdyZz cH& zamezit sani svého nebo cizihdibbte. Tento rozdil

je pravépodobré zpisoben domestikaci, jak se domniva také Marshafsat (2012). Stegh
jako Asa et al. (2012) u soméalskychtogme u domestikovanych pozorovatagelské chovani,
zejména naso-nasalni kontakty a zdrzovani se vgmp& blizkosti. Dale jsme pozorovali
I mutual grooming, ktery byl n&sgjSi mezi matkou a jejimifbétem, coz podporuje i vyzkumy
na divokych oslech, ukazujici, ze pouto mezi matkdtibétem je velice silné a u divokych dsl
jediné stalé (Moehlman, 2002). Vzajemn&e® srst byla ale vigha i mezi kibaty navzajem

a mezi klisnami aitebcem, ojediéle i mezi dosplymi samicemi. Z&chto poznati usuzujeme,
Ze domaci osli jsou stadova iatl a neni proto ideélni je chovat izolo¥amato schopnost Zit
ve stad je moZzna adaptace na podminky hojné potravy, egyéth tvdi vétSi skupiny i divoci
osli (Proops et al., 2012). ®8kupiny chovnych klisen gébcem se chovaly jako celek a zadny
jedinec nebyl odélen, nebyla pozorovana zadna teritorialit&inékterémuclenu stada. Stefn
jako Murray et al. (2013) jsme pozorovalidfelské dvojice, i kdyZz jsme ktomuto n&m
vyzkum koncipovan. Celkem vime o dvou takovychtoeph, kazdé na jiném stanovisti. Jeden
z pai je hrebec a klisna, druhy par ttila hiibata, kterd byla odstavena ve stejnou dobu. Oba
tyto pary byly pozorovany alespg@o dobu 2 rénich obdobi.

McDonell (1998) uvadi, Zeibbci si teritoria oznauji nejen akusticky, ale také hromadou
vykali. Béhem naSich sledovani jsme né&kierych pastvinach pozorovali, Ze vSichni jedinci
stada defekuji a ntd na rekolik malo mist, kterd se€mito hromadami také vyzgavala.

Co se sexualniho chovani tyka, pozorovali jsmenétgiznaky iije jako McDonell (1998)
aHassen et al. (2012) a to sniZzenou pozici hlaypické klapani pyskygasgjsSi maseni
a vokalizaci. U jedné zklisen, ktera nebyla ved&t& hrebcem, jsme &kolikrat videéli
naskakovani na valacha, coz byl prgpadobré také giznaktije, jak uvadi Hassen et al. (2012),
zadné dalsiiiznaky ale nebyly u této oslice pozorovany. Terzeskok se odehraval pokazdé
ve veternich hodinach ccanphodiny ged pravidelnym odvamhim osh do stje. Hebeccéasto
naskakoval na samici bez erekce, naopak byla peaneosamovolna erekagsto rgkolik minut
po sexualnim kontaktu se samici, stejako to popisuje (McDonell, 1998). Jak uvadi Hafne
(2009) tSina oslich tbat, v naSemifipad vice nez 75 % se rodi v nockggto jsme ®i Stésti

a mohli jsme jedny z mala dennich pargabzorovat a popsat. Zipnaki bliziciho se porodu
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bylo evidentni povolenéitltho a nervozni chovani klisny. Jedna z klise#lamv den porodu
prijem. Hafner (2002) piSe, ze palphodine se osli kibé pokousi stat, iibata, ktera jsme
pozorovali my, jiz po fl hodirg stat bez pomoci dokazala, snahu o postaveflagrojevovat
daleko dive. Roberts (2011) uvadi, z¢&itbe zebry Grévyho jiz 15 minut po porodu stalo, coz
je porekud drive nez osli fibata (25 a 30 min). Praggodobnym dvodem je ¥tSi nutnost
obrany ped predatory u divokych zeber, ktera se jiz u daikegnych osi ztraci. Pbmérna
porodni hmotnost oslichritvat je 17,3 kg a kolisa od 9 az po 25 kg.

Canacoo et Avornyo (1998) uv@ld Zze kEhem jejich osmihodinového pozorovani osli 4x
defekovali a 1x mdli. V naSich vysledcich osli defekovali 1,1x a &lblx za sledovani. Tento
rozdil gipisujeme odliSnému krmeni éslZ naSich vysledk je patrné, Zeip pastevnim chovu,
ktery u vSech sledovanych égrobihal v letnim obdobi, se ¢ai defekaci snizuje.

Pro porovnani chovani dsls chovanim dalSich eqdidsme vyuZili data dalSich aufor
Duruttya (1993) ve své knize uvadi vysledky sleddwoni na pasty Protoze autor provét
pozorovani od 8 do 18 hodin, pak byla prpabiobr zvirata ustdjena, porovnavali jsme
vysledky s osly na stanovisti 3, kitdyli chovani podobnym Zisobem. Protoze klisen po porodu
byl pouze nizky p&et, byly vysledky kaskych klisen po porodu porovnavany se vSemi oslicem
na stanovisti 3, celkem jich bylo 11 a kazda by¢alevana dva dny. Duruttya neuvadi, v jakém
roénim obdobi jeho sledovani probihalo, protoZe alebyéi na jafe a na podzimifkrmovani
senem, byla vyuZzita data pouze z letniho pozoro¥dlyi se veSkeré potravni chovani realizovalo
pastvou. Aby byly vysledky co nejrelevagi, pouzili jsme pouze data ziskana v témze
c¢asovém rozmezi, jako byly pouZzityiphodnoceni koni. Autor uvadi, Ze klisny po porodu
se pasly 50,2 % - 58,6 %asu, tyto hodnoty jsme porovnali s naSimi hodnotpiapaitenymi
na procentuelni podil. Il hypotézu, ktera zha, Ze chovani obou driatkonovitych je shodné,
jsme potvrdili, protoze parametr p j€t§i neza = 0,05. Osli se gmeérne pasli 54,6 % a ip
porovnani dat o8l s referetni konstantou, za kterou byla dosazenan@rna doba paseni
konskych klisen, nebyl shledan statisticky vyznammngdibu zadné z krajnich hodnoti{lp XV
a XVI). Dale byly porovnavany s vysledky koni vydig stani ogl. Duruttya (1993) roztluje
stani na odpavani vstoje (nejvice gmérné 11,8 %), normalni hdly postoj (nejvyssi gmer
12,5 %) a postoj se zvySenou pozornosti (nejvydshg 2,6 %). ProtoZze my jsme je v naSem
sledovani nerozliSovali, pmérné hodnoty autora jsme ¢&gdli a porovnavali stani oslic

(pramérne 39,5 %) se stanim koni (26,9 %). ProtoZze hodnoja pysSi nez 0,05, musime
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zhodnotit tento test jako existenci statisticky wgmného rozdilu v g stani mezi oslicemi
a klisnami (gil. XVII). Osli pravdépodobré stanim nahrazuji pohybovou aktivitu, kterou u koni
autor zaznamenava az v 11,X8su jako neferuSovanou airi, a 11,6 % jako pomalou @hi.
Toto chovéni tvilo u pozorovanych dosfych oslhi v lethim obdobi pouze zanedbatelny podil
a bylo omezené na th do gristreSkuci k napajedlu. Na j& byla pozorovana zvysena lokomoce
u jedné oslice, kterd byla prawystavena stresu z odstavu ndil to vicdkla pres ohradu

a nemohla se kému dostat.

Jako dalSi znak pro srovnani chovani eguigla pouzita frekvence santibat. Testem jsme
owerili, Ze i u oslich hibat zavisi pet sani Bhem dne na jejich&ku. Pa@ty sani oslich fibat
ziskané z naSich pozorovani byly porovnany émgrnym pdtem sani zeber Grévyho
z vyzkumi Pluh&ek a kol. (2014). Z grafuéthto autoii byly ode&teny hodnoty pimérného
poctu sani zeber Grévyho ve stejnéwkwy, jako byly nasSe oslitfbata a porovnany s naSimi
vysledky. U poloviny T-test vySel signifikantni rozdil v @méru sani kibat tiznych equid,
druha polovina testvysla bez rozdiluiiznych druli, byla to ovSem taast, ktera byla podloZena
jen malym pdétem dat (pil. XVIII). M iZeme tedyici, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
v pcactu sani oslich iibat a kibat zebry Grévyho,iggemz osli liibata saji méhcéasto. Kdiska
hiibata dle Duruttyi (2005) vykazuji rozdilné frekeensani nejeniprozdilu wku, ale také dle
plemen. U New Forest pony byla zfisa frekvence sani v 1. tydnu 4 krat za hodinu,
v 5. - 6. tydnu 2 kréat za hodinu a v Esitich ¥ku jednou za hodinu. To ukazuje na daleko vyssi
frekvenci sani, nez kterou jsme pozorovali u doetéoisti. Canacoo et Avornyo (1998) uvgid
frekvenci sani ®sic starého oslihoriéte jako 4,8 napiti za 8 hodin, coz je fe#ére, nez
je v nasich vysledkach (5,3 napiti za 8 hodin)oZoto divodu tedy povazujeme naSe vysledky
za signifikantni. MenSi get sani zatasovy interval mze byt u ogl disledkem delSiho séani,
protoZze délka nebyla hodnocena, ale také kwgdiinm mlékem nebo jeho zpracovanim
v zazivacim traktu iflbéte. Hafner (2009) uvadi, Ze oslice odstavuji svadiaia samy ve ¢ku
jednoho roku. Tuto teorii neiieme podpfit, klisna, kterd byla sifbétem ve stadd ho kojila i
ve wWku 14 nEsiai, a to byla pravépodobré sama kezi.

Abychom mohli hodnotit vysledky sledovani pomoci S;Pnuseli jsme vypatat pongr
hmotnosti pistroje k hmotnostiéta oshi. Brooks et al. (2008) uvéf, Ze gistroje o 0,6 %
hmotnosti &la, byly shledany jako ovliwjici chovani equidl Lokatory tvdily 0,027 — 0,032 %

Zivé hmotnosti osla, ohlavky samotné vazily 30@ giipoétenim data lokatoru by #iaeni nélo
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tvorit zhruba 0,21 %é&esné hmotnosti osla. Tuto hmotnost povaZzujemeanadbatelnou, navic
domestikovani osli jsou na ohlavky zvykli, tudipreglpokladame, Ze by je jejich nasazeni rusilo
v projevu obvyklého chovani. Kaczensky et al. (2008 svych vysledcich uvadi vzdalenost,
kterou urazili asijsti osli jako 8,3 £ 0,7 km. Nasiedovani osli urazili gmeérné 6923,5 m
béhem 24 hodin. Mezi¢mito vzdalenostmi je signifikantni rozdilifp XIX). Déle byla mira
pohybu srovnhavana s domacimiika, které sledovali Hampson et al. (2010b). Biehto autoh
korn¢ na nejétSi z pastvin, tj. 16 ha, nachodili 7,2 km za deato vzdalenost je jiz srovnatelna
s nasSimi vysledky (fl. XX). To by mohlo poukazovat na adaptaci domacuhi equich na
podminky chovuclovékem, kdy jim obvykle nebyva davantifs velky prostor acasto je
zvitatim brargno v pohybu nap zavirdnim do staji. V débnaseho sledovani ani sledovani
uvedeného autora nebyla tath gikrmovana a krmila se pouze pastvou. Lze d@kxdpokladat,
Ze oproti pirozené pasty, kterou by pijimali equidé divoci, byla tato pastva bohatSizinany
ave &tSim mnozstvi, proto jim pra¥godobré st&ilo urazit mensi vzdalenost, nez dosahli
naplreni energetickych péeb. DalSim dlezitym faktorem byla fitomnost napajedla na
pastvirg, zvirata nemusela urazit cestu ke zdroji vody, ktera ggvokych koni pimérné 9 km,

u osh dokonce 13,5 km, aby se napila. N#$i vzdalenost, kterou osettiem sledovani urazil,
jsme naniiili klisné 1, ta v dob sledovani rdla vice nez réni héibé a byla pravédpodobré
znovu l¥ezi, proto pedpokladame, Ze #a vysSi energetické petby a musela z tohoidodu
stravit WwtSi ¢ast dne pastvou. Naopak nejradsthem naseho sledovani urazila klisna 3, ktera
méla v té dols hrib¢ staré cca 1 #sic. Je pravipodobné, Zefiiib¢ potrebovalo vice odpivat,
jeho matka ho proto nejspiSe hlidala a musela izlkdébu paseni. Stejnjako Lamoot el al.
(2005) jsme nadkterych pastvinach pozoroval'siest, po kterych se osli pohybovali.

Kefena et al. (2011)ipméieni gti raznych plemen o8lZijicich v Etiopii zjistili ptaimérné
kohoutkové vysky tilkové v rozmezi 94,99 - 110,12 cm iehai a 93,14 - 108,71 cm u klisen.
Z vysledki mgieni 22 osl na GzemCR vyplyva piimérna kohoutkova vyskatitkova 101,8 cm
a neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi samcsamicemi, pravghodobrt z divodu
nizkého podilu febdi ve nEieném souboru. TakéfipnaSich ndrenich pesahovala u 81,8 %
jedinal vyska v Kizi kohoutkovou filkovou miru, ta byla uéthto ost pramérné o 3,3 cm vysSi.

U etiopskych osi byla pitimérné o 2 — 3 cm vyssi (Kefena et al., 2011).
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7. Zaver

PrestoZze zakladni vzorce chovani eduiistavaji u vSech druhstejné, jsou osli do tité
miry od ostatnich kmvitych odlisni. Osli jsou fyziologicky fizpisobeni zivotu v poustnich
podminkach, coZ znamena, Ze dok&Zou vyuzit i tvadoekvalitni pastvu ke svému nejlepSimu
prosgchu. Dale jsou vybaveni specialni schopnosti hoaeod s vodou. Jejich fjpozenée
prostedi je podob&Si podminkam, ve kterych Ziji zebry, p&ayproto s nimi maji leccos
spole&ného. Stej jako zebry se vyziaji hykanim, dale ale také specifickym sexualnim
chovanim. | kdyz &které projevy se mohou zdat konim podobné, mivagsia zcela odlisSny
vyznam. Nap. klapani hubou, které je u kekych Kibatcasté a znd podizenost wéi dalSimu
koni, je podobné klapani pyskiici oslice, ktera u toho navic vydava hlasity kv@hovani osi
je déle na rozdil od chovéani koni zavislé n&gsh, a to zejména Zidodu, Ze jejich srst neni
nepromokava. Osli se desti, wod bahnu instinktivé vyhybaji. Ri porovnani frekvence sani
oslich Kibat s frekvenci sani ostatnich eduithstdvame vyrazné rozdily. &b sani oslichifbat
je nizsi nez p&et sani koni i zeber. Domestikace oslyrita, chovani divokych, ki Ziji casto
solitérrg, se od &ch domacich, uZjsobenych na stadové souZziti, liSi. | kdyZz nebylaopovana
socialni hierarchie, jako tomu je u koni, osli g®wlecné krmili, presouvali do dalSickasti
pastviny a vykazovalifdtelské chovani, napmutual grooming.

ProtoZe frekvence séani je pro osly tolik odliSngened koni, ale i od zeber, bylo by vhodné
se fi dalSim sledovani vhodné zati vice na tutodinnost, a to nejen na jejetnost, ale také
délku. Déale by bylo vhodné ziit parametry jednotlivych Zivin v mléce oslic addn dalSich
equidi, aby bylo mozné zjistit idrod odliSné frekvence sani. Velmi zajimavym tématem
vyzkumu by také byla denni speba vody a mira jejiho vydovani, zejména proto, Ze osli Ziji

v divaging v aridnich podminkach.
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8. Seznam pouzitych zkratek

ASCHKCR — Asociace svdzchovatel koniCR, o.s.
CR —Ceska republika

dosp. — dos§i osli

GPS - Global Positioning System
HHr — hloubka hrudi

ht. — hribe, hiibat

KVH — kohoutkova vySkadikova
KVP — kohoutkové vySka paskova
m n.m. — mett nad méem

OH — obvod hrudi

Ohol — obvod holeh

PK — plemenné kniha

PS — paradoxial sleep

p.p. — po porodu

SOS - Svaz Oslich Speciatist
SWS - slow wave sleep

SDT — 3ikma délkasta

VKO - vySka kdene ohonu

VVK — vysSka v KiZi

VVS — vySka v sedle
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9. Prilohy

Seznam Filoh

Priloha | —¢ast etogramu, do kterého byla zapisovana data \vachosh
Priloha Il — graf znazaiujici poner hlavnich¢innosti Bhem dne v jarnim obdobi s&anovisti 1

Priloha Il — graf znazatujici pon®r hlavnich¢innosti lEhem dne v letnim obdobi s&anovisti 1
Priloha IV - graf znazatujici poner hlavnich ¢innosti Bhem noci v letnim obdobi na
stanovisti 1

Priloha V - graf znazaiujici pongr hlavnich ¢innosti hem dne v podzimnim obdobi na
stanovisti 1

Priloha VI — graf znazawjici poner hlavnich ¢innosti Bhem dne v jarnim obdobi na
stanovisti 3, stadorfbat

Priloha VII - graf znazatujici poreér hlavnich ¢innosti Bhem dne v letnim obdobi na
stanovisti 3, stadorfbat

Priloha VIII - graf znazatujici pormer hlavnich¢innosti Bhem dne v 1& na stanovisti 3stado
malych Hibat

Priloha IX - graf znazatujici pon®r hlavnichcinnosti Bhem dne na podzim na stanovi3fi
stado Hhibat

Priloha X - graf znazadwjici pon®r hlavnich¢innosti Bhem dne v jarnim obdobi na stanovisti 3,
stddo dosglych klisen s bebcem

Priloha Xl - graf znazatjici poner hlavnichc¢innosti Ehem dne I&t na stanovisti 3, stado
dosglych klisen s kebcem

Priloha Xl - graf znazatujici pon®r hlavnich ¢innosti Bhem dne v podzimnim obdobi na
stanovisti 3, stddo dod&lych klisen s bebcem

Priloha Xl — Sexualni chovani bez erekadelbce

Priloha XIV - Frehled sexuélniho chovani na stanovisti 2 v jarrbobi.

Priloha XV - Test rozdilu miry pastvy oslic arlgkych klisen

Priloha XVI - Test rozdilu miry pastvy oslic ailekych klisen

Priloha XVII - Porovnani stani oslic se stanim klisenpastvig

Priloha XVIII — Srovnéni naSich vysledlsani osi se sanim zeber Grévyho dle Plekda kol.
(2014)
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Priloha XIX - Srovnani vzdalenosti, kterou domaci ashzili, s asijskymi osli dle Kaczensky et

al. (2008)
Priloha XX - Srovnani vzdalenosti, kterou osli uraadldomacimi kdmi dle Hampson et al.

(2010b)
Ptiloha XXI — Pé&e klisen ve stafo ¢erst\& narozené osliifbe
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Priloha | —¢ast etogramu, do kterého byla zapisovana data vachosh
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Priloha Il — graf znazaiujici porrér hlavnichéinnosti them dne v jarnim obdobi séanovisti 1

Pomér Cinnosti v rtizné denni dobé - St. 1, jaro
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m Stan
30 Stani

M LeZeni
20

Primérna doba (min)

W Pastva

10

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00

Denni doba (h)

Priloha 11l — graf znazatujici pon®r hlavnicheinnosti Bhem dne v letnim obdobi sganovisti 1

Pomeér ¢innosti v rizné denni dobé - St. 1, léto
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B
g 50
(%]
8 40 m Stani
z
% 30 M LeZeni
S 20 M Pastva
[~ N
10 M Zrani sena
0
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Priloha IV - graf znézatujici porner hlavnich ¢innosti Bhem noci v letnim obdobi na

stanovisti 1

Pomeér jednotlivych C¢innosti v noci - St. 1, léto

70

60

50

40 W Stani

30 M LeZeni

20 m Pastva

Mira ¢innosti (min)

10 M Zere seno

20:00 21:00 22:00 23:00 0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 5:00 6:00 7:00

Nocni doba

Priloha V - graf znazaiujici pongr hlavnich ¢innosti hem dne v podzimnim obdobi na

stanovisti 1

Pomeér Cinnosti v rlizné denni dobé - St. 1, podzim
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¢as (min)

40 W Stani

30 M LeZeni

o

tmérny

20 M Pastva

Pr

10 M Zrani sena

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00
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Priloha VI — graf znazawjici poner hlavnich ¢innosti Bhem dne v jarnim obdobi na

stanovisti 3, stadbiibat

Mira ¢innosti (min)
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5,0

0,0

Pomeér Cinnosti v rizné denni dobé - St. 3, jaro, ht.

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00
Denni doba (h)

m Stani
M LeZeni
M Pastva

M Zrani sena

Priloha VII - graf znazatujici porer hlavnich ¢innosti Bhem dne v letnim obdobi

stanovisti 3, stadbiibat
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Mira ¢innosti (min)
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40,0
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0,0

Pomeér ¢innosti v rizné denni dobé - St. 3, léto, ht.

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00
Denni doba (h)

W Stani
M LeZeni
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B Zrani sena




Priloha VIII - graf znazatujici pormer hlavnich¢innosti Bhem dne v 1& na stanovisti 3stado
malych Kibat

Pomeér ¢innosti v rtizné denni dobé - St. 3, léto, ht.2

60
= 50
£
= 40
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g 30
55 M LeZeni
’E 20
E 10 - m Pastva
0 - B Zrani sena

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00
Denni doba (h)

Priloha IX - graf znazatujici pon®r hlavnichcinnosti Bhem dne na podzim na stanovi3fi
stado kibat

Pomeér Cinnosti v rlizné denni dobé - St. 3, podzim, ht.

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

m Stani

M LeZeni

m Pastva
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Priloha X - graf znazdiujici porér hlavnich¢innosti Bhem dne v jarnim obdobi na stanovisti 3,
stadodosglych klisen s kebcem

Pomér Cinnosti v rtizné denni dobé - St. 3, jaro, dosp.

60,0

50,0
€
£ 400
§ 30,0 M Stani
;g M LeZeni
s 20,0
s M Pastva

10,0 B Zrani sena

0,0

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00
Denni doba (h)

Priloha Xl - graf znazatjici pongr hlavnich¢innosti Bhem dne &t na stanovisti 3, stado

dosglych klisens hrebcem

Pomér Cinnosti v rtizné denni dobé - St. 3, léto, dosp.

70,0

60,0
E 50,0
% 400 m stani
£ 300 m Lefen
g 20,0 m Pastva

10,0 M Zrani sena

0,0

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00
Denni doba (h)




Priloha Xl - graf znazatujici porer hlavnich ¢innosti Bhem dne v podzimnim obdobi na
stanovisti 3stado dosglych klisen s kebcem

Pomeér Cinnosti v rlizné denni dobé - St. 3, podzim, dosp.

70,0

60,0
<
£ 500
"g 40,0 m Stani
£ 300 H LeZeni
(0]
= 20,0
s W Pastva

10,0 M Zrani sena

0,0

8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00
Denni doba (h)

Priloha XIll — Sexualni chovani bez erekaelhce




Priloha X1V - Prehled sexuélniho chovani na stanovisti 2 v jarrbobi.

Den1 Den 2
Cas Inic. Vzeskok Erekcel Cas Inic. Vzeskok Erekce
ejakulace ejakulace

8:55 91 Q2 ne 11:30 ©1 2x 9 1 ne

9:50 3 obe ¢ ne 12:15 3 Q1 ne

9:55 3 Q1 erekee 13:35 Q1 Q1 ne
ano

10:15 Q1 Q1 ne 14:00 Q1 Q1 ne

11:05 3 Q 2 ne 14:05 Q 2 Q2 ne

11:35 erekceirbce, ipsace 14:30 3 Q1 ne

12:10 Q1 Q1 ne 14:45 3 Q1 ano/ano

13:10 3 Q 2 ne 15:45 Q 2 2xQ 2 ne

13:20 Q1 Q1 ne 16:35 d Q 2 ne

14:05 Q1 Q 2 ne

14:45 Q1 o1 ne

15:00 Q1 ?1 ano/ne | vyswitlivky k tabulce:

15:05 3 Q1 ano/ano | Inic. — kdo inicioval sexualni chovani

15:45 Q1 Q 2 ne Vzeskok — na kohoibec vzeskal

17:10 Q 2 Q 2 ne Q 1a9 2 - oznaeni dvou oslich samic, které

14:45 Q1 Q1 ne byly v této dols v fiji

15:00 Q1 Q1 ano/ne

15:05 34 Q1 ano/ano

Priloha XV - Test rozdilu miry pastvy oslic arlgkych klisen

Test pimera vaci refereréni konstant (hodnot)
Promenna | Praimér | Sm.odch| N | Sm.chybd Refererni t SV p
konstanta
Proml 54,61364 12,75029 22| 2,71837( 50,5000Q 1,513273 21| 0,145116




Priloha XVI - Test rozdilu miry pastvy oslic aikekych klisen

Test paimera vaci referer®ni konstant (hodnot)
Proménna | Primér | Sm.odch.| N | Sm.chybgd Refererni t SV p
konstanta
Prom1l 54,61364 12,75029 22| 2,71837Q0  58,6000Q0 -1,46645 21| 0,15734d
Priloha XVII - Porovnani stani oslic se stanim klisenpastvig
Test pimera vaci refereréni konstant (hodnot)
Pronenna | Primér | Sm.odch| N | Sm.chybd Refererni t SV p
konstanta
Prom1l 39,4545 12,26244 22| 2,61436( 26,9000Q 4,802148 21| 0,000096

Priloha XVIII — Srovnani naSich vysle@lksani osl se sanim zeber Grévyho dle Plitéa kol.

(2014)

Promenna Test piimera vaci referergéni konstant (hodnot) (Sani)

ronenna

Praimér | Sm.odch. N | Sm.chybal I?(eferelfénl t SV p
onstanta

P_Ocle:rzzn' 11,33333| 2,581989| 6| 1,054093 14,67000 -3,16844 |5  0,024942
Paetsanl 4.857143( 1345185 7 | 0508432 12,67000 153466  |60.000005
Pie:rségn' 4,500000| 0,707107| 2| 0,500000 10,67000 -12,3400 |1  0,051477
P_Oze:rzzn' 4,666667| 0,516398| 6| 0,210819 9,330000 -22,1201  |50,000004
Paetsanil 4,000000( 1414214 2 | 1,000000 8000000 -4,00q00  [10:155958
Pacet sanil 3 500000 2 5,330000 1

- 11 nes.

F_"_?fjt n?éz”' 3,500000| 2,121320 2 | 1,500000 2,130000 0,9133331 |0.528817

Priloha XIX - Srovnani vzdalenosti, kterou domaci oshzili, s asijskymi osli dle Kaczensky et

al. (2008)
Test piimera vaci refereréni konstant (hodnot)
Proménna | Primér | Sm.odch| N | Sm.chyba| Refereni t SV p
konstanta
Prom1 6923,521 1265,815 14| 338,3032 8300,000 -4,06877 13| 0,001329




Priloha XX - Srovnani vzdalenosti, kterou osli urgz domacimi kami dle Hampson et al.

(2010b)
Test piiméra vaci refererni konstant (hodnot)
Pronmenna | Pramér | Sm.odch| N | Sm.chyba| Referéni t SV p
konstanta
Proml 6923,52[1 1265,815 14| 338,3032 7200,000-0,817253 13| 0,428504

Priloha XXI — Pée klisen ve sté&tlo ¢erstw& narozené osliifbe




