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1. Uvod

Do suprasegmentalni (nadsegmentalni) fonologické roviny fadime fonologické
jednotky, které se realizuji az v ramci slabiky, slova nebo vypovédi. Patii sem jevy
tykajici se vysSSich mluvnich celkl, které béhem realizace néjakym zplsobem
modeluji nasi fe¢. Na této tGrovni uz tedy nedochazi K ietézeni a seskupovani
segmentalnich fonéml (vokali a konsonantll), proto se pohybujeme na roviné
nelinearni. Jak uvadi Palkova, popis suprasegmentdlnich jevli neni prozkoumén a
rozpracovan tak dobfe jako popis jevl segmentdlnich, a to proto, Ze na Grovni

suprasegmentalni dochazi k ¢astéjsim proméndm zvukovych vlastnosti fetézce.

Suprasegmentalni fonologicka rovina je rovnéZz soucasti generativniho popisu
jazyka, jehoz zaklad polozil v poloving 60. let Noam Chomsky. Nejdulezitéjsi praci a
stavebnim kamenem generativni fonologie se stala kniha Noama Chomského a
Morrise Halla The Sound Pattern of English (1968). Pravé fonologicky popis v ramci
SPE, jak se tomuto dilu zkracené fik4, je znam jako tzv. ,model SPE®, ktery je
soucasti generativniho popisu jazyka. Je nutno fict, Ze nejen ,,model SPE®, ale cela
generativni fonologie je charakteristickd svou specifickou terminologii, ktera
bohuzel v ceské lingvistice neni bud’ fadné ustalena, nebo neni pouzivana. Diivodem
tohoto nedostatku je, ze dosud nemame zadnou monografii poskytujici uceleny
vyklad generativni fonologie. Existuji pouze dil¢i studie nebo monografie zamétujici

se na konkrétni jevy. Ctenat se tedy mize detailn&ji s generativni fonologii

komplexné seznamit jen prostiednictvim specialnich cizojazy¢nych studii.

Cilem této bakalatské prace je komentovany pieklad anglického odborného textu
do cestiny. Konkrétné se jedna o devatou kapitolu z monografie Phonology (1993)
od Philipa Carra — Representations Reconsidered (i): Phonological Structure above

the Level of the Segment.

Uvodni &ast celé prace se zaméfuje na teorii prekladu, tedy jeho definici a
jednotlivé faze, kterymi musi kazdy piekladatel projit, aby dosahl kvalitniho
piekladatelského vysledku. Dale se zabyva charakteristikou a specifiky odborného
textu a v posledni fadé samoziejmé také piekladem anglického textu do Cestiny. Zde

jsme se zaméfili predev§im na prekladatelskad uskali, kterd vychazeji z rozdilnych



typologickych charakteristik obou jazykt, a pojednali jsme také o piekladatelském
feSeni terminll. Samoziejmé jsme se pii prekladu museli vypotadat i s absenci
ustaleného Ceského ekvivalentu. Jednalo se zejména o ndzvy fonologickych pravidel,

ktera se aplikuji jen v anglicting.

Soucasti prace je i kratka kapitola o generativni fonologii, ze které cely text
vychazi. Abychom tuto koncepci Etenafi vice priblizili, snazili jsme se v kostce

postihnout jeji vznik, vyvoj a zakladni teze.

Vzhledem k tomu, ze text by mél primarn¢ slouzit ke studijnim G¢eliim a je uréen
zejména studentim fonologie, kteti by se sdanou problematikou jinak museli
seznamit prostiednictvim cizojazyéné literatury, je text doplnén poznamkovym
aparatem, ve kterém je uvedena origindlni podoba termint, pteklad cizojazy¢nych
piikladi do Cestiny a vysvétleni ¢i definice jednotlivych diskutovanych jevu. Tam,
kde to bylo mozné, jsme se pokusili danou problematiku aplikovat také na Cestinu.
Dale se v textu objevuje mnozstvi grafl, které znazorfiuji probirané jevy, a jsou tak
pro pochopeni latky nezbytné. Tyto grafy jsme ponechali v jejich ptuvodni podobé.
Autor mimo jiné do velké miry pracuje s francouzstinou, na niz diskutované jevy
aplikuje a uvadi konkrétni piiklady, u kterych jsme poskytli cesky preklad

V poznamkovém aparatu.



2. Teorie prekladu

Preklad byva zpravidla definovan jako proces, pti némz dochézi k ptevodu textu
vychoziho jazyka do jazyka cilového, jehoz narokiim a potfebam ma vysledny text
co nejvice odpovidat. Neni vSak nutné uziti stejnych jazykovych prostiedkili, nybrz
zachovani tzv. funkéni ekvivalence (Knittlova 2010, s. 7). Jinak feCeno, pieklad by
mél ve svém jazyce plnit stejnou funkci jako text origindlni. Grygova rozliSuje
nékolik dalSich zakladnich kritérii a pozadavkl na kvalitni pteklad. Jsou jimi
jednoznacnost, srozumitelnost, pfirozenost a nutnost podani piesné a pokud mozno
uplné informace (Knittlova 2010, s. 14). Aby toho vSak piekladatel dosahl, voli si
adekvatni prekladatelskou strategii vV podobé pouziti rozlicnych piekladatelskych
postupi. I pfesto v§ak musi mit na paméti dalsi skute¢nosti, a to zejména rozdil mezi
jazykem originalu a piekladu (v naSem piipadé mezi angli¢tinou a ¢estinou). Dale je
samoziejmé nutné rozliSovat mezi texty odbornymi a uméleckymi ¢i publicistickymi,
jelikoz kazdy znich vyzaduje vybér jinych jazykovych prosttedki a ma na
prekladatele rozdilné naroky, které je pak nutno pti piekladu reflektovat. My se
zabyvame piekladem textu odborného, proto se mu budeme podrobnéji vénovat
v dal$i podkapitole. Jest€¢ nez vSak pfistoupime k charakteristice odborného textu,
zminili bychom se kratce o fazich pirekladatelského procesu, které charakterizoval
Jiti Levy ve svém Umeéni prekladu (1963). Prvni fazi je pochopeni predlohy.
Prekladatel samoziejm¢é musi znat dobfe jazyk, z néhoz pieklada. Tato znalost vSak
nespociva jen ve slovni zasobé a mechanickém piekladani slov. Je dileZité spravné
uchopit zamér autora a jeho sdéleni. Klicovou soucasti této faze tedy neni jen stranka
jazykova, ale i obsahova. Pravé ta muze zpusobit piekladateli jisté potiZze, nebot
muze dojit ke Spatnému pochopeni myslenky. Problematické pasaze by vsak nemély
prevladat. Druhou fazi je interpretace predlohy. Zde casto vychazi na povrch
typologicky rozdil obou jazykt, kdy mezi jazykem originalu a jazykem, do n¢hoz se
preklada, neexistuje presna vyznamova shoda. Cilovy jazyk obcas v dusledku
nedostatku jazykovych prostiedkli neni schopen jednoznacné pielozit urcitou
myslenku, a tak musi prekladatel piejit k interpretaci. Ta vyzaduje nejen dokonalou
znalost dané problematiky, ale také kulturnich zvyklosti atp. Treti a posledni fazi,
kterou piekladatel prochazi, je prestylizovani piedlohy. Jak uz bylo feceno, mezi

odbornym a uméleckym textem je diametralni rozdil a tedy 1 pfestylizovani textu



probihd jinym zptisobem. Zatimco u textu uméleckého musi prekladatel dbat jak na
zachovani obsahu, tak na zachovéani formy, u textu odborného jde ptfedevSim o
pfesné pirevedeni myslenky do cilového jazyka, forma je tudiz vedlejsi zalezitosti.
Grygova pise: ,,[...] ozvlastnéna forma zamlzuje obsah, respektive upoutava vetsi
¢ast pozornosti na sebe samu, a tak odvadi pozornost od obsahu dila. Forma
odborného textu musi byt tedy co nejméné napadna [...], jazyk ma plnit vyluéné
funkci informativni® (Knittlova 2010, s. 207). | v této fazi se piekladatel potyka
s fadou problému. Jazykové prosttedky mohou v jazyce, do néhoz prekladame, aplné
chybét nebo se tyto prostfedky sémanticky neshoduji v celém svém rozsahu. Proto
neni mozné text pieklddat mechanicky, jelikoz by mohlo dojit k nepiesnému

ptreneseni sdéleni, coz je v textech odborného charakteru nepiipustné.

2.1 Charakteristika odborného textu

Primarnim cilem odborného textu je podat piesnou a tuplnou
informaci. Jeho funkce je tedy odborné sd€lnd, na rozdil od estetické funkce textl
uméleckych. Odborny text by proto mél byt pfesny, neemotivni a jednoznacny,
nesmi tedy umoznovat dvoji zptsob interpretace. Charakteristicka je i jeho lexikalni
stranka, kterd se vyznaCuje uzitim odbornych jazykovych vyrazii — termind.
Terminy jsou charakteristické svou neemociondlnosti, jednozna¢nosti a pomérné
omezenym polem pouziti (Knittlova 2000, s. 152). V odbornych textech maji
pfevazné prejaty zéklad, v nasem textu jimi jsou napiiklad wvuldra, konsonant,
afixace, fonotaktika, sylabifikace atd. Kromé téchto termind se hojné vyskytuji i
terminy, které maji podobu multiverbismi: lexikdlni pravidlo, fonologicka
reprezentace a jiné. Obecné lze vSak fici, Ze odborny text neni po lexikalni strance
nijak ruznorody, jelikoz pouziva ustalena slovni spojeni a formulace a kromé toho
velmi Casto dochazi k opakovani slov. Tim kontrastuje s texty beletristickymi, které
naopak stavi na textu jakoZto na estetickém objektu. Diivodem, proc je lexikum
odborné¢ho textu vtomto ohledu tak ,chudé“ a jednotvarné, je nejen snaha o
zachovani pfesnosti, ale pfedevSim srozumitelnosti. Ackoliv je tedy odborny text
charakteristicky svou pojmovou naro¢nosti a hutnosti obsahu, musi byt zaroven také

zfetelny, a to jak po strance lexikalni, tak syntaktické. Praveé syntakticka stranka hraje



vV odbornych textech velmi dilezitou roli. U odbornych textd byvéa zpravidla velmi
slozita, ¢imz odpovida slozitosti obsahu. Aby vsSak piekladatel vySel vstiic ¢tenaii a
umoznil mu snazsi orientaci a porozuméni, mé¢l by klast diiraz na syntaktickou
hierarchi¢nost, piedev§im za pomoci wuziti konektori, odkazovacich vyrazi,
podiadnych spojek a navazovacich frazi, které podporuji logicky sled vét. Na druhou
stranu je pro odborny text typicka i tzv. syntaktickd kondenzace, kterd slouzi
K tomu, aby se text zbavil vSech piebyteénych prvkd. Nejcastéjsimi prostiedky
syntaktické kondenzace je uziti infinitivii, déjovych substantiv a deverbativnich

adjektiv. Pti prekladu jsme téchto prostiedki vyuzili i my:
Priklad 1

a) Spolecnad prace p¥i vytvaieni hlavnich segmentdlnich trid... (Misto: Spolecna

prace, kdyZ se vytvareji hlavni segmentalni tridy...)

b) ...pro pripady typii uvedenych vyse... (Misto: ...pro pripady typu, které jsou

uvedeny vyse...)

Dalsim charakteristickym rysem odbornych textt je tzv. autorsky plural. Tento
prostiedek spoc¢iva v uziti plurdlového ,,my* namisto singularového ,,ja*“. Pomaha tak
vyvarovat se subjektivnimu vyjadfovani a posilit objektivni charakter celého textu.
Duavody pro uziti autorského pluralu mohou byt rizné. Autor se napiiklad nechce
s textem pfimo ztotoznovat sam a nést za n¢j plnou odpovédnost. UzZitim autorského
pluralu tedy autor vyjadiuje svou skromnost, Ze za poznatky nestoji sam, ale cely
kolektiv. Dalsim diivodem ¢asto byva snaha projevit spiiznénost se ¢tenafrem. Autor
ve vychozim textu autorsky plural uzival, proto jsme vtomto ohledu nemuseli

provadét Zadné zmény.

Podtypem autorského plurdlu je tzv. inkluzivni plural, ktery zahrnuje jak
¢tenare, tak mluvcéiho. Praveé inkluzivni plurdl jsme se rozhodli pouZit v ptipadech,
kdy autor oslovoval ¢tenafe pomoci druhé osoby singularu. Zmény demonstrujeme

na konkrétnich vétach z naseho prekladu:



Priklad 2

a) Let us now look at that structure. = Podivejme se tedy na tuto strukturu.

(autorsky plural)

b) ...if you tap out the rhythm of the sentence as you utter it, you should
notice... 2 ...pokud pri vysloveni ,vyt'ukdme* rytmus této véty, méli bychom

si v§imnout... (inkluzivni plural)

V posledni fadé bychom zminili jesté dalsi charakteristicky rys odbornych textt —
vnéjsi referenci. Odborné texty Casto odkazuji na jinou literaturu, v niz je podobna
problematika projednavana. Mimo to je v nich velmi casta citace, parafraze, bohaty
poznamkovy aparat a seznam veskeré pouzité literatury s bibliografickymi udaji. I
V nasem piipad¢ autor hojné parafrdzoval mySlenky jinych autorii a uvnitf textu na né
odkazoval, naptiklad (Dell 1973, 1980). Cely bibliograficky udaj si pak v pfipadé

zajmu ¢i potieby muze ¢tenai snadno dohledat v Odkazech na konci publikace.

2.2 Preklad anglického textu do ceStiny

Hlavnim tskalim pfi piekladu z anglického jazyka do ¢eStiny je fakt, Ze oba
jazyky tfadime do odlisnych typologickych jazykovych skupin. Zatimco anglictina
spada  do jazykG analytickych/izolacnich, ceStina je naopak  jazyk
synteticky/flektivni. Analytické jazyky jsou charakteristické svym pevnym
slovosledem, nedostate¢né¢ vymezenou hranici mezi slovnimi druhy a uZzivanim
volnych morféma k vyjadieni gramatickych funkci (stupniovani adjektiv, slovesné
kategorie...). Syntetické jazyky naopak uzivaji slovosled volny, hromadi vyznamy
V jedné c¢asti slova (zejména koncovky), maji Siroce rozvinuté Casovani a deklinaci a
na rozdil od analytickych jazykl uZivaji morfémi vazanych. Z této klasifikace potom
vyplyva nékolik dulezitych skutecnosti, které by mél piekladatel pifi piekladu
reflektovat. Nejdulezitéjsi z nich je tendence angliCtiny sméfovat k nominalnimu
vyjadFovani a tendence Cestiny sméfovat K vyjadirovani verbalnimu. Jinymi slovy,
zatimco anglictina hojné vyuziva participii, gerundii a infinitivii, CeStina tyto tvary
nahrazuje zejména vedlejSimi vétami. Tento piekladatelsky postup mizeme dolozit

na piikladové vété z naseho pirekladu:
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Priklad 3

a) ...derivation, simplifying the schwa deletion process somewhat,... 2>

...derivace, kterd ponékud zjednodusuje proces odstranéni sva, ...

b) To return briefly to our analysis... = Abychom se ale krdtce vratili zpét

K nasi analyze...

Jak jsme uvedli na zaCatku, anglictina je analyticky jazyk, a proto dava piednost
izolovanym sloviim k vyjadfeni riiznych gramatickych kategorii. Cestina si jakoZto
jazyk synteticky diky bohaté flexi mize dovolit tyto kategorie vyjadfit pfipojenim
vazanych morfémi ke slovu. Piiklad 4a doklada, ze anglic¢tina pouzivd pii
stupniovani dvou a viceslabi¢nych adjektiv izolované morfémy more a the most,
zatimco CeStina toto stupfiovani vyjadiuje pomoci morfému vazanych, zde konkrétné
prostfednictvim sufixu -ejsi pro komparativ a pro superlativ pomoci prefixu nej-
pfidaného ke komparativu. Ptiklad 4c nejen demonstruje hojnost frazovych sloves
v angli¢ting, kterymi CeStina nedisponuje, ale také fakt, Ze CeStina je jazyk, ktery Si
muze dovolit vypustit z véty podmét, aniz by dosSlo k vytvofeni gramaticky
nespravné véty. Patii tedy, na rozdil od anglidtiny, k tzv. pro-drop' jazykam.
Slovesny tvar vytukame v sobé osobni zdjmeno my jiZ obsahuje ve formé vazaného
morfému, a proto neni nutno jej lexikalné realizovat. Anglictina podmét vynechava
pouze V n¢kolika piipadech, napf. vimperativu (Open the window!) nebo
v nékterych spojenich, napt. thank you (Veselovska 2009: 40). V ¢esting je podmét
realizovan volnymi morfémy vétSinou jako projev urcité expresivity (Jd Ze jsem to

udelala?) ¢i zduraznéni (Udélal to Pavel, ne ja!).
Priklad 4
a) more sonorous, the most sonorous =2 zvucnéjsi, nejzvucnéjsi
b) ...where resyllabification takes place. = ...kde dochadzi k resylabifikaci.

C) ...ifyoutapout... 2 ...pokud vyfukdime...

! Pronoun-dropping — vynechani zajmena.
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Dalsi zménou mezi anglictinou a ceStinou je frekvence vyuziti pasivnich
konstrukei. Anglictina vyuziva pasiva mnohem castéji nez Cestina, ktera preferuje
spise aktivum. Tento fakt vSak plati zejména pro bézn¢ mluveny jazyk. Pokud se
vSak podivame na texty odborné, zjistujeme, Ze se pasivum objevuje pomérné hojné
I v ¢esting. Divodem je zejména snaha o co nejveétsi objektivnost textu a ve velké
mife také abstraktni charakter myslenek, o kterych text pojednava. V nasem ptekladu
jsme tedy v nékterych piipadech ponechali pasivum a tam, kde se nam to zdalo
vhodné, jsme pasivum pievedli do aktivni konstrukce. V piikladu 5a a 5b jsme
pasivum ponechali. V 5a ma toto pasivum formu pomocného slovesa byt v minulém
Case a pricesti trpného (byl uveden), v ptikladu 5b jsme zvolili pasivum ve formé

zvratného zajmena se (neodstranuji se). Vétu 5c jsme pak pievedli z pasiva do

aktiva.
Priklad 5

a) ...originally introduced in phonology... = ktery byl pivodnée uveden ve

fonologii...

b) ...consonants, which are never deleted... = konsonanty, které se nikdy

neodstraiiugji. ..

c) The idea was extended by Clements and Keyser... = Tuto myslenku rozSifili

Clements a Keyser ...

Co se tyce typologické charakteristiky jazykt, je potfeba zminit, Ze jednotlivé
jazyky se zatazuji do typologickych skupin podle toho, ktery jev u nich prevlada.
Zadny jazyk tedy neni isté flexivni &i izolatni. V jazyce se zpravidla misi prvky
riznych jazykovych typt, proto i angli¢tina ma rysy flexivni a ¢eStina pro zménu
rysy izolaéni.?2 Mezi izolaéni znaky CeStiny patfi naptiklad vyjadfovani slovesného
Casu a zpusobu (budu spat, spal bych, spal jsem...), dale existuji 1 n€ktera slovni
spojeni, pro které ma naopak angli¢tina jedno slovo (napt. hlavni mésto na rozdil od

anglického jednoslovného capital, odborna znalost — expertise...). Mezi znaky

2 0 jazykové typologii Gestiny viz napt. Cermak, Frantisek a kol.: Viadimir Skalicka: Souborné dilo.
I1. dil (1951-1963). Praha: Karolinum, 2004.
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flexivni v anglic¢ting patii stupnovani adjektiv (bigger, the biggest) nebo hromadéni

vyznami v jednom slové (He sleeps, he worked...).

Déle bychom se chtéli kratce vyjadrit k aktudlnimu vétnému ¢lenéni. Prestoze
je tento jev stejné dilezity v estin€ 1 anglictin€ a oba jazyky s nim pracuji, je potfeba
zminit, ze kazdy Kjeho vyjadfeni pouziva jinou strategii. Hlavnim divodem je
rozdilny systém ve slovosledu. Cestina méa slovosled volny, proto miize informace ve
vété jakkoliv pfesunovat a meénit. Anglicky slovosled je naopak pevny, je proto
Vv tomto ohledu mén¢ flexibilni. Z tohoto divodu mizeme tvrdit, Ze CeStina se diky
volnému slovosledu vypofaddava s vétnym clenénim snadnéji a nejdulezitéjsi Ci
sémanticky nejzavaznéjsi informaci klade na konec véty. Abychom tak vyhovéli

potfebam ¢estiny, na nékolika mistech jsme ve vété pozménili slovosled.
Priklad 7

Some phonologists pursue a purely tree-based theory for all metrical phenomena;
others suggest that the grid is the most appropriate mode of representation for
stress and timing phenomena. =2 Nekteri fonologové pro vsechny metrické jevy
prosazuji teorii zaloZenou cisté na stromovém diagramu; ostatni tvrdi, Ze

nejvhodnéjsi zpuisob reprezentace piizvuku a trvani v ¢ase je miizka.

Pii ptekladu jsme se museli mimo jiné vypofadat s cizojazy¢nymi terminy,
kterych byla vtextu celd fada. Pro vétSinu z nich samoziejmé existuje cesky
ekvivalent, my jsme se nicméné rozhodli, vzhledem k charakteru textu, Ze budeme
pouzivat cizi terminy a Cesky ekvivalent uvedeme do poznamky pod carou. Jak uz
jsme naznacili vySe, odborny text byva terminy nasycen a nebrani se terminiim
cizojazycnym, ba naopak, cizojazycné terminy jesté vice podporuji odborné vyznéni
celého textu. Proto jsme tuto skutecnost reflektovali 1 my. Naptiklad misto ceskych
ekvivalenti vypousteni, preslabikovani, zvucnost a dvojhlaska jsme pouzili
cizojazy¢né terminy elize, resylabifikace, sonorita a diftong. V textu se nicméné
objevily i1 terminy, pro néz v ¢estiné nemame zadny ekvivalent. Jednalo se zejména o
nazvy fonologickych pravidel, ktera se uplatiuji jen v angli¢tiné. U nich jsme se
rozhodli, ze se je v textu pokusime vhodné ptelozit a originalni podobu uvedeme do

poznamky pod Carou. Na tato pravidla se vSak dale v textu odkazovalo pomoci jejich
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anglickych zkratek, proto jsme v textu pro lep$i orientaci tyto zkratky uvedli do
zavorky za nas Cesky preklad. Abychom uvedli piiklad, Compound Stress Rule jsme
piimo v textu pielozili jako pravidlo pro prizvuk kompozit, pticemz jsme za Cesky
pieklad uvedli do zavorky jeho anglickou zkratku CSR. Originalni znéni pravidla

jsme uvedli v ptislusné poznamce pod ¢arou.

Mohli bychom uvést mnoho dal$ich konkrétnich ptikladd, u nichz jsme se museli
vypotadat s rozdilnym typologickym charakterem obou jazykd nebo s nedostatkem
¢eského ekvivalentu, doufame vsak, Ze jsme poskytli alespon zakladni ptehled téch

vvvvvv

textu do Cestiny.

3. Generativni fonologie

V roce 1957 vydal Noam Chomsky své prilomové dilo Syntaktické struktury,
které znamenalo velkou revoluci pro syntax pfirozeného jazyka. V navaznosti na toto
dilo pak Chomsky detailnéji rozpracoval fonologickou slozku. Vysledkem byla
kniha, na niz se podilel spolu s Morrisem Hallem — The Sound Pattern of English
(1968) — a jez se stala nejen zakladnim stavebnim kamenem pro vznik generativni
fonologie, ale znamenala také velky pokrok pro celkovou komplexni analyzu
fonologie anglic¢tiny. Proto je cela tato koncepce dodnes znama jako ,,model SPE* a

je dileZitou soucasti generativniho popisu jazyka.

Prvnim pojmem, na kterém je generativni fonologie postavena, je
reprezentace. Zvukové segmenty fe€i se vyskytuji ve dvou vrstvach: fonetické
(povrchové) reprezentaci a fonologické (hloubkové) reprezentaci.3 Fonologicka
reprezentace je postavena na zapisu téchto segmentli usporadanych v urcitém sledu,
jenz je doplnén o symboly vyznacujici hranice mezi morfémy, slovy nebo delSimi
celky uplatiujicimi se ve vété. Z hloubkové reprezentace se potom postupné piechazi
do reprezentace povrchové. Tento pfestup vSak vyzaduje formulaci n€kolika pravidel
a prave tato pravidla jsou dal$im klicovym pojmem. Generovani fonologické formy

se tedy podle SPE d&e postupnou zménou fonologické struktury v strukturu

¥ Stejné tak syntax byla v Syntaktickych strukturdch rozd&lena na rovinu povrchovou a hloubkovou.
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fonetickou, pficemz je potfeba nejen nalézt ptislusna pravidla, ktera tento prevod
zajistuji, ale také nalezité popsat jejich podstatu a vlastnosti. Pravidla se nemohou
uplatnovat v libovolném sledu, musi tedy byt néjakym zptisobem uspoiradana. | toto

fazeni a usporadavani je dilezitym tkolem generativni fonologie.

Tato generativni metoda spocivajici v derivaci Systematickych alternaci
Z hloubkové roviny pomoci uspotfddanych pravidel byla uspésné aplikovana také
napiiklad na rustinu, japonstinu, francouzstinu nebo Spanélstinu. Zaslouzili se o to

predevsim Hallovi a Chomského studenti.

Pravidlim, o kterych je zde tec, se tika transformacni pravidla, nebot’ zajistuji
transformaci z jedné roviny do druhé. Zapis takového pravidla si ukdZeme na
jednoduchém piikladu. Levéd strana faze a) nam fika, Ze segment A se méni
v segment B, prava strana této faze urcuje kontext nebo okoli, jez je nutné pro
realizaci dané¢ zmény. To znamend, ze segmentu A se muze stat segment B pouze
tehdy, je-li obklopen segmenty X a Y. Faze b) znazoriiuje, jak ptechazi jedna

reprezentace do druhé.
a) A>B/X_Y
b) XAY > XBY

Specifickym rysem transformacnich pravidel jsou tzv. cyklicka (lexikalni) a
posteyklicka (postlexikalni) pravidla. Podstatu cyklickych pravidel dobfe shrnuje
Palkova (1994, s. 139): ,Linearni fetéz segmentl je pomoci zavorek roz¢lenén na
jednotky rizného tadu a urcité pravidlo pro modifikaci segmentli je uplathovano
nekolikrat, postupné od jednotek vysSich k niz§im, dokud nejsou vSechny zavorky
odstranény. Cyklicka pravidla jsou ¢asto uZivana napf. pro popis redukce hlasek
vlivem pfizvuku.“ Tato pravidla se uplatiuji Vv lexiku, spolupracuji s pravidly
morfologickymi a opakuji se po kazdém derivacnim cyklu. Na druhou stranu
pravidla postcyklicka se uplatiiuji ve fonologickém komponentu, ktery nasleduje az
po komponentu syntaktickém, a aplikuji se pouze jednou, a to na konci v poslednim

deriva¢nim cyklu.

Generativni fonologie se samoziejmé dale vyvijela v pribéhu sedmdesatych a

osmdesatych let. Slo zejména o podrobné zkoumdéni suprasegmentalni roviny,
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predevsim pak tonu, ptfizvuku a délky. Pokusime se nastinit zejména ty koncepce,

kterymi se zabyva nas piekladovy text.

Pii podrobném zkoumani ténovych africkych jazyka bylo zjisténo, Ze tony
jsou sice foneticky vyjadieny jako vokalické rysy, z hlediska fonologického jsou to
vSak prvky, které jsou na segmentalni roviné zcela nezavislé. V reakci na tuto
skuteCnost pak vroce 1976 predstavil John Goldsmith tzv. autosegmentalni
fonologii, ktera rozviji nelinearni (autosegmentalni) fonologickou reprezentaci. Tu
rozdé€luje do nékolika urovni, které jsou na sob¢ navzajem nezavislé. Tudiz existuje
uroven tébnova a uroven segmentalni (zde patii segmenty, které tyto tony nesou, napf.
vokaly a konsonanty). Elementy jednotlivych urovni se nazyvaji autosegmenty,
funguji jako usporadany svazek a jsou spojeny tzv. asociacni linkou, ktera ma
naznacovat, Ze elementy sousedicich trovni jsou simultanni.* DileZitym pfinosem
autosegmentalni teorie bylo také navraceni slabiky zpét do fonologického modelu,
jelikoz SPE se o slabice sice zmifiuje, ale nepracuje sni jako s lingvistickou

jednotkou.

V roce 1977 ptisel Liberman a Prince s inovaci tykajici se ptizvuku. Zavedli
tzv. metrickou mrizku, coz je specificky zapis pro znazornéni ptizvuku, kdy je pod
kaZdou slabikou umistén sloupek hvézdicek zobrazujici relativni prominenci ve slové
nebo frazi. S timto zapisem pak souvisi i formulace pravidel slouzicich k zamezeni
stietu dvou prizvuki, aby doslo k vytvoreni rytmicky vyrovnané kontury. O metrické

miizce a zamezeni stietu bude jesté¢ podrobnéji fe€ v nasem textu.

O dalsi vyvoj v ramci generativni fonologie se v osmdesatych letech zaslouzil
Paul Kiparsky, jenZ je zakladatelem lexikalni fonologie, ktera je také zndma jako
lexikalni morfologie nebo lexikalni fonologie a morfologie. Je zalozena na interakci
morfologie s fonologii, pfedpoklada rizné vrstvy slovotvorby a pracuje s
fonologickymi pravidly (cyklickymi a postcyklickymi) a omezenimi, které v téchto
vrstvach plati. Zakladni otazkou je, jak a do jaké miry morfologicka struktura slov

stanovuje jejich fonetickou realizaci (Carr 2008, s. 90).

*Viz Stein, Jeffrey. McGary, Jane. Autosegmental phonology [online] [cit. 2014-04-15]. Dostupné na
<http://www.ling.fju.edu.tw/phono/eva/ AUTOSEGMENTAL/THEORY .htm#_msocom_1>
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Jak uz jsme zminili v uvodu, Vv ¢eské lingvistice zatim bohuzel neexistuje
zadna publikace, ktera by poskytla uceleny vyklad o generativni fonologii. Nicméné
kratce se této problematice vénuje napiiklad Palkova (1994, s. 138) nebo Krémova
(2008 online). Detailnéji se s touto koncepci ¢tenal muze seznamit napi. v publikaci

Encyclopedia of Language & Linguistics. Vol 5. (2006).
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4. Preklad s komentarem

9. Pirehodnocené reprezentace (i): Suprasegmentalni fonologicka
struktura

9.1 Lexikalni pravidla, fonotaktika a slabika

V diskusi o lexikalni fonologii® jsme nezvazili stranku fonologie zabyvajici se
slovotvorbou. Ta se tyka fonotaktiky® jazyka a zpisobu, jakym je fonotaktika
vynucovana fonologickymi pravidly uzivanymi ve slovni zasob¢. Podivejme se na
ptiklad. Nasledujici slovesné tvary z Okpe, jazyka, jimZz se mluvi v Edo v Nigerii,
jsou piikladem jevu, Snimz jsme se setkali v této knize jiz diive (udaje prevzaty

z Hoffmana 1973: 86-7)

1)

Koi‘en Infinitiv
Iti/ ,tahnout* [etjo]
/s1/ ,pohibit’ [esjO]
Iru/  ,délat [erwo]
/zd/  ,ovivat® [ezwd]
/de/  koupit® [ede]
/da/ ,pit [eda]

Tyto ptiklady ukazuji, Ze pokud je afix ptidan ke kotenu S tim vysledkem, ze vysoky
vokal sousedi s dal§im vokalem, pak se vysoky vokal piestava sylabifikovat: stava se

glidem”. Abychom mohli charakterizovat tento proces, ktery se objevuje v mnoha

® Viz stranu 16 (kapitola o generativni fonologii).

® Fonotaktika nebo také fonologické kombinatorika je systém a zkouméni spojovani fonémii pfi tvorb&
slozenych fonologickych jednotek (Reficha, V. Anglicko-cesky glosdr fonetickych a fonologickych
terminit. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1998, s. 37).

” Glide je klouzavé hlaska, z artikula¢niho hlediska se jedna o aproximantu, polosamohlasku (hlasku,

ktera ma slabé& vyvinutou Sumovou slozku, ale ani tonova slozka neni pIn& rozvinuta) (Reficha 1998,
s. 42).
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jazycich, predkladame pravidlo pro vznik glidu®, které odvozuje glide z vysokého
vokalu, pokud po tomto vokalu bezprostiedné nasleduje dalsi. Vidéli jsme, ze tomuto
procesu podléhaji obzvlasts vysoké vokaly, hloubkové® /u/ se méni ve [w], /i/ se

méni v [j] a /y/ se méni v [y]. Stejné jako ve francouziting™®:

)

Inu +er/ > [nwe] (houer, ,zauzlovat’)  vs /[3o#nu/ = [30nu] ,délam uzel’
Ini +er/ > [nje] (nier, ,popfit*) Vs [3o#ni/ > [30ni] ,popiram°
Iny +er/ > [nye] (nuer, ,zatemnit®) vs /sa#ny/ > [sany] ,zamracuje se°

Tento proces je velmi rozsifeny samoziejmé ve francouzsting; i tam, kde
nejsou k dispozici alternanty, jako napiiklad v bien (,dobie‘: [bje]), fouet (,bic*:
[fwe]) a puis (,potom‘: [pyi]) amnoha jinych francouzskych slovech stale
predpokladame hloubkové vysoké vokaly: /bien/, /fuet/ a /pyis/. Toto zobecnéni pro
vytvoreni glidu ve francouzstiné je mimochodem dalsim piikladem, pro¢ podminka

alternace™ a podminka platného zobecnéni™

uvaluje tak silné omezeni na
fonologické reprezentace: obé podminky by toto zobecnéni oznacily za chybné ve
vSech piipadech, kromé alternujicich. V kapitole 3 jsme poznamenali, ze [w] a [j]
jsou povazovany za nejlepsi neslabi¢né protéjsky [u] a [i]. Takovymi piipady jsme se
zabyvali za pouziti rysu [slabi¢nost]: /u/ a /w/ se od sebe vzajemné li§i pouze
s ohledem na hodnotu tohoto rysu a totéz plati pro /i/ a /j/, /y/ a /yl. Pravidla jako

formovani glidu byla vytvofena tak, aby tuto hodnotu zménila, tudiz:

® Podstatou a podminkou pravidla pro vznik glidu je vysoky (zavieny) vokél, po némz bezprostfednd
nasleduje vokal otevieny, v Cestiné k tomu dochazi zejména v piejatych slovech v heterosylabické
pozici, napt. opidt [opijat], kde po vysokém zavieném vokalu [i] nasleduje nizky otevieny vokal [a], a
tak dochazi ke vlozeni klouzavé hlasky [j], vznika tzv. hiatové [j].

%V originale ,,underlying® — zékladové, tj. lezici hloubkové struktufe.

' Vznik glidu se ve francouzsting realizuje pouze uvniti fonologickych slov, nikoliv na jejich hranici.
Po vzniku glidu piestava ptivodni vokal tvofit jadro slabiky a misto toho je umistén ve slabi¢ném
onsetu (Carr 2008, s. 64 a 129).

11/ orignale ,,Alternation Condition®; tato podminka stanovuje, Ze nelze pfedpokladat hloubkové
segmenty, pokud tyto segmenty neodpovidaji povrchovym fonetickym segmentiim (viz Carr 1993, s.
167-168).

12/ orignale ,,True Generalisation Condition*; tato podminka stanovuje, Ze zadné fonologické
zobecnéni neni platné, pokud neni platné na Grovni povrchové fonetické reprezentace (viz Carr 1993,
s. 157).
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(3) Formovani glidu

+slabicny L o
[ +Wsok§r] = [-slabi¢ny]/  [+slabiény] 13

Je zajimavé, ze pravidla pro vytvoreni glidu maji téméf stejnou strukturu bez ohledu
na to, vjakém jazyce se vyskytuji. Zatimco ale ve Skéle vysokych vokali, které
mohou slouzit jako vstupni prvky, jsou obmény, okoli, jez zménu spousti, zistava
neménné: prilehlé k sousednimu vokalu. Presto vSak v tomto popisu distinktivniho
rysu neni nic, co by si vynucovalo pouze rys [+slabi¢ny] na pravé stran¢ pravidla.
Rysy [+obstruentni]** nebo [-lateralni]*® by také vyhovovaly, protoze maji totozné
postaveni v teorii distinktivnich rysd: tvofi €ast vnitini struktury segmentl. Tato
skutec¢nost silné naznacuje, ze pouziti rysu [slabi¢ny] je chybné. Proto se touto

myslenkou nebudeme v této kapitole zabyvat.

Dalsi podobnosti mezi francouzstinou a Okpe jsou pravidla pro odstranéni
jednoho ze dvou sousednich vokalt. Francouzitina pouziva pravidlo vypustky™®
(napf. gréviste*’, z Igrevo + istaf); v Okpe funguje pravidlo, které po vytvoteni glidu
odstrafiuje vokal, a jeho podstatou je odstranéni nevysokych vokali sousedicich
s jinym vokalem. Pro zobecnéni; tato dveé pravidla se spolecné za urc¢itych podminek
,Spoji‘, aby se ,zbavila‘® sekvenci dvou vokala uvnitt slov (a v nékterych ptipadech i
pies hranice jednotlivych slov, jako v /’ami vs la vache'®). Vysledkem pak je snizeni
poctu slabik ve slové o jednu. Abychom vsak mohli vyjadfit, pro¢ pravidla pro
vytvofeni glidu a odstranéni vokalu zakazuji sekvenci dvou vokalt uvnitf slov,

musime se soustiedit na samotnou slabiku jakozto lingvistickou jednotkou stojici nad

13 7 hloubkového vysokého vokalu se stiva neslabi¢ny glide, pokud za nim bezprostiedné nasleduje
dalsi vokal. Znacka ,  © oznacuje prostiedi, které podmifiuje danou zménu.

14 Obstruenty jsou souhlasky, pfi jejichz artikulaci dochazi k omezeni prichodu vzduchu, patfi mezi
n¢ hlasky zavérové (okluzivy), polozavérové (semiokluzivy), zinové (konstriktivy). Pro obstruenty

se uziva i ¢eského terminu Sumové/viastni konsonanty (Reficha 1998, s. 32).

> Laterala je hlaska artikulovana s prichodem vydechového proudu po jednom nebo obou bocich
ustn{ dutiny, proto se také oznacuje jako hlaska bokova. Ptikladem lateraly je /l/ (Reficha 1998, s. 28).

v

16 V originale ,elision®; i CeStina Casto vypousti nékteré hlasky, a to zejména ve slozitéjSich
hlaskovych skupinach pro usnadnéni vyslovnosti, napt. francouzsky [francouski], détsky [décki] atd.

7 Cesky ,.stavkujicic.

18 Cesky , piitel”, , krava“.
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jednotlivymi segmenty a také na jeji strukturu. Slabika jako lingvisticka jednotka
nebyla ani soucasti SPE modelu ani pocatecnich stadii vyvoje generativni fonologie.
Anderson (1969) a Fudge (1969) vsak trvali na jejim zaélenéni; tento piipad byl
formulovan znovu u Andersona a Jonese (1974), u Kahna (1976) (do roku 1980
nepublikovano) byl uznan vyznam slabiky pii uvadéni fonologickych zobecn&ni.™
Od té doby se tato myslenka prosadila, a to predevs§im tam, kde je struktura slabiky
nepostradatelna pro vyjadieni mnoha fonologickych zobecnéni. Podivejme se tedy na

tuto strukturu.

Zakladni rozdéleni slabiky se tyka jednotky zvané rym?’. Aby bylo mozné
stanovit, jakym zpisobem se dvé nebo vice slov rymuji, je nutno se zabyvat pravé
touto jednotkou. Abychom tedy byli schopni fict, v jakém smyslu se rymuji anglicka
jednoslabi¢na slova height, bite, trite a Sprite21 navzajem, ale uz nikoliv se slovy
hope, bean, trip nebo spring??, musime najit vokal a viechny dalsi segmenty, které
po ném nasleduji: pokud je tato fada totozna v jakémkoli paru jednoslabi¢nych slov,
pak se tato slova rymuji. Krom¢ symbolu ,6° pro oznaceni slabiky budeme pro ¢asti
predchéazejici rymu (,R) pouZivat terminu onset (,09)* a zobrazime slabi¢nou
strukturu (pomoci ,trojuhelnikového zapisu® v ni pak zndzornime prvky, jejichz

strukturu nebudeme zkoumat), tudiz:

90 navraceni slabiky a slabi¢né struktury zpét do fonologického systému se zaslouZila tzv.
autosegmentalni fonologie.

% Slabi¢ny rym se déli na nukleus (jadro slabiky, vrchol) a kédu; jeho podstata je stejna jako u rymu
V poezii, zde se vSak projevuje zvukova shoda s dal§imi slovy v rdmci slabiky.

2! Cesky ,,vyska“, ,.kousnouts, ,otfely*, , skiitek*
22 Cesky ,,nadgje”, . fazole, , vylet, ,jaro«.
2 Onset nebo také slabitnd inicidla &i praetura je ménd zvuéna Gast slabiky piedchazejici

vrcholu/jadru; neobligatni Gast slabiky (Kofinek, J. M. — Erhart A. Uvod do fonologie. Praha:
Academia, 2000, s. 79).
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(4) Y

b ait (bite)

Je zfejmé, ze onsety se mohou v angli¢ting skladat z jednoho segmentu, stejné
jako v tomto piikladg, nebo mohou byt prazdné, jako v prvni slabice slova idle?”.
Vyjadienim prazdnych onsetti se budeme zabyvat zanedlouho. Onsety mohou byt
v angli¢tiné také komplexni, obsahujici vice nez jeden segment; proto bude struktura

slova sprite nasledovna:

) / 0\
& B
spr ait

Nékteré jazyky nepfipoustéji komplexni onsety, slabiky tedy zacinaji pouze jednim
konsonantem (C). Jiné jazyky zase nepfipoustéji rymy obsahujici konsonanty.
Takové slabiky, které se skladaji z ryml obsahujicich pouze vokal, se nazyvaji

otevirené”. Rozdil mezi otevienymi a zavf'enymi26 slabikami (jejichz rymy jsou

2 Cesky ,,ne¢inny*.

% Oteviené slabiky nemaji kodu, konéi tedy na vokal, napt. voda je slovo se dvéma otevienymi
slabikami.

20 Zaviené slabiky maji kodu, konéi na konsonant, napt. druha slabika ve slové sesit je zaviena.
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rymu na jadro, jeZ musi obsahovat slabiny prvek (obvykle vokal), a kedu?”:

N

(6)

O R‘\
A Co
b ait t

Slova v jazyce, ktery nedovoluje ani komplexni onsety ani zaviené slabiky,
samoziejm& maji ,jednoduchou‘ slabinou strukturu CV?. Jiné jazyky mohou
ptipoustét komplexnéjsi slabicné struktury, napiiklad v anglictiné mohou tvofit onset
a kodu az tii konsonanty. Takova fonotakticka omezeni se nemusi tykat jen celkové
slabi¢né struktury, pokud jde o povolené sekvence konsonantti a vokald, ale i
pfesného vymezeni, jaké konsonantické tfidy mohou ptfedchdzet a nasledovat po
sob¢. Napfiiklad v angli¢tiné se mohou onsety skladat ze dvou konsonantl (ptipady
jako sprite se budeme zabyvat pozdgji), jako ve slové prick?®. Prvnim konsonantem
v takovych pripadech musi byt oralni zavérova hlaska®, druhym pak likvida (/r/ nebo
1H*, stejné jako ve slovech pram, bring, please, bleat, tram, dram, cram, close,
grow a glove®. Toto omezeni vylutuje sekvence nazalnich zavérovych hlasek®, za

nimiz nasleduje dal$i konsonant; proto jednoslabi¢né slovo mbit neni mozZnou

T Koda je Gast slabiky nasledujici za jejim vrcholem/jadrem, je to neobligatni &ast slabiky (Kofinek —
Erhart 2000, s. 79).

%8 Zakladni typ slabi¢né struktury skladajici se z konsonantu a vokalu, takovému typu fikame oteviena
slabika (zakoncena vokalem).

2 Cesky ,,bodnout*.
%0 Ustni hlaska, pfi niz dochézi k Gplnému uzavieni hlasového stroji.
31 Je mozno pouzit i &esky termin plynnd hldska.

82 Cesky »detsky kocarek®, ,pfinést”, ,prosim®, ,mecet”, ,tramvaj“, ,dousek®, ,cpat”, ,zavfit“
,rast, rukavice®.

% Nosova hlaska, pfi niz vydechovy proud prochézi nosni dutinou a dochézi k uplnému uzavieni
hlasového ustroji.

23



fonologickou reprezentaci anglického slova. Stejné tak je neptipustné dvojslabi¢né
mbit se slabikotvornym /m/. Zajimavé je, ze kdyz anglicti mluv¢i vyslovuji
slova jazyku, jejichz fonotaktika takovéto slabi¢né struktury povoluje, maji tendenci
pouzivat fonotaktiku angliétiny. Tudiz jména jako Mbabande, Ndola a Nkomo
ptizpusobi fonotaktice angliCtiny. Naptiklad Nkomo bude nejspise vysloveno jako

[ipgkomo] nebo [nikomo]; v prvni varianté je problematické slabicné /n/**

vysloveno
tak, aby v prvni slabice obsazovalo pozici kody, v druhé varianté se proménuje v /n/
(vSechna /n/ odvozend ze sekvenci /ng/ nemohou kviili fonotaktice anglictiny
obsazovat onset, jak jsme jiz uvedli*®®), za nimz nasleduje vokal, takze /n/ je jedinym
prvkem v prvni slabice obsazujicim onset. Pokud mluv¢i pouziva vyse uvedené

zmény, pak mluvi anglicky; pokud ne, zna alesponi trochu fonologii ciziho jazyka, a

potlacil tak fonologii své matefStiny.

Slabi¢né nazaly se samoziejmé v anglictiné vyskytuji, ale nikdy ne na
pocatku sylabifikace morfémi: slovo button® byva casto vyslovovano jako [batn],
fonologickd forma vSak zni [baton], tzn. s vokalem ve druhé slabice. Tento fakt
zpiisobuji postlexikalni pravidla®’ souvislé fedi, kterd odstrafiuji §va®® a sylabifikuji
In/. K t¢mto piipadim bychom chtéli poznamenat, Zze fonotaktické omezeni, které
zakazuje slabi¢né nazaly, plati spiSe v lexiku nez post-lexikalng¢. Tento fakt byl
zdiiraznén v modelu LP* jakoZto diikkaz pro zachovéani struktury: zatimco post-
lexikalni pravidla, jako ta, ktera odstranuji Sva a slabikuji nazaly, mohou tvofit

reprezentace, jez porusuji fonotaktiku jazyka, lexikalni pravidla takové reprezentace

% Hlaska /y/ je velarni/zadopatrova okluziva; jde o kombinatorni alofon fonému /n/, ktery se
vyskytuje ve skupinach /ng/, /nk/ a /nx/. Napi. banka [bapka], mango [mango], bronchitida
[bronxitida] (Krémova, M. Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostravé, 2008, s. 151).

% Stejné tvrzeni plati i pro Gestinu, v niZ se také nemiZe velarni nazala /n/ vyskytnout na po&atku
slova; zadné ¢eské ani anglické slovo tedy nezacina velarni nazalou /n/; napf. napad *[papat], narrow
*[neerav].

% Cesky ,.knoflik/tlagitko*.

37 postlexikalni pravidla se na rozdil od lexikalnich pravidel uplatiiuji aZ po tvoreni slov a po jejich
zaclenéni do syntaktické struktury.

% Sva [o] je stfedni, sttedovy a kratky vokal. V angliéting se vyskytuje zejména pii redukované
vyslovnosti vokali v neptizvuénych slabikach, v ¢estiné slouzi jako doprovodny zvuk konsonantt,

napf. pii odiikavani abecedy ([bs, tss, da]), nebo jako zvuk hezita¢ni. (Krémova 2008, s. 137).

% Linguistic Perception (LP) je fonologicky model jazykové/zvukové percepce.
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tvofit nemohou. Stejné tak ale muzeme fict, Ze zatimco lexikalni pravidla maji
tendenci fonotaktiku prosazovat, post-lexikalni pravidla ji prosazovat mohou, ale
nemusi. Proto lexikalni pravidla pro vytvofeni glidu a odstranéni vokalu ve
francouzstiné a Okpe dodrzuji fonotaktiku, ktera zakazuje sekvence dvou

sousedicich vokalu, pokud tyto sekvence vzniknou jako vysledek afixace.

DalSim tvrzenim lexikalnich fonologl je, Zze mluvci si uvédomuji rozdily
zavedené lexikdlnimi pravidly (naptfiklad rozdily v pfizvuku akvalit¢ vokald,
Vv angli¢tiné zavedené pomoci TSS40), ale uz nejsou schopni do takové miry vnimat
odliSnosti zavedené post-lexikalnimi pravidly (napiiklad atspirace41 Vv anglicting).
V piipadé¢ odchylek od fonotaktickych omezeni v jazyce mluvéi nedokazou tak
snadno vnimat rozdil mezi lexikalni sylabifikaci a povrchovou formou. Tudiz slovo
[batn] bude mluvéi vnimat, jako by ve druhé slabice byl vokal. To je zakladem
problému, jemuz musi Celit mnoho lidi, kdyZ se v hodinadch fonetiky uci vnimat
rozdily v alofonech*?: v t&chto hodinach se od studentdi vyzaduje, aby potlagili
fonologii své matefStiny a osvojili si percepéni strategii, kterd jim pomtize se tomuto
problému vyhnout. Ptipadt, ve kterych povrchova forma porusuje hloubkovou
fonotaktiku, je mnoho. Napftiklad v japonsting¢ (abychom to zjednodusili) museji byt
fonologické reprezentace morfému rozdéleny na slabiky s jednoduchymi onsety.
Psychologicka realita tohoto omezeni je zjevna nejméné ve dvou piikladech. Zaprvé,
piestoze Japonci v souvislé fe¢i odstranuji vokaly, daji tedy napiiklad piednost
vyslovnosti [[to] pfed /[ito/, neptijmou fakt, Zze vysledna forma obsahuje jen jeden

vokal. Zadruhé, pti vyslovovani prejatych slov z jazykd, které povoluji komplexni

“0 Trisyllabic Shortening, do Gestiny mozno pielozit opisem jako zkracovdni vokdlu v trojslabicnych a
viceslabicnych slovech. Jde o neutralizacni pravidlo zavedené lexikalni fonologii, které se uplatiiuje
jen uvnitf slov. K dvojslabi¢nym sloviim, ktera pivodné obsahovala dlouhy pfizvu¢ny vokal, byl
pridan sufix, jenz zptsobil, ze pfibyla jedna slabika a pivodné dlouhy vokal se zkratil. Napf.
adjektivum serene ma dvé slabiky a dlouhy pfizvuény vokal /i:/, kdezto odvozené substantivum
serenity je ¢tytslabi¢né a obsahuje kratky vokal /e/ (Carr 2008, s. 180). | v ¢estin¢ dochazi pti derivaci
v nékterych slovech ke kraceni vokalu, napft. léto — letni.

1 Aspirace je artikulace zavérovych souhlasek se slysitelnym piidechem (Reficha 1998, s. 11).
V angli¢ting je aspirace pomérné Casty jev: pied vokdlem jsou aspirovany fonémy /p/, /t/, /k/, napf.
park [phaik]. V Eesting se objevuje jen ptidech mirny, a to zejména v hiatovém postaveni, tzn. na
rozhrani dvou slabik nebo slov, kde se setkavaji dva vokaly, které ale netvofi diftong, napt. do ulice
[dotulice] (Hala, B. Slabika: jeji podstata a vyvoj. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1956, s. 50).

2 Alofon je systémové (poziéni) varianta fonému, napiiklad /n/ je nealveolarni ve slové den, ale

velarni ve slové lanko, a to kvili nasledujicimu velarnimu /k/ (Lotko, E. Slovnik lingvistickych
terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 13).
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onsety, dochazi k vlozeni vokalu, podobné jako v jiz zminéném piipadé v anglicting,

tzn. tvary jako screw (/skru:/)*® jsou vyslovovany jako [sukuru]*.

9.2 Sylabifikace a zobecnéni zaloZena na slabice

Tvrzeni, které se Casto tyka slabi¢né struktury a které jsme uvedli pti zavadéni ryst
[slabi¢ny] a [konsonanticky], je, Ze vokaly jsou segmenty, jez nejCastéji obsazuji
jadro slabiky, zatimco vyskyt nezn€lych zavérovych hlasek je v této pozici nejméné

45 4 s s . ., ,
“* tykajici se pozice ve slabice je zasadni

pravdépodobny. Pojem ,mira zpusobilosti
pro urceni Sonority46 prvki, ktera z artikulacniho hlediska tzce souvisi s mirou
zablokovani vzduchového proudu (na niz jsme poukazali ve shrnujici kapitole 0
fonetice jakozto na miru konstrikce nebo miru striktury®’). Vokaly jsou segmenty
tvotené s nejmensi strikturou (vyznacuji se strikturou, ktera je zalozena na otevieném
pfiblizeni). Navic plati, Ze ¢im niz$i vokal, tim otevien&jsi hlasové ustroji a tim
mensi konstrikce. Nizké vokaly maji proto nejmensi konstrikei, a jsou tedy ze vSech
segmentd nejzvucngjsi. Znéni hlasu samoziejmé také hraje roli v sonorité, jelikoz
pravé hlas je potfebny K jejimu vytvoreni. Na zakladé téchto dvou faktorti — znéni

wewr

jejich neznélé prot&jsky, a mezi segmentdlnimi typy mizeme tedy piedpokladat

wevr

hierarchii sonority nasledujiciho typu, kde ,>‘ znamena , je zvu¢né&jsi nez:

()

a>e¢,o0>L,u>r>1>mn>09,v,z 3>0,fs [>Db d g >pt Kk

Fonologové pouzivaji hierarchii sonority, aby objasnili podstatu slabi¢né struktury;

existuje tvrzeni, Ze segmenty, které tvofi slabiku, sméfuji k vySsi sonorité, pokud

8 Cesky ,,sroub*.

* Hlaska /w/ je v IPA vysoky zadni nelabializovany vokal.

*V originale ,,degree of eligibility.

*® Sonorita, Gesky zvucnost, je hlaskové vlastnost, kdy ton vyrazn& prevazuje nad sumem.

*" Konstrikce je zina vznikla rozeviranim a zavirdnim §térbiny mezi hlasivkami (Reficha 1998, s.

17). Dale se pouziva distinkce striktura (sevienost mluvnich organd) vs. apertura (otevienost
mluvnich organii, zvlasté pro zvuky ténové povahy).
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postupujeme od nejzevngjsiho okraje slabiky k jejimu jadru. Tudiz ve slové priest*
je It/ zvuénéjsi nez /p/ a vokal je zvucnéjsi nez /r/; pokud sméfujeme od jadra ke
kodé, pak je vokal zvucnéjsi nez /s/ a /s/ zvuénéjsi nez /t/. Néco na této myslence
urcité je, nicmén¢ také Celi problémam. /S/ tedy mize Vv anglickych onsetech stat
pted /t/, jako ve slovech stop a stripe®®, a mize také nasledovat po /t/ v kodach, jako
ve slové nits™. U posledn& uvedeného piikladu mizeme poukazat na specifi¢nost [s],
ponévadz je zde realizaci samostatného morfému (viz dale ,extraslabi¢nost®), taktéz
vyskyt /s/ v onsetech je vyjimeénym jevem: je to totiz jediny segment, ktery miize
predchazet sekvenci dvou dal$ich segmentli v anglickém onsetu (viz ¢ast 9.4 0
svazcich sC*' v anglicting jakoZto o komplexnich segmentech). V jinych jazycich
existuji ve slabice sekvence segmentd, které porusuji omezeni zavedené hierarchii
sonority Vv slabiéné struktufe. Naptiklad v nizozemstin€ jsou onsety /sx/ naprosto
bézné; ale nez se zabyvat touto zaleZitosti, zvazme radéji ulohu slabi¢né struktury ve

fonologickych pravidlech.

Je ziejmé, ze mnoho fonologickych zobecnéni se nejlépe stanovuje na
zaklade slabi¢né struktury nebo tato zobecnéni jednoduse nemohou byt stanovena
bez odkazu na slabi¢nou strukturu. Podivame se na dva ptipady ve francouzsting:
nazalizaci®® a distribuci sttedovych vokalu [e] a [e]. Jiz dfive jsme formulovali
pravidlo nazalizace ve francouzstin€ podle toho, ktery vokal je nazalizovan, pokud
mu bezprostiedné nasleduje nazalni konsonant, za nimzZ pro zménu nasleduje hranice

slova, nebo konsonant:

8 Cesky ,.knéz*.

* Cesky ,,zastavit*, ,pruh.

%0 Cesky ,,hnidy/hlupéaci«.

51 sC — zapis pro svazek /s/ + konsonant (C), napi. slova jako spdnek, stdFi, strach. ..

%2 Za&lenéni nosni dutiny do artikulace (Reficha 1998, s. 31).
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(8) Nazalizace
[+syll] > [+nas]/ __ [+nas] [C |
#

V teorii distinktivnich ryst, jak jsme ji predstavili, nic nenapovida tomu, ze # a C
tvofi pfirozenou tfidu, a proto neni divod, pro¢ by mély figurovat v tomto pravidle
spolu. Proto se domnivame, ze existuje n&jakd nevyjadiend generalizace, ktera je
skryta za vySe formulovanym pravidlem. Moznou generalizaci zaloZenou na slabice,
ktera nezahrnuje pozadavek hranice slova nebo konsonantu, pfed nimz je nazélni
zaveérova hlaska, by vSak byl navrh, ze vokal se nazalizuje, pokud za nim Vv rymu
bezprostfedné nasleduje nazalni konsonant. To znamena, ze k nazalizaci povede

jeding nasledujici struktura (kterou ponékud piedvidame v ¢asti 9.4):

) R
N Co
Vv C

[+nas]

Pravidlo nazalizace, které bylo vytvoieno, aby fungovalo na strukturach tohoto typu,
plati jak uvnitf slova, jako v banc a engagé®, tak na konci, jako bon v C’est bon™.
Formulace zaloZena na rymu je zietelné jednodussi nez ta standardni: pro nazalizaci
stanovuje pouze jeden kontext. Dle této analyzy pfedpokladame, Ze nazéalni zavérova
hlaska zaujima v nasledujici slabice pozici onsetu, a to v pfipadech jako bonne a bon

appétit™®, kde nedochazi k nazalizaci vokalu; toto tvrzeni zdiivodnime pozdgji.

>3 Podobné jako v piikladé (3) i zde oznaduje , ¢ prostiedi, které podmifiuje danou zménu. Kulaté
zavorky na konci pravidla oznacuji volbu bud’ — anebo. Tzn., vokal se nazalizuje, pokud nasleduje
nazalni konsonant, za nimz stoji bud’ dalsi konsonant (C), nebo hranice slova (#).

5 Cesky ,.lavice®, ,,angazovany*.

% Cesky , je to dobré“.

% Cesky ,,dobra“ a ,,dobrou chut™.
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Podivejme se ted’ na vztah mezi polovysokym®  a polonizkym®® vokalem [e]
a [e] ve francouzsting. Existuji jasné piipady, ve kterych jsou tyto dva vokaly

V paralelni distribuci:

(10)

1. (a) [ete] (été) ,léto* (b) [ete] (étais) byl

2.(a) [te] (thé) .Caj° (b) [te] (tais (-toi)) 2 0s.5Q. se taire ,bud’
zticha‘

3. (a) [ble] (blé) ,pSenice* (b) [ble] (blet) ,prezraly

4. (a) [me] (mes) ,mu;j* (b) [me] (mais) ,ale

Ve francouzsting je ale mnoho alternaci zahrnujicich tyto vokaly, a to ve tvarech,

které spolu souviseji jak po deriva¢ni strance, tak po flexivni:

(11)

1. [bet] (béte) ,hloupy* 2. [betiz] (bétise)  ,hloupost
3. [grev] (gréve) ,stavka’ 4. [grevist]  (greviste) ,stavkujici®
5. [krem] (créme) ,smetana‘ 6. [ekreme]  (écrémé) ,naSlehany*
7. [sef] (seche) ,suchy* 8. [sefe] (sécher) ,susit’

9. [ljez] (Liege) ,Lutych’ 10. [ljeswa] (liégeois) ,z Lutychu °
11. [3esper]  (j'espére) ,doufam’ 12. [espere] (espérer) ,doufat’

13. [308ed]  (je céde) ,vzdavamse‘  14.[sede] (céder)  ,vzdat se

rxr v Jo . . 59 e
Pokud zvédzime slabi¢nou strukturu, pak se komplementarni distribuce™ ukéaze

v takovych ptipadech, v nichZ se polonizky vokal objevuje v zavienych slabikach a

*"\/ originale ,high-mid.
8 v originale ,,low-mid*.
% Komplementéarni (doplitkové) distribuce je jev, kdy se alofony jednoho fonému nikdy nemohou

vyskytnout ve stejném hlaskovém okoli, napf. realizace fonému // a jeho znélé a neznélé varianty; ve
slové prijit se nikdy nemuze objevit znélé /f/ (Krémova 2008, s. 100).
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polovysoky vokél v slabikach otevienych. To znamend, Ze kontrast mezi témito
dvéma vokaly je neutralizovany pomoci pravidla sniZovdni v zavienych slabikach, a
je tézké pochopit, jak mize byt neutralizujici kontext stanoven bez odkazu na slabiku

a jeji zékladni ¢asti, jakozto jednotky fonologické teorie.

Krom¢ odkazu na slozky ,onset® a ,rym‘ pro zndzornéni alternaci

zobrazenych vyse se také obracime na pojem resylabifikace®. Pokud ma tedy béte

strukturu:
(12) A /\
0 R’\ ) ]E’{
N Co - N
b € t )

potom po vypusténi Sva bude struktura nasledujici:

> AL
0 R
N‘\Co
b € t

(Pokud bychom nevypustili $va, pak by /t/ obsazovalo ve druhé slabice onset; toto
tvrzeni zdlivodnime pozdé&ji.) K dalsi resylabifikaci dochazi v piipadé slova bétise,

jehoz derivace, ktera ponékud zjednodusSuje proces odstranéni §va, bude nasledovna:

% Cesky ,,pieslabikovani*; jev, pfi némz dochazi k pripojeni koncového konsonantu ve slové na
zacatek nasledujiciho slova, které zacina vokalem.
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(14) Tvoreni slova

o—2

b 1 z

Odstranéni sva a resylabifikace

(@) R + 0] R
Co Co
b e t i z
Resylabifikace /t/
O R + O R
N Co N Co
b e t i z

SnizZeni: podminky nejsou splnény.61

81 po resylabifikaci je /e/ v oteviené slabice, proto nemtize dojit k jeho snizeni na /e/.
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Podle vyse uvedenych derivaci vytvatime n€kolik predpokladi. Domnivame
se, ze slabi¢na struktura neni uvedena v hloubkové reprezentaci, ale ze existuje
uroven pocatecni sylabifikace a mize dojit k nésledné resylabifikaci. Pfedpokladame
také, ze /t/ ve slové béte je vElenéno do rymu v pocate¢ni sylabifikaci a Ze ke
snizovani dochazi po odstranéni S$va a resylabifikaci. Nemame prostor zde
pfezkoumavat vSechny tyto piedpoklady, ale zvazime zajimavou teorii, Ze konsonant
muze byt resylabifikovan do prazdného onsetu. Tuto myslenku pfiblizime, kdyz se
kratce podivame na uzce souvisejici pojem: princip maximalniho onsetu, ktery
udajné plati v jazycich obecné. Tento princip stanovuje, ze v dané fadé segmentd,
V niz muze byt konsonant v zdsad¢€ sylabifikovan vice nez jednim zpiisobem, nastane
takova situace, ze konsonanty, které mohou obsazovat bud’ rym, nebo onset, se
objevi spiSe v onsetu nez v rymu. Vezméme si napiiklad anglické slovo Ettrick: /r/
musi byt sylabifikovano v onsetu druhé slabiky, protoze fonotaktika jazyka sekvence
/tr/ v kodé zakazuje. /T/ ale muze v podstaté obsazovat kodu v prvni slabice nebo v
druhé slabice onset, spolecné s /r/, a to bez poruseni fonotaktiky jazyka62. Princip

maximalniho onsetu vyzaduje, aby /t/ obsazovalo onset, tedy:

UAN s

Tento ptiklad se tyka pocatecni sylabifikace, ale stejné tak plati tendence zaplihovat
prazdné onsety, a to tam, kde dochazi k resylabifikaci. Vratme se k nasemu
francouzskému piikladu bétise: predpokladame, Ze sufix /iza/ mé na Grovni pocatecni
sylabifikace prazdny onset a ze /t/ v béte se mize ,presunout® z pozice kody, aby se
zaplnil prazdny onset v /izo/. Tento proces se opodstatnéné nazyva resylabifikace:
objevuje se cCasto v pfipadech, kde tvofeni slov mize mit za nasledek zmény

ve slabi¢né struktufe morfémi; na nékteré pfipady v angli¢ting se podivame ve

62 T &estina povoluje sekvence /tr/ ve slabiénych onsetech, dokladem toho jsou napk. slova svetr, trik...
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cviCenich na konci kapitoly. Resylabifikace se objevuje ve slové /bet/, kde /e/ neni
v zaviené slabice, kdeZzto v béte K resylabifikaci nedochazi, a tak /e/ v zaviené
slabice je. Pravidlo neutralizace, které snizuje /e/ v zavienych slabikach, se proto

aplikuje aZ po tvofeni slov a resylabifikaci.

Pojem resylabifikace zahrnuje nasledujici tvrzeni: francouzsti mluv¢i budou
rad¢ji sylabifikovat sekvence typu CVCVCYV, naptiklad des amis ([dezami]), na
sekvence o tfech CV slabikach nez, feknéme, na jednu CVC slabiku ([dez])
nasledovanou V slabikou ([a]) a CV slabikou ([mi]). Toto tvrzeni je pfesvédcivé.
Pokud poslouchdme francouzské mluvci, ktefi ve své promluvé kladou diiraz na
kazdou slabiku, tudiz vkladaji pauzy tam, kde by se normalné nevyskytovaly, pak se
bude vyslednd promluva liSit alesponn v jednom ohledu od anglického protéjsku,
pokud jde o slabi¢nou strukturu. Anglicky mluvéi vyslovujici ,Not a word! 3
s pocate¢nim ptizvukem na kazdém slové toto vyslovi jako [not|e|ws:d] (kde ,|*
oznacuje pauzu). Francouzsky mluv¢i vyslovujici ,Pas un mot! 4 se stejnym
diirazem nicméné fekne [palze|mo], tzn. sekvence jasné sylabifikovana do fady tii
otevienych slabik, dochazi tedy k vazani /z/ ze slova /paz/ do prazdného onsetu

Vv nésledujici slabice.

Tim se dostavame k jevu vazani®® ve francouziting a roli, kterou hraje
V tomto jevu slabi¢na struktura. Samoziejme je rozdil mezi poslednim konsonantem
ve slovech jako béte (stejné jako posledni konsonant ve slovech bec, mec a sec®,
které na konci nemaji Sva) a poslednim konsonantem ve slovech typu mes®’.

Posledné jmenovany piiklad se UcCastni procesu vazani: neni foneticky realizovan

63 Cesky ,,Ani slovo*.
64 « : 13
Cesky ,,Ani slovo®.

%V originéle , liaison“; fonologicky proces, jehoz podstatou je, Ze se finalni konsonanty v nékterych
slovech foneticky nerealizuji, pokud nésledujici slovo nezacina na vokal; pokud tedy nasleduje slovo
zacinajici vokalem, pak tento finalni konsonant obsadi jeho prazdnou konsonantickou pozici, a tak
muize byt realizovan; podobny jev lze najit i v anglicting, napfiklad ve formé tzv. spojovaciho /v/.
Vv britské angli¢tin€ se /r/ na konci slova téméf nevyslovuje (clear [klis]), ale pokud za timto slovem
stoji slovo zacinajici na vokal, pak je /t/ foneticky realizovano (clear answer [kliar]) (Crystal, D. The
Cambridge Encyclopedia of the English Language. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
247).

% Cesky ,,zobak*, ,.chlap®, ,,suchy*.
o7 Cesky ,,mij«.
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ptfed pauzou, nebo pokud nésledujici slovo za¢ina konsonantem. Naproti tomu prvné
jmenované piiklady jsou foneticky realizovany V kazdém okoli. Tento fakt ma
disledky pro pravidlo snizovdni, protoze ve skupiné slov s konsonantem tc¢astniciho
se vazani maji n¢ktera slova, jako naptiklad mes, neménné [e], zatimco ostatni maji
neménné [€], napf. mais. Prozkoumejme proto jev vazani z hlediska slabi¢né

struktury a podivejme Se na jeho dusledky pro pravidlo snizovani.

9.3. Extraslabi¢nost, CV uroven a abstraktnost

Myslenka preference maximalnich onsetl v procesu sylabifikace vede samoziejmé,
jak jsme vidéli, k posunu konsonantu na misto prazdného onsetu. Tato teorie nam
pomérné jednoduse umoziuje charakterizovat vazani ve francouzsting. Zde jsou

néktera fakta, ktera tento jev ilustruji:

(16)

1. [mebuf3] (mes bouchons) ,moje zatky*
2. [mezami] (mes amis) ,moji pratelé
3. [desepaz] (des cépages) ,odridy vinné révy*
4. [dezop3]  (des oignons) ,cibule® (pl.)
5. [levin] (les vignes) ,vinna réva‘

6. [lez@] (les oeufs) ,vejee’ (pl.)

7. [nobutej]  (nos bouteilles) ,nase lahve*

8. [nozo] (nos aulx) ,nase Cesneky*
9. [nokav] (nos caves) ,nase sklepy*
10. [nozetiket] (nos étiquettes) ,hase Stitky*
11. [ptiver]  (petit verre) ,sklenicka‘
12. [ptitami] (petit ami) ,pritel
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Existuje velka tfida slov, zahrnujici slova jako mes, des, les, nos a petit, ktera jsou
zakoncena konsonantem, jenz se objevuje (za uritych omezeni, ty budeme
prezkoumavat v kapitole 9.7) tehdy, kdyz nasledujici slovo zaina vokalem, ale
neobjevuje se, kdyz nasledujici slovo zacind konsonantem nebo pokud nenasleduje
zadné slovo. Standardni generativni piistup k tomuto jevu je formulace pravidla
vazani, které prevadi sekvenci VC#V na V#CV a dalsi, obvykle uvadéné jako
trunkace®® (Dell 1973, 1980) — ta ptisobi po vézani a vypousti konsonanty na konci
slova, pokud ptedchazeji slovu zacinajicimu konsonantem (opét za podminek

zminénych vyse), proto:
(17) Trunkace
[+kons] > @/ [+kons]®

Pravidlo slouzi k odstranéni ,latentniho® konsonantu v ptipadech typu, které jsou
uvedeny lichymi ¢isly v ptiklade (16), pfi nesplnéni podminek v sudych ptikladech
pravidlo selhava. Slova s ,pevnymi‘, spiSe nez latentnimi, poslednimi konsonanty,
jako mec, sec, bec a cap, se z tohoto diivodu pocitaji v trunkaci jako vyjimky. Ostatni
fonologové tento jev vysvétluji sohledem na slabiku: pfislusny konsonant je
pfenesen na prazdny onset slova, které zafind vokalem, jinak neni realizovan.
Posledné jmenovany piiklad miizeme analyzovat jednim ze dvou zpiisobli. Miizeme

fict, ze konsonant zacind v pozici kody:

(18) o (o] o

N A% SN

0 R o) R o) R\
N 0 N N Co
m e a m 1 74

(jako ve Il a vu mes amis (,Vidél mé pratele®)) a potom je pfesunut na pozici onsetu:

68 Cesky ,zkraceni/odseknuti*.

% Konsonant se nerealizuje, pokud nésleduje slovo za&inajici konsonantem.
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(19)

o
Co N N Co
m € z a i z

Tato analyza postavena na slabice ale vyzaduje formulaci pravidla odstranéni
pro piipady, ve kterych konsonantu v kod¢€ bezprostiedné nendsleduje prazdny onset.
PresvadCivejsi alternativou je obratit se na pojem extraslabi¢nost/extrasylabicita’.
Tento pojem je rozsifenim pojmu ,extrametricnost’, ktery byl ptivodné uveden ve
fonologii, aby objasnil urc¢ité jevy o stanoveni ptizvuku, na néz se podivame v této
kapitole pozdgji. Tuto myslenku roziifili Clements a Keyser’* (1983: 101-14), a to
na ptipady zahrnujici segmentélni chovani v rdmci slabik. Ndvrhem v tomto ptipadé
je, ze ,latentni‘ konsonant na konci slova, feknéme odlisny od /k/ v mec (,chlap®),
neni sylabifikovan do rymu: za ucelem sylabifikace ,se nepocita‘. Vyslednou
sylabifikaci miizeme znazornit (zptsobem, ktery se pon¢kud li§i od Clementsova a

Keyserova) nasledovné:

(20)
Slovnikovy tvar:  /mez/

"0 ExtraslabiGnost je jev, pii némZ uréity segment neni zallenén do slabitné struktury; typickym
ptikladem jsou tzv. plovouci konsonanty, které se ucastni vazani ve francouzstin¢ (Carr 2008, s. 52).

' George Nick Clements byl americky lingvista zabyvajici se fonologii. Mimofddnou pozornost
vénoval zejména africkym jazyklim a vyzkumu v oblasti slabicné, tonové a rysové teorie.

Samuel Jay Keyser je americky lingvista, ktery se zabyva historii a strukturou anglického jazyka.
Mezi jeho oblasti z4jmu patii fonologie, metrika a lexikalni struktura.
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Sylabifikace:

O R
N
m c Z

Budeme ptedpokladat, ze extraslabi¢ny segment mize byt ,zachranén® nasledujicim
prazdnym onsetem, tak by totiz ziskal misto ve slabi¢né struktufe; jinak jsou finalni
kmenové extraslabi¢né konsonanty v substantivech a verbech (ne v8ak adjektivech)
odstranény postcyklickym lexikalnim pravidlem’ trunkace (Booij 1983/84); a
jakékoliv extraslabi¢né konsonanty, které nejsou sylabifikovany na konci

postlexikalni fonologie, nejsou realizovany ani foneticky.

Stoji za zminku, Ze v piipadu, ktery zde uvadime, je /z/ v amis’>, pluralu od
ami, také extraslabi¢né, a tudiz nebude realizovano, pokud jej nezachrani nasledujici
prazdny onset. To odraZi pouziti pojmu segmentélni exstraslabi¢nost: tvrzenim je, Ze
afixdlni konsonanty, jako je pluralni /z/ ve francouzstiné, mohou byt extraslabi¢né Je
to zajimava myslenka, nemame vSak prostor se ji zde zabyvat (k diskuzi a vyuziti

vsak viz Durand 1990 a Anderson 1991).

Abychom se ale kratce vratili zpét k nasi analyze pravidla sniZovani stfednich
vokali ve francouzsting, jsou zde zahrnuty tfi odli$né pfipady. Za prvé, existuji slova
kon¢ici na konsonanty, které se nikdy neodstranuji, jako ve slovech créme, béte a
gréve”, V nichz se mize vokal stfidat s vokalem polovysokym. Tyto ptiklady jsme
uvedli, abychom m¢li /e/ jako hloubkové a /e/ pro pripad, kdyby pii resylabifikaci
nedoslo k pfesunuti konsonantu na nasledujici onset. Existuje druha kategorie slov

koncici konsonantem, ktery se ucastni vazani, a obsahujici neménny vokal [e], jako

"2 Posteyklicka pravidla se na rozdil od pravidel cyklickych aplikuji pouze jednou.
73 Cesky ,,pratelé*.

™ Cesky ,,smetana‘, ,.zvie*, , stavka.
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v mes, les, des, etc. | v téchto slovech predpokladame hloubkové /e/, ale protoze jsme
jiz charakterizovali konsonanty na konci téchto slov jako extraslabicné, je jasné, Ze
nikdy neuzaviou slabiku, ktera obsahuje stfedovy vokal. Proto se nikdy polonizky
alternant neobjevi. Tato slova kontrastuji se tieti kategorii, ve které maji slova
extraslabiény konsonant, ale neménny polonizky vokal, jako v mais”. Takové slova
maji hloubkové /e/ a moznost polovysokych/polonizkych alternaci tak nevznika

(protoze snizovani méni pouze polovysoké vokaly).

Stoji za povSimnuti, stejn¢ jako to ¢ini Clements a Keyser (1983), ze
francouzska slova s ,dySnym h* (viz s. 143) mohou byt analyzovana z hlediska
slabi¢né struktury velmi jednoduse. Vzhledem ktomu, Ze jsme predpokladali
hloubkové /h/ v piipadech jako hibou®, kde je plural [leibu] a ne [lezibu], m&iZzeme
nyni fict, Ze tento fakt byl na jedné stran¢ zdivodnén, protoze /h/ zabira onset, a
tudiz zabranuje pfechodu /z/ na pozici onsetu. Toto vysvétleni zalozené na slabice
nicmén¢ nezdivodiuje zaclenéni segmentu /h/. Zdivodiuje spiSe zaclenéni
konsonantu na pozici onsetu, av$ak bez upfesnéni, o jaky konkrétni konsonant se

jedna. Znazornéni je nasledovné (podle Clementse a Keysera):

(21) G G

o
'z —

o

g —<—2Z—w

@]
(A

~

@]

Zde naznacujeme, ze prevladaji uzly O a N, nikoliv pfimo matice rysu, ale casové
sloty ,C* a ,V* (pro vysvétleni ,trvani v Gase*’’ viz Cast 9.4), které pro zménu

dominuji specifikacim rysu. Tuto fadu slotd Clements s Keyserem (1983) oznacuji

" Cesky ,.ale*.
7 Cesky ,,sova“.

AV, originale ,,timing®.
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jako CV droven. Ze zaclenéni CV trovné do fonologickych reprezentaci plyne
mnoho zajimavych dasledku, z nichz nékteré budeme piezkoumavat v kapitole 10.
Tato uroven zietelné odstrainuje potiebu rysu [kons] a prevzeti uzlu ,c° stejn¢ tak
jasn¢ odstraituje potiebu rysu [slabi¢ny]. Tudiz, spoleéné prace pii vytvareni
hlavnich segmentalnich tiid (konsonant, glide, vokal) za pomoci ryst [kons] a [slab]
se dosdhne jinymi prostfedky, pfiCemz tfida fonologickych ryst nélezité upfesiuje
jen znéni hlasu a rovnéZz misto a zpusob artikulace konsonantd, vokalu a glidua.
Fonologové tedy navrhuji, Ze pojmy jako slabi¢nost a konsonanticnost se uplatiiuji
na Urovni vy$$i nez je vnitini slozeni segmentd. K této predstavé o CV urovni jsme
se jiz implicitné obratili pomoci popisu slabi¢né struktury z hlediska sekvenci ,C* a
konsonantli a vokali. Pro naSe soucasné Ucely dosdhneme pomoci CV urovné Vv
pripadech s ,dySnym h* vysoce pravdépodobného tvrzeni, ze pro francouzské mluvci
bude na zacatku slov jako hibou rozhodn¢ konsonant. Toto je vSak cela fonologicka

specifikace, ktera pro tento segment existuje.

Resylabifikace typu, kterym jsme se pravé zabyvali, jsou citlivé na vyskyt
takovych slotll vice nez na vyskyt urcitych specifikaci rysi. Proto ,C* v CV arovni

zabranuje resylabifikaci:

-y /N

| T

N | |

C Vv C C \‘/' C \l/'
1 e z 1 b u

Extraslabi¢né /z/, které budeme podle CV urovné znazornovat slotem ,C*, jenz mu

dominuje, neni realizovano, protoze zustava extraslabiénym i na konci derivace.

8 \/ originale ,,cover symbol“ — symbol znagici dva nebo vice piibuznych fonémi (napf. CV =
konsonant + vokal).
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(Stejné jako ve standardnim modelu i zde pouzivame symboly typu ,z°, jako

neformalni prostiedek pro znazornéni specifikaci rysi.)

Také Clements a Keyser ukazuji, Ze slabi¢néd extrasylabicka analyza francouzského
vazani ma zajimavé disledky pro abstraktni problém, ktery jsme feSili pii analyze
slov s ,dySnym h° v kapitole 6. Zatimco jsme podpofili myslenku, Ze slova jako
hibou zacinaji konsonantem, zalozeni hloubkového pocatecniho /h/, stejné jako
Vv Kapitole 6, nas pfinutilo provést absolutni analyzu neutralizace: museli jsme
zformulovat pravidlo pro odstranéni /h/, bezkontextové (h->0), které fungovalo, aby
neutralizovalo rozdil mezi /h/ a vSemi ostatnimi konsonanty ve francouzsting. Jesté
hafe, od abstraktniho konsonantu na zacatku takovych slov jsme pozadovali, aby
byla jeho specifikace ryst odlisna od vSech ostatnich konsonanti (aby pravidlo
odstranéni vymazalo pouze tento konsonant). Proto by postacovalo /q/ (neznéla
uvularni’® zavérova hlaska) nebo /h/ (neznéla faryngélniso uzinova hlaska) nebo /O/
(jedna z mlaskavek®! v kojsanskych jazycich jizni Afriky). Vybér v pomémé velké
skupiné nefrancouzskych konsonanti byl tedy naprosto libovolny; problémem bylo,
ze nas model trval na vymezeném segmentu. CV troveil nam povoluje konsonantni
slot, ktery jednoduse nedominuje Zadné specifikaci rys, a nema proto zadnou

fonetickou realizaci.

Prostfednictvim této analyzy dostavame velmi jasnou a piesnou piedstavu o
abstraktnosti konsonantu: pokud je to konsonant, pak nedominuje zadné specifikaci
rysdi, a je proto nevyslovitelny. SpiSe nez na pravidlo absolutni neutralizace®” se
Vv této analyze obracime na obecné pravidlo: Ze sloty C nebo V, které na konci
derivace nedominuji zadné matici ryst, jednoduse nemaji zadny foneticky popis.
Realita takovych sloti je znazornéna pomoci vdzdni a také pomoci elize ve

francouzstin€. Podivejme se jak.

" Uvulara je hlaska artikulovana pomoci uvularniho &ipku.
% Faryngala je hlaska, ktera se tvori ve faryngalni/hltanové duting.

81 Mlaskavka je explozivni hlaska, ktera je artikulovana pii vdechnuti/inspiraci vzduchového proudu,
proto se také oznacuje jako hlaska vdechova (Reficha 1998, s. 14).

82 Absolutni neutralizace byla uvedena generativni fonologii. Jeji podstata spo&iva v tom, Ze urdity
segment je pfitomen v hloubkové reprezentaci, nikoliv vSak v reprezentaci povrchové (fonetické).
Napi. anglické slovo collapse obsahuje v hloubkové reprezentaci findlni segment /e/, ten se vSak
nevyslovuje.
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Vzpomenme si, ze elize poskytuje nékterym morfémtim bezvokalové alternanty, jako
napiiklad ¢leny le a la nebo zajmena me, te a se, napriklad la femme vs. I’amie™. Jiz
diive (s. 142) jsme pro odvozeni takovych alternantii predlozili pravidlo ve formé
[+syll] > @/ ## [+syll]**. Nyni navrhujeme, Ze i elize funguje na urovni CV,
stejné jako vdzani. Tudiz, spiSe nez odkazovani na rysy [slab] a [kons] jakozto
soucasti vnitinitho slozeni segmenti dochdzi k odstranéni prvniho ze dvou
sousedicich vokala pifes hranici, nezavisle na tom, cCemu sloty Ca

V stiidavé dominuji. V piipadé slova le hibou tomu bude zabranéno kvili vloZeni

C slotu:
© AL A AN
0 I‘{ R 0 R
N N N
C Vv + ) A% E vV
1 1 b u

Na podporu hloubkového konsonantu v takovych slovech jsme vznesli argument, ze
jejich ,nepravidelnost je az napadné pravidelna: soustavné blokuji elizi a, jak jsme
uvedli v kapitole 6, povoluji trunkaci. Analyza elize a vazani jako jevi CV urovné

nam umoznuje fici, pro¢ tomu tak je bez pomoci absolutni neutralizace.

9.4 CV trovein, délka segmentu a komplexni segmenty

Rekli jsme, ze uroven CV je fada Casovych sloti. Kdyz se podivime na zobrazeni
delky segmentu, uvidime, co to znamend. Znazornéme dlouhé konsonanty a vokaly

jako samostatné specifikace rysi, kterym dominuji dva ¢asové sloty. Tudiz, slova

8 Cesky ,,zeny*“ vs. , pitelkyng“.

4 , . . , .y . vr ey ’
8 Vokal se nerealizuje, pokud za nim stoji hranice slova a slovo za&inajici vokalem.
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bee ([bi:]) ze skotstiny z oblasti Lowlands a ecco ([ek:0]) z italstiny™, ktera pro

usnadnéni ignoruji slabi¢nou strukturu, budou znazornéna takto:

(24)
A% C C \Y% _ 7 vV
€ k 0 b 1

To ndm umoziiuje prekonat problém, ktery se vyskytl ve standardnim modelu pfi
formalizaci pravidel ovliviujicich délku segmentu, nap. degeminaci®®. V kapitole 6
jsme vidéli, Ze pravidlo degeminace muze byt V litevstiné formulovano dvéma
zpusoby: muze odstranit prvni ze dvou sousednich konsonantii, nebo druhy, pficemz
vybér mezi témito formulacemi je naprosto libovolny. Dale jsme vidéli, Ze samotny
postup byl chybny: degeminace nespociva v odstranéni jednoho ze dvou segmentt,
ale ve zkraceni jednoho dlouhého segmentu, coz muzeme nyni znazornit jako

odstranéni jednoho ¢asového slotu na CV urovni:

(25)

@
@
<
<
8%
®!
@
b
@
@
<
<

cC C VYV ©

Pravidlo degeminace by proto bylo formulovano jako:

8 Cesky ,,véela“ a ,,zde*.

8 Zjednoduseni dvojitych souhlasek.
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(26) Degeminace

(kde y je né&jaka specifikace rysu)

Praveé tak, jako jsme zamitli rysy [slabi¢ny] a [kons] jakoZto rysy, které
charakterizuji vnitini sloZeni segmentl, nyni odmitdme pouziti rysu [dlouhy] jako
rysu segmentalniho: délka segmentu je umisténa na Grovni CV, a muze tedy byt
zaclenéna do zobecnéni o slabi¢né struktuie. Takovy zpiisob nahlizeni na rozdily
Vv délce se dobie shoduje s rozdilem mezi predvidatelnou a nepredvidatelnou délkou
segmentu. Rozdil je nasledujici. V n€kterych jazycich mohou byt dlouhé jak
konsonanty, tak vokaly, ale pod podminkou, Ze v rymu se dlouhy konsonant a dlouhy
vokal nevyskytuji spoleéné. To je piipad $§védstiny, kde mohou mit rymy s dlouhymi
segmenty formu VVC nebo VCC, ale nikoli VVCC (e.g. [wi:t], [wit:], ale nikoli
*[wi:t:]). Tento pfipad kontrastuje s piipadem z jazyka Limbu (viz str. 27), ktery
povoluje slabiky VCC i VVCC, jako [am:a] a [aim:a]. K tomuto rozdilu bychom
vSak chtéli fict, ze ve §védstiné existuje omezeni tykajici se poctu ¢asovych sloti
Vv rymu, takze pritomnost dlouhého vokalu v rymu zabranuje vyskytu dlouhého

konsonantu a naopak.

Znézornéni dlouhych vokal mizeme chépat tak, ze se slabi¢né jadro vétvi:
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I
N

C v V

b 1

Tento zplisob Zzobrazeni mize pro zménu naznacovat, ze diftongy maji byt
I v c o . r - 87 o v ’ I v
znazornény stejnym zpusobem. Anglické slovo bite®” muze byt proto znazornéno

jako:

(28) o

P
[ T~
A

T
b a i t

Toto schéma je shodné se znazornénim dlouhych vokall, ale neukazuje, Ze jeden
element v diftongu (/a/) je vyrazn&jsi nebo vyznacngjsi (,vrchol‘®®) nez druhy.
Musime byt schopni rozlisit tento druh diftongu (kterému se fika ,klesavy* diftong®,
protoze percepcni vyraznost dvou vokalickych segmentl se snizuje zleva doprava)
od ostatnich (,stoupavé‘ diftongy®®, v nichZ je nejvyrazn&j§i element napravo).

Jednim feSenim je umistit pfislusny vokal do onsetu nebo kody; druhym je znazornit

87 Cesky ,,kousat*.
88 V . : r (13
originale ,,head*.

8 Cestina ma pouze klesavy diftong [ou] — kloub, ve slovech ciziho piivodu se objevuje diftong [eu] —
pneumatika a [au] — auto.

% Napt. slovenské diftongy [uo] a [ie] — k67, mlieko.
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uvnitf jadra zavislost mezi vokalickymi elementy, bohuzel ale nemame prostor

prozkoumavat tyto alternativni navrhy.

Nékteti fonologové (jako Anderson 1976 a Ewen 1982) tvrdi, ze urcité typy
segmentl, jako pre-nazalizované zav€rové hlasky, napf. toho druhu, ktery se
vyskytuje v Teren¢ (jazyku Arawakan, jimz se mluvi v Brazilii), a V jistych
ptipadech i afrikéty, jsou povazovany za nejlepsi komplexni segmenty. Tudiz, co se
ty¢e Casovych slotl, se ,pocitaji‘ jako jednotné segmenty, ale maji vice nez jeden
soubor specifikaci ryst spojenych se slotem. Slovo piho (,syn‘) z Tereny a jeho pre-

nazalizovana forma mbiho (,mij syn‘) by tedy byly na tirovni CV znazornény takto:

(29) e YV € V > C Vi € V

Tam, kde se afrikaty pocitaji jako jednoduché segmenty, je mozno pouzit stejny

zptisob zobrazeni, napiiklad anglické slovo chick™:

(30) C Vv C

t J I k

Tento zplsob reprezentace také pomaha fesit porusovani hierarchie sonority
v anglickych onsetech a koédach. Proto jsou svazky /SC/ v onsetech povazovany

(naptiklad Selkirkovou 1982) za komplexni segmenty:

9 Cesky , kuratko.
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Podobny navrh plati pro problematické sekvence /ks/ v anglickych kodach, napt. Six.
Tato poruSeni sonority od nas ale vyzaduji, abychom posoudili hodnoty sonority,
naptiklad u sekvence /sC/. At je v§ak hodnota pro tuto sekvenci jakakoliv, stale bude
méné sonorni nez nasledujici /r/; obracet se vsak na hierarchii sonority, kdyz
nemame prosttedky pro ohodnoceni hodnoty sonority daného segmentu, je

nedostacujici (a stejny problém samoziejme nastava u afrikat).

Onsety /sC/ jsou ,ptiznakova‘ poruseni pozadavkt sonority. Podporou
této myslenky je fakt, ze mohou byt vyfazena z historického vyvoje slabi¢né
struktury. Proto jsou v historickém vyvoji Spanélstiny a francouzstiny onsety /sC/
resylabifikovany na slabiky /es/, za nimiz nasleduje onset C, naptiklad scola (,8kola‘)

—> escola (s naslednou ztratou /s/ ve francouzsting).

Dalsim piistupem k sekvencim /sC/ v anglickych onsetech je tvrzeni, ze
Is/ je extraslabicné. Zde vSak narazime na pojem extraslabi¢nost, ktery, jak
poukazuje Goldsmith (1990: 108)%, je rozdilny od pojmu, podle Clementse a
Keysera (1983), na n¢&jz jsme odkazovali v diskusi o vazani ve francouzsting. Ten
naznacuje, Ze extraslabicny segment nema Zzadnou realizaci, pokud neni
sylabifikovan, coz dodalo této mySlence na zajimavosti. Stejny piistup mizeme
navrhnout pro pfipady, v nichz v angli¢tiné /n/ na konci kofenu nasleduje po /m/,
pficemz extraslabi¢né /n/ se neobjevi, pokud neni zachranéno prazdnym onsetem,

jako v hymn/hymnal, damn/damnation, solemn/solemnity, autumn/autumnal,

% John A. Goldsmith je americky lingvista, ktery se mimo jiné zabyva i po&itatovou védou. Jeho
vyzkum saha od fonologie az po komputacni lingvistiku. Nejvyznamnéjsi praci je Autosegmentalni
fonologie.
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column/columnist®™. Tento proces ,zachrafiovani‘ je v anglické slovni zasob& omezen
na uroven 1. Podle analyzy ,odstranéni‘ je toto odstranéni omezeno na uroven 2.
Pojem extraslabi¢nost, ktery plati v anglickych onsetech pro /s/, se necodvolava na
pojem nerealizace; zakladem je zpozorovani, Ze v mnoha jazycich povoluji pozice na
zacatku a na konci slov zmirnit fonotaktiku, nebo uvaluji jesté vétsi omezeni. Je
prili§ snadné klasifikovat vzpurné segmenty, ad hoc, jako extraslabi¢né; nemame
nicmén¢ prostor zkoumat platnost specifickych ptipadi, vnichz byl pojem

extraslabi¢nosti vyuzit.

9.5 Umisténi pFizvuku, rytmus a stopa

Dosud jsme ptedpokladali jeden stupenn fonologické struktury, slabiku, ktera se
ukdzala byt zésadni pro vyjadieni fonologickych zobecnéni. A neni piekvapivé, ze
tomu tak opravdu je: pro jakykoliv stupen fonologické struktury museji existovat
zobecnéni, kterd plati pravé pro dany stupeni; predpoklady daného stupné vSak
mohou byt zdivodnény, pouze pokud takovato zobecnéni existuji. Jestlize toto je
onen piipad, pak je zde otazka, kterd pfirozené vyvstava na zakladé predchazejici
debaty: pokud existuji fonologicka zobecnéni, kterd plati nad urovni segmentu, tzn.
na Urovni slabiéné struktury, existuji pro zménu i zobecnéni, kterd plati jesté¢ nad

touto urovni?

Zvazme nyni umisténi ptizvuku. V nékterych jazycich je umisténi
hlavniho ptizvuku v mnohoslabi¢nych slovech pomérné jednoduché zélezitost, ktera
vyzaduje pouze obecnou formulaci, a to, na kterou pozici ve slabice hlavni pfizvuk
pfipada: naptiklad ve francouzstin€ a ture€tiné pfipada na posledni slabiku ve slové,
V polstin€ a velstin€ na predposledni a ve finstin€ a CeStiné na prvni. V ostatnich
jazycich je ale tato zalezitost slozitéjsi, a proto byva do umisténi slovniho ptizvuku
Casto zahrnuta slabi¢na struktura. Napiiklad jeden zptsob, jak popsat princip
umisténi ptizvuku u substantiv v angli¢ting, je fici, ze hlavni ptizvuk ma tendenci
pfipadat na predposledni slabiku, pokud obsahuje dlouhy vokal nebo diftong, nebo

kratky vokal a dva konsonanty; jinak pfipada na tieti slabiku od konce slova (proto

9 Cesky LHhymnus/hymnicky, ,,zatracené/zatraceni®, ,vazny/vaznost”, ,,podzim/podzimni‘,

»sloupek/sloupkai“.
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réoster, horizon, verdnda, América®). Tento jev je v jazycich b&zny: tam, kde je
slovni pfizvuk citlivy na slabi¢nou strukturu, jsou slabiky s nékterymi druhy
struktury (napiiklad VV, VCC nebo VVC), obvykle nazyvané tézké slabiky™,
rozliSeny od lehkych slabik (napiiklad V nebo VC)®. T&zké slabiky pak na sebe
pfitahuji ptizvuk. Bohuzel ale neexistuje zadna shoda v tom, jak by méla univerzalni
definice ,lehkych® a ,té€Zkych® slabik vypadat; naptiklad v nékterych jazycich se
slabiky s rymy VC pocitaji jako tézké, zatimco v ostatnich ne (v angli¢ting je p¥ipad,
podle n&jz mizeme tvrdit, ze se slabiky s rymy VC pocitaji jako lehké, stejné jako
v zobecnéni vyse”). At jsou problémy s pokusy o formulaci univerzalni definice
lehkych vs. tézkych slabik jakékoli (tzn. univerzalni definice slabi¢né vahy), obecné
plati, Ze tam, kde je umisténi ptizvuku citlivé na slabi¢nou strukturu, je dilezity rym:
onsety nehraji Zadnou roli vV umisténi ptizvuku a tento fakt dale podporuje rozdil
onset-rym v ramci slabiky. Tam, kde umisténi pfizvuku takto zdvisi na struktuie
rymu, fikame, ze je citlivy ma kvantitu: je citlivy na fonologickou vahu rymu.
Zalezitost je jaksi zkomplikovéana tim, Ze v nékterych jazycich, jako v anglicting,
jsou morfologické faktory a lexikalni kategorie slova také zahrnuty do umisténi

slovniho ptizvuku. Tyto piipady vSak nebudeme piezkoumavat.

V jazycich, kde je umisténi slovniho ptizvuku citlivé na kvantitu, se ¢asto
stava, ze konkrétni slabicnd pozice ve slové ,se nepocita® za ucelem umisténi
pfizvuku. Jinak feceno, tvrzeni 0 principu umisténi slovniho pfizvuku v jazyce je
znateln€ zjednodusené, pokud je takovy predpoklad uc¢inén. V takovych ptipadech se
zminéné slabice fik4 extrametricka. Vezméme si ptipad dialektu Yup‘ik ze stfedni
Sibite, ktery uvadi Goldsmith (1990: 171): hlavni pfizvuk zde pfipada na tézké
slabiky, které jsou definovany vyhradné jako slabiky obsahujici rymy s dlouhymi
vokaly (i.e. rymy VC nejsou v Yup’ik povazovany za tézké). Posledni slabika ve

slové je ale extrametricka: nemuize nést ptizvuk, 1 kdyz je téZky. Extrametrické

4 X . .
o Cesky ,,kohout®, ,,horizont*, ,,veranda®, Amerika“.

% Tg7ké slabiky jsou slabiky @) s dlouhym vokalem ¢&i diftongem, tzn. oteviené slabiky (CVV, VV), u
nichz se slabi¢né jadro vétvi; nebo b) s kédou (CVC, VVC, VCC), tzn. zaviené slabiky. V &estiné se
tézké slabiky vyskytuji napt. ve slovech dlouhy, kral atp.

% Lehké slabiky jsou slabiky s kratkym vokilem a obvykle bez kody (CV, V). V &eiting napriklad
prvni slabika ve slove zivot.

97 s r1.z s . IS P S v v . e v
Tento ptipad se tyka extrametri¢nosti. Finalni konsonant neznamena vzdy tézkou slabiku, jelikoz se
stava extrametrickym, a tudiz se nepocita.
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slabiky se vzdy vyskytuji na okraji slova: jsou to slabiky umisténé nejvice vlevo
nebo vpravo; ptipady finalnich extrametrickych slabik jsou bézné (minimalné jedna
analyza umisténi slovniho pfizvuku v angli¢tiné (Hayes 1982) predpoklada, ze se to
tyka anglickych substantiv). Pojem ,extrametricky® byl aplikovan na segmenty i na
rymy. Tudiz, v Hayesov¢ teorii (1982) je finalni konsonant ve vSech anglickych
slovech povazovan za extrametricky. Kdybychom se vénovali detailim tohoto
tvrzeni a samoziejme detaillim o umisténi slovniho piizvuku v angli¢ting, zabralo by
nam to vice prostoru, nez zde mame k dispozici. Nicméné by ted’ mélo byt jasné, jak
muze byt pojem ,extraslabiény‘, na ktery jsme odkazovali pti diskusi o ,latentnich’
konsonantech ve francouzsting, povazovan za prirozené uziti pojmu extrametri¢nost:
ten se také tykal segmentl na okrajich slov nejvice vpravo. (Tyto dva ptipady se od
sebe nicméné li§i: vyznam tohoto pojmu se vV nasem francouzském piipad¢ netykal

umisténi prizvuku nebo slabi¢né vahy.)

Sekvence rymil (a tudiz i slabik) skladajici se z pfizvucné slabiky plus
jedné nebo vice nepfizvucnych slabik tvofi slozky zvané prizvuéné stopy. Tzn.
slovo rooster®® miize mit nasledujici strukturu (ignorujici onsety), kde ,F® znagi

stopu:

(32) F

IlOO

Taktéz anglické vete¢ Sandra scolded Michael™ muze byt pridélena nasledujici

struktura:

% Cesky ,,kohout«.
9 \/ origing «
originale ,,foot*.

100 Besky ,,Sandra vynadala Michaelovi«.
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V kazdém slové tudiz tvoii piizvukovou stopu dva rymy; pokud pii vysloveni
,vytukdme* rytmus této véty, méli bychom si v§imnout pravidelnych taktii na prvni
slabice kazdého slova. Protoze se v téchto pfipadech zabyvdme metrem (rytmem
feci), poukazujeme na struktury jakozto na metrické struktury a na teorie o struktufe
jakozto metrické teorie. Post-SPE fonologie vykonala mnoho prace Vv oblasti
lingvistické organizace, vV ramci které se stala znamou jako metricka fonologielol.
My budeme schopni poskytnout pouze nejstruénéjsi popis nékterych hlavnich
mysSlenek metrické fonologie, nicméné by ale mélo byt ziejmé, Ze mnoho zajimavych
zobecnéni, ktera by nam jinak unikla, mize byt zachyceno pravé metrickou teorii.

Pokud je pfizvuk umistén na Grovni stopy, pak vyvstava jedna otazka: jaké
jsou zasady pro vznik stopy v pfirozenych jazycich? Jeden faktor uz jsme zminili:
vznik stopy mtize byt citlivy na kvantitu, stejné jako v angli¢ting, zatimco v ostatnich
jazycich (napft. ve francouzstin€) nehraje vaha rymu v umisténi ptizvuku Zadnou roli.
Proto odkazujeme na piitomnost vs. neptitomnost Stop citlivych na kvantitu jako na
parametr, kterym se mohou jazyky od sebe liit. Dal§i parametr pro tvofeni stopy se
tyka pozice hlavniho ptfizvuku ve stopé. Mnoho metrickych fonologl tvrdi, ze stopy
v angli¢tiné maji vzdy strukturu, kterou jsme si pravé ukézali, tzn. nejvyraznéjsi
element (vrchol) je nalevo a nasleduje jeden nebo vice elementti napravo, které jsou
méné vyrazné. Tudiz, stopy v angli¢tin€ jsou sestupné, a protoze ostatni jazyky je
mohou mit vzestupné, vydélime jesté dalsi parametr, kterym se od sebe jazyky lisi,

pokud jde o tvofeni stopy: sestupné nebo vzestupné stopy. Rekli jsme, Ze stopy

101 Metricka fonologie je teorii piizvuku a byla navrzena Libermanem a Princem (1977). Pracuje
s nelinearni analyzou pfizvuku, a je tedy pfimou reakci na linearni analyzu pfizvuku, kterou vytvofili
Chomsky a Halle ve svém modelu SPE. Ti ptredpokladaji, Zze ptizvuk je zalezitosti individualnich
segmenttl (napf. vokald). Metricka fonologie vSak chape pfizvuk jako vlastnost, ktera funguje
vzajemné mezi konstituenty. Pfizvuk je proto znazornén v metrickych mfizkdch nebo stromech
jakozto binarni vztah mezi nody, které jsou oznaeny ,strong‘ (silny) a ,weak* (slaby). Cilem je tak
znazornit rizné stupné vyraznosti jednotlivych slabik (Carr 2008, s. 100).
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v angli¢tiné mohou po slabi¢éném vrcholu obsahovat vice nez jednu slabiku. Véta

Michael scolded his teddy® bude tedy nasledovna:

(34) F F F

Zde obsahuje druha stopa tfi rymy: slabi¢ny vrchol, coz je prvni rym ve slové
scolded, a dva nepfizvuéné rymy. VSimnéme si, Ze kdyZ pii vysloveni vytukame tuto
vétu, ziistanou pak pfizvucné slabiky ve stejnych intervalech, i kdyz je ve druhém
rymu slabika navic, ve srovnani s vétou Sandra scolded Michael. Na tento fakt o
rytmu v anglictiné se Casto upozorfiuje: pokud se nékolik slabik vlozi mezi dvé
pfizvucné, pak jsou ,srazeny‘ k sobé, takze ptizvuky od sebe zistanou stejné

103 Tudiz véta

vzdaleny (proto se tika, ze angliCtina je jazyk ,pocitajici ptizvuky
Sandra flirted with the Frenchman'® ma mezi druhou a tieti pfizvuénou slabikou tfi
nepiizvucné a véta Sandra flirted with the delectable Frenchman'® ma tyto slabiky
Ctyfi. V obou pfipadech ziistava délka mezi ptfizvuénymi slabikami stejna. To
samoziejmé vyviji natlak na neptizvucné slabiky, ty Se totiz musi co nejvice zkratit,
jinak jsou odstranény; proto se elize vokalt a konsonantd a snizeni vokalt na $va
hojné vyskytuje v takovychto piipadech: Ctyfi nepiizvucné slabiky ve vété Sandra
flirted with the delectable Frenchman jsou vSechny ve formé $va, sekvence je tak

snizena na [fl3:todwodado]. Struktura stopy by mohla byt nasledujici:

102 Cesky “Michael vynadal svému medvidkovi®.

103 \/ originale ,,stress-timed*, jazyky pocitajici prizvuky pomé&fuji délku intervalu mezi dvéma
ptizvuénymi vrcholy ¢asove; tyto jazyky jsou zalozeny na tzv. izochronii, tzn., intervaly mezi dvéma
piizvuénymi slabikami jsou stejné dlouhé; CeStina naopak patii mezi jazyky pocitajici slabiky
(syllable-timed), u nichz je interval mezi dvéma pfizvuénymi vrcholy poméfovan poétem slabik.

104 Cesky ,.Sandra flirtovala s Francouzem®.

105 Cesky ,,Sandra flirtovala s rozkosnym Francouzem®.
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(35) F
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Ve vété The generativist confessed'®, kde miize byt mezi prizvuéné slabiky vlozeno
pet neprizvucnych slabik, je pravdépodobné vypusténi Sva a tudiz ztrata slabiky,
[jeniatrviskan].

Tento zpiisob reprezentace anglictiny jako jazyka pocitajiciho ptizvuky
naznacuje, ze stopy jsou v anglitiné neomezené; tzn. mohou Vv podstaté obsahovat
libovolny pocet rymt (ty jsou omezeny tim, co je fyzicky mozné vyslovit v daném
Case). Toto tvrzeni je diskutabilni: Selkirkova (1984) tvrdi, ze stopy v angli¢tin€ jsou
omezené, a to maximalné na tfi slabiky. Dalsi debata vSak piindsi tieti parametr,
kterym se muze vytvafeni stopy v jazycich liSit: stopy mohou byt v daném jazyce
omezené nebo neomezené. S parametry stanovenymi pro vytvareni stopy
v anglic¢ting, tzn. (a) citlivost na kvantitu a (b) sestupnost (zalezitost s ohrani¢enosti
ponechavame otevienou), a sjasnym piehledem detaild o citlivosti na kvantitu
muzeme piejit ke konstruovani stopovych struktur, a to v kterémkoli piipadé.
Zustavaji vSak jest¢ dalsi otazky. Jak by méla byt pfizvucna slabika ve stopé
znazornéna? Existuji néjaka obecna omezeni pro celkovou formu (geometrii) stop?
Pokud maji stopy naptiklad tii rymy, jaka zasada ptikazuje, ze takové stopy se maji
rozvétvit ttemi sméry, jak bylo uvedeno vyse? EXistuje princip, ktery zavadi dalsi
vétveni? Jak by méla byt zndzornéna jednoslabi¢na slova? A co slova obsahujici vice
nez jednu stopu? Abychom mohli na tyto otazky odpovédét, napiiklad pomoci
zkoumani nékterych ndvrhi metrické fonologie, které se tykaji reprezentace Grovni

ptizvukd ve stopach a geometrie téchto stop, musime stru¢né shrnout systém

106 Cesky ,,Generativista pfiznal®.
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umisténi piizvuku dle modelu SPE. Metricka fonologie totiz vznikla proto, aby
Vv pojeti SPE napravila vnimané nedostatky.

Tento model stanovuje ptizvuk v anglictingé zaprvé skrze segmentalni rys
[pfizvuk] a zadruhé prostfednictvim pravidel pro umisténi ptizvuku, ktera funguji
spolecné¢ se souborem konvenci ndsledovné. Pravidla piizvuku maji pfistup
k syntaktickym informacim, a to ve form¢ oznacenych a ozavorkovanych fetézct
typu, které jsme kratce zvazili v kapitole 5 a které zahrnuji symboly ohrani¢enosti.
Hlavni pfizvuk, oznaCeny Cislem ,1°, je pfifazen K pfisluSnému vokalu v kazdé
lexikalni kategorii pomoci anglického p¥izvukového pravidla (ESR)'Y", které je,
mimo jiné, citlivé na slabi¢nou strukturu, kde je tato struktura definovana na zékladé

C aV sekvenci.

Dale se aplikuji pravidla, ktera umistuji dal$i pfizvuky, jako pravidlo

jadrového piizvuku (NSR)'®, pusobici na fraze a véty (napk. Mike's teddy and Bill

left'®), a pravidlo pro p¥izvuk kompozit (CSR)™°

111

, které pfid€luje ptizvuk

kompozitim (napf. pregnancy test 12

). Pravidlo pro snizeni prizvuku (SSC)
automaticky snizuje vSechny ostatni Grovné piizvuku v prislusnych zavorkach o
jeden stupen, a to poté, CO je umistén hlavni ptizvuk. Pravidlo pro odstranéni
zavorek (BEC)'® odstrafiuje po aplikaci viech pravidel nejvnitingjsi zavorky, a
vytvaii tak dalsi fetézec, na némz se mohou vSechna pravidla znovu aplikovat.

Posledné zminény proces jsme popsali v kapitole 5 jako cykli¢nost: cyklicky princip

07y originale ,,English Stress Rule*; protoZe se tato pravidla v &e§tiné nevyskytuji, nemame pro né

Cesky ekvivalent. V textu jsme se tedy pokusili nasledujici pravidla vhodné pieloZit a do zavorky jsme
uvedli jejich anglickou zkratku.

108 y/ originale ,Nuclear Stress Rule“; kazda véta ¢i fraze ma slovo, které je kvili své dulezitosti
vysloveno dlraznéji nez slova ostatni, takové slovo se proto povazuje za jadro celé véty/fraze;
podstatou tohoto pravidla je, ze ve frazi nejvétsi prizvuk pfipada na slovo, které je umisténo na konci
(viz Interactive Tutorial on Rhythm Analysis. [online] [cit. 2014-04-15]. Dostupné na
< http://academic.reed.edu/english/intra/3.2.4.html>).

109 Cesky ,,Miketv medvidek®, ,,Bill odesel*.

10 v/ originale ,,Compound Stress Rule; toto pravidlo stanovuje, Ze v kompozitech mé nejvétsi
prominenci prvni ze dvou slov, existuji vSak i pfipady, kdy je tomu naopak (Carr 2008, s. 31).

1 Cesky Htehotensky test®.
Uz orignale ,,Stress Subordination Convention®.

11 R .
v originale ,,Bracket Erasure Convention®.
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pro aplikaci pravidel uvadi, ze vSechna pravidla maji Sanci se uplatnit na materialu
V nejvnitinéjSich zavorkach. Poté, co se tak stane, jsou tyto zavorky odstranény a
novy cyklus zaéina na fetézci segmenti a hranic, ktery v zasadé obsahuje ptavodni

fetézec jako svou subcast. Pro slovo Frenchman mame:

(36)
1.cyklus:
ESR
1 1
[N [A French]A [N man]N N
BEC 1 1
[N French man]N
2. cyklus:
CSR 1
SSC 1 2
[N French man [N

Znazornéni piizvuku pomoci grafi s oznacenymi body zaved| Liberman s Princem
(1977; déle jen L&P). Jedna z namitek L&P proti syst¢tmu SPE byla, Ze SPE
dostatecné nereflektoval fakt, Ze Urovné piizvuku jsou zalezitosti relativni
prominence™*: kdyz vnimame rozdily v ptizvuku, nestanovujeme takové absolutni
hodnoty, kdy jedna slabika ma primarni pfizvuk, druha sekundarni, dalsi terciarni a
tak dale. Vnimame spiSe jednu slabiku vyraznéjs$i nez druhou. L&P tvrdili, ze
numericky systém SPE (s urovnémi piizvuku sahajicimi nekone¢né od ,1° smérem
doltt) vyjadtil prvni hledisko, zatimco posledné jmenované hledisko™ je piimo

<116

vyjadieno pomoci grafi sbody oznacenymi ,s° a ,w‘ ", proto (bez ohledu na

slabi¢nou strukturu):

Y4 | ze uzit i Geského ekvivalentu zvyraznéni.
15 Minéno je hledisko relativni prominence, pozn. prekladatele.

118 7kratky pro strong a weak, v piekladu silny a slaby.
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(37)

S w

Frenchman

Nekteti fonologové (e.g. Durand 1990: 224, Hogg a McCully 1987: 64) povazuji
myslenku SPE o potencialné nekoneéném poctu trovni ptizvuku za absurdni. Grafy
s Cisté¢ lokalnimi vztahy ,s/w* nevyjadiuji zddné piimé tvrzeni o stupnich ptizvuku
mezi body v jedné a v jiné Casti grafu, a proto této ,absurdité® zabranuji. Piesto vSak
Hogg a McCully (1987: 70) ukazuji, nasledujice L&P, Ze pfimy pievod z rytmickych
grafit do numerickych arovni ptizvuku SPE je mozny ve formé algoritmu (postup

pro ptevod z jednoho formalniho systému do druhého), a to takto:

Pokud je termindini uzel**’ t oznacen ,w*, pak je jeho pocet pFizvukii roven poctu
uzli, které mu dominuji, plus jedna. Pokud je terminalni uzel t oznacen ,s*, jeho

vy

plus jedna.
(L&P: 259)

Samoziejm& pokud takovy algoritmus existuje, pak metrické stromy skutecné
vyjadiuji mySlenku o nekoneéném poctu Urovni ptizvuku. Tato mySlenka tedy neni
az tak absurdni, jak se mtliZze na prvni pohled zdat: 1 kdyz §kala urovni ptizvuku, které
lidské bytosti uméji vytvaret a vnimat, mize byt omezend, nemame divod tvrdit, Ze
na tuto $kalu uvaluje omezeni gramatika. Podobnou paralelu mizeme snadno najit v
syntaxi. Neexistuje naptiklad zadné lingvistické omezeni na pocet vedlejsich vét,
ktery muze souvéti obsahovat, existuje vSak omezeni na pocet vedlejsich vét, jejz je
lidskd bytost schopna dekodovat (je mozné vyslovit souvéti se stem takovych
vedlejsich vét, toto souveti vsak zcela urcité nemtze lidska bytost dekddovat). Ani
na tyto extrémni ptipady ale nemusime odkazovat: u nékterych typt vedlejSich vét je

omezeni skutecné nizké. Mizeme napftiklad fici, Ze toto je dobfe utvofend anglicka

17 Je mozno uzit ciziho terminu nodus.
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véta: The rat the cat ate died™'®. Chybi zde sice vyraz ,which‘**®, jeho vynechani ale
nezpusobuje zadné problémy pfi pochopeni véty. Nicméné nasledujici souvéti, které
ma pouze dvé takové véty, je na pochopeni velmi tézké: The rat the cat the dog
chased ate died. Zda se, ze pocet podobnych vedlejSich vét, které jsme schopni
snadno dekodovat, je omezen na jednu. Bylo by ale absurdni tvrdit, Zze v gramatice
tohoto typu existuje omezeni: to by znamenalo tvrdit, ze druhé souvéti neni utvoreno
spravn¢, zatimco prvni ano, coz neni mozné, bez rozporu, ktery z toho vyplyva.
Zatimco tedy plati, Ze pfizvuk je zaleZzitosti relativni prominence, tvrzeni, ze
numericky systém SPE je ,absurdni‘, je pfinejmensim ponékud piechnané. Navic, jak
Durand (1990: 224) naléhavé poznamenava, pravidlo pro sniZeni ptizvuku (SSC)
Vv SPE myslenku relativni prominence vyjddrilo. Nicméné je pravda, Ze predstava
SPE o pfidéleni hlavniho ptizvuku prvni ptizvuéné polozce byla ponckud zvlastni a
7e predstava o relativni prominenci je mnohem srozumitelnéji vyjadiena v zapisu

metrické fonologie.

Tento novy zptisob pro zobrazeni relativni prominence samoziejmé vyzaduje
pieformulovani pravidel NSR a PSR, pokud jde o metrické stromy; pravidla, ktera
nemame prostor zde zkoumat, vyjadfovala, do jist¢é miry opravnéné, piislusné
generalizace elegantnéji nezZ jejich ekvivalenty v SPE. Jinym zplisobem zobrazeni
relativni prominence ve stromovych strukturach je jeji zakodovani ptimo do grafu,

Vv ném? je slabi¢ny vrchol zastoupen svislou Carou a zavislé ¢asti nesvislymi ¢arami:

(38)

beetle Frenchman

Tento zpiisob preferuji fonologové, ktefi pracuji na teorii znamé jako zavislostni

fonologie (stejné jako Anderson a Durand 1987, Anderson a Ewen 1987) a jejichz

18 Cesky ,,Krysa, kterou kotka sn&dla, zemiela“.

19 Cesky , ktery*.
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navrhy na reprezentaci segmentalni struktury jsou projednany v kapitole 11. My

budeme pouzivat zptisob s oznacenymi uzly.

Co se tyCe geometrie stopy, berou nékteti fonologové v tivahu stopy s uzly,
které maji vice nez dvé vétve, stejné jako v prikladu (35), zatimco jini trvaji na tom,
ze metricka struktura se musi vétvit dvousmérné (binarn€). Znazornéni binarniho

vétveni u anglické stopy se tfemi slabikami mtize vypadat takto:

(39)
s/\ S
s/\w W s/\

flirted  with elephant

Teorie dvousmérného vétveni ma diasledky nejen pro piipady typu uvedenych vyse,
ale také pro znazornéni monosylabickych slov a pro piiklady jako delinquent'®,
u nichZ jsme naznacili, Ze hranice stopy se objevuje uvnitt slova. Vezméme si ptipad
monosylabickych slov. Zatimco néktefi fonologové navrhuji, Ze tato slova tvofi
degenerované stopy, V nichZ se neuplatiiuje myslenka slabi¢ného vrcholu (protoze
nevyvstavd otdzka pro stanoveni, kterd ze dvou nebo vice slabik je vyrazné;si),
Giegerich (1985) tvrdi, Zze vSechna takova slova rozhodné maji binarné vétvici se

strukturu, proto:

R N VAN

S w S w S w

hit (0] with (0] him (0]

Toto schéma vypada na prvni pohled spise bizarn¢: slaby uzel dominuje tomu, ¢emu
Giegerich tika nulova slabika, a je opravnéné se ptat, jaka je mozna realita.
Giegerich tvrdi, ze pfedstava o nulové slabice dobfe odpovida dvéma faktim
Vv anglicting. Zaprvé, v diskuzi o vazani ve francouzstin€ jsme odkézali na jev vazani,

ktery se objevuje, kdyz mluvci klade diraz na kazdé slovo ve vypovédi, jako v Pas

120 Cesky ,,provinilec.
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un mo Rekli jsme, Ze se tato vypovéd odliduje od anglické vypovédi Not a

word!, kde jsou pauzy zietelné na konci kazdého slova. Dale jsme uvedli, ze
dasledkem pauz byl prave tento silny diraz. Giegerich uvadi spojitost mezi dirazem
a pauzou poukédzanim, Ze se pauzy vyskytuji ve slotu nulové slabiky. Druhy fakt o
anglicting, ktery dobfe zapadd do pojmu nulova slabika, se tyka chovani slov non-
lexikalni kategorie (jako jsou zajmena, piedlozky, spojKy a ¢leny). Takova slova jsou
Casto nepfizvucna kvili jejich non-lexikalnimu postaveni a Casto se vuci slovim
lexikalni kategorie chovaji jako klitika'®®. Tato kliti¢nost se vyskytuje u sloves a

3

jejich zajmen ve funkci pfedmétu (done it, got you'?®, etc), u podstatnych jmen

s piedlozkami nebo Eleny (cup of, lot of, pint of***), a ,wh* vyrazy se ¢leny (what a,

125

napi. what a fuss™). Je patrné, ze Vv takovych vyrazech se Casto oslabuji findlni

konsonanty ve slové ([gnca] misto /got#ju:/ a [lpio] misto /lpt#ov/) a jsou Casto
psany tak, aby naznacovaly kliticnost druhého jednoslabi¢ného slova, a utvoftily tak

slovo dvojslabi¢né: gimme shelter, who dunnit, lemme in, kinda cute, lorra laughs,

126

gotcha, cuppa, pinta =, etc. Proces Kliti¢nosti je podle Giegericha znazornén takto:

127

neptizvuéné non-lexikdlni slovo podléha ,odstranéni stopy a presouva se do

slabého pravého uzlu predchazejici stopy:

121 Cesky ,,Ani slovo*.
122 Klitikon je slovo, které je z hlediska vyslovnosti chapano jako &ast slova piedchazejiciho &i
nasledujiciho. Je to souhrnny nazev pro predklonky (proklitika) a pfiklonky (enklitika). (Reficha
1998, s. 14).
123 4 [T 9 o G X9

Cesky “ud¢lal to” a “mam t&”.
124 Cesky ,,salek*, ,hodng*, , pallitre.
125 Cesky ,jaky povyk!“.
126 Nespisovné mluvené varianty vyrazi give me shelter (,,ukryj m&“), who done it (,.kdo to udglal®),
let me in (,,pust’ mé dovniti*), kind of cute (,,tak n&jak roztomilé®), lot of laughs (,,hodné legrace®), got

you (,,mam t&*), cup of (,,8alek né¢eho*), pint of (,,pullitr né¢eho®).

127/ originale ,,defooting*.
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(41)

S w

lot of

Podobné procesy kliticnosti se objevuji v kontrakci'?®, kterd se hojn& vyskytuje
v angli¢tiné. Tudiz, not se zkracuje na slabi¢nou nazalu plus /t/ v piipadech jako
shouldn’t, wouldn’t, hadn’t, pomocna slovesa jako will a have se zkracuji na slabi¢né
NN a Ivl, napt. John'll know a the plants’ve died"”. Kdyz slovo predchazejici
pomocnému slovesu konci na vokal, pak se /1/ a /v/ presylabifikuji pfimo do pozice
kody, a tak zanechaji jednoslabi¢ny tvar: véta I'll open the bottle™ zagina
jednoslabi¢nym [ail]. To pro zménu umoznuje kliti¢nost ve tvaru [hilv], jako

v He'll've eaten®®!

. VSechny tyto jevy jsou dobfe charakterizovany v Giegerichové
souboru hypotéz. Navic, jestli ma Giegerich pravdu, Ze stopy jsou v angli¢ting vzdy
sestupné (nikdy se nevétvi doleva) a jednoslabicnd slova se vétvi binarn€, potom se
vysvétluje, pro¢, 1 kdyz v anglictin€ existuje mnoho jevt kliti¢nosti, vSechny zapojuji
do Kkliticnosti element umistény ve slabé slabice nalevo, nikdy ne napravo. (Prvné
jmenovany typ se obvykle oznatuje jako enkliti¢nost'*’, na rozdil od posledn&
zminéného typu zvaného proklitiénostlgg, ktery se objevuje v mnoha jazycich).
Znazornéni uvedené v piikladu (39) pro spojeni flirted with predpoklada takovou
kliticnost pro with k flirted, vytvari tak strukturu stopy podobnou se strukturou slova

134

elephant™”. Nejpozoruhodnéjsi v takovych strukturach je, Ze vztah ,s-w* se drzi

128 Cesky ,,Stahovani®.
129 Cesky ,,John bude v&det« a ,rostliny uvadly*.
130 C 1 -

Cesky ,,Ja tu lahev oteviu®,

131 Cely tvar He will have eaten, Gesky “Bude uz po jidle.”

132 1 7e uzit Geského terminu pifklonnost. Enklitikon, Sesky piiklonka, je slovo, které nemé vlastni
ptizvuk, a proto se priklani k pfedchazejicimu pfizvuénému slovu a tvoii s nim jeden pfizvukovy

celek, napf. kratké tvary zajmen nebo tvary pomocného slovesa byt (Reficha 1998, s. 22).

133 |_ze uzit Geského terminu predklonnost. Proklitikon, Eesky piedklonka, je slovo, které nema vlastni
ptizvuk, a proto se priklani k nasledujicimu pfizvuénému slovu a vyslovnostné je s nim spojen, napf.
spojky, navazovaci ¢astice (Krémova 2008, s. 172).

134 Cesky ,,slon*.
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v metrickém stromu ,odspoda az nahoru‘, a tento fakt odrazi tvrzeni, ze relativni
prominence plati lokaln¢, tedy pro sousedni uzly, od nejnizsiho po nejvyssi. Takové
schéma relativni prominence mizeme znazornit v hierarchické struktute az k tirovni

vety nasledovné:

(42)

A r abell a shot the harl ot

Takova struktura predpoklada zasady, podle nichz se stopam pftifazuje relativni
prominence ve slovech, frazich a vétach. Proto je potieba mit pravidlo pro umisténi
vétného prizvuku a metrické varianty pravidel jako NSR a PSR musi pfifadit
prominenci spravnym slabikam v mnohoslabi¢nych slovech, kompozitech a frazich.
Naptiklad ve slové Arabella budeme muset piifadit pravé stopé vEétsi prominenci nez

levé, a to nasledovné (kde ,m‘ oznacuje fonologické slovo, které je v literatufe ¢asto
tcl35)

uvadéno jako ,mo

(43) /m\

135 7 francouzstiny ,,slovo.
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Pro tento ucel L&P ptedlozili pravidlo nazvané pravidlo pridélujici prominenci
sloviim lexikalni kategorie'®, které za urditych podminek piitazuje prominenci
druhé stop€, a to po celou dobu vétveni, coz pro tento ptipad plati. Pravidlo je
doplnéno fadou podminek, které zde ale nemame prostor zkoumat. Nemame ani
prostor zkoumat vsechna dal§i metricka pravidla potfebna k tomu, abychom mohli
dojit ke spravnym reprezentacim slov, frazi a vét v anglictin€. Pfejdéme misto toho
k dals§imu aspektu rytmu a zpusobtim jeho reprezentace. (V sekci 9.7 se kratce
vratime k tomu, jakd mize byt uroven struktury v prikladu (42), a ukdzeme, jak miize

byt odkaz k témto urovnim uzite¢ny.)

9.6 Symetrie, zamezeni stietu a metricka mrizka

V diskusi o slabi¢né struktuie jsme se zminili o fonologickych pravidlech, ktera
ukladaji nebo vyjadiuji fonotaktiku jazyka. Jako piiklad jsme uvedli elizi a vznik
glidu ve francouzsting, u nichz lze fici, ze slouzi k odstranéni sekvenci vokalt
zamitnutych fonotaktikou. Pokud tvofi fonotaktiku jazyka preferované struktury, pak
muze byt tato myslenka rozSifena na metrické jevy; to znamenda, jazyk muze
preferovat metrické struktury a tyto struktury také mohou byt vynuceny pravidly
ovlivitujicimi metrickou strukturu, nebo zasadami a pravidly, které obnovuji
preferovanou strukturu, jez byla narusena aplikaci pravidel. Pojem preference ve
fonologické symetrii se odrazi v mnoha jazycich. Naptiklad v anglitiné se Casto
tvrdi, ze jsou preferovany struktury se symetricky rozloZenymi stopami. Dalsi ¢asto
citovany piiklad preference symetrie se tyka symetrického sefazeni vysokého tonu,
kterému nasleduje ton nizky, a to v tonovych jazycich'®’. V takovych jazycich budou
fonologicka pravidla ptsobici na CV urovni odstraniovat vokaly, zatimco preferované
tonové kontury budou ponechany nedotcené. Napiiklad, pokud fonotaktika jazyka

zakazuje sekvenci dvou vysokych tont a sekvence VNV (kde ,V* = ,vysoky‘ a ,N* =

136 \/ originale ,,Lexical Category Prominence Rule“; jeho podstata v angli¢ting spo¢ivé v udéleni
prominence kompozitim a frazim skladajicich se ze tii a vice slov, udéleni prominence pak zavisi na
vétveni fraze ¢i kompozita.

137 Tonové jazyky maji specificky tonovy pribéh a melodické schéma slabiky/slova. V téchto jazycich
ma ton distinktivni (rozliSovaci) funkei, zejména pak jeho vyska. Vyska tonu je zde tedy rozhodujici
pro rozliSeni lexikalniho vyznamu slova. Pfikladem tonového jazyka je €instina, vietnamstina nebo
také mnoho jazykt v Africe (Reficha 1998, s. 49).
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“13%) by byla zménéna na sekvenci VV pomoci pravidla odstrafiujiciho prvni ze

,nizky
dvou sousedicich vokali,, potom byva sekvence VNV casto zachovana (feknéme

vznikem ,konturniho® tonu na prvnim vokalu, ktery miize byt zndzornén jako VN):

(44) H L H ./ H L

CNM =N € "V C ¥ =8 ¥

Posledné jmenovany jev, pomoci né¢hoz se preferovand sekvence udrzuje na tzv.
tonalni urovni, a to nezavisle na pusobeni pravidla ovliviiujiciho CV troven, je
Casto vysvétlovan na zakladé principu, jenz je znamy pod nazvem princip

obligatorni kontury (OCP)**

. Ackoliv byl tento princip zpocatku jen popisem Cisté
tonalniho jevu, vyraz ,OCP efekt® je v dnesni dobé pouzivan fonology na ptipady, v
nichz je néktera preferovand symetrickd struktura vynucena pomoci fonologickych
pravidel nebo obecnych principii (které mohou zacit fungovat, kdyz aplikace
ostatnich fonologickych pravidel kon¢i asymetrickymi strukturami). Toto

-~ : v ¢ gy 140
prosazovani symetrie s sebou obvykle nese mySlenku 0 zamezeni stfetu

(v
ptipadg, ktery jsme pravé uvedli, dochazi k zamezeni stfetu tam, kde se dva V tony

ocitnou vedle sebe).

Stejny pohled mizeme mit na pravidlo pro elizi a vznik glidu ve
francouzstiné a samoziejmé na jev vazani. Sekvence dvou vokali muizeme za
urcitych podminek povazovat za elementy vytvarejici stfet a pravidla pro elizi a
vznik glidu za prostiedky, které tento stfet napravuji. Podobné i proces vazani

muzeme za urcitych podminek povazovat za prostiedek pro odstranéni stietti typu

138 \/ grafu oznadovéno jako H (,,high* — vysoky) a L (,,Jow* — nizky).

139 v originale ,,Obligatory Contour Principle®, toto pravidlo stanovuje, 7¢ se dva stejné rysy &i
elementy nemohou vyskytnout bezprostfedné vedle sebe, naptiklad dvé stejné tonové kontury (VVN —
vysoky, vysoky, nizky) nebo dvé ptizvucné slabiky (Carr 2008, s. 113).

10y originale ,,clash avoidance“. Ke stfetu dochéazi, kdyz se vyskytnou dvé prizvucné slabiky (nebo
dva vysoké tony) ve slové vedle sebe. V tomto pfipadé musi dojit k tzv. zamezeni stietu. Piizvukovy
stfet byva v anglictiné velmi Casty, a to zejména tam, kde se k danému slovu pfida slovotvorny afix.
Napf. slovo characterisation, které vzniklo derivaci od slova character, bude mit sekundarni ptizvuk
tam, kde mélo pavodni slovo ptizvuk primarni (‘character —> characteri'sation), to proto, aby
nedoslo ke stietu dvou primarnich ptizvuka (* 'characteri'sation) (Carr 2008, s. 167).
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CC. V kazdém z téchto pfipadl je omezeni dano na sekvence s totoznymi objekty, at’
uz konsonanty, vokaly nebo tony urcitého typu. Myslenku o zamezeni stietu miizeme
také rozsitit na ptipady se segmentalni disimilaci v hldskovych zménach, kde tyto
zmény slouzi napiiklad k odstranéni sekvenci dvou nazalnich zavérovych hlasek.
Tedy, Vv historii $panélstiny, homne (,muz‘), z latiny hominem, se méni na homre
(pozdéji na hombre). Tato zalezitost je samoziejmé znacn¢ slozit€jsi, nez jak jsme
uvedli. (Naptiklad ve francouzstin€ nemlzeme fict, ze jakdkoliv sekvence dvou
konsonanti nebo dvou vokalt, tfebaze uvniti slova, je zakdzana). Zasadni myslenka
se vSak tykd zamezeni sekvenci identickych fonologickych objektd, a je velmi

pravdépodobné, ze pro takovéto zamezeni existuje dobra percepéni motivace.

Podivejme se nyni, jak se pojem ,stfet’ uplatiiuje na metrickém jevu. Bylo
zjisténo, ze v anglictiné jsou piipady, kde slovo kolisd mezi dvéma ptizvukovymi
schématy. Vezméme slova antique, thirteen, unknown, Dundee a Tennessee™*'.
Vsechna maji hlavni ptizvuk na posledni slabice, a to I kdyz jsou vysloveny
samostatn& nebo tak, Ze nepremodifikuji'*® slovo s primarnim p¥izvukem na prvni
slabice, jako v: Judy swam naked in the Tennessee, His record collection is positively
antique, Ron had three glasses of wine, whereas Jackie had thirteen a Sandrine’s
whereabouts in Prague are unknown'®®. Kdyz se viak vyskytnou v odliném
syntaktickém kontextu, a to tak, ze bezprostfedné predchazeji (a obvykle modifikuji)
slovu shlavnim pifizvukem na prvni slabice, pak nastava posun piizvuku: je
zajimavé, ze ve spojenich antique table, thirteen glasses, unknown artist a Tennessee
Williams™** maji prislusna slova hlavni pfizvuk na prvnich slabikach. Tento jev neni
omezen na slova s pfizvukem na posledni slabice. Tudiz slovo academic*® ma
piizvuk na tieti slabice, ale ve frazi academic writer'* je presunut na prvni slabiku.
Vyvstava jedna otdzka: jaké je zdsadni zobecnéni pro takové alternace? Abychom

mohli odpovédét na tuto otdzku, zvazime prostiedky reprezentace takovych aspekti

141 Cesky ,,starobyly*,“ tfinact®, ,,neznamy*, ,,Dundee* a ,, Tennessee*
142 premodifikace — blizsi uréenti, které stoji pied jménem.

143 Cesky ,,JJudy plavala naha v Tennessee“, ,Jeho diskotéka je naprosto starobyla“, ,Ron mél ti
sklenice vina, zatimco Jackie jich méla tfinact®, ,,Sandfina mista pobytu v Praze nejsou znama“.

144 Cesky ,,staroZzitny stal®, ,,tfinact sklenic®, ,,neznAimy umélec*, ,,Tennessee Williams*.
145 1
Cesky ,,akademicky*.

148 Cesky ,,akademicky spisovatel.*
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metrické struktury, které jsou znamé jako metricka mrizka. Tyto aspekty byly
navrzeny jako rozsiteni metrickych grafii, coz by ale vedlo k poruseni preferovanych

metrickych schémat (stéetll) v jazyce. Sit’ pro slovo unknown by byla nasledujici:
(45)

W S
unknown
* %

*

Principy pro konstrukci miizky jsou nasledujici. Kdyz postupujeme zdola nahoru a
ve vétsich prvcich opaéné, stejné jako Vv cyklickém piistupu, umistime hvézdi¢ku pod
kazdou slabiku a poté jest¢ dalsi pod kazdou slabiku oznaéenou ,s‘, a to v jakémkoli

bodé metrického stromu. Pro slovo academic by tedy strom a miizka vypadaly takto:

(46) /\

W s
# N 75
s W s W
a cC a de mic
% % % %
* %
*®

Pokud spojime slovo unknown se slovem artist a academic s writer, pak dojdeme

k nasledujicim reprezentacim:
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PN AN

SN AN AN A

W s s W s W S W s W
unk nown art ist a ¢ a de mic wri ter
* ¥ * * * * * * * *
¥ S * * *
S % *

Nyni musime v téchto pfipadech vymezit pfizvukovy stiet. Stret nastava, kdyz jsou
dva sousedici body v mfizce na stejné trovni (nad nejniz§im stupném). Pravidlo,

které v téchto pripadech stahuje pifizvuk a ustupuje piislusSnym piizvukovym

147 148

alternacim, je oznacovano jako jambicky obrat™" nebo pravidlo rytmu™ (n¢kdy je

také mnemonicky, nebo spie prozaicky, oznatovéano jako ,.thirteen men rule*).

Tudiz mize byt formulovano jako:

\v/\ W
/\ . /\
w S S S

Jambicky obrat je ¢asto vniman jako pfiklad obecné tendence k zachovani metrické

(48)

W S

symetrie nebo také eurytmie, ktera se odrazi i v jinych typech ,opravnych® jevi, v
anglic¢tiné 1 v jinych jazycich. Predstava, k niz se v takovych piipadech casto

odvolava, se tyka ,dokonalé miizky‘; tzn. miizkové struktury, jez je naprosto

Y7/ originle ,Jambic Reversal®, je to metricky jev, pii némz dochazi k obriceni prominence ve
slovnich spojenich ¢i frazich obsahujicich tfi metrické stopy, timto obratem se ma piedejit
piizvukovému stretu (Carr 2008, s. 75).

148 \/ originale ,,Rhythm Rule.
9 Nazev tohoto pravidla v podstaté slouzi jako pomiicka pochopit samotnou jeho podstatu. Slovo
thirteen ma hlavni pfizvuk na druhé slabice, kdezto ve spojeni thirteen men se hlavni ptizvuk

pfesouva na slabiku prvni, aby nedoslo ke stetu pfizvuki, coZ je podstatou jambického obratu.
Pteklad do cestiny je tedy prakticky nemozny, proto jsme ponechali originalni nazev.
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symetricka a je zachovavana vSude, kde je to mozné. Nemame prostor zkoumat tyto

jevy, pro ptiklady a diskusi ale vizte Hogga a McCullyho (1987: 148-54).

Pojem ,jambicky‘ je tradicnim pojmem, ktery urcuje vzestupné stopy (coz
Giegericha 1985 vsak nikoliv), na rozdil od pojmu ,trochejsky*, ktery uruje stopy
sestupné. Hogg a McCully (1987: 134) tvrdi, ze jambicky obrat je volitelny, a to na
zaklad¢ toho, ze je mozné napiiklad fici academic writer tak, ze academic ma
pfizvuk na tfeti slabice, stejné jako by tomu bylo pied pouzitim jambického obratu

130 My budeme mit za to,

(proto: He's not a pépular writer, he’s an académic writer
Ze jambicky obrat je v anglickych vétach povinny, a zvazime fakt, ze jsou mozné i
dalsi ptrizvukové kontury, jak naznacil Hogg a McCully. Ti také uzivaji tento jev
Kk tomu, aby naznacili, Ze relativni prominence neni zachovana v ramci vkladani®?, to
znamena, 7e schémata relativni prominence ve slové, frdzi nebo vét€ nejsou
zachovana, pokud je toto slovo, fraze nebo véta umisténa ve vétsi jednotce, jako
ptidavné jméno academic ve vyrazu academic writer. Mazeme vsSak tvrdit, Ze
relativni prominence je zachovana v ramci vkladani, pokud nenastane stiet, v tomto

ptipadé nabyvaji uc¢innosti opravné operace jako napiiklad obrat/reverze.

Ackoliv obrat, ktery jsme zde predstavili, vyzaduje spusténi urcitého druhu
miizkové konfigurace, je to proces, jenz se zaméfuje na stromovy diagram a jenz
v tomto diagramu stanovuje obraceni vztaht ,s‘ a ,w‘. Giegerich tvrdi, Ze formulace
pravidla postavena na stromovém diagramu je naprosto dostacujici. Nicméné¢ ti, ktefi
preferuji mfizky, tvrdi, Ze tento formalismus pomérné jasné vyjadiuje myslenku
ptizvukového stietu a ze jambicky obrat je definovan pomoci miizkovych, nebo
stromovych plus miizkovych konfiguraci. Ne&kteti fonologové, napi. Giegerich
(1985), pro vsechny metrické jevy prosazuji teorii zaloZenou Cisté na stromovém
diagramu; ostatni (jako Prince 1983 a Selkirkova 1984) tvrdi, Ze nejvhodnéjsi zpisob
reprezentace pfizvuku a trvani v Case je miizka. Nemame prostor zde diskutovat, zda
metricka teorie vyZzaduje oba formalismy, nebo jen jeden (a pokud jen jeden, ktery

v

znich). Nebudeme ani schopni prodiskutovat mozné rozsifeni metrické teorie

%0 Cesky ,,On neni populérni spisovatel, on je akademicky spisovatel. Carky nad pismeny
v anglickych vyrazech znazornuji, kde je umistén prizvuk.

1LV originale ,,embedding*.
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K pokryti riznych druhG jevi tykajicich se vokalické harmonie, které jsme
analyzovali v drivéjsich kapitolach; v kapitole 10 se ale podivame na jejich
zpracovani V ramci tzv. autosegmentalni teorie’®?, jez, jak uvidime, obsahuje zasadni

odkaz na pojmy ,CV troven‘ a ,tonalni Groven‘, které jsme pravé zminili.

9.7 Prozodické oblasti a vztah syntax/fonologie

Je zajimavé, ze mnoho navrhi metrické teorie je kompatibilnich
s lexikalni/postlexikalni distinkci, ktera byla vytvorena lexikalni fonologii. Miizeme
naptiklad predpokladat, Ze pocate¢ni sylabifikace se uskutec¢iiuje v lexiku a Ze pravé
zde se odehrava také tvoteni stopy uvniti slova. Proto jsou vSechny tirovné slabiky,
stopy a slova v lexikalni fonologii dalezité. Mzeme vzit také v uvahu postlexikalni
tvofeni stopy, stejné jako v procesech kliti¢nosti, a obecné jakékoliv tvofeni stopy
pfes hranice slova. NaSe analyza vdzani ve francouzstiné také predpoklddala, Ze
muze existovat néjaky stupen postlexikalni resylabifikace. Vzali jsme tak v avahu
nasledujici oblasti, v nichZz se mohou pravidla aplikovat: slabika, stopa a slovo. Tyto
oblasti jsou oznaovany jako prozodické (kde ,prozodicky‘ znamena ,uplatiiujici se
nad Urovni segmentu‘); jedna z myslenek, kterd byla detailn¢ zkoumana v post-SPE
fonologii, je mySlenka o hierarchii téchto oblasti — prozodicka hierarchie. Ta ma
obecné formu Slabika > stopa > fonologické slovo > fonologicka fraze > intonacni
fraze > vypovéd’, nebo n¢jaka podobna varianta. Pfedpoklad takovéto hierarchie
otevirda mnoho zajimavych otdzek. U jakéhokoliv dané¢ho pravidla se napiiklad
muizeme zeptat, na jaké urovni se uplatiiuje, a tak bychom se mohli vyhnout
znaénému mnozstvi vngj§iho uspofadani pravidel™®. MoZzeme se také zeptat,
Z obecngjsiho hlediska, zda je kazdéd z téchto oblasti doloZena piikladem ve vSech
jazycich. MliZeme trvat na tom, Ze vSechna postlexikalni pravidla jsou definovana
pro oblast, vniz se uplatiuji. Toto jsou typy otazek, které funguji naptiklad u

Nesporové a na které se snazi odpovédét Vogelova (1986). Nesporova a Vogelova

152 iz stranu 16 (kapitola o generativni fonologii).

153/ originale ,.extrinsic ordering®; pfi vn&j§im uspofadani pravidel je toto usporadani stanoveno
nebo predepsano gramatikou, opakem je vnitini uspofadani (,,intrinsic ordering®), pfi némz je poradi
ur¢eno samotnymi pravidly a jejich vnitinimi vlastnostmi; oba tyto pojmy se tedy zabyvaji
stanovenim pofadi, v jakém maji byt jednotliva pravidla aplikovana.

67



napiiklad ukazuji, Ze pravidlo vokalické harmonie se v mad’arStiné uplatituje na
urovni fonologického slova. Jina pravidla, jako aspirace v anglicting, se uplatiuji
vyhradn¢ uvnité stopy. Stejné¢ tak pravidlo, které funguje na /t/ v anglickych

akcentech, jimiz se mluvi na severu Anglie. Toto pravidlo piinasi znélou kontinualni

154 [goiocens], lot of laughs™ [lpxoflefs] a hit him*®®

[hum], ale je blokovéno hranici stopy, jako v a tie™":

hlasku [1], jako v got a chance

(49)

W S w

a tie (%)

Nesporova a Vogelova také tvrdi, Ze oblasti pro uplatnéni flapping®® je ,vypoved:
(nemame prostor zkoumat toto tvrzeni). Zohlednéni kategorie postlexikalnich
pravidel otevira nejen moznost definovat jejich prozodické oblasti, ale také zvysuje
moznost pro ta pravidla, kterd jsou v interakci se syntaxi jazyka (protoze takova
pravidla funguji az za slovy a podstupuji lexikalni vkladani do syntaktické struktury).
U jakéhokoliv daného postlexikalniho pravidla, které je n€jakym zpiisobem omezené
(a vétSina z nich, jako aspirace nebo flapping, omezené néjakym zpisobem jsou),
musime celit rozhodnuti, zda se pocitaji Cisté¢ prozodické faktory, nebo zda zalezi na
syntaktickych kritériich, nebo na obou. KdyZz jsme dfive v této kapitole probirali
vazani ve francouzsting, fekli jsme, Ze se aplikovalo ,za urcitych okolnosti‘. Velmi
zajimavy je fakt, ze zatimco /z/ v amis neni v ptikladu (50a) nize realizovano, /z/

v ils v ptikladu (50b) realizovano je:

154 Cesky “dostal §anci«.

155 y «
Cesky ,,hodné legrace*.

156 Cesky yudefil ho*.

157 Cesky ,kravata“,

158 Flapping je jednim ze zptisobt artikulace. Takto vzniklé hlasky jsou tvoreny letmym dotykem
aktivniho artikulatoru na pasivnim (Reficha 1998, s. 23).
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(50a)

Mes anciens amis arrivent™°

[mezdsjenzamiaxiv]

(50b)

IIs arrivent*®°

[ilzakiv]

V obou ptipadech frazi arrivent predchazi subjekt, kterym je v piiklad¢ (50a)
nomindlni fraze a v (50b) zajmeno. Mnoho fonologt (e.g. Dell 1980 a Selkirkova
1984) tvrdi, ze aby mohl byt latentni konsonant realizovan, musi mezi dvéma
pfislusnymi slovy existovat ,tésné syntaktické spojeni‘. Tudiz, spojeni mezi prvni
Casti (¢len mes) v ptikladu (50a) a adjektivem anciens takovy pifipad utvaii, stejné
tak spojeni mezi adjektivem a substantivem, op¢t jako v (50a), a samoziejmé mezi
¢lenem a substantivem (mes amis), avSak pro spojeni mezi podmétnou nominalni
frazi a nasledujici verbalni frazi, jako v piikladu (50b), uz to neplati. Tento pristup
naznacuje, ze syntax mize piimo ovlivnit fonologii, a je proto oznacovan jako piima
syntakticka hypotézalGl. V reakci na tuto hypotézu, pfinejmensim tedy pokud se
jedna o nas pripad vazani, se mtizeme do jisté miry dohadovat, Ze oba piiklady (50a)

a (50b) vytvareji na ,nejvyssim*‘ stupni vétné organizace identické struktury:

(51a) /S\ (51b) /\

NP V VP

Mes anciens amis arrivent Ils arrivent

Miizeme proto navrhnout, Ze je to ten nejniz§i stupenn struktury (spodni hranice
v syntaktickém stromu), ktery se pocitd, a ze hranice mezi z4jmenem a slovesem je

slabsi neZ mezi Uplnou nomindlni frazi a slovesem. Tato mySlenka neni

159 Cesky ,,Moji staii pratelé dorazi®.
160 Cesky ,,Oni dorazi.*

181 v/ originale ,,Direct Syntax Hypothesis®, stoupenci této teorie tvrdi, Ze syntakticka struktura mize
ptimo ovlivnit fonologické procesy, napiiklad ve spojeni les amis [lezami] je latentni konsonant
vysloven, jelikoz urcity ¢len a substantivum spolu tvoii syntakticky celek; z tohoto potom vyplyva, ze
proces vazani ve francouzstin€ je spuStén pomoci sekvenci slov, které mezi sebou maji té€snou
syntaktickou vazbu (Carr 2008, s. 43).
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bezvyznamnd; jiz jsme na ni odkazovali, kdyZz jsme probirali kliti¢nost, a to
Vv Kapitole 5 i ve zkoumani Giegerichovy metrické teorie. Jednou zajimavou
hypotézou je, ze vazani se ve standardnim modelu objevuje pouze pies hranici
jednoho slova (viz strana 113), nikoliv pifes silnéj$i dvojitou hranici slova. Ve
standardnim modelu to znamend zohlednéni ,ptizpisobovacich pravidel® (o téchto
jsme v Kapitole 5 nehovofili), které by v tomto pfipadé oslabily hranici mezi ¢leny a
substantivy, mezi adjektivy a substantivy a mezi zajmeny a bezprostfedné
nasledujicimi slovesy. Tak by vznikla pomérné ptima vazba mezi syntaxi a fonologii,
ackoliv je pravda, Ze je ponékud nepiima, protoze syntakticka struktura a fonologicka
pravidla jsou zprostfedkovany pomoci piizpiisobovacich pravidel. Mnohem piimé&;jsi
vazbu mezi témito dvéma oblastmi pozadoval Kaisse (1985), popis tohoto spojeni by
vSak vyzadoval odkaz na pojmy z nov¢jsi syntaktické teorie (tykajici se vztahu ,c-
command*'®?). Bylo by ale nesmyslné se jimi zabyvat v knize tohoto typu. Vice
nepfimou vazbu mizeme predpokladat mezi syntaxi a fonologii, pokud tvrdime, ze
syntax ovliviluje prozodické struktury, které pro zménu ovliviiuji postlexikalni
pravidla. Je to stejny ptipad, jako kdyz jsme tvrdili, Ze slova non-lexikalni kategorie
se mohou pfiklonit k predchazejicimu slovu lexikalni kategorie, a vytvorit tak s timto
slovem stopu. Postlexikalni pravidlo, jez je blokovano hranici stopy, by se proto
mohlo aplikovat ve vysledné stopé, a syntaktickd struktura by proto nepiimo
umoznila aplikaci fonologického pravidla. Tuto teorii o vztahu mezi syntaxi a
fonologii miizeme nazyvat nepiima syntakticki hypotéza'®®. Selkirkova (1986),
Nesporova a Vogelova (1986) povoluji pifima i neptima syntakticka pravidla; pfima
syntakticka pravidla, ktera pfimo odkazuji k syntaktické informaci, se aplikuji pred
nepiimymi pravidly, jez funguji v rdmci slozek v prozodické hierarchii. Nesporova
(1990), kterd navazuje na navrhy Hayese (1990), nyni prohlasuje, Ze kategorie
ptimych syntaktickych pravidel by méla byt odstranéna a nahrazena kategorii
pravidel, ktera funguji v ramci frazi ,pfedkompilovanych® v lexiku; nemame prostor

zkoumat tuto zajimavou myslenku, kterd by nas udajné ponechala u ,bezsyntaxoveé*

162 Constituent command je syntakticky pojem, ktery se uziva v Chomského slozkové syntaktické
analyze a ktery zavedla Tanya Reinhart(ova). Je zaloZen na vztahu dominance v syntaktickém stromu.
V cesting se tento pojem nevyskytuje, navrhujeme jej ale ptelozit opisem jako dominance/priorita
v syntaktickém stromovém grafu. Pro podrobné&jsi definici a podstatu viz Reinhart, Tanya (1987):
Anaphora and semantic interpretation. London, Sydney: Croom Helm, 3. vyd., 1987.

163 \/ originale ,Indirect Syntax Hypothesis“, stoupenci této teorie tvrdi, Ze fonologické procesy
nespousti syntaktickd struktura, tyto procesy podle nich piisobi v Ciste¢ fonologickych oblastech, které
jsou soucasti prozodické hierarchie (Carr 2008, s. 75).
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fonologie. Otazka, zda jsou syntaktickd pravidla nékdy ovliviiovana fonologickymi
faktory, lezi mimo rozsah této knihy, viz ale Pulluma a Zwického (1988), ktefi tvrdi,
ze zatimco povrchové syntaktické informace mohou byt zahrnuty do aplikace

fonologickych pravidel, syntax je od fonologie oprosténa.

Moznost existence syntaktickych omezeni na fonologickych pravidlech
vznasi zajimavou otazku tykajici se vztahu mezi prozodickou hierarchii a jednim
z nejzékladnéjsich predpokladl v generativni lingvistice. Generativisté piedpokladaji
rozdil mezi kompetenci a performanci, kdy kompetence zahrnuje ¢isté lingvistické
znalosti a performance se tykd vyuzivani téchto znalosti v kontextu konkrétnich
mluvnich akt. Proto jsou faktory jako omezeni kratkodobé paméti, konverzacni
strategie a mimojazykové znalosti relevantni na urovni performance, nikoliv vSak na
urovni kompetence. Rozdil mezi vétou a vypovédi odpovida rozdilu mezi
kompetenci a performanci: véty jsou cCisté lingvistické objekty, definované pomoci
gramatiky, zatimco vypovédi jsou udalosti, které se objevuji v konkrétnich
kontextech. Teorie vypovédi tak vyzaduje aplnou teorii performance (jejiz subc¢asti je
pravé teorie kompetence). Kdyz se generativni lingvisté zabyvaji syntaktickou teorii,
snazi se rozvijet teorii vétnou, nikoliv vypovédni. A pokud mluvime o syntaktickych
omezenich na fonologickych pravidlech, musime odkazovat na vlastnosti vét, nikoliv
vypoveédi. Jinak feceno, ponévadz je fonologické teorie soucasti teorie gramatické,
neni jasné, zda by méla zahrnovat odkaz na vypovédni jevy. Pfece vSak oblast
,vypovedi® vytvati horni bod v prozodické hierarchii, jak bylo navrzeno Nesporovou
a Vogelovou (1986), a toto naznacuje, Ze pokud postupujeme od slabiky ke stopé, ke
slovu a k frazi, pak v dalsim stupni postupujeme k vypovédi. Piesto je tato mySlenka,
zasahujici az do syntaxe, nekompatibilni s pfedpoklady generativnich lingvistl:
netvrdime, ze existuje syntaktickd hierarchie, kterd se pohybuje, feknéme, od slov,
ptes fraze a poté k vypovédim. Toto tvrzeni by samoziejmé ani nedavalo smysl:
John, To the shops a Knew he’d be late'® jsou viechno lingvistické vyrazy, které
mohou byt vysloveny, a pokud jsou vysloveny, pak je vysledkem vypovéd.
K vytvofeni nejvyssiho bodu v syntaktické hierarchii tedy radéji uzivame véty a
pfipoustime, ze kazda subcast véty mize byt vyslovena (a vysloven urcit¢ mize byt i

Spatn¢ utvoieny vyraz). Abychom byli disledni, musime pii vytvafeni nejvetsi

164 Cesky ,,John; do obchodii; VEdal, Ze piijde pozds.
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oblasti prozodické hierarchie pracovat s vétou, nikoliv s vypovédi. Mizeme
diskutovat o tom, Ze Nesporova a Vogelova definovaly ,vypovéd* jako Cisté
fonologicky objekt, odlisSny od ,vypovédi, jak je chépana v obecné lingvistické
teorii. Neni ale jasné, zda to je to, co vyslovné a disledné provadély, ani zda je tento

terminologicky postup dobie promysleny.

Toto pojeti prozodické hierarchie ma mnoho disledkd a vzna$i mnoho
zajimavych otdzek. Muzeme napiiklad ukazat, ze vétny prizvuk a vypovédni
akcent jsou odlisné jevy. Pravidlo pro vétny piizvuk v angli¢tiné je, ze piizvuk
ptipada na posledni lexikalni jednotku (proto vylucuje zajmena, prepozice atd.), jako

ve véts Arabella shot the harlot a Arabella shot him?*®®

. Nyni miizeme reagovat na
tvrzeni Hogga a McCullyho (uvedené v casti 9.6), ze jambicky obrat musi byt
volitelny, protoZe je napiiklad mozné vyslovit academic writer s pfizvukem na tieti
slabice ve slové academic. Za pozornost vSak stoji fakt, Ze ve spravném kontextu je
mozné vyslovit jakykoliv vyraz s ptizvukem na jakékoliv slabice, bez toho aniz by

mél mluvéi dojem, ze to zni zvlastné. Zvazme napiiklad nasledujici priklady:
They reported him? 166

No, they déported him. 167

1t’s académic?*%®

No, it’s éndemic. 169

Vzhledem k zobecnéni vétného piizvuku, které jsme pravé uvedli, zvazme
nasledujici:

Arabella shot him.  (Bud’ (a) to by on a nikdo jiny, koho Arabella zasttelila, nebo

(b) mluv¢i ukazuje na néjakého muze.

Arabélla shot him.  (Nebyl to nikdo jiny nez Arabella, kdo ho zasttelil).

165 Cesky ,Arabella zasttelila prostitutku® a ,,Arabella ho zastielila“.
166 Cesky ,,Oni ho udali?«.

167 Cesky ,,Ne, oni ho deportovali®.

168 Cesky ,Je to akademické?“.

189 Cesky ,,Ne, to je endemické*.
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Arabella shot him, not Isabella. 170

RozliSovanim vétného ptizvuku a vypovédniho akcentu zachovavame zobecnéni
vétného prizvuku (a samoziejmé i ostatnich zobecnéni v jazyce tykajicich se dalSich
umisténi pfizvuku) a razime cestu teorii akcentu, ktery je umistén nékde jinde ve
vypoveédich, jez se samoziejmé objevuji v kontextu. Tyto piiklady neukazuji, ze
zobecnéni vétného ptizvuku je v anglictiné volitelné, ani ze pfizvukova kontura slova
Arabella, nebo jakéhokoliv slova v angli¢ting, je volitelna. Presto, kdyz se budeme
drzet ivahy Hogga a McCullyho, museji byt vSechna dosud navrzena pravidla pro
stanoveni pfizvuku ve slovech, frazich a vétach volitelnd, protoze mizeme skutecné
umistit pfizvuk na jakoukoliv slabiku v kterémkoliv slové, a to v pfislusném
stanoveném kontextu. Toto tvrzeni je klicové a diky nému mizeme, na zakladé toho,
co uvadi Hogg a McCully, popfit, ze jambicky obrat je volitelny. Neni ale mozné
zabyvat se fadou zajimavych otazek, které vyvstavaji diky navrzenému rozdilu mezi

vétnym piizvukem a vypovédnim akcentem.

Podivali jsme se na Skdlu riznych stupiii suprasegmentalni fonologické
struktury, od slabiky az ke vété. V dalsi kapitole pijdeme hned v ivodu jinym

smérem: zvazime povahu fonologickych reprezentaci, co se tyce jejich vztahu

K vnitini struktufe segmentu.

1o Cesky ,Arabela ho zastfelila, ne Izabela®.
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5. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo pielozit devatou kapitolu Representations
Reconsidered (i): Phonological Structure Above the Level of the Segment
z monografie Phonology (1993) od Philipa Carra a doplnit ji odbornym komentafem
ve formé poznamkového aparatu. Komentai uvadi originalni podobu termini,
poskytuje Cesky preklad cizojazyénych piikladd, pro snazsi pochopeni problematiky
vysvétluje diskutované jevy a snazi se také aplikovat dané jevy na CeStinu, pokud je
to samoziejmé mozné. Vzhledem Kktomu, Ze text slouzi zejména studentim
fonologie, ktefi se chtéji seznamit s touto problematikou podrobnéji, je doprovodny

komentat vhodnym doplnénim celé prace.

Uvodni &ast prace se vénuje teorii prekladu v té nejobecn&jsi roving. Dalsi
podkapitoly se potom zabyvaji charakteristikou a specifiky odborného textu a
ptekladem anglického textu do Cestiny. Zde jsme se zaméfili pfedev§im na rozdilnou
typologickou charakteristiku obou jazykt, z niz vyplyva fada problému, které jsme
museli pii piekladu feSit. Mezi né patiily zejména tendence anglictiny
K nominalnimu vyjadfovani, které pro ceStinu neni typické, a také naptiklad
vyporddani se s hojnym uZitim pasivnich konstrukeci. Kromé uskali vyplyvajicich
z rozdilnych typologickych charakteristik anglictiny a ceStiny jsme se museli
vypotadat i s piekladem termint a nékterych jevi, jez se v cestin€é nevyskytuji, a
tudiz pro né neexistuje uplny cesky ekvivalent. Jednalo se zejména o nazvy
fonologickych pravidel, kterd se uplatiuji pouze v angli¢ting. Tato pravidla jsme se
snazili pfelozit opisem a jejich origindlni podobu jsme uvedli do poznamky pod
¢arou. Vsechny diskutované piekladatelské problémy a jejich feseni jsme se pokusili

demonstrovat na konkrétnich ptikladech z naseho ptekladu.

Carrova kapitola poskytuje zakladni vhled do suprasegmentalni roviny
vV ramci generativni fonologie. Pomoci grafli a ptikladii velmi nézorn€ ukazuje a
vysvétluje jednotlivé jevy tykajici se fonotaktiky jazyka, slabiky, piizvuku,
fonologickych pravidel a dalSich jevii. Kromé toho také ctendfe seznamuje
s dalezitymi koncepcemi, které byly kli€¢ové pro vyvoj generativni fonologie, napf.

autosegmentalni teorie nebo lexikalni fonologie. Pro hlubSi seznameni se
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s jednotlivymi pojmy, teoriemi a osobnostmi doporucujeme také Carriv slovnicek A
Glossary of Phonology (2008).

Ackoliv oblast generativni fonologie neni v ¢eské odborné literatute
dostatecné pokryta, véfime, ze nas pieklad dobie poslouzi ¢eskému Ctenafi, ktery se

o této problematice bude chtit vice doveédét.
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Suprasegmentalni fonologicka struktura (Carr, Philip: Phonology. London: The
MacMillan Press Ltd., 1993).

Vedouci prace: PhDr. Petr Pofizka, Ph.D.
Pocet stran: 79
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Pocet priloh: 1

Pocet tituli pouzité literatury: 16

Kli¢ova slova: rym, koda, onset, sylabifikace, resylabifikace, sonorita, CV troven,
extraslabi¢nost, casovy slot, umisténi ptizvuku, stopa, relativni prominence,
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Klicova slova anglicky: rhyme, coda, onset, syllabification, resyllabification,
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Bakalatskéa prace se zabyva pirekladem anglicky psaného textu, konkrétné kapitoly
Representations Reconsidered (i): Phonological Structure above the Level of the
Segment z monografie Philipa Carra Phonology (1993). Pieklad je opatien
komentaifem, ktery uvadi originalni podobu terminti, vysvétluje jednotlivé jevy a
poskytuje Cesky pieklad cizojazy¢nych piikladii. Prace také obsahuje kapitolu

vénujici se teorii pfekladu, charakteristice odborného textu a specifikim piekladu
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z angliCtiny do ceStiny. Soucasti je i1 kapitola o generativni fonologii. K praci je

pfiloZen ptivodni anglicky text.

Resumé

The aim of the thesis is translation of English-written text, specifically the chapter
Representations Reconsidered (i): Phonological Structure Above the Level of the
Segment from monograph Phonology (1993) by Philip Carr. This chapter focuses on
particular phenomena applying above the level of the segment within generative
phonology, which is not covered enough in Czech literature. That is why the

translation can be useful for anyone who would be more interested in this topic.

As this translation can be used as a study material for students of phonology, it is
attended by notes that explain new or unknown terms, state their original form,
provide Czech translation of the foreign language examples and, if possible, apply

the discussed phenomena to Czech.

The introductory chapter deals with translation theory, characteristic aspects of
scientific texts and translation from English into Czech. Here we focused mainly on
the different typological characteristics of these languages and the translation
problems that are connected with it. Apart from this, we had to deal with the
translation of terminology. In some cases, Czech equivalents of English terms do not
exist. This is caused either by the different typological characteristics of the
languages, or simply by the fact that the particular phenomenon does not occur in
Czech. This was the case of some phonological rules that apply only in English. We

also included a chapter focusing on generative phonology.
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