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Abstract
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Uvod

Proto jsou zdakony dany, by silnéjsi nemohl vsechno.
Ovidius Naso Publius

Nastaveni odpovidajici miry ochrany spotiebitele je casto diskutovanym tématem.
Tato diplomova prace se zabyva postavenim a ochranou spottebitele pii uzavirani rozhod¢ich
dolozek. Rozhod¢i dolozka je dohoda o tom, Ze budouci vzniklé spory nebudou feseny pied
soudem, ale v rozhod¢im fizenim. Pokud jde o spotiebitelsky vztah, musime ale zkoumat, zda
nebude spotiebitel pfipraven o prava, kterd mu pfiznava zakon, aby posilil jeho slabsi
postaveni v pravnim vztahu, zda spotiebitel nebude tak znevyhodnén, ze mu dany pravni
vztah zplsobi spiSe Gjmu nez piinos. Cilem prace je zjistit, zda a kdy 1ze rozhod¢i dolozku ve
spotiebitelské smlouvé povazovat za neptiméiené ujednani a jaké pozadavky musi spliovat,
aby ji bylo mozné v takovémto vztahu piipustit.

Upravu rozhod¢ich dolozek a potazmo celého rozhodéiho fizeni nalezneme v zékoné o
rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezi, tento zdkon doznal zdsadnich zmén (zejména
v oblasti, kdy na jedné strané vztahu stoji spotiebitel) s uc¢innosti novely ¢. 19/2012 Sb. Zakon
tak nové klade ptisné pozadavky, jez maji predchazet moznému zneuzivajicimu chovani
dodavatele a upozoriuje spotiebitele na disledky jednani, které ma v umyslu ucinit, chrani jej
také podstatnymi nalezitostmi rozhod¢i dolozky, které spotiebiteli nastini meze budouciho
prib&hu rozhodc¢iho fizeni. Obecnou upravu ochrany spotiebitele upravuje ob&ansky zakonik
vymezujici nejen pojem spotiebitele, spotiebitelské smlouvy, ale i demonstrativni vycet
nepfiméfenych ujedndni, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé
spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Nova uprava bude v
obcanském zakoniku, u¢inném od 1. 1. 2014.

Mnoho autorti se v dnes$ni dobé zabyva rozhod¢im fizenim a v jeho rdmci zminuji i
specifika platici pro vztahy vzniklé ze spotiebitelskych smluv. Existuje i celd fada odbornych
¢lankl vztahujici se k této problematice a tato prace z nich v mnohém cerpa. Je mozné nalézt i
publikace zabyvajici se ochranou spotiebitele, nejblize tématu této prace je monografie
zabyvajici se ochranou spotiebiteltl v rozhod¢im fizeni. Zdrojem je i bohata judikatura.

V diplomové praci jsou pomoci analyzy rozebrany zakladni instituty oblasti jako je
arbitrabilita, nepfiméfené ujednéni a samotnd rozhod¢i dolozka ve spottebitelské smlouve.

Problematické aspekty jsou detailné rozebrany i pomoci Ceské i judikatury soudniho dvora
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Evropské unie. Vyuzitim komparace je srovndvana Uprava pred novelou ¢. 19/2012 Sb. a po
ni. Prace poukazuje na zmény pfinesené novym obcanskym zakonikem a dale na nékterych
mistech srovnava tpravy Ceské s upravou zahranicni.

Diplomové prace je rozdélena do péti zékladnich kapitol. Prvni kapitola vymezuje
pojmy rozhod¢i smlouvy, spottebitelské smlouvy a spotiebitele. Druhd kapitola se zabyva
arbitrabilitou sporti, vzniklych ze spotiebitelskych smluv. Tteti kapitola rozebira problematiku
nepfiméfenych ujednani s tim, ze se nejprve zaméfuje na otdzku nepiiméfenych ujednani
obecné a poté hleda kritéria, kterymi ma byt rozhod¢i dolozka podrobena, aby se zjistilo, zda
bude povazovana za pfiméfenou v daném vztahu. Ctvrta kapitola ma za cil prozkoumat oblast
formy, néleZitosti a pravni povahy rozhod¢i dolozky. V ramci casti tykajici se naleZitosti
rozhod¢i dolozky dochézi k podrobnému rozboru rozhodc¢iho soudu, osoby rozhodce nebo
naptiklad mista konani rozhod¢iho fizeni. Posledni kapitola obsahuje navrhy de lege ferenda.

Predmétem dalSiho vyzkumu by mohlo byt podrobnéjsi zpracovani otdzky rozhodného
prava, moznosti volby zahrani¢niho pravniho fadu pro rozhod¢i fizeni, ve kterém vystupuje
na jedné stran¢ spotiebitel. V této praci bohuzel nebyl prostor pro dukladnéjsi komparaci

upravy Ceské a zahrani¢ni, mohlo by to ale byt tématem dalSiho vyzkumu.



1 Pojmové vymezeni

1.1 Rozhod¢i smlouva

Ustava Ceské republiky svéfuje vykon moci soudni nezavislym soudtm.' Svij spor
mohou ale strany fesit 1 jinak. Rozhod¢i smlouva ptredstavuje svéfeni pravomoci rozhodnout
spor rozhod¢imu organu. Strany pravniho vztahu si mohou touto smlouvou sjednat, ze
ptipadné nebo jiz vzniklé spory z tohoto pravniho vztahu bude feSit rozhod¢i organ namisto
soudu.” Uzavienim smlouvy nedochazi k absolutnimu omezeni pravomoci soudu rozhodnout
spor. Legalni definice pojmu rozhod¢i smlouva je obsazena v § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni (ZRR). Podle toho, ve kterém okamziku je rozhod¢i smlouva uzaviena a kterého sporu
se tykd, rozliSujeme smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku.

Smlouva o rozhodci se tykéd jiz vzniklého sporu a uzavird se pravé jen pro tento
konkrétni spor. Pro strany smlouvy nepiedstavuje velké riziko, protoze si pln¢ uvédomuji
dasledky této smlouvy. Nejvice se s ni mizeme setkat v obchodnépravnich vztazich. Naproti
tomu rozhod¢i dolozka se uzavira v dob& vzniku zékladniho pravniho vztahu, kdy jesté zZadny
spor nevznikl. Plati tedy pro vSechny spory, které mohou v budoucnu vzniknout na zakladé
urcitého pravniho vztahu. Prave rozhod¢i dolozka mize zejména pro spotiebitele piedstavovat

v 7w v o7 r v v , -r 3
odli$né feSeni ptipadného sporu, nez ocekavaji.

1.2 Spotiebitelska smlouva, spotiebitel

Spotiebitelskd smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem, ktery zaklada pravni vztah
mezi spotiebitelem a dodavatelem, podle obcanského zakoniku jde o smlouvu kupni, o dilo,
nebo jiné smlouvy.* Nehledejme zde zvlastni smluvni typ, jde o smlouvy, ve kterych musime

dbat na zvlastni ochranu slab$§i smluvni strany, spotiebitele. Siln€j$i smluvni strana,

! Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa, ¢l. 81.

2 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 48-49.; SCHELLEOVA, Ilona a kol.: Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
a.s., 2006, s. 1100 — 1101.; MAZAK, Jan, a kol.: Zaklady obcianskeho procesniho prava. 4. vydani. Bratislava:
ITURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 818.

> WINTEROVA, Alena a kol.: Civillni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 697-698.

* Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 52 odst. 1. Nové § 1810 NOZ:
smlouvy, které se spotiebitelem uzavira podnikatel a zavazky z nich vzniklé. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik.
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dodavatel, piisobi vtomto pravnim vztahu jako profesiondl, osoba, kterd mize svymi
zkugenostmi snadngji zneuzit svého postaveni a oslabit tak spotiebitele.’

Myslenka pravniho zakotveni ochrany spotiebitele se objevuje v Sedesatych letech
dvacatého stoleti, nyni je mozné ji spatfit na nékolika urovnich.® V pravu Evropské unie
poukazme na ¢l. 12 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde je pozadavek vyplyvajici
z ochrany spotiebitele stanoven jako jeden ze zakladnich cilii pro provadéni politik unie. Dale
objevime celou fadu smérnic.” V oblasti naseho pravniho fadu maZeme rozligovat ochranu
spotiebitele vefejnopravni a souklromopréwni.8 Ptiklad prvé nalezneme v zdkoné o ochrané
spotiebitele nebo tieba v trestnim zakoniku (trestny ¢in poskozovani spotiebitele). Zakladni je
ale ochrana spotfebitele na urovni soukromopravni, kde je zejména piikladem tuprava
v ob&anském zékoniku.’

V § 52 odst. 3 OZ je definovan spotiebitel jako fyzickd osoba, kterd pii uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani. Pfed u¢innosti zdkona ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni
nekteré zékony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikatel
obsahovala definice pouze pojem osoba, coz vedlo k mnoha diskuzim, zda je timto mySlena i
osoba pravnicka.'® B&lohlavek spotiebitele charakterizuje jako osobu, ktera je ekonomicky
aktivni v oblasti, ktera nesouvisi s jejim povolanim.'' Jde o kone&ného spotiebitele, ktery
zbozi nebo sluzbu nepouZije pro svoje podnikani.'? Toto vymezeni miZeme podpofit

rozhodnutim ESD C-269/95 Francesco Benincasa v Dentalkit Srl, kdy za spotfebitele nebyla

> TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.
s.,2011. s. 68-69.; SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 43.; SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 310-316.

% Vice k vyvoji ochrany spotiebitele viz HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik I.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 451 - 452.;

7 Napt. smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ochrané spottebiteli pii oznacovani cen vyrobkl nabizenych
spotiebiteli.

8 Rozdily mezi soukromopravni a vetfejnopravni ochranou spotiebitele viz. KANDA, Antonin, MATEJKA, Jan.
Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam v informaéni spole¢nosti. In DVORAK, Jan, KINDL, Milan (ed). Pocta
Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2005, s. 160 - 162.

? Existuji ndzory, zda ma byt spotiebitelské pravo zafazeno do obéanského zékoniku, nebo méa byt upraveno
zvlagtnim zakonem. K tomu viz KOFRON, Martin. Patii spotiebitelské pravo do ob&anského zakoniku? Pravni
rdadce, 2011, ro€. 19, €. 9,s. 15— 17.

'K tomu blize HULMAK: Obcansky zakonik..., s. 467.; Otazku fesil ESD v rozsudku Soudni dvur: Rozsudek
ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc. Proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl, C-541 a
542/99., kde v souvislosti se smérnici Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach dospél k zavéru, ze spotiebitelem je mySlena pouze osoba fyzicka.

""BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebiteltl v rozhod&im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 11.

2 KANDA, MATEJKA: Spotiebitelské..., s. 164.
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povazovana osoba, kterd uzavird smlouvu s tim, ze predmét smlouvy bude pouzit pro dosud
nezahajenou podnikatelskou &innosti."” K upfesnéni definice dojde az s Gi¢innosti zakona ¢&.
89/2012 Sb, obCanského zdkoniku. Znéni definice (souladné s komunitarnim pravem) bude
obsazeno v ustanoveni § 419 a za spotiebitele bude povazovan kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd."* >

Vymezenim pojmu spotiebitele je piredurCen i stupen ochrany, ktery pravni Uprava
poskytuje. Spotiebitel ma jisté slabsi postaveni oproti profesiondlnimu dodavateli a diky této
nerovnovaze je nutné jej chranit. V naSi pradvni Upravé je prosazovano aktivni pojeti
spotiebitele, kdy se od osoby ocekava, ze si sama vyhleddva informace, snazi se predchazet
rizikim'®. Oproti tomu pasivni spotiebitel vyzaduje vice ochrany, on sam se o mozné
negativni nasledky pfili§ nezajima. Zastava otdzkou, do jaké miry jesté spotiebitele chranime

a v jakém okamziku uz nad nutnou miru omezujeme jeho autonomii vile.

13 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. Servence 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl, C-269/95.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
199-200.

'3 K novému pojeti spotiebitele viz MELZER, Filip. K diskuzi o tipravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu
obcanského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2009, €. 21,s. 771 — 772.

'K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007. Dale viz HULMAK,
Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodg&i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi dodavatelem a
spottebitelem (1.¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, €. 6,s. 171.
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2 Arbitrabilita sporit vzniklych ze spotrebitelskych smluv

2.1 Arbitrabilita obecné

Arbitrabilita znamend statni moci vymezeny okruh pravnich vztahd, o kterych mohou
strany rozhodnout, Ze feSeni jejich sporu bude probihat v ramci rozhod¢iho fizeni namisto
fizeni u civilniho soudu.!” Zakladni podminkou moZnosti zahajeni rozhod&iho fizeni je platné
uzavieni rozhod¢i smlouvy. K uzavieni je oprdvnéna fyzickd osoba s plnou zptlisobilosti
k pravnim tkontim nebo pravnickd osoba soukromého prava a déle vefejnopravni korporace,
tj. obce, kraje a pravnické osoby vefejného prava ziizené zakonem, dale stat a jeho
organizaéni slozky.'"® Objektivni arbitrabilitu lze chapat jako sféru zaleZitosti stanovenych
pravnim fadem, v nichz lze pfistoupit k rozhod¢imu fizeni. Naopak v subjektivni arbitrabilité
se projevuje autonomie viile stran v tom, jaké konkrétni otazky svéii rozhodci."”

ZRR upravuje otazky, v nichZ je pfipustné feseni sporti pied rozhodci v § 2/1: Strany se
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz projednani a rozhodnuti by
Jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcii anebo stdly rozhodci soud. (2) Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit,
Jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzaviit smir. Novelou ZRR &. 19/2012 Sb. doslo
k rozsifeni objektivni arbitrability®® tim, Ze doposud nebylo mozné projednavat v rozhod&im
fizeni spory, které jinak nalezely do pravomoci jinych organti (napt. oblast elektronickych
komunikaci).*'

O charakteristiku majetkovych sporti se snazi mnozi autofi. Za defini¢ni znaky
majetkového sporu lze uznat nésledujici: spor, jehoz predmétem je majetek nebo jehoz

hodnota je vyjadritelnd v penézich, respektive Ize nalézt urcity dopad do majetkové sféry

"RABAN: Alternativni...,s. 73.; RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizent pred Rozhodcim soudem pri
Hospodadi'ské komore CR a Agrarni komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005. s.
32.; ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: Aspi Publishing, 2002, s. 116.
8 LISSE, Lud&k. Zakon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s., 2012.
s. 83.
' ROZEHNALOVA: Rozhodci...,s. 116 — 117.; RABAN: Alternativni..., s. 75. Raban dale popisuje uzi a §irsi
pojeti arbitrability — tamtéz, s. 74. K rozliSovani objektivni a subjektivni arbitrability v jinych statech viz
BERDYCH, Martin, ZWETTLEROVA, Ingrid. NaleZitosti a forma rozhodéi dolozky. Prdvni radce, 2008, roé.
16, €. 24, s. 893 — 894.
?% Na tendenci rozgifovani okruht, kde je arbitrabilita pripustné upozoriiuje jiz BELOHLAVEK, J. Alexander.
Arbitrabilita spord. Pravomoc rozhodcti dle zdkona ¢. 216/1994 Sb. v tuzemském a mezinarodnim kontextu.
Pravni zpravodaj, 2003, roc€. 4, €. 3, s. 6.
2l BELOHLAVEK, Alexander. Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15.
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ucastnika.”? Spornou otazkou donedévna byly spory na zaklad& Zalob uréujicich, zda tu pravo
je ¢ neni.” Nyni prevlada nazor, e i tzv. urovaci Zaloby mohou byt projednany
v rozhod¢im fizeni, jelikoZz napt. urCeni vlastnictvi k nemovitosti jist¢ bude mit vliv na
zvétSeni nebo zmenSeni majetku ucastnika.** N&ktefi autofi vidi problém v takovém
rozhod¢im nalezu, ktery by se mél stit podkladem pro zapis do katastru nemovitosti,
zdtirazituji naslednou vefejnopravni kontrolu katastralnim tfadem.” Rozehnalova poukazuje
na § 28/2 ZRR, podle néhoZ rozhodéi nalez za splnéni stanovenych podminek nabude u¢ink
pravomocného soudniho rozhodnuti a tedy by se na néj mél vztahovat 1 § 7/1 zadkona o
zépisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem.”® *” S timto nizorem musim
souhlasit, protoze nejsou-li nikde takovéto spory vyloufeny z moznosti projedndvani
v rozhod¢im fizeni a splnuji-li dal$i podminky, neni divod branit strandm, aby i tento spor
svéfili rozhodci.®® Navic katastralni ufad neméd pravomoc prezkumu rozhodnuti, ale pouze
zkouma, zda byly splnény podminky pro provedeni zdznamu.” Oproti tomu zakon vyslovng
vylu¢uje majetkové spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolané
provadénim konkursu nebo vyrovnani.*’

Spor musi byt dale projednatelny v obcanském soudnim fizeni. Jejich vymezeni
nalezneme v § 2 a § 7/1 OSR,’' rozumi se tim spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahli, pokud je podle zédkona
neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy. Bude-li mit v urcitém fizeni pravomoc rozhodnout
spor jiny organ nez obecny soud, nebude mozné na zakladé § 2/1 ZRR kauzu svéfit

rozhod¢imu organu. NaSe pravni Uprava znad piipady, kdy o obCanskopravnim sporu bude

22 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci Fizeni (Meritum). Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 8.;
ROZEHNALOVA: Rozhoddi..., s. 119 — 122.; RABAN: Alternativni...,s. 77.; RUZICKA: Rozhoddi.. ., s. 33.
3 Napt. i zaloba na uréeni neplatnosti odstoupeni od smlouvy je s ohledem na sjednané odmény pro zalobce pii
splnéni jejiho ucelu sporem majetkovym. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 20 Cdo
4815/2008.

2 ROZEHNALOVA: Rozhodéi..., s. 121. Déle k tomu viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95., potvrzeno Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2000, sp. zn.
20 Cdo 2499/98.

2 STEINER, Vilém. In MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii s prilohami. Komentat. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 23 (§2).

26 74kon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdgjsich
predpist.

" ROZEHNALOVA: Rozhodci...,s. 121.

2 Spor o urceni viastnictvi k nemovitostem md nepochybné majetkovou hodnotu, a tudiz z hlediska 11 2 odst. 1
ZRR rozhodci dolozku bylo mozno sjednat. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. za¥{ 2008, sp. zn. 27 Co
356/2008-63.

'8 7 a 8 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

**K tomu viz vice KLEIN: Rozhodci..., s. 12.; ROZEHNALOVA: Rozhodci. ., s. 122 — 123.

3! Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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rozhodovat napf. spravni organ (viz ¢ast V. OSR — Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jingm organem).*

Podminka stanovena § 2 odst. 2 ZRR vyZaduje, aby o pfedmétu sporu mohly strany
uzaviit smir. Pojem smiru je mozné rozliSovat dle oblasti procesnépravni a hmotnépréwni.33
Za smir lze povazovat takovou dohodu, ve které si strany upravuji sva prava a povinnosti tak,
aby tim byl ¢asto pomoci kompromisu vyfesen pfedmét sporu. OSR v § 99 uznava uzavieni
smiru, piipousti-li to povaha véci. Pojem ,povaha véci®“ se da vylozit tak, ze pujde o
dvoustranny vztah, jenZ je dle hmotného prava v dispozici stran. Mluvime o tfech ptipadech
vyloucenych z moznosti v nich uzavtit smir: ve vécech, v nichz lze zah4jit fizeni i bez navrhu
(§ 81/1 OSR), ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (§ 80 pism. a) OSR) a
konec¢né ve vécech, v nichz hmotnépravni uprava nepiipousti vyiizeni véci dohodou tcastniki

pravniho vztahu.** ¥

Piipady, v nichZ neni mozné uzavfit smir, se od ostatnich li§i uréitym
vefejnym zajmem na tom, aby spor rozhodl obecny soud.’® Z hlediska hmotného prava je
podstatné, Ze strany mohou vyfesit spornou otdzku dohodou.’’ Utastnici mohou se svymi
pravy disponovat, zakon tedy predpoklada, ze se strany v daném piipadu umi orientovat a

zvladnuly by jej vyfesit i bez pomoci vefejné moci.

2.1.1 Arbitrabilita spoti‘ebitelskych sporii

Strany maji moZnost vyjadfit shodné rozhodnuti o arbitrabitelnosti jejich sporu a tim tak
projevit svoji vlastni vali fidit se pak vysledkem rozhod¢iho Fizeni.”® Otazka, zda Ize takového
ujednani uplatnit 1 ve spotfebitelském sporu byla predmétem mnoha diskusi. Pfedné je tieba
poukazat na novelu ZRR &. 19/2012 Sb., ktera obecné arbitrabilitu spotiebitelskych spori
pfipousti, samoziejme za splnéni obecnych pozadavkii popsanych v predchozi kapitole. Pravé
pro tyto spory ale klade zvySené pozadavky mimo jiné na formu, nalezitosti, obsah a tim se

snazi vyrovnat spottebitelovo slabsi postaveni v daném pravnim vztahu. Mimo jiné vychazi

> KLEIN: Rozhodci. .., s. 8 — 10.

* ROZEHNALOVA: Rozhodci..., s. 123 — 126.

** DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. Komentét.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 642 — 644.

3> Napt. v piipadé zaloby na vyklizeni nemovitosti Ize uzavfit smir. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

3 KLEIN: Rozhoddi. .., s. 11.

7 Blize viz ROZEHNALOVA: Rizeni..., s. 124 — 126.

3¥ Tuto dobrovolnost zdiiraziuje stavni soud v Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2007, sp. zn. I. US
483/07.
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z Doporuceni Komise (ES), které pro zvySenou ochranu spotiebitele pozaduje napiiklad
transparentnost, efektivitu a svobodu.>

Dalsi limity uvadi Ustavni soud a poZzaduje transparentni a jednozna¢na pravidla pro
uréeni rozhodce a zejména zachovani takovych procesnich prav, kterd by spotiebitel mél
v obCanském soudnim fizeni, tj. Gstnost, rovnost, pfimost jedndni, moznost hajit sva prava u
odvolaci instance, absence jinych pekazek v uplatnéni spotfebitelova prava.*® Navzdory tomu
existuji 1 autofi, ktefi zastavaji nazor, ze kazda rozhod¢i dolozka by méla byt povazovana za
nearbitrabilni (zv14§té rozhod&i dolozky sjednané na zékladé adheznich smluv).*' Zejména
poukazuji na to, ze v diisledku rozhod¢iho fizeni mtize dojit k ohrozeni ¢i zbaveni spotiebitele
jeho prav a mize mu tak pfinést nemalou Uymu. S timto nazorem nemohu souhlasit
a poukazuji na nazor ustavniho soudu, zZe projednani véci v rozhodcim rizeni neznamend
vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz
naléza pravo.** Spotiebitel ma pravo rozhod¢i dolozku neuzaviit a i v ptipadg, Ze se rozhodne
Jji uzaviit, musi byt zachovana prava chranici jeho postaveni. PauSalnim zakdzanim
rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach bychom nejen branili strandm ve smluvni
volnosti, ale také bychom tim mohli zahltit obecné soudy. Pokud budou dodrZeny pozadavky
kladené na rozhodc¢i fizeni, nemelo by dojit k omezeni Zadnych spotiebitelovych prav, naopak
mu mohou piinést vyhody, naptf. v podobé rychlejSiho vyfeSeni sporu. Zde ale nastava
nelehky tukol jak docilit toho, aby v kaZzdém takovém rozhod¢im ftizeni byly dodrZeny
pfedpoklady vedouci k fadnému vyteSeni piipadu. A je tedy nutné, aby zlstala zachovana
moznost podat Zalobu na zruseni rozhodc¢iho nalezu v piipadé, ze bude mit rozhod¢i fizeni
takové nedostatky, které musi byt napraveny.

Na urovni Evropské unie byla problematika rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach zmiflovdna nejprve na urovni nepfimefenych ujednani v téchto smlouvach. SD EU
jiz vrozhodnuti Océano Grupo narodnim soudim umoznil i bez ndvrhu posuzovat

Mo ww v o v N N - 4 r ’ e
pfiméfenost prorogaénich dolozek pii posuzovani pravomoci.” Zasadni zlom piineslo

39 Commission Recommendation of 30 March 1998: on the principles applicable to the bodies responsible for out-
of-court settlementof consumer disputes. Official Journal of the European Communities, L 115/31. Dostupné na <
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF>, [cit. dne 22. f{jna
2012].

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. I. US 2164/10. Na tento pravni nazor odkazuje i
Nejvyssi soud v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 33 Cdo 1621/2012.; Dale viz
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010.

' SLOVACEK, David. Arbitrabilita spotiebitelskych sporti. Prdvni rozhledy, 2011, ro&. 19, &. 10, s. 365 — 366.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07-1.

# Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, C-
240/98 az C-244/98.
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rozhodnuti Mostaza Claro, kde SD EU vyslovné pfipustil sjednavani rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach za piedpokladu, Ze to nezakazuje vnitrostatni pravo.** Smluvnim
statim zhstala moznost posoudit nebezpecnost takovéto dohody a piipadné ji zakazat. S tim,
ze standarty ochrany spotiebitele na urovni EU (konkrétné¢ smérnice o nepiimétenych
podminkach ve spottebitelskych smlouvach) predstavuji jen minimalni uroven ochrany, tedy
staty mohou zvolit piisn&jsi upravu.®’

Rakouska pravni uprava ptipousti uzavieni rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelském vztahu
jen pro piipad jiz vzniklych sporii. Dal§im pozadavkem je ujednédni ve zvlastnim dokumentu a
povinnost dodavatele spotiebiteli vysvétlit rozdil mezi fizenim pted rozhodcem a fizenim u
soudu.*® Naproti tomu belgické uprava neobsahuje zvlastni ustanoveni o rozhod¢im Fizeni ve
spotiebitelskych sporech a pouze pozaduje, aby byla rozhod¢i dolozka uzaviena v pisemné
formé s tim, Ze nesmi zvyhodiiovat Zadnou stranu pfi volbé rozhodce.*” Stejné tak némecké
pravo pozaduje pro sjednani rozhod¢i dolozky zvlastni listinu podepsanou stranami. Tato
iprava se ale pouze vztahuje ke spotiebitelskym smlouvam.*® Z ndmecké judikatury
vyzdvihnu, ze dodavatel mize se spotiebitelem uzaviit formulafovou smlouvu obsahujici
rozhod¢i dolozku, pokud bude splitovat pozadavky na formu dle prislusného zikona.*
Podobna je uprava ve Francii, kde se na rozhod¢i dolozku hledi jako na platnou, pokud
spotiebitel neprokaze, Ze je nepiiméfend. Francie se tedy snazi o podporu rozhod¢iho fizeni
ve spotiebitelskych sporech.”® Britské pravo se zamdfuje na posuzovani primé&fenosti
rozhod¢ich dolozek, kdy jako ptiklad nepfiméteného uvadi spory, jejichz pfedmét piesahuje

5.000 GBP. Posuzovani pfimétenosti bude vzdy ad hoc, vzdy musi byt dodrZzen soulad

* Soudni dvar: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Cetro Movil Milenium SL, C-
165/05.

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. &ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), C-484/04.

% Zivilprozessordnung Vierter Abschnitt Schiedsverfahren, § 617. [online]. Vienna international arbitral centre,
[cit. 24. fijna 2012]. Dostupné na http://www.viac.eu/de/recht#Gesetze.; BELOHLAVEK: Ochrana...,s. 186 —
191.

" The Belgian Judicial Code, ¢l. 1676 — 1723. [online]. Belgian Centre for Mediation and Arbitration, [cit. 24.
fijna 2012]. Dostupné na <http://www.cepina.be/EN/Default.aspx?PId=859>.; BELOHLAVEK: Ochrana...,
s.191 —193.

* Deutsche ZivilprozeBordnung, § 1031 odst. 5. [online]. Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V.,
[cit. 24. fijna 2012]. Dostupné na http://www.dis-arb.de/de/5 1/materialien/deutsches-schiedsverfahrensrecht-98-
id2.; BELOHLAVEK: Ochrana... s. 293-297.

* Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2005, sp. zn. III ZR 265/03, dostupné na
<http://juris.budesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=31677&pos=0&anz=1 [cit. 24. fijna 2012].;
BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 298 - 306.

** BELOHLAVEK: Ochrana..., 3.330.
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s piedpisy na ochranu spotiebitele.”’ Ve Velké Britanii se strany pro rozhodéi fizeni rozhoduji
vétSinou az po vzniku sporu, zatimco pro Spojené staty americké je spiSe typictejsi uzavirani
pifed vznikem sporu, tedy rozhodcich dolozek. Celkové se v USA srozhod¢im fizenim
muzeme setkat daleko Castéji nez v Evropé.52

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mira ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni je rtizna.
Podle mého nazoru by mély byt spory vzniklé ze spottebitelskych smluv arbitrabilitovatelné.
Pro spotiebitele bude ovSem nejvyhodnéjsi takova ochrana, kterd zaroven umeérné zachova
jeho prava, tzn. smluvni volnost, autonomii vile. Obecné se shodnéme na tom, ze urcitd
opatieni nutna jsou, protoze spotiebitel pfece jenom ma nevyhodu oproti dodavateli, ktery je
ve svém oboru profesionalem. Neni ale mozné chréanit spotiebitele na ukor branéni se
institutu, ktery pro ného muze byt vyhodny pti dodrzeni danych pravidel. Na druhou stranu si
musime uvédomit, Ze rozsahlou miru autonomie viile nemizeme pfiznat vSem spotiebiteliim a
jista omezeni musi zistat. V praxi se mizeme setkat s mnoha piipady, kdy spotiebitele ani
jeden Cerveny list papiru popsany velkymi pismeny s mnoha vykiti¢niky a ptfilozeny mezi
ostatni bilé listy nepfinuti si tento zvyraznény priecist, natoZz o ném piemyslet. Kdyby
takovychto spotiebitelll ptichdzelo do advokatnich kancelafi minimum, nemusela by viibec
tato zvlastni pravni Gprava existovat. A¢ klademe diraz na zasadu, ze bd€lym nalezeji prava a
ztotozilujeme se s aktivnim pojetim spotiebitele, musime si pfiznat Ze ,,hluchych a slepych*

spotiebitelt je spousta.

> Royal Court of Justice ze dne 19. prosince 2002, Picardi v. Cuniberti, EWHC 2923, dostupné na <
http://www.adjudication.co.uk/archive/view/case/160/term/ewhc+2923/picardi_gennario_maurizio_ta picardi_ar
chitects v_cuniberti 2002 _ewhc_ 2923 tcc> [cit. 24. fijna 2012].; BELOHLAVEK: Ochrana..., s.334 — 335.
52 DRAHOZAL, Christopher R., FRIELD, Raymond. Consumer Arbitration in the European Union and United
States. North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2003, Vol. 28, p. 357. [cit. 25.
fijna 2012] dostupné na < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624>.; BELOHLAVEK:
Ochrana..., s.331 — 332.
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3 Rozhod¢i dolozky jako nepFimérena ujednani pro spotiebitele

3.1 Ochrana spotiebitele proti neprimérenym ujednanim

Pravni uUprava ochrany spottebitele jiz byla naznacena v uvodu prace. Nyni se
zam¢fime na ochranu spotiebitele v oblasti nepfiméfenych ujednani. Rozhod¢i fizeni je
upraveno celou fadou mezinarodnich smluv,” uréité otazky jsou ale kodifikovéany i na Grovni
prava Evropské unie. Zakladni poznatky nalezneme v komunitarni upravé ve smérnici Rady ¢.
93/13/EHS o nepfimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.>* Ve své preambuli
smérnice zdivodnuje nutnost Upravy této oblasti na komunitdrni Grovni. Hlavni pficinu
muzeme hledat v rozdilnosti Gprav ¢lenskych sttt a tim padem i mozné naruseni hospodaiské
soutéze mezi prodavajicimi a kupujicimi. Clenské staty nebyly p#ili§ jednotné ve vymezeni
nepfiméfenych ujednani. Pro spotiebitele bylo znacné nevyhodné uzavirat spotiebitelské
smlouvy s dodavateli z jinych Clenskych stata, protoZe mira jejich ochrany byla rizna a mohlo
tak snadnéji dochéazet ke zneuziti silnéjSiho postaveni dodavatelem. Smeérnice identifikuje
nepfiméfend ujednani jako takova ujednani, kterd diky vyhodnéjSim podminkam pro
dodavatele mohou mit za nasledek nepfiméefenost vii€i spotiebiteli. Kritéria neptiméteného
ujednani se posuzuji z hlediska sily vyjednévaci pozice stran, pohnutky vedouci spotiebitele
k uzavieni smlouvy, eventuelni ptfedchozi objednavka spotiebitele a v rozsahu, v némz
dodavatel jednal poctive a pfimétené.

Smérnice byla do naSeho pravniho fadu, konkrétn¢ do obcanského zakoniku, hlavy V.
implementovana zékonem & 367/2000 Sb., jez nabyl u&nnosti dne 1. 1. 2001.%° Je-li
implementovana smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, je diraz zejména kladen na
vysledny stav, ktery smérnice zamyslela. I ona sama muize mit pfimy ucinek, tj. mize byt
bezprostiedné¢ pouzitelna za splnéni pozadavkl, které vyjmenoval SD EU ve svém rozsudku

Van Duyn, bude pak pisobit subsidiarng, pokud nebyla smérnice implementovana viibec nebo

>3 Napt. Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, ze dne 21. 4. 1961.; Zenevsky protokol o dolozkach
a rozsudim, ze dne 24. 9. 1923.; Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi, ze dne 10. 6.
1959.

>* Existuji i dali smérnice napt. Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele

v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni povinnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu.

55 74kon &. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nespravnd.”® Ne viechny pozadavky, které smérmice klade, byly do naseho pravniho fadu
implementovany tak, aby jejich konkrétni dopad na spotiebitele byl ve smyslu smérnice.
V urcitych pripadech budeme muset pouzit pfimy ucinek smérnice a aplikovat ji na konkrétni
pravni vztah.

Tato smérnice ale neni jedind, kterd se zabyvéa danou problematikou. Evropska komise
dne 29. listopadu 2011 ptedlozila ndvrhy tykajici se alternativniho feSeni spottebitelskych
sporti. Jedna se o ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sport a o zméné natizeni (ES) & 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.”’ Cilem
smérnice je vytvoreni podminek pro fungovani mimosoudnich arbitrd, ktefi by mohli fesit
rozepie mezi spotiebiteli a dodavateli.”

V nasledujici Casti se pokusim nastinit, jaké pozadavky jsou kladeny komunitirnim a
vnitrostatnim pravem na rozhod¢i dolozku tak, aby ji bylo mozné povazovat za pfimétené

ujednani.

3.2 Posuzovani primérenosti rozhod¢ich dolozek

3.2.1 Neprimérené ujednani

Uprava problematiky nepfiméfenych ujednani®® v riiznych predpisech ma zajistit
posileni ochrany spotiebitele a zamezeni moznosti zneuziti silngj$itho postaveni dodavatelem
tak, aby mohla byt zachovana rovnost smluvnich stran at’ uz pii uzavirani, pti plnéni smlouvy
nebo pii feSeni sporil ztéto smlouvy. Rovnost je zde ovSem relativni, spotiebitel nemize
ziskat dodavatelovi znalosti a zkuSenosti, coz si dodavatelé Casto uvédomuji. Na tukor

omezeni autonomie vile stran je timto dosahovano urcité urovné ochrany spotiebitele. Oproti

*% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v. Home Office, C-41/74. Pro ptimy uéinek
musi smérnice splnit tato kritéria: jasnost, bezpodminecnost, zddna nebo vadnéa implementace, uplynuti
implementacni lhity, zdkaz pfimého ulozeni povinnosti jednotlivei (Van Gen en Loos pozadavky — Soudni dviir:
Rozsudek ze dne 5. unora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Nederlandse administratie der belastingen, C- 26/62.

T KOM(2011)0793; Dale navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o online feseni spotiebitelskych sporti
(KOM(2011)794 a nelegislativni sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru — alternativni feSeni sport u spottebitelskych sport na jednotném trhu KOM(2011)791.

*¥ Vice viz MISUR, Peter. Evropska komise piedlozila navrhy jednotného alternativniho feseni spotiebitelskych
sport. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 1,s. 23 —27.

> Pelikanova povazuje za vhodngjsi vyraz zneuzivajici klauzule, ktery vice vystihuje podstatu problému nez
pojem nepfiméfené ujednani. PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 10, s. 21. Jini autofi spiSe pouzivaji pojem nepfiméfena ujednani — napt. HULMAK,
TOMANCAKOVA: Rozhodci...(1.&ast), s. 168 — 174. Odmitan je i pojem nepiiméiena podminka — viz
VITOVA, Blanka. Nepriméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
0.p.s., 2011, s. 41.
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tomu americka uprava vice uptednostituje smluvni svobodu stran a ochrana spotiebitele pak
lezi vrukou soudd, tim padem neni tieba specialni Gpravy na ochranu spotiebitele.®”’
Samoziejmé kazdéa spolecnost se stavi k urCitym otdzkam rozdiln¢ a odlisné je pak i kladeni
narokull na spottebitelovo jednani.

Obcansky zakonik (§ 55/1) nejprve obecné normuje zakaz toho, aby se smluvni
ujednani ve spottebitelskych smlouvach mohla odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele,
v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv pozaduje vyklad pro spotiebitele
pFizniv&jsi (§ 55/3 OZ) a po t& v § 56/1°" klade pro obsah spotiebitelskych smluv takovy
narok, jenz zabranuje ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujme
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Smérnice 93/13/EHS v ¢l.
3 odst. 1 spiSe za nepfiméfenou podminku povazuje tu, kterd nebyla individualné sjednana,
Jjestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy v neprospéch spotrebitele. Zatimco OZ do
poptfedi klade pouze pozadavek dobré viry, ktery ale ve smyslu naSi pravni Upravy
neodpovidd pojmu pfiméfenosti, jenZ smérnice pouziva.> Smérnice uvadi, Ze jen ta ujednani,
kterd nebyla sjedndna individualng, maji byt posuzovana testem piiméfenosti. Mezi
podminkami sjednanymi a nesjednanymi individudlng je ale celkem rozdil.** Ke smérnici
patii 1 ptiloha obsahujici vycet ujednani, kterd mohou mit sklon k nepfimétenosti. Tento
demonstrativni vycet mizeme nalézt v § 56/3 OZ (§ 1814 NOZ), avsak ne vSechny piiklady
nepfimétenych ujednani byly do ¢eského zdkoniku transponovany. Dalsi rozpor nasi Upravy a
Upravy ve smérnici jsme mohli nalézt v pohledu na neplatnost nepfiméfen¢ho ujednéni, kdy
OZ nedodrzeni pozadavki bylo sankcionovano pouze relativni neplatnosti na misto, aby
stejné jako smérnice vice chranil spotiebitele pomoci absolutni neplatnosti ujednani. S tim, ze
SD EU nepoZaduje nezbytné absolutni neplatnost, poZaduje ale po soudu zkoumani
charakteru ujednani z ufedni povinnosti (a tim odstrafiovat nerovnovahu mezi spotfebitelem a

dodavatelem).** Tento rozpor aviak jiz byl s G&innosti od 1. srpna 2010 odstranén a nyni je

® BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 79.

' Dle § 1813 NOZ: Mé se za to (tedy vyvratitelna pravni domnénka), Ze zakézana jsou ujednani, ktera zakladaji
v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo o cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpiisobem.

62 K rozligeni poctivosti a dobré viry viz dale.

K tomu viz déle.

64 Rozhodnuti poukazuje na nezbytnost individualniho posuzovani viech okolnosti daného piipadu. Soudni dvir:
Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08.; Soudni dvir:
Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, C-240/98 az C-
244/98.
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nasledkem pouziti nepfimérenych ujednani ve smlouvé absolutni neplatnost (§ 55/2 OZ), bez
ohledu na vyjimky, které jsou uvedené ve smémici.” V § 1815 NOZ nalezneme shodné
stanovisko, Ze se k neprimerenému jednani neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola.

Lze ale vibec rozhod¢i dolozku celkové povazovat za nepfiméfené ujedndni a
podrobovat ji testu nepfimétrenosti? K rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych smlouvéch se
vztahuje zejména nepfiméfené ujedndni popsané v pismenu ,,q“, jelikoz jde ale o vycet
dispozitivni, musime kazdou rozhod¢i dolozku zkoumat testem pfimétenosti, abychom mohli
s jistotou fici, zda nebude pro spotiebitele znamenat negativni disledky, nelze ji povaZovat za
neplatnou vzdy bez dal§iho. Test pfimétenosti zahrnuje zejména pozadavek transparentnosti,

dobré viry, potiebu dodrzeni rovnovéahy v pravech a povinnostech stran.

3.2.2 Pozadavek transparentnosti

Pti posuzovani pfiméienosti jednani je nutné zkoumat nejen proces uzavirani smlouvy,
ale téz ptipadné feSeni sporu. Pozadavek transparentnosti v sobé zahrnuje nutnost uzavieni
rozhod¢i dolozky zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, byl pouzit jasny a
srozumitelny jazyk a doSlo tedy k tomu takovym zpisobem, aby spotiebitel mohl predvidat
dasledky, které budou zuzavieni rozhod¢i dolozky wvyplyvat. Jasnost a srozumitelnost
budeme hledat v charakteristice pravniho ukonu - kazdy pravni tkon musi byt ucinén
svobodné a véazné, urCité¢ a srozumitelné, jinak by byl neplatny (§ 37/1 OZ; § 551 — 554
NOZ). Vyjadreni pravniho ukonu je nesrozumitelné, jestlize je po jazykové strance (vadné
slovni ¢i jiné zprostredkovani) takového rdzu, Ze z néj nelze zjistit obsah tohoto sdéleni,
pFicemz tuto nejasnost obsahu sdéleni nelze odstranit ani vykladem.*®

Pod pojmem transparentnost miizeme vidét i otazku vefejnosti jednani. Ustava si v ¢l.
96 odst. 2 od vefejnosti a ustnosti jednani pred soudem slibuje zajisténi vetejné kontroly
soudnich jednani, jako vieobecny pozadavek transparentnosti soudni moci.®’ B&lohlavek zde

argumentuje, ze napiiklad i mimosoudni narovnani jsou neveifejnd a Ze jedndni neni pfili§

5 K tomu viz TOMANCAKOVA, Blanka. Evropska dimenze nepfiméfenych ujednani v &eském
spotiebitelském pravu. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiti (ed). Dny prava 2010, 4.
ro¢nik mezinarodni konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. [cit. 20. listopadu 2012].
Dostupné na < http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/05 obcan/Tomancakova
Blanka %284678%29.pdf>.; dile SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi
dopady. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 14,s. 515 — 516.

66 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 338 (§ 37).

7 KLIMOVA, Hana. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 498 (1. 96/2 Ustavy).
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zajimavé pro vefejnost mimo osoby, jichz se piimo dotyka.®® S timto nazorem se neztotoZiuji,
je pravdou, ze pokud by naptiklad o vefejném jednani napsal diveéryhodny novinai ¢lanek,
povédomi o rozhod¢im fizeni by se mohlo mezi laickou vefejnosti zvysit a tim by 1 stoupla
obezfetnost spotiebitelll. Vetfejnost jednani mimo jiné manifestuje sdéleni ,,dodrzujeme pravni
predpisy, nezakryvame zadné nedostatky* pro¢ by tedy rozhod¢i fizeni vedené v souladu
s pravnimi pfedpisy nemohlo byt vetejné stejné jako je vefejné jednani u soudu? Pochopitelné
pokud se budeme pohybovat v oblasti obchodnépravni a bude zde velky zajem naptiklad na
zachovani obchodniho tajemstvi, situace bude upln¢ jind. Stejné tak v Gstnim jednani bude
moci spotfebitel 1épe hajit sva prava nez pouze v pisemném. Bézny spotiebitel ustnimu
jednani ptilozi vyssi vahu. V praxi se Ize Casto setkat s ptipady, kdy spottebitel dopisy necte,
protoze pokud ho nékam nepozvou, v podstat¢ mu nic nehrozi. Tato pfedstava vyvolava
usmév na tvari, ale bohuzel je realnd. Béhem ustniho jednani si také strany mohou snadnéji
vysvétlit pfedmét sporu a tieba i dospét k dohodé. Sice se zvysi ndklady na fizeni, ale
vysledek bude urcit¢ efektivnéj$i a k vykonu rozhod¢iho nalezu nebude muset tak casto
pristupovat exekutor.

Ne&kteti autofi k transparentnosti zafazuji 1 potfebu dostatku €asu na procteni
jednotlivych ustanoveni smlouvy a za dualezity povazuji graficky vzhled smlouvy, tj.
poukazuji na rozhod¢i dolozky psané drobnym pismem, ¢i dokonce umisténé mezi méné
podstatné informace v poznamee pod &arou.”” " Pro spottebitele je dilezité, aby pochopil co
vlastné je rozhod¢i fizeni a jak bude feSen piipadny spor z dané smlouvy. Zakonodarce se
posledni novelou zédkona o rozhod¢im fizeni snaZi naplnit tuto potiebu vymezenim informaci,
které musi rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouvé obsahovat (§ 3/5 ZRR). V tomto
kontextu musim zejména upozornit na § 3/4 ZRR, kde je dodavateli ukladana povinnost
spottebiteli vysvétlit vSechny mozné nasledky uzavieni rozhodc¢i dolozky. Ono vysvétleni
musi byt vzdy posuzovano individudln€ a je vhodné od profesiondlniho dodavatele ocekavat,
ze odhadne, jestli konkrétni spotiebitel potfebuje podrobnéjsi vysvétleni nebo ne. Nékteri
spotiebitelé s cilem, aby vypadali jako odbornici na danou problematiku, odmitaji jakékoliv
vysvétleni, pak ale nemtizeme veskerou odpoveédnost prenést na dodavatele a musime po ném
pozadovat jen takové objasnéni, které by stacilo béznému spotiebiteli. Dovedu si piedstavit

situaci, kdy starému clovéku bude nékdo néco vysvétlovat, on na vse souhlasné kyvne, ¢imz

* BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 66 — 67.

% VITOVA: Neprimérend. .., s. 28, 52 — 53.

"'NOZ hovoii o dolozce ve smlouvé uzaviené adheznim zpaisobem, kterou lze preist jen se zvlastnimi
obtizemi, nebo ktera je nesrozumitelna, takovato bude platna jen, neptisobi-li druhé strané ujmu a slabsi strané
byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen. § 1800/1 NOZ.
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vyvola v druhé strané pocit, ze vSemu bezpecné rozumi a pak doma bude zjistovat, o cem
vlastné¢ dané jednani bylo. Témto situacim ale nelze vzdy predchazet. Mira ochrany
spotiebitele by byla neimérna.

Co patii do obsahu pojmu transparentnosti miizeme nalézt i v Doporuceni evropské
komise ohledn& zpasobu fefeni spotiebitelskych sport.”' Mohu upozornit na pozadavek
existence pisemnych pravidel pro postup v fizeni, pravidla tykajici se thrady néklada fizeni,
ustanoveni vymezujici charakter organu rozhodujiciho spor, ¢i disledky rozhodnuti vydané¢ho
v tomto fizeni a jejich zdvaznost. Také se vyzaduje zvefejiiovani ro¢nich zprav o ¢innosti
stalych instituci zabyvajicich se rozhodovanim spotiebitelskych sport. Bélohlavek ale
pfipomind, Ze takovéto podminky Ize splnit u rozhod¢iho fizeni spiSe ve vztahu k organizacim
ziizenych za ucelem rozhodovani sporti statem (at’ uz ma charakter organu vetejné moci nebo
ne).”> Prednosti rozhod¢iho izeni je mensi formalizovanost, a proto v takového otazce
musime na jedné strané sice chrénit spotiebitele, ale na strané druhé je tfeba zachovat
charakter rozhodciho fizeni, protoze jinak by mohlo dojit k pfesunu veSkeré agendy na soudy
a tim 1 k zédniku rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych sporech.

Pokud by piece jen doSlo ke spornosti vykladu nékterého ujednéni, chrani OZ
spotiebitele vykladem pro spotiebitele piizniv&jsim (§ 55/3).” Jedna-li dodavatel poctivé,
nema potiebu oklamat spotiebitele a tudiz i1 rozhod¢i dolozka bude ve valné vétSiné téchto
ptipada platna.”* Vitova upozoriiuje na zékladni vykladové pravidlo obsazené v § 266 ObchZ,
podle n¢hoz se v pochybnostech vykladat vyraz k tizi té strany, ktera jej jako prvni v jednani
pouzila.” Ustavni soud pouziti tohoto vykladového pravidla v obanskopravnich vztazich

pripousti.”

! Commission Recommendation of 30 March 1998: on the principles applicable to the bodies responsible for out-
of-court settlementof consumer disputes. Official Journal of the European Communities, L 115/31. Dostupné na <
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF>, [cit. dne 10. listopadu
2012].

”? BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 95.

3 Smérnice mluvi o prevaze vykladu pro spotiebitele nejptiznivejsim. Cl. 5 sm&rnice 93/13/EHS.

™ K poctivosti uvadime judikat, ktery se sice vztahuje na obchodn&pravni vztah, ale dle nadeho nazoru je
obdobné pouzitelny i pro nas piipad: Ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi piekrocit meze, které vyplyvaji ze
zasad poctivého obchodniho styku pri prosazovani svych zajmii, a tudiz nesmi zneuzit prav, kterda mu podle
zdkona, resp. na zakladé zakona vznikla. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2011, sp. zn. 32 Cdo
3616/2009.

" VITOVA: Neprimérend. .., s. 52 — 53.

76 Pfipad se tykal ob&anskopravni véci a Ustavni soud dovodil, Ze jsou-li ve smlouvé pouzity formulace a pojmy,
které Ize vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy ulozil.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2001, sp. zn. IV. US 182/01.

22


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF

3.2.3 Dobra vira

Jak jiz bylo dfive zminéno v definici nepfiméteného ujednani v § 56/1 OZ se na misto
pozadavku piiméfenosti’’ kladeného smérnici 93/13/EHS objevuje pozadavek dobré viry.”®
Pfitom ale pojem dobra vira, resp. dobré mravy” ma v nasi pravni upravé jiny vyznam neZ
pojem piiméeienost. Hulmék tvrdi, ze by doslo k zizeni vykladu pojmu pfiméfenost tim, Ze by
byl ztotoziiovan s pojmem dobré mravy a to zdivodu, Ze by se Uprava nepfiméfenych
ujednani vztahla pod § 39 OZ¥, ktery povazuje za neplatna ujednani v rozporu s dobrymi
mravy.®' Dobrou viru Ize chapat z hlediska subjektivniho (v Némecku oznaované jako guter
Glaube), tj. jako psychicky stav jednajici osoby a z hlediska objektivniho (v Némecku
oznatované jako Treu und Glauben), jako obecny objektivni pozadavek poctivosti.*
V kontextu spottebitelskych smluv bude dobrd vira vyklddana jinak, tedy s ohledem na
ochranu spotiebitele, jako slabS§i smluvni strany. Novy obcansky zakonik bude v tomto
dasledné;jsi a hlasi se ke koncepci rozliSovani poctivosti a dobré viry.

Pojem pouzity v uvedeném ustanoveni je tfeba vykladat jako pozadavek spravedlivého
a otevieného jednani, coz se vztahuje nejen k obsahu ujednani, ale také ke zptisobu jeho
vyjadifeni. Za pfiméfené lze ve smyslu smérnice povazovat takové ujednani, které nebylo
smluveno mezi stranami, kde vyjednévaci pozice jedné ze stran brani jakémukoliv névrhu
druhé strany a bylo sjednano poctive.* Pfi zkoumani pfiméfenosti se bude téZ brat zietel na
to, zda vedla k uzavfeni takového ustanoveni spotiebitele néjaka pohnutka. Lze tedy shrnout,
ze ujednani nesmi zpusobit zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Musim
souhlasit s ndzorem, Ze posuzovani pfimétenosti bude hodnoceno s ohledem na okolnosti, jez

, v ’ ¥ v w7 v ’ 84
provazely uzavieni smlouvy, povahu predmétu smlouvy a napiiklad dobu uzavieni smlouvy.

""NOZ bude téz v § 1813 obsahovat pojem ,,pfiméfenost™.
’ Good faith
7 Dobrou viru ale nelze ztotoziiovat s pojmem dobré mravy, objektivni dobrou viru nemiizeme chapat jako
méfitko platnosti pravniho jednani. K tomu vice TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011, &. 7-
8,s.33.
8 Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici
dobrym mraviim.
$' HULMAK: Obcansky zékonik..., s. 542.; Dale k tomu HULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI,
a.s., 2005, s. 195.
%2 K rozligovani viz vice TEGL, Petr. K tpravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 1-2,s. 35 —42.
83 K principu poctivosti viz VITOVA: Neprimérend..., s. 78 — 81.
¥ SELUCKA: Obcansky zdikonik..., s. 382 — 383.
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3.2.4 Rovnovaha v pravech a povinnostech stran

Jako nepfiméfené ujednani by bylo povazovano takové, v némZ muiZeme spatiovat
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Pojem zna¢na nerovnovaha vyklada
Vitova spolu s odkazem na dal$i pravni ndzory jako vyznamné, silné omezené postaveni jedné
strany ve prospéch strany druhé.®® Pti¢emz kazdou smlouvu je nutné posuzovat jako celek, tj.
je nutné zohlednit jiz pfedsmluvni vyjednavani, pohnutku, ktera spotiebitele vedla k uzavieni
smlouvy, respektovani opravnénych zajmua spotiebitele a samozifejme¢ moznost spotiebitele
ovlivnit obsah rozhod¢i doloZky. Obecné piiklady takovychto nepfimétenych ujednani
muzeme nalézt v § 56/3 OZ. Skute¢nost, Ze ve smlouve bylo pouzito takové ustanoveni, které
lze podle pravni Gpravy povazovat za nepfimétené a tudiz za neplatné podle § 55/2 OZ vSak
jestd neznamend, Ze bude neplatna celd smlouva, véetné rozhod&i dolozky.*® Ke zkvalitnéni
pozice spotiebitele nepochybné ptispiva poucovaci povinnost dodavatele a zejména povinné
nalezitosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé. Jak jsem zde jiz upozornila, v praxi se
bude kazdy ptipad posuzovat jednotlivé s dirazem na to, aby si spotiebitel dostatecné
uvédomil nasledky uzavieni rozhod¢i dolozky.

Prvni problém miizeme spatfovat v okamziku ptedlozeni navrhu na uzavieni smlouvy.
A zde musim upozornit na onu pohnutku, ktera spotfebitele vedla k uzavieni smlouvy. Pokud
spotiebitel bydlici ve Zlin¢ dobrovolné vyhleda realitni kancelai plisobici v Karlovych Varech
a rozhodne se s ni uzavtit smlouvu, nebylo by asi vhodné po realitni kancelati pozadovat, aby
jako misto konani rozhod¢iho fizeni byl vybran Zlin. Snazime se zde o relativni vyrovnani
pozic stran a nemiizeme potom znacné znevyhodiiovat dodavatele jen proto, abychom
ochranili spotiebitele, ktery si ze své vlastni ville vybere dodavatele sidliciho pomérné daleko
od jeho bydlisté. Opét ale nemiizeme udélat kategoricky zavér, ale musime ad hoc posuzovat
moznosti a schopnosti jak spotiebitele, tak i dodavatele.

V okamziku, kdy se spotiebitel rozhodne smlouvu uzavtit, ptichdzi na fadu jednani o
obsahu smlouvy. Hovofi se o tom, Ze pro spotiebitelské vztahy je typické jednani, které vede
profesionalni dodavatel a spotiebitel je v nevyhodé diky své nezkuSenosti a v né€kterych
podnikatelskych odvétvich (napf. bankovnictvi) ma dokonce spottebitel omezenou volbu

vybéru spolukontrahenta diky podobnym smluvnim podminkam viech dodavateli.®” Je tedy

¥ VITOVA: Neprimérend. .., s. 54 — 56. Lisse ji obdobné charakterizuje jako takovou, ktera je v kone&ném
disledku zpiisobila vést ke znacné procesni nevyhod¢ jednoho z ucastniki fizeni — viz LISSE, Lud€k. Rozhodci
dolozka ve spotiebitelskych smlouvach a judikatura ESD. Pravni forum, 2010, ro€. 7, €. 12, s. 586.
% Viz uprava divodu neplatnosti vztahujiciho se jen k ¢asti pravniho ukonu, § 41 OZ.
Y VITOVA: Neprimérend...,s. 21.
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otazkou, zda mé spottebitel vzdy moznost ovlivnit obsah smlouvy, ktera je mu predkladana.
Smérnice 93/13/EHS ve svém ¢lanku 3 rozliSuje mezi smluvnimi podminkami, které byly
sjednany individualné a témi, které nebyly individualné sjednény. Pfi¢emz za podminku
nesjednanou individualn&® povazuje tu, kterd byla napsina predem a spotiebitel nemohl
svym jednanim nijak ovlivnit obsah podminky a na takovou podminku klade smérnice takovy
pozadavek, aby vrozporu s pozadavkem primérenosti nezpiisobovala  vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.” Podminky, které
byly sjednany individualné v souladu se zasadou vigilantibus iura nepotfebuji takovou miru
ochrany na rozdil od podminek, jejichz obsah spotiebitel nemél moznost ovlivnit. Hulmak a
Tomancakova zdiraziiuji, Ze je nutné zkoumat moznost strany sezndmit se s podminkami,
jejichz znéni by mélo byt srozumitelné, prehledné a pro bézného Ctendie postfehnutelné a
nemé¢lo by obsahovat piekvapivd ujednani, pfitom ale spiSe hovoii o ptfipadu, kdy bude
rozhod&i dolozka obsahem vseobecnych smluvnich podminek.” Dnesni znéni ZRR viak
moznost sjednani rozhod¢i dolozky ve vSeobecnych smluvnich podminkach neptipousti.
Vzhledem k tomu, Ze ve valné vétSin€ piipadi bude nadvrh smlouvy vypracovavat dodavatel,
jisté se v ustanovenich smlouvy a potazmo i rozhod¢i dolozky musi projevit jeho z4jem. Jde
ale o to, aby byl zakladany vztah pro obé¢ strany, jak oznacuje Raban vyvdzené neprijemny,
tedy pro spotrebitele i pro dodavatele i pravnim rdadem potieba zajistit, aby do vztahu
vstupovali tak, Ze jsou si védomi ndslednych negativnich ndsledkii, které je na zdklade
uzaviené smlouvy mohou postihnout.”' Zakladni myslenkou je respektovani opravnénych
zajmi spotiebitele.”” Neznamena to ale, Ze by individualng sjednana rozhodéi dolozka byla
automaticky platnd a naopak neindividualné sjednanid dolozka neznamend automatickou
neplatnost, musime déle jest¢ zkoumat otazku pfiméefenosti a rovnovahy prav a povinnosti

mezi stranami a dal$i nutné nalezitosti. Samo posouzeni zneuzivajici povahy rozhodci

% Napt. jestlize dohoda o soudni piislugnosti nebyla individualné projednana a v rozporu s principem dobré viry
znevyhodiuje spotiebitele, bude spadat do zneuzivajicich klauzuli. Generalni advokat tika, ze kvalifikace
smluvni dolozky jako zneuZzivajici je vylucné zalezitosti interpretace textu smérnice a zejména jejiho ¢l. 3 odst. 1
a 2. Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano
Quintero, C-240/98 az C-244/98. Dale k tomu viz PELIKANOVA: Ceské pravo..., s. 19.
¥ Pelikanova toto chapeno jako ziejmé nevyvratitelnou pravni domnéku. Viz PELIKANOVA: Ceské pravo. .., s.
17. - Potom otdzka moznosti ovlivnit obsah bude v konkrétnim pripadé predmétem dokazovani.
% Na tyto podminky je ale vhodné upozornit také napf. v ramci adheznich smluv. HULMAK,
TOMANCAKOVA: Rozhodci... (1. &ast), s. 190 — 191. V &lanku déle poukazuji na nutnost prokazani toho, ze
se strana seznamila s obchodnimi podminkami (nestaci pfipojeni ke smlouve) a odkazuji na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze.
’ RABAN, Piemysl. Je efektivné zajisténa spravedlnost ve spotiebitelskych vztazich? Prdvni radce, 2010, roé.
18,¢.2,s.48.
2 VITOVA: Neprimérend...,s. 47.
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dolozky pak bude pfisluset soudci, protoze smyslem ochrany spotiebitele je vyrovnat
nerovnost smluvnich stran, bude soudce posuzovat jeji povahu i bez navrhu.”

Vztazeno k rozhod¢im dolozkdm konkrétné — obé strany by si mély uvédomit, co
znamena rozhod¢i fizeni a jaké vyhody a nevyhody jim pfinese, napt. si musi uvédomit i to,
ze bude-li se ustni jedndni konat v Praze a strana ma bydlist¢ v Mikulové, bude muset
vynalozit ur¢it¢ naklady na dopravu. Stejné tak by mély ob¢ strany a samoziejme zejména
spotiebitel s mén¢ zkusenostmi dokazat pochopit rozdil mezi rozhod¢im fizenim vedenym ad
hoc a institucionalnim rozhod¢im fizenim a pravé jednanim o obsahu smlouvy by mély docilit
takové podoby rozhod¢i dolozky, ktera bude vhodna nebo 1épe fe¢eno schopna zalozit takové
rozhodc¢i fizeni, ve kterém strany budou moci s vynalozenim stejného usili dosahnout ochrany
svych prav, pfipadné i povinnosti. K vyrovnani postaveni pii vyjednavani obsahu smlouvy
slouzi pravé nové zalozena povinnost dodavatele informovat spotiebitele o dusledcich
uzavieni rozhodé¢i dolozky dle § 3 odst. 4 ZRR. Samoziejmé nejvhodnéjsi by bylo, kdyby po
informovani spotiebitele dostala kazda strana dostateCny Cas pro pfipraveni svého navrhu
rozhod¢i dolozky, o kterém by potom spolecné napt. ndsledujici den vedly jednani. Zamezilo
by se tak pozadavku na dodavatele, ktery by mél sam zvolit feSeni nepfedstavujici pro
spotiebitele sniZzeni ochrany jeho prav, ovSem samoziejmé se spotiebitelovymi vyhradami.
Tedy konkrétné by bylo lepsi predejit situaci, kdy je spotiebitelovi pfedlozen navrh rozhod¢i
dolozky (kterd nebude predstavovat nepfiméfené ujednani) a on by mél posuzovat jednotlivé
dopady ujednani na svoji osobu a spiSe jednani o obsahu rozhod¢i dolozky pievést do roviny,
kdy ma kazda strana svoji pfedstavu o rozhod¢i dolozce a posupné pak spolecnym postupem
vytvofi onu rozhod¢i dolozku.

Moznost spotiebitele ovlivnit obsah smlouvy je podstatné omezena, je-li mu
predlozena formulafova, neboli adhezni smlouva.”* Podminku nesjednana individualng ale
nelze naprosto ztotoznit s pojmem adhezni smlouva. Pro takovouto smlouvu je typické, ze se
spotiebitel stava jeji stranou, aniz by mohl ovlivnit jeji obsah (nejcastéji jde o formular), i tato
smlouva ale miZe obsahovat individualné sjednanou podminku a ptesto jeji povaha zlstane

r 95 96 ’ v ’ I ’ v . ’ v . erv
adhezni. Novy obcansky zakonik povazuje za adhezni smlouvu kazdou takovou, jejiz

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, C-40/08.

K pojmu adhezdnich smluv viz SVESTKA: Obcansky zékonik. .., s. 397 — 398.

% PELIKANOVA: Ceské pravo..., s. 18.

% Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze se za rozhodéi dolozku nesjednanou individualng povazuje takova,
na jejiz obsah nemohl mit spotiebitel Zadny vliv, zejm. v souvislosti s pfedem sepsanou béznou smlouvou.
Nerovnovahu v pravech a povinnostech v uzaviené formulafové smlouvé soud spatiil v tom, ze zalobkyné byla
nucena uznat prislusnost rozhod¢iho soudu, ktery se nachazel daleko od jejiho bydlisté, coz muze ztizit jeji
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zdkladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran, nebo podle jejich pokynii, aniz
slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah techto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798/1
NOZ). Casto jsou tyto smlouvy charakterizovany pojmem ,take it or leave it“, coZ pro
spotiebitele predstavuje rozhodnuti, zda smlouvu jako celek uzavtit nebo ne, to je de facto
jeho jedina moznost, jak ovlivnit proces uzavirani smlouvy.”” Vitova za vyhodu takové
smlouvy povazuje nizké finan¢ni ndklady a naopak nevyhodu vidi v potlaceni autonomie vile
stran pii uzavirani smlouvy.” S timto nazorem souhlasim, protoze naklady na vyhotoveni
jedné smlouvy napiiklad advokatem se mohou pohybovat minimdln€ od 3 tisic korun a timto
postupem by se snizily.” Na druhou stranu je opravdu potieba zvazit, jestli spise neprevazi
uplatnéni zasady autonomie vile.'” Domnivam se, 7e adhezni smlouvy uzavirané se
spottebiteli by nemély obsahovat rozhodc¢i dolozky pravé pro nemoznost spotiebitele ovlivnit
jejich obsah. Rozhod¢i dolozka by méla byt vzdy uzavirana s ohledem na konkrétni ptipad a
takto budeme posuzovat i jeji pfimétenost, cehoz v adhezni smlouvé nelze vzdy dosahnout
v dostatecné mife. Navic takovato smlouva muze u nékterych spotiebitelll vyvolat pocit, Ze do
formulare prosté nelze skryt nic zaludného. Jak jsou pak ale piekvapeni, kdyz u jejich dvefti
zazvoni exekutor, protoze nejenom, Ze nectou smlouvy, ale ¢asto dokonce ani nectou postu,
ktera jim dosla a vibec netusi, ze probihalo néjaké rozhod¢i tizeni, vzdyt oni pfece jen
podepsali jednoduchy formuléi! Zakonodarce se snazi zamezit tomuto negativnimu jevu tim,
7e dle § 3 odst. 3 ZRR pozaduje, aby rozhod¢i smlouva sjednand pro feSeni sport ze
spotiebitelskych smluv byla sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se
tidi smlouva hlavni. Nedodrzeni této povinnosti by mélo za nasledek neplatnost dolozky.

Na vSechno vySe popsané o obsahu rozhod¢i dolozky pak bude zasadn¢ platit zékaz
pro dodavatele zneuZit svého dominantniho postaveni na Gymu spotiebitele, coz je upraveno

zékonem o ochrang hospodaiské soutéze v § 11/1'" a dale nasleduje demonstrativni vycet

moznost dostavit se k rozhod&imu Fizeni. Viz HULMAK, TOMANCAKOVA: Rozhoddi... (1. &st), s. 173 —
174., K tomu déle viz PELIKANOVA: Ceské pravo...,s. 21.
7 ALDERMAN, Richard M. Pre-dispute mandatory arbitration in consumer contracts: a call for reform
[online]. Houston law review.org, winter 2001 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné z <
http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/38-4 pdf/HLR38P1237.pdf>.
% VITOVA: Neprimérend. .., s. 60 —61.
% Napt. kupni nebo najemni smlouva od 3 tisic korun. Viz napf. cenik advokatni kancelafe JUDr. Pichova,
Cheb, [cit. dne 24. listopadu 2012] dostupné na < http://www.advokatni-kancelare.eu/advokatni-kancelar-
cenik.htm>.
%7 ze se setkat s nazorem, ktery upozoriiuje na vztah mezi osobni autonomii a moznosti kazdého jednotlivce.
KIMEL, Dori. Neutrality, Autonomy, and Freedom of Contract. [online]. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
21, No. 3 (2001), pp. 485, [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné z < http://ojls.oxfordjournals.org/
content/21/3/473.full.pdf+html?sid=0ea02{95-3565-4870-9¢77-b2cc782e4b98>.
191 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
piedpisu.
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toho, co je povazovano za zneuziti dominantniho postaveni.' Je nutné ale upozornit na to, Ze
1 presto, Ze nebude prokazan iimysl podnikatele zneuzit svého dominantniho postaveni, mize
byt ujednani povaZzovano za nepfiméfené.'” S timto principem souvisi zdkaz odchylek
v neprospéech spotiebitele dle § 55 OZ, tedy jsou zakazana smluvni ujednédni spotiebitelskych
smluv, kterd se odchyluji od zakona v neprospéch spottebitele. Spotiebitel se zejména nemiize
vzdat prav, ktera mu zdakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni a v
pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele priznivejsi.
Toto ustanoveni se oznacuje jako tzv. jednostrannd kogentnost a vztahuje se pouze na pravni
normy dispozitivni povahy. V teorii existuje nazor, ze odchyleni od dispozitivniho ustanoveni
zékona v neprospéch spotiebitele bude mit za nasledek absolutni neplatnost ujednani.'®
Rozhod¢i dolozka by pak byla absolutné neplatna a autonomie vile stran, vile fesit piipadné
spory v rozhod¢im fizeni by byla potlacena. Lze se setkat s ndzorem, Ze pouha skutecnost, ze
doslo k ujednani v neprospéch spotrebitele, neznamena, Ze doslo ke zmeuZiti postaveni
dodavatele, avsak pravidlo se pouzije pro pfipad odchyleni od ustanoveni pfijatych specificky
na ochranu spotfebitele.’”” A nyni bude nutné posoudit, zda pod ustanoveni piijatych
specificky na ochranu spotiebitele 1ze podradit ustanoveni tykajici se rozhodcich dolozek.
V zasad¢ lze fici, Ze ano. Rozhod¢i dolozka mize mit pro spotiebitele tak zavazné dusledky,
ze je tifeba duasledné dodrzovat normy, které jej maji chranit. K tomuto nazoru dospél i
zakonodarce, kdyZ podminky pro uzavieni rozhod¢i dolozky zpftisnil oproti rozhod¢im

dolozkam uzaviranym v obchodnim styku.

3.2.5 Zakaz vzdani se prava predem

Smérnice Rady 93/13/EHS dle ¢l. 3 odst. 3 odkazuje na svoji ptilohu, v niZ je obsaZen
demonstrativni vy¢et podminek, jeZ je mozno pokladat za nepfiméfené. Pravé v tomto vyctu
se objevuje 1 v literatufe sporné pismeno ,,q", tykajici se rozhod¢ich dolozek. Neptiméiené
ujednani tedy bude takové, jehoZ cilem nebo nasledkem je zbaveni spotrebitele prava podat
zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby

predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich

12 Nap#. § 11/1 pism. a): pfimé nebo nepiimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi
ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepomeru k
poskytovanému protiplnéni,

"% VITOVA: Neprimérend..., s. 47.

1 HULVA: Ochrana..., s. 185.

' HULMAK: Obéansky zdkonik. .., s. 531.
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predpisu nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani diikazu, které md
spotrebitel k dispozici nebo ukladani ditkazniho bremene, které by podle pouZitelnych
pravnich predpisii mélo prisluSet druhé smluvni strané, spotiebiteli.'”® Tento Gesky pieklad
ale neni naprosto jednoznacny.'”” Raban popisuje 2 réizné vyklady tohoto ustanoveni. Dle
prvniho nézoru se daji rozhod¢i dolozky pokladat obecné a vzdy za znevyhodnujici ujednani a
ztohoto diivodu vzdy neplatné ujednani.'® Autofi zastivajici druhy nazor nepovazuji
rozhod¢i dolozku obecné za nepiiméfené ujednani, ale pozaduji, aby kazdd dolozka byla
podrobena testu pfiméfenosti, ve kterém bude zkouména legalita rozhod¢iho soudu (a ktery
rozhod¢i soud bude mit pravomoc rozhodovat), neumoznéni spotiebiteli uplatiiovat sva prava,
zda se spotiebitel nevzdal prav, které by mu jinak dle zakona nélezela (bez rozhod¢i dolozky),
zda sjednanim rozhod¢i dolozky nedochazi k odchyleni od zdkona v neprospéch
spotiebitele.'”

Nejprve se zaméfim na pojem rozhod¢i soud, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpist. Slovacek navrhuje kritéria, podle kterych by se mél takovyto soud
poméfovat. Své uvahy sméfuje ke vzniku rozhodéiho soudu a odkazuje na § 13 ZRR s tim, Ze
zakonem (nebo pokud jejich zfizeni vyslovné pfipousti jiny zédkon) jsou vyslovné zfizeny
pouze stalé rozhodéi soudy a pouze tyto tedy splituji uvedené kritérium.''® Dale klade diraz
na poZadavek procesni upravy rozhodc¢iho tizeni a uzavira, Ze jen rozhod¢i dolozka, ktera se
neodchyluje od OSR a ZRR miize byt povazovana za pfiméfenou (protoze dohody odchylujici
se mohou objektivné zhorsit procesni postaveni spotiebitele). A konecné zasadné zavrhuje,
aby ujednani obsahovalo zmocnéni rozhodce rozhodnout spor dle zasad spravedlnosti.''!
Podle mého nazoru by nemélo byt fizeni pfed ad hoc rozhodcem vylougeno.''? Spise se
priklanim k tomu, Ze za takovyto rozhod¢i soud bude povazovan ten, ktery by mél na podle

rozhod¢i dolozky rozhodovat dle zasad spravedlnosti nebo jesté podle Sokola ten, na néz

1% Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, pfiloha, podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 3, pism. q.

197 Srovnej Official Journal of the European Communities, 21. 4. 1993, No L 95/29. ,,q“: excluding or hindering
the consumer’s right to take legal action or exercise any other legal remedy, particularly by requiring the
consumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal provisions, unduly restricting the
evidence available to him or imposing on him a burden of proof which, according to the applicable law, should
lie with another party to the contract.

"% Tento nazor zastavé napi. Slovacek — viz SLOVACEK, David. Rozhodg¢i fizeni a smérnice o nepiiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Prdavni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 9, s. 332 — 334.

' RABAN, Piemysl. Drobni dluznici a zakézana smluvni ujednéni. Prdvni rddce, 2009, ro¢. 17, s. 23.

"% Timto vyluéuje ad hoc rozhodce.

"' SLOVACEK: Rozhoddi. .., s. 333.

12 Shodné BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 91 — 92.: Vétsina pravnich Fddii ani necini rozdil mezi fizenim ad
hoc a institucionalizovanym.
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rozhod¢i dolozka odkazuje jako na rozhod¢i instituci v zahrani¢i.'"® Pro toto minéni mohu
pouzit argument poukazujici na § 19 ZRR, dle né¢hoZ se strany mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést fizeni a z toho vyplyva, Ze se za ptedpokladu dodrzeni ochrany
spotiebitele v procesnich otazkach rozhodci tidi dohodou stran a nemusi v tom piipadé
respektovat pravni predpisy.''* V oblasti hmotného prava je situace sloZit&jsi, protoze ZRR v
§ 25 odst. 3 sice pfipousti moznost rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti, ale zaroven ve
sporech ze spottebitelskych smluv pozaduje dodrzeni pravnich ptedpisi na ochranu
spotiebitele. Pelikanova tedy uzavird, Ze ujednani o volbé rozhodovani dle ekvity neni obecné
ptipustné, kromé ptipadu, kdy by zachovalo uziti ustanoveni na ochranu spotiebitele a dale
dodava, ze cilem smérnice bylo (i podle jeji preambule) zabranit tomu, aby spotiebitel ztratil
ochranu, kterd mu je pravnim fadem poskytovana.' Nelze tedy dovodit, Ze cilem Gpravy je
zakazat rozhod&i Fizeni ve spotiebitelskych sporech, ba naopak.''®

Pozadavek prava podat opravny prostiedek se dostavd do kolize se zédsadou
rozhod¢iho fizeni o jednoinstan¢nosti, pfezkum rozhod¢iho nédlezu jinym rozhodcem miize
byt dle § 27 ZRR dohodnut v rozhod¢i smlouvé. Striktnim vykladem bychom nutné museli
dospét k zavéru, ze neobsahuje-li rozhod¢i dolozka ujednani o tomto prezkumu, bude vzdy
neplatnd. Takovyto zavér by byl ale v rozporu s icelem a smyslem Upravy. Vykladem lze
dospét k zavéru, ze predpoklad je splnén 1 v okamziku, kdy ma spotiebitel moznost
v ndvaznosti na rozhod¢i fizeni podat Zalobu k obecnému soudu (tedy zalobu na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu). Sice se nejednd o druhou instanci, ale pljde o kontrolu, zda byla
dodrZena ustanoveni, od kterych se neni mozné ani v tomto fizeni odchylit. Bélohlavek déle
pod tuto problematiku zafazuje i moznost podat namitku pravomoci (pfislusnosti) rozhodce.
Kwvili moznosti ptezkumu je ale nutné, aby byl rozhod¢i nalez vzdy odiivodnén (coZ ostatné
ve spottebitelskych sporech vzdy 7ada § 25 odst. 3 ZRR)'".

Upravu tohoto institutu nalezneme v novém ob&anském zakoniku v § 1814 pism. j):
zvlasté se zakazuji ujednani, ktera zbavuji spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny
procesni prostredek ¢i mu v uplatneni takového prava brani nebo ukldadaji spotrebiteli

povinnost uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan

¥ SOKOL, Tomés. K aktualnim problémim rozhod¢iho fizeni. Pravni rddce, 2011, rog. 19, €. 9,'s. 13 — 14,

"% Shodné PELIKAVNOVA: Ceské pravo...,s. 21.

5 Tamtéz, s. 22.

1% SD EU nedovodil zékaz feseni spotiebitelskych sporii v rozhodéim fizeni, napf. viz Soudni dviir: Rozsudek ze
dne 26. tijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Cetro Movil Milenium SL, C-165/05, Ut vést. L 95, 5. 29.;
Dokonce miize nastat i situace, kdy procesni prava spotiebitele budou v rozhod¢im fizeni silnéjsi. K tomu viz
HULMAK, TOMANCAKOVA: Rozhodci... (1. &st), s. 196 — 170.

" BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 92 - 93.
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pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele. Dochazi tak ke zptesnéni definice
tim, Ze jiz neni pozadovan vyslovné opravny prostiedek, ale hovofi se zde o ,,jiném procesnim
prostiedku®, coz bude naptiklad zaloba na zruSeni rozhod¢iho nalezu u soudu. A déle se
zptesituje osoba rozhodce nebo rozhod¢iho soudu, bude tedy vylouceno, aby strany
v rozhod¢i dolozce zmocnily rozhodce postupovat podle zasad spravedlnosti, bez ujednani, ze

rosr

se spor musi fidit pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele.
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4 Problematické aspekty rozhodcéich dolozek s ohledem na

ochranu spotiebitele

4.1 Forma rozhod¢i dolozky

Nedodrzeni pozadavku pisemné formy rozhod¢i dolozky by meélo za nasledek jeji
neplatnost ex tunc. Nalezitosti platného pisemného pravniho tkonu (k platnosti se vyzaduje
podpis jednajiciho) stanovi obecné § 40/3 OZ (§ 561 NOZ), stim, Ze specialni Gprava
k tomuto ustanoveni je upravena v § 3/1 ZRR. Zakon zde pro zachovani pisemné formy
povoluje 1 sjednani rozhod¢i dolozky telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi
prostfedky, jez umoZznuji zachyceni jejiho obsahu a ureni osob, které rozhod¢i smlouvu
sjednaly. Znamena to ulehCeni strandm pfi sjednavani rozhodc¢i dolozky, kdyz ob¢ strany
nemusi rozhodéi dolozku podepsat v témze misté, témze &ase.''® Podpis stran nemusi byt
elektronicky.'"” Pokud ale bude navrh smlouvy uéinén v elektronické formé, mélo by byt
jednozna¢né jasné a ur¢itelné, kdo budou strany této smlouvy.'”” Mastalek klade diraz na
nedostatek podpisu, ktery neni elektronicky v tom, ze nemusi byt vzdy jasna identifikace
osoby akceptanta a také na problém dokazat, ze byl souhlas s uzavienim smlouvy projeven
osobou k tomu opravnénou.'”’ Lze oviem souhlasit s Lissem, jenZ takovyto problém
nepovazuje za zasadni, kdyz bude vzdy zéalezet na konkrétni situaci. Naptiklad v okamziku
pouzivani stejné e-mailové adresy jiz v predchozi komunikaci neni mozné namitat nedostatek
pravomoci rozhodce kviili tomu, Ze tuto adresu tato smluvni strana nepouziva a nemohla se
tak stat akceptantem smlouvy, tudiz smlouva uzaviena nebyla.'*> Shrnuji tedy, Ze vyuziti
elektronického podpisu by bylo na misté¢ pouze, nevyvstane-li takova pochybnost, jez by
mohla mit za nasledek neplatnost uzaviené rozhodc¢i dolozky.

Sjednavani rozhodc¢ich doloZzek v obecnych smluvnich podminkdch mé zabrénit
novela ¢. 19/2012 Sb. tim, ze naptisté musi byt rozhod¢i dolozka sjednana na samostatné

listin€. Ujednani obsazené v obecnych smluvnich podminkach bylo pro spotiebitele znacné

""" LISSE: Zdkon..., s 144.

"9 Dle zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

120 RABAN: Alternativni. .., s. 62.

IUMASTALKA, Ivan. Uzavirdni rozhodci dolozky / smlouvy na Internetu. [online]. IT pravo.cz, 22. dubna 2003
[cit. 10. fijna 2012]. Dostupné na < http://itpravo.cz/index.shtml?x=128493>.

"2 LISSE: Zdkon..., s. 145 — 146.
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nevyhodné a mnohdy se o ném dozv&dél pravé az pii vzniku sporu.'> Typicka je situace, kdy
se spotiebitel teprve u advokata, ktery jej ma ve vzniklém sporu zastupovat, dozvédél, co
vlastné je rozhod¢i fizeni, protoze nikdy piedtim o niCem takovém neslysel. Nyni se sjednani
rozhod¢i dolozky dé&je transparentnéj$im zpusobem. Stale bychom ale méli zjistovat, zda mél
spotiebitel moznost ovlivnit obsah rozhod¢i dolozky.

V adheznich smlouvach, které vypracovavaji dodavatelé (s podstatné bohatSimi
zkusSenostmi), se uplatni pravidlo it or leave it, spotiebitel mnoho prostoru nema a tudiz
potiebuje vys$i miru ochrany. Zdiraziuji, Ze stdle miZze byt projevem spotiebitelovi vile

vr ’ P ;o w7 v 124 12
smlouvu neuzavfit a tim se vyhnout i sjednani rozhod¢i dolozky. >

4.2 Nalezitosti rozhod¢i dolozky

Novela ZRR ¢ 19/2012 Sb. v § 3/5 stanovuje naleZitosti rozhod¢i dolozky, je-li
sjednana pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv.'?® Odstavec 4 pak uklada dodavateli, aby
s dostatecnym predstihem pied uzavienim rozhod¢i dolozky nalezité spotiebiteli vysvétlil
disledky uzavieni rozhod¢i dolozky, de facto aby mu vysvétlil vSechny nalezitosti té
konkrétni rozhod¢i dolozky. Stranam musi byt jasné a nepochybné, Ze se ujednanim o
rozhodci dolozce vzdaly svych prav, v tomto pripadé sviij spor predlozit statnimu soudu, a
Jjsou timto ujedndnim vazany, coz musi byt prokazatelné.'*’

Lisse vyzdvihuje spojeni ,,s dostateCcnym casovym piedstthem® a obdva se, aby
spotfebitelé ucelové nenamitali nedostatecny casovy predstih vysvétleni disledka rozhod¢i
dolozky pted jejim uzavienim.'*® Domnivam se ale, Ze peclivost vysvétlovani disledki a také
okamzik tohoto vysvétleni bude vzdy zalezet na konkrétni situaci. Nic nebrani spotiebiteli,
aby si navrh smlouvy v klidu piecetl, nebo si dokonce vzal néjakou dobu na rozmysleni.
Aktivni spotfebitel by mél umét odhadnout své moznosti a piipadné pozadovat dalsi

informace a Cas.

' Na problém upozoriiuje HULMAK, TOMANCAKOVA: Rozhodci (1.84st), s. 168.

124 Shodné HULMAK, TOMANCAKOVA: Rozhodci (1.&4st), s. 170.

125 Opaény nazor: Situace, v niz ma spotebitel pouze moznost akceptovat smlouvu nebo ji jako celek odmitnout,
nepredstavuje pro spotiebitele moznost volby, zde ve smyslu volby rozhodciho Fizeni nebo Fizeni pred soudem
pro pripad sporu. Usneseni Krajského soudu v PreSove ze dne 15. inora 2011, sp. zn. 17CoE/99/2010.

126 K novele v této oblasti viz ADAMOVA, Marie, RUTAR, Radka: Rozhod¢i dolozky a ochrana spotiebitele.
Pravni radce, ro€. 20, ¢. 4, s. 26.

127 RABAN: Alternativni..., s. 72.; United States District Court, S. D. New York June 24, 1971. Ocean
Industries, Inc. v. Soros Associates Internatl, Inc. 328 F.Supp. 944. Dostupné na
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?xmldoc=19711272328FSupp944 11108.xml&docbase=CSLWAR1-
1950-1985 [cit. 18. unora 2013].

" LISSE: Zdkon..., s. 156 — 157.
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V ptipadé¢ konfliktu by mohl vzniknout spor o dokazovani, zda byl spotiebitel opravdu
sezndmen s disledky uzavieni rozhod¢i dolozky, resp. byly mu vysvétleny vSechny jeji
nalezitosti. Lisse v ramci prevence navrhuje dat spotiebiteli podepsat protokol o vysvétleni
rozhod¢i dolozky nebo podobnou listinu, jeZ by méla za ukol prokazat ono dostate¢né
vysvétleni, naptiklad by také obsahovala informace o institutu rozhodce, ¢i 0 moznosti obratit
se na soud.'”” Vimne si ale kazdy spotiebitel, jaky protokol pravé podepsal? Informovani
spotfebitele bude nutné, ale ne kazdy spotiebitel bude diky svym zkuSenostem potiebovat
totozné pouceni, dulezité je vysvétleni zdkladnich moznych budoucich nasledkl. Stejné tak
disledné zkoumani vyctu informaci, jenz dodavatel poskytl spotfebiteli, by znamenalo pro
soud velkou zatéZ a mozna by byl dokonce narusen princip neznalost zdkona neomlouva.
NestaCila by ale pouhd jedna véta, vniz by spotiebitel potvrdil své seznameni
s problematikou? Otazkou ziistava, jaké pouceni bude dostacujici. Ze zakladni charakteristiky
rozhod¢iho fizeni si jeSté nemusi spotiebitel uvédomit, jaka rizika mu sjednani rozhodci
doloZky muZe pfinést a v prili§ obsirném vysvétlovani se vétSina spotiebitelll zakonité ztrati.
Za uvahu by stdlo vypracovani urcitych zékladnich bodi, o kterych by se mél dodavatel
zminit, samozfejm¢é¢ by mél 1 v preventivni snaze nezmast spotiebitele dodrzet jejich
navaznost. Spotfebitelovu budoucnost tak v podstaté svétime dodavatelovym schopnostem
vysvétlit problematiku. Jadro problému ale nalezneme v nizkém pravnim védomi spotiebitela
o rozhod¢ich dolozkach.

Dalo by se fici, ze pftiliS podrobné vysvétlovani by mélo za nasledek zatézovani
dodavatele, jak o ném mluvi Dohnal. Podle n¢ho rozsifujici se mira byrokracie a naro¢nosti
v podnikéani zptsobuje zmateni podnikatele, nikoliv jeho odhodlanost klamat spotiebitele.'*
ochrana spotiebitele ma své meze a nelze ji pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a
neodpovédnosti.”' Do konfliktu se tak dostava rozumna mira ochrany spotiebitele s praxi,
kterd zde panuje. Rozhodné si nemyslim, ze by mél zakonodarce chranit nezodpovédné

spotiebitele, pouze upozoriuji na to, jak to v praxi ¢asto dopada.

% Tamtéz, s. 156.

39 DOHNAL, Jakub. Brdnéni spotrebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin advokacie, 2010, €. 5, s.
67.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
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4.2.1 Rozhodce

Zatimco ¢innost soudce zahrneme pod oblast vetejného préva, rozhodce spadd do
oblasti soukromopravni. Je jim osoba, kterou si strany vybraly'*> za u¢elem fedeni jejich
sporu. I v rozhod¢im ftizeni je zachovano pravo na zdkonného soudce dle ¢l 38/1 LZPS,
Ustavni soud ale klade diiraz na konkretizaci a individualizaci rozhodce, tedy neni-li rozhodce
vybran dle transparentnich pravidel, nemiize byt vysledek rozhodovani akceptovan.'*®

Zatimco diivéjsi uprava byla co do pozadavkll na rozhodce velmi benevolentni
(nehled€élo se na vzdélani rozhodce), novelizovana uprava je daleko piisnéjs$i. Obecné
podminky spliiuje ob&an CR, zletily, bezthonny, zptsobily k pravnim ukonim, av$ak
rozhodcem uré¢enym rozhod¢i doloZzkou pro feSeni sporli ze spotiebitelskych smluv miize byt
jen osoba, zapsana v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti.”** Nové je po
rozhodci vyzadovano vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (absolvované v CR nebo
v zahraniéi, je-li plnohodnotné uznané v CR),"* nepiiblizujeme ale timto rozhodce soudci?
Idea clovéka rozhodujiciho podle zdravého rozumu a smyslu pro spravedinost’™® se dostava
do kontrastu s citlivou otazkou ochrany spotiebitele, kdy je nutné, aby rozhodce tuto
problematiku bezpecné ovladal na profesionalni wrovni. Znalec zoboru dokaze svymi
zkusSenostmi rozhodnout spor, miize ale opomenout spotfebitelova prava nebo principy nutné
pro jeho ochranu a tim jej siln& znevyhodnit."*’

Urceni rozhodce nebo stdlého rozhod¢iho soudu je nezbytnou naleZitosti rozhodci
dolozky. Rozhodce mize byt vybran ad hoc, nebo lze ustanovit staly rozhod¢i soud.'®

Rozhodce ad hoc se nezapisuje do seznamu rozhod¢i instituce, je na svobodné vili
stran, zda si vyberou jednoho ¢i vice rozhodct nebo i osobu, kterd rozhodce urci. Spotiebitel
muze jen tézko prohlédnout, zda je osoba urc¢ena jako rozhodce ekonomicky ¢i jinak vazana
9

na dodavatele. Nové mé rozhodce dle § 8/3 ZRR informa¢ni povinnost viéi stranam.'’

Vyhodou je zaméfeni na pfedmét sporu a tim padem 1 zkuSenosti rozhodce z ptedchozich

132 Je vylougeno, aby uréeni rozhodce zaviselo na vili jen jedné strany.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11-1.

134 Zakon &.216/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, § 4.

133 Plati jen pro spotiebitelské spory. Podminky pro zapis do seznamu rozhodctl viz § 35b ZRR.

3¢ LISSE, Lud&k. K pozadavkiim na vykon funkce rozhodce a liberalizace rozhod&iho soudnictvi. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 6, s. 225.

7 Naopak v obchodnich vztazich miize byt znalost napf. technické problematiky diilezit&jsi.

138 Nekteti autofi vyélenuji jesté tzv. kombinované dolozky. Jedna se o takové, které maji naleZitosti rozhod¢i
dolozky, ale odkazuji na jednaci fad, jenz nebyl vydan stilym rozhod¢im soudem. HORSKA, Jana, BURIAN,
Jakub. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktualni judikatury ¢eskych soudd a ESD.
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4, s. 22 — 24.

9K tomu viz dale.
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ptipadd, jeho rozhodovani pak bude Casto i rychlejsi. Neni ovSem vylouceno, ze rychlejsim
postupem dojde k zanedbani spotiebitelovych prav.'*

V ptipadé, Ze spor projednava staly rozhod¢i soud, mluvime o instituciondlnim
rozhod&im Fizeni. Z¥izeni tohoto rozhodéiho soudu upravuje ZRR v § 13/1, v CR tato kritéria
splituji Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR a Agrami komoie CR a dale rozhodgi
soudy pii komoditnich burzach."! Statuty a tady soudi musi byt uvefejnény v Obchodnim
vestniku. OdlisSme arbitrazni centra / soukromé rozhod¢i soudy, jez vedou seznamy rozhodci,
vydavaji své tady, na které pak odkazuji rozhod¢i dolozky a celkové plsobi jako
administrativni zdzemi pro rozhodce ad hoc. Postaveni takovychto soudd a také vydavani
vlastnich pravidel pro rozhod¢i fizeni bylo v minulosti sporné. NejvySsi soud v zdsadé
povazoval &innost arbitraznich center za legalni,'** zdsadni zlom vSak pfineslo usneseni
Vrchniho soudu v Praze,'” podle neZ uréeni rozhodce zpiisobem vybrani osoby ze seznamu
vedeného arbitraznim centrem je povazovany za obchazeni zakona. Nejvyssi soud setrval na
svém néazoru a tento se pozd&ji promitl i do znéni zakona.'* Novela ZRR &. 19/2012 Sb.

zptesnila vymezeni stalych rozhodgich souda'®’

a zaroven umoznila soukromym korporacim
vydavani vlastnich pravidel rozhod¢iho fizeni, podminkou ale je pfiloZeni jejich znéni
k rozhod¢i smlouvé. Cinnost arbitraznich center a potla¢eni monopolu stalych rozhodgich
soudll je velmi dilezitd zejména z diivodu odstranéni pietizeni obecnych soudl a v ptipadé
,jednodussich® kauz tak dojde k urychleni pribéhu fizeni a dosazeni vétSi efektivity.

Arbitrazni centra ale zdsadn& nemohou vykonavat takové &innosti, které dle ZRR spadaji do

10V rozhod¢im fizeni ad hoc maji strany moznost bud’ podrobné upravit otazky tykajici se rozhodéiho Fizeni,
nebo odkazat na jiz existujici pravidla. Napf. rozhod¢i pravidla vypracovana r. 1976 Komisi OSN pro
mezinarodni pravo obchodni — UNCITRAL Arbitration Rules), rozhod¢i pravidla vypracovana r. 1970
Evropskou hospodaiskou komisi. Viz KUCERA, Zdenék: Mezindrodni pravo soukromé. 7. Vydani. Brno, Plzeii:
Dopln¢k, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, s. 429 — 430.

'*! Napt. Rozhod&i soud pii Prazské komoditni burze.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Gervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

143 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. K tomu viz LISSE,
Lud¢&k. Neplatnost rozhodci smlouvy arbitrazniho centra aneb konec (Pod-vodnikii?) rozhodcit ad hoc v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku? [online]. epravo.cz, 31. biezna 2010 [cit. 4. srpna 2012]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-rozhodci-smlouvy-arbitrazniho-centra-aneb-konec-pod-vodniku-
rozhodcu-ad-hoc-v-cechach-na-morave-a-ve-slezsku-60960.html>.; Dale viz HAVLICEK, Jan. Reakce na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 496/2008. Obchodni pravo, 2009, ro¢. 18, ¢. 9, s. 27 -32.;
VALOUSKOVA, Zuzana. O neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhodéich soudi.
Bulletin advokacie, 2010, €. 5, s. 35 — 37. A reakce na tento ¢lanek viz SOKOL, Tomas. Opét k (ne)platnosti
rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhodc¢ich soudu*. Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 22 — 23 ;
PELIKAN, Robert: Jests k neplatnosti rozhod¢ich dolozek a k ,,pravnim nazordm®. Bulletin advokacie, 2010, ¢.
9,s.40 —42.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Déle k tomu viz KOCINA,
Jan. Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhod¢ich soudt®. Bulletin advokacie, 2011, €. 7-8,
s. 48 — 49.
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vyluéné pasobnosti stalych rozhodgich soudi'*®

a také nesmi pouzivat oznaceni, jez by
vyvolavalo klamnou piedstavu, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud (viz § 13/4 ZRR).
Z4dné z vyhod rozhodéiho fizeni ale nesmi byt na tkor nedodrZeni zakladnich zasad,

jako je mimo jiné nestrannost a nepodjatost rozhodce.'"’

V literatufe je upozorilovano na
ptipad, kdy se dodavatel stane tzv. stilym klientem rozhodce,'*® hovoiime o ekonomické
zévislosti rozhodce na klientovi.'* Zakonodarce nové stanovil pro rozhodce ad hoc i
rozhodce stalych rozhodgich soudi informaéni povinnost'° o tom, zda jiZ rozhodoval v jiném
sporu jedné ze stran. Lisse se domniva, Ze po tomto prohlédseni nelze rozhodce automaticky
povazovat za podjatého."”' B&lohlavek nestrannost rozhodce popisuje jako konkrétni zavislost
rozhodce na prabéhu a vysledku sporu, kdy vysledek sporu mtize rozhodce povazovat za svou
vyhodu nebo vyhodu osoby blizké & vyhody personalné a majetkové spojené.'** V americké
pravni praxi plati takovato kritéria nestrannosti rozhodce pouze v ptipade, ze jde o jediného,
nebo predsedajiciho rozhodce. Jinak pro rozhodce, kterého jmenovala vylucné jedna strana,
pozadavky neplati, a tak mlze nastat situace, kdy proti sobé stoji dva takto urceni rozhodci,

. ., . . 153
ovSem se stejnym hlasovacim pravem.

Uplatnéni tohoto modelu v nasi praxi by nam spise
mohlo pfipominat postaveni dvou advokati kazdé ze stran a uprostied tedy nestranny
rozhodce, ktery spor rozhodne.

Nestrannost a nepodjatost rozhodce je vzdy nutné posuzovat ad hoc, informacni
povinnost rozhodce mé tedy v podstaté povzbudit spotiebitele k pfipadné namitce podjatosti.
Specializace rozhodce na urcitou problematiku je spiSe pfinosna pro ob¢ strany. V kazdém
pfipadé by rozhodnuti nemélo byt pro strany piekvapivé, ¢ehoz lze dle nazoru Ustavniho

’ % r . ’ 154 ’ O v . o v
soudu dosghnout poucovaci povinnosti rozhodce,'™* ktera bude chranit spotiebitele a mize

pomoci v dodrzeni jeho zdkladnich prav.

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. II. US 3057/10.

147 Shodné viz ¢1. 12 odst. 1 UNCITRAL. Dostupné na
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf >, [cit. 4.
srpna 2012]. Kterykoliv rozhodce miize byt odmitnut, existuji-li okolnosti vzbuzujici opravnené pochybnosti o
jeho nestrannosti nebo nezavislosti.

18 Napt. BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 65.

' Pokud bude dodavatel nespokojen s &innosti rozhodce, nenavrhne jej jako rozhodce ve svych ostatnich
sporech a tim padem rozhodce z téchto pfipadi neziska odménu, snizi se jeho pfijem penéznich prostredkda.
1% Shodné viz ¢1. 11 UNCITRAL. Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf >, [cit. 4. srpna 2012].

PULISSE: Zdkon...,. s. 259.

32 BELOHLAVEK, Alexander.J. Zakon o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. Praha:
C.H.Beck. 2004. s. 82.

'3 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011. s. 639.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07-1.
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Angloamericka pravni oblast zné institut adjudikatorti, odbornikli specializovanych na
rozhodovani snadnych a opakujicich se kauz. Pravomoc adjudikéatorti vyplyva ze zakona,
strana si viak kromé nich miiZe vybrat obecny soud, nebo staly rozhod¢i soud.'”> Nespornymi
vyhodami jsou rychlost a moznost podani opravného prostiedku k soudu nebo stalému
rozhod¢imu soudu. Domnivam se, ze tento institut by byl pozitivné pfijat i v naSich
podminkach, protoze na jedné strané splituje pozadavky pro ochranu spottebitele (odbornost
rozhodce, opravny prostfedek) a na druhé strané by byl vyhodny pro vétitele (nejcastéji jsou
jimi dodavatelé), ktefi pozaduji rychlé vytizeni sporu se svymi dluzniky.

Dal$im problematickym aspektem je ptipad, kdy je rozhodce uréen neplatné a
posuzuje se, zda bude neplatnd celd rozhod¢i dolozka, nebo jen ¢ast, tykajici se rozhodce.
Caste¢na neplatnost pravniho tikonu je upravena v § 41 OZ, kde se posuzuje oddélitelnost
neplatné casti od ostatniho (pokud z povahy pravniho tkonu nebo zjeho obsahu anebo
z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto Cast nelze oddé€lit od ostatniho

1
obsahu'>®

) a ktomu Nejvyssi soud dopliuje, ze je tieba dévat piednost pfistupu, ktery
zachovava ostatni Gasti smlouvy.'”’ Lze se setkat s nazorem, Ze neplatné uréeni rozhodce
neznamena neplatnost celé rozhod&i smlouvy,'*® mél by mit predost zajem zachovat rozhodgi
dolozku, protoze fteSit spor v rozhod¢im fizeni bylo vili stran. Zaujmeme-li tento nazor,
nastava otazka, jak tedy bude rozhodce nasledné urcen.

Jina situace je, kdyz ZRR nabizi feSeni pro piipad, Ze v rozhod¢i smlouvé neni uréen
rozhodce dle § 7/1 ZRR, v tom ptipadé kazda ze stran bude jmenovat jednoho rozhodce a ti
pak zvoli pfedsedajicihom, jestlize toto jedna strana neudini, jmenuje za podminek § 9 ZRR
rozhodce soud. Pokud se ale strany dohodly na jediném konkrétnim rozhodci a tato osoba
funkci nepfijme, vzda se ji a nebude ji moci vykonavat, podle Nejvyssiho soudu v tomto
okamziku rozhod¢i dolozka zanika jako obsoletni,'® diivodem pro¢ nelze pouZit postup dle §
7/2 ZRR je, 7e na rozdil od rozhodce jmenovaného jednou stranou byl rozhodce uréeny

vybran za souhlasu obou smluvnich stran. Striktni rozliSovani zdkona mezi pojmy ,,uréeni* a

»jmenovani‘ rozhodce ma tak za nasledek, ze strany, které vyjadfily svoji viili o tom, ze spor

'35 RABAN, Pfemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajidténa spravedlnost ve
spotiebitelskych vztazich? Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 21-22.

1 Nové § 576 NOZ: neplatnou &ast Ize od ostatniho oddélit, 1ze-li predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doglo
1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 5318/2007.

"8 ROZEHNALOVA, Nadézda, HAVLICEK, Jan. Rozhod¢i smlouva a rozhodci ve svétle nékterych
rozhodnuti...aneb quo vadis...? Pravni forum, 2010, ¢. 3, s. 117.

13 Shodné viz ¢1. 9 odst. | UNCITRAL. Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-
rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf >, [cit. 4. srpna 2012].

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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bude feSen v rozhod¢im fizeni, je tak zcela potlacena tim, Ze napft. za rozhodce urcily osobu,
kterd funkci nepfijme. V ptipad¢, ze bychom ale vyuzili ustanoveni § 41 OZ a chybéjici
uréeni rozhodce bychom fesili dle § 7/2 a 9 ZRR, spor by proti vili stran fesili 3 rozhodci
namisto jednohom. Strany maji stdle moznost uzaviit smlouvu o rozhodci a podrobit tak sviij

spor rozhod¢imu fizeni.

4.2.2 Zpusob zahajeni rozhod¢iho Fizeni

Informace o zpiisobu zahajeni rozhod¢iho fizeni jsou téz novou podstatnou nalezitosti
rozhod¢i dolozky. Dikce zdkona bude naplnéna citaci zdkonného ustanoveni, ¢i pouhym
poukazanim na § 14 ZRR, ktery upravuje zahdjeni fizeni. Splnit tuto povinnost lze rovnéz
odkazem na konkrétni ustanoveni tadu, ktery vydal staly rozhod¢i soud, nebo na vSeobecna
pravidla smluvena dle § 19/4 ZRR. Strany maji moznost si postup ¥izeni domluvit dle § 19/1
ZRR, musi ale tuto dohodu k rozhod¢i doloZce piipojit.'®*

Rozhod¢i tizeni se zahajuje podanim zaloby, jejiz obsahovy vyznam je prakticky
totozny s Zalobou v civilnim soudnictvi. Je zde namisté pfiméfené pouziti OSR (§ 30 ZRR).
Nalezitosti mohou byt upraveny v fadech, na které je odkazovano, nebo ujednany
v zminénych dohodach. Podobné jako v OSR by mélo obsahovat zékladni udaje typu - kdo jej
&ini, komu je uréeno, které véci se tyka, co sleduje, podpis a datum.'®® Nesmime zapomenout
na ujednani mista, kam ma byt Zaloba dorucena, aby doslo k zahajeni rozhodc¢iho fizeni.

Pro spravné doruceni zaloby si je dulezité uvédomit, kdo bude dany spor rozhodovat a
od toho se bude odvijet i osoba a misto, kam ma byt zaloba doru€ena. Bude-li spor fesit jediny
rozhodce, kterého si strany vybraly jiz v rozhod¢i doloZce, musime dorucit Zalobu jemu (dle
dohody 1 protistran€). Je-1i pouze smluvena metoda ur€eni rozhodce, postup bude zaviset na
zpisobu, jakym ma byt rozhodce urcen, tedy budeme napiiklad dorucovat osob¢, kterd ma
rozhodce vybrat (v ptipadé nebezpeci z prodleni lze zahdjit fizeni doru¢enim Zalovanému (viz
§ 403 ObchZ). Dalsi piipady, kdy je vybrano vice rozhodci popisuje zékon.'* Navod, kam
podat Zalobu nalezneme v § 14/2 ZRR: Neni-li Zaloba poddavina stalému rozhodcimu soudu,

podava se predsedajicimu rozhodci, je-li urcen nebo jmenovan; neni-li predsedajici rozhodce

1! Shodné DERKA, Ladislav. Je platna rozhod¢i smlouva v piipadé neplatného uréeni rozhodce (rozhodci)?
Pravni rozhledy, 2010, €. 6, s. 215-216.

"> LISSE: Zdkon..., s. 161.

'S LISSE: Zdkon..., s. 337.

' KLEIN: Rozhodci..., s. 83 — 84.
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dosud urcen nebo jmenovan, zaloba se podava kterémukoli urcenému nebo jmenovanému
rozhodci.

I ptesto, ze byla uzaviena rozhod¢i dolozka, mize se strana obratit se zalobou k soudu,
druha strana ale miize svoji namitkou trvat na projednani pied rozhod¢im soudem.'® Soud
poté nebude opravnén spor projednat a pravé timto dochéazi dle Slovacka k zbaveni prava

® ReSeni nabizi Raban v podob& rozhodgich dolozek

spotiebitele podat Zalobu.'®
alternativnich, které doporucuje i smérnice ¢. 93/13/EHS, kdyz mluvi o vhodnosti toho, aby
spotiebiteli nebylo jesté pred vznikem sporu vzato pravo obratit se k soudu a zlstala mu
moznost vybéru, kam Zalobu poda.'®” Tuto moZnost nyni zmifiuje i judikatura Nejvyssiho
soudu, kdy Zalobce svym prvnim podanim rozhodne, zda bude spor feSen u rozhodciho

, . 168
orgéanu, nebo u obecného soudu.

4.2.3 Piedpokladané druhy naklada rozhodciho Fizeni, odména rozhodce

Dalsi informace, jez musi rozhod¢i dolozka obsahovat, je odména rozhodce, déle
pfedpokladané druhy nakladi, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout,
pravidla jejich pfiznani.

Zatneme sodménou pro rozhodce. Bélohlavek piirovnava cinnost rozhodce
k postaveni mandataie dle § 566 ObchZ, jemuzZ nalezi uplata za zatizeni urcité obchodni
zalezitosti.'® Uplatnost ¢innosti rozhodce neni v ZRR stanovena, malokdo by ale souhlasil
s pfijetim takové funkce, a pokud ano, museli bychom zkoumat motivaci rozhodce funkci
pfijmout (napt. zda nedochdzi k podjatosti). Pro angloamerickou pravni oblast je typické
stanovovat vysSi odmény dle ¢asové narocnosti bez ohledu na piedmét sporu, coz ma za
nasledek t&7ky odhad budoucich nakladi.'”® Odména rozhodce odvisla od hodnoty predmétu
sporu je snadnéji urcitelna jiz pti uzavirani dolozky, v kazdém piipad¢ by méla byt pfimerena.
Uréeni ostatnich naklada fizeni se ale i timto zpiisobem do budoucna neodhaduji snadno.'”

Do obecného vyctu ndkladil fizeni mizeme zahrnout soudni poplatek, hotové vydaje

ucastnikll a jejich zastupcii, usly zisk, ndklady diikazl atd. Pro ucastniky jsou velkou zatézi

% Viz § 106/1 o0.s.1.

"% SLOVACEK: Rozhodci..., s. 332.

167 RABAN: Autorizovani rozhodci..., s. 18-19.

"% K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. inora 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007

' BELOHLAVEK, Alexander. Narok rozhodcti na odménu a zptisob jejiho stanoveni. Bulletin advokacie, 2006,
¢. 1,s.35.

70 Tamtéz.

"I Objektivné jsou tézko uréitelné. K tomu LISSE, Ludék, KOHOUT, Martin. Navrh novely zdkona o
rozhod¢im tizeni — spotiebitelské spory. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, s. I1.
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také odmény jejich pravnich zéstupct, jejichz vySe zavisi na délce trvani sporu. Jaké druhy
nakladli budou skute¢né vycisleny zavisi na konkrétnim pribéhu fizeni (jestli a jaké bude
cestovné, poStovné, naklady na tlumocnika, znalce, pravniho zéstupce).

Nesouhlasim s nazorem, ze rozhod¢i fizeni vzdy predstavuje niz$i naklady pro
ucastniky. U kauz s niz§i hodnotou predmétu jsou casto poplatky u soudu nizsi, naopak je
tomu u vyssich ¢astek.'” Podle diivodové zpravy k novele ZRR & 19/2012 Sb. ma rozhodgi
dolozka obsahovat informace, podle kterych mtize spotiebitel zhodnotit, zda ji uzavie ¢i ne —
jaké dusledky bude pro ného uzavieni predstavovat.'” Ani v civilnim Fizeni spotiebitel v den
podani zaloby nevi, jaké néklady mu v fizeni vzniknou, zné jen vysi soudniho poplatku a
predpokladanou vysi odmény advokata, je-li stanovena dle vyhlasky 484/2000 Sb. Vyklad
informovat o vysi pfipadnych poplatk a 0 odméné rozhodce).

Néklady nemuze nést jen jedna strana. V nasi pravni upravé je zvykem, ze vstupni
poplatek, zde odménu rozhodce, hradi Zalobce a mohou mu byt pfiznany nédklady fizeni
v ptipad¢, Ze je jeho narok soudem potvrzen za opravnény, naproti tomu v zahranic¢i mohou

poplatek platit obé strany spoleéné a nerozdilng.'”*

4.2.4 Misto konani rozhod¢iho Fizeni

Urc¢eni mista kondni rozhodciho fizeni je dal$i podstatnou nalezitosti rozhodci
dolozky, kterd by méla zamezit v omezeni spotiebitele v pfistupu k rozhod¢imu fizeni; §
3/5/d) ZRR je ve vztahu lex specialis k § 17 ZRR. Klein povazuje moznost zvolit si misto,
kde se bude rozhod¢i fizeni konat jako jednu z vyhod rozhod&iho Fizeni.'” Misto konani
rozhod¢iho fizeni je nutné odliSit od mista, kde doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy, kde se
provadi dikazy, ¢i kde dojde k vydani rozhod¢iho nalezu, ovsem je mozné, Ze se v§e odehraje

v jednom misté.

2 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostfedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (2.¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, €. 7, s. 196. Shodné: ALDERMAN, Richard
M. Pre-dispute mandatory arbitration in consumer contracts: a call for reform [online].Houston law review.org,
winter 2001 [cit. 7. srpna 2012]. Dostupné z < http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/38-
4 pdf/HLR38P1237.pdf>.
' Snémovni tisk 371/0. Novela zékona o rozhod&im fizeni (dtivodové zprava), [online]. psp.cz [cit. 7. srpna
2012]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=371&CT 1=0>.
"™ BELOHLAVEK: Ndrok rozhodcii. ., s.
!> KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. Prdavni forum, 2008, &. 4, s. 130 — 131.
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Misto konani by mélo spliiovat kritérium dostupnosti a tim paddem by nemélo
znamenat dal$i nepfiméfené nédklady pro strany. Danym problémem se zabyval SD EU
v rozsudku Mostaza Claro'’®, kde spotiebitelka namitala zneuZivajici charakter rozhodéi
dolozky z dlivodu velké vzdalenosti z mista jejiho bydlist¢ do mista konani rozhodc¢iho fizeni.
Pro nasi pravni upravu neni dnes jiz pouZiti tohoto rozsudku vhodné, zejména pro rozdilnou
rozlohu Spanélska a CR (kdyZ obecné cesta z Ostravy do Plzné (cca 460 km) neni zas tak
velkou piekazkou v porovnani s cestou z Bilbaa do Malagy (cca 930 km)), ale také diky
povinnosti uvést tuto naleZitost v rozhod&i dolozce.'”” Je na spotiebiteli, aby pii uzavirani
rozhod¢i dolozky zvézil dostupnost mista, a potom samoziejm¢ nemilze namitat velkou
vzdalenost, jez bude muset absolvovat (nehledé¢ na moznost rozhod¢iho fizeni bez tstniho
jednani). Ne pro kazdého bude danad vzdalenost predstavovat stejnou zatéz, strany by mély
zalezitost individualné projednat. Na druhou stranu nelze pozadovat ureni mista vhodného
jen pro spotiebitele, &imz by doslo k poruseni principu proporcionality.'”®

Inspiraci pro stanoveni mista mize byt ptisluSnost soudl. Za nejvhodnéj$i povazuji
uvedeni obce s tim, Ze konkrétni adresa neni nezbytna. Jako pfili§ obecné je pouhé odkéazani
na néktery kraj, s tim, ze Lisse z této premisy vyjima kraj hlavni mésto Praha, jenz diky své
rozloze nepredstavuje pro spotiebitele tolik neznamou vzdalenost od svého bydlists.'”
V ptipadé stalych rozhod¢ich soudit miizeme nejcastéji pocitat s jejich sidlem, u rozhodct ad
hoc mohou byt moZnosti rizné, zalezi na dohod¢€ stran.

V piipadé preshrani¢nich sport bude problematika urc¢eni mista konani rozhod¢iho
mista kondni rozhodc¢iho fizeni ur€it rozhodné pravo a dle néj se bude odvijet dalsi postup

v fizeni.

4.2.5 Zpusob doruceni rozhodciho nilezu spotrebiteli

Po tcinnosti novely 19/2012 Sb. je v rozhod¢i doloZce nutné uvést zplisob dorucent

rozhod¢iho nalezu spottebiteli. Diky této podstatné naleZitosti by mé&l byt spotiebitel napfiste

176 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Cetro Mévil Milenium SL, C-
165/05, Ut. vést. L 95, s. 29.; k tomu dale viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 27. Gervna 2000, Océano Grupo
Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero, sp. zn. C-240/98 az C-244/98.

"7 LISSE: Zdkon..., s. 162 — 164.

78 K principu proporcionality Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03.

" LISSE: Zdkon..., s. 162.

'8 K tomu viz BELOHLAVEK, J. Alexander. Misto konani rozhod¢iho ¥izeni. Prdvni zpravodaj, 2004, &. 3, s.
13 —15.; HULMAK, TOMANCAKOVA: Rozhoddi...(2.8ast), s. 197.
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dostatecné informovan o rozhod¢im nélezu a bude mit moznost predvidat nasledky nesplnéni
své povinnosti, naptiklad ze pravomocny a vykonatelny rozhod¢i nalez se muze stat
exekuénim titulem.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR pied novelou nebylo dorucovini soucdsti postupu,
kterym rozhodci vedou rizeni, coz bylo mimo jiné odiivodnéno tim, ze rozhodci rizeni koncilo
vydanim rozhodciho ndlezu. Protoze dorucovani rozhodcich ndalezii nebo usneseni neni
vzakone ¢. 216/1994 Sb. upraveno, uplatni se ustanoveni o dorucovani pisemnosti
v obcanském soudnim vizeni (srov. § 30 ZRR) a jen za dodrieni zde uvedenych pravidel
nastanou u rozhodciho nélezu vicinky pravni moci a vykonatelnosti."®' Z judikatu vyplyva, Ze
nebylo moZné mezi stranami u¢init dohodu dle § 19 odst. 1 ZRR."** Velkym problémem bylo,
7e vydany rozhodéi nalez diky dorudeni nesouladnému s OSR nenabyl pravni moci a nestal se
Vykonatelnym.183 Strany mohly mit difve pocit, Ze jim OSR nenabizi dostate¢né moznosti, jak
efektivné dorucovat, a tudiz uzaviraly dohody, ¢imz celou situaci mnohdy jesté
zkomplikovaly. Dorucovani podle obcanského soudniho fizeni doznalo velké zmény novelou
¢. 7/2009 Sb., kdy byl mimo jiné zaveden institut doru¢ovani prostfednictvim vetejné datové
sit& (§ 48 o.s.f.), nebo institut tzv. fikce doruceni (§ 49/4 OSR)."* Tyto instituty jist& velmi
urychli doru¢ovani, avsak pro rozhod¢i fizeni je dulezité klast diraz na autonomii vile stran,
ktera v této oblasti byla pominuta. Nyni maji strany daleko vétSi moznosti.

Novelou ZRR bylo zménéno ustanoveni § 23 pism. a) ZRR, kdyz nové rozhodgi fizeni
kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu oproti ptivodnimu skonceni vydanim rozhodciho nalezu.
Diky této zméné si budou moci strany uzaviit dohodu tykajici se postupu dorucovani
rozhod¢iho nalezu dle § 19 a tim se vyhnou feSeni dle judikatury Nejvyssiho soudu (dle
ustanoveni § 45 a nasl. OSR)." At je rozhodé&i nalez dorucen zdkonnym postupem nebo

upravenym v dohod¢ stran vzdy musi byt dorucen fadné, aby pozdéji mohlo dojit k jeho

vykonatelnosti.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006.; k tomu dalsi judikatura:
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006.; Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. dubna 2008, sp. zn. 20 Cdo 848/2007.

182 Opaény nazor — lze uzaviit dohodu dle § 19/1 ZRR s takovymto obsahem viz BELOHLAVEK: Zdkon. .., s.
218 —220.

"> LISSE, Zdkon..., s. 165.

'8 SINOVA, Renata, BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid.
Dorucovani v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2009, s. 22-23, 62-63.

185 Snémovni tisk 371/0. Novela zakona o rozhod&im Fizeni (diivodova zpréava, s. 22), [online]. psp.cz [cit. 7.
srpna 2012]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=371&CT1=0>.
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4.2.6 Informace o tom, Ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny

Posledni podstatna naleZitost rozhodéi dolozky je normovéana v pism. f) § 3/5 ZRR.
Piestoze toto ustanovuje § 28/2 ZRR, zakonodarce pozaduje informaci piimo uvést v rozhodéi
dolozce kviili zvySeni ochrany spotiebitele. Smyslem této nalezitosti je zvySit pozornost
spotiebitele a upozornit jej na mozné budouci nasledky.'*® I kdyZ je stale nutné mit na paméti,

7e neznalost zakona neomlouva.

4.2.7 Fakultativni naleZitosti. Volba rozhodovani dle ekvity, volba pravniho radu

Rozhod¢i dolozka mtize obsahovat dalsi ujednéni, jimiz se upravi pravidla, dle nichz
bude rozhodc¢i fizeni probihat. Pro ucely této prace jsem vybrala dvé ujednani, ktera by mohla
zasadné ovlivnit postaveni spotiebitele.

Podle § 25/3 ZRR se rozhodci pii rozhodovani iidi hmotnym pravem pro spor
rozhodnym, pokud ale strany rozhodce vyslovné povéti, mize rozhodovat dle zasad
spravedlnosti. Rozhodce se ale vzdy musi fidit pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele.
Neni-li stanoveno jinak, rozhodné hmotné pravo'®’ bude uréeno podle zasady lex fori, tedy
podle prava mista konani rozhod¢iho fizeni (coZ je misto ur€ené stranami, nebo rozhodci
s piihlédnutim k opravndnym zajmém stran, § 17 ZRR)."*® ZMPS'™ dava v § 9/1 Gcastnikim
moznost volby prava, jimz se maji fidit jejich vzajemné majetkové poméry. V piipadé
spotiebitelskych sporit nesmi timto ujednanim dojit k iyme spotiebitele a nesmi to pro ného
znamenat snizeni miry ochrany jeho prav, coZ je specialni uprava § 37 ZRR k § 55/1 0z"".
Jinak by $lo o neplatny pravni tkon'™' a rozhodné pravo by bylo uréeno v souladu
s Nafizenim Rady ES ¢. 44/2001ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Selucka jako dal$i argument proti
pouziti pravniho fadu s niZ&i ochranou pro spotiebitele uvadi vyhradu vefejného potadku.'”?

Volba prava v oblasti spottebitelskych smluv je znaéné¢ omezend, musim poukézat na trvajici

" LISSE: Zdkon..., s. 166 — 168.

'8 Rozhodné hmotné pravo viz § 37 ZRR.

'8 Vice k lex fori viz HARRIS, Jonathan. Contractual freedom in the Conflict of Laws. Oxford Journal of Legal
Studies, 2000, Vol. 20, No. 2, pp.247-269.

'8 74kon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich predpist

" Nové § 1812/2 NOZ: K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrang spotiebitele
se neprihlizi. To plati i v pfipadé€, Ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.

1 D¥ivéjsi tprava byla v tomto ve velkém rozporu s evropskym pravem, kdyz se jednalo o relativné neplatny
pravni tkon. K tomu viz MELZER: K diskuzi...,s. 771 — 772.

2 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 99-100.; K tomu
viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero, sp.
zn. C-240/98 az C-244/98.;Vice k tomu viz BELOHLAVEK: Ochrana...,s. 14 —17.
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povinnost rozhodce fidit se pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele. Otazkou ale je, zda se
timto pro spottebitele nezhorsi orientace v tom, podle jakych ptedpisi bude v jeho sporu
konkrétng postupovano.'”

Jestlize ma rozhodce povinnost rozhodovat podle hmotného prava (zdkont a jinych
normativnich aktd), ma téz diky hierarchii pravnich ptedpist a také od soudce analogicky
odvoditelné opravnéni pirezkoumavat soulad podzakonného pravniho aktu se zdkonem. Pravo
soudce zalozené ¢&l. 95/2 Ustavy CR (predlozit véc Ustavnimu soudu, je-li pouzity zakon
v rozporu s Gstavnim pofadkem) podle judikatury'®* rozhodce nema. Rozhodce by jedind
musel vyuzit institutu dozadani dle § 20/2 ZRR, stejné tak by se dozadoval piedlozeni
predb&zné otazky Soudnimu dvoru EU.' Ten rozhodce ve svém rozhodnuti Nordsee'”
odkazuje na ¢l. 177 SES, tedy, aby se na néj obratili prostfednictvim narodniho soudu, s tim,
ze rozhodce nemiize byt povazovan za soud"”’ diky fakultativnosti rozhod¢iho fizeni, avSak
zGstava zde povinnost aplikace komunitarniho prava rozhodei.'”®

Zvoli-li si strany rozhodovéani dle ekvity, rozhodnuti bude zaloZena na obecném
pojiméni spravedlnosti, ,.ex equo et bono“.'”” Znamena to, Ze rozhodce se nemusi Fidit
pravnimi normami ur€itého pravniho tadu, ale obsahem pojmu ekvity v ramci jeho vyvoje
v mezindrodnim pravu verejném,”” musi respektovat pouze veiejny potadek (tzv. order
public).?! Nejenze rozhodce nemusi respektovat dispozitivni Gipravu zakona, ma moznost se
odchylit 1 od upravy kogentni a vice pfihlizet napf. k obchodnim zvyklostem. Pro
spotiebitelské spory ale moznost odchylit se od kogentnich ustanoveni, kterd maji za cil
spotiebitele chranit, by bylo velmi nevhodné, tato moZnost se uplatiluje spiSe v oblasti

mezinarodniho prava.”*> Po novelizaci doslo k doplnéni § 25/3 ZRR tak, Ze ve sporech, kde

' K tomu vice viz BRICHACEK, Tomas. Kolizni iprava spotiebitelskych smluv v natizeni Rim I — aktualni
otazky. Pravni rozhledy, 2012, roc€. 20, ¢. 23 — 24, s. 829 — 836.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. II. US 2784/10.

"> LISSE, Zdkon..., s. 511.

" Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee, C-102/81, bod 7.

7 Soud, ktery miize podat predb&znou otazku, musi spliiovat: zaloZeni zakonem, staly organ, povinna
jurisdikce, G¢inek rozhodnuti pasobi inter partes, aplikace pravnich piedpist, nezavisly organ. Viz CRAIG,
Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, cases, and materials. Oxford: Oxford University Press, 2003. s.
436.; Dale k tomu viz LISSE, Lud€k. Rozhodovani rozhodce (nejen) podle zasad spravedlnosti. Obchodnepravni
revue, 2011, €. 7,s. 219.

1% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. Gervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton International NV, C-
126/9.

"% Lze odlisit jesté rozhodovani dle amiable compositeur viz. ROZEHNALOVA: Rozhoddi. .., s. 237.; dale
HERBOCZKOVA, J. Amiable compositeur v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16, €.
17, s. 632-637.

20 WINTEROVA: Civilni... (6. vydani), s. 649.

2V LISSE, Zdkon...,s. 513.

2 LISSE: Rozhodovdni..., s. 220 — 221.
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na jedné stran€ stoji spotiebitel, se musi rozhodce vzdy fidit pradvnimi pfedpisy na ochranu
spotiebitele.””> Mohlo by tak dojit k omezeni pouziti platného prava, coZ je nepiipustné.
Dohoda uzaviena ve spotfebitelském vztahu by byla neplatna.”® Lze si tedy jeding piedstavit
ujednani, vnémz bude rozhodci ptikdzano, aby rozhodl spor podle zasad spravedlnosti
s vyjimkou ptipadd, kdy je urcitd otdzka upravena predpisem uréenym na ochranu

spotiebitele.””

4.3 Pravni povaha rozhodci dolozky

Pravni povaha rozhod¢i dolozky ovlivituje celé rozhod¢i fizeni. Jako piiklad uvedu
otazku (ne)uplatnéni prava na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni, nebo tfeba tzv. teorii
projevu vile typickou pro procesni pravo, ale také posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky jako
pravniho tkonu dle § 34 OZ (§ 545 NOZ>®). Odbornici rozeznavaji &tyfi teorie pravni
povahy rozhod¢i dolozky. Hovofime o smluvni, jurisdikéni, smiSené a autonomni teorii.

Klasickd smluvni teorie, kterd byla prosazovana na pocatku 20. stoleti, pohlizela na
rozhod¢i nélez jako na smlouvu, jeZ by méla byt vysledkem posouzeni rozhodce, na ¢em se
strany dohodly ve smlouvé zakladajici jejich pravni vztah. Moderni smluvni teorie jiz
povazuje rozhod¢i smlouvu za smlouvu sui generis, s tim, Ze rozhod¢i fizeni je de facto
smlouvou, ale rozhod¢i nélez uz ne.””” Velky diraz je zde kladen na autonomii rozhod¢iho
fizeni, nezavislost na civilnim Fzeni soudnim.”®™ Charakter rozhod¢i cinnosti je zaloZen
smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy
je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori zdavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
moc tedy neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci
stran urcovat si sviij osud.”” Jestlize rozhodce neni organem vefejné moci, neni ani rozhodgi

nalez chépan jako rozhodnuti vefejné moci a nelze se proti nému branit stiznosti dle ¢l. 95

23 K tomu viz vice LISSE, Ludgk. Euronovela zakona o rozhod&im tizeni 2012 [online]. epravo.cz, 16. dubna
2012 [cit. 12. Ginora 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-
rizeni-2012-82291.html.

% Shodné viz: BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 91.; PALLA, Tomas. Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach — Ano ¢i Ne? [online]. epravo.cz, 23. 10. 2008 [cit. 24. fijna 2012]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.
2 BELOHLAVEK: Zmény...,s. 16 —17.

2% Nové § 545 NOZ: Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoZ i pravni
nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

2P RUZICKA: Rozhodci..., s. 22.

28 DAVID, Marek. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, €. 10, s. 27.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Gervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02.
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odst. 2 Ustavy.?"’

V disledku téchto vlastnosti se nepovazuje za nutnost aplikovat zasady
spravedlivého procesu®' obsazné v €. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, téZ dalsi principy typické pro civilni soudni Fizeni.*"

Jurisdikéni teorie pfisuzuje rozhod¢imu fizeni kontradiktorni povahu a rozhod¢i
smlouvu zatazuje jako pojem procesniho prava. Odmita posuzovani platnosti rozhodci
dolozky jako pravniho ukonu dle § 34 OZ a prosazuje otazku posuzovani platnosti dle
procesnich predpist a tim padem i klade diraz na tzv. teorii projevu vile, typickou pro civilni
tizeni.*"® Pospisil se piiklani k této teorii ztoho divodu, Ze rozhod&i dolozka nezaklada,
nemeni, ani nerusi prava ucastnikd v hmotnépravni roving, ale jeji disledky se projevi pouze
v procesnépravni roving, dale poukazuje na Gpravu rozhodéi smlouvy v ZRR a &asteénd i
vOSR a dalsi diikaz svého tvrzeni vidi v dasledcich, které se zde na rozdil od

24 Zoulik hmotn&pravni

hmotnépravniho ukonu neprojevuje ptimo ale pouze zprosttedkované.
povahu rozhod¢i dolozky vylucuje pomoci § 494 OZ (§ 1789 NOZ), nebot’ tato smlouva
neupravuje za&dné zplnéni tvofici obsah zavazki, dale poukazuje na vyluéné procesni
diisledky.”"

Na pomezi dvou pfedchozich stoji smluvni teorie. Na jedné strané pravomoc rozhodcti
odvozuje od smlouvy, na druhé strané jim pfiznava pravomoc nalézani prava.>'® Rozehnalové
vtomto smyslu charakterizuje rozhod¢i smlouvu jako institut se smluvnim zakladem
pohybujici se v prostiedi procesniho prava.*"’

Oproti vSem vySe uvedenym autonomni teorie jde zcela jinou cestou a pouze zlstava u
vymezeni fizeni sui genelris.218

Otazka povahy rozhod¢i dolozky a pozdéji i rozhod¢iho fizeni neni mezi odbornou

méli hledat cestu pro spotiebitele nejvhodngjsi. Ustavni soud v posledni dobé zménil svij

nazor, kdyz piekonal smluvni teorii a potvrdil jurisdikcni zaklad rozhodciho Fizeni (byt

219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08-1.

2" Oproti tomu Nejvyssi soud pravo na spravedlivy proces v rozhodéim tizeni prosazuje viz. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.

212 KLEIN: Pozapomenuté...,s. 131.

23 DAVID: K povaze...,s. 217.

214 pOSPISIL, Petr. Kdo miiZe uzavirat rozhod&i smlouvu? Bulletin advokacie, 2010, &. 12, s. 34.

213 ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhodgiho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, &. 1, s. 15.

18 KOCINA, Jan, POLACEK, Bohumil et al. Aktudlni otdzky rozhodciho Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2011, s. 68.

> ROZEHNALOVA: Rozhoddi..., s. 107.

' KOCINA: Aktudlni..., s. 68.

47



219 Ustavni soud se tak piiklonil k nazoru, ktery

vychazejici ze smluvni autonomie stran).
panuje v praxi.”*® Strany rozhod&i dolozkou piesunuji pravomoc rozhodnout jejich spor na
rozhod¢i organ, mohou si stanovit pravidla, dle nichz bude fizeni vedeno, osobu rozhodce a
dal§i ujednani, kterd maji dopad na fizeni, jehoz cil je shodny s cilem civilniho fizeni

soudniho, tedy dojit k vyfeseni otazky sporné mezi stranami.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. . US 3227/07.
0 BELOHLAVEK: Ochrana..., s. 234.
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5 Navrhy de lege ferenda

Uprava rozhodéiho Fizeni ve spotiebitelskych sporech doznala velkych zmén od 1. 4.
2012, s tginnosti novely ZRR & 9/2012 Sb. Novela ma za zékladni cil chranit spotiebitele.
Podivame-li se do praxe, mizeme s nadsidzkou nabyt dojmu, ze v této problematice neni
témé&f zadna uprava dostatené ochranujici. Jak jsem zde jiz uvedla, existuji spottebitelé, kvili
kterym bychom viibec tuto upravu nemuseli mit, protoze si uvédomuji, co ¢ini. Je zde ale
bohuzel velka skupina spotiebiteli, ktefi 1 pfes vSechny vystrahy jednaji naprosto bez
rozmyslu. Pro takovéto piipady by asi bylo nejvhodnéjsi rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach uplné zakazat nebo by feSenim také byla moZnost pfipustit
uzavieni rozhod¢i smlouvy az po vzniku sporu. Uplny zékaz by oviem na druhou stranu mél
za nasledek omezeni autonomie vile téch spottebitell, kteti si sva prava poctive stiezi.

To, zda novela opravdu splnila o¢ekavani, ukaze az samotna praxe. Neumérné zvySovani
pozadavkll na uzavieni rozhod¢i dolozky feSenim neni. I pro spotiebitele ma rozhod¢i fizeni
jisté vyhody a nelze jej obecné povazovat za neptipustné.

Vyzvou do budoucna je tedy najit ur¢ity kompromis mezi tim, zda budeme ostrazité a
nekompromisné chrénit spotfebitele tim, Ze mu vezmeme nastroj, se kterym casto neumi
vibec zachazet, nebo mu do rukou vloZime mozZnosti, kterych miize pozitivné€ vyuzit, zlistane-

li bd&lym.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda 1ze kazdou rozhod¢i doloZku uzavienou
ve vztahu, kde na jedné strané vystupuje spotiebitel povazovat za nepfiméfené ujedndni,
respektive za jakych okolnosti miize byt ptipustna.

Rozhodc¢i dolozky ve spottebitelskych smlouvach jsou €asto diskutovanym tématem a
maji své zastance i své odpirce. Je nutné si uvédomit, ze pravo klade diiraz na autonomii viile
svych subjektl a je tedy na kazdém spotiebiteli, aby se sdm rozhodl, zda rozhodc¢i dolozku
uzavie nebo ne. Navic je kladen diraz na to, aby spotiebitel nepfisel o prava, ktera jej maji
chranit a tim se nedostal do postaveni, kdy bude zcela zavisly na dodavateli, jenz zneuzil
svého dominantniho postaveni, napiiklad zvolit si rozhodovani dle ekvity lze jen za dodrzeni
norem, majicich za cil ochranu spotiebitele, jejich vylouceni je nepiipustné.

Praxe znala mnoho kauz, kdy ke zneuzivajicimu jednani doslo, a proto se
v novelizovaném ZRR snazi témto piipadiim pfedchazet. At uz zminim pozadavky na funkci
rozhodce (vysokoskolské vzd€lani v oboru pravo ma byt zarukou znalosti norem, slouzicich
k ochrané spotiebitele), nutnost uzavieni rozhod¢i dolozky na samostatné listiné (vysledkem
by mélo byt zvySeni pozornosti spotiebitele), povinnost dodavatele informovat o disledcich
uzavieni rozhod¢i dolozky (upozornéni spotiebitel na rozdil mezi fizenim pfed rozhodcem a
pted soudem), nebo podstatnych nalezitostech rozhod¢i dolozky (zékladni ujednani o pribéhu
budouciho fizeni, o moznostech a povinnostech, které rozhod¢i tizeni mize pfinést),
nedodrZeni vSech téchto piikazl by bylo sankcionovano neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Spotiebitelovo postaveni je nyni siln€ chranéno a nebrani mu tedy vyuzit vyhod, které
rozhod¢i fizeni pfindsi oproti klasickému fizeni pred soudem. Velky diraz je nutné klast na
individudlni posouzeni rozhod¢i dolozky, individualni zkouméani v§ech pozadavkd, které na ni
zakonodarce klade. Pii jakémkoliv posuzovani problematiky musime mit na paméti, ze
spotiebitel neni vzdy takovy, jakého bychom si pfedstavovali a Ze Casto ackoli zdlraziujeme
aktivni pojeti spotiebitele, v praxi je spotiebitel Casto piili§ pasivni a i pfes veSkerou snahu
ochranit jej, miizeme byt neuspeésni v podstaté diky jeho lehkovéaznosti, kterd mu pak ale
muze zpusobit velké obtize. Stejn¢ tak ne kazdy dodavatel bude jednat poctivé a tomuto
nepoctivému jednani se musime snazit co nejvice zabranit. AvSak ani ochrana spotiebitele ale
nemuze byt bezbieha.

Upresnéni upravy v oblasti spotiebitelského prava pfinese novy obcansky zakonik.

V dutsledku probihajici europeizace tohoto odvétvi prava se ale v blizké dobé miizeme dockat

50



dalSich zmén, které snad ptispéji k na jedné stran¢ dlisledné ochrané spotiebitele a na druhé
stran¢ k zachovani urcité svobody v pravnich vztazich.

Praxe se s novou upravou zatim seznamuje a zacina ji pouzivat. To, zda novela splnila
svij ucel a jestli zavedené instituty budou vyhovovat potfebam stran pravnich vztaht, teprve

ukaze Cas.
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Shrnuti

Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach jsou Casto diskutovanym tématem.
Upravu rozhod¢ich dolozek nalezneme v zikoné o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodéich
nalez(, ustanoveni o spotiebitelském pravu pak v ob¢anském zakoniku.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda lze kazdou rozhod¢i dolozku uzavienou ve
vztahu, kde na jedné stran¢ vystupuje spotiebitel povazovat za nepiiméfené ujednani, za
jakych okolnosti mlize byt pfipustnd a jaké jsou pozadavky na rozhod¢i fizeni zaloZené
takovou dolozkou.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojmy
rozhod¢i smlouvy, spotiebitelské smlouvy a spotiebitele. Druhd kapitola se zabyva
arbitrabilitou sport vzniklych ze spotiebitelskych smluv. Tteti kapitola rozebira problematiku
nepfimétenych ujednani s tim, Ze se nejprve zaméfuje na otazku nepiiméfenych ujednani
obecné a poté hleda kritéria, kterymi ma byt rozhod¢i dolozka podrobena, aby se zjistilo, zda
bude povaZovana za piiméfenou v daném vztahu. Ctvrtd kapitola ma za cil prozkoumat
problematiku formy, naleZitosti a pravni povahy rozhod¢i dolozky. V rdmeci €asti tykajici se
nalezitosti rozhod¢i dolozky dochazi k podrobnému rozboru rozhod¢iho soudu, osoby
rozhodce, nebo naptiklad mista konani rozhod¢iho tizeni. Posledni kapitola obsahuje navrhy

de lege ferenda.
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Rozhod¢i dolozka, rozhod¢i ftizeni, spotiebitel, spotiebitelska smlouva, arbitrabilita,

nepiiméfené ujednani
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Abstract

The theme Arbitration Clauses in Consumer Contract is often the subject of
discussion. Arbitration Clauses are adjusted in the Law on Arbitration and enforcement of
arbitral awards, regulation of consumer law is situated in civil code.

The object of this thesis is finding, if it is possible to every arbitration clause in
consumer contract consider as inadequate arrangements, in what circumstances it could be
allowable and what are the requirements of the arbitration in consumer relationship.

The thesis is divided into five chapters. First chapter defines terms: arbitration
agreement, consumer contract, consumer. Second chapter deals with arbitrability disputes
arising from consumer contracts. Third chapter analyses the issue of inadequate arrangements,
at first it focuses on the question of inadequate arrangements in general, and then it finds the
criteria, which are important in assessment of which is proportional for the relationship. The
object of fourth chapter is to talk about form, requisites, legal nature of arbitration clause. In
the part regarding of requirement of arbitration clause it is analyzed the court of Arbitration,
arbitrator, or for example the place, where the arbitration takes place. Last chapter contains

proposals de lege ferenda.

Key words

Arbitration clause, arbitration, consumer, consumer contract, arbitrability, inadequate

arrangements

66



