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Uvod

,PocCtem pravdépodobnosti vedeni jsouce pdtrdme po pric¢indch zjevi zndmych,

hdddme na mozné uciny, budujeme hypothese a zjistujeme dsudky své analogické.
T. G. Masaryk

Takto popisuje pocet pravdépodobnosti Tomas Garrigue Masaryk v pojednani Pocet

pravdépodobnosti a Humova skepse.

Ve své praci bych se rada blize sezndmila s pohledem Masaryka na pocet
pravdépodobnosti. K jeho porozuméni vsak vede cesta prdvé prfes Humovu skepsi.
Masaryk se ve své préci, a ja se ho pokusim nasledovat, snazi nejprve osvétlit Humovu
skepsi, myslenky autord, ktefi se ji néjakym zplsobem zabyvaji, aby pak nasledné mohl
nalézt jeji feSeni v poCtu pravdépodobnosti. Nahlizeni na celou problematiku
v historickém kontextu je podle Masaryka podstatnou a duleZitou sloZkou, nebot jak
sam fika, jen historické ukotveni se jevi jako spravné. Nové véci nemohou upozornit na
nic, co by jiz nebylo zndmé. Pocet pravdépodobnosti zacal byt uZivan v pojistovnach a
loteriich. Lidé se snaZili pfedpovédét pocet narozenych déti a datum umrti, pocet
snatkl, trestd smrti, vrazd a nejrlznéjsich dalSich véci. Veskera nase prace, podle
Masaryka, spociva v kombinaci obrazotvornosti se smysly a paméti. Utvarime si tak
abstraktni predstavu o vécech, které jsme vlastné ani nepoznali. ,Pocet

pravdépodobnosti je logickym podkladem toho vytvorovdni, hleddni a nalézdni...*

Rada bych, a doufam, Ze se mi to podafi, osvétlila pristup Tomase Gariggue Masaryka
k po¢tu pravdépodobnosti a Humové skepsi, kterd s timto souvisi. Pro co nejpresnéjsi
vysvétleni je tfeba zacit ,od zacatku”. Timto pomyslinym zacatkem v uvaZzovani o

Masarykové poctu pravdépodobnosti je pak jeho nahled na matematiku jako takovou.

'MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tivod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 33
2 Tamtéy, str. 34



1. Matematika, pric¢iny a dusledky

Védéni, jak rikd Masaryk, je néco, co touzime skute¢né pravdivé poznat. Tato
vSech véd a tou je matematika. ,Jestit ona védou, kteréZ pravdivost a zfejmost skepse
sebe podvratnéjsi ohlodati nedovede, jsouc, jak jménem svym hned starym Rekiim byla,
védou po vytce.” * Védou po vytce se rozumi, ze je védou zvlastni, védou na kterou
nedokaze plsobit Zddna nedulvéra, je védou pravdivou a jasnou, pfesnou a prikaznou.
Proto se o matematiku také opiraji ostatni védy, které hledaji tyto vlastnosti. Masaryk
dokonce tikd a souhlasi tak s Comtem, Ze: ,ostatni védy jen v té mife skutecné jsou
presnymi, ve kterych matematiky do sebe pfibiraji.“* Diky matematice, jakoZto méfitku
presnosti véd, pak Masaryk vytvari jakési zakladni uspofadani véd dle exaktnosti, ktera
zaind samoziejmé matematikou a pokracuje k fysice, chemii, biologii, psychologii a
konecéné sociologii. ,Pfedmétem matematiky - to jasno jest i bez vykladu pracnéjsiho -
jsou relace veli¢inné, nepdtrd ona po zdkonech pricinnych, spokojujic se pozndnim zjevi
jednoduchych ba nejjednodussich, a jest uzitebna vsude, kde scet resp. odCet je mozny,
tedy tam, kde veliciny se vyskytuji, veliciny co nejurcenéjsi: variace jejich museji byt
jednoduché, oddélené mezerami co mozna stejnymi, kombinace podminek museji byti
co mozZnd jednoduché. Proto uziva se matematika nejvice v mechanice a fysice, méné
pak ve véddch ostatnich...“Nejvétéi pojitko mezi filosofii a matematikou vidi Masaryk

v logice.

Pokud ovSsem patrame po vécech samych, matematika a jeji pfesnost je nedostatecna.
Vychodisko z této situace hleda Masaryk u anglického filosofa 18. stoleti, Davida Huma,

ktery se otdzkou jistoty a evidence mimo matematiku zabyval.

Jak piSe Masaryk ve své prdci, rozdéluje Hume védy na abstraktni a
neabstraktni. Védami v pravém slova smyslu oznacuje védy abstraktni, jejichz
predmétem jsou kvantita a C¢Cislo. Jsou to védy demonstraéni. Naopak védy

neabstraktni, nedemonstracni, jsou védy, zabyvajici se skutecnymi vécmi a jsoucnem.

* Tamtéy, str. 7
* Tamtéz
> Tamtéy, str. 9



Pfemyslet nad skute¢nymi vécmi a jsoucnem je mozné jen s ohledem na relaci pficiny a
ucinku. ,Pfi analyze vztahu pficiny a ucinku postupuje Masaryk plné v souladu
s Humem a ukazuje, Ze ani rozumem, ani pozorovdnim obou jevu - priciny a ucinku -
nepozndvdme pfic¢innost, ale pouze spolnost (conjunction), nikoli nutnou spojitost
(necessary conexion).“® Ve je v neustalém pohybu a my, i kdyZ jsme schopni svymi
smysly pozorovat jejich nasledovani, nevidime to, co je navzdjem k sobé vaze. Aniz
bychom méli s urcitou véci néjakou zkusenost, nemlizeme fici, co se s véci stane, co
bude nasledovat. Jak Masaryk fika, nemUizeme soudit, co bude nasledovat, ani pokud
tuto zkusenost mame, tedy jednu zkuSenost, jeden pokus. Jeden pokus totiz nam jesté
nedava pravo vyvozovat zavéry a utvaret vSeobecna pravidla. Pokud je ale sled udalosti
stejny ve vsech ptipadech, miZzeme uZ svym rozumem predpovédét, jak se bude
situace vyvijet a pravé tak Masaryk objasnuje pojmy pficiny a ucinku. Tedy prvotni véci
je pficina, a to, co vime, Ze bude ndsledovat a nasleduje ve vSech ptipadech, je ucinek.
Mezi pri¢inou a Ucinkem pak existuje spojitost. Tu ovSem pozndvame pouze na zakladé
zkuSenosti, nikoli rozumem. ,Pojem nutné spojitosti dostdvd se ndm tedy jen
zkusenosti mnohych stejnych pfipadu. Kazdy ten jednotlivy pfipad je takovy, jakym jsou
druhé, ze 7Gdného nedd se vyhledati a vybrati néco jiného ne: ndsled v case; “ '
V duchu citime spojeni mezi tim, jak se nam urcita véc jevi a tim, co oéekdvame, Ze
bude ndsledovat. Toto pak Masaryk nazyva dojmem neboli pocitkem, ze kterého
utvarime nutné spojitosti. Z Masarykovy definice pfi¢iny potom plyne, Ze pfiéinou je
predmét, po kterém nasleduje pfedmét jiny. Pficina je vSude tam, kde po prvnim

pripadu nasleduje pfipad dalsi, ktery by ale nebyt pficiny nenastal.

® NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 132
7 MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tivod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 16



Pocet pravdépodobnosti, je jak Masaryk fika: ,matematickym aparatem.” Jak se

tedy stalo, Ze si jej osvajili filosofové?

»Jak uZ bylo feceno, svrchovand presvédcivost a jistota matematiky vseobecné jsou
uzndny, a proto prirozenym déje se zpusobem, Ze jiné védy z matematiky priklad si
braly, kdykoli jim béZelo o pfesnost, jasnost a prikaznost.”® Filosofové se tedy, jak fika
Masaryk, k matematice obraceli vidy, kdyZ chtéli znat pravdu. ,Hned prvni veleduch
filosoficky, Platon (427 pr. n. . -347 pr. n. I.), matematiky po Zdcich svych jako pripravu

«9

vyZadoval, a z dob téch skoro kaZdy cCelnéjsi myslitel odndsel se k matematice.”” Tento

fecky filosof, pedagog a matematik byl ucitelem Aristotelovym (384 pt. n. |. - 322 pf. n.
[.), ten byl pak vychovatelem Alexandra Makedonského (356 pf. n. |. - 323 pt. n. L),
nejvétsiho vojevadce celé historie. Britsky filosof Alfred North Whitehead (1861-1947)

«10

se dokonce vyslovil, ,Ze celd zapadni filosofie je jen komentdr k Platénovi.“~ Z moderni

filosofie zminuje Masaryk pritomnost matematiky v mysleni Descarta (1596-1650),

Pascala (1623-1662), Leibnize (1646-1716), Newtona (1643-1727) a dalSich.

»NejuZsi pfibuzenstvi mezi filosofii a matematikou jevi se v logice.”11 Jak Masaryk rika:

,Skutecné védy jsou jenom dvé: logika s noetikou - a metafyzika. “*?

,Md tedy tato relace pficiny a ucinu pro védu interes nejvétsi a jest nejvdzinéjsim

ukolem teorie pozndni, tuto relaci dikladné objasniti. «3

® MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 7

® Tamtéy, str. 8

19 platdn. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001 - [cit. 2012-06-11]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Platon

" MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 9

12 EAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 152
B3 MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 11



2. Védéni o vécech, jsoucnu

Vyvozeni nasich zavérl z pficin a naslednych dlsledkd ovsem neni zaloZeno na
rozumu. Minula zkuSenost platila pouze v téch vécech a vten ¢as, ve ktery jsme ji
poznali. Co ndm ale dava jistotu, opirat se o minulou zkuSenost i v budoucnu, ve
vécech, které jsou podobné tém, jez jsme poznali v minulosti? ,VSecky vyvody ze
zkuSenosti zaklddaji se na podobnosti, které nalézdme v pfedmétech pfirody, a jiZ
nutkdni jsme, ocekdvati uciny podobné ktém, jez jak zkusili jsme, sleduji po
predmétech takovych. Kdyby zdvéry nase ze zkuSenosti byly rozumovymi, byly by hned
po prvém pfipadé pravé tak dokonalymi, jako po zkusenosti dlouhé; ale tomu tak
neni.“** Otekavame, ze takové spojeni pficin a disledka, jaké jsme zaZili v minulosti,
zazijeme také v budoucnosti. Na tom se zaklada veskeré jednani lidi, déti a dokonce
také zvirat. Masaryk se ve své knize Moderni ¢lovék a ndboZenstvi pta: ,Proc vérim, Ze
urcité pocitky budu mit, proc je oéekavam? Pro¢ napfiklad vérim, Ze na bilidgru odleti
koule, kdyZ do ni jinou kouli stréim?“*® Jak uz je patrné z piedchoziho, pfisuzuje
proti tomuto ndzoru vystupuje stvrzenim, Ze nezndme pfi¢inné spojitosti. To, Ze
vidime narazem jedné koule o druhou jeji nasledny pohyb, neni podle Huma pfic¢innou
spojitosti, ale pouze posloupnosti v ¢ase. Pokud jsme tedy vidéli vice ptipadd, kdy prvni
koule narazila po stouchnuti do druhé a ta nasledné odletéla, ocekdvame, Ze se tak
stane i v budoucnu. Ocekavani ale neni Zzadny rozumny Usudek. Princip, ktery se zde
vSak uplatfiuje, neni zaloZzen na zkusenosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale
podle Masaryka je zaloZzen na zvyku. Zvyk je tim, ktery prekraCuje meze paméti a
smyslového vnimani, ale zaroven je postaven na zakladé paméti, ve které uchovavame
nasi predchozi zkusenost, ze které miZeme usoudit priciny a ucinky. ,Empirie, konci
Hume, je slepd, duvérujeme ji z pudu; v praxi nase ocekdvdni, zaloZend na zkusenosti,

vcelku nds neklamou, cClovék se s tim svym vidcem pudem jak tak svétem protluce-

' MASARYK, T. G. Polet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 18,19

1> MASARYK, T. G. Moderni &lovék a ndboZenstvi. 2. vydani. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2000,
str. 40
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jakdsi podivna predzjednand harmonie. Odtud pak mlzZeme vyvodit samotnou

Humovu skepsi, Ze tedy jedina matematika je zfejm3, jasnd a evidentni.

® Tamtéz, str. 41
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3. Humova skepse

, Neni skeptického jedndni, je jen skeptického mysleni.“*’

T. G. Masaryk

Humova skepse, jak uz jsem predeslala v uvodu, hraje dle mého nazoru
naprosto zasadni roli pfi snaze pochopitpfistup T. G. Masaryka k poctu
pravdépodobnosti. Pocet pravdépodobnosti totiz Masaryk povaZuje za nastroj pro
pfekonani Humovy skepse. A prdvé proto je vice nez vhodné zahrnout do této prace

alespon kratky exkurz do Humovy skepse.

Masaryklv zdjem o tohoto vyznamného filosofa mlizeme pozorovat jiz v jeho
habilitaénim spise z roku 1879 s ndzvem Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym
moderni osvéty, respektive Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der
Gegenwart, nebot v ceském jazyce vysla tato prace az o témér 40 let pozdéji. Sam
Masaryk oznacil tuto svoji praci za filosofii déjin. ,V mé Sebevrazdé je vidét, jak jsem
hodnotil naboZenstvi a zejména ztrdtu viry. Tou knihou jsem fekl, Ze Zivot bez viry ztrdci

«l8

jistotu a silu; tim jsem vlastné rfekl vsecko.”” Humové skepsi vénoval Masaryk svoji

prvni pfedndsku na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v roce 1882. Snazil se tak
védomé obratit pozornost k anglické filosofii, abychom se, jak sam fika, , dostali

«l9

z jednostranného némeckého duchovniho zajeti.“~” Masaryk tak narazi na liberalismus a

némeckou filosofii, kterou byli tehdejsi studenti vychovavani.

Y CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 174, 175
8 Tamtéy, str. 66
¥ Tamtéy, str. 78
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3.1. David Hume a jeho skepse

,» Obcas rdd se zadivdm do obliceje Humova, jak mné ho predstavuje stard rytina a
prfedevsim vZdy znova vidim, jak Hume pfi své skepsi ztloustl - slusny podbradek,
bezuhonny cop a paruka divné krasli racionalistického lamZeleza. Ovsem divds-li se na
obraz déle, vidis, jak usta jsou jakoby zkfivena od stdlého usmivdni, rty tenké, jemné,
tfebaZe také masité; a oci, ty se sméji také, tak jaksi mZouravé, a prece jsou otevieny

cele, aby téch dojm¢ nalokaly. “*°

T. G. Masaryk

Britsky filosof David Hume (1711-1776) rozviji a zptfesniuje senzualismus Johna
Locka a George Berkeleyho. Zndmé je jeho déleni percepci na imprese, Cili smyslova
data, kterd mUzeme dale délit na smyslové ziskana a pocitové ziskana, a ideje, které
odvozujeme od impresi. Ja se ale zamérim na to, co je pro tuto praci dllezité - a to je

Humova skepse.

Tu prezentoval v dile Pojedndni o lidské prirozenosti (A Treatise of Human Nature),
které vyslo v roce 1739 a je zdsadnim pocinem pro pochopeni celé Humovy filosofie.
Zaroven je tato prace povaZzovdana za hlavni Humovo dilo, které vSak bohuzel dodnes
nebylo preloZzeno do ¢estiny. DalSim podstatnym dilem je pak prace z roku 1748, a sice

Zkoumdni lidského rozumu (An Enquiry Concerning Human Understanding).

David Hume déli predméty lidského zkoumani na dva druhy, a to na vztahy ideji
a na faktické uddlosti. Vztahy ideji spojuje s védami, jako je geometrie, aritmetika a
algebra. Jednoduse feceno se jedna o vSechna takova fakta, kterd plati bez ohledu na
cokoli. Napfiklad soucet vsech vnitinich Ghli trojuhelniku je roven 180° bez ohledu na
to, zda tento trojuhelnik mame pred sebou ¢i nikoli. DalSim prikladem muze byt tfeba

Pythagorova véta. Obsah ¢tverce nad preponou bude roven souctu obsaht ¢tvercl nad

2pAVLIK, J. K Humoveé filosofii ndboZenstvi. [online]. [cit. 2012-06-11]. Dostupné z:
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/pavlik11.pdf

12



obéma odvésnami za vSech okolnosti, a to i v pfipadé, Ze by nic ve vesmiru

neexistovalo.

Na druhou stranu faktické udalosti jsou v jistém smyslu protikladem vztah( ideji. , Ze
slunce zitra nevyjde, neni véta o nic méné srozumitelnd a o nic vice logicky spornd nez
ta, Ze vyjde. Marné bychom se tedy pokouseli dokdzat jeji nepravdivost. Kdyby bylo
moZné jeji nepravdivost dokdzat, obsahovala by logicky spor a mysl by si ji nikdy

“ 21 poznéni faktickych udalosti je podle Davida Huma

nemohla zietelné predstavit.
zaloZeno na vztahu pficiny a Ucinku. Vztah mezi pfi¢inami a Ucinky dale déli na blizké a

vzdalené, jedinecné nebo nékolikanasobné.

> HUME, D. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1996, str. 49

13



3.2. Masaryklv pohledu na Davida Huma

Tomas Garrigue Masaryk povazoval Davida Huma za velikana filosofie. Jeho praci cetl
Masaryk spolecné se svoji Zenou Charlottou, oba se také zaslouZili o preloZzeni Humova

Zkoumani principti mravnosti do néméiny.22

Podle Zderika Novotného nemohl nikdy Masaryk souhlasit s Humem.
»Primarné nikoli kvili svému hlubokému ndboZenskému presvédceni, ale proto, Ze
véFil ve védu a ve filosofii na védé budovanou, v pokrok védy a védecké filosofie.“*
Pravé otdzka nabozZenstvi je pfi konfrontaci téchto dvou velikdnl filosofie velmi

zajimava.

Samotna otazka ndbozenstvi je u Masaryka kapitolou, o které bylo a bude jisté
napsano mnoho praci. Pozoruhodné je, Ze Masaryk o svém naboZenstvi nerad
mluvil, protoZe je oznacoval za to nejintimnéjsi, co ¢lovék duchovné ma a co je. ,Jd
vim, Ze se také o tom, jak o vSem, musi myslit, a fekl jsem uZ nejednou a opakuji to,
neni dne od té doby, co jsem vibec pocal myslit, Ze bych o ndboZenstvi nemyslil,

“?% Takto vyjadfil Masaryk

ale myslit o né¢em jesté neuklddd povinnost o tom psdt.
svoji nechut mluvit o ndbozZenstvi, kdyZ pronasel fe¢ na své promoci ¢estnym
doktorem teologie Husovy bohoslovecké fakulty evangelické. Presto, Ze nikdy
nevydal ucelenou publikaci, kterd by shrnovala jeho pohled na naboZenstvi,
zabyval se jim v mnoha svych publikacich a pracich. Znamy je také vycet 24 bodl o

tom, co podle Masaryka je a jak se projevuje nabozenstvi, ktery sepsal Karel Capek

ve svych Hovorech.

Pfesto, Ze Masaryk nemohl pro své ndboZenské presvédceni s Humem
souhlasit, nasel u Huma jednu vlastnost, kterou v jeho postoji k nabozZenstvi
obdivovat, ktera pro néj byla zdsadni a pomoci které vyvysuje Masaryk Humuv
postoji k ndbozZenstvi nad Nietzschlv, a tou je vyrovnanost, klidnost, se kterou se

Hume k ndbozenstvi vyjadfuje. Ve své knize Moderni ¢lovék a naboZenstvi Masaryk

% pozn. Preklad vysel v roce 1883 a nesl nazev Untersuchungen tiber die Prinzipen der Moral
von David Hume.

2 NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 153

2 MASARYK, T. G. Cesta demokracie Il — projevy-&ldnky-rozhovory 1918-1920. Praha: Ustav T.
G. Masaryka 2007, str. 424
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iSe: ,, Ti, co dnes vidi v Nietzschové ,Antikristu’ tak neobycejnou silu, at si prfectou
ycej

“*> Fridrich Nietzsche, némecky filosof Zjici

Huma. Nietszche je proti nému dité.
v letech 1844-1900, kritizuje ve svém dile Der Antichrist, z roku 1885, nabozenstvi
s velkou vervou a napétim. Napriklad posledni kapitola knihy zacina slovy: , Hiermit
bin ich am Schluss und spreje mein Utheil. Ich verurtheile das Christenthum, ich
erhebe gegen die christliche Kirche die furchbarste aller Anklagen, die je ein

Ankldager in den Mund genommen hat.“*®

V prekladu tedy: Tim jsem u konce a
vznasim svUj ortel. Odsuzuji krestanstvi, vznasim na krestanskou cirkev
nejstraslivéjsi vsech obzalob, jakou kdy jaky Zalobce vzal do Ust. CoZz myslim, je vice
nez jasna ukdazka Nietszcheovy bourlivosti, aZ moznd nenavisti vici krestanstvi.
Naproti tomu je Hume ve své kritice klidny, neni pesimisticky ani otraveny, jeho
kritika je produktem vyrovnaného a harmonického ducha. To je jedna z véci,
kterou Masaryk na Humovi ocenuje. ,..Tomds Garrigue Masaryk povaZoval
Davida Huma za velkého a inspirativniho filosofa - dokonce i v dobdch, kdy byl

“27 Nemohl souhlasit

tento myslitel mnohem méné znamy a populdrni, neZ je dnes.
snim, ani sjeho skepsi, pfesto ho povaZoval za inspirativniho ¢lovéka a
nezapomnél jej jmenovat pfi vyctu téch, ktefi jej ovlivnili. ,,Bez nadsdzky Ize rici, Ze
David Hume zaujimd v Masarykové filosofii vyjimecné a velmi vyznamné misto.
Humovym stfizlivym a chladnym skeptickym rozumem poméruje Masaryk jak svou
vilastni filosofii a mladické sklony k platonismu, tak vztah k ndboZenstvi i vSechny
dalsi vlivy, zeiména pak v té dobé nejvétsi filosofickou autoritu - Immanuela

Kanta.“*®

2 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. 2. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2000, str.
333

2 NIETZSCHE, F. Der Antichrist [online]. Alfred Kréner Verlag in Leipzig. Kapitola 62. Dostupné
z: http://gutenberg.spiegel.de/buch/6183/7

>’ NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 10

28 Tamtéy, str. 15
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3.3. Immanuel Kant a Humova skepse

,» Co Kopernik proved! v astronomii, Kant proved! v noetice...Kant a némecti

idealisté prebili nad¢lovéka a stvofili nadstvofitele. “*

»Vyvody Humovy - tak pravi ndm Kant - jsou zajisté ukvapené a nepravé; avsak
zaklddaji se na tak mohutném rozumovdani, Ze stdly by za to, aby se bystré hlavy
doby jeho spojily, by ukol, jak jej on prednesl, v jeho smyslu roziesily.“*° Sam
Immanuel Kant se domnival, Ze vyresil problematiku Humovy skepse ve svém dile
Kritika Cistého rozumu (1781), kde nabidl ,vymezeni apriornich (predempirickych)
podminek moznosti jakéhokoli pozndni i jeho pfirozenych omezeni.“*" Tak podle
néj vyvratil Humovu skepsi a dosahl Uspéchu tim, Ze je ,,... objem Cistého rozumu,

jak v jeho mezich, tak v jeho obsahu dokonale uréen.“*?

Kant ve svém dile ukazuje,
ze metafyzické a matematické poznatky jsou stejného pivodu a Hume podle néj
omylem od téchto véd matematiku odloucil. ,Hume by se také citil pfi tomto
systému vSeobecného empirismu v zdsaddch velice dobfe; nebot ten, jak zndmo
nepoZadoval nic vic, neZ aby misto veskerého objektivniho vyznamu nutnosti
v pojmu pficiny byla pfijata pouze subjektivni nutnost, totiZ zvyk, a aby tak byl

rozumu upfen jakykoli soud o Bohu, svobodé a nesmrtelnosti.“*?

Jak piSe Masaryk ve své jiz mnohokrat zminované knize Pocet
pravdépodobnosti a Humova skepse, snazil se Kant vyvratit Humovu skepsi pomoci
soustavy syntetickych apriornich pojm0 a dokazat, Ze matematické poznatky jsou
stejné prirozenosti, plivodu a hodnoty jako poznatky metafyzické a prirodovédné.
Kant Humové skepsi porozumél a souhlasil s Humovym tvrzenim, ,,... Ze prfezvédem
pojmd, jako pficinnost (a takté? i jiné pojmy tého? druhu), nenabyvdme...“** Podle

Kanta jsou tyto pojmy, pojmy Cistého rozumu. , To, Ze Hume prohlasoval pojem

2 EAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 165,166
% MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 24

3L KANT, . In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001 - [cit. 2012-06-10]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kant

32 MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 25

3 KANT, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, str. 21

% Tamtéy, str. 26



priciny za oSidny a falesny klam, kdyZ povaZoval (jak se prece déje témér obecné)
predméty zkusenosti za véci samy o sobé, to bylo zcela sprdvné; nebot u véci
samych o sobé a u jejich urceni jako takovych nelze nahlédnout, jak proto, Ze je
kladeno néjaké A, musi byt nutné kladeno jiné B, a nemohu tedy vibec pfipustit

ev u35

néjaké takové pozndni a priori o vécech samych o sobé.””> ,, Z mych zkoumdni vsak

vyplynulo, Ze pfedméty, s nimiz méme co do ¢inéni ve zkusSenosti, nejsou viibec véci

samy o sobé, nybrz pouhé jevy.“*®

| kdyZ u véci o sobé neni mozné zjistit, proc,
kdyzZ je kladeno A, nemélo by byt protife¢enim kladeno B, museji byt podle Kanta
jevy ve zkuSenosti spojeny a nemohou byt oddéleny, aniz by toto protifecilo

spojeni, diky kterému je zkusenost mozna.

Masaryk Kantovu teorii syntetickych soudd a priori nepovaZzuje za spravnou a
piSe: ,Ja mdm Kantovu ndstrahu apriornich pojm( za pochybenu, a to z divodu
logickych, najmé pak psychologickych, a proto nevérim, Ze ,Kritikou ukondna

skepse Humova.“*’

Podle Masaryka se Kant stal mytickou osobou. A¢ je mnohymi
vychvalovdn a povaZovan za nejvétsiho filosofa, mluvi se o ném jen z doslechu a
nikdo tak vlastné nevi, jaké misto ma ve vyvoji filosofie jeho Kritika Cistého
rozumu. ,,A proto ne ku Kantovi vrdtiti se ma filosofie, jak vytrubuji dnes tak mnozi,
ale k Humovi, md-Ili se viubec vrdtiti, o ¢em jé dovoluji si pochybovati. VZdyt ten
,hdvrat ku Kantovi’ nemuZe prece celé filosofii platiti, nanejvyse theorii poznani,

v té pak, jak Feceno, je vrdtiti se k Humovi“®

3 KANT, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, str. 90

% Tamtéy, str. 91

*MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 26

% Tamtéz
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4. Prekonani Humovy skepse

4.1. Jak dospivame k poznani pficiny a ucinku

Pozndni vztahu pfic¢iny a ucinku neni nikdy dosazeno uvahou, ale zkuSenosti.
Lidsky rozum neni schopen vyvodit zavér z nastalé situace, aniz by mél néjakou
zkuSenost. ,PredloZte dva hladké kusy mramoru c&lovéku, ktery neni zdjemcem o
pfirodni filosofii, nikdy neodhali, Ze k sobé pfilnou tak, Ze sice vyZaduje velkou silu
odtrhnout je od sebe v koImém sméru, ale pfi podélném posunovdni kladou jen velmi

maly odpor.“*

Jak je tedy zpredchoziho patrné, mulzieme vypocitat délku prepony
v pravouhlém trojuhelniku, pokud zname délku jeho odvésen, aniz bychom tento
trojuhelnik drzeli v ruce. Pokud ale ukdzeme nékomu, kdo nikdy predtim nic neslysel o
magnetu, dva magnety, nedokdze nam tento clovék a priori fici, Ze se budou
pfitahovat. Setkame-li se tedy s predmétem, ktery jsme nikdy predtim nevidéli,
mulzZeme se pouze domnivat, jaky je jeho ucinek, jednalo by se vSak pouze o néjakou
domnénku, protoze neni zplsob, jakym bychom zjistili skute¢ny ucinek véci. U¢inek a

ucinek najit. Navic kazdy konkrétni ucinek je odlisSny od své pficiny.

| kdybychom byli schopni spradvné uhodnout pfi¢inu néjakého déje, nemlzeme védét,
zda tato plati pouze pro nastalou situaci, nebo zda bude stejné platit i pro libovolné
mnozstvi situaci dalSich. ,,Marné bychom si tedy cinili ndrok, Ze miZzeme predem urcit
jediny déj ¢i vyvodit kteroukoli pfi¢inu nebo ucinek bez pomoci pozorovdani a

zkugenosti.“*°

Hume je skeptikem, kdyZz nepfipousti Zzadnou jistotu v poznani predmétl, které

neexistuji mimo védéni, pomoci zkusenosti.

, Hume je jednim z mdla filosofu, jejichZ jména se opakované objevuji v Masarykovych

monografiich, ale ve vétsi ¢i mensi mife se k nému odvoldvd témér ve vsech svych

¥ Tamtéz, str. 52
“HUME, D. Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1996, str. 55
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prolcich.”41 Jak sam Masaryk pise: ,, Jd aspon, ac vyvracim Huma, tolik té jeho skepse

jsem uchoval v sobé, Ze nedivértuji té skolské filosofii naprosto.“*

Humovi a jeho skepsi
vénoval Masaryk svoji prvni prednasku na praiské univerzité, neopomenul jej
jmenovat pfi vyctu filosof(i, ktefi jej ovlivnili, a jak sam Fika, ,Locke, Hume a ti

empirikové, krotili ve mné Platéna.“*

Masaryk oznacuje Humovu skepsi, jako skepsi
zdravou, nezapomind ale dodat, Ze se jedna prece jen o skepsi. ,,Hume soustredil svou
skepsi na problém pric¢innosti; pojem pric¢innosti je mu empiricky, vibec vsechny nase
poznatky kromé matematickych pochdzeji ze zkusenosti, jsou tudiZ nepfesné a
nezarucené; proto jsou metafyzické a teologické ndzory o Bohu a podobné liché,

protoZe prekracuji zkusenost.“**

Spravnym nastrojem neni vSak podle Masaryka skepse
a pochybovani, ale trpélivé poznavani a zjistovani, kritika, kterou proti Humové skepsi

postavil Kant.

*L NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 15

*2 MASARYK T. G. Pfedndsky a studie z let 1882-1884. Praha: Ustav T. G. Masaryka 1998, str. 16
3 EAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 111

* Tamtéz, str. 174
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4.2. Prekonani Humovy skepse psychologicky

“* Jedinou védou, kterd je davéryhodna, je

» Rozum a zkusenost se vylucuji.
matematika. Zadné jiné védy nejsou jisté, protoze nedokd?i poznat pfi¢inné spojitosti.
Takto shrnuje Masaryk Humovu skepsi. Podle Davida Huma je spojitost pfic¢iny a ic¢inku
nerozumova, je zaloZzen pouze na asociaci predstav, na zvyku. Také prirodovéda je
podle Huma zaloZena pouze na zvyku, je nelogicka. Jediné mozné spravné poznani tak

prinasi pouze matematika.

Vedle starsich filosofii, jako napr. skotské, se proti Humové skepsi postavil némecky
filosof a vyznamny evropsky myslitel Immanuel Kant. Masaryk u Kanta vyzdvihuje
predeviim to, Ze proti Humové skepsi, a¢ byla zdrava, postavil kriticismus. Ze tedy
nejen pochyboval, ale snaZil se kriticky zjiStovat. Proti Humové skepsi vystupoval
Immanuel Kant soustavou apriornich poznatku. Stejné jako Hume i Kant zastaval nazor,
Ze empirické poznani neni spolehlivé, a proto dosel k zavéru, Ze zakladni poznani je
neempirické. Masaryk tuto Uvahu oznacuje jako fantasii, kterd se podle néj vymstila
svému pGvodci. ,Sdm Kant Fikd, Ze musel zrusit védéni, aby udélal misto vite.“*® Kant
fika, Ze Hume, zamysleje se nad otdzkou spojité pri¢innosti, opomnél, vedle ni, dalsi
véci, které ndm pomahaji ziskavat apriorni predstavu. Podle Kanta totiz je takovych
pojm0, jako je spojita pri¢innost, celd soustava. Ukazat jaké to jsou a jaky je jejich
skute¢ny pocet, je ukolem metafyziky. Ta by také méla ukdzat, Ze jsou tyto pojmy
apriorni a nejsou cerpany ze zkuSenosti. Immanuel Kant pak tuto svoji Uvahu

rozpracovava ve svém dile Kritika istého rozumu 47

MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 21
6 EAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 174
47 \ :

Viz 3.3.
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4.2.1. Fridrich Eduard Beneke

Sam Masaryk se s Kantovou kritikou Humovy skepse neztotozrioval. Svij ,proti-
kantovsky” postoj pak ukotvil za pomoci prace Fridricha Eduarda Benekeho. Tento
vyznamny némecky filosof a profesor je presvédcen, Ze ani Kant, ani skotska filosofie
Huma neprekonali. Klicem kjeho prekonani je podle Benekeho dokazat, Zze nasSe
predstavy zarucuji pficinnosti. Pricinnosti jsou pak natolik jednoduchymi pojmy, Ze je
musime odnékud dostavat a nemohou byt vrozené. To, Ze si vybavujeme nejrlizné;si
vzpominky, Ze dokazeme asociovat, ménit city za pomoci jinych citl, nds podle
Benekeho presvédCuje o tom, Ze jeden jev zpUsobuje nasledujici. S timto
psychologickym vyvracenim Humovy skepse ale nepfisel Beneke jako prvni. Prvni

takovouto Uvahu publikoval uz Svycarsky filosof Johann Georg Sulzer.
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4.2.2. Johann Georg Sulzer

Sulzerovo pojeti se zaklada na faktu, Ze Clovék vsobé neustdle pocituje tlak
duchovna, ktery jej nabada k ¢innosti. Toto svoje tvrzeni Sulzer odUvodnuje tim, Ze
kdyby takovyto tlak neexistoval, kdybychom nebyli nabadani k ¢innosti duchem, mohli
bychom zastavit. ,, Uvddi pak ndsledujici jevy vniterného Zivota naseho na dikaz, Ze
zndme silu ducha svého bezprostredné. A) Ze sily té a priori prfedviddme, co ndm napr.
prijemno bude nebo neprijemno atd. B) rozumny c¢lovék nucen je s praemissi zdvérek
uciniti. C) Byl-li kus néjaky hudebni dohrdn k néjaké disonanci a pak pferusen, nemuze
hudebnik slysici to na nic jiného mysliti nez na rozvedené té disonance. Malif uvidél-li

48

pékny tah jen polou hotovy, nutné jej v myslenkdch doceli.””* Témito priklady Sulzer

dokazuje nutnou spojitost, které prameni ze sily ducha.

*® MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 28
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4.2.3. Thomas Reid

»Rozum, pravi Reid, ma dva ukoly: posuzovati, pozndvati véci evidentné a Ciniti z nich
zdveéry neevidentné. Ten pravy ukol: posuzovati, pozndvati evidentnost véci je zdravym
smyslem. Zdravy smysl Cini ¢lovéka tvorem rozumnym, je dar z nebes, kterému nedd se

nauditi...*

Thomas Reid (1710-1796) byl skotsky filosof, souc¢asnik Davida Huma a jeho prvni
komentator. Reid rozliSuje smyslovy pocitek - SENSATION a vnéjsi viem s presvédcenim
o existenci vnéjsiho svéta - PERCEPTION. Jak uvadi Masaryk, dokazuje Reid, ,...Ze se
Hume ukvapil s tvrzenim, Ze vSecky nase pojmy z pocitkt povstdvaji; duch md v sobé

moc, tvofiti idee samostatné.“>® Kazda PERCEPTION pak podle Reida v sobé zahrnuje 3

body, a to:
,a) pfedstavu véci postrehnuté

b) silné a neodolatelné presvédceni, Ze véc ta mimo nds skutecné existuje

c) Ze pFesvédéeni toto je bezprostiedné a nikoli vysledek néjakého rozumovdni.” >*

Dale Thomas Reid rozliSuje pojmy direktni, jako je podoba, prostrannost, vile,
predstava a pojmy indirektni neboli relativni. Pokud se ma néco stat, vysvétluje
Masaryk Reidovu teorii, pak je nutna pfi¢ina, ¢oz by mélo byt pokladano za pravdivé uz
pravé proto, Ze s timto tvrzenim souhlasi kazdy. Tam, kde staci zdravy rozum, mél by se
jim tidit i filosof, naopak tam, kde jsou poznatky nedosazitelné pro velky pocet lidi, tam
by se mél filosof realizovat. Masaryk vidi v Reidové filosofii i slabé stranky a vice pak ve
filosofii Reidovych stoupencl a piSe: ,Reid, to nedd se uprit, strizlivé studuje
mohutnosti lidské a pdtrd po dikazech svého apriorismu. Ktefi po ném prisli filosofové,
neznaji methody filosofické: jim jde pouze o ndboZenské pojmy a nejsou prdce jejich nez

nadmiru prostondrodnd kdzdni k necteni jalovd a nudnd.“>?

9 MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 23

0 Tamtéy, str. 22

> Tamtéz

2 Tamtéz, str. 24
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4.3. Prekonani Humovy skepse logicky

O logické prekonani Humovy skepse se snazilo mnoho matematikl a filosofd, a to

s pomoci poctu pravdépodobnosti.

,» O logickém pak zplsobé, jimZ vyvrdtiti dd se Humova skepse poctem
pravdépodobnosti, jak se zdd, filosofové ted’ ani tuseni nemaji. Jé pravé tento ve

znémost chci uvésti... “3

T. G. Masaryk

Pocet pravdépodobnosti je cestou, kterou Masaryk nabizi jako protiklad
k Humové skepsi. PocCet pravdépodobnosti ndam nepomlzZe proniknout do
problematiky pfi¢in a acink(, k tomu je zapotifebi obrazotvornosti, ddvd nam ale

védeckou jistotu.

Prvnim zfilosofi, ktery se zacal zabyvat logickym pfristupem k poctu
pravdépodobnosti, byl némecky filosof, védec a matematik Gottfried Wilhelm von
Leibniz (1646-1716). Urceni stupné pravdépodobnosti daval za Ukol pravé logice. Pral
si, aby se nasel matematik, ktery by zpracoval pocet pravdépodobnosti. Tohoto Ukolu
se zhostil Svycarsky matematik a fyzik Jakub Bernoulli (1655-1705). S Jakubem
Bernoullim a jeho bratrem Johanem se dnes setkdvame predevsim v souvislosti
s rozvojem matematické analyzy. Jakub Bernoulli jako prvni vybudoval pravidla logiky.
Snazil se dokazat, Ze opakovanim pozorovani a pokusd mizeme dosahnout jistoty, a
sam také mnoho takovych pokusl provedl. Ve spise Ars conjectandi, ktery vydal
synovec Jakuba Bernoulliho Niklaus, v roce 1713, tedy 8 let, po jeho smrti, mélo pro
rozvoj poctu pravdépodobnosti velky vliv, a to nejen diky pojmovému aparatu, ktery

Bernoulli do tohoto dila zaradil.

Dalsim ztéch, ktefi se snaZili prekonat Humovu skepsi za pomoci poctu
pravdépodobnosti, byl jiz zmifnovany Johann Geogr Sulzer (1720-1779). Podle néj
predviddme Uucéinky rozumem, ktery tak celi nékdy zddanlivé spravné empirické

zkuSenosti. Tim, Ze se ndm dafi ovéfovat si nase predpovédi, ziskdvame jistotu a

> MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 22
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dokazujeme tak pravdivost naSich pocatecnich Usudk(. Pocet pravdépodobnosti se
podle Sulzera zakladd na rozumu, nikoli na zvyku, a my tak miZeme nabyt jistoty ve
svych ocekdvanich pouze uvaZovanim. Sulzerem inspirovan, zabyval se pocétem
pravdépodobnosti jakoZto ndstrojem proti Humové skepsi, také némecky Zidovsky

filosof Moses Mendelssohn (1729-1786).

Mendelssohn fika, Ze je to pravé pocet pravdépodobnosti, diky némuz maji
nase usudky a vyvody pevny zaklad. Castym opakovanim néjakého jevu se toti? tento
stdva dlvéryhodnym. My, jakoZto nedokonali lidé dokdZzeme pozndvat jen
pravdépodobné a tak se pomoci nasich zkusenosti pouze pfibliZujeme matematické
evidenci. Mendelssohn pouZival pravdépodobnostni matematicky vzorec:

n
P = m; €Y)
Kde P, znali pravdépodobnost a n je pocet pripadl. Z toho vyplyvda, ze mame-li tedy
jeden pfipad, situaci, je pravdépodobnost 0,5, Ze se takova situace bude opakovat.
S rostoucim pocétem pripadl ale pravdépodobnost narlsta. To lehce ovéfime,
dosadime-li za n napf. 10. ZaZijeme-li 10 stejnych situaci, budeme-li znat 10 stejnych
pripadi, je pravdépodobnost 10/11 ¢ili asi 0,909 7e se situace bude opakovat. Z této tvahy je

pak lehce patrné, Ze ¢im vétsi hodnoty bude n nabyvat, tim se bude vice pravdépodobnost

blizit jistoté:

imP=1; (2)

n-—oo

Masaryk vysvétluje podrobnéji Mendelssohnovu Uvahu takto: ,KdyZ jsme jednou

zkusili, Ze dvé uddlosti A a B soucasné nebo po sobé se vyskytly, tozZ je

a) Bpodminéno jevem A, nebo
b) A iB na treti, blizsi nebo vzddlenéjsi pficiné C jsou zavislé, konecné mohou

c) AiB ucinny byti pficin docela rozdilnych.“>*

Cim ¢astéji jsme tedy svédky jevu A i B, tim klesd moZnost existence hypotézy C,
protoze klesa pravdépodobnost toho, Ze jevy A i B se spolu vyskytuji pouze nadhodou.

Oznacime-li tedy spoleény vyskyt jevu A i B jako n v Mendelssohnové vzorci, pak

> MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tivod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 29, 30
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s rostoucim poctem takto zjisténych pfipadl, se pravdépodobnost jejich vzajemné

existence a neexistence jevu C blizi 1, a to znamena jistoté.

Vroce 1804 upozornil na pocet pravdépodobnosti ve vztahu k Humovi
francouzsky filosof Joseph Marie, baron de Gérando (1772-1842), ktery odkazuje na
Mendelsshona. Masaryk o Degérandovi piSe: ,Degérando obsirné vyklada
Mendelssohnovy idee a pravi, Ze Mendelssohna neznaje sdm k podobnym dospél
konctim, co tykd se spojovdni zjevi pfedvédnych.“>® Inspirovat Degérandem se nechal
také francouzsky matematik Sylvestre Francois de Lacroix (1765-1843), ktery se taktéz
zabyval poctem pravdépodobnosti ve vztahu k Humovi. Po Lacroixovi vyvraci Humovu
skepsi dalsi francouzsky myslitel Siméon Denis Poisson (1781-1840). Podle Poissona:
22Zvyk skutecéné vede vétsinu lidi, kteri principu své viry v pri¢innost a stupné jeji
pravdépodobnosti nezkoumaji. Avsak i tam, kde nezkusili jsme mnoho pfipadd, vérime
asto s velikou jistotou v nutné spojeni pficinné“.>® Tim Poisson Fika, ze nase davéra
v pfi¢inné spojeni je nezavisla na mnozstvi pripadl, které jsme zazili. ,Ba pocet
pravdépodobnosti znd pravidlo, po némZ pouhd moZnost, Ze pricina schopna by byla
zpusobiti ucin, duvéru ve skutecné spojeni pricinné k velké jistoté privadi; duch nds tedy
Zddnym neveden je tu zvykem, vZdyt diavéra nase o velmi skrovny pocet pozorovdni se
opird.“>’

Vroce 1821 vydal francouzsky matematik Pierre Simon de Laplace (1749-
1827) svij spis Théorie analytique des probabilités, Cili O teorii pravdépodobnosti. V té
vidi Laplace pfinos pro témér vSechny oblasti pocinaje fyzikou, konée socialnimi
védami. Masaryk je presvédcéen, Ze vyznam Laplacova pojeti je obrovsky. Laplace

vyjadfuje pocet pravdépodobnosti vzorcem:

_(n+1)_
“ary @

>> MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 30, 31

*® Tamtéy, str. 31

>Tamté?
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DalSim z logicky uvaZujicich o poctu pravdépodobnosti, byl anglicky astronom,
matematik a chemik John Frederick William Herschel (1792-1871). Ten podle Masaryka
zpopularizoval dilo belgického astronoma Adolpha Queteleta (1796-1874), ktery byl
znamy predevSim jako statistik a statistiku také =zastdval pfi uZiti poctu
pravdépodobnosti. Quelelet byl, mino jiné, také prlkopnikem zavedeni statistiky do

spolecenskych véd.

Jako posledniho a vté dobé nejnovéjsiho myslitele co do pocétu pravdépodobnosti,
uvadi Masaryk italského profesora statistiky Emilia Morpurga (1836-1885), ktery podle

Masaryka pojednal o poctu pravdépodobnosti a o statistice velmi popularné.
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4.4. Srovnani Mendelssohnova a Laplaceova vzorce pro vypocet
pravdépodobnosti

V této kapitole bych se rada zabyvala dvéma matematickymi vzorci, které Masaryk
ve své praci pro vypocet pravdépodobnosti uvadi, a to sice Mendelssohn(lv vzorec (1) a

Laplacelv vzorec (3).

PFi srovnavani téchto matematickych vzorcl je dle mého ndzoru vhodné diskutovat tfi

pripady, a to:

a) kdy n=0, tzn., Ze situace jesté nenastala
b) Pro malé hodnoty n tzn. pro maly pocet situaci

c) Provelké hodnoty n tzn. pro velky pocet situaci
a)n=0

V pfipadé, Ze situace nenastala, dosadime do obou vzorci n=0, dostdvame

z Mendelssohnova vzorce:

Zvypoctu tedy plyne, Ze pokud udalost jeSté nenastala, pak pravdépodobnost, Ze

nastane, je rovna nule, to znamena, Ze nenastane.
Z Laplaceova vzorce pro vypocet pravdépodobnosti potom dostadvame:

_(m+1) _ (0+1) 1
T (m+2 (0+2) 2

Z tohoto vypoctu vyplyva, ze pokud udalost jeSté nenastala, pak bud nastane, nebo

nenastane, protoze pravdépodobnost je rovna % Cili 50%.
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b)pro malé hodnoty n

Pokud dosadime do Mendelssohnova vzorce za n malé hodnoty, bude se vysledna

pravdépodobnost pfibliZzovat 1 (viz graf 1).

Pouziti Mendelssohnova vzorce pro malé
hodnoty n

1

0,9

0,8

Pravdépodobnost /
0,7

0,6 ///,

0,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet situaci n

Graf 1. Pouziti Mendelssohnova vzorce pro malé hodnoty n.

Pokud dosadime malé hodnoty n do Laplaceova vzorce pro vypocet pravdépodobnosti,

dostaneme nasledujici graf:

Pouziti Laplaceova vzorce pro malé hodnoty n

1

e
0,9

0,8
Pravdépodobnost /
0,7

0,6

0,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet situaci n

Graf 2. Pouziti Laplaceova vzorce pro malé hodnoty n.
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Pfi srovnani obou grafl a tedy obou vzorch zjistujeme, Ze se hodnoty

pravdépodobnosti lisi pro malé hodnoty.

Vzajemné srovnani vzorcu

0,9 /
0,8
Pravdépodobnost //

0,7

/ Mendelssohn

= | aplace

0,6

0,5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet situacin

Graf 3. Vzdjemné srovnani vzorcu

c)pro velké hodnoty n

Se zvySujicim se poctem situaci ale rozdil mezi obéma vzorci mizi. Jak uz je patrné
z predchazejiciho grafu, pro velké n se hodnota pravdépodobnosti blizi k 1. Pokud se
totiz situace mnohokrat opakuje se stejnym vysledkem, roste pravdépodobnost, Ze se

tak stane i v situaci nasledujici a pravdépodobnost se blizi k jistoté.
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4.5. Nedostatek Masarykovy teorie pravdépodobnostnich vzorci

Jak uvadi Zdenék Novotny ve své knize Korektiv Masarykovy filosofie, problémem,
se kterym Masaryk nepocitd, jsou nejrizné;jsi faktory redlného Zivota, které do situaci
vstupuji a na které matematicka pravdépodobnost nepamatuje. ,Napfiklad pri hdzeni
béZnou hraci kostkou si umime lehce vypocitat, Ze pravdépodobnost maji vsechny jeji
strany oznacené Cisly 1 aZ 6 stejnou, a to presné 1/6. Tato presnost ovsem plati pro
tvarové idediné presnou a Idtkové homogenni kostku. Takovd ale rediné neexistuje.
Mendelssohn(v i Laplacelv vzorec jsou zaloZeny na situacich predeslych, ze kterych lze
vyvodit zavér diky jejich opakovani. Jsou ale situace, a hazeni hraci kostkou je jich
pfikladem, kdy se nelze spoléhat na minulé udalosti a kazdy dalsi pokus je novym
pokusem, nezdvislym na predchozich. ,Sdm vztah zdvislosti P na n je matematicky
jasny, jednoznacny a bezproblémovy. Micky se ovsem predpokldadd, Ze
mimomatematické podminky, zdkony reality, platné v minulosti (Hume tomu frikd

“>? )de tedy o pouhé

uniformity of nature) stdle plati a budou platit i v budoucnu.
presvédceni, pouhé ve smyslu nematematické. Hume toto presvédceni oznacuje jako
belief Cili vira. Otevird se ndm zde tedy rozpor mezi virou a védénim. Mezi tim, co je
jisté, a tim, co je pravdépodobné. Protoze i kdyZ oznadime za vysoce pravdépodobné,
Ze dana situace nastane, neni to totéz co jistota. AC jsme presvédceni, Zze stejné jako
kazdé rano, i zitra vyjde slunce, nevime to nikdy se stoprocentni jistotou. Masaryk si je

védom toho, Ze nase vira ve véci a nase jisté védéni, stoji v bézném Zivoté bok po boku,

neuznava uz ale, Ze v teorii jsou tyto dva pojmy od sebe daleko.

Pokud bychom se drzeli matematického vyjadreni pravdépodobnosti, Masarykem
upfednostiiovanymi vzorci autorl Mendelssohna a Laplace, nabirali bychom
s pribyvajicim pocltem totoznych situaci jistotu, Ze se tato bude opakovat i v pripadé
nasledujicim. Ale prdvé jiz zminény priklad s hraci kostkou je ndm nespornym dlikazem
0 nepravosti této argumentace. Vidime zde tedy, Ze ne vidy ma smysl spoléhat se na
pocet pravdépodobnosti. ,Masaryk, nadsenec pro védu a védecky pokrok, se nechal

ponékud unést uspéchy statistiky ve zdravotnictvi, kterd odhalila kauzdlni souvislosti ve

*® NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 134
59 v
Tamtéz
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vysoké umrtnosti rodicek, a tak zachrdnila Zivot stovkdm aZ tisicim Zen, rodicek, matek,

pro které mél Masaryk tctu nejvyssi“®®

Pocet pravdépodobnosti je tedy pro Tomdase Garrigua Masaryka nastrojem pro
logické prekondni Humovy skepse. Ocenila bych zejména chronologické zpracovani
faktd a Masarykovo rozdéleni na psychologické a logické prekonani Humovy skepse,
které vndsi do celé problematiky jasno a pomaha orientovat se. Hume tvrdi, Ze vSechny
poznatky mimo matematiku vychazeji ze zkusenosti, jsou zaloZzeny na zvyku a jsou
tudiz nepresné. Masaryk na to fika: ,Zkrdtka, vsude, kde zkusSenosti a predzvédem
pozndvame - a kde nepozndvame? - hledime vyvody své zjistiti poctem
pravdépodobnosti a veskerd nase prdce induktivnd vtom vlastné spocivd, Ze
obrazivosti svou kombinujeme to, co smyslové a pamét ndm skytaji, a utvofujeme si

predstavy abstraktné o vécech, jich? v pravém slova smyslu nepozndvéme. “®*

® NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 154
°* MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tvod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 34
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Kdyz Tomas Garrigue Masaryk shrnuje svij postoj k po¢tu pravdépodobnosti
v knize Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse, Za historicky tuvod v teorii indukce
z roku 1883, pise: ,Cim vice pak véc rozvazuji, tim vice poznadvdm nesmirnou silu
argument Humovych.“ Na tom se s Masarykem naprosto shodnu. Cim vice jsem se
snazila zabfednout do problematiky poctu pravdépodobnosti, tim vice mi dochazelo,
Ze, s trochou nadsazky receno, bez Huma to prosté nepljde. Oslovil mne zejména
vztah, ktery Masaryk k Humovi mél. Jak moc si z néj dokazal vzit a jak se jim nechal
ovlivnit i pfes jejich nepochybnou vzajemnou nazorovou rozdilnost. Povazovat nékoho
za inspirativni osobnost i pfesto, Ze s nim nesouhlasim, respektive nemohu souhlasit,
to je myslim si jedna z vlastnosti, kterd by méla byt cenéna, nejen u Masaryka. Zacala
jsem tuto praci psat s vidinou matematickych vzorc( a pfitom jsem se dostala nejen
k Humovi, ale i dalsim filosofim. Zjistila jsem, Ze pocet pravdépodobnosti je vic nez
pomocnik vyhercl loterii, Ze jde o matematicky aparat, ktery si osvojili mnozi
filosofové a logikové. Nejeden zndmy se mne ptal na téma moji bakalarské prace, a
kdyZ jsem je vyslovila, nasledovala obvykle véta: ,To jsem nevédél, Ze se Masaryk tak
zajimal o matematiku...“. ,Ja taky ne“, odpovédéla jsem. Ted se mohu pousmat,
protoZe presto Ze pro neznalé zni nazev této price ryze matematicky, je v ni daleko
vice nez jen hra s Cisly. Je to hra s myslenkami, jejimz cilem je zjistit, jaky postoj mél tak
velky hrac jako je Tomas Garrigue Masaryk k poctu pravdépodobnosti, ale pfedevsim je

to hra, ve které David Hume déla rozhod¢iho...

Masaryk byl politikem, pedagogem, statnikem, filosofem, prvnim prezidentem
Ceskoslovenska. Jeho celoZivotni prace &ita na 70 titulG. Kdyz psal praci o poctu
pravdépodobnosti, byl profesorem filosofie na Prazské univerzité. Pocet
pravdépodobnosti a Humova skepse, Za historicky tvod v theorii indukce byla pfi pfi
psani moji prace stéZejni literaturou. V predmluveé této prace Masaryk pise: ,Celné
myslénky tohoto pojedndni, které tu predkladdm védeckému obecenstvu, jiZ mnohd
léta mne zabyvaji. Chtél jsem na nich spracovati uplnou logiku induktivnou, ale obdvaje

se, Ze k dilu tomu tak skoro nedojde, poddm zatim, co po soudu mém slouZiti muze
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“62 Jak uz samotny nazev napovida, snazil se Masaryk pojmout

prdci dotcené voditkem.
toto svoje pojednani historicky. Toto dilo neodhalilo zadhady logiky, ale Masarykovym
pranim v zavéru je, aby vybidlo k opétovnému probadani véci, a nabizi v zavéru nékolik
otazek. ,Potrebujeme ted’'znova psychologické analyse pojmu pri¢innosti a budeme se
ptadti, odkud pojem ten mdme, jestli logické vyvrdceni Humovy skepse poctem
pravdépodobnosti prece snad nevyZaduje psychologického podkladu; snad tou zvldstni
pojmotvornosti, tou samocinnou silou ducha svého, ke které nds Hume sdm odkazuje,
skutecného pojmu pricinnosti dochdzime? Pocitujeme v sobé tu silu, jak Sulzer myslil, a

&ini pocitovdni takové Humovym poZadavkim zadost?...“®®

Korektivem Masarykovy filosofie se zabyva kniha se stejnojmennym ndzvem,
jejimz autorem je Zdenék Novotny. ,,... rukopis vznikal hlavné na jare roku 2010, tedy
presné 160 let od narozeni Tomdase Garrigua Masaryka - s tim, Ze bude vydana roku
2011 -, to znamena 300 let od narozeni Davida Huma. Jak piSe Zdenék Novotny, a jak
je vice nez zfejmé, je Tomas Garrigue Masaryk povazovan za ve své dobé
nejvyznamné;jsi osobnost eskych i evropskych déjin. ,, ... pochdzejici ze skromnych
poméru, dosahnuvsi pozdéji véhlasu neohroZeného (byt casto i nendvidéného) obhdjce
védecké pravdy, smély politik, ktery se ve svych Sedesdti Ctyrech letech pustil do boje za
sebeurceni a posléze za samostatnost svého ndroda, pricemZ mnohokrdt riskoval Zivot
a uvedl v nebezpeci vlastni rodinu, stdtnik s obrovskou mravni autoritou, respektovany

“®% Co se ale tykd Masaryka - filosofa, nazory na jeho praci se razni. | kdy? jej

ve sveéte...
néktefi povazuji za nejvyznamnéjsiho ¢eského filosofa, setkdme se i s nazory, které
jeho filosoficky pfinos zcela odmitaji. Zdenék Novotny, bezpochyby odbornik na Davida
Huma (je autorem monografii Hume’s Theory of Knowledge in his Treatise of Human
Nature and Enquiry Concerning Human Understanding 1976; Filosofie pozndni Davida
Huma a jeji soucasnd reflexe 1993; David Hume a jeho teorie védéni 1999) pise:
»Humovu skepsi Masaryk sice odmitd, je vSak zfejmé, Ze jej hluboce zasdhla a ovlivnila.

Slouzila mu skutecné jako urcity korektiv - odtud i ndzev této prdce -; a to vZdy, kdyz

mél zaujmout viastni filosofické stanovisko k néjaké doktriné a metafyzické Ci

> MASARYK, T. G. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse: Za historicky tivod v theorii
indukce. Praha: J. Otto 1883, str. 5

%3 Tamtéy, str. 45

* NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia 2011, str. 13
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ndbozenské problematice.“®

Korektiv poskytl Zdenék Novotny také pro praci Pocet
pravdépodobnosti a Humova skepse. Za historicky tvod v theorii indukce, takze pfi

psani bakalarské prace byla pro mne jeho kniha tim spravnym voditkem.

Ve své bakalarské praci jsem se ¢asto obracela ke knize (vénujici se Masarykovi)
- neodborné vefejnosti asi nejznaméjsi - ke knize Karla Capka (1890-1938) Hovory s T.
G. M. ProtozZe i kdyz a pravé proto, Ze neni védeckou praci, byla pro mne dobre
srozumitelnd a byla mi blizka. Pfiblizila mi T. G. Masaryka jako ¢lovéka, a tak mi davala
lepsi vychozi pozici pro pochopeni ,,odborné stranky” Masarykovy osobnosti. Na
strankach capek.misto.cz pie Jan Kapoun: ,Capkovy Hovory s TGM maji v kontextu
celé ceské kultury vysadni postaveni. | kdyZ v dobé svého vyddni byly kritizovdany
predevsim z rad fasizujici se krajni pravice a komunisti. Obecné se postupné stala
knihou-legendou. Literdrni kritika k ni pfistupovala s vlidnosti, dokonce i sém Salda,
ktery se s Capkem Casto dostdval do spord, ji vysoce ocenil, kdyZ napsal, Ze Zivotopisny

portrét je zde kreslen konkrétné, upfimné, nepozérsky, bez literdrni Sablony.“®®

Pokud jsem si tedy na zacatku této prace vytycila cil osvétlit pristup Tomase
Garrigua Masaryka k poctu pravdépodobnosti, zavér je vice nez jasny. Masarykovi mél
pocet pravdépodobnosti poslouzit jako nastroj pro logické prekonani Humovy skepse.

Zdali se tak skuteéné stalo, je ovSem diskutabilni.

® Tamtéy, str. 15
*KAPOUN, J. Karel Capek: Hovory s T. G. M. [online]. [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://capek.misto.cz/hovory.html
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