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Uvod

O dobrovolnictvi nelze hovofit jako o fenoménu moderni doby, protoze jej zname
snad ze vSech kultur jiz od nepaméti. Téma tykajici se dobrovolnictvi na stiedisku sv.
Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem v Charité Olomouc (dale jen STH CHO) jsem si
vybrala z nékolika davodi. Jako socidlni pracovnice si uvédomuji potencial
dobrovolnictvi, ktery piispiva ke zkvalitnéni sluzeb. Myslim si, Ze dobrovolnici jsou
vhodnym doplnénim pracovnich tymu socidlnich sluzeb téméi vSech cilovych skupin,
protoze dobrovolnici mohou poskytovat i sluzby tzv. nad ramec, které profesionalni
pracovnici z ¢asovych duvodt poskytovat nemohou. Dal$im divodem je, Ze na stiedisku
STH CHO pisobi vyrazné¢ méné dobrovolnikll oproti jinym stfediskiim CHO. Neni to
vSak zpusobeno nechuti dobrovolnikdi poméhat klientim tohoto stfediska, nybrz
nezajmem o dobrovolnictvi ze strany uzivateli. Z toho vyplyva, ze dobrovolnictvi
u nekterych cilovych skupin se muze potykat i s urCitymi aspekty, které rozvoji
dobrovolnictvi brani. Téchto aspektt ¢i bariér mize byt mnoho. Hlavni cilem této
kvalifikacni prace je zjistit, jaké existuji bariéry dobrovolnictvi na stiedisku STH Charity
Olomouc ze strany uzivateltl. Myslim si, Ze vysledky zjiSténi pomohou pracovnikiim STH
CHO, ktefi pracuji jak s uzivateli, tak s dobrovolniky, aby 1épe pochopili souvislosti
a charakteristiku cilovych skupin v kontextu dobrovolnictvi, coz jim pomuze pii dal§ich

aktivitach sméfujici k rozvijeni dobrovolnické ¢innosti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, na Cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd Cast je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam definici
dobrovolnictvi a pojmem ,,dobrovolnik, popisuji proces akreditace dobrovolnictvi,
predstavuji zakladni charakteristiky dobrovolnictvi v CR a déle se zamé&fuji na socidlni
aspekty dobrovolnictvi a dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a v cirkevnich
a nabozenskych spolecnostech. Druhd kapitola je vé€novana zékladnim konceptim
socialni prace se seniory a S osobami se zdravotnim postizenim vcetné piestaveni
terénnich sluzeb. Posledni kapitola nese nazev ,,popis organizace®, ktera je zamétena na
organizaci Charitu Olomouc a stfedisko STH, kde popisuji zakladni informace
0 poskytovanych sluzbach, poslani, cile a soucasné fungovani dobrovolnictvi.
V teoretické ¢asti Cerpam z Ceskych, ale 1 zahrani¢nich autort. Také ¢erpam z odbornych
Casopisu jako je Casopis Socialni prace, Casopis Socidlni sluzby a dals$i odborna ceska

I zahrani¢ni periodika.



Prakticka ¢ast této diplomové prace obsahuje kvalitativni vyzkumné Setfeni formou
polostrukturovaného rozhovoru. V metodologii vyzkumu popisuji hlavni a dil¢i cile,
zpusob ziskavani dat, vybér metody vyzkumu, vybér respondentli a popis vyzkumu.
V dalsi fazi predstavuji vysledky vyzkumného Setieni. Tyto vysledky budou ptfedany
koordinatorce dobrovolnictvi Charity Olomouc a dal$im pracovnikiim, aby mohli s témito
udaji dale pracovat. Véfim, ze vysledky pomohou pracovnikim CHO pii rozvijeni
dobrovolnictvi na stiedisku STH, ale i dal§im socidlnim pracovnikiim pracujicich
Vv terénnich sluzbach se seniory nebo s osobami se zdravotnim postizenim, protoze diky
vysledkiim této praci budou znat bariéry dobrovolnictvi uzivateli a jejich ndzory

a potieby v souvislosti s touto problematikou.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Dobrovolnictvi
Prvni kapitola se vénuje vymezenim definice dobrovolnictvi v obecné roving,
vymezenim pojmu dobrovolnik, dale bude vysvétlen proces akreditace dobrovolnictvi,
zékladni charakteristiky dobrovolnictvi v. CR a nejvyznamnéj$i socialni aspekty
dobrovolnictvi. V zéavéru této kapitoly bude piedstaveno fungovani dobrovolnictvi
V socialnich sluzbach a v cirkevnich a nabozenskych spolecnostech. Pochopeni vyse
uvedenych dualezitych pojmti umozni 1€épe porozumét dané problematice a naslednému

vyzkumu.

Dobrovolnictvi neni novym jevem, protoze v kazdé kultufe se vyskytovali lidé
trpici chudobou, nemocemi ¢i obéti pfirodnich katastrof, ktefi potfebovali pomoc od
svého okoli. Vzijemnd pomoc a solidarita je zékladem lidské spolecnosti i vSech
naboZenstvi. Dobrovolnictvi je ¢innost jak na mistni, ndrodni, ale také i na mezinarodni

urovni (To$ner, Sozanska, 2002, s. 23 — 24).

Definici dobrovolnictvi uvadi Wilson a Musik (2008, podle Slowik, 2011,
S. 44), ktefi tikaji, ze ,, dobrovolnictvi je urcitou formou altruistického chovani ¢loveéka,

jehoz cilem je pomoci druhym bez ocekdavani primé materialni odmeény “.

Dle Dekkera a Halmana (2003, podle Fri¢ée a Pospisilové, 2010 s. 9) je

dobrovolnictvi nepovinné bez naroku na odménu a ve prospéch jinych lidi.

Zakon o dobrovolnické sluzbé (Zakon ¢&. 198/2002 Sh., §2) charakterizuje
dobrovolnickou sluZzbu jako ¢innost, kdy dobrovolnik poskytuje:

a) pomoc osobam se zdravotnim postizenim, seniordim, nezaméstnanym,
piislusnikim narodnostnich mensin, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
drogové  zavislym  osobdm, osobam  trpicim  domacim  néasilim
a nezaméstnanym, ale také pomoc pii pééi o déti, mladez

i rodiny v jejich volném case;

b) pomaha pii ptirodnich, ekologickych ¢i humanitarnich katastrofach, zasazuje se
o ochranu a zlepSovani Zivotniho prostfedi, pecuje o zachovéani kulturniho
dédictvi, pfi pofddani sbirkovych charitativnich ¢i kulturnich akci pro osoby

uvedené v odstavci a);



C) podili se na uskute¢novani rozvojovych programt v ramci operaci, projektl

a programll mezinarodnich organizaci a instituci.

Skovajsa (2010, s. 125 — 126) zase dobrovolnictvi charakterizuje jako svobodné
zvoleni si prace pro druhého Clovéka bez naroku na finanéni odménu. Tento pojem stoji
na tfech zékladech. Za prvé, Ze dobrovolnictvi je neplacené, tedy bez naroku na finan¢ni
odménu. Za druhé, Ze dobrovolnictvi je vykonavano ze svobodné vile, tedy ze je
nepovinné a nevynucené. A za tfeti, ze dobrovolnickd ¢innost je prace ve prospéch

druhych lidi.

Dobrovolnictvi je pfedev§im projevem zralosti ¢loveka, ktery neziStné pomaha.
Odménou je jeho profesiondlni rist, nové poznatky, ptatelstvi, Zivotni zkuSenosti, ale

pfedevs§im novy lidsky rozmér (Batorova, Bebcdkova a Némcova 2014, s. 13).

Z vySe uveden¢ho textu vidime, Ze definic dobrovolnictvi je mnoho
a existuje v nich urcita nejednotnost. Brozmanova, Matulayova, Mrackova a kol. (2012,
s. 19) v8ak vymezuji ti zakladni ,,kameny* definice dobrovolnictvi, na kterych se vétSina
odbornikid shoduji. Jedna se o ¢innost neplacenou, je vykonavana ze svobodné viile a je

vykonéavana ve prospéch ostatnich.

Nasledujici podkapitola se zaméti na osobu dobrovolnika a jeho motivy, diky

kterym se této ¢innosti vénuje.

1.1.1 Dobrovolnik

Dle Zakona o dobrovolnické sluzbé (Zakon ¢. 198/2002 Sb., §3) se dobrovolnikem
muze stat fyzicka osoba starsi 15-ti let (v pfipad¢é vykonu dobrovolnické sluzby na Gizemi
Ceské republiky) nebo osoba starsi 18-ti let (dobrovolnicka sluzba v zahrani¢i), ktera na
zéklad¢ svych znalosti, vlastnosti a dovednosti se svobodné rozhodla dobrovolnickou

sluzbu poskytovat.

ToSner a Sozanska (2002, s. 35) se ve své publikaci zabyvaji charakteristikou
dobrovolnika. Dle jejich nazoru se jedné o osobu, kterd bez naroku na finan¢ni odménu

poskytuje Cas, energii a védomosti ve prospéch ostatnich lidi.



Podobné definuje osobu dobrovolnika také Matousek (2003, s. 64). Uvadi, ze
dobrovolnik je cloveék, ktery ve svém volném case, ze své dobré vile
a bez narokl na financni odménu vykonava ¢innost ve prospéch jinych osob. Dlvodd,
proc¢ se lidé stavaji dobrovolniky, je mnoho. Tato ¢innost jim pfinasi pocit uzite¢nosti,
kontakty, ziskani zkuSenosti ¢i novych dovednosti. V socidlnich ale i zdravotnich
sluzbach je dilezité dbat zejména na zdzemi dobrovolnika. Je potieba, aby dobrovolnik
znal specifika sluzby, hranice své ¢innosti, naplit své pusobnosti a také musi veédét,

na koho se obracet s ptipadnymi dotazy ¢i problémy.
Motivace dobrovolniki

Pti préci s dobrovolniky je dilezité zaméfit se na jejich motivaci. Pouhé ziskani
dobrovolnikti nestaéi. Jedna se o proces, ktery by mél dobrovolnika doprovazet po celou
dobu jeho pusobeni v organizaci. Odménit dobrovolniky lze rtznymi zpusoby.
Doporucuje se podékovani a ocenéni jejich pomoci zejména na konci roku ve spojeni
s Véanoc¢nimi svatky, ale také napf. na mezindrodni den dobrovolnikid. Také piijemna
atmosféra, dobfe fungujici management dobrovolnictvi ¢i jasnd a piehledna pravidla pro
fungovani dobrovolnikli patii k faktorim udrzujici jejich motivaci (Matousek a kol.,

2013, s. 75).

Motivy, pro¢ se lidé chovaji pratelsky a navzajem si pomahaji, nebo naopak, Ze si
Skodi a ublizuji, utvafeji naSe dé&jiny jiz od nepaméti. Motivil, pro¢ se lidé angaZuji
v dobrovolné ¢innosti, miize byt cela fada. Je dobré mit ale na paméti, ze vSechny motivy

nemusi byt prospésné pro ostatni (Tosner, Sozanska, 2002, s 45).

Motivace je proces, ktery probiha intrapsychicky a vyustuje v urcity vnitini stav,
tedy motiv. Pojem motiv a motivace vyjadiuji vnitini procesy, ale i stavy, které vysvétluji
urCité chovani, aby bylo dosazeno zvoleného cile. Motivy vSak nejsou vné¢j$i objekty,
v tomto piipade¢ se jedna pouze o prostiedky k jejich realizaci. Z toho divodu se motivy
neodvozuji z objektil, ale z tzv. dovrSujicich reakci. Pokud bychom méli uvést piiklad,

tak motivem neni jidlo, ale nasyceni, tedy prozitek (Konecny, 1996, s. 7).

Pred mnoha lety byl u nas proveden vyzkum na téma darcovstvi
a dobrovolnictvi, ktery ptinesl zjiSténi, ze individualni motivace dobrovolniki je velice
rozmanitd. Tento vyzkum probihal v letech 1999 — 2000. Pomoci statistické analyzy

tohoto vyzkumu byly rozdéleny tii zakladni druhy motivace k dobrovolnictvi. Jako



prvni je konvenéni ¢i normativni motivace. V §irSim slova smyslu se tato motivace opira
o principy kiestanské moralky a piedstavy o spravném zpisobu Zivota. Castdji se
vyskytuje u lidi nad 60 let véku a u véfticich. Objevuje se zhruba u 41% ceskych
dobrovolnikii. Druhym typem motivace k dobrovolnictvi je recipro¢ni motivace. Tento
druh motivace je charakteristicky tim, ze dobrovolnik pti praci hleda prvky, které by
mohly pfinést uzitek i jemu samotnému. Jedna se naptiklad 0 ziskani novych zkusenosti,
navazovani vztahl atd. Je patrnd asi u cca 37% dobrovolniki a charakteristickou
skupinou jsou mladi lidé s ateistickym nazorem. Tietim typem je nerozvinuta motivace.
V tomto pfipadé se jednd se o motivaci, ktera se vyznaCuje tiemi prvky — duvéra
v organizaci, presvédceni o smysluplnosti prace a podileni se na §ifeni dobré myslenky.

Tento vliv motivace se projevuje u 23% dobrovolnikil nejcastéji u vysokoskolaki nebo

U osob stfedni generace.

V soucasné dobé se motivaci k dobrovolnictvi zabyvaji také Batorova, Bebcakova
a Némcova (2014, s. 12), které uvadéji nejvice zastoupené motivaéni faktory
k dobrovolnictvi. Jako prvni motivacni faktor je tspéch a vykon. Tim je mysleno to,
ze dobrovolnik miize smysluplné travit volny ¢as a mit pocit uzitec¢nosti. Druhym
faktorem je uznani neboli potfeba udélat nékoho Stastnym. Treti faktor je vytvareni
novych vztahi, ktery je charakteristicky prostym ,,byt spolu“ a poslednim faktorem je
profesionalni rust Cili seberealizace. Tyto vysledky vySly z rozhovorti se samotnymi

dobrovolniky.

Fri¢ a Vavra (2012, s. 30) se ve své publikaci zabyvaji motivaci k dobrovolnictvi
dobrovolnické ¢innosti. Komunita dava pfileZitosti pro dobrovolnictvi, vytvaii klima
duvéry a svépomoci. Nastoluje kolektivni identitu, ktera jeji ¢leny podnécuje k ¢innosti
ve prospéch celku. Dobrovolnici ocetiuji na dobrovolnické ¢innosti piilezitost zatadit se
do spolecnosti, ale také pobyvat s prateli ¢i partnery. Na motivaci dobrovolné se
angazovat ve prospéch komunity miizeme také pohliZzet z hlediska prestize, povésti
v komunité, ale i seberealizace, sebetcty ¢i zviditelnéni (Hardill, Baines, 2007, podle Fri¢

a Vavra, 2012, s. 30).

Dobrovolnika v organizaci je zapotiebi adaptovat a neustale motivovat
k dalsi praci. Dobrovolnik potfebuje byt v organizaci neustale doprovazen, coz znamena

poskytovat mu zpétnou vazbu. Zpétnou vazbou mizeme mit na mysli pravidelné
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hodnoceni jeho prace. Dobfe fungujici zpétnd vazba pfispivé nejen ke zlepSeni kvality

prace, ale také k pozitivni atmosféte v organizaci (Miillerova, Dolezalova, 2001, s. 24).

1.1.2 Dobrovolnictvi v CR

Nize bude uvedena zakladni charakteristika a typy dobrovolnictvi v ¢eském
prostedi v soucasnosti i z historického hlediska a nazory lidi na tuto problematiku. Na
zacCatku této podkapitoly jsou predstaveny moderni trendy dobrovolnictvi, kterymi se

1 CHO chce nadale ubirat.

Dle vyzkumu Evans a Santox (2005, podle Brozmanové a kol., 2012,

S. 24 — 25) se v budoucnu bude dobrovolnictvi ubirat témito trendy:

e Narust tzv. znalostnich dobrovolnikii. Dobrovolnici stale vice chtéji védét, co
jim tato Cinnost pfinese. Dne$ni a budouci dobrovolnici nemaji zajem
o to, d¢lat tzv. Spinavou praci, kterou nechtéji vykonavat placeni zaméstnanci,
ale pozaduji vlastni vybér své prace a kladou velky diraz na to, aby bylo splnéno
jejich ocekavani.

e Vzestup tzv. vécné¢ stimulovanych dobrovolniki a pokles ,.casové
stimulovanych dobrovolnikd®. Diive se lidé zapojovali do dobrovolnictvi, aby
vyplnili sviij volny ¢as. Nyni si dobrovolnici vybiraji, komu svilij volny c¢as
vénuji, protoze moznosti traveni volného Casu je spoustu a lidé maji volného
casu ¢im dal méné.

e Narast ,,sobeckého dobrovolnictvi®. Tento trend navazuje na piedchozi dva
odstavce. Dobrovolnici chtéji védét, co jim dobrovolnictvi prinese.

e Nartistani potfeby profesionalni koordinace dobrovolnikl v organizacich.

e Vniméni dobrovolnictvi jako ,,tovarnu® na socialni kapital. Dobrovolnictvi lidi
spojuje, je ptilezitosti poznat jeden druhého.

e Nartist mladych aktivistii a pokles mladych dobrovolnikti. Mladi lidé touzi stale
Castéji po tom, aby byli aktivni.

e ZvySeni poctu firemnich dobrovolniki, ktefi touto cestou budou hledat nové

zkuSenosti.
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e Dobrovolnictvi bude ovlivitovat také aktualni zivotni faze dobrovolnika, protoze
bude zaviset na tom, v jaké zivotni fazi se ¢lovék nachédzi a zda je schopny
vénovat svlij ¢as nebo penize.

e Organizace, které s dobrovolniky pracuji, by mély dobrovolnictvi vyuzit jako

soucast své marketingové strategie.

Zacatky formovani socidlni prace jsou spojené s charitativnimi, filantropickymi
a dobrovolnickymi aktivitami. V nékterych zemich jako je Velka Britanie, Spojené staty
americké ¢i Némecko se rozvijela zaCatkem dvacatého stoleni organizovana pomoc
chudym, kterou poskytovali pfevazné¢ dobrovolnici. Tato organizovand pomoc byla

realizovana prostfednictvim ob¢anské spolecnosti a cirkvi (Matulayova, 2012, s. 24).

vt

U nas se dobrovolnictvi rozsifilo v devatenactém stoleti, kdy vznikla tada
vlasteneckych spolki na podporu umeéni, vzd€lani, kultury ¢i védy. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu se dobrovolnd ¢innost jesté vice rozsifila.
Dobrovolné organizace mély rizné formy. At uz Slo o organizace soukromé, obecni,
nabozenské ¢i narodnostni, v§echny mély spole¢nou vlastnost a to ze vétsina z nich byly
strukturovany. Vyvoj dobrovolnictvi byl pferusen nejprve okupaci Némeckem a pozdéji
zfizenim socialistického statu. Byla tak pferuSena tradice dobrovolné prace a to
cilevédomou a systematickou redukci anebo byla dobrovolnicka ¢innost podiizena
politickému vedeni statu s piisnou kontrolou. Nova kapitola ob¢anskych aktivit tedy

zacina az od roku 1990 (Tosner, Sozanska, 2002, 29 — 30).

Teprve az druha polovina devadesatych let minulého stoleti je charakteristicka
rozsahlejSimi organizovanymi pokusy o systematické zavadéni dobrovolnické Cinnosti
v Ceské republice. V tomto piipadé hovotime o modelu formalniho dobrovolnictvi, ktery
zahrnuje dobrovolné aktivity organizované prostiednictvim dobrovolnickych center ¢i
jinych neziskovych organizaci realizujicich dobrovolnické programy, piipadné piimo
prostfednictvim  poskytovateld  sluzeb  (Dobrovolnik—Dobrovolnicka  centra

a programy[online]).

Pravé historie dobrovolnictvi ovliviiuje ndzor obyvatelii nasi zemé na toto téma,
ktery je dnes stale jeSt€ poznamenan stopami, jeZ po sob¢ zanechal statni paternalismus
a ideologizace dobroc¢innosti socialistického reZimu. Dle vyzkumu darcovstvi
a dobrovolnictvi (Fri¢ a kol., 2001, podle ToSner a Sozanska, 2002 s, 50 — 52), ktery byl

realizovan az po nékolika letech padu socialistického rezimu, si presto 70% dotazanych
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myslelo, ze dobrovolniki by nebylo zapotiebi, kdyby si stat plnil své povinnosti. Tti
¢tvrtiny dotazanych se shodly na tom, Ze problémy mést a obci by mély fesit urady a ze
dobrovolnici stejné nic nezmohou. Dotazani také nevnimali roli neziskovych organizaci
a v nich ptisobicich dobrovolnikl jako nezastupitelny aspekt Zivota spole¢nosti. Obecné
Ize shrnout, Ze postoje obyvatel naseho statu k dobrovolnictvi byly skeptické. Pozitivné;jsi
nahled na dobrovolnictvi méli lidé ve spojeni s politickou sférou, kdy prosttednictvim
této olblasti mohou dobrovolnici ,,Slapat na paty* politikim. Z pozitivnich vysledka
muzeme uvést take to, ze 68% respondentll povazovalo dobrovolnictvi jako urcity druh

ctnosti.
Typy dobrovolnictvi

Matousek (2008, s. 49) rozdéluje dobrovolnictvi na dva typy — vzajemné prospésné
dobrovolnictvi a vetejn¢ prospésné dobrovolnictvi. Vzajemné prospésné dobrovolnictvi
charakterizuji zajmové skupiny, které sdileji osobni zajmy. Kdezto vetejn¢ prospésné
dobrovolnictvi, je zalozeno na poskytovani ¢asu a dovednosti pro vetejn¢ prospésnou
¢innost. ,,Klientem* téchto dobrovolnikli jsou napt. lidé s hendikepem anebo tfeba
prirodni prostiedi. Druhym typem déleni dobrovolnictvi je dobrovolnictvi formalni
a neformalni. Formalni forma dobrovolnictvi spociva v tom, Ze dobrovolnik uzavira
smlouvu s organizaci, prochazi Skolenim, supervizi a jeho ¢innost je urcitym zpiisobem
hodnocena. Tento typ dobrovolnictvi je charakteristicky zejména v USA. V Evropé
prevladd forma neformalniho dobrovolnictvi, kdy se lidé angazuji v ramci cirkvi,
ekologickych sdruzeni, $kole, organizaci mladeze, domovech pro seniory. Tato forma je
zalozena vice na osobnich domluvach s klienty. V né¢kterych evropskych zemich je
dobrovolnictvi samoziejmou zvyklosti, v ¢eském prostiedi je nejvice dobrovolnikl

zastoupenych z fad studentt.

Toto déleni mizeme nalézt také v publikaci Brozmanové a kol (2012,
S. 19-20), kde nalezneme rozd€leni dobrovolnictvi rovnéz na dva typy - formalni
a neformalni jinymi slovy také ,manazované“ a ,nemanazované®“. Formalni
dobrovolnictvi oznacujeme jako dobrovolnictvi, které se realizuje prostiednictvim
ur¢itého typu organizace. Neformalni je dobrovolnictvi bez spojeni na néjakou
organizaci. V odborné literatuie i ve vétSin€ vyzkumu se soustied’'uje pozornost prevazné

na dobrovolnictvi formalni. Pfesto bychom si méli uvédomit, Ze pravé neformalni
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dobrovolnictvi  pfedstavuje  vyznamnou cast dobrovolnikii  angazujicich se

v dobrovolnickych aktivitach.

V ptipadé dobrovolnictvi v CHO se jedné o formalni typ dobrovolnictvi. ,, Formalni
dobrovolnictvi se od neformdlniho lisi tim, Ze se deje pod hlavickou nejaké formalné
zaregistrované organizace“ (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 69). Pod timto pojmem se b&zné
rozumi oficidlni forma dobrovolnickych aktivit. Dle Musicka a Wilsona (2008, podle Fri¢
a Vavra, 2012, s. 72) tento typ ve znacné mife podléhd vlivu rGznych socidlné
demografickych faktort, diky kterym muzeme dobrovolniky zafadit do konkrétnich
kategorii, jako jsou Zeny-muzi, stafi- mladi atd. Na zaklad¢ zjiSténych dat nemaji
demografické znaky na rozsah formalniho dobrovolnictvi v komunité zadny vyznamny
vliv. Témito demografickymi znaky je mysleno pohlavi, vzdélani, ndbozenské
presvédéeni, pfijem, rodinny stav, region atp. Ve formalnim i neformalnim typu
dobrovolnictvi jsou zastoupeni ve stejném poctu jak zeny, tak muzi, stejné tak se

vyskytuji pfiblizné ¢asto mladi, stafi, chudi, bohati atd. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 72).

Hustinx a Lamertyn (2004, pode Fri¢ a Vavra, 2012, s. 31) rozd€luji dobrovolnictvi
ve vztahu s komunitou na kolektivni typ dobrovolnictvi a reflexivni typ dobrovolnictvi.
Kolektivni dobrovolnictvi odpovida industrialnimu obdobi a je charakteristické sdilenim
skupinovych hodnot, cilii a ¢lenstvi v organizaci, ktera dobrovolnickou ¢innost fidi
a vytvari pro ni prostor. Oproti tomu reflexivni typ je spojovan s post-industridlnim

vyvojem a je pro n¢j specificky predev§im individualismus a slaba vazba na organizaci.

Dalsi déleni uvadeji ToSner a Sozanska (2002, s. 38), ktefi rozd€luji dobrovolnictvi
na Evropsky komunitni model a Americky manazZersky model. Evropsky komunitni
model je charakteristicky tim, Ze na zékladé spolecnych z4jmu se dobrovolnici setkavaji
V prirozeném prostiedi, jako je napftiklad cirkev ¢i sportovni organizace. Oproti tomu
Americky manazersky model je typicky v fizeni dobrovolnikd v profesionalnich

dobrovolnickych centrech.

V naSem stat¢ se objevuji oba modely. Komunitni model pifevladd spise
u charitativnich a humanitarnich organizaci, v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.
Manazersky model se vyskytuje pfevazné ve vétSich méstech, protoze jeho zabér je Sirsi
a muze tak G¢inn¢ propojovat dobrovolnou pomoc s nabidkou od obcant (Tosner,

Sozanska, 2002 s. 38).
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Dobrovolnictvi v soué¢asnosti

V minulosti se organy mést a obci vétsinou v oblasti dobrovolnictvi neangazovaly,
maximalné je pouze nepfimo podporovaly v rdmci grantového rezimu. V poslednich
letech vSak vidime dobrovolnické programy, které jsou realizovany piimo mésty c¢i
obcemi. Jako ptiklad mizeme uvést DC Adorea, které zalozilo mésto Vsetin jiz v roce
2003, nebo v roce 2005 mésto Neratovice nastartovalo preventivni program pét P pro déti
a mladez ohrozené socialnim vylou¢enim (Dobrovolnik — Dobrovolnicka centra

a programy[online]).

Ve vyzkumu, ktery se provadél v roce 2004, 32% dotdzanych lidi uvedlo, ze se
né¢jakym zptusobem podili na dobrovolnické ¢innosti pro neziskové organizace. Pokud
toto Cislo srovname s nékterymi zapadnimi zemémi, je toto ¢islo malé. Napiiklad v USA
se v té dob& vénovalo dobrovolné &innosti 66% lidi, ve Svédsku 54% a v Kanadé 47%.
Oproti tomu ve srovnani s postkomunistickymi zemémi jsme na tom nebyli tak $patné,
protoze napiiklad v Rumunsku ¢i Mad’arsku bylo pouze 14% dobrovolnika a v Polsku
pouhych 12%. Dle statistik CSU poéet dobrovolnikii roste, ¢emuz nasvédeuje i fakt, ze
v obdobi roku 2002 — 2007 se pocet dobrovolnikli zvysil na 680 000. Musime vSak
podotknout, Ze aktivita téchto dobrovolnikii smétfovala piedevSim k lokalnim
organizacim a to napf. v oblasti sportu, dobrovolnych hasi¢u, rybait, zahradkaia atd.

(Skovajska, 2010, s. 127 — 128).

Dobrovolnictvi je v nasi spolecnosti vnimano jako komunitni a socidlni aktivita,
kterd zvySuje socialni kapitdl tim, Ze posiluyje komunitu a pomaha
v poskytovani sluzeb, které by jinak byly drahé (Putnam, 2000, podle Haski-Leventhal,
2009, s. 6). Dobrovolnici jsou dulezitym c¢lankem mezi organizaci a komunitou
a pfedstavuji tak rozhrani mezi témito dvéma ,,svéty”. Bylo také zjiSténo, ze klienti
zejména ze socialné vylouc¢enych skupin maji vétsi divéru v mladé dobrovolniky nez
v profesionaly (Ronel, Haski, York a Ben-David, 2009, podle Haski-Leventhal, 2009,
S. 6).

Komunitnim dobrovolnictvim se ve své publikaci vénuji také Fri¢ a Vavra (2012,
s. 29), kteti uvadeji, ze dulezitym prvkem komunitniho dobrovolnictvi je konkrétni
socialni kontext, ktery je komunitou tvofen. Pfipodobnuji komunitu a dobrovolnictvi
spojenym ndadobdm, protoze diky komunité existuji pftilezitosti pro dobrovolnické

aktivity, ale na druhou stranu je komunita prostfednictvim dobrovolnictvi realizovéna.
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Presto vSak existuji bariéry, které v rozvijeni dobrovolnictvi brani. Muzeme
jmenovat naptiklad nenastaveni jednotného systému oceniovani dobrovolnické ¢innosti
tak, abychom mohli dobrovolnictvi vycislit ekonomicky. S timto problémem souvisi také
chybéjici metodika, kterd by umoziovala tuto ¢innost vykazovat jako ekonomicky ptinos
napiiklad do grantl pro potieby kofinancovani projektt. Dalsi problém dobrovolnictvi je
financovani. Piestoze se vétSina dobrovolnickych center snazi navazat kontakty s organy
samospravy, statni spravy i regionalnimi médii, naucit se psat granty a zadosti o dotace
a zapojit se do fundraisingu, neni dosud systémové oSetfeno financovani jejich provozu.
To je zapfi¢inéno jednak ,,prufezovou‘ ¢innosti, tedy ze dobrovolnictvi nespada pod
konkrétni resort a také proto, ze dotace MPSV na dobrovolnickou sluzbu pokryvaji jen
nejnutnéj$i vydaje vztahujici se piedev§im k dobrovolnikim (Dobrovolnik -

Dobrovolnicka centra a programy[online]).
Akreditace dobrovolnictvi

Dobrovolnickd c¢innost v CHO se realizuje prostfednictvim akreditovaného

programu. Z tohoto diivodu jsou nasledujici odstavce vénovany tomuto tématu.

V piipad¢ akreditovaného dobrovolnictvi vykonava dobrovolnik dobrovolnickou
sluzbu na zakladé¢ smlouvy, kterou uzavie s tzv. vysilajici organizaci. Vysilajici
organizace je vefejné prosp&ina pravnicka osoba, se sidlem v Ceské republice, ktera méa
za ukol vybér dobrovolniki, jejich evidenci, pfipravu pro vykon dobrovolnické sluzby
a uzavirani smlouvy o dobrovolnické sluzbé. Akreditaci udéluje vysilajicim organizacim
Ministerstvo vnitra Ceské republiky na navrh akreditaéni komise (Zakon

¢. 198/2002 Sb., §4, §6).

Historii akreditace u nés pocitame od roku 2003, kdy oddé€leni dobrovolnické
sluzby odboru prevence a kriminality Ministerstva vnitra Ceské republiky udélilo prvni
akreditaci. Do roku 2009 bylo udéleno 336 akreditaci pro dobrovolnické programy,
jejichz ¢innost zahrnuje celé uzemi republiky i zahrani¢i (Dobrovolnik — Dobrovolnictvi

a paragrafy [online]).

V ramci akreditovanych programil pasobi jiz pres dvacet let v Ceské republice

dobrovolnicka centra, ktera, realizuji vlastni dobrovolnické programy®. Tyto programy

! Seznam akreditovanych dobrovolnickych programt je mozny k nahlédnuti na webovych strankach
Ministerstva vnitra Ceské republiky v sekci sluzby pro vetejnost — dobrovolnicka sluzba
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jsou zamé&feny tematicky, naptiklad preventivni programy pro déti a mladez, pro seniory
¢i osoby se zdravotnim postizenim, pro nezaméstnané atd. Tato centra se zaméiuji
predevsim na praci vysokogkolskych studentd a studenti VOS (Miillerové, DoleZzalova,

2001, s. 31).

1.1.3 Dobrovolnictvi v kontextu socidlni prace

Valné shromazdéni Organizace Spojenych Narodu se v roce 2002 rozhodlo
podporovat dobrovolnictvi z diivodu podpory a zlepSeni socidlni a ekonomické stability
a posileni individualniho blahobytu (United Nations, 2001, podle Jibum, Jeong-han, Min-
Ah akol, s. 69).

Dobrovolnictvi se jevi jako vhodny nastroj pro socialni za¢leiovani osob socialné
vylou€enych, seniorii, zdravotné postizenych, nezaméstnanych, ale také rodi¢i na
matetské dovolené. Je jasné, ze dobrovolniky nelze vyuzivat v§ude, na druhou stranu je
ziejmé, Ze v oblasti kultury je tento potencial prozatim nevyuzity pii praci se socidlné
vylou¢enymi osobami, coz velice Uzce souvisi s vyspélosti obCanské spolecnosti

(Miillerova, Dolezalova, 2001 s. 15).

Vyznam socidlni prace pro spolecnost se odviji od jejiho poslani a cile.
V soucasnosti je cil socidlni prace definovan takto: ,,Zlepsit vzdjemnou adaptaci
Jjednotlivcu, rodin, skupin a socialniho prostiedi, ve kterém Ziji a rozvijenim respektu
k sobé a vlastni odpovédnost jednotlivcu, vyuzivani jejich individualni kapacity,
mezilidskych vztahii a zdrojii poskytovino komunitou*? (OECD, 1998, podle Matulayova,
2012, s. 25). V souvislosti s vymezovanim poslani a cili socialni prace se potkavame také
s konceptem socidlniho fungovani. Autofi jej definuji jako ,,schopnost lidi vykondvat
ulohy daného Zivota a angaZovat se ve vztazich k jinym lidem zpiisobem, ktery je
uspokojivy pro né samotné, ale i pro druhé a odpovida potrebam organizované komunity “

(tamtéz).

Pokud vySe uvedeny koncept socialniho  fungovani  aplikujeme
s teoretickymi perspektivami Malcolma Payna (2005, podle Matulayové, 2012, s. 26) na

povahu socidlni prace, vyplynou nadm tii aspekty dobrovolnictvi. Prvnim aspektem je

2 Pieklad vlastni
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dobrovolnictvi jako terapie. Socialni pracovnici prostiednictvim vytvareni pfilezitosti pro
dobrovolniky umozni vybranym klientim pocit vlastni uZzitecnosti, seberealizace,
sebevédomi a uspokojeni socidlnich potfeb. Druhym aspektem je dobrovolnictvi jako
soucast socialnich sluzeb, které lze chapat jako samostatnou sluzbu, v nichz jsou
vytvarené dobrovolnické programy pro vybrané skupiny dobrovolniki, které respektuji
jejich individualitu a potfeby. A tietim aspektem je dobrovolnictvi jako nastroj socialni
zmény, které je charakteristické v povzbuzovani obyvatelstva k dobrovolnickym

aktivitdm sméfujici k socialni zméné komunity.

Akreditované dobrovolnictvi kromé jiného ptinasi vyhody také pro nezaméstnané,
tedy obc¢any, ktefi nejsou zaméstnani, ale praci aktivné hledaji, nebo ¢ekaji, az se do
zam&stnani vrati. Dobrovolnictvi je v tomto pfipadé cCinnost, ktera je sméfovana
k nalezeni placeného zamé&stndni, ale také poméaha udrzovat si pracovni ndvyky, ziskat
nové zkuSenosti, dovednosti a védomosti, které zvySuji Sance pii hledani nové prace
a zamezuje tak socialnimu vylouceni ¢i psychosocidlni krizi (Miillerova, Dolezalova,

2001, s. 15).

Dobrovolnictvi vSak mtize mit i negativni aspekty. Jednim z nich je ten, ze mize
prohlubovat ,,socialni propasti“ mezi lidmi, protoZze dobrovolnici jsou obvykle lidé
s vys8imi pfijmy, s vy$S§im vzdélanim, s lepSimi socidlnimi zdroji a poskytuji podporu
tém, ktefi jsou na tom opacéné (Wilson, 2000, podle Haski-Leventhal, 2009, s. 7). Obcas
se také stava, Ze dobrovolnici ptichazeji do sluzby s predsudky a ziidkakdy jsou vyskoleni
pro praci s danou cilovou skupinou. Nékteii poskytovatelé sluzeb jsou presvédceni, ze
profesiondlni pfistup mize poskytnout pouze pfislusnik se spole€nymi znaky
(znevyhodnéni, zdravotni postizeni, atp.). Na to reaguji nékteré dobrovolnické agentury,
které usiluji o nabor do tad dobrovolnikli osoby socidlné vylou¢ené nebo 0soby se
zdravotnim postizenim. Casto v§ak v tomto Gsili ale nejsou tusp&sni. Dobrovolnictvi mize
také popouzet k tomu, Ze se n€které socialni sluzby budou privatizovat a ustoupi tak od
svého pivodniho zdméru. Ostatni poskytovatelé tak budou poskytovat sluzby pouze
ve stavech nejvyssi nouze, za nizké néklady a to prostfednictvim vyuzivani dobrovolnika
(Salmon a kol., 2000, podle Haski-Leventhal, 2009, s. 6). Dobrovolnictvi mtize byt
v dobé hospodarského utlumu také vnimano jako levnéjsi pracovni sila a neziskové
organizace tak dobrovolniky mohou nahradit na misto zaméstnanct, coz by pfispélo ke

zvySovani nezaméstnanosti (Haski-Leventhal, 2009, s. 6-7).
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Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Tato prace je zamétfena na dobrovolnictvi v konkrétni socialni sluzbé, z tohoto
divodu je nezbytné, aby byl stru¢né popsan proces fungovani dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach se zaméfenim na dobrovolnictvi u cilové skupiny, na kterou je zaméfena

prakticka ¢ast této kvalifikac¢ni prace a to jsou seniofi a osoby se zdravotnim postizenim.

Socialni sluzby 1 zdravotnictvi jsou oblasti, ve kterych jsou dobrovolnici velice
potfebni, ale zaroven je nutné jejich ¢innost dobfe organizovat. V zékonnych listinach se
pojem ,,dobrovolnik poprvé objevil po boku profesionélnich pracovnikl a to v Zakoné

o socialnich sluzbach (Matousek, 2013, s. 61 — 62).

Dobrovolnici v socidlnich sluzbach jsou osoby, které poskytuji podporu
a pomoc bez ndroku na odménu. Tuto cinnost vykonédvaji bud’ samostatné,
nebo ve spoluprdci s profesiondly. Mohou to vSak byt 1 profesionalové
s odpovidajici kvalifikaci. Dobrovolnictvi zahrnuje piimy kontakt s klienty. Uplatiiuje se
v praci u vsech cilovych skupin od malych déti, lidi s hendikepem az po seniory

(Matousek, 2008, s. 48).

Jak jiz bylo feceno, dobrovolnici plisobi v socialnich sluzbach s riznymi cilovymi
skupinami (lidé bez domova, mladeZ v tisni, starsi lidé, osoby se zdravotnim postiZenim
atd.). Valné shromézdéni Organizace Spojenych Néarodl uvedlo, Ze dobrovolnictvi je
soucasti kazdé strategie, ktera se zaméfuje na sniZovani chudoby, udrzitelny rozvoj,
zdravi, prevenci, socialni integraci a to ptedevsim v situacich jako je piekonani socialniho
vylouéeni, diskriminace, ¢i krizové situace jedincti (United Nations, 2001, podle Haski-
Leventhal, 2009, s. 7).

Sociélni sluzby spojuje jeden spolecny cil a tim je socidlni zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni. Dobrovolnici do socidlnich sluzeb pfindsSeni svou zivotni zkuSenost
a svym individudlnim pfistupem a navazujicim pratelstvim tak celkové pfispivaji

ke zkvalitnéni sluzeb (MSMT, 2011, s. 15).

Mezi nejzranitelnéjsi cilové skupiny pfijimajici dobrovolniky jsou pravé osoby,
které jsou ve vysokém stupni odkdzany na pomoc druhych, tedy starsi lidé. Neni to jen
z diivodu jejich zdravotni, socidlni a rodinné situace, ale ¢asto na jejich zranitelnost maji
vliv 1 organizace, které se o n¢ staraji. Mezi nejvétsi problémy v dobrovolnictvi u této

cilové skupiny je predevsim mala povédomost o dobrovolnickych programech, dale
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podceniovani investovani do kvalitntho dobrovolnického programu, epizodické
a intuitivni rozhodovani v souvislosti s dobrovolnictvim, které piinasi zklamani jak
u uzivatelii, tak u pracovniki. Dale nespokojenost, nedivéra a ztrdta motivace
a angazovanosti u samotnych dobrovolnikl a v neposledni fad¢é chybéjici zdroje a to jak
lidské tak finan¢ni, pro ,,zbyte¢né* pozice koordinatorti dobrovolniki a chybéjici zdroje
na hrazeni nakladl souviseji s dobrovolnickou sluzbou (Balogova, Mrackova, Repkova,
2011, s. 18 —19).

V dnesni spolecnosti v reziden¢nich sluzbach nezije tolik seniorit ¢i zdravotné
postizenych jako dtive. Tito lidé Ziji ve svych domdacnostech a vyuzivaji pomoci druhych.
Cilem novodobého formalniho dobrovolnictvi je zapojit vSechny, ktefi se podili
na komunit€ a ukdzat, ze aktivni obCanstvi mé kladny vliv zejména na mezilidské vztahy
i prostiedi, ve kterém Zijeme. Vyznam dobrovolnictvi by si méli lidé uvédomit a podpofit
propojeni rtiznych forem terénni pomoci lidem starym ¢i zdravotné postizenym a to

formou kombinace profesiondlni péce, péce rodinnych piisluSnikii a dobrovolnické

¢innosti (Matousek a kol., 2013, s. 78).
Dobrovolnictvi v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

Charita Olomouc je ucelovym =zafizenim fimskokatolické cirkve, proto je

nasledujici text vénovan pravé dobrovolnictvi v tomto typu organizace.

,, Cirkve a ndabozenské spolecnosti jsou skupiny lidi, kteri se na zaklade viastniho
presvédceni rozhodli jit spolecnou cestou Zivotem* (MSMT, 2011, s. 15). Mnoho
z téchto lidi se pro své spoleCenstvi n&jak angazuji, napiiklad staranim se o kostel,
zpivanim ¢i ¢tenim pii bohosluzbach, navstévovanim lidi v domovech pro seniory atd.
Tyto aktivity vykonavaji desitky let, pfesto moZzna sami sebe nepovazuji za dobrovolniky.

Jejich po¢inani je pro né samoziejmy dusledek viry (tamtéz, s. 15).

Po roce 1990 svobodné poméry umoznily také cirkvim uskute¢iiovat organizované
formy dobrovolnictvi. Tato realizace dobrovolné sluzby je riiznd podle skupin, s nimiz
pracuji: prace s mladezi, péce o seniory, podpora maminek s malymi détmi, pecovatelska
¢1 oSetfovatelska sluzba, humanitarni pomoc, rozvojovd pomoc spojend s vysilanim
dobrovolnikil do zemi tfetiho svéta atd. Mnozi véfici se zapojuji také do dobrovolné
¢innosti organizované riiznymi neziskovymi organizacemi, kterou jsou iniciovany

i z mimocirkevniho prostiedi (MSMT, 2011, s. 15).
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Jak je uvedeno v této kapitole, dobrovolnictvi je soucasti socialni prace
a nastrojem socialni zmény. Nezalezi ani tak na typu dobrovolnictvi, ale na kontextu se
socialni praci. Nasledujici kapitola bude vénovana zakladnim konceptim socialni prace
se seniory a osobami se zdravotnim postizenim a terénnim sluzbam, které jsou

poskytovany ve sttedisku STH CHO.
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1.2 Zakladni Kkoncepty socidlni priace se seniory a s osobami se

zdravotnim postiZenim

Dle statistik Organizace spojenych narodi a Svétové zdravotnické organizace se
muzeme dozvédét, ze na svété zije asi 500 miliont lidi, kteti maji zdravotni
znevyhodnéni. Dle téchto udajii se jedna zhruba o kazdého desatého Cloveka. Podle
nedavnych  vyzkumi se dozvidame, ze tito 1lidé nestoji o soucit,
o veskery ,.komfort™ v ustavnich zafizenich, ale chtéji to, co my ostatni. A sice Zit ve
spole¢nosti nejblizsich lidi tam, kde se narodili, vést normalni Zivot ve vlastnim obydli,
chodit do prace a sami se rozhodovat se o vécech tykajicich se jejich zivota (Starova,

2003, podle Matousek, Kodymova, Kolac¢kova, 2005, s. 90).

Diusledky, zejména ty socialni jsou kompenzovany témto lidem prostiednictvim
socialnich sluzeb a ptispévkll. Pokud se zamétime na socialni sluzby, mohou u nés lidé
se zdravotnim postizenim vyuzit tyto sluzby: sluzby osobni asistence, pecovatelskou
sluzbu, chranéné bydleni, odlehCovaci sluzbu, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, poradenstvi, ranou péci, centra dennich sluzeb a také zaphjCovani

zdravotnich a kompenza¢nich pomiicek (Matousek a kol., 2005, s. 95 — 96).

Dobrou praxi socidlni prace je velice dobra znalost faktorti, které ovliviiuji zivot
¢lovéka se zdravotnim postizenim. Socidlni sluzby by si mé&ly klast za cil odstranovat
pii¢iny i disledky socialniho znevyhodnéni, mély by vychazet z pohledu na ¢lovéka jako
na jedine¢nou bytost a teprve poté se ohlizet na stupenn ¢i druh jeho postizeni ¢i
znevyhodnéni. Je proto zadouci socidlni sluzby pro zdravotné postizené stavét na zakladeé

jejich prav a konceptu zplnomocnéni (tamtéz, s. 99 — 100).

Socialni prace se starymi lidmi méa sméfovat predev§im k t€m nejrizikovéjSim
skupinam a to jsou lidé osaméle Zzijici; seniofi propousténi z nemocnice; dlouhodobé
nemocni 1é¢eni doma; lidé zmateni a trpici demenci ¢i depresi; pfijati do instituci a ti,
kteti v nich Ziji; osoby Zijici v nevyhovujicich podminkach a izolovani seniofi. Celkové
bychom to mohli shrnout tak, Ze se socidlni prace musi soustiedit na seniory, jejichz
zdravotni stav je spojovan s poklesem funkénich schopnosti a sobéstacnosti. To je
pticinou toho, ze senior jiZ neni schopen uspokojovat své kazdodenni potteby, udrzovat

kontrolu nad svym zivotem a tim se vyrazn€ sniZzuje kvalita jeho Zivota (MatouSek

a kol., 2005, s. 163 — 164).
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Sociélni sluzby pro seniory v posledni dobé prochdzi mnohymi zménami. Minuly
rezim v podstaté poskytoval dvé zakladni sluzby pro tuto skupinu, a to domov dichodcti
a peCovatelskou sluzbu. I dnes tyto dvé socidlni sluzby hraji vyznamnou roli, ovSem
pomér pobytovych a terénnich sluzeb se méni a objevuji se sluzby fungujici na principu

komunitni péce (Smékalova, 2011, s. 52).

Sociélni pracovnik by mél byt ndpomocny seniorovi v tom, aby mu pomohl hledat
feSeni jeho svizelné Zivotni situace a aby ho 1 jeho rodinu podpofil. Dllezitym néstrojem
socialniho pracovnika je rozhovor, protoze stafi lidé maji tendenci vypraveét svij zivotni
ptibéh, hodnotit a vzpominat na to, co je pro né tézké, nebo co jim zivot pfinesl (Matousek

a kol., 2005, s. 170).

1.2.1  Terénni socialni prace

Tato podkapitola je vénovana terénni socialni praci se zamfenim na sluzby, které
jsou poskytovany na stfedisku STH CHO a to sluzbu pecovatelskou, oSetfovatelskou

a hospicovou péci.

Hlavnim ukolem terénni prace se starymi lidmi je wudrzeni seniora
v domacnosti, pomoci integrovat jej do spolenosti, a zachovani jeho stavajicich
schopnosti a aktivit. Vyznamnou roli hraje pravé setkdni socidlniho pracovnika se
seniorem, pii némz ma socidlni pracovnik ziskat co nejvice informaci
o potiebach klienta a maze tak sestavit ,,balicek potfebnych sluzeb*. Senior miize vyuzit
domaéci socialni 1 zdravotni sluzby (peCovatelska sluzba, osobni asistence, zdravotni
agentury), denni centra ¢i institucionalni domov pro seniory ¢i domov se zvlastnim
rezimem. Socidlni pracovnik nesmi také zapominat na osoby pecujici ¢i blizké seniorovi,
kteti taktéz potiebuji radu, podporu a informace (Matousek a kol., 2005,
s. 169 — 170).

Pecovatelska sluzba je uzivatelim poskytovana ve vlastnich domacnostech. Jedna
se 0 nejrozsitendjsi neustavni sluzbu poskytovanou v Ceské republice senioriim
a osobam se zdravotnim postizenim. V mnoha pecovatelskych sluzbach pomahaji také
dobrovolnici. Obvyklymi poskytovanymi sluzbami je pomoc s koupanim, oblékanim c¢i
svlékanim, donédska obéda, obstaravani ndkupti a pochlizek, prace spojené s udrzovanim

domaécnosti, ptiprava jidla, prani pradla a doprovod (Matousek, 2007, s. 96).
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Charakteristika soucasné podoby pecovatelské sluzby je dana dlouhodobym
historickym vyvojem a kontinuitou poskytovani této sluzby, dale Zékonem o socidlnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb., socialni politikou statu, vzdélanim sociadlnich pracovnikl
a pracovnikl v socidlnich sluzbach a v neposledni fad¢ také zahrani¢nimi zkusenostmi.
Podobu pecovatelské sluzby ovliviiuji také vlastni potfeby uzivatell, kteti si pieji co
nejdéle setrvat ve svych domacnostech a demograficky vyvoj spole¢nosti. Na vyvoji této
sluzby se v poslednich letech podili také komunitni planovani socialnich sluzeb

a tvorba stiednédobych plant rozvoje jednotlivych kraji (APSSCR, 2010, s. 34).

Osetiovatelska sluzba tzv. Home care je odborna zdravotnicka sluzba, ktera je
poskytovana klientti/pacientim v jejich domacnostech. Tato sluzba je urcena pro vSechny
osoby, které ji potiebuji, presto vétsinu klientely tvofi seniofi. Doméci hospicova péce je
jedna z typl péce o termindlné nemocné, kteti ziistadvaji doma. Pracovnici (coz jsou v
tomto pripad€ 1€kafi, vSeobecné sestry a dal$i odbornici) pomahaji pacientovi i jeho
rodin€ zvladnout naro¢ny proces umirani. Poskytuji predevsim paliativni péci a to tak,
aby nemocny netrpél bolestmi, a také se snazi emocionalné podporovat i jeho rodinu
(HaSkovcova, 2012, s. 70).

Znalost téchto konceptli socidlni prace se seniory a osobami se zdravotnim
postiZzenim slouZzi k poskytovani socialnich sluZeb v nalezité kvalité a ke zvySeni kvality

Zivota téchto osob.
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1.3 Popis organizace Charity Olomouc
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana popisu organizace Charity Olomouc
a stfediska STH se zaméfenim zejména na zakladni charakteristiky sluzeb sttediska STH

a soucasnym fungovani dobrovolnické ¢innosti.

., Charita* dle Matouska (2008, s. 73) znamena kiestanskou lasku k bliznim
projevujici se tim, ze je poskytovana lidem v nouzi. V katolické cirkvi se toto oznaceni
pouziva jako vyraz pro novodobou instituci poskytujici socidlni péci. Charitativni

organizace muzeme oznacit jako dobro¢inné organizace.

Charita Olomouc je ucelovym zafizenim fimskokatolické cirkve s pravni
subjektivitou (evidovand pravnicka osoba). Spada pod spravu Arcidiecézni Charity
Olomouc, ktera tvofi spolu s ostatnimi diecéznimi charitami na uzemi naseho statu
sdruzeni Charita Ceska republika. Ta je &lenem mezinarodnich uskupeni Caritas

Internationalis a Caritas Europa (Charita Olomouc, 2014, s. 6).

Struktura této organizace je znazornéna nasledujicim schématem.
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Struktura organizace CHO

Mons. Jan Graubner

ziizovatel

Véclav Keprt

feditel Arcidiecézni
Charity Olomouc

P. Ladislav

Svirak duchovni

Ludmila Gottwaldova
feditelka Charity

Olomouc
Stiedisko sv.
Krystofa pro
krizovou pomoc a
poradenstvi

Stredisko sv.
Vincence pro lidi
s duSevnim
onemocnénim

Stredisko Zastupce feditelky

Samaritan pro lidi Ekonomicky usek

bez domova Personalni usek

Rada Charity

Olomouc

Stiedisko
Khamoro pro

etnické menSiny

Stredisko sv.
Alzbéty pro lidi
S télesnym
handicapem

Stredisko Matky
Terezy pro farnosti
a dobrovolnictvi

Schéma 1 - Struktura organizace CHO (Charita Olomouc, 2014, s. 6)
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1.3.1 Dobrovolnictvi v Charité Olomouc

Dobrovolnici jsou soucasti pracovnich tymt CHO a pomahaji tak pii poskytovani
kvalitnich sluzeb. Zapojuji se do dobrovolnického programu, ktery ziskal akreditaci
u Ministerstva vnitra Ceské republiky, ale pisobi i v dalsich aktivitach. AngaZuji se jak
vV dlouhodobé a systematické sluzb¢ pusobici pfimo v konkrétnich zafizenich, tak pfi
jednorazovych a kratkodobych akcich. Za lonsky rok dobrovolnici ,,odpracovali“ vice
nez 2000 hodin pfi dlouhodobych aktivitach, pfi ostatnich aktivitach pak vice nez 4300
hodin. Dobrovolnici se vénuji piipravé a realizaci vzdélavacich, volnocasovych nebo
vytvarnych aktivit. Asistuji socidlnim pracovnikiim, doprovézeji uzivatele sluzeb nebo

s nimi travi jejich volny ¢as (Charita Olomouc, 2014, s. 23).

Dobrovolnici v CHO poskytuji pomoc osobdm socialné slabym, zdravotné
postizenym, seniorim, pfisluSnikim narodnostnich mensin, pomoc pfi pfirodnich nebo
humanitarnich katastrofach, pfi pofadani sbirkovych i kulturnich akci. Na druhou stranu
organizace nabizi dobrovolnikim ziskdni a rozvoj novych dovednosti (empatie,
naslouchani), smysluplné vyplnéni volného €asu; ziskani novych zkuSenosti, proskoleni,
moznost ucasti na supervizni skupiné; moznost dalSiho vzdélavani, pojisténi pii vykonu
dobrovolnické sluzby, vystaveni osvédceni o dobrovolnické ¢innosti a praktické poznani

neziskového sektoru (Charita Olomouc: Dobrovolnictvi [on-line]).

Celkovy pocet dobrovolnikti v CHO za rok 2014 1350

Pocet dobrovolnikii plisobicich pouze v rdmci 1150

jednorazové akci — Tiikralové sbirky

Pocet dobrovolnikli pisobicich v pribehu celého 200

roku

Pocet dobrovolnikl ptisobicich v prib&hu celého 61

roku pouze v dlouhodobych ¢innostech

Tabulka 1 - Pocet dobrovolnikii v jednotlivych ¢innostech
v roce 2014 (Maliskova, osobni rozhovor ze dne 5. 10. 2015)

V tabulce €. 1 jsou zaznamendny cCiselné tidaje o dobrovolnicich, ktefi plsobili
v CHO v lonském roce. Je zde uveden celkovy pocet dobrovolnikt, po¢et dobrovolnikt
pusobicich pouze v rdmci Ttikralové sbirky, pocet dobrovolnikii piisobicich v prubehu

celého roku celkem a ti, co se angazovali pouze v dlouhodobych ¢innostech.
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Dle koordinatorky dobrovolnictvi CHO Maliskové (osobni rozhovor ze dne 5. 10.
2015) se pocet dobrovolnikii ptsobicich v této organizaci rok od roku zvySuje.
Dobrovolnici se mohou angazovat v ramci péti stiedisek CHO (Sesté stredisko je stiedisko
Matky Terezy pro farnosti a dobrovolnictvi), které se 1isi cilovymi skupinami a druhy
poskytovanych sluzeb. V ramci téchto stiedisek maji dobrovolnici moznost pisobit piimo
u uzivateld ¢i vypomadhat s ptipravou akci a administrativnimi c¢innostmi. Nabidka
moznosti vyuziti dobrovolnikli v ramci jednotlivych stfedisek je k nahlédnuti na

strankach Charity Olomouc v sekci ,,dobrovolnictvi®.

Dobrovolnictvi v CHO pasobi v rdmci akreditovaného programu
u Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery stanovuje dodrzovat podminky dané
Zakonem ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzb€. Tato organizace je zaroven vysilajici
1 pfijimajici organizaci, ovSem pouze v rdmci plsobeni své organizace. Pocet
dobrovolnikii se na jednotlivych stfediscich 1i$i. Muze to byt dano mnoha faktory.
Vétsinou se poptavku po dobrovolnictvi ze strany uzivatelti podafi naplnit, MaliSkova
vSak prfizndva, ze existuje i tzv. nezaplnény prostor, napiiklad kdy neni mozné najit
vhodného dobrovolnika pro konkrétniho uzivatele. Miize to byt naptiklad z divodu mista
bydlisté uzivatele, které je mimo mésto a dobrovolnik by musel za takovym uzivatelem
dojizdét. Téchto piipadt vSak neni mnoho (Maliskova, osobni rozhovor ze dne 5. 10.
2015).

1.3.2 Stiedisko STH Charity Olomouc

ZkuSenymi poskytovateli pecovatelskych sluzeb jsou pravé cirkevni pravnické
osoby, které mohou navazovat na letité zkusenosti svych piedchidci. Casto je jedna
o vetsi subjekty, které vedle peCovatelské sluzby poskytuji celou Skalu dalSich socialnich
sluzeb. Napftiklad nabizeji uzivatelim také domaci oSetfovatelskou péci €i domaci
hospicovou péci, coz jsou sluzby zdravotnického charakteru. Tyto sluzby jsou diky

cirkevnimu ziizeni obohaceny také o duchovni podporu uzivatelti (APSSCR, 2010, s. 35).

,,Sluzby Strediska sv. Alzbéty pro lidi s téelesnym handicapem jsou urceny senioriim
a dospélym lidem, kteri se ve svém zivoté potykaji s telesnym znevyhodnénim omezujicim

Jjejich zivotni styl. Snazime se o zachovani, respektive zvyseni kvality Zivota uZivateli,
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a to prostrednicim dopomoci poskytované v prirozeném prostredi uzivatele“ (Charita

Olomouc — Stiedisko sv. Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem[online]).

Sluzby také pomadhaji odleh¢it rodin€ pii narocné péci o blizkou osobu
a umoznuji tak setrvani uzivatele v jeho pfirozeném prostiedi co nejdéle. Nabizi pro
uzivatele v jejich domacnostech komplexni péci (Charita Olomouc — Stiedisko sv.

Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem[online]).
Pecovatelska sluzba

Matousek (2008, s. 133) ve své publikaci charakterizuje pecovatelskou sluzbu jako
socialni sluzbu, ktera zabezpecuje péci o osobu a jeji domacnost. Je poskytovana osobam,
které maji sniZzenou sobéstacnost z divodu véku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni a rodinam s détmi, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné osoby. Lze
jiposkytovat v domécnostech osob nebo v ztizenich pecovatelské sluzby, které jsou napf.
stfediska osobni hygieny, pradelny ¢i zafizeni pro denni pobyt. Zfizovateli jsou obce,

kraje i nestatni neziskové organizace.

CHO pecovatelskou sluzbu poskytuje na celém tzemi olomouckého dékanatu
(Jedna se o oblast mesta Olomouce a vice nez 30 blizkych obci). Mimo Olomouc sidli
strediska sluzby ve Velké Bysttici, TrSicich, Té&Seticich a Veérovanech. Poslanim
pecovatelské sluzby je poskytnuti potiebnych tkonli dospélym a seniorim, ktefi
vzhledem ke svému véku, nemoci €i postiZzeni potiebuji pomoc jiné osoby. Dale se snazi
zachovavat jejich socidlni vazby, podporovat bézny zptisob zivota a dodavat psychickou

¢i duchovni podporu v jejich aktualni zivotni situaci (Charita Olomouc, 2014, s. 16).

., Poslanim sluzby je poskytovani pecovatelské sluzby dospélym a senioriim, kteri
vzhledem ke svému véku, nemoci ¢i postizeni potrebuji pomoc jiné osoby, tak, aby mohli
dustojné Zit ve svéem domdcim prostiedi. Dale se snazi zachovavat jejich socialni vazby,
podporovat jejich bézny zpiisob Zivota a dodavat psychickou ¢i duchovni podporu

V jejich aktuadlni Zivotni situaci** (Charita Olomouc — Letacek PS [online]).

Hlavnim cilem sluzby je poskytovat péci o vlastni osobu a domécnost tém, kteti
tuto pomoc potiebuji a poskytovat kvalitni péci tak, aby byli uzivatelé spokojeni
a mohli zGstat co nejdéle ve svém domacim prostredi (Charita Olomouc — Letacek PS

[online]).
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Pecovatelska sluzba poskytuje pomoc pii (Charita Olomouc — Letacek PS
[online]):

. zvladani béznych tkonil péce o vlastni osobu
. osobni hygiené

o zajisténi stravy

o zajisténi chodu domacnosti

J zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
OSetrovatelska sluzba

Matousek (2008, s. 51) definuje oSetfovatelskou sluzbu jako pomoc, ktera je
poskytovana nemocnym ¢i umirajicim lidem v jejich domacnosti kvalifikovanymi
zdravotniky ¢i jinymi profesiondly pfipadné i lajky. U nds jsou agentury domaci péce
zfizovany soukromymi osoby, cirkevnimi a jinymi nestdtnimi organizacemi, statni

spravnou ale i1 komer¢nimi firmami. 12 % domaci péfe tvoii socidlni préace,

4 % laickd pomoc a ostatni objem prislusi zdravotni péci.

CHO poskytuje zdravotni tedy oSetrovatelskou sluzbu v domacnosti klient
kvalifikovanymi zdravotnimi sestrami na zéklad¢ indikace lékate. Sluzba je urCena pro
Klienty, kteti potfebuji ve svém domacim prostiedi zdravotni pé¢i vzhledem ke svému
véku, nemoci nebo trazu. Druhou skupinou klienti jsou 0soby v terminalni fazi nemoci
(pé€e o umirajici). V ramci paliativni péce Se pracovnici oSetfovatelské sluzby snazi
podporovat klienta v termindlni fazi nemoci a emociondlné podporuji
i jeho blizké, mirni utrpeni, bolest a ptiznaky, které provazeji nemoc umirajiciho tak, aby
posledni dny svého Zivota mohl distojné setrvat v prostfedi svého domova. Sluzba je
poskytovana na zéklad¢ doporuceni obvodniho Iékaie kvalifikovanymi zdravotnimi
sestrami. Je urCena klientim s omezenou pohyblivosti nebo sniZzenou sobésta¢nosti

(Charita Olomouc — Letacek OS[online]).

Sluzby se snazi umoznit pobyt v domacim prosttedi klientim, kteti by jinak museli
vyuzivat nemocnicni lizkova zafizeni; poskytovat kvalitni odbornou osetfovatelskou
péci v domacnostech klient; spolupracovat s rodinou klienta; individualné pristupovat k
nemocnému, k jeho pottebam; zachovavat lidskou dustojnost, respektovat klienta. Péce

je poskytovana v dosahu MHD Olomouc, nejvyse 3x denné 24 hod denn¢ 7 dni v tydnu,
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klientovi je poskytovana bezplatng, protoze je hrazena z veiejného zdravotniho pojisténi

(Charita Olomouc — Letacek OS[online]).

Nejcastejsi provadéné tkony jsou dohled nad podavanim 1ékt; odbéry; aplikace
inzulinu, injekci, aplikace infuzi; méfeni glykémie glukometrem; pfevazy ran (napf.
bércovych viedl, operacnich ran); péce o stomie; cévkovani zen; péce o mocove katetry;
sledovani fyziologickych funkci (napt. krevni tlak, puls); oSetfovatelska rehabilitace

(Charita Olomouc — Letacek OS[online]).

Kombinace oSetfovatelské a peCovatelské sluzby je vyzkousenym a castym
modelem domaci péce. Poskytoval tak mize 1épe vykryt individudlni potfeby uzivatele
sluzeb. Klient tak nemusi byt kviili banalnim oSetfovatelskym zakroklim hospitalizovan
a vytrhovan z doméciho prostfedi, protoZze jak zkuSenosti dokazuji, v nemocni¢nim
prostiedi ¢asto dochazi ke zhorseni fyzické i psychické kondice a napraveni tohoto stavu

je vétsinou mnohem nékladng&j$i nez domaci osetfovatelska péce (APSSCR, 2010, s. 37).
Dobrovolnictvi na stifedisku STH

Na stfedisku STH CHO se mohou dobrovolnici uplatit pfi téchto Cinnostech:

(Charita Olomouc — Dobrovolnictvi [online]):

e navstévy seniorti (uzivateli) - dobrovolnici mohou navstévovat konkrétni
uzivatele v jejich domdacim prostiedi a travit s nim cas naslouchanim,
rozhovorem, pfedcitdnim, hranim her, pomoci s péci o domaci zvife, kvétiny
v byt€, doprovodem do kostela, prostym spolubytim atd.

e organizace a ptipravy akci - dobrovolnici maji moznost uplatnit svou kreativitu
a organizacni schopnosti pii pripravé nejriznéjSich aktivit a akci - spolecné
vylety, adventni setkani, vyroba vano¢nich darka atp.

e pomoc S administrativnimi ¢innostmi - dobrovolnik mize také pomahat
a ucastnit se administrativnich ¢innosti dle aktualni potieby, jako je naptiklad

~ror

tvorba tabulek, pozvanek, ptani k narozeninam

Na stiedisku STH CHO za rok 2014 pusobilo 6 dobrovolnikil. Jedna se prevazné
o ¢innost pravidelnou a dlouhodobou, v niZ dobrovolnici navstévuji uZivatelé v jejich
doméacim prosttedi. Tento typ dobrovolnictvi je zaloZeny na vzdjemnych sympatiich mezi
dobrovolnikem a uzivatelem a jejich vztahu. Z toho diivodu se obcas stava, Ze trva

n¢jakou dobu, nez se najde vhodny dobrovolnik k uzivateli. ,, Je duleZité dbat na vybeér
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vhodnych uzivatelu pro tuto cilovou skupinu s ohledem na to, ze dobrovolnici navstévuji
uzivatele v jejich domacim prostredi* (Maliskova, osobni rozhovor ze dne 5. 10. 2015).
Je dulezita zejména diaveéryhodnost dobrovolnika a ¢isty trestni rejstiik. Stiedisko STH
CHO se z pohledu dobrovolnické ¢innosti 1iSi od ostatnich stfedisek tim, Ze zde plisobi
vyrazn¢ mén¢ dobrovolnikl oproti stiediskiim jinym, na druhou stranu, je zde nejmensi
fluktuace dobrovolnikd. Dobrovolnici jsou tedy stali a jejich ¢innost je dlouhodoba.
Rozhodné je na tomto stiedisku vétsi zajem o dobrovolnictvi ze strany dobrovolnikl nez
uzivatell. V ptipad¢, ze zajemce — dobrovolnik na tomto stfedisku nenajde uplatnéni, je
mu nabidnuta moznost vyuzit dobrovolnickou c¢innost na jiném stiedisku CHO

(Maliskova, osobni rozhovor ze dne 5. 10. 2015).
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2METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole, kterd nese ndzev metodologie vyzkumu, jsou uvedeny hlavni
a dil¢i cile vyzkumu, déle vybér metody vyzkumu, ziskavani dat a vybér respondentti

s jejich charakteristikou.

Pro své vyzkumné Setieni jsem zvolila jeden cil hlavni a Sest cili vedlejSich, které
mi pomohou naplnit cil hlavni. Hlavnim cilem této kvalifikacni prace je zjistit bariéry

dobrovolnictvi na stifedisku STH CHO ze strany uZivatelu.
Dil¢i cile jsou:

e Zjistit, zda byli uzivatelé stiediska STH CHO informovani o moznosti vyuzivani
dobrovolniku.

e V piipadé€, ze uzivatelé byli informovani o moznosti vyuziti dobrovolniki,
zjistit, zda jim byly informace podany srozumitelng.

e U uzivateld, ktefi dobrovolnickou C¢innost vyuzivaji, zjistit, co jim tato
spoluprace prinasi.

e U uzivateltl, kteti dobrovolnickou ¢innost nevyuzivaji, zjistit z jakych divodi
nemaji o vyuzivani dobrovolnické ¢innosti zajem.

e Zjistit, jaky maji uzivatelé nazor na pisobeni dobrovolnikd v této organizaci
a stfedisku STH CHO.

e Zjistit, jaky maji uzivatelé ndzor na to, ze na stiedisku STH CHO pulisobi malo

dobrovolniku.

Nékteré dil¢i cile jsou rozdéleny podle toho, zda respondenti dobrovolniky vyuZivaji, tak
také na ty, co nikoliv. Z toho vyplyv4, Ze k respondentll se vztahuji pouze cile

korespondujici s vyuZivanim ¢i nevyuzivanim dobrovolnik.

2.1 Vybér metody vyzkumu

Jak je jiz popsdno vySe, na stiedisku STH CHO nemaji uzivatelé
o dobrovolniky zajem. Prostfednictvim tohoto Setfeni chci zjistit pfi¢iny a pochopit
divody, pro¢ tomu tak je. Z tohoto divodu vyzkumné Setfeni bylo realizovano
prostfednictvim kvalitativniho pfistupu. Tento pfistup je vhodny pii zkoumani Zivota lidi,

piibé¢hti a vzajemnych vztahti (Strauss, Corbin, 1998, s. 11). Vyzkumnik se snazi ziskat
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pohled na ptfedmét, ktery zkoumad, na jeho logiku a pravidla, které funguji v dané oblasti.
Hlavnim  tkolem  je  objasnit, jak se lid¢é v  dané  situaci
a prostfedi citi a pochopit to, pro¢ se chovaji uréitym zpuasobem (Hendl, 2008,
s. 50).

Miovsky (2006, s. 18) definuje kvalitativni ptistup v kontextu psychologickych véd
jako pfistup vyuzivajici principy jedinecnosti a neopakovatelnosti, dynamiky,

procesualnosti a kontextu.

Kvalitativni vyzkum je takovy vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje
prostfednictvim statistickych procedur nebo jinym zptsobem kvantifikace. VétSinou se
jednd o vyzkum, ktery zkoumd zivot lidi, jejich ptibéhli, chovéni, ale také tieba

vzajemnych vztaha (Strauss, Corbin, 1999, s. 11).

Dulezité je mit nékolik zdsadnich dovednosti. Mezi tyto dovednosti miizeme
zahrnout uméni kriticky analyzovat situaci, rozeznani a vyhnuti se zkresleni

a schopnost abstraktniho mysleni (Strauss, Corbin, 1999, s. 11).

Kvalitativni Setfeni pfedstavuje fadu pfistupi, které se snazi porozumeét
zkoumanému socidlnimu problému. Tyto pfistupy nahliZi na urcity problém ¢i fenomén
v autentickém prostiedi a vytvari jeho obraz v co mozné nejvice komplexnéjsi podobé¢.

Udaje jsou ziskavany hlubsim kontaktem (Reichel, 2009, s. 40).

S kvalitativnim vyzkumem spojujeme nékolik pfistupt, jedna se o (Hendl, 2008, s.

101):

e piipadovou studii — zabyva se podrobnym popisem a rozborem jednoho nebo
nékolika malo piipadi. Zakladni vyzkumnou otdzkou je charakteristika daného
piipadu

e ectnograficky pfistup — jedna se o popis kultury, tedy sdilenych postojti, hodnot,
norem a zvykul urcité skupiny lidi

e zakotvenou teorii — vyzkum sméfuje k navrhu nové teorie pomoci dat, které
vyzkumnik shromézdil

e fenomenologicky vyzkum — klade diiraz na porozuméni tomu, jak jedinci
vnimaji ur€itou zkuSenost. Zakladni otazka zni: Jaké jsou vyznamy proZivané

zkuSenosti s danym fenoménem?
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Z vySe uvedené charakteristiky jednotlivych ptistupti kvalitativniho vyzkumu
vyplyva, ze se jako nejvhodnéjsi piistup tohoto vyzkumného Setfeni jevi
fenomenologicky vyzkum, jelikoz je tato prace zaméfena na porozuméni zkuSenosti

a nazoru.
Metoda ziskavani dat

Mezi vyzkumné metody kvalitativniho Setfeni patii zejména kvalitativni
pozorovani, rozhovor a studium dokumentii (Hendl, 2008, s. 162). Vzhledem k cili prace
a charakteristice vyzkumného pfistupu byla zvolena metoda dotazovani, presnéji metoda

polostrukturovaného rozhovoru.

Rozhovor je technika sbéru dat, ktera je hojné vyuzivana v psychologii,
antropologii, pedagogice, sociologii a v dalSich oborech. Mize se vyuzivat jak
v kvantitativnich tak v kvalitativnich pfistupech. Lisi se vSak mirou standardizace.
V kvalitativnim zkoumani se miizeme setkat se tfemi podobami rozhovoru. Prvnim z nich
je volny rozhovor. Ten je charakteristicky nejvys$sim stupném volnosti pfi dotazovani.
Jako druhy je polostrukturovany rozhovor, ktery je CasteCné fizeny
a posledni podoba rozhovoru je rozhovor strukturovany, neboli fizeny s otevienymi

otazkami (Reichel, 2009, s. 110 — 112):

Polostrukturovany rozhovor je charakteristicky tim, ze ma pfipraven soubor otazek
nebo témat, aniz by bylo pfedem striktné stanovené potadi (Reichel, 2009,

s. 111).

Dle Miovského (2006, s. 78) je polostrukturovany rozhovor nejvice rozsifenou
podobou rozhovoru. Jadro polostrukturovaného rozhovoru tvofi minimum témat
a otazek, které by m¢l tazatel probrat. To nam dava jistotu, ze vSechna tato témata budou
probrana. Na tato témata se nabaluji dalsi otazky, které se jevi tazateli jako smysluplné a

rozsifuji plivodni otdzky a témata.

Ve fazi piipravy na rozhovory s respondenty byly otazky rozdéleny do tii hlavnich
okruhii. Rozd¢leni otazek do okruhli pomiize pii zodpovezeni cilli vyzkumu. Na zacatku
rozhovoru byli respondenti seznameni s cilem Setfeni. Bylo jim také oznameno, Ze data
budou zpracovana anonymng¢, aby byla zajisténa divérnost jejich sdéleni. Rozhovor se
souhlasem respondenti byl nahravan na diktafon. Byla jim také nabidnuta moznost, ze

V piipadé nesouhlasu s nahravanim, rozhovor miize byt zaznamenavan i pisemné. Zadny
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Z respondentd tuto moznost nevyuzil. Kromé nahravky na diktafon byly nékteré klicové
informace a poznamky zaznamenany také pisemné. Primérna doba rozhovort byla 20 -

35 minut.

Okruhy otazek v rozhovoru:

1) Informovanost o dobrovolnické ¢innosti — vV prvnim okruhu otazek bylo
zjistovano, zda respondentiim byly poskytnuty informace o moznosti vyuziti
dobrovolnické ¢innosti a zda to bylo srozumitelnou formou.

2) Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti — v tomto okruhu bylo zjistovano
u respondentll, ktefi dobrovolniky vyuzivaji, co jim tato spoluprace piinasi
a u téch respondentt, ktefi o dobrovolnickou ¢innost nejevi zajem, co je k tomu
vede.

3) Nazor respondentii na dobrovolnictvi v organizaci — respondenti byli dotazovani,
jak vnimaji dobrovolnictvi na STH CHO a pro¢ si mysli, Ze na tomto stfedisku

CHO piisobi malo dobrovolnikii.

Prvni okruh otdzek se tyka zjiSténi, zda respondenti tedy uzivatelé stiediska STH
CHO byli informovani o moZnosti vyuzivani dobrovolnické ¢innosti a zda informacim
rozuméli. Prvnim krokem pro roz$iteni dobrovolnické €innosti je dostatecné a vhodné
informovani uzivateli. Vysledky, které budou ziskany z odpovédi respondentii, mohou
poslouzit jako zpétna vazba pro pracovniky CHO v souvislosti s podavanim informaci

o dobrovolnické ¢innosti.

Druhy okruh otazek je zaméfen na to, co uzivateliim navstéva dobrovolnika ptinasi
(u respondentd, kteti dobrovolnickou ¢innost vyuzivaji), nebo z jakého divodu se pro
vyuziti dobrovolnikii uZivatelé nerozhodli (v ptipad€, Ze respondenti dobrovolniky
nevyuzivaji). To  umozni  pochopit vyznam a  piinos  dobrovolniktu
z pohledu samotnych uzivateld. Na druhou stranu zjistime, z jakého diivodu uZivatelé
o dobrovolnictvi zdjem nemaji. Zjisténé informace mohou pracovnici STH vyuZivat pfi
informovani o dobrovolnictvi u jinych uZivatelli, poptipadé mohou tato zjiSténi pouzit

k popisu dobrovolnictvi na webovych strankach, nasténkach atd.

Tteti okruh otazek je zaméfen na to, co si o dobrovolnictvi na sttedisku STH CHO

uzivatelé mysli a jaky maji nazor na nizky pocet pusobicich dobrovolnikii.
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2.1.1 Vybér respondenti

Pro sbér dat byli vyuziti uzivatelé stfediska STH a to jak ti, co dobrovolniky
vyuzivaji, tak ti, co nikoliv. Na stfedisku STH CHO putsobi v soucasné dobé tii
dobrovolnici, ktefi navstévuji uzivatele. Prostfednictvim socidlni pracovnice
pecovatelské sluzby Mgr. Veroniky Fojtikové byli tito uzivatelé osloveni a dotazani, zda
poskytnou rozhovor pro tuto praci. Ostatni uzivatelé byli vybrani ndhodnym vybérem ve
spolupraci s koordindtorkou pecovatelské sluzby Be. Jarmilou Pachtovou
a koordinatorkou oSetfovatelské sluzby Mgr. Katefinou Petrzelovou. Celkové bylo

osloveno 12 uzivatelu, z nichz 7 poskytlo rozhovor.

Sbér dat trval priblizné jeden tyden. Rozhovory probihaly v domécnostech
respondentl. Schiizku s respondenty predjednaly socialni pracovnice pecovatelské sluzby
Mgr. Veronika Fojtikova a Bc. Renata Vidrasova, konkrétni termin rozhovoru byl

s respondenty osobn¢ dojednan telefonicky.

Respondenti byli velice mili. Pfekvapila mé jejich vstiicnost a otevienost. Samotné
rozhovory trvaly piiblizné 20-35 minut. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a poté
ptepisovany. V pribéhu sbéru dat byly odpovédi zpracovany do psané podoby a byly

zaznamenany body, které nalezely k ukoltim prace.

Jméno Pohlavi | Cilova skupina Vyuzivani
dobrovolnikt

Respondent ¢. 1 muz senior ne

Oldftich

Respondentka ¢. 2 | Zena seniorka ano

Alzbéta

Respondentka €. 3 zena seniorka ne

Terezie

Respondentka ¢. 4 zena seniorka ano

Josefina

Respondent ¢. 5 muz senior ano

Pavel

Respondent ¢. 6 muz senior ne

Karel

Respondent €. 7 muz osoba se zdravotnim ne

Viaclav postizenim

Tabulka 2 - Udaje o respondentech
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V tabulce €. 2 jsou uvedeny zdkladni charakteristiky vyzkumného souboru. Pohlavi,
cilova skupina a vyuzivani dobrovolnika. Je diilezité zminit, Ze pro zachovani anonymity

jsou jména respondentli i dobrovolnikli smyslena.

2.1.2 Analyza ziskanych dat

Analyza kvalitativniho vyzkumu se uskuteciiuje prostifednictvim systematického
nenumerického organizovani dat, které ma za cil odhalit témata, pravidelnosti a vztahy.
Interpretaci dat doplitujeme ¢asti rozhovori ¢i citacemi respondenttl, ale také ze zapiskl
z terénniho Setfeni ¢i poznamkami. Kvalitativni analyza je charakteristickd uménim data
smysluplné a uzitecné zpracovat s cilem nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterou

jsme si polozili (Hendl, 2008, s. 223).

Hendl (2008, s. 268) ve své publikaci uvadi, Ze pfi analyze rozhovoru je dilezité
umét naslouchat, pozorovat a vytvaret empatické spojeni s respondenty. Pfi analyze
rozhovorit vyzkumnik nejprve provede rozhovory s respondenty zaméfené na urcité
zkuSenosti ¢i prozitky, poté zkouma invariantni struktury (esence zkuSenosti jedince),
dale hleda spole¢né rysy u nékolika jedinct, a na konec sestavuje zpravu, ktera obsahuje
popis prozivanych zkuSenosti, ktery ma za cil ¢tenafi umoznit vciténi se do popisované
situace. Ugelem tohoto vyzkumu je pfispét k porozuméni uréitym jeviim tak, aby bylo

mozZné na n¢ lépe reagovat a prijmout tak urcita opatieni.
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3EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast je zamétfena na analyzu rozhovori s uzivateli STH CHO. Analyzy
rozhovori jsou rozdéleny do tfech oblasti tak, aby odpovidaly cilim prace. V prvni oblasti
bylo zjistovano, jestli se uzivatelé stfediska STH CHO dozvédéli od pracovniki
0 moznosti vyuzivani dobrovolnikii a zda tyto informace byly srozumitelné. Druhé Cast
okruhu otazek byla zamétena na to, co uzivateliim spoluprace s dobrovolniky ptfinasi nebo
naopak z jakého divodu nemaji o navstévu dobrovolnikii zajem. Posledni ¢ast je
orientovdna na zjisténi ndzoru uzivateld na dobrovolnictvi a pfi¢inu nizkého poctu

dobrovolniku.

1.1 Vystupy vyzkumu
V této podkapitole jsou uvedena zjiSténa data. Interpretace vysledki je rozdélena

do tii okruhd a je prokladana citacemi respondentd. U kazdé oblasti je uvedeno shrnuti.
Informovanost o dobrovolnické ¢innosti

Informovanost respondentii o dobrovolnické €innosti je vyjadiend nasledujicimi
zjiSténimi. PredevSim se zaméfujeme na to, zda tuto informaci dostali a také jestli
informaci porozuméli. Uvod této &asti je zahajen kratkym odstavcem tykajici se
informovanim uzivatelim Vv socialnich sluzbach. Odstavce tykajici se informovanosti
uzivateli jsou prokladany interpretacemi vysledkt a citacemi respondentt tak, aby byl

¢tenaf uveden do kontextu a text na sebe logicky navazoval.

Standardy kvality socidlnich sluzeb dale jen (SQSS) ve standardu ¢. 3 definuji
podminky pro jednani poskytovatele socialni sluzby se zdjemcem o sluzbu. Zde je
definovano, ze poskytovatel musi informovat z4jemce o moznostech a podminkach
poskytovani socialni sluzby srozumitelnym zplisobem jesté pied podpisem smlouvy.
Jinymi slovy poskytovatel musi sdélit zdjemci podstatné informace o sluzbé.
V pisemnych vnitinich pravidlech si kazdy poskytovatel sam urcuje, které informace jsou

nutné zajemci o socialni sluzbu sdélit, jakou formou a v jakém ¢ase (MPSV, 2008, s. 57).

Ctyfi dotazani respondenti informaci o tom, Ze mohou vyuZit sluzby dobrovolniki,
dostali. Pani Alzbéta wuvadi, Ze ji o tom nc¢kdo informoval az
v pribéhu poskytovani sluzby: ,, Rekli mi o tom pracovnici z charity — asi to byla néktera
z pecovatelek. Rekla mi, Ze mi mizZe poslat dobrovolnici, abych nebyla sama
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a méla Ix za tyden spolecnost* (Alzbéta). Stejnou zkuSenost popisuje také Pani Josefina:
,, O dobrovolnicich mi rekly pecovatelky v charite. Nabidli mi, Ze za mnou bude nékdo
chodit a ja jsem byla rdada, Ze nebudu sama“(Josefina). 1 pan Pavel uvedl podobou
zkuSenost: ,,O dobrovolnictvi mi rekl nekdo z charity...myslim, Ze to byla pecovatelka
pani V. a poté mi to zarizovala jind pani, ktera uz ale v charité nepracuje* (Pavel). Pan
Karel se k této otazce vyjadril takto: ,, Ano, o dobrovolnicich me informovala pracovnice
Charity...nebylo to pri uzavirani smlouvy, ale v priitbéhu sluzby. Ja jsem po ni chtél,
abychom se $li projit, nebo si dali kavu a popovidali si a ona mi rekla, Ze mi zajisti

dobrovolnika, ktery poskytuje klientiim spolecnost “(Karel).

Ve zpracovaném standardu ¢. 3 — jednani se zdjemcem o sluzbu, nema stiedisko
STH CHO definovano, ze pted uzaviranim smlouvy musi zdjemce informovat
o0 moznosti vyuzivani dobrovolnikli (Charita Olomouc, 2015). Domnivam se, ze je to
z toho divodu, protoZe tyto informace nejsou podstatné k tomu, aby se zijemce
o sluzbu mohl rozhodnout, zda sluzba vyhovuje jeho ptanim, potfebam a osobnim cilim.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze jednani se zdjemcem o sluzbu je velice naro¢né predevsim
pro samotné zajemce a to z divodi mnozstvi predavanych informaci. Proto si myslim, ze
neni vhodné informovat o dobrovolnické ¢innosti pouze pted nebo pii uzavirani smlouvy,

ale mnohem efektivngjsi je predat tyto informace v prib¢hu poskytovani sluzby. Toto

tvrzeni potvrzuji také nékteré dalsi vypovédi respondentt.

., Nikdo mi o dobrovolnicich nerekl, a pokud ano, uz si to nepamatuju. Tech
informaci je mnoho...." (Oldfich). Podobnou zkuSenost popisoval také¢ Pan Vaclav:
»Nikdo mi o dobrovolnicich nerekl...ale je mozné, zZe Trekl, ale uz si to

nepamatuju “(Vaclav).

Jedna z respondentek o této moznosti véde€la, nikoliv vSak od pracovniku, ale

z letacku. ,,0 dobrovolnicich vim, cetla jsem to na letacku a na vyvésce “ (Terezie).

Pti informovani uZivatelll, se musi obsah informaci i zptsob jejich poskytovani liSit
podle druhu sluzby, ale také podle charakteristiky cilové skupiny. Informace musi byt
poskytované vzdy takovou formou, aby jim z4jemce ¢i uzivatel porozumél (MPSV, 2008,

s. 57).

Pro vétsinu respondentl, ktefi o moznosti vyuzivani dobrovolnikt veédéli, byly

informace podany srozumiteln¢. Napiiklad pani Alzbéta uvedla: ,,Ano, rozumeéla jsem
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tomu, k cemu slouzi dobrovolnici, myslim, zZe mi to vysvetlili srozumitelnée “(Alzbéta).

Stejnou odpoveéd uvedla také pani Josefina, pan Pavel i Karel.

Pii poskytovani informaci uZzivatelim je nejucinnéj$i osobni rozhovor. Ani
nejpropracovanéjsi a nejpodrobnéjsi pisemny material o sluzbé nemuze nahradit osobni
kontakt a vysvétleni (MPSV, 2008, s. 58). To potvrzuje i rozhovor s pani Terezii, ktera
se informace 0 moznosti vyuzivani dobrovolnikt, docetla z letacku na vyvésce, a mysli
si, ze informacim porozuméla. V prubéhu rozhovoru jsem vsak zaznamenala, Ze si plete
vyznam a ¢innost peCovatelky a dobrovolnika. Z toho 1ze tedy usuzovat, Ze informacim

o tom, kdo je dobrovolnik a co uzivatelim nabizi, zcela neporozuméla.
Shrnuti

Dva ze sedmi oslovenych respondentii uvedli, Ze o mozZnosti vyuZivani
dobrovolnikil nevédéli. Nemohou vsak stoprocentné fici, zda jim o této moznosti nikdo
netfekl, nebo zda si to nepamatuji. Ostatni respondenti byli o moznosti vyuzivani
dobrovolnikii informovani v pribéhu poskytovani sluzby od pecovatelek. Dnes uz si
ptesné nevybavi, kdo ptesné ¢i kdy jim tuto informaci dal, kazdopadné pro n¢ informace
byly srozumitelné. Jedna respondentka se o této moznosti dozvédela

z letaCku na nasténce, ale informaci zcela neporozuméla.
Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti

Tato Cast vysledkil je zaméfena na osobni piinos dobrovolnictvi pro samotné
uzivatelé anebo také naopak, co je divodem k tomu, Ze dobrovolnika nevyuzivaji.
Interpretace vysledkii jsou opét prokladany kratkymi texty, které Ctenare uvedou

do kontextu.

Dobrovolnici v socidlnich sluzbach do organizace vnaseji nové prvky
a to predev§im neformalnost a pohled zvenci. Tyto aspekty maji pfiznivy vliv jak pro
samotné pfijemce pomoci — uzivatele, tak pro organizaci (Holczerova, Dvorackova, 2013,

S. 77).

Jak jiz bylo v ptedchozich odstavcich fe¢eno, dva respondenti do této doby nevédéli
0 moznosti vyuziti dobrovolnikii. Oba shodné pfi rozhovoru uvedli, Ze to povazuji za
dobrou véc a nyni budou o této moznosti uvazovat. ,, Dobrovolnika nemam, protoze jsem

o ném nevedel. Myslim ale, Ze je to urcite dobry ndpad * (Oldfich). Podobné reagoval také
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pan Vaclav: ,, Do této doby jsem o tom nevédel, takze dobrovolnika nemam...ale ja ho
zatim nepotiebuji, protoze si jednak vystacim sam, nebo s lidmi, které znam. On clovek
se citi sebevedoméji, kdyz vi, Ze neni uplné odkazany na cizi pomoc. Samozrejme, Ze kdyby

to bylo nezbytné, tak bych o to pozddal... " (Vaclav).

Na strané¢ seniori  pracovnici  zaznamenavaji  problémy  zejména
s obtiznym vyrovnanim se zménou sobé&sta¢nosti, osameélosti, zhorSenym zdravotnim
stavem ¢i ztratou zivotniho partnera. Dale také vnimaji problém tam, kde klient nebo
rodina pozadaji o sluzbu ve chvili, kdy jiz nemaji zddnou silu na zménu. Seniofi maji
pocit, ze nejsou uzitecni, neschopni prace, nechtéji ostatni obtéZovat (Vesela, 2013,

S. 29).

Pani Terezie dobrovolniky nevyuziva ze tfi diivodd. Prvnim z nich je ten, Ze nechce
obtézovat cizi lidi. Jeji ndzor také ovlivnily negativni zkusenosti, které se dozvédéla od
dalsich lidi — obyvateld domu s pecovatelskou sluzbou, kde nyni bydli. Navic je ¢lenkou
1 dalsi organizace, ktera ji nabizi vSe pottebné: ,, Nechci vyuzivat cizi lidi. Co potiebuji,
mi obstara rodina....i kdyz jsou zaméstnani, vidy mi pomiiZou s tim, cim
potiebuji...nechci nikoho pomlouvat, nebo byt k cizim odtazita, ale tu charitu si nékteri
lidi moc nechvali. Navic jsem clenkou Zivé paméti, protoze jsem za valky byla totalné
nasazenda. A tato organizace mi obcas posila studentky z Néemecka, které mi pomiizou s
tim, ¢im potrebuju a mizu si s nimi i povidat...ony musi pied prijetim na Skolu projit

praxi, tak jezdi sem a pomdhaji seniorim z zZivé pameéti “(Terezie).

Pan Karel je toho ndzoru, Ze by dobrovolniky méli vyuzivat pouze potiebni. ,,Jd
dobrovolnika nevyuzivam. ProtozZe kdybych se ja tvaril, Ze ho potrebuju, bylo by to ode
mé nefér. To, co potrebuji, si miizu zaplatit a dobrovolnik by meél byt pouze pro ty
potiebné...vite, ja mam Sirokou rodinu, deéti, hodné vnuky, kamarady a chodi za mnou
hodné pecovatelky, tak si nedovedu predstavit, ze bych chtél, aby pro mé nékdo delal néco
navic. To by mi byla hamda. Ale treba néjakda pani, ktera ma malé prijmy

a neméla deti, takze nema rodinu...pro ni je toto urcené* (Karel).

Dalsi dotazani se rozpovidali o tom, jak dlouho dobrovolnika maji, jaké jsou jejich
spole¢né z4jmy a co jim tato spolupréace pfinasi. Pani Alzbétu navstévovala dobrovolnice
nékolik let. V soucasné dobé se dobrovolnice nemiize této ¢innosti vénovat, ale ma v
planu se k dobrovolnictvi vratit. Tato respondentka jinou dobrovolnici nechce a pocka,

az se situace zméni a dobrovolnice ji bude opét navstévovat: ,, Méla jsem dobrovolnici A.
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od roku 2007 do lofniského roku. Ted ma miminko a ma jiné povinnosti. Chodila za mnou
Ix za tyden asi tak na hodinu a pul. Hlavné jsme kecaly a to jsem potiebovala. Ted jinou
dobrovolnici nemam, protoze u mé ted bydli dcera, takze to neni nutné. Dobrovolnice A.

mi obcas vola a Fikala, Ze az bude miminko vétsi, tak se i s nim za mnou zastavi “(Alzbéta).

Typické pro dobrovolnictvi na stiedisku STH CHO je vytvofeni vztahu mezi
dobrovolnikem a klientem, jak uvedla koordinatorka dobrovolnictvi CHO M. Maliskova.
Jeji tvrzeni naprosto jasn¢ dokazuje vypravéni pana Pavla 1 pani Josefiny.
,Mam dobrovolnici Martinu, se kterou se znam uz dlouho...momentalné je
v Italii i s manzelem, jsme ale stale v kontaktu. Kdyz prijede, tak mé navstivi asi tak Ix za
3 tydny....ona je velice mila a prijemnad i jeji manzel Fabian....ona se totiz vdala.
Ja si ji velice vazim, protoze mi dodava takovou jistotu a oporu...je to velice mila
a hodna divka a nejenom ona, i jeji rodina. Potkal jsem se i s jeji maminkou a ta mé na
rozloucenou polibila....Jestée za mnou chodi jind dobrovolnice, jmenuje se Marcela,
ale ja ji Fikam Marcelka (smich)....mé to jméno Marcela prijde takové strohé. Ta je také
velice mila a prijemnd, ona za mnou chodila v dobé obéda a to jsem na to jidlo dostal

takovou chut ....ono na vsechno piisobi psychika “ (Pavel).

,Ano mam dobrovolnici pani L., Chodi za mnou kazdy tyden, ale ne
pravidelné...podle domluvy. Mame tii témata: politiku, divadlo a muziku, takze o tom si

povidame. Drive jsme i chodily ven, ted uz moc ne...vzdycky se na ni tésim “(Josefina).
Shrnuti

D4 se fici, Ze témét vSichni respondenti se obecné shodli na pozitivnim hodnoceni
dobrovolnické ¢innosti. A to nejenom ti, ktefi dobrovolniky vyuZzivaji, tak také ti, co
nikoliv. Jeden z respondentdl, ktery do této doby nevédél o této moznosti, nyni ma
o dobrovolnika zajem. Respondenti, kteti dobrovolniky vyuZzivaji, vyzdvihuji pfedevS§im
ptatelsky vztah s dobrovolnikem, na zakladé kterého nepocituji pocity osamélosti, dale
citi vétsi oporu ¢i jistotu v jejich Zivotnich situacich a ptredev§im prostfednictvim
dobrovolnika maji moznost vénovat se svym koni¢kiim ¢i povidat si o tématech, které je

zajimaji.

Dva respondenti nemaji o dobrovolnika zajem, protoze si mysli, Ze ho nepotiebuyji.
Dle jejich nazoru dobrovolnika nepotiebuji, protoze maji rodinu, ktera jim zajisti vSe, co

potiebuji. Mysli si, ze dobrovolnictvi by meélo byt pouze pro potiebné.
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V podobném duchu se vyjadiil jesté dalsi respondent, ktery sebe samého povazuje za
uzavieného Cloveéka, ktery si vystaci sam se sebou. Také to, Ze neni zcela zavisly na cizi
pomoci, mu dodava sebevédomi. Z tohoto divodu se snazi co nejméné zatéZovat své
okoli. Jedna respondentka méla na dobrovolnictvi negativni nazor, ktery byl ovlivnén

zkuSenostmi, které se dozvédé€la od cizich lidi.
Nazor respondentii na dobrovolnictvi

V této posledni ¢asti vyzkumného Setfeni jsou interpretovany vysledky tykajici se
nazoru respondenti na dobrovolnickou ¢innost na stfedisku STH CHO. Pfi analyze
rozhovori se ukéazalo, ze se vysledky rozhovoria ¢astecné prolinaji s pfedchozim okruhem

otazek tykajici se Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti.

Dobrovolnici v organizacich plni ¢asto podcenovanou, avsak nezastupitelnou roli.
Presto vSak piinos dobrovolnictvi pro uzivatele nelze vycislit. Dobrovolnici se totiz
podileji na zvySovani kvality zivota uzivateli socialnich sluzeb a to diky nadseni,
usmeévu, ¢asu, schopnostem a dovednostem, které predavaji klientim v podob¢ hrani her,
sdileni zajmi, doprovodl nebo prostym spolubytim (Holczerova, Dvotackova, 2013, s.

77).

VétSina dotazanych respondentli spatfuje v moZnosti vyuzivani dobrovolnikil
pozitivni piinos. Tyka se to jak respondentti, kteti dobrovolnika vyuZivaji, tak také téch,
co o nich do této doby nevédéli. Naptiklad pan Oldfich se k této otazce vyjadril takto: ,, Je
to dobry napad, protoze lidi jsou neustale ve svych problémech a nemaji Zadné vyboceni.

Mpyslim, Ze je to dobra véc“ (Oldtich). Podobné se vyjadfil také pan Vaclav.

Dle Goerrese (2009) se v analyze Putnama a dal$imi zastupci $koly socialniho
kapitélu tykajici se dobrovolnictvi, objevila otdzka miry divéry ve spolecnosti jako jedna
z klicovych. Je dokazano, ze dobrovolnictvi je rozsifenéjsi v zemich, kde existuje znacna
divéra mezi lidmi (Petrova Kafkova, 2012, s. 230). Pravé u pana Karla miizeme
pozorovat ur¢ité znamky nediivéry v cestné jednani dobrovolnika: ,,Ja si myslim, Ze
dobrovolnictvi je véc Bozi. Dobrovolnik je ale ten, co déla néco zadarmo, néco co nemusi,

ale to miize byt zneuzitelné. Takovi stoupenci Islamského stdtu jsou také dobrovolnici. Ja

osobné si dobrovolnikii vazim, ale na druhé strané to miize byt zneuzitelné* (Karel).

Velice nepfijemné jsou pocity osamoceni ve stafi. Vyznam dobrovolnika je

v tomto piipad¢€ jasny a ziejmy (Hendrych, 2009, s. 38). Osamélym senioriim, je dilezité
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a  potiebné nabidnout moznost smysluplného traveni  volného  casu
a to povidanim, pfedc¢itanim, vychdzkou atd. Neaktivita a izolace patii k faktoraim, které
vyrazné snizuji kvalitu zivota seniord. Aktivni trdveni volného ¢asu pfispiva ke zvyseni

sebeticty a sebedlivéry seniora (JirdCkova, 2009, s. 46).

Uzivatel¢, ktefi dobrovolnictvi vyuzivaji, hodnoti tuto spolupraci velice kladné.
., Dobrovolnictvi urcité pomaha, protoze clovek neni sam a néco nového se také dozvi. Ja
Jjsem s dobrovolnici probirala knizky a mohla jsem si s nekym povidat. Urcité je dobre, ze
clovek neni sam* (Alzbéta). Pocity osamélosti pocituje také pan Pavel. I on uvedl, ze
diky dobrovolnicim se tyto pocity vytraceji. ,, Dobrovolnictvi mé zbavilo osamélosti,
protoze ja prakticky nikoho nemam. Jedna vnucka je v Americe, druhd je také pryc a syn
mi zemrel...takze jsem ziistal sam. Dobrovolnice jsou jako moje rodina. Clovék se s nimi
neciti sam. Zvlasté ta dobrovolnice Martina, ta kdyz zavola, tak se clovek citi tak néjak
potésen, protoze vi, ze na nej nekdo mysli. I ten telefon mi pomaha, kdyz se s ni bavim
Italsky, to mé hladi na dusi..kdyz je dobre na dusi, je dobrfe i na téle

a naopak** (Pavel).

Pani Josefina si dobrovolnikli vazi a obdivuje a z jejiho vypravéni mizeme vy¢ist,
ze se svou dobrovolnici ma velice pekny ptatelsky vztah: ,, Klobouk dolii pied nima...ta
moje (dobrovolnice) je strasné bezvadna...ja nevim, jestli jsem méla obzvlastni Stésti na

ni, nebo ona na mna, ale mam ji rada *“ (Josefina).

Pan Karel se pii svém vypravéni dotkl otazky, pro¢ dobrovolnici nesmi vykonévat
peCovatelské Ukony: ,,Jd si myslim, ze dobrovolnik by si mél s klienty povidat, ale miize
taky s nécim pomoci, kdyz je potieba...toto bych od cirkevni instituce ocekaval. To,
Ze dobrovolnici nesmi delat pecovatelskeé vikony, na mé piisobi tak, ze by brali charité
kSeft. Ja samozrejme nepodeziram konkrétne charitu, Ze ji jde o kSeft, nebo Ze by to byla
vydélecné cinnd organizace, ale kdyz to vidim v té televizi...napriklad kolik dobrovolnikii
se mota kolem migrantii? Vzdyt tém takzvané neziskovym organizacim jde jen o kSeft. Je
to podobné, jako kdyz Vas odchytnou na ulici a chtéji po Vas penize na néjakou bohulibou
cinnost. Zkratka pod pojmem dobrovolnik se miize leccos schovat. Samoziejme, Ze vétsina
lidi to déla s dobrym umyslem* (Karel). Na tento problém narazil také pan Vaclav: , Mé
na tom zarazi, ze tato sluzba neni spojena s tou pecovatelskou sluzbou. Je dobre, zZe nékdo

za mnou prijde, ze mé doprovodi nékam, nebo si se mnou popovida, ale v momenté
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kdybych néco potreboval, tak mi nepomiize. Mozna to je ten diivod, proc¢ to ostatni

nevyuzivaji* (Vaclav).

Dobrovolnické programy u seniort musi pfekonavat mnohé bariéry. Mezi ty
nejvyznamnéj$i muzeme jmenovat napiiklad pasivitu pifi vyhleddvani a ziskavani
dobrovolnikii, nedostate¢né¢ fizeni dobrovolnikd, nezajem o dobrovolniky, obavy
z poskozeni klienta dobrovolnikem, nedivéra v cestné motivy dobrovolnika
a nedostateéna informovanost (Kalvach a kol., 2011, s. 265). Na malé mnozstvi
pusobicich dobrovolniki na stfedisku STH CHO maji respondenti rozdilné¢ pohledy.
V odpovédich se objevovaly diivody jako naruseni soukromi, nepottebnost dobrovolniki,

uzavienost, Ci strach: Nize uvadim citace vybranych ptispévki.

,, Nekteri lidi ale muzou mit strach z naruSeni soukromi a my stari uz taky vykecame
kde co..a to taky neni dobre” (Oldfich). , Nekteri jsou  duverivi
a nekteri ne. Treba ja jsem zase ditveriva az moc. Ale myslim si, zZe ta neditvera miize byt
duvod, pro¢  dobrovolnika  nechcou®  (Alzbéta). Terezie vidi  problém
v nééem jiném: ,,Jd osobné nemam zdbranu v tom, ze bych se bala pustit domii nékoho
ciztho. Kazdy je ale z jiného prostredi a je zvykly na néco jiného. Znam ale hodné seniorii,
kteri jsou jesté ¢ili a maji rodinu, kterd je navstévuj, nebo oni navstevuji rizné spolky

nebo treba klub diichodcii, takze dobrovolniky nechtéji a nepotiebuji“ (Terezie).

,,Ja si myslim, Ze nékteri nechcou dobrovolniky, protoze jsou to bud’ uzavieni lidi,
nebo sobci...asi nejsou vdecni a druzni. Ta otevienost je potreba. Paklize je clovek
uzavreny, neni to ono. Je to prece dobry pocit, kdyz vim, Ze nekoho mam, a kdyz potrebuju,

mam komu zavolat...pak ta samota neni tak zla* (Pavel).
Shrnuti

Témét vSichni respondenti Se shodli na tom, Ze dobrovolnictvi ma pro né, ale
celkoveé pro uzivatele CHO pozitivni piinos. Respondenti vyzdvihuji ptatelsky vztah
s dobrovolnikem, zbaveni pocitl osamélosti, moznost si s n€kym popovidat.
V jednom piipadé jsme také narazili na otazku nedivéry. Dva respondenti se dotkli také
otazky, pro¢ dobrovolnici nesmi vykondvat pecovatelské cCinnosti, pfiCemz jeden
z nich se vyjadfil v tom smyslu, ze by praveé od cirkevni instituce ocekaval, ze potfebnym
nabidne i tuto moznost. V odpovédich na malé mnoZzstvi dobrovolniki se odpovédi

dotykaly nediveéry, uzavienosti clovéka, nebo nepotiebnosti dobrovolnika.
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3.1 Doporuceni pro praxi

Toto vyzkumné Setfeni se dotklo tfi témat/okruhd. V prvnim okruhu otazek byla
zjistovana informovanost uzivateli stfediska STH CHO o moznosti vyuziti
dobrovolnické cinnosti. P&t ze sedmi oslovenych respondentii o této mozZnosti
informovéna byla. V interpretaci vysledkli je zfejmé, Ze piedani informaci
o dobrovolnictvi bylo pro respondenty uzite¢né v priabéhu poskytovani sluzby. VSichni
tito respondenti uvedli, Ze tuto informaci ziskali od pecovatelky. Ze své zkuSenosti vim,
ze uzivatelé jsou nejCastéji ve styku s pecCovatelkami a proto také pecovatelky
a obzvlast¢ kliovi pracovnici uzivatele nejvice znaji. Jsou tedy mezi prvnimi
(z pracovnikti konkrétni sluzby), kdo mize na klientovi zpozorovat napiiklad pocity
osamélosti. Pravé v tomto okamziku je vhodné uZzivatele informovat 0 moznosti vyuziti
dobrovolnika. Z toho vyplyva, Ze informace o dobrovolnictvi musi znat vSichni
pracovnici sluzby, pecovatelky nevyjimaje. Dulezité je také ,,nacasovani predavani
téchto informaci. Vzhledem k mnozstvi pfedavanych informaci, neni dle mého nazoru
efektivni seznamovat uzivatele o moznosti vyuzivani dobrovolnikli v prib¢hu jednani
o sluzbu. Také jsme si potvrdili skutecnost, Ze psany text nenahradi osobni rozhovor,

proto doporucuji tyto informace predavat predev§im osobné.

Dalsi dva okruhy otazek se tykaly vyuzivani dobrovolnikti a nazor respondentti na
dobrovolnickou ¢innost na stiedisku STH CHO z osobni zkuSenosti ale 1 Z obecného
hlediska. Z vysledku je patrné, ze respondenti dobrovolnictvi hodnoti velice pozitivng.
Nékolikrat se v odpovédich objevovaly zkuSenosti se zmirnénym pocitem osaméni
a moznost vénovat se svym konickim. Dle mého nazoru by pravé tyto zkuSenosti
uzivateli mély byt ,,stavebnimi kameny* pro dobrovolnictvi na stiedisku STH CHO
a prave na téchto pozitivnich ptinosech bych stavéla dalsi rozvijeni dobrovolnictvi s touto
cilovou skupinou. Také lze z vysledk vyc€ist, Ze velmi charakteristickym rysem
dobrovolnictvi na stfedisku STH je ptatelsky vztah mezi dobrovolnikem a uzivatelem,

tak jak vySe popisuje koordinatorka dobrovolnictvi CHO Milada Maliskova.

Na druhou stranu je dualezité si uvédomit, Ze 1 pfes vySe zmiflované pozitivni
pfinosy dobrovolnictvi, ur€itd cast uZivatell o dobrovolnika z4jem nema
a pravdépodobné mit ani nebude. Jak jeden z respondentii uvedl, navstéva dobrovolnika

je urcity zasah do soukromi a to muize nékomu vadit. Urcité¢ existuje spousta
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seniorti/uzivatell, kterym poskytuje socidlni kontakt rodina, proto nemaji v tuto chvili
pottebu dobrovolnickou ¢innost vyuzivat. Nékteii uzivatelé jsou zase toho ndzoru, Ze
dobrovolnici by méli pomahat pouze tém potiebnym, ktefi jsou osamoceni, za které sami
sebe nepovazuji. Také se zde objevila problematika nedivéry v cestné jednani
dobrovolnika, které mize hrat v dnes$ni dobé podstatnou roli. Jako dalsi divod, pro¢
uzivatelé této sluzby nechtéji vyuzivat pomoci dobrovolnika, respondenti uvadéli prostou
uzavienost ¢lovéka. Zajimavy byl nazor jednoho respondenta, ktery uvedl, Ze chce byt

zavisly na cizi pomoci co nejméné.

Dva nazory se dotkly problematiky kompetenci dobrovolnika, ptesnéji feceno, se
respondenti  pozastavili nad tim, pro¢ dobrovolnici nemohou vykonavat

I peCovatelskou ¢innosti u téch klientt, ktefi to opravdu potiebuji.

Urcité by bylo vhodné zamyslet se nad duvody, kvili kterym dobrovolnika
uzivatelé nechtéji ¢i nepotiebuji. Myslim si, Ze tyto divody jsou opravnéné a proto by
meli pracovnici CHO pocitat s tim, Ze tento typ dobrovolnictvi neni pro kazdého
a davodu, pro¢ o dobrovolnika uzivatelé nejevi zajem, miize byt mnoho. Na druhou stranu
toto vyzkumné Setieni odkrylo drobné ,,nedostatky*, na které se mohou pracovnici CHO
zaméfit. Naptiklad zvySeni informovanosti uzivatelii o dobrovolnické ¢innosti. Na zaver
bych chtéla dodat, Ze dobrovolnici na stfedisku STH CHO se mohou angazovati i v jinych

¢innostech, nez jsou pouhé navstévy uzivatell.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit bariéry dobrovolnictvi na sttedisku sv. Alzbéty
pro lidi s t€lesnym handicapem Charity Olomouc ze strany uzivateli.. Zajimal m¢ také
nazor respondentii na dobrovolnictvi a zptsob, jakym byli respondenti informovani
0 moznosti vyuzivani dobrovolnictvi. Béhem psani této prace jsem si ovéfila, ze téma
dobrovolnictvi na stiedisku STH CHO je mnohem obsahlejsi, nez jsem byla schopna
pojmout v ramci této diplomové prace. Tato prace je zaméfena pouze na bariéry
dobrovolnictvi ze strany uzivatelil, avSak se domnivam, ze problematika dobrovolnictvi
na stiedisku STH CHO je ovlivnéna i dalsimi faktory, jako je napfiklad charakter a typ

sluzby, persondlni zajisténi atd.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala kontextem dobrovolnictvi a socidlni prace, proto
jsou nejprve vymezeny pojmy dobrovolnictvi a dobrovolnik, dale uvadim zakladni
charakteristiku dobrovolnictvi v Ceském prostfedi vcetné socialnich aspektt
dobrovolnictvi a popisuji dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a cirkevnich
a ndbozenskych spole¢nostech. Ve druhé kapitole ptedstavuji zékladni koncepty socialni
prace se seniory a S osobami se zdravotnim postizenim z pohledu terénni prace.

V posledni kapitole ptedstavuji organizaci Charitu Olomouc a stiedisko STH.

Ve vyzkumné ¢asti jsou uvedeny hlavni a vedlejsi cile empirického Setieni, dale
vybér metodologie, metoda sbéru dat a vysledky vyzkumu. Hlavnim cilem této prace bylo
zjistit bariéry dobrovolnictvi na stiedisku STH CHO ze strany uzivatela. Cile prace byly
dle mého nazoru slnény. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejvétsimi bariérami jsou:
nepotiebnost dobrovolnika, naruSeni soukromi, nedivéra, uzavienost uzivateld, ale také
nedostate¢nd informovanost. Celkové vSak respondenti vnimaji dobrovolnictvi pozitivné.
Nekteti dobrovolnika vyuzivaji, jini ne. Diivody, pro¢ se respondenti pro dobrovolnictvi
rozhodli, byly uvadény pocity osamélosti a touha vénovat se svym zajmim. Z vyzkumu
také vyplynulo, kdy je vhodné a jakym zpisobem uZzivatele informovat o této moznosti,
¢1 na jakych pozitivnich ptinosech uZivatelil ,,stavét” a rozvijet dobrovolnictvi nadale.
Préaveé s touto cilovou skupinou je na misté zaméfit se na zpiisob komunikace S uzivatelem
v souvislosti s predavanim informaci, ¢imz mam na mysli, kdo, kdy a v jaké chvili bude
uzivatele informovat o dobrovolnictvi. Dale pfedavani pozitivnich zkuSenosti s ¢innosti
dobrovolnika pii propagaci dobrovolnictvi a doplnéni letackt ¢i jinych materialt
o informace tykajici se dobrovolnictvi. Tyto informace by se mély objevit v materiadlech
uréené uzivatelim, zdjemctim o sluzbu i vetejnosti.
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Tato prace prispéje ke zkvalitnéni managementu dobrovolnictvi v CHO,
ale i v dalsich sluzbach ¢i institucich pracujicich s touto cilovou skupinou, protoze
vysledky tohoto vyzkumného Setfeni odhalily jak bariéry dobrovolnictvi ze strany
uzivatell, tak jejich nazory a postoje k dobrovolnictvi. Na zéklad¢ té€chto zjisténi mohou
V organizaci toto téma nastolit a dale jej rozvijet, protoze dobrovolnictvi pfispiva jak ke
zlepseni kvality zivota uzivateld, tak také ke zvySovani kvality sluzeb a proto je
dobrovolnictvi prospésné pro uzivatele i pro organizaci. Na toto vyzkumné Setieni mohou
navazat dalsi vyzkumy, v nichz se naptiklad mtze zjiStovat, jak se zménila kvalita zivota
uzivateli vyuzivajici dobrovolniky. Tato prace pro m¢ méla i velky osobni pfinos, protoze
pracuji jako socialni pracovnice s touto cilovou skupinou a tak vysledky tohoto Setieni

byly pro m¢ velice obohacujici.
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Piiloha — Prepisy rozhovori s respondenty

Respondent ¢. 1 — Oldrich

Na zacatek naSeho povidani bych Vas chtéla poprosit, abyste mi fekl, jak dlouho

vyuzivate sluzeb Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

., Charitu vyuzivam asi pul roku. Tady v pecovatelskem domé bydlim uz néjakou

3

dobu. Charita mi nosi obédy a jednou za cas uklizi v byte. "
Dé&kuji, nyni piejdeme k otazkam, které jsem si rozdélila do tii okruhti.

1. Informovanost o0 dobrovolnické ¢innosti
e Nejprve bych se chtéla zeptat, jestli jste byl informovan o mozZnosti

vyuzivéani dobrovolnikd.

,, Nikdo mi 0 tom nic nerekl, nebo si nepamatuji. Tech informaci je mnoho. Vim, Ze
kdyz tady byly ty pani se smlouvou poprvé, Ze mi rikaly spoustu veci, ale uz si nepamatuju,

co vSechno mi rikaly. "

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti
e Pokud bych se tedy zeptala, z jakého davodu dobrovolniky
nevyuzivate, je to tedy z toho diivodu, protoze jste o této moznosti do

této doby neveédél?

,,J0. Nevédeél jsem o tom, ale kdyz nad tim tak premyslim, tak bych mél zdjem. Je to

dobry napad, chtél bych si s nekym popovidat.*

3. Nazor na dobrovolnictvi
e Jaky mate nazor na ptisobeni dobrovolniki v této organizaci a jaky mate

nazor na to, Ze V této sluzbé ptisobi malo dobrovolnikti?

,,Je to dobry, lidi jsou sami neustdle ve svych problémech, nemaji Zadné vyboceni,
je to dobra vec. Lidi ale miizou mit strach z naruseni soukromi a my stari uz vykecame

kde, €0 a to taky neni dobry....to si myslim, Ze miize nektery lidi odradit.

Dobfte, dékuji Vam za Vas Cas a odpoveédi.
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Respondentka €. 2 — AlZzbéta

Nejdiive bych Vas chtéla poprosit, abyste mi fekla, jak dlouho vyuzivate sluzeb

Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

., No charitu vyuzivam uz opravdu dlouho. Musela bych se podivat, vV jakém roce
Jjsme uzavreli smlouvu, ale uz to bude snad i deset let. Chodi za mnou sestricky cvicit

i pecovatelky pomoc s uklidem. “
Dobfte, ted’ miizeme piejit k samotnym otazkam.

1. Informovanost o dobrovolnické ¢innosti

e Vite 0 moznosti vyuzivani dobrovolnikd, fekl Vam nékdo o tom?

., Ano, dobrovolnici jsem méla. Rekli mi o tom pracovnici z Charity — asi to byla
néektera
z pecovatelek. Rekla mi, Ze mi miize poslat dobrovolnici, abych nebyla sama a méla Ix za

tyden spolecnost.

e Vzpomenete si, jestli Vam to vysvétlili srozumitelné? Rozuméla jste

tomu?

»Ano, rozuméla jsem tomu, k cemu slouzi dobrovolnici, myslim, Ze mi to vysvetlili

srozumitelné.

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti
e TakZe dobrovolnickou ¢innost tedy vyuzivate. Co Vam tato spoluprace

piinasi?

,Méla jsem dobrovolnici A. od roku 2007 do loniského roku. Ted ma miminko
a md jiné povinnosti. Chodila za mnou Ix za tyden asi tak na hodinu a pul. Hlavné jsme
kecaly a to jsem potiebovala. Ted jinou dobrovolnici nemdm, protoze
u mé ted bydli dcera, takze to neni nutné. Dobrovolnice A. mi obcas vola a Fikala, Ze az
bude miminko veétsi, tak se i s nim za mnou zastavi. Vite dcera je uz v diichodé
a prestehovala se za mnou. Predtim bydlela v Némecku a jenom mi volala. Ted je

u mé a stara se o me, ale sestricky z Charity za mnou chodi porad. *
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3. Nazor na dobrovolnictvi
e Co si myslite o tom, ze tady mohou dobrovolnici takhle pomahat? A jaky
mate nazor na to, ze ve stiedisku STH CHO ptisobi mélo dobrovolnika?

Cim si myslite, Ze to mize byt?

, Urcité to pomahd, protoze clovek neni sam a néco se dozvi. My jsme hodné

probirali knizky, a taky jsem si mohla s nekym povidat. Urcité je to dobre, clovek neni

sam. Nekteri jsou duverivi a nékteri ne. Treba ja jsem zase duvéeriva az moc. Ale myslim

si, Ze ta neduvera mize byt ditvod, proc¢ dobrovolnika nechcou.

¢

Ano, velice Vam dékuji za to, Ze jste si na mne udélala ¢as a odpovédela mi.

Respondentka ¢&. 3 — Terezie

Nejdiive nez za¢neme, chtéla bych Vas poprosit, abyste mi tekla, jak dlouho

vyuzivate sluzeb Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

., Bydlim tady v tom domé (diim s pecovatelskou sluzbou) a Charitu vyuzivam kratce.

Chodi za mnou jednou za cas uklizet. *

1. Informovanost o dobrovolnické ¢innosti

e Vite o tom, Ze miZete vyuzivat kromé& pecovatelek také dobrovolniky?

Rekl Vam nékdo o tom?
., Ano o tom vim. Cetla Jjsem to na letacku na nasténce.
e Miyslite si, ze jste porozuméla tomu, kdo dobrovolnici jsou a co poskytuji?
,,Jo, myslim, Ze jo. "
2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti
¢ A vy négjaké dobrovolnika vyuZzivate?

,»Ne, ke mné chodi z charity jenom pecovatelka.

e Z jakého divodu nemate o dobrovolnickou ¢innost zajem?
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,,Jad nechci cizi lidi, mé co potrebuji, obstarava rodina... ... i kdyz jsou zaméstnani,
vzdy mi udélaji to, co potiebuju....né zZe bych chtéla nekoho pomlouvat, nebo byt odtazita

K cizim...ostatni si tu Charitu moc nechvali. Je to drahé...ale ja nechci byt adresna.

, Navic jsem clenkou Zive pameti, protoze jsem za valky byla totdlné nasazena.
A tato organizace mi obcas posila studentky z Nemecka, které mi pomizou s tim, ¢im
potiebuju a miizu si s nimi i povidat...ony musi pred prijetim na Skolu projit praxi, tak

“«

Jjezdi sem a pomahaji seniorum z Zivé paméti.

., Vyuzivala jsem tedy tam, kde to znam, ty studentky z Nemecka prijedou v zdri

.....

néjakou praxi. Ja uz jich u sebe méla sest.

3. Nazor na dobrovolnictvi
e Jaky mate ndzor na pusobeni dobrovolnikll v této organizaci a jaky mate

nazor na to, ze V této sluzbé ptasobi malo dobrovolnik?

,,Jd osobné nemdam zabranu v tom, zZe bych se bdla pustit domii nékoho ciziho.

Kazdy je ale z jiného prostiedi a je zvykly na néco jiného. Znam ale hodné seniorii, kteri

vvvvvv

treba klub diichodcui, takze dobrovolniky nechtéji a nepotrebuji.
Moc Vam dékuji za Vas Cas.

Poznamka k rozhovoru: Respondentka si pti rozhovoru pletla vyznam pecovatelky

a dobrovolniki, pfestoze jsem se ji nékolikrat snazila vysvétlit rozdil mezi pecovatelkou
a dobrovolnikem, stale se vSak v pribéhu rozhovoru vracela k profesionalnim

pecovateliim a k peCovatelské sluzbé.

Respondentka €. 4 — Josefina

Nejdiive nez zacneme, byla bych rada, abyste mi fekla, jak dlouho vyuzivate sluzeb

Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

,Jé, charita ke mné chodi uz dlouho. Jesté v dobeé mého manzela sem chodili,
ale ten uz umrel. Ted’ mam akorat dceru. Pecovatelky za mnou chodi za mnou Ix za tyden

I3

a pomdahaji s koupanim.*
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1. Informovanost o dobrovolnické ¢innosti

e Dobre, iekl Vam nékdo o moznosti vyuziti dobrovolnikii?
 Rekli mi o tom pecovatelky v chariteé.
e Rekli Vam to srozumitelng? Vysvétlily Vam to?

., Nabidli mi, Ze za mnou bude nékdo chodit a ja jsem byla rada, Ze nebudu sama. "

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti

e Takze tedy dobrovolnici vyuzivate, co Vam tato spoluprace ptinasi?

,Ano mam dobrovolnici pani L., chodi za mnou kazdy tyden, ale ne
pravidelné...podle domluvy. Mame tri témata: politiku, divadlo a muziku, takze

o tom si povidame. Drive jsme i chodily ven, ted’ uz moc ne...vzdycky se na ni tesim.

3. Nazor na dobrovolnictvi
e Dobfe a co si myslite o tom, Ze v Charité ptisobi dobrovolnici a jaky mate

nazor na to, ze ve sttedisku STH CHO piisobi malo dobrovolnika?

., Klobouk dolui pred nima...ta moje (dobrovolnice) je strasné bezvadna...ja nevim,

Jjestli jsem mela obzvlastni Stésti na ni nebo ona na mina, ale mam ji rada.“

Tak to je dobie. Dékuji Vam za Vase odpoveédi.

Respondent ¢&. 5 — Pavel

Na zacatek bych Vas chtéla poprosit, abyste mi fekl, jak dlouho vyuzivate sluzeb

Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

,, Charitu vyuzivam asi rok a piil, ted’ nevim presné. Predtim jsem mél jesté jinou
pecovatelku, ale ta z Charity nebyla. Chodi za mnou uklizet a predtim mi nosili

i obedy. “

1. Informovanost o dobrovolnické ¢innosti
e Dobfe, tak mizeme piejit k samotnym otazkdam. Rekl Vam nékdo

o moznosti vyuziti dobrovolniki?
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,» O dobrovolnictvi mi Fekl nékdo z charity...ja jsem zadal o to, aby za mnou nékdo

mohl chodit jen tak a povidat si se mnou. *

e Myslite si, Ze Vam vysvétlili srozumitelné, kdo ten dobrovolnik je, nebo

co muze a nemuze délat?

,, Tenkrat, pokud se nemylim, jsem to ekl pecovatelce pani V. a pak mi to zarizovala
jesté jind pani, co uz tam neni, tak ta mé to vyrizovala. Myslim, ze mi to vysvétlila

srozumitelné.

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti
e Takze dobrovolnictvi vyuzivate. Kdybyste mél uvést, co Vam to pfinasi,

co byste vyzdvihl?

,Mam dobrovolnici Martinu, se kterou se znam uz dlouho...momentalné je
v Italii i s manzelem, jsme ale stale v kontaktu. Kdyz prijede, tak mé navstivi asi tak Ix za
3 tydny....ona je velice mila a prijemna i jeji manzel Fabidn....ona se totiz vdala. Ja si ji
velice vazim, protoze mi dodava takovou jistotu a oporu...je to velice milda
a hodna divka a nejenom ona, i jeji rodina. Potkal jsem se i s jeji maminkou a ta mé na

‘

rozloucenou polibila.

,,Jesté za mnou chodi jina dobrovolnice, jmenuje se Marcela, ale ja ji Fikam
Marcelka (smich)....mé to jméno Marcela prijde takové strohé. Ta je také velice mila a
prijemna, ona za mnou chodila v dobé obéda a to jsem na to jidlo dostal takovou

«

chut'....ono na vsechno piisobi psychika.’

3. Nazor na dobrovolnictvi
e Aha, a obecné, jaky mate ndzor na pisobeni dobrovolniki v této organizaci

a jaky mate nazor na to, Ze V této sluzb& ptusobi malo dobrovolnika?

., Dobrovolnictvi mé zbavilo osamélosti, protoze ja prakticky nikoho nemam. Jedna
vaucka je v Americe, druhd ja také pryc a syn mi zemrel...takze jsem ziistal sam.
Dobrovolnice jsou jako moje rodina. Clovék se s nimi neciti sam. Zvlasté ta dobrovolnice
Martina, ta kdyz zavola, tak se clovek citi tak néjak potésen, protoze vi, Ze na néj nékdo
mysli. I ten telefon mi pomdaha, kdyz se s ni bavim Italsky, to mé hladi na dusi...kdyz je

dobre na dusi, je dobre i na téle a naopak. “
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,,Ja si myslim, Ze nékteri nechcou dobrovolniky, protoze jsou to bud uzavreni lidi,
nebo sobci...asi nejsou vdécni a druzni. Ta otevienost je potieba. Paklize je clovek
uzavreny, neni to ono. Je to prece dobry pocit, kdyz vim, Zze nékoho mam, a kdyz potiebuju,

mam komu zavolat...pak ta samota neni tak zla. "

Moc Vam dékuji za Vas Cas a za VaSe oteviené odpovédi.

Respondent ¢&. 6 — Karel

Nejprve nez zaéneme, bych Vas chtéla poprosit, abyste mi fekl, jak dlouho

vyuzivate sluzeb Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

., Asi tak rok. Chodi za mnou jednou tydné pani pecovatelka a uklizi mi...zkratka to,

‘

co je potieba.’

1. Informovanost o0 dobrovolnické ¢innosti
e Dobie, rada bych se Vas tedy zeptala, zda jste byl informovéana

o moznosti vyuziti dobrovolnika?

,Ano, o dobrovolnicich mé informovala pracovnice charity...nebylo to pri
uzavirani smlouvy, ale v priitbéhu sluzby. Ja jsem po ni chtél, abychom se sli projit, nebo
si dali kavu a popovidali si a ona mi rekla, Ze mi zajisti dobrovolnika, ktery poskytuje

klientum spolecnost. “
e Myslite si, Ze Vam to vysvétlila srozumitelné?

,,Ja myslim, Ze jsem to pochopil dobre. Ta dobrovolnice, nebo dobrovolnik...ja
nevim, zda to délaji Zeny nebo muzi, si se mnou miize jenom povidat, ale nesmi délat to,

co déla pecovatelka...

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti

e Ano, je to tak. Vy vyuzivate tedy n¢jakého dobrovolnika?
,,Ja dobrovolnika nevyuzivam.*

e A zjakého divodu?
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., Protoze kdybych se ja tvaril, Ze ho potrebuju, bylo by to ode mé nefér. To,
co potrebuji, si mizu zaplatit a dobrovolnik by mél byt pouze pro ty potrebné...vite, ja
mam Sirokou rodinu, deti, hodné vnuky, kamarady a chodi za mnou hodné pecovatelky,
tak si nedovedu predstavit, Ze bych chtel, aby pro mé nékdo délal néco navic. To by mi
byla  handa.  Ale  treba  néjaka  pani,  ktera ma  malé  prijmy

a nemeéla deti, takze nema rodinu...pro ni je toto urcené. *

3. Nazor na dobrovolnictvi
e Aha. A co si myslite o ptisobeni dobrovolnikii v této organizaci a jaky mate

nazor na to, ze ve stiedisku STH CHO ptisobi malo dobrovolnika?

,,Ja si myslim, Ze dobrovolnictvi je véc Bozi. Dobrovolnik je ale ten, co déld néco
zadarmo, néco co nemusi, ale to miize byt zneuzitelné. Takovi stoupenci Islamského statu
Jjsou také dobrovolnici. Ja osobné si dobrovolnikii vazim, ale na druhé strané to miize byt

“«

zneuzitelne.

,,Ja si myslim, ze dobrovolnik by si mél s klienty povidat, ale miize taky s nécim
pomoci, kdyz je potreba...toto bych od cirkevni instituce ocekaval. To,
Ze dobrovolnici nesmi deélat pecovatelské ukony, na mé piisobi tak, ze by brali charité
kseft. Ja samozirejmé nepodeziram konkrétné Charitu, Ze ji jde o kseft, nebo ze by to byla
vydeélecné cinnd organizace, ale kdyz to vidim v té televizi...napriklad kolik dobrovolnikii
se mota kolem migrantii? VZdyt tém takzvané neziskovym organizacim jde jen o kseft. Je
to podobné, jako kdyz Vas odchytnou na ulici a chtéji po Vas penize na néjakou bohulibou
cinnost. Zkratka pod pojmem dobrovolnik se miize leccos schovat. Samoziejmé, Ze vetsina

lidi to dela s dobrym umyslem. “

Velice Vam dekuji za Vas cas.

Respondent ¢. 7 — Vaclav

Na zac¢éatku naseho rozhovoru bych se Vs rada zeptala, jak dlouho vyuzivéte sluzeb

Charity Olomouc, jaké sluzby a v jakém rozsahu?

,No, pecovatelskou sluzbu vyuzivam asi rok. Chodi za mnou 2 do tydne

a pomdhaji mi tady s hygienou, jidlem a tak rizné...
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1. Informovanost o dobrovolnické ¢innosti

e Byl jste informovana o moznosti vyuziti dobrovolnikti?

., Nikdo mi o dobrovolnicich nerekl...ale je mozné, ze rekl, ale uz si to nepamatuju.

¢

Ted' kdyz o tom vim, tak se mi to jevi jako zajimaveé... *

2. Vyuzivani dobrovolnické ¢innosti
e Takze tedy predpokladdm, Ze dobrovolnika nevyuzivate, protoze jste

o tom neveédél.

,,Dobrovolnika nemdam, protoze jsem o ném nevédel. Myslim ale, Ze je to urcité
dobry ndpad...ale ja ho zatim nepotiebuji, protoze si jednak vystacim sam,
nebo s lidmi, které znam. On clovek se citi sebevedomeéji, kdyz vi, Ze neni uplné odkazany

na cizi pomoc. Samoziejme, zZe kdyby to bylo nezbytné, tak bych o to pozadal... "

3. Nazor na dobrovolnictvi
e A obecné miizete shrnout Vas nazor na poskytovani dobrovolniki a na to,

pro€ uzivatelé nemaji o to zajem?

,,Ja si myslim, Ze to vychazi z potreb lidi, 7 klientii, takze napad to doby je. Jsou

¢

lidi, kteri se bez tohoto neobejdou.... *

,,Mé na tom zardzi, Ze tato sluzba neni spojena s tou pecovatelskou sluzbou. Je
dobre, Ze nékdo za mnou prijde, ze mé doprovodi nékam, nebo si se mnou popovida, ale
v momenté kdybych néco potieboval, tak mi nepomiize. Moznd to je ten ditvod, proc to

6«

ostatni nevyuzivaji.

Velice Vam dékuji za Vas cas.
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