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~Mezi dvéma pdly vznikini a zanikani vini se Zivot, péni se a huci to v ocednu
Zivota; pozorujeme sice, jak se viny znendhla ukldadaji a tisi, pres to vsak myslime pouze
na prikré protivy Zivota a smrti. V této protivé zda se smrt tak strasnd; proto jenom
malokdo se citi pod jejim neodvratnym zdikonem, jenom malokdo ji miize s klidnym
zrakem hledét v tvdr; znepokojuje lidi, jako slunce oslepuje oko — a prece ji tak mnozi

vyhleddvaji samovolné” (Masaryk, 1998, str. 1).



Uvod

Sebevrazda, jev zkoumany ze vSech perspektiv svého charakteru a stale
do jisté miry neprobadany. Komplex fady faktorti, skladanka, uniz se snazime
najit vSechny dilky, ale vZdy ndm néjaké chybi. S odstoupenim od snahy najit
vSeobecné platné feSeni se tak pokousime o definici alespon téch casti, které
méla vétSina skladanek spolecné. O tuto definici ¢i spiSe analyzu se snazi
sociologie jiz od svych pocatkl jako védy samotné. Sebevrazda, hromadnym
jevem spolecenskym, jak poznamendva Masaryk (1998) a sebevrazda jako
sui generis, jak piSe Durheim (2005).

Sociologicky rozbor sebevrazednosti bude tématem i této prace. Cilem
bude analyza regionalnich rozdilii sebevraZednosti v Ceské republice. Pro
jeho naplnéni a zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky: Jaké jsou rozdily
v sebevrazednosti nap¥ic regiony Ceské republiky? bude nutné si nejprve definovat
faktory, jeZ mohou sebevrazednost determinovat, a tim rozdily nap¥ic regiony
vytvaret. V prvni fadé tedy bude polozZena diléi vyzkumna otdzka: Jaké faktory
determinuji sebevrazednost? Jeji odpovéd bude zaloZena na resersi sociologické
literatury od prvotni teorie Emila Durheima po zavéry soudasné védecké
¢innosti. Rozbor faktor(i sebevrazednosti bude pfimo navazovat na prvni
kapitolu celé prace, jejimz cilem bude definovani pojmu sebevrazda a uvedeni
do sociologické perspektivy sebevrazdy jako socidlniho jevu. Skrz definované
faktory budou analyzovany regiondlni rozdily sebevrazednosti. V praci bude
podano i stru¢né shrnuti vyvoje sebevraZednosti na tizemi Ceské republiky,
aby bylo mozné analyzu za soucasné obdobi zasadit do kontextu, pfipadné
porovnat zjisténé vysledky s pfedesSlymi lety. V diskusi a zavéru budou

vysledky srovnany s vyvozenymi tezemi z reSersni ¢asti prace.



1. Sebevrazda a sociologie

Sebevrazda je multidimenziondlnim jevem, jeZ miize byt zkouman
v nékolika rovindch a v kazdé se chape jinym zptisobem. , Sebevrazda
(¢i sebevrazednost jako socidlni jev) md nejen svoji neodmyslitelnou dimenzi ,, osobni”,
individualni, nybrz i dimenzi civilizacni, sociokulturni” (Viewegh, 1996, str. 13).
Sebevrazda se proto stdva tématem jak mediciny, psychologie, sociologie,
demografie, tak i tfeba antropologie, teologie a zcela jisté se ji dotykaji i dalsi
védni obory.

Prace se vSak bude primarné soustfedit na sociologickou rovinu chapani
a zkoumadni sebevrazd, tudiZ se bude opirat pfedevsim o teorie sociologickych

predstaviteli, ktefi se timto fenoménem zabyvali.

1.1. Sebevrazda jako pojem

Problematice sebevrazednosti se vénovala fada vyznamnych sociologti
uz od vzniku sociologie jako védy samotné. Jejich pristupy v chapani pojmu
sebevrazda se casto dopliuji, ale i vylucuji. Cilem této podkapitoly bude
stru¢né shrnout rizna nahliZeni nékterych sociologickych predstavitelti na
sebevrazdu jako pojem.

Jeden z prvnich autord, jeZ se snazili pojem definovat, byl T. G. Masaryk.
Sebevrazdu chape ve dvou smyslech: $ir§im a uzsim. Sir$i smysl sebevrazdy
oznacuje terminem sebezabiti a popisuje ho jako nepfirozeny zptisob smrti
vyvolany neimyslnym a nezdmérnym jedndnim. UZ$im a vlastnim smyslem
sebevrazdy chdape takové jednani, které k vlastni smrti vedlo cilené a védomé.
Vedle téchto dvou skupin postavil dale sebeobétovini — sebevrazdu ucinénou
ve prospéch druhych ¢i zdjmu lidstva. Na rozdil od sebevrazd jiného
charakteru se mravné nehodnoti negativné. Podle Masaryka se sebeobétovani
povazuje za nejvyssi lidskou ctnost, a proto musi tvofit skupinu vlastni

(Masaryk, 1998).
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Bohuslav Brouk (2009) poukazuje na nepresnost v samotnych
pojmenovanich sebevrazdy. Rozdéluje smrt na svévolnou a nesvévolnou,
¢imZ stejné jako Masaryk zduraziuje odliSnost sebevrazdy od sebezabiti.
Shledava problematické védecké oznaceni suicidum vychdzejici ze zlova
caedere, v prekladu vrazdit, ale i zabijet. Podobné nepfesné uzivané terminy se
nachdzi v mnoha jazycich. Jako vhodné synonymum pro sebevrazdu oznacuje
vyraz suimurdratio, jehoz zéklad tvori mudrare neboli vrazdéni.

Fenoménu sebevrazdy se vénoval jeden ze zakladatelt sociologie jako
védy, Emile Durkheim. Ackoliv se sebevrazednost zkoumala jiz d¥ive, podle
Giddense (2009) byl Durkheim prvnim, kdo se pokouSel o sociologické
vysvétleni tohoto jevu. SebevrazZednost prisuzoval vlivu socidlnich sil na
jedince. Durkheim (2005) vysvétluje, Ze sebevrazda neni pouze predmétem
psychologie, kterd zkouma individudlni faktory aktérti. Tvrdi, Ze sebevrazdy
vytvarii samostatny socialni fakt, jsou sui generis neboli véci svého druhu, kterd
ma vlastni charakter, a to predevsim socidlni. Sebevrazdu definuje jako
vrazdu, jez je pfimym ¢i nepfimym disledkem pozitivniho nebo negativniho
jednani obéti samotné, pricemz toto jednani bylo zamérné. V pravém smyslu
sebevrazdy si je jedinec védom smrti jako nasledku a cile, kterého chce
dosahnout.

Jak jiz bylo zminéno, sebevrazda se skrz vSechny dimenze, které ji
charakterizuji, zkouma v fadé védnich obort. Jeji obecné platna definice je
proto svym zpusobem problematickd a nejednoznac¢nd. Voracek (1967) se
pokousi o neutrdlni definici, plathou pro vétSinu zplisobti chapani
sebevrazdy. , Sebevrazda je védomé, dobrovolné a s rozmyslem uskutecnéné ndsilné
jednani, kterym si clovék bezprostiedné nici vlastni Zivot” (Voracek, 1967, str. 224).
Dtraz priklada dobrovolnosti a zdmérnosti jedndni zaloZeném na rozumové
pfijatym rozhodnutim. Stejné jako Masaryk od sebevrazdy oddéluje sebezabiti
a sebeobétovdni. Uvadi také déleni sebevrazdy na bilancni a afektivni. Bilancni

sebevrazda se znaci rozumovym rozhodnutim dusevné zdravého clovéka,
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naopak afektivni je prudkou reakci na tiZivou situaci. Avsak tvrzeni, zZe urcité
zivotni podminky mohou pfimét k sebevrazdé i dusevné zdravého clovéka,
hodnoti jako kontroverzni. Stejné tak kontroverzni oznacuje tezi, Ze kofenem
problému je duSevni nemoc. Dle Voracka je jakékoli kategorizovani
¢i klasifikovani sebevrazdy relativni a vede ke zkreslenym zavéram (Voracek,
1967).

Viewegh (1996) oznacuje sebevrazdu jako zptisob autodestruktivniho
jednani, které skrz cilevédomé pouziti prostredki, jezZ mohou vést ke smrti,
vyjadfuje jedinciv zdmér k dobrovolnému ukonceni vlastniho Zzivota. Od
sebevrazdy opét odliSuje sebezabiti. Jako sebevrazdu v nejvlastnéjsim smyslu
povaZzuje bilancni sebevrazdu, o niz hovotil i Voracek (1967). Znadi se zejména
smysluplnosti, kterou v ni jedinec naléza a je provedena na zdkladé logického
rozboru bilance dosavadniho Zivota u zdravého clovéka.

Sociologie tedy casto chape sebevrazdu jako jev socidlni, tudiZz se
vymezuje proti tvrzeni, Ze by byla ovlivnéna pouze individudlnimi
charakteristikami jedince. Jednotlivé definice se shoduji, Ze sebevrazda ve
svém nejuz$im smyslu je védomym, zdmérnym, dobrovolnym a rozumem

zvazenym ¢inem. Ke smrti sebe samotného vede cilené.

1.2. Typologie sebevrazd

Pfi vymezovani pojmu se néktefi autofi uchylovali k déleni sebevrazd
dle riznych povah, kterych sebevrazda miize nabyvat. Velka ¢ast z nich
vychézela z typologie E. Durkheima (2005).

Jak jiz bylo uvedeno, Durkeim chdpe sebevrazdu jako socialni akt. Mira
sebevrazednosti je podle ného zavisla na socidlnich podminkach ptisobicich
na jedince. Socidlni podminky se odrdzi vjeho individudlnim mysleni
ajednani. Pfi zkoumdani sebevrazd by tudizZ mélo byt sledovdno primarné

socialni prostfedi, v némz se jedinec nachazi.
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Durkheim vysvétluje, Ze hlavnimi faktory ovliviiujici sebevrazednost
jsou mira integrace jedince do spole¢nosti a mira socidlni regulace ptisobici na
jedince. Na zakladé toho vytvoril kategorizaci sebevrazdy na egoistickou,
altruistickou, anomickou a fatalistickou.

Egoistickou sebevrazdu spojuje s nedostatecnou integraci jedince do
spolecnosti. Durkheim srovndval miru sebevraZzednosti u katolikd,
protestantti a Zidt, pFi¢emz nejvyssi pocet sebevrazd nalezl u protestant,
k silngjsSim vazbdm vramci své komunity, doSel kzavéru, Ze mira
sebevraZednosti je nepfimo imérnd mife integrace clovéka do spolecnosti.
Jinak feceno, kdyzZ je clovék vazan k urcité socidlni skupiné, jeho rozhodnuti
nevyplyvaji pouze zjeho egocentrickych potfeb. Skupina drzi jedince pod
svou kontrolou, ¢imz mu vytvaii socidlni ego, a tim potlacuje to
individualistické. Pramenem egoistické sebevrazdy je tak ,excesivni
individualismus” neboli prilisné projevovani individudlniho ega a jeho
potteb.

Altruistickou sebevrazdu 1ze oznadit jako protipol sebevrazdy egoistické.
Nastava tehdy, kdy se jedinec zcela odda spolecnosti a nachazi v ni Zivotni
smysl. Svou individualitu potlacuje a shleda-li to za nutné, je ochoten se
v z4jmu spolecnosti obétovat. Altruistickd sebevrazda sdili charakteristiky
s Masarykovym sebeobétovinim, o némz byla fe¢ v prvni casti kapitoly.
Pfikladem zndmym pro ceské prostfedi mtize byt sebeupdleni Jana Palacha.

Tretim vymezenym typem je anomickd sebevrazda. ,,Od ostatnich typii se
odlisuje v zdvislosti, nikoli ve zpiisobu, jakym jsou jedinci zaclenéni do spolecnosti, ale
jak jsou jedinci spolecnosti regulovini” (Durkheim, 2005, str. 219). Spolecné
s egoistickou sebevrazdou vychazi z nepfitomnosti socidlniho ega. Egoisticka
sebevrazda vSak prameni z pfimého ptisobeni kolektivu, u anomické je
pri¢inou nedostate¢na socidlni regulace. Podle Durkheima miiZe byt totiz

clovék Stastny jen tehdy, kdy se naplni jeho potteby. Pokud vsak spolecnost
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nevytvari regulace, lidské potfeby nejsou nijak omezovany, tim padem se
zvysuji a stavaji se nedosazitelnymi. Z diisledku nemoZnosti naplnéni potieb
se pak clovék uchyluje ke krajnim moznostem jako je sebevrazda.

Anomie nastava pfi nestabilnim stavu spolecnosti, kdy jsou ohroZovany
tradi¢ni zdroje regulaci (ndbozZenstvi, vlada, manzelstvi). Anomii Durkheim
spojuje s moderni spolecnosti, kde ndboZenstvi ztraci svou ptivodni roli a kde
vlivem industrializace neprebira vlada fizeni ekonomiky. Jako zdroj regulace
stavi i manzelstvi. Vétsi pravdépodobnost sebevrazdy tak muiZe nastat
nasledkem vdovstvi ¢i rozvodu, a to spiSe u muzti nez u Zen. Durkheim tvrdji,
Ze obecné Zeny z manzelstvi profituji méné nez muzi, tudiz je pro né snazsi
zanik manzelstvi zvladnout (Durkheim, 2005).

Do obdobného vztahu jako ve dvojici altruistické a egoistické sebevrazdy
lze postavit i anomickou s posledni typem sebevrazdy — fatalistickou. Tvori
dvojici, kde jeden typ pfedstavuje protiklad druhému. Z toho 1ze jednoduse
odvodit, Ze pokud motivem anomické sebevrazdy byla absence regulaci,
motivem fatalistické sebevrazdy bude naopak striktni disciplinovanost.
Mnozstvi norem jedinci blokuji moznost seberealizovat se a smyslet nad svou
budoucnosti. Fatalistickou sebevrazdu Durkheim zminiuje jen okrajové,
jelikoz vétsi roli hrala spiSe v minulosti. Pfikladem mohou byt sebevrazdy
otrokti (Durkheim, 2005).

Dle stavu spole¢nosti Durkheim (2005) pfifazuje prevladajici druhy
sebevrazdy. Altruisticka a fatalistickd sebevrazda se objevuje pfedevsim
v tradi¢nich spolecnostech. V moderni spolecnosti dominuje egoisticka
a anomicka sebevrazda, zejména kvili oslabeni socidlnich instituci, jez byly
zdrojem integrace a regulace jedince ve spole¢nosti. Durkheim (2005) také
upozornuje, ze ackoli se od sebe jednotlivé druhy odlisuji, v realité se mohou

prolinat.
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2. Faktory ovliviiujici sebevrazednost

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku, sebevrazda ma multidimenzionalni
charakter, tudiZz faktory sni spojené mohou vychdzet zmnoha oblasti
jedincova Zivota. Vyjma toho muZe vyvstavat otdzka, do jaké miry lze
prokdzat redlnou determinaci daného faktoru a zda vibec dany faktor je
mozné pozorovat. Zkoumadni faktori vSak muZe slouzit k prevenci
sebevraZednosti. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) proto povazuje za
nutné je analyzovat. Chape je jako rizikové signdly. Soucasné vysvétluje, Ze
sebevrazedné jednani vychazi z celého komplexu faktorti, pficemz faktory,
které vedly jednoho jedince, nemusi nutné vést dalsiho (WHO, 2014).

Sebevrazedné jedndni je soucasti oblasti socialni patologie. I ta definuje
priciny a faktory spojené se sebevrazednosti. Dé&li je na pét
skupin — obecné medicinské, psychické, demografické, socidlni a biologické
(Fisher & Skoda, 2014). Jak jiz bylo zminéno na zalatku, prace se bude
zaméfovat primarné na sociologické hledisko. Vymezeny tedy budou faktory
socidlni a demografické. U nich bude predpokldddn vliv na regionalni
diferenciaci sebevrazednosti.

Durkheimova typologie sebevrazd v sobé skryva determinanty, jez on
sam povazoval za kli¢ové — socidlni integraci a socidlni regulaci. Jeho teorii se
poté vénovala fada dalSich autorti, néktefi k ni pfistupovali kriticky, jini na ni
pfimo navazovali. Mdkinen (2009) podava shrnuti socidlnich teorii kjevu
sebevrazdy. Jako jednoho z pokracovatelti zminuje Halbwachse. Stejné jako
Durkheim hledal pfic¢iny sebevrazdy v socidlnim prostfedi jedince, avSak
neopomijel ani vnitini procesy lidského védomi. Halbwachs spojoval moderni
dobu s rozpadem socidlnich vztahti, coz zptisobuje pocity izolace a osaméni,
a ty mohou vést ksebevrazednému jedndni. Srovnani jeho teorie
s Durkheimovou aplikoval Travis (1989) pfi vyzkumu sebevrazednosti

u aljasskych domorodych kment. Durkheim ¢in sebevrazdy pfisuzoval
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vyhradné vlivu socidlnich vlivii na jedince. Halbwachs tvrdil, Ze sebevrazdé
vzdy nutné predchdzi zména lidského védomi. Travis dokazuje, Ze interni
procesy védomi hraji klicovou roli. Jeho vysledky se tedy spiSe pfibliZuji teorii
Halbwachse.

I Giddens (2013) mluvi o kriticich Durheima, zvlasté z hlediska
pfisuzovani socidlnich vlivii jako jediny determinant sebevraZednosti.
Zminuje vSak i nesouhlasné nahledy na uZiti statistik. Dle Giddense (2013) se
kritici shoduji, Ze kintepretaci sebevrazednych faktorta by bylo nutné
shromazdovat i dalsi adaje (napfiklad z dokumenti od soudnich lékait),
které by poskytovaly kritéria vyhodnoceni imrti jako sebevrazdy. V rtiznych
spolecnostech se sebevraZzednost mtize liSit pravé kvili rozdilnym
intepretacim soudnich rozhodnuti. Jednim z nejvétsich kritikti Durkheimovy
teorie z hlediska nedostatecné validity a reliability dat byl podle Wray, Colen
a Pescosolida (2011) J. D. Douglas.

Na Durkheima navazovali i Gibbs a Martin se svou teorii sebevrazdy
vychdazejici z integrace socidlniho statusu (Méakinen, 2009). Teorie se odkazuje
na konstatovdni miry socidlni integrace jakoZto determinant miry
sebevrazednosti. Gibbs (2000) vSak namitd, ze Durkheim nestanovil zadny
nastroj k méfeni miry socidlni integrace ani socidlni regulace, tudiZ nemohl
prokazat jejich vzajemnou souvislost. Gibbs podotyka, ze pro vyzkum je nutné
formulovat teoretické koncepty, jez se daji testovat. Jejich teorie se zaklada na
péti na sebe navazujicich pfedpokladech, které usti v testovatelny teorém:
,Mira sebevraZednosti je nepfimo umérna stupni statusové integrace v dané
populaci” (Gibbs, 2000). Teorie se vsak dale pfiliS neuchytila, a i v soucasné
védecké ¢innosti nemd Zadnd z teorii tak silny dopad jako ta Durkheimova.
Jeho pohled, a¢ nékdy kritizovany, stale tvofi zdklad sociologické perspektivy
sebevrazednosti (Makinen, 2009; Wray, Colen, & Pescosolido, 2011).

Na Durkheimové teoretickém zakladé stavéli i Katrnidk s Tyrychtrovou

(2016) pfivyzkumu socidlnich determinantti sebevraZednosti v Ceské
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republice. Pozornost vénuji sociodemografickym faktoram jako je pohlavi,
vék, vzdélani a rodinny stav. Nasledujici podkapitoly se budou na tyto
faktory zaméfovat. Zaroven budou zminény i dalsi faktory jako je
socioekonomicky status, religiozita, konzumace alkoholu, etnické minority
nebo proces urbanizace, jeZ specifikoval Stack (2000a, 2000b) ve své
systematické reSersi sociologické perspektivy sebevrazednosti. V ramci
vymezovani jednotlivych faktorti bude pfiblizena perspektiva Durkheima
jakoZto otce sociologie. U nékterych faktorti bude doplnéna i perspektiva
Masaryka jako jeho predchiidce. Klasické teorie budou rozsifeny

o zaktualizované zavéry z vyzkumi a reSersi soucasné literatury.

2.1. Pohlavi

Ve srovnani sebevrazednosti z hlediska pohlavi vykazuji muzi stéle
vy$si miru dokonanych sebevrazd. Tento fenomén je popisovan uz od pocatki
zkoumani sebevrazednosti (Durkheim, 2005; Masaryk, 1998). Stack (2000a)
popisuje nékolik pric¢in tohoto fenoménu: (1) Konzumace alkoholu je u muzi
az pétkrat vyssi. (2) Zeny vykazuji vys$si miru religiozity. (3) Zeny zaujimaji
spise negativni postoj vii¢i dokonanym sebevrazdam. (4) Zeny se snadndji
vyporadavaji s tizivymi situacemi. (5) Zeny lépe rozpoznaji varovné signaly
smérujici k sebevrazdé a je méné pravdépodobné, Ze tyto signaly budou
popirat. (6) Zeny jsou ochotnéjsi hledat odbornou pomoc. (7) Zeny maji irsi
socialni systémy, o které se mohou v pfipadé krize opfit. (8) Kulturni vzorce
spojené s muzskou roli zahrnuji vystupovani muZze jakoZzto silného jedince,
soutézivost a impulsivnost. (9) Z historického hlediska Zeny mély horsi
pristup k smrticim technologiim. (10) Neuspéch muzské role v mladé
dospélosti je viditeIn&jsi nez netuspéch Zenské role. Jako klicovy rizikovy
faktor nachylnosti k pachani sebevrazdy oznacuje Moller-Leimkiihler (2003)

pfijmuti tradiéni maskulinuty. Rizika dale specifikuje a podobné jako
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Stack (2000a) odkazuje kulturni vzorec muzZské role, neochotu vyhledani
odborné pomoci nebo vyssi konzumaci alkoholu.

Zminéné rozdily mezi muzskou a Zenskou sebevraZednosti autofi ¢asto
popisuji, avsak objevuji se i nazory, Ze tyto rozdily mohou byt diisledkem
nespravného oznaceni umrti. Naptiklad Rockett (2017) argumentuje, Ze casty
zpusob sebevrazdy u Zen je otrdveni, jeZ se nasledné nemusi jako sebevrazda
oficidlné klasifikovat. Rockett (2017) tedy provedl vyzkum, v némz bral
muzim, v porovnani se Zenami uz rozdily nebyly tak markantni. Jak pise
i Artlova a Antovova (2016) amrti mtZe byt oznaceno jako sebevrazda, pokud
se prokdzaly jednoznac¢né dtikazy. V pripadé€, ze diikazy nejsou dostatecné, je
pravdépodobné, ze se nékteré sebevrazdy klasifikovaly pod jiny typ umrti.
Vedle problematického oznacovani umrti vyzkumy také dokazuji, Ze Zeny sice
spachaji sebevrazd méné, ale sebevrazedného chovani (myslenky, pokusy)

vykazuji vice (Fox, Millner, Mukerji, & Nock, 2018).

2.2. Vék

Podobné jako faktor pohlavi je i faktor véku sledovan uz od prvnich
vyzkumi sebevrazednosti. Sebevrazednost roste s pfibyvajicim vékem. Dle
Durkheima (2002) totiz ve stafi figuruje slaba socidlni integrace. Masaryk
prisuzoval vyssi riziko sebevrazednosti obdobi dospélosti do 50. roku. ,,V dobé
starnuti (klimakterickd perioda u Zeny i muZe) vznikaji nové starosti a nesnize, jez
plisobi na mysl; pocind osamocenost, jez vic a vic odkazuje clovéka na sebe sama,
bezmocnost a beznadéjnost” (Masaryk, 1998, str. 31-32).

Katrndk s Tyrychtrovou (2016) uvadi, ze riziko sebevrazdy se
v poslednich letech zvySuje v podznim stfednim véku (45-59). Tento fenomén
je pozorovatelny i v dalSich statech euroamerické populace. Tyrychtrova
(2013) situaci vysvétluje nékolika argumenty: (1) Dle vyzkumu Natixis Global
Asset Management je Zivotni situace seniorti v Ceské republice pomérné
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prizniva. Lze tedy predpokladat, Ze socidlni integrace nebude natolik
oslabena. (2) V Ceské republice roste pocet bankovnich pujéek a zaroven
i exekuci. Finanéni potiZe se dotykaji pravé populace ve stfednim véku
(zvlasté muzi). Mimo to mohou vyustit v dalsi rizikové faktory ovliviiujici
sebevraZzednost jako napfiklad vysSsi konzumace alkoholu, manzelské
neshody atd. (Tyrychtrova, 2013). Pokles sebevraZednosti ve starSim véku
vysvétluji i Dzurovd, Razicka a Drahomericka (2006), a to zejména ve
zkvalitnéni socidlnich a zdravotnich instituci. Stejné jako Girard (1993) zminuji
i vztah mezi drovni hospodafského rozvoje a sebevrazednosti. Na trhu
prace v rozvinutéjsich spole¢nostech prevlada orientace na tispéch, ktery se
nasledné prekladéd do penzijnich plant ve stafi. Ekonomické podminky starsi
populace tim nezavisi tolik na financni podpofe potomkii jako je tomu
v rozvijejicich se spolecnostech. Tlak na ekonomicky uspéch je vytvaren
primarné na muze, proto se ve sttednim véku stavaji rizikovou skupinou.
Obecné 1ze obdobi stfedniho véku oznacit jako vrcholny stfet nékolika
oblasti Zivota. Zastupuje ustfedni etapu v Zivotni draze jedince a kli¢ové role
v rodinné, spolecenské i profesni sféfe. U jedince nastava k vrcholnému
vyvoji, dispozici zZivotnich zkuSenosti a zaroven vysoké vykonnosti, ¢imz je
od néj vyzadovano plnéni mnoho socidlnich roli a s nimi spojenych oéekavani.
Mimo to se s prichdzejicim stafim vyrovnava s fyzickymi i kognitivnimi
zménami. Nejen diky témto faktortim jedinci celi zvySené davce stresu, jez

byva casto oznacovana jako krize stfedniho véku' (Lachman, 2015).

2.3. Rodinny stav

Manzelstvi a rodinny Zivot pfispiva k mravnim presvédcenim chranici

jedince pred sebevrazdou (Masaryk, 1998). Podle Durkheima (2005) je

1, Krize stredniho véku” je dle Lachman (2015) chybnym stereotypnim oznacenim, jeZ nema
dostatecné empirické dtikazy. Pocifovana krize totiz nevyplyva z vékového rozdéleni, nybrz ze situaci,
s nimiz se jedinec v tomto obdobi casto potyka a které pro néj mohou byt narocné (napf. rozvod, ztrata
zaméstnani, zdravotni problémy atd.).
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manzelstvijednim z ¢initelti zvySujicich socidlni integraci i regulaci. Poskytuje
jedincim emocionalni podporu a potlacuje priliSné prosazovani egoistickych
potfeb. Z toho vyplyva, Ze riziko sebevrazednosti zvySuje u rozvedenych
jedincti. Jak jiz bylo zminéno u vymezeni anomické sebevrazdy, Zeny profituji
zmanzelstvi méné, ¢imz sndSeji zanik manzelstvi sndz. Tendence
k sebevrazdé se tedy po rozvodu objevuji spiSe u muzi (Durkheim, 2005).
Evans, Scourfield a Moore (2016) tuto tezi potvrzuji. Kromé vyssiho profitu
z manzelstvi vysledky interpretuji nevyhleddvanim emociondlni podpory
v tizivych situacich u muzli, jak bylo zminéno u genderovych rozdila
v sebevrazednosti. SebevraZzedné chovani po zdniku manzelstvi ¢i partnerstvi
vychazi ze stalé zavislosti na byvalém partnerovi, zarlivosti nebo separaci od
déti.

Stack (2000b) zminuje i faktor rodicovstvi, jeZ vyrazné posiluje vyznam
rodiny jako instituce. Stejné tak Skopalova (1992) zdiiraziiuje roli rodiny
a pfisuzuje ji socializa¢ni funkci, v jejimZ ramci rodina u¢i jedince reagovat na
zatézové Zivotni situace. Instituci rodiny a kvalitu interpersonalnich vztaht
v ni povazuje za klicovy faktor sebevrazednosti. ,Manzelstvi, rodina a déti by
méla sprdavné tvofit pro kazdého clovéka ochrannou bariéru pred nebezpecim

sebevrazednych ndlad, a to az do nejpozdnéjsiho véku” (Skopalova, 1992, str. 75).

2.4. Konzumace alkoholu

Masaryk (1998) se okrajové vyjadfoval k ptsobeni alkoholismu jako
rizika sebevrazdy, Durkheim (2002) vSak alkoholismus za socidlni
determinant nepovazoval. Stack (2000a) objastiuje, Ze zavislost na alkoholu
Casto prameni ze selhani socidlni role (napf. rodi¢ovské ¢i profesni). Hovori
o vazbé mezi alkoholismem a rodinnym stavem. Vyssi konzumace alkoholu
muize predchazet rozvodu a vice versa. Alkohol tak mtize byt pfic¢inou, ale
i dtisledkem socialni izolace, jez vznikd zpfetrhanim socidlnich vazeb, ¢imz
jedinec ztraci podporu spolecnosti. S vysokou konzumaci alkohou roste
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pravdépodobnost vzniku deprese, a ta se milize stat prediktorem
k sebevrazednému jednani. Lidska emocni rovina se pod vlivem alkoholu

meéni a miiZze vyustit aZ k impulsivnimu chovani jako je sebevrazda.

2.5. Socioekonomicky status

Socioekonomicky status je dalsim zkoumanym determinantem
sebevraZzednosti. Skrze indikatory socioekonomického statusu - pfijmy,
zaméstnani, vzdélani  (Safaf, 1969) jsou definovany  rizikové

faktory — chudoba, nezaméstnanost a tiroven vzdélani.

Chudoba

WHO (2014) podava globalni srovnani mezi staty s vysokym, stfednim
anizkym pfijmem. Analyza dokazuje vyssi miru sebevraZednosti u statu
s vysokymi pfijmy. Durheim (2005) se ve své dobé dostal k podobnym
vysledkim. Chudobu nepovazoval za rizikovy faktor, jelikoz sama o sobé
pusobi jako vyraznd restrikce, které se jedinec podfizuje. Formuje socidlni
regulaci, ¢imz jedince chrani (Durkheim, 2005). U stat(i s nizkym pfijmem je
vSak nutné upozornit na nizkou validitu dat. Bud' evidence tiimrti ve statech
téméf neexistuje, nebo se sebevrazda z ndbozenského hlediska poklada za
nelegalni, tudiz byva klasifikovana pod jiny typ tumrti, pfipadné neni hlasena
vibec (WHO, 2014). Novéjsi vyzkumy stoji v opozici s Durkheimovym
tvrzenim. Chudoba se casto vaze knezaméstnanosti, narusuje rodinnou
stabilitu, zptsobuje stres a mliZze vést az k depresi, alkoholismu ¢i jinym
rizikovym zptisoblim chovani vzhledem k sebevrazednosti (Stack S., 2000a).

Stejného zavéru se lze docist i u Masaryka (1998).

Nezaméstnanost

Zaméstnani muze byt dalsim zdrojem socidlni regulace chranici jedince
pred sebevrazdou (Durkheim, 2005). Kromé omezeni financnich pfijmi
a potfeby seberealizace muize nezaméstnanost vést k dalSim faktortm
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sebevrazednosti (Stack S., 2000a). Mezi né patfi napriklad zvySend konzumace
alkoholu ¢i jinych navykovych latek (Dzarova, Rizicka, & Drahomericka,
2006). Na zakladé metaanalyzy zkoumajici vztah mezi sebevraZednosti
a nezameéstnanosti predstavuje nezaméstnanost zvysSené riziko, pficemz
dlouhodobd nezaméstnanost riziko oproti kratkodobé jesté zvySuje (Milner,
Spittal, Pirkis, & LaMontagne, 2013). Nicméné kratkodobé nezameéstnani, jez
si do nékolika mésicti nasli praci, ziskavaji casto nizsi pfijem neZ v ptivodnim
zaméstndni. Z toho muZe pramenit deprivace a z ni sebevrazedné jednani.
Opét 1ze pfipomenout vétsi nachylnost muzi, jelikoZ pravé muzska role je

spolecensky castéji spjata s ekonomickym postavenim (Stack S., 2000a).

Druh zaméstnani

Pravdépodobnost sebevrazdy nezvysuje jen nezaméstnanost, ale i druh
zaméstndni (Powell, 1958). Uz Masaryk (1998) se okrajové vyjadfuje
k souvislosti mezi druhem zaméstnani a sebevrazednosti, avsak z divodu
nedostatku dat nevysvétluje rozdélujici motivy. Nakonec konstatuje, Ze
zaméstnani samo o sobé nelze definovat jako vlastni pfi¢inu, nebot ostatni
faktory ptisobi stejné siln€ u vSech sfér povolani stejné. Durkheim se odkazuje
na nepomér svobody, jez miize zptisobovat rozdily v sebevrazednosti napfic
povolanimi. Cim vice zodpovédnosti a volnosti v rozhodovéni v daném
povolani, tim vyssi riziko sebevrazdy. Lidé pracujici na nizsich pozicich jsou
pod silnéjsi socidlni regulaci, maji obvykle skromnéjsi cile, tudiZ mohou byt
snaz spokojenéjsi. Powell (1958) rozdélil pét typt povolani dle
postaveni — manazersti pracovnici, Ufednici, femeslnici, délnici
a nekvalifikovani pracovnici. Powell potvrzuje, Ze pracovnici v fidicich
funkcich vykazuji vyssi sebevrazednost. Spolu s nimi dosahuji podobnych
hodnot nekvalifikovani pracovnici. Ridici pracovnici jsou svazan{ orientaci na
uspéch a mnozstvim zodpovédnosti, jez prebiraji. Vzhledem k tomu, Ze jsou

odkazani jen na sebe, snazi se jednat podle narokti spolecnosti. Nikdy vsak
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neziskavaji objektivni pohled na sebe samé. Pod pocitovanym tlakem ztraceji
lidskou pfirozenost, coz miize vést k sebevrazdé. U posledni skupiny mtize
byt divodem nedostatecna integrace do spolecenského systému. Jedinec se
pak nachdzi v chaotickém prostfedi a neni schopen si nastavit meéfitelné cile.
Miuze se tak stat obéti egoistické sebevrazdy (Powell, 1958). Vyssi
sebevrazednost u délnickych pracovniki zaznamenala i Skopalova (1992),
ktera predpokladala, Ze je k sebevrazednosti vedl pocit odcizeni pramenici ze
stereotypni mechanické a netvirci prace.

Aktualni vyzkumy vSak naznacuji, Ze sebevraZednost napti¢ povolanimi
se pohybuje rtizné. Pfi analyze se vétSina z nich shoduje, Ze ve zvySeném
riziku jsou lékarsti pracovnici. Divodem mtzZe byt stresové prostredi, ale
i pfistup kjedovatym latkdm. Ddle se vSak vysledky neshoduji a kazdy
vyzkum prezentuje odlisSné rizikové skupiny povolani (Boxer, Burnett,
& Swanson, 1995; Milner, Spittal, Pirkis, & LaMontagne, 2013; Stack S. , 2002;
Peterson, a dalsi, 2018). Role vzaméstnani variuje s dal$imi
socioekonomickymi faktory a nelze vymezit obecné platny teorém pro

jednotlivé skupiny povoladni (Peterson, a dalsi, 2018).

Vzdélani

Durkheim (2005) asocioval vyssi vzdélani a intelektualitu s oslabenim
tradi¢nich hodnot. Podle né&j vzdélani formuje mordlni individualismus, jehoz
nasledkem jsou znaky egoistické sebevrazdy. Durkheim se tedy domnival, Ze
vzdélanéjsi lidé jsou ohrozenéjsi skupinou? Podobné presvédceni sdilel
i Masaryk. Snazil se potvrdit hypotézu, Ze vzdélanéjsi narody budou
vykazovat vyssi miry sebevrazednosti. Hypotéza byla vSak zamitnuta,
z ¢ehoz usoudil, Ze kazdy vzdélavaci systém nemusi nutné oslabovat mravni

presvédceni jedinct, jeZ je ochranou pred sebevrazednym chovanim.

2 Nutno vsak podotknout, Ze za faktor sebevraZednosti povazoval spiSe oslabeni tradicnich
hodnot, nikoli vzdélani samotné. Vzdélani ani nemusi nutné zvysovat riziko sebevrazednosti, pokud
neni naruseno mravni prostfedi Skoly (¢i mravni pfesvédcéeni uciteli).

23



Aktudlni vyzkumy napfi¢ Evropou potvrzuji vyssi sebevrazednost
u ¢asti populace snizsi urovni vzdélani (Lorant, Kunst, Huisman, Bopp,
& Mackenbach, 2005). V ceské spolecnosti 1ze tento trend sledovat taktéz.
Nejvyssi pocet sebevrazd vykazuji jedinci se stfednim vzdélanim bez
maturity, poté osoby se zakladnim vzdélanim (Altrova & Antovova, 2016). Na
zakladé Durkheimovy teorie o socidlni integraci a regulaci Tyrychtrova (2013)
predpoklada, Ze diivodem niZsi sebevrazednosti u vysokoskolsky vzdélanych
jedinci je forma integrace ziskana z pracovnich a korporatnich skupin.
Vysokoskolsti jedinci vétSinou nevykonavaji stereotypni praci a v ramci své
pracovni role maji vétsi mozZnost seberealizace a profesni identity. Pracovni
prostiedi tak mtize byt zdrojem socidlni integrace. Ani Masaryk nebyl nazoru,
Ze by sebevrazdu pachali nejvzdélanéjsi jedinci, nybrz ,polovzdélani”
(vnasem pripadé stfedné vzdélani). Ti totiz nedisponuji dostatecnym
mravnim nebo ndbozenskym presvédcenim, jeZ by branila sebevrazednému
chovani.

Informace o vzdélani vSak nemusi byt zcela vypovidajici, nebot
v poctech nebyly zahrnuty sebevrazdy u osob bez vzdélani ani u osob, u nichz
nebylo vzdélani uréeno. Vyjma toho se od roku 2013 oddélila skupina

nezjisténého vzdélani jako samostatna a vznikla skupina vyssiho odborného

vzdélani (Altrova & Antovova, 2016).

2.6. Religiozita

, Vysetiovini ukdzalo, Ze chorobnd sebevrazednost p¥itomné doby je podminéna
vseobecné Sitici bezndboZnosti” (Masaryk, 1998, str. 144). Masaryk pfisuzoval
nizkou miru religiozity jako hlavni pri¢inu sebevrazednosti v moderni
spolecnosti (Masaryk, Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni
osvéty, 1998). Stejné jako Durkheim (2005) ji snazil vztahovat ke vzdélani.
Durkheim byl pfesvédcen, ze troven vzdélanosti intervenuje s tradi¢nimi
hodnotami, a to vcetné religiozity. Tradi¢ni hodnoty plynouci z ndboZenstvi
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pro vzdélaného jedince najednou ztraci smysl, nenachazi v nich pochopeni.
Vzdélani se pak stdva novym ukazatelem, dle kterého se jedinec orientuje.
Pfitom i pfes rozdily v jednotlivych naboZenskych smérech® Durkheim
zdliraziiuje vysokou miru socialni integrace a ochranné plisobeni naboZenstvi
viaci sebevrazednému chovani. Masaryk priklada vyznam religiozité
predevsim z davodu sily mravnich presvédceni. Aktudlni vyzkumy stdle
ukazuji religiozitu jako ochranny faktor sebevrazednosti (Dzarova, Riizicka,
& Drahomericka, 2006; Stack S. , 2000a; Kleiman & Liu, 2014). Colucci (2012)
poukazuje na vyznamnost spirituality a religiozity v postmoderni spole¢nosti.
Hledani odpovédi na otdzky tykajici se smrti mtzZe ovlivnit sebevrazedné
chovani. Colucci (2012) potvrzuje, Ze ndboZenska ¢i spiritudlni vira jedince do
urcité miry chrani, poskytuje dusevni i socidlni podporu (skrz skupiny hlasici

se ke stejnému presvédceni).

2.7. Etnické minority

Dal8im zkoumanym faktorem je pfisluSenstvi k etnické minorité v dané
spolecnosti. Thomson (2012) uvadi, Ze etnické minority v evropskych statech
jsou vzhledem k vétsinové populaci ve vysSim riziku sebevraZzedného
chovani. Hlavni pfi¢inou jsou zhorSené socioekonomické podminky. Klicovou
roli hraje i ztéZujici proces akulturace spojeny s kulturnim konfliktem?* ¢i riziko
socidlniho vylouceni (Giupponi & Pycha, 2012). Stack (2000a) predklada jev
rasové diskriminace v souvislosti se sebevrazednosti. U etnickych minorit také
hraje roli mira religiozity.

V Ceské republice dokladaji Dztirova, Riizicka a Drahomericka (2006)

vyssi sebevrazednost v regionech s vétsim zastoupenim migrantti. Podobné

3 Durkheim (2005) napfiklad uvadi, Ze katolici jsou v mensim riziku v pachani sebevrazdy ve
srovnani s protestanty. Protestanskou cirkev totiz oznacuje za liberalnéjsi, jedinci dovoluje vétsi
svobodu, ¢imz formuje egoistictéjsi pfemysleni.

4 Kulturni konflikt je spojovan s procesem akulturace. Vyznacuje se stfetem prislusniki
rozdilnych kultur ¢ subkultur, jejichz kulturni prvky mohou byt aZ v rozporu (Soukup, 2017).
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jako Giupponi a Pycha (2012) situaci prisuzuji pfizplisobovani se novému
prosttedi, kde hrozi riziko socialni izolace a ztraty identity. Vyjimku tvofily
regiony, kde dominovala fimskokatolickd cirkev, coZ by potvrzovalo

Durheimovu tezi o vysokeé socialni integrité u katoliki.

2.8. Urbanizace

Vramci vlivu vSeobecnych spolecenskych pomérii Masaryk (1998)
popisuje vyssi podil sebevrazednosti ve méstech nez na venkové. Zminuje
souvislost s faktorem rodinného Zivota — vyssi rozvodovosti ve méstech, méné
narozenych, a naopak vice nemanzelskych déti. Stejné tak Durkheim (2002)
vaze vétsi mésta s vyssi mirou sebevrazednosti, nicméné podotyka, ze mésto
jako samotné neni pfedurceno k sebevrazednosti, klicové jsou faktory
souvisejici obecné se sebevrazednosti. Ve méstech lze také predpokladat
zvySeny podil migranti ¢i etnickych minorit, jeZ jsou ohrozenéjsi skupinou

(Giupponi & Pycha, 2012).

2.9. Shrnuti a hypotézy

Na zdkladé reSerSe literatury, jez méla za cil poskytnout vymezeni
jednotlivych faktorti sebevraZednosti, mohou byt nyni sestaveny hypotézy
smérujici k hlavnimu cili prace.

Jisté by bylo mozné vymezit i dalsi faktory, Durkheim (2005) napfiklad
mluvi o efektu valek ¢i politickych krizi. Analyza se vSak bude zaméfovat na
soucasnou situaci sebevrazednosti (2014-2018), tudiz se téchto faktort dotkne
jen v podkapitole o vyvoji sebevrazednosti. Ddle se jimi hloubéji zabyvat
nebude. Zaroven je znovu nutno podotknout, Ze v ramci sociologického
hlediska prace zminuje zejména faktory socidlni ¢i sociodemografické, tudiz
se nebude vénovat faktortim, jako jsou napfiklad klimatické podminky, ro¢ni
obdobi atd. Obdobné nebude analyzovdna ani souvislost mezi faktorem

pohlavi a mirou sebevrazednosti. SebevraZednost pachaji ndsobné vice muzi.
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Zastoupeni muzi a Zen vsak nevykazuje regionalni odlisnosti (CSU 2019a),
tudiz pfedpokladdme, Ze tomu bude stejné i se sebevrazednosti.

Pfi sledovani sebevrazednosti dle véku zavéry z novéjsich vyzkumné
¢innosti znaci nejrizikovéjsi skupinu pozdniho stfedniho véku (45-59 let).
A& Durheim (2005) prisuzoval vyssi pravdépodobnost sebevrazdy ke stafi,

hypotéza ¢. 1 predpoklada, ze: Regiony s vyssim podilem vékové skupiny

stredniho véku (45-59) let vykazuji vy$si miru sebevrazednosti.

ManzZelstvi tvofi jednu znejdilezitéjSich sloZek socialni integrace
i regulace. Dle Durkheima (2005), ale i fady dalSich uvedenych autorf,

manzelstvi do jisté miry chrani jedince pred pachanim sebevrazdy.

Hypotéza ¢. 2 zni: Regiony s vy$$im podilem obyvatel v manZelském svazku

svVv/

vykazuji niz$i miru sebevrazednosti. Pfi vymezovani faktoru rodinného stavu

bylo zminéno iriziko rozvodu. Faktor rozvodovosti tak miize byt jednim
z Cinitell regiondlnich rozdilti sebevrazednosti. Zavislost sebevrazednosti na

rozvodovosti bere vuvahu u hypotéza ¢ 3: Regiony svys$i mirou

rozvodovosti vykazuji vy$si miru sebevrazednosti. Ve spojitosti se selhdnim

socialni role souvisejici mimo jiné i s rozpadem manzelského svazku se hovofti
o faktoru zavislosti na alkoholu. Ta miiZe jednak pfedchdzet, tak nasledné

i vyc€lenit jedince ze socialnich vazeb a vyustit v socidlni izolaci. Hypotéza ¢. 4

z toho odvozuje, Ze: Regiony s vy3§im podilem poctu osob se zdvislosti na

alkoholu vykazuiji vy3$si miru sebevrazednosti.

Faktoru socioekonomického statusu bude zkouman skrz jeho zminéné
indikatory — chudoba, nezaméstnanost a vzdélani. Cilené nebyl zminén
indikator druhu zaméstnani, a to predevsim proto, Ze se literatura
neshodovala ve svych zavérech, tudiz by bylo obtizné jakoukoli tezi
operacionalizovat. Faktor chudoby vSak uz analyzovat 1ze. Durkheimova teze
o chudobé jakoZto ochranném prvku sebevrazednosti byla ¢asto vyvracena.

Chudoba ptimo souvisi s dalsimi faktory ovliviiujici sebevrazednost, a to spise

tak, Ze jeji riziko zvySuje. Z toho vyplyva hypotéza ¢. 5: Regiony s vyss$i mirou
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chudoby vykazuji vySsi miru sebevrazednosti. Co se tyce faktoru

nezameéstnanosti, zdvéry autort avyzkum@i jsou naopak vcelku
jednoznacné — nezaméstnanost  zvysuje pravdépodobnost sebevrazdy.

Hypotéza ¢. 6 tudiz zni: Regiony s nizsi mirou nezaméstnanosti vykazuji nizsi

miru sebevrazednosti. Poslednim indikatorem socioekonomického statusu je

vzdélani, pficemz nejcastéji pachaji sebevrazdu jedinci se stfednim vzdélanim
bez maturity a jedinci se zakladnim vzdélanim. Na tomto zakladé je sestavena

hypotéza ¢. 7: Regiony, v nichz je vétsi podil obyvatel s iplnym stfednim

¢i vy$Sim vzdélanim, vvkazuiji nizsi miru sebevrazednosti.

Mira religiozity je autory povazovana za jeden ze zdsadnich faktor(i
determinujici sebevrazednost. Nabozenska ¢i spiritudlni vira do urcité miry
pusobi jako ochranny prvek viiéi sebevrazednému jednani. Hypotéza ¢. 8

bude predpokladat, Ze: Regiony s vy$si mirou religiozity vykazuji nizsi miru

sebevrazednosti.

Ve zvySeném riziku sebevraZzednosti v dané populaci byly
charakterizovany etnické minority, a to jednak z dtisledku socioekonomickych
podminek, tak z mozné socidlni izolace. Etnické minority mohou tvofit cizinci
zijici dlouhodobé na tizemi Ceské republiky, tudiZ hypotéza ¢. 9 zni: Regiony

s vy$§im podilem cizinci s dlouhodobym pobytem v Ceské republice

vykazuiji vy$8i miru sebevrazednosti.

Posledni uvadény faktor procesu urbanizace bral v ivahu, Ze jedinci
zijicich ve méstech jsou rizikové&jsi skupinou nez ti, co ziji na venkové.

Hypotéza ¢. 10 usuzuje, Ze: Regiony s vys$si mirou urbanizace vykazuji vyssi

miru sebevrazednosti.
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3. Data a metodika

Informace o zemfelych jsou ziskavana z Listu o prohlidce zemfelého,
na jehoz zdkladé 1ze sledovat faktory véku, pohlavi, rodinného stavu, bydlisté
a vzdélani. Dale zahrnuje informace o mistu, datu a pficiny amrti atd. Priciny
umrti se Kklasifikuji dle Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich
zdravotnich organti (MKN), jeZ kodifikuje lidskd onemocnéni, poruchy,
zdravotni problémy a dalsi pfiznaky, situace ¢i okolnosti. Publikuje ji Svétova
zdravotnicka organizace (WHO). Vydani jsou pribézné aktualizovana.
Posledni verze MKN-10 byla vydana v roce 2016 (UZIS, 2019). Sebevrazdy se
v MKN fadi do vnéjSich pri¢in nemocnosti a umrtnosti (kapitola XX.)
a klasifikuji se jako umysIné sebeposkozeni pod kédy X60-X84 (UZIS, 2019).

Jak jiz bylo zminéno, aby se tumrti klasifikovalo jako umyslné
sebeposkozeni (¢ili sebevrazda), musi byt shromaZzdény jednoznacéné diikazy.
Lze se tedy shodnout, Ze oficidlni statistiky jsou zfejmé z dtivodu chybného
oznaceni pri¢iny umrti, podhodnoceny (Altrova & Antovova, 2016). V praci
viak budou analyzovdna pouze umrti, jeZ do kategorie umyslného
sebeposkozeni spadaj.

Analyza bude provedena na pétiletém obdobi (2014-2018) na trovni
krajii na dvouletém obdobi (2015-2016) na trovni okres(1®. Viceleta rozmezi
jsou volena pfedevsim z diivodu snahy vyhnout se ndhodnym odchylkdm, jez
mohou v relativné nizkych poctech sebevrazd za jeden rok vznikat. Zvolenou
metodikou je sekundarni analyza dat.

V analyzach budou sledovany charakteristiky jednotlivych krajt, u nichz
predpokladame, zZe koreluji se sebevrazednosti. Vystupuji tedy jako faktory

sebevrazednosti. Data tykajici se sebevrazednosti i charakteristik krajii byla

5 Za obdobi 2015-2016 byla Ceskym statistickym ufadem poskytnuta data o konkrétnich
zemfelych.
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ziskana z vefejnych databazi Ceského statistického tfadu (CSU), pifpadné
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS).

Regiondlni rozdily budou interpretovany na zakladé sily a povahy
vztahu mezi sebevrazednosti a danymi faktory. V analyze podrobnéjsich dat
za obdobi 2015-2016 budou navic sledovany podily rizikovych faktort (napf.
podil zemfelych v manzelském svazku ktém, jeZ v manzelském svazku
nebyli). Diky tomu lze ovéfit, zda data potvrzuji zavéry o faktorech vyvozené
z reSerSe. Vztahy ostatnich faktor(i s mirou sebevrazednosti budou zjistovany
pomoci korela¢ni analyzy v softwaru Statistica.

Korelaéni analyza udava silu a pfipadné povahu zavislosti mezi dvéma
proménnymi. Lze u ni pracovat se vSemi typy proménnych (nominalni,
ordinalni, kardinalni). Podle typu proménnych se nasledné voli korelacni
koeficient a dle ného se meri zavislost. Vzhledem ktomu, Ze budou
analyzovana pouze data kardinalniho typu, zavislost bude zjistovana pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu. Ten mnavic urcuje, zda je mezi
proménnymi pfima ¢i nepfima zavislost, jelikoZ nabyva hodnot v intervalu od
-1 do 1. Zaporné hodnoty znac¢i nepfimou zavislost, kladné piimou. Cim bliZe
se hodnota pohybuje absolutni hodnoté 1, tim siln€jsi je zavislost mezi
proménnymi. Pokud ma koeficient hodnotu 0, nemusi to nutné znamenat, ze
mezi proménnymi neexistuje vztah — jen neni linedrni. (Rabusic & Soukup,

2015).

3.1. Indikatory

Ve shrnuti druhé kapitoly bylo stanoveno osm hypotéz. Jak jiz bylo
feceno, v analyzach bude u jednotlivych faktorti zjiStovana sila korela¢niho
vztahu se sebevrazednosti. Indikatorem sebevrazednosti bude mira
sebevraZednosti, jezZ udava pocet sebevrazd na 100 tisic obyvatel. Abychom
byli schopni hypotézy testovat, musime je nyni operacionalizovat. Je nutné
stanovit si konkrétni indikatory jednotlivych faktorti, za jiZ pomoci budeme
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zjistovat korelacni vztahy. Pro lepsi pfehlednost bude nyni uveden postup

operacionalizace véetné indikator(i i s vyctem hypotéz:

Hypotéza ¢. 1: Vregionech s vy$sim podilem vékové skupiny pozdniho

sttedniho véku (45-59) let vykazuji vy$3i miru sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude podil vékové skupiny 45-59 let na celkovém
poctu obyvatelstva v regionech za dané obdobi. Hypotéza bude potvrzena,
pokud korelacni koeficient prokdZze pifimou zavislost mezi mirou

sebevrazednosti a podilem vékové skupiny 45-59 let.

Hypotéza ¢. 2 zni: Regiony s vy$$im podilem obyvatel v manzelském svazku

vykazuii niz$i miru sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude podil obyvatel, jez pfi scitani lidu v roce 2011,
oznacili svij rodinny stav za Zenaty/vdana. Vzhledem k tomu, Ze novéjsi data
nejsou dostupnd, pfi testovani hypotézy budeme predpokladat, Ze struktura
obyvatel dle rodinného stavu ztstava podobna. Hypotéza bude potvrzena,
pokud korela¢ni koeficient prokaZe nepiimou zavislost mezi podilem

obyvatel v manzelském svazku s mirou sebevrazednosti.

Hypotéza ¢. 3: Regiony s vySsi mirou rozvodovosti vykazuji vyssi miru

sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude hrubd mira rozvodovosti vyjadfena podilem
rozvodi na 1000 obyvatel stfedniho stavu v regionech za dané obdobi.
Hypotéza bude potvrzena, pokud korela¢ni koeficient prokaze piimou

zavislost mezi mirou rozvodovosti a mirou sebevrazednosti.

Hypotéza ¢. 4: Regiony s vyS$Sim podilem poctu osob se zdvislosti na alkoholu

vykazuiji vyS$S8i miru sebevrazednosti.

A¢ nékteré ustavy ¢i organizace analyzuji pocty osob se zavislosti na alkoholu
(¢ jinych navykovych latek), tidaje na trovni krajii dostupné nejsou. UZIS
publikuje ro¢ni vykazy o 1écbé uzivatelti drog, kde l1ze sledovat pocty osob, jez
podstoupili 1écbu se zavislosti na alkoholu. Data jsou dostupna pouze na
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uarovni kraji, tudiZz hypotéza bude testovana pouze v analyze pétiletého
obdobi. Zaroven data nejsou pristupna za rok 2014, analyzovano bude tedy
obdobi 2015-2018. Zvolenym indikatorem bude podil poctu osob, jez
podstoupily lécbu se zavislosti na alkoholu na 100 000 obyvatel stfedniho
stavu. Hypotéza bude potvrzena, pokud korela¢ni koeficient prokdze pfimou

zavislost mezi podilem osob podstupujici Ié¢bu a mirou sebevrazednosti.

Hypotéza ¢. 5: Regiony svy$$i mirou chudoby vykazuji vy$si miru

sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude mira chudoby vyjadfena podilem domacnosti, jez
nedosahnou 60 % medidnu primeérného pfijmu na osobu na celkovém poctu
domadcnosti v regionech za dané obdobi. JelikoZ jsou data dostupna pouze na
urovni kraji, hypotéza bude testovana jen v analyze pétiletého obdobi.
Hypotéza bude potvrzena, pokud korelacni koeficient prokdZe nepfimou

zavislost mezi mirou chudoby a mirou sebevrazednosti.

Hypotéza ¢. 6: Regiony s niz8i mirou nezaméstnanosti vykazuji nizsi miru

sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude obecnd mira nezaméstnanosti vyjadrend podilem
nezaméstnanych  k ekonomicky  aktivnim  (souétu  zaméstnanych
a nezameéstnanych) v regionech za dané obdobi. Hypotéza bude potvrzena,
pokud korela¢ni koeficient prokdZze piimou zavislost mezi mirou

nezameéstnanosti a mirou sebevrazednosti.

Hypotéza ¢. 7: Regiony, v nichZ je vétsi podil obyvatel s iplnym stfednim ¢i

vySsim vzdélanim, vykazuji niz8i miru sebevrazednosti.

Nejaktualnéjsi data o nejvyssim ukonceném vzdélani jsou dostupnd jen ze
s¢itani lidu v roce 2011, budeme tedy muset pfedpokladat, ze se vzdélanostni
struktura prili§ nezménila. Indikdtorem hypotézy bude podil obyvatel
stplnym stfednim vzdélanim (dokondend SS smaturitou) & vyS$im

(nastavba, vyssi odborné, VS) v regionech za dané obdobi. Hypotéza bude
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potvrzena, pokud korelacni koeficient prokdze nepfimou zavislost mezi

podilem obyvatel s vy$sim vzdélanim a mirou sebevraZednosti.

Hypotéza ¢. 8: Regiony svyS$si mirou religiozity vykazuji niz§i miru

sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude mira religiozity vyjddfena podilem véficich
k celkovému poctu obyvatelstva. Jako véfici se rozumi osoby, jeZ se hlasi
k ndbozenské cirkvi, tak i osoby, ktefi dalsi upresnéni k tomu, Ze jsou vérici,
neuvedli. Indikator religiozity vSak nemusi byt zcela pfesny, a to ze dvou
dtivod: (1) Udaje tykajici se religiozity lze ziskat jen z dat s¢itan{ lidu, které
probihalo v roce 2011. Stejné jako u struktury obyvatel dle rodinného stavu,
tak u vzdélanostni struktury tudiz budeme predpokladat, Ze se mira
religiozity napfi¢ regiony vyrazné nezménila. (2) Na otazku tykajici se
religiozity velkd cast obyvatelstva neodpovédéla, data jsou tedy znacné
omezend. Hypotéza vSak bude potvrzena, pokud korela¢ni koeficient prokaze

nepiimou zavislost mezi mirou religiozity a mirou sebevraZednosti.

Hypotéza ¢. 9: Regiony s vys$im podilem cizincti s dlouhodobym pobytem

v Ceské republice vykazuiji vy$si miru sebevrazednosti.

Jak jiz bylo naznaceno pfi sestavovani hypotézy, indikator pro wvyskyt
etnickych minorit bude vyjadien podilem cizincti Zijicich dlouhodobé v Ceské
republice v regionech za dané obdobi. Indikator by bylo moZzné vyjadfit
i pfisluSenstvim k narodnosti, jeZ se uvadi pfi s¢itani lidu, nicméné bychom
museli brat v potaz stejné okolnosti a z nich pramenici nepfesnosti v datech
jako je tomu u miry religiozity. Tim se vSak v analyze omezujeme jen na osoby
s jinym statnim obcanstvim (pfipadné jinym statem narozeni) a vynechavame
etnické minority s mistem narozeni v Ceské republice (napf. Romové).
Hypotéza bude potvrzena, pokud korelacni koeficient prokaZe nepiimou
zavislost mezi podilem cizincli s dlouhodobym pobytem a mirou

sebevrazednosti.
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Hypotéza ¢. 10: Regiony s vySsi mirou urbanizace vykazuji vy$$i miru

sebevrazednosti.

Indikatorem hypotézy bude mira urbanizace vyjaddfena jako podil obyvatel
zijicich ve méstech® v regionech za dané obdobi. Vzhledem k tomu, Ze Praha
je jedinym méstem, jeZ tvori samostatny region, mira urbanizace v ni logicky
¢ini 100 %. JelikoZ by tim vysledky korelac¢ni analyzy mohly byt znacné
ovlivnéné, bude z analyzy na drovni kraji Praha vyfazena. Hypotéza bude
potvrzena, pokud korelacni koeficient prokdze pfimou zavislost mezi mirou

urbanizace a mirou sebevrazednosti.

6 Obce s poctem obyvatel 3 000 a vice.
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4. Analyza regionalnich rozdilti sebevrazednosti

Jak jiz bylo zminéno, analyzy regionalni rozdilti sebevraZzednosti budou
provedeny za soucasné obdobi poslednich péti let (2014-2018). Aby bylo
mozné obdobi zasadit do kontextu sebevrazednosti v Ceské republice, prvni
podkapitola poda stru¢né shrnuti vyvoje sebevraZednosti. Diky tomu
muZeme analyzovat nastalé zmény ¢i opakujici se trendy sebevrazednosti na

celém tizemd, ale i v jednotlivych regionech Ceské republiky.

4.1. Vyvoj sebevrazednosti v Ceské republice

Prvni tidaje o sebevraZednosti na tizemi Ceské republiky uvadi Cesky
statisticky ufad (CSU) od roku 1876 (CSU, 2020d). Jak popisuji Altrové
a Antovova (2016), mira sebevrazednosti je silné ovlivnéna politickymi,
ekonomickymi a historickymi udélostmi. Vyvoj sebevrazednosti nasledné
rozdé€luji na Sest obdobi. Prvni obdobi mezi lety 1876 a 1915 se vyznacuje
vysokymi pocty sebevrazd. To lze vysvétlit disledkem globdlni revoluce
azmeén ve spolecnosti, jez casto zputsobovaly Zzivotni krizi. Rust poctu
sebevrazd pokracuje i v druhém obdobi, datovanym mezi roky 1918 a 1934
(obdobi prvni republiky), pficemz pravé rok 1934 se s poctem 4007
dokonanych sebevrazd stavd vrcholnym. Primdarni vliv lze pfisoudit
hospodarské krizi a sni spojené vysoké nezaméstnanosti. Dalsi vrcholny
okamzik nastava na konci druhé svétové valky (a zaroven tfetiho obdobi)
v roce 19457. Ve ¢étvrtém obdobi, pfi vladé komunismu, se sebevrazednost do
roku 1951 snizuje a nasledné do roku 1970 mirné zvysuje. Vrchol nastava
vietech 1968 a 1974, nejspiSe nasledkem normalizace a okupace
v Ceskoslovensku. Od 70. let do roku 2008, kdy je vymezeno paté obdob,

pocet sebevrazd zacal klesat (viz graf 1). Tuto tendenci l1ze vysvétlit zménami

7 CSU (2020) véak upozortiuje, Ze na néktera data nelze zcela spoléhat. Predeviim hodnoty z roku
1917 a 1918 jsou pravdépodobné podhodnocend, a i v rozmezi let 1938-1945 data nejsou uplna.

35



souvisejicimi s pfechodem k demokracii a zkvalitnéni 1ékarské a socidlni péce.
Od roku 2009 do roku 2012 lze sledovat mirné zvySeni sebevraZednosti,
zapfi¢inéné ziejmé hospodarskou krizi (Altrova & Antovova, 2016). Od roku
2013 se sebevrazdy zacaly mirné snizovat a posledni ¢tyfi roky z dostupnych
dat ukazuji, Ze se pocty dokonanych sebevrazd pohybuji kolem hodnoty
1300 piipadti za rok® (CSU, 2019a). Graf ¢. 1 znazortiuje vyvoj poctu sebevrazd
na tizemi Ceské republiky od roku 1975, odkdy je mozné dohledat data za
kazdy rok.

Graf ¢ 1: Absolutni poéty sebevrazd na tzemi Ceské republiky 1975-2018
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Zdroj dat: UZIS (2003); vlastni zpracovdni

Co se tyce vyvoje regiondlni diferenciace sebevrazednosti, Darlkova
(2005) provedla analyzu, ve které srovnavala regiony v rozmezi let 1992-2001.
Pri interpretaci zkonstatovala, Ze v souhrnu lze sledovat vyssi sebevrazednost
v Cechach neZ na Moravé, pridem? sebevraZednost se zvySuje smérem
z vnitrozemi od zapadni aZ k severni hranici. CSU (2011) dodava analyzy

pétiletych obdobi od roku 1991 do 2010. Obecné lze ¥ict, e v Cechach je

8 V roce 2015 se evidovalo 1 384 sebevrazd, 1316 o rok pozdéji, 1 395 v roce 2017 a 1 352 v roce
2018 (CSU, 2019).
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sebevrazednost vyssi nez na Moravé a ve Slezsku. Nejvyssi sebevrazednost
vykazoval Karlovarsky, Ustecky a Olomoucky kraj, z okrest1 to byly Tachov,

svVVv/

Jesenik, Décin. Naopak nejnizsi sebevraZzednost byla na Vysodiné,

svvV/

Brno-venkov, Pelhfimov, Chrudim (éSIj, 2011).

4.2. Analyza sebevrazednosti na trovni kraju

Za pétileté obdobi 2014-2018 bylo celkem spachano 6 935 sebevrazd.
Kromé roku 2014, kdy pocet c¢inil 1488 sebevrazd, se kazdy rok pocet
pohyboval kolem 1 300 sebevrazd®. Ze vSech timrti tvofily sebevrazdy 1,3 %,

z amrti z vnéjsich pricin 24,3 %. Za celé obdobi mira sebevraZednosti v Ceské

evvV 7/

2016, kde hodnota cinila 12,5 a nejvyssi v roce 2014, ve kterém hodnota
dosahla 14,1.

Graf ¢. 2: Sebevrazdy na 100 000 obyvatel 2014-2018

16

11

Poutiva technologii Bing.
Microsoft, Wikipedia

Zdroj dat: CSU (2019a); vlastni zpracovini

91 384 sebevrazd za rok 2015; 1 316 s. za rok 2016; 1 395 s. za rok 2017; 1 352 s. rok 2018
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Jak je mozné pozorovat na grafu ¢. 2, nejvyssi mira sebevrazednosti byla
v Libereckém kraji (15,7) a v Karlovarském kraji (15,6). Nasledovaly kraje
Kralovéhradecky, Plzenisky a Olomoucky se stejnou hodnotou (14,2). Naopak
nejnizéi mira byla na Vysociné (10,6), v Pardubickém kraji (11,5) a ve
Stfedoceském kraji s Prahou se stejnou hodnotou (12,3).

Sebevrazdy stale pachali vice muzi (5592), a to az ¢tyfnasobné oproti
zenam (1343). Zhlediska vékovych skupin®® byla specificka mira
sebevrazednosti!! nejvyssi ve vékové skupiné 75 a vice let, kde hodnota cinila
23,3. Jak lIze sledovat na grafu ¢ 3, vCechach byla specificka mira
sebevraZednosti v této vékové skupiné vyrazné vyssi nez na Moravé a ve
Slezsku. Vékova skupina pozdniho stfedniho véku (45-59 let) se specifickou
mirou sebevrazednosti 18,2 vykazovala druhou nejvyssi hodnotu. Ve vékové

skupiné 60-74 let byla mira sebevraZednosti nizsi (16,3).

Graf ¢. 3: Specificka mira sebevrazednosti vékové skupiny 75 a vice let

29

17

17

Poutiva technologii Bing.
Microsoft, Wikipedia

Zdroj dat: CSU (2019a); vlastni zpracovani

10 Vékové skupiny: do 18 détstvi; 18-30 mladi; 30—44 let vlastni stfedni vék, 45-59 pozdni stfedni
vek, 60-74 stari, nad 75 let kmetstvi (Vinat, 2018)
11 Pocet sebevrazd v dané vékové skupiné na 100 000 obyvatel ve stejné vékové skupiné
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4.2.1. Korelacni analyza

Pomoci korelacni analyzy byly sledovany vztahy mezi mirou
sebevraZednosti a jednotlivymi charakteristikami krajt, které byly definovany
jako faktory sebevraZednosti. V tab. ¢. 1 jsou uvedeny hodnoty Pearsonova
korelacniho koeficientu, které znaci silu zavislosti mezi danymi faktory'
amirou sebevrazednosti, ale i mezi faktory navzdjem. Vztah smirou
sebevrazednosti nebyl potvrzen s indikatory chudoby, etnickych minorit
a osob se zavislosti na alkoholu (viz tab. ¢. 1).

Z tabulky vyplyv4, Ze nejvy3si hodnota korelacniho koeficientu
zavislosti s mirou sebevraZednosti byla s podilem obyvatelstva ve skupiné
pozdniho stfedniho véku (+0,4). Zavislost zndzornuje graf ¢. 4. Tato proménna
byla zdroven v silném vztahu s podilem obyvatelstva s vy$Sim vzdélanim,
mirou nezaméstnanosti a podilem cizincti na obyvatelstvu.

Tab. ¢. 1: Korela¢ni matice faktorii sebevrazednosti®®
Vék Manz Roz  Alk Chud Nez Vzd Rel Ciz

Seb 044 042 031 -005 005 030 -034 -032 0,00
Vék 100 -001 001 -012 062 071 -08 004 -0,59
Manz 001 100 -042 042 -003 -030 -002 062 -0,66
Roz 001 -042 100 -059 006 030 -035 -076 0,04
Alk 012 042 -059 100 002 -028 021 053 -0,22
Chud (62 003 006 002 1,00 08 -055 025 -0,56
Nez 071 030 030 -028 08 100 -070 -005 -045
Vzd 084 002 -035 021 -055 -070 100 020 0,68
Rel 004 062 -076 053 025 -005 020 100 -0,38
Ciz. 059 -066 004 -022 -056 -045 0,68 -038 1,00

Zdroj dat: CSU (2019a; 2020a; 2020b; 2020c; 2020e; 2020f; 2020g; 2020f); UZIS (2016; 2017; 2018;

2019); vlastni zpracovdni

12 Mimo faktor urbanizace - specifikovano nize

13 Mira sebevrazdnosti (Seb), podil vékové skupiny 45-59 let (V€k), podil zemfelych osob
v manzelstvi (Manz), mira rozvodovosti (Roz), podil osob, co podstoupili 1écbu se zavislosti na alkoholu
(Alk), mira chudoby (Chud), mira nezaméstnanosti (Nez), podil osob s vyssim vzdélanim (Vzd), mira
religiozity (Rel), podil cizinct (Ciz)
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Graf ¢. 4: Korelacni zavislost sebevrazednosti na podilu vék. sk. 45-59 let'
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Podil vékové skupiny 45-59 na obyvatelstvu

Zdroj dat: CSU (2019a); vlastni zpracovdni

Pro faktor rodinného stavu byly zvoleny dva indikatory — podil obyvatel
v manZelském svazku na poctu obyvatel a hrubd mira rozvodovosti. Jak
ukazuje tab. ¢ 1, tyto indikatory jsou ve vzijemném korelacnim vztahu
v hodnoté -0,4. Graf ¢. 5 zobrazuje nepfimou zavislost mezi podilem obyvatel
v manzelském svazku na celkovém poctu obyvatel a mirou sebevrazednosti.
Hodnota korelacniho koeficientu c¢inila -0,4. Vztah mezi mirou rozvodovosti
a mirou sebevrazednosti (+0,3) znazorniuje graf ¢. 6. U obou indikatort tvofil
kraj Vysocina jednu z krajnich hodnot (nejvyssi podil osob v manZelstvi
anejnizsi mira rozvodovosti). S obéma indikatory byly zavislé i proménné
podilu lécenych osob se zavislosti na alkoholu a miry nezaméstnanosti.
S podilem osob v manzelském svazku byly navic ve vztahu indikatory

religiozity, urbanizace a etnickych minorit (cizinct).

14 Pro graf ¢. 5-10 budou pouzity nasledujici zkratky: PHA (Praha), STC (Stfedocesky kraj), JHC
(Jihocesky kraj), PLK (Plzetisky kraj), KVK (Karlovarsky kraj), ULK (Ustecky kraj), LBK (Liberecky kraj),
HKK (Kralovéhradecky kraj), PAK (Pardubicky kraj), VYS (kraj Vysocina), JHM (Jihomoravsky kraj),
OLK (Olomoucky kraj), ZLK (Zlinsky kraj), MSK (Moravskoslezsky kraj)
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Graf ¢. 5: Korelacni zavislost sebevrazednosti na podilu osob v manzelstvi
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Zdroj dat: CSU (2019a; 2020c); vlastni zpracovdni

Graf ¢. 6: Korelaéni zavislost sebevrazednosti na rozvodovosti

Mira sebevraZednosti
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Zdroj dat: CSU (2019a); vlastni zpracovdni
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Faktor socioekonomického statusu byl analyzovan tfemi indikatory:
mirou chudoby, mirou nezameéstnanosti a podilem obyvatelstva s vysSSim
vzdélanim. Z tab. ¢. 1 lze odvodit, Ze vSechny tfi indikatory jsou na sobé
vzajemné zavislé. V relativné silné korelacni zavislosti jsou i ve vztahu
s podilem skupiny pozdniho stfedniho véku. S mirou sebevrazednosti byl
v nejsilnéjsim vztahu indikator vzdélani (-0,3), jehoz zavislost je zobrazena
v grafu ¢. 7. Graf zaroven ukazuje, Ze podil obyvatel s vyssim vzdélanim byl
vyrazné vyssi v Praze. Odlehla hodnota mtiZze byt zapficinéna specificnosti
regionu Prahy jako jediného mésta vedle krajii. Vztah mezi nezaméstnanosti
a sebevrazednosti s hodnotou korelacniho koeficientu +0,3 je vyznacen
v grafu €. 8.

Mira religiozity se napfic regiony pohybovala v rozpéti 10 % az 37 %. Jak
naznacuje tab. ¢. 1, v nejvétsi zavislosti byla religiozita s indikatory rodinného
stavu. Ve vztahu s mirou sebevraZednosti znacil korela¢ni koeficient
nepiimou zavislost (-0,3), jeZ je zobrazena v grafu ¢. 9.

Graf ¢. 7: Korelacni zavislost sebevrazednosti na vyssim vzdélani
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Zdroj dat: CSU (2019a; 2020); vlastni zpracovdni
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Graf é. 8: Korelacni zavislost sebevrazednosti na nezaméstnanosti
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Zdroj dat: CSU (2019a); vlastni zpracovini

Graf ¢. 9: Korelacni zavislost sebevrazednosti na religiozité
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Zdroj dat: Csu (2 019a; 2020b); vlastni zpracovini
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Jak jiz bylo zminéno, analyza faktoru urbanizace byla zjiStovana na
urovni 13 kraji bez hlavniho meésta Prahy. Korelacni koeficient vyznacil
zavislost se vSemi faktory sebevraZednosti (viz tab. ¢. 2), z ¢ehoZ nejvyssi
zavislost s podilem obyvatelstva v manzelstvi (-0,9) a podilem obyvatelstva
s vy$sim vzdélanim (-0,8). Zavislost miry urbanizace a miry sebevrazednosti

¢inila +0,5 a je znazornéna v grafu ¢. 10.

Graf ¢é. 10: Korelaéni zavislost sebevrazednosti na urbanizaci
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Zdroj dat: CSU (2019a; 2020e); vlastni zpracovdni

Tab. ¢. 2: Korelac¢ni koeficienty zavislosti miry urbanizace®

Seb Vék Manz Roz Alk Chud Nez Vzd Rel Ciz

Urb 054 062 -08 040 -061 030 069 -079 -054 0,50

Zdroj dat: Csu (2 019a; 2020e); vlastni zpracovdni

15Mira urbanizace (Urb), mira sebevrazdnosti (Seb), podil vékové skupiny 45-59 let (Vék), podil
zemfelych osob v manzelstvi (Manz), mira rozvodovosti (Roz), podil osob, co podstoupili 1écbu se
zavislosti na alkoholu (Alk), mira chudoby (Chud), mira nezameéstnanosti (Nez), podil osob s vyssim
vzdélanim (Vzd), mira religiozity (Rel), podil cizincti (Ciz)
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4.3. Analyza sebevrazednosti na irovni okresti

Data za dvouleté obdobi 2015-2016 ndm umoZznuji pracovat piimo
sinformacemi o konkrétnich zemfelych, muzeme tedy pracovat
s podrobnéjsimi charakteristikami, jeZ se uvadi v Listu o prohlidce zemfelého.
Za celé obdobi bylo evidovano celkem 2 700 sebevrazd, z ¢ehoz 1 384 ptipadu
v roce 2015 a 1 316 pripadii v roce 2016. Mira sebevrazednosti za celé obdobi
Cinila 12,8.

Na grafu ¢. 11 Ize sledovat sebevrazednost v jednotlivych okresech.
Nejvyssi miry sebevrazednosti dosahly okresy Trutnov (20,6), Prachatice
(19,7), Chomutov (19,3) a Sokolov (19,0). Dalsi okresy uz nepfesahly miru

vV 7/

Décin (7,6), Pelhfimov (7,6), Znojmo (7,9) a Praha-zapad (8).

Graf ¢. 11: Sebevrazdy na 100 000 obyvatel 2015-2016
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Zdroj dat: CSU (2019b); vlastni zpracovini
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Z celkového poctu spachalo sebevrazdu 2 189 muzii a 511 Zen. Stejné jako
v analyze pétiletého obdobi muZzi pachali sebevrazdy az ¢tyfndsobné vice
oproti Zendm.

Obdobné vysledky nasleduje i mira sebevrazednosti dle vékovych
skupin. V absolutnich ¢islech sebevrazdu pachali nejvice lidé ve véku 45-59.
Specificka mira sebevrazednosti v této vékové skupiné vsak byla podstatné
nizsi (17,6) neZ u skupiny nad 75 let (23,5). V okrese Vyskov dokonce
z celkového poctu 17 sebevrazd nebyl jediny zemfely v definované
nejrizikovéjsi skupiné 45-59 let.

Vice jak polovina zemfelych (1 755) nebyla v manZelském ani
partnerském svazku. Z celkového poctu jich 843 bylo svobodnych,
624 rozvedenych a 289 byli vdovci/vdovy. V manZelském ¢i partnerském
svazku bylo 944 zemfelych. Zemfeli, jeZ nebyli v manzelském ¢i partnerském
svazku, tvofili 65 % ze vSech sebevrazd. Jak lze vidét na grafu ¢. 12, mira
sebevrazednosti u osob, jeZ nebyli v manZelském svazku, do jisté miry
kopiruje regionalni diferenciaci celkové miry sebevrazednosti. U vékové
skupiny 75 a vice let bylo nejvice vdov/vdovcii a u vékové skupiny 45-59 let
bylo nejvice rozvedenych.

Informace o vzdélani jsou z2 700 pfipadti dostupné jen u 766, tudiz
vysledky mohou byt zkreslené. Nejvyssi hodnotu zastupovala skupina osob
s neuplnym stfednim vzdélanim ¢i s vyucenim (362). Pokud bychom vztahli
pocty sebevrazd dle vzdélani k hodnotam dle skupin vzdélanostni struktury
populace CR ze sé¢itani lidu 2011 (CSU), mira sebevrazednosti ziistava stale
nejvyssi u stejné skupiny (12,3). Druhou skupinou snejvyssi mirou
sebevrazednosti byla u osob s vysokoskolskym vzdélanim (10,7), poté se
zakladnim vzdélanim ¢i bez vzdélani (6,8) a jako posledni osoby s tplnym

strednim vzdélanim (5,9)%.

16 Data o osobach s vyssim odbornym vzdélanim nebyla uvedena.
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Z celkového poctu sebevrazd bylo 117 (4,3 %) spachano osobami, jejichz
misto narozeni nebylo v Ceské republice. Nejvyssi Cetnost jiného statu
narozeni ¢inila Slovenska republika (71) a Ukrajina (13). U ostatnich stati
pocty neptfevysovaly hodnotu 5. Kromé Prahy a Karviné cetnosti zemfelych
s odliSnym statem narozeni nebyly vyssi nez 5 (ve vétsiné okresti byl zastupce
jeden nebo zadny).

Data nam umoznuji sledovat pocet obyvatel obce, zniz zemfely
pochazel. Z celkového poctu sebevrazd (2 700) pochazelo 1846 zemfelych
z mést?. U vétSiny okresti (53) tvorili zemfeli pochéazejici z mést vice nez 50 %

z celkového poctu sebevrazd.

Graf ¢é. 12:

Mira sebevrazednosti zemftelych, jez nebyli v manzelstvi 2015-2016
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HERE, Microsoft, Wikipedia

Zdroj dat: CSU (2019b); vlastni zpracovini

17 Obce s poctem obyvatel 3 000 a vice.
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43.1.  Korelacni analyza

V nasledujici tabulce korelacni matice (tab. ¢. 3) jsou obdobné jako
v analyze pétiletécho obdobi uvedeny hodnoty Pearsonova korela¢niho
koeficientu znacici zavislost mezi faktory sebevraZednosti a mirou
sebevraZzednosti. Zavislost smirou sebevrazednosti nebyla potvrzena

s indikatory rozvodovosti, vzdélani a etnickych minorit.

Tab. ¢. 3: Korelaéni matice faktoru sebevrazednosti'®

Veék Manz Roz Nez Vzd Rel Ciz Urb

Seb 0,19 -0,37 0,02 0,17 -0,03 -0,21 0,02 0,17
Veék 1,00 -0,05 -0,38 0,40 -0,10 0,36 -0,33 0,07
Manz -0,05 1,00 -0,35 -0,55 -0,03 0,58 -0,49 -0,65
Roz -0,38 -0,35 1,00 0,04 -0,06 -0,59 0,38 0,20
Nez 0,40 -0,55 0,04 1,00 -0,25 -0,03 -0,18 0,39
Vzd -0,10 -0,03 -0,06 -0,25 1,00 0,00 0,26 0,01
Rel 0,36 0,58 -0,59 -0,03 0,00 1,00 -0,48 -0,15
Ciz. -0,33 -0,49 0,38 -0,18 0,26 -0,48 1,00 0,44
Urb 0,07 -0,65 0,20 0,39 0,01 -0,15 0,44 1,00

Zdroj dat: CSU (2019b; 2020a; 2020b; 2020c; 2020f; 2020g); vlastni zpracovdni

V nejsilné€jSim vztahu s mirou sebevrazednosti byla proménna podilu
osob v manzelském svazku na poctu obyvatel. Korelacni koeficient znacil
nepiimou zavislost v hodnoté -0,4. Zavislost je zndzornéna v grafu ¢. 13. Mirné
odlehlé krajni hodnoty snejniz$im podilem osob v manzelstvi zastupuji
okresy Most, Sokolov a Chomutov. Jak jiz bylo feceno, vztah miry
sebevrazednosti a miry rozvodovosti jako druhého indikatoru rodinného
stavu zjistén nebyl. Vzajemny vztah obou indikator(i vsak byl prokazan (viz
tab. ¢. 3). Oba indikatory byly zdroven v urcité zavislosti s mirou religiozity,

podilem cizincli na obyvatelstvu a mirou urbanizace.

18 Mira sebevrazednosti (Seb), podil vékové skupiny 45-59 let (Vé€k), podil zemfelych osob
v manzelstvi (Manz), mira rozvodovosti (Roz), mira nezaméstnanosti (Nez), podil osob s vyssim
vzdélanim (Vzd), mira religiozity (Rel), podil cizincli (Ciz), mira urbanizace (Urb)
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Graf ¢. 13:

Korelacni zavislost sebevrazednosti na podilu osob v manzelstvi
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Zdroj dat: CSU (2020c); vlastni zpracovini

Podil vékové skupiny 45-59 let na poctu obyvatel byl smirou
sebevrazednosti v pfimé zavislosti v hodnoté +0,2. Zavislost zachycuje graf
¢. 14. Mirné odlehld hodnota 21,6% podilu vékové skupiny 45-59 let pfipada
okresu Karviné. Proménnd byla ve vztahu i s dal$imi indikdtory, nejsilnéji
s mirou nezaméstnanosti (viz tab. ¢. 3). Ta spolu se strukturou vzdélani tvori
indikatory socioekonomického statusu, které je moZzné na urovni okrest
sledovat. Jak znaéi hodnota v tab. ¢. 3, mezi indikatory byla prokazana urcita
zavislost. Ze trech indikatorti byl s mirou sebevrazednosti potvrzen vztah jen
s mirou nezaméstnanosti (+0,2). Zobrazuje ho graf ¢. 15. Krajni hodnoty miry
nezaméstnanosti, jejichz hodnoty byly niz§i nez 3, zastupovaly okresy
Praha-vychod (2,4) a Rychnov nad Knéznou (2,5). Okresy s nejvyssi hodnotou

miry nezameéstnanosti byly Bruntal (11,2) a Karvina (11,1).
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Graf ¢. 14: Korelac¢ni zavislost sebevrazednosti na podilu vék. sk. 45-59 let
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Zdroj dat: CSU (2019b); vlastni zpracovini

Graf é. 15: Korelaéni zavislost sebevrazednosti na nezaméstnanosti
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Zdroj dat: CSU (2019b; 2020g); vlastni zpracovdni
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Druha nejsilnéjsi zavislost s mirou sebevraZednosti byla potvrzena
s mirou religiozity (-0,2). Vztah zachycuje graf ¢. 16. Z tab. ¢. 3 1ze odvodit, Ze
mira religiozity byla zaroven v silné zavislosti s indikatory rodinného stavu.
Mira religiozity se napfic¢ okresy pohybovala od 8,6 % do 45,9 %. Nejvyssi
hodnotu (jak znaci graf ¢. 16, tak i mirné odlehlou) zastupoval okres Uherské

Hradisté.

Graf ¢. 16: Korelacni zavislost sebevrazednosti na religiozité
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Zdroj dat: CSU (2019b; 2020b); vlastni zpracovini

Posledni proménnou, u niz se potvrdila urcitd zavislost s mirou
sebevrazednosti, byla mira urbanizace (viz graf ¢. 17). Korelacni koeficient
¢inil +0,2. Jak je uvedeno v tab. ¢. 3, mira religiozity byla s relativné silné
zavislosti i s dal$imi proménnymi, a to s indikatory rodinného stavu, podilem

cizincli na obyvatelstvu, mirou nezaméstnanosti.
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Graf ¢. 17: Korelaéni zavislost sebevrazednosti na urbanizaci
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Zdroj dat: CSU (2016; 2017; 2019b); vlastni zpracovdni
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Diskuse

Zjisténé vysledky budou nyni srovndny se zavéry teoretickych
a védeckych koncepci, o které se prace opirala. Zaroven bude upozornéno na
pfipadné limity vstupnich dat ¢i zvolenych indikatord, jez byly zminény
v metodickeé casti prace.

V porovnani s analyzovanymi pétiletymi obdobimi od roku 1991 do
roku 2010 ziistava sebevrazednost stale nizsi na Moravé a ve Slezsku (CSU,
2011). Tam data zaroven prokazuji nizsi rozvodovost, vyssi podil obyvatel
v manzelském svazku a vysSsi miru religiozity. Tyto ukazatele Durkheim
(2005) fadi mezi nejvyznamnéjsi ¢initele socidlni integrace a regulace. Graf ¢. 3
navic zndzornil specifickou miru sebevrazednosti vékové skupiny 75 a vice
let, kde hodnoty byly znaéné vyssi v Cechach. Moznym nésledovanim
Durkheimovy teorie 1ze zkonstatovat, ze na Moravé a ve Slezsku je vys$i mira
socidlni integrace a regulace oproti Cechdm (Durkheim, 2005).

S nejnizsi mirou sebevrazednosti dlouhodobé pfetrvava kraj Vysocina.
Karlovarsky kraj naopak vykazuje dlouhodobé vyssi hodnoty. U obou krajt
opét figuruji ¢initelé socidlni integrace a regulace, predevsim rodinny stav,
religiozita, nezameéstnanost. Vétsi zmeény v poradi oproti predchozim
obdobim nastaly v Libereckém kraji a Jihomoravském kraji. Mezi deset okresii
snejnizsi sebevrazednosti stdle patfi Pelhfimov (7,6), Znojmo (7,9),
Praha-zapad (8) a Zd4ar nad Sazavou (8,9). Mezi deset okrest s nejvyssi
sebevrazednosti se znovu zaradil jen Vsetin (17) (CSU, 2011).

Korela¢ni analyza potvrdila, Ze regiondlni rozdily sebevraZednosti
mohou byt ovlivnény strukturou obyvatelstva dle véku, rodinného stavu, dale
mirou nezaméstnanosti, vzdélanostni strukturou obyvatelstva, mirou
religiozity a mirou urbanizace.

Vobou analyzach byl smirou sebevrazednosti v silné zavislosti

indikator rodinného stavu, zejména podil osob v manzelstvi na poctu
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obyvatel. V analyze na urovni krajii byla prokazana i relativné silnd zavislost
s druhym indikatorem rodinného stavu — mirou rozvodovosti. Ta byla navic
v silném vztahu s faktorem zavislosti na alkoholu. Souvislost téchto faktort
zminoval Stack (2000a) ve své systematické reSersi. JelikoZ indikatorem byl
pocet osob, jez se lécily se zavislosti, zjisténa nepfima zavislost by mohla
dokazovat ochranné ptisobeni manzelstvi. Jinymi slovy, lidé se zavislosti na
alkoholu v manzelském svazku, jsou socidlné regulovani k podstoupeni lécby.
Faktor rodinného stavu je totiz silnym determinantem sebevrazednosti nejen
dle prvotnich tezi Durkeima (2005), ale i dle zavért soucasné védecké ¢innosti
(Evans, Scourfield, & Moore, 2016; Stack S. , 2000b). Indikatory rodinného
stavu byly v silné zavislosti i s dalSim vyznamnym faktorem
sebevrazednosti — religiozitou. ManZelstvi a religiozita jsou dle Durkheima
(2005) nejdilezitéjsimi ciniteli socidlni integrace a socidlni regulace, které
chrani jedince pfed pachdnim sebevrazdy. Masaryk (1998) religiozitu
povazoval za nejsilnéjsi faktor sebevrazednosti. I vysledky soucdasnych
vyzkumt souhlasi s vyznamnosti faktoru religiozity (Colucci, 2012; Stack S.,
2000b; Kleiman & Liu, 2014).

Kromé manzelstvi a religiozity povazoval Durkheim (2005) za zdroj
socialni regulace zaméstnani. Milner, Spittal, Pirkis, a LaMontagne (2013) ve
své metaanalyze potvrdili zdvislost mezi nezaméstnanosti a sebevrazednosti.
Vysledky analyzy této prace jejich zavérim odpovidaji. S mirou
nezameéstnanosti silné korelovaly i zbylé indikdtory socioekonomického
statusu — mira chudoby apodil osob svySsim vzdélanim. Indikatory
socioekonomického statusu byly zaroven v silné zavislosti s podilem vékové
skupiny pozdniho stfedniho véku na obyvatelstvu. Lachman (2015) uvadéla,
Ze na jedince v této vékové skupiné je vytvaren silny tlak k plnéni mnoho
sociadlnich roli, coz vede k tomu, Ze v n€kterych z nich mohou selhat. Hodnoty
v tab. ¢. 113 uvadi jednak silnou zavislost podilu skupiny pozdniho stfedniho

véku na obyvatelstvu s mirou nezaméstnanosti, jednak s mirou
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sebevrazednosti. Zjisténé vysledky tak mohou tezim Lachman (2015) ¢astecné
odpovidat.

Durkeim (2005) vysvétloval, Ze zavislost urbanizace na sebevrazednosti
lze vysvétlit pfedevsim spiSe vlivem ostatnich faktorti. Hodnoty uvedené
v tabulkach ¢ 2 a 3 dokazuji silné zavislosti faktoru urbanizace s dal$imi
proménnymi, ¢cimZ opét dokladaji platnost Durkheimovym zavértm.

Limity prace spocivaji pfedevSim v nedostatku relevantnich
proménnych & validnich dat. Caste¢né na né bylo upozornéno v metodické
c¢asti. Tykaji se predevsim faktorti rodinného stavu, vzdélani a religiozity. Pro
jejich indikatory byla pouzita data ze scitani lidu zroku 2011. Je tedy
pravdépodobné, Ze se rozdily v regionech mohly zménit. V hypotéze ¢. 4 byl
proménnou podil osob, jeZ podstoupily lécbu se zavislosti na alkoholu. Tyto
udaje ovSem nemusi odpovidat redlnému podilu osob ze zavislosti na
alkoholu. Ne zcela odpovidajici mtze byt i indikdtor etnickych minorit.
MoZné omezeni bylo jizZ zminéno. Obdobné bylo upozornéno i na nedostatek
v mozném podhodnoceni pocétu zemfelych s klasifikovanou pri¢inou

umyslného sebeposkozeni (¢ili sebevrazdy).

55



Zavér

Hlavnim cilem prace byla analyza regionalnich rozdilt sebevraZzednosti.
Pro jeho naplnéni byly vytvoreny dil¢i vyzkumné otazky a dilci cile, které
smérovaly predevSim k reSersi sociologické literatury. I v soucasnosti fada
autortl vychdzela z prvotni teorie Durkheima. Nékteré jeho teze vsak byly
vyvraceny, proto byly definice faktort v této praci zaktualizovany o zavéry
navazujici védecké cinnosti. Zameérem nebylo kritické pojednani
Durkheimovy teorie, nybrZz snaha o stanoveni tezi odpovidajicich soucasné
spolec¢nosti. V metodické ¢asti byly zvoleny indikatory hypotéz, klasifikovana
data a popsana vyzkumnd metoda. Analyzovano bylo pétileté obdobi
2014-2018 na urovni krajii a dvouleté obdobi 2015-2016 na trovni okrest.

Vzhledem k aktualizaci tezi jednotlivych faktori nevychazely vSechny
hypotézy z Durkheimovy teorie. Vysledky vSak koresponduji s jeho zavéry
o vlivu socidlni integrace a regulace na sebevrazednost, ¢cimz dokazuji, ze je
teorie z velké casti stale platnd. Manzelstvi, religiozitu a zaméstnanost
Durkheim (2005) oznacoval za nejvyznamnéj$i zdroje socidlni integrace
aregulace. Obé analyzy potvrdily zavislost miry sebevraZednosti s témito
faktory. Vztah byl potvrzen i s faktory struktury véku, vzdélani a urbanizace.
Regionalni rozdily sebevraZzednosti jimi mohly byt determinovany.

Hypotéza ¢. 1 predpokladala vliv podilu skupiny pozdniho stfedniho
veéku 45-59 let, jez byla vzhledem k sebevrazednosti charakterizovana jako
nejrizikovéjsi. Skupina pozdniho stiedniho véku tvofila v sebevrazdach
nejvetsi podil. Regiony, ve kterych byl vétsi podil osob v pozdnim stfednim
veéku, vykazovaly vyssi sebevrazednost, a tim lze hypotézu ¢. 1 potvrdit.
Nejrizikovéjsi skupinou vsak byly osoby v nejvyssim véku — stejné jako
konstatoval Durkheim (2005). Usuzoval, Ze ve vysokém véku jsou lidé

ohroZeni slabou socidlni integraci.
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Vztah mezi sebevraZednosti a rodinnym stavem uvadéla hypotéza ¢. 2
ac. 3. Vrozvodovosti i podilu osob v manzelském svazku byly se
sebevraZednosti zjistény zavislosti. Obé hypotézy mohou byt potvrzeny.
Socialni integrace a regulace pramenici z manZelstvi mohou byt determinanty
sebevrazednosti.

Zavislost mezi mirou sebevraZednosti a podilem poctu osob, jeZ se 1écily
se zavislosti na alkoholu, prokdzana nebyla. Hypotéza ¢. 4 je zamitnuta.
Proménnad vsak do jist¢é miry korelovala sindikatory rodinného stavu.
Zaroven je mozno se domnivat, Ze lécba alkoholové zavislosti se poji
s procesem resocializace, tedy sadaptaci na vykonavani socidlnich roli,
navazovani socidlnich vazeb atd. Lidé podstupujici lé¢bu tim mohou byt pod
urcitou socidlni regulaci.

Chudoba, nezaméstnanost a  vzdélani tvorily  indikatory
socioekonomického statusu. Zavislost mezi mirou chudoby a mirou
sebevraZednosti potvrzena nebyla, tim ani hypotéza ¢. 5. Durkheim (2005)
uvazoval o chudobé jako o zdroji socidlni regulace. Chudoba dle ného sama
o sobé formuje restrikci a omezuje nadmérné projevovani individualismu
vedouci k pachani sebevrazdy. Proto neni determinantem sebevrazednosti.
Vztah se zbylymi indikdtory socioekonomického statusu vsak uz byl
zobrazen. Zaméstnani mtze byt dal$im zdrojem socidlni regulace i integrace.
Hypotéza ¢. 6 se tudiz potvrzuje. Hypotéza ¢. 7 uvazujici zavislost mezi vyssim
podilem obyvatel s vy$$im vzdélanim a sebevrazednosti je také potvrzena.
Durkheimova teorie (2005) fikd, ze ve znacném ohroZeni sebevrazdy jsou
vysokoskolsti intelektudlové, u nichZ se oslabuji tradi¢ni hodnoty jako zdroj
socidlni regulace. Samotné vzdélani vSak sebevrazednost nemusi zdroje
omezovat, pokud neni naruseno mravni prostfedi skoly. Lze tedy potvrdit, ze
stejné jak vykladal Masaryk (1998), v nejvyssim riziku pachani sebevrazdy
jsou ,polovzdélani”, jelikoz pravé jim chybi mravni ¢ néaboZenska
presvédceni. Nabozenstvi je Durkheimem (2005) chdpdno jako vyznamny
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Cinitel socidlni regulace. Vztah mezi mirou religiozity a mirou sebevrazednosti
byl vyznacden. Hypotézu €. 8 1ze potvrdit. Miry religiozity byla zaroven v silné
zavislosti s indikatory rodinného stavu.

Zévislost mezi podilem cizincti s dlouhodobym pobytem v Ceské
republice se neprojevila. Hypotéza ¢. 9 je zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze
v Ceské republice tvofil nejvétsi podil cizincii ze Slovenské republiky, 1ze
uvazovat, Ze jejich socidlni integrace pravdépodobné nebyla ohroZena.

Poslednim  analyzovanym faktorem byla mira urbanizace.
Dle Durkheima (2005) mésta netvofi samostatny rizikovy faktor, ale spiSe stret
dalsich faktord, jeZ vedou k oslabeni zdrojii socidlni integrace a regulace.
Vysledky analyzy jeho tezi potvrzuji — mira urbanizace byla v relativné
silnych vztazich s dalsimi proménnymi. Zavislost se sebevraZednosti byla
taktéZ prokazana, a tim potvrzena hypotéza ¢. 10.

Pfi zodpovidani na hlavni vyzkumnou otdzku: Jaké jsou rozdily
v sebevraZednosti nap¥ic regiony Ceské republiky? je tedy mozné se do jisté miry
orientovat skrz indikatory socidlni integrace a regulace, jak uvadél Durkheim
(2005). Jeho poznatky se ukdzaly jako stdle platné. Pravdépodobné proto byla
Vysodina snejnizsi rozvodovosti, vysokou religiozitou a nizkou
nezameéstnanosti krajem s dlouhodobé nejnizsi sebevrazednosti. Naopak
Liberecky kraj, kde byla sebevrazednost nejvy3si, vykazoval hodnoty
indikatort stejnych faktori v opaéném charakteru.

Sebevrazednost je jisté determinovana fadou faktorti, pficemz velkou
¢ast znich ani pravdépodobné nelze odhalit. Jak bylo zminéno v tivodu,
sociologie se snazi definovat alespon ty znaky, jez byly sebevrazddm spolecné
a jez muZe socidlni prosttedi jedinct ovlivnit. Vysledky dokazuji, Ze socidlni
faktory hraji urcitou roli v sebevraZednosti. V budoucnu se 1ze na tyto faktory

zamérit a snazit se predejit navySovani poctti sebevrazd.
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