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UVvOoD

V soucasné dob¢ se ve Skolstvi stale Castéji zabyvame otdzkou oblibenosti matematiky
u zaku. Jak vyplyva z mezinarodniho Setfeni Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS), popularita matematiky u ¢eskych Zakii ma ustavicné klesajici tendenci
aCeskd republika, kterda se prizkumu téméf pravidelnd ucastni, patii k zemim

S podprimérnou oblibou tohoto predmétu.

Téma matematickych soutézi jsem si pro svoji praci vybrala proto, ze jednim z jejich
s nimiz se setkavame v bézném zivote. Volba vSak byla ovlivnéna i osobnimi postoji k tomuto
predmétu, ktery byl jiz od détstvi mym nejoblibenéjsSim predmétem, a mymi osobnimi

zkuSenostmi v roli udastnika v téchto soutéZich.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat postoje uciteli matematiky na 1. stupni
zakladnich skol k matematickym soutézim a soucasné zjistit, zda pracuji s ulohami z téchto
soutézi v ramci svych béznych vyucovacich hodin.

Cilem teoretické Casti prace je zafadit matematické soutéze do SirSiho kontextu
jednotlivych soutézi. Empirickd ¢ast prace se poté, mimo vySe uvedeny hlavni cil prace,
zamé&fuje také na cile dil¢i, mezi které fadime Snahu zjistit, zda praci s ilohami ovliviiuje
jejich osobni postoj k vyuce pfedmétu matematiky nebo osobni zkuSenost se soutézemi v roli
soutéZiciho.

Cela prace je strukturovana do Sesti kapitol, které jsou dale Clenény na jednotlivé
podkapitoly a oddily. V prvni kapitole teoretické Casti se zaméfujeme na ukotveni tématu
vV Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani a charakteristiku vzdélavaci
se kterymi v praci dale operujeme, a zasazenim tématu do SirS§iho kontextu vzd€lavani.
Ve tieti kapitole se zaméfujeme na popis didaktické hry a jeji metodické piipravy
a klasifikace. Soucasti této kapitoly je i vymezeni vyznamu, které muze didakticka hra
nabyvat. Ctvrta kapitola pfinasi uceleny seznam matematickych soutézi pofadanych v Ceské
republice se zakladnimi informacemi o jejich historii, organizaci a pravidlech. Nechybi
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zde ani ukazky uloh z jednotlivych soutézi a vlastni autorské feSeni s komentati. V posledni



kapitole teoretické casti se zabyvame didaktickymi testy a testovymi Ulohami, které

matematické soutéze vyuzivaji a které jsou jejich nedilnou soucasti.

V posledni, Sesté kapitole, kterd je soucasti praktické cCasti prace, predstavujeme
kompletni vyzkumné Setfeni, jez je Clenéno do jednotlivych podkapitol. V jejich ramci
se zaméfujeme na charakteristiku vyzkumného Setfeni, jeho metodologii a vymezeni
vyzkumného vzorku. Soucasti praktické ¢asti je i vytyCeni jednotlivych cilt, vyzkumnych
otazek a analyza dotaznikového Setfeni. Celd kapitola je pak zakoncena zodpovézenim

vyzkumnych otazek a jejich vyhodnocenim.



TEORETICKA CAST

1 Ukotveni tématu v Ramcové vzdélavacim programu

pro zakladni vzdélavani

Veskeré cCinnosti vyuzité pii vzdélavani zak musi nutné vychazet z Ramcové
vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Z tohoto divodu je vhodné
jej charakterizovat a blize specifikovat vzd€lavaci oblast, ze které matematické soutéze

vychazi.
1.1 Charakteristika RVP 2V

Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je jeden z kurikularnich
dokumentd vzniklych v souladu s principy kurikularni politiky, ktery vychazi z nové strategie
vzdélavani zduraziujici kli¢ové kompetence a jejich kontinuitu se vzdélavacim obsahem.
RVP ZV piedstavuje tzv. statni Groven kurikularnich dokumentt, ze kterych vychazi
dokumenty naurovni 3kolni, jako jsou Skolni vzd&lavaci programy (SVP), dle kterych

se vyucuje na jednotlivych skoléach.

Soucasti RVP ZV jsou vedle charakteristiky jednotlivych vzdélavacich oblasti a jejich
cili a ocekavanych vystupli i obecné cile vychéazejici z rozvijeni klicovych kompetenci
pii vzdélavani. Mezi tyto cile patii napiiklad motivace zakli pro celozivotni vzdélavani,
jejich podnécovani v tvofivém a logickém mysleni, rozvoj v oblasti komunikace a spoluprace,
rozvoj vnimavosti k lidem a pfirodé nebo vedeni k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem,

kulturdm nebo duchovnim hodnotam.
1.2 Oblast Matematika a jeji aplikace

Cely obsah RVP ZV je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, pficemz jednou z nich je
pravé Matematika a jeji aplikace. Ta je zaméfena na aktivni Cinnosti typické pro praci
s matematickymi objekty a na uziti matematiky v redlnych situacich. Jejim ukolem
je poskytovat védomosti a dovednosti potiebné v praktickém Zzivoté a soucasné rozvijet
matematickou gramotnost. Celd tato oblast je dale rozdélena do nasledujicich Cctyf

tematickych okruh:



Okruh Cislo a pocetni operace zahrnuje osvojovani aritmetickych operaci ve tfech
slozkéach: dovednost provadét operaci, algoritmické porozumeéni a vyznamové porozumeéni.

Zaci se uci, jak pomoci méfeni, odhadovani, vypoctu a zaokrouhlovani ziskat ¢iselné udaje.

V okruhu Zavislosti, data a prace s daty pracuji Zaci s tabulkami, diagramy a grafy,
ze kterych se uci poznavat a analyzovat zmény a zavislosti, které jsou projevem béznych jevii
realného svéta. V jednoduchych piipadech tyto tabulky a grafy sami konstruuji a vyjadiuji

matematickym piepisem nebo je modeluji s pomoci vhodnych pocitacovych softwarti.

Okruh Geometrie vroviné a Vvprostoru zahrnuje urCovani a znazorfiovani
geometrickych utvartl. Zaci se uéi porovnavat, odhadovat a méfit délku usecky a velikost Ghlu

a dale urovat obvody a obsahy utvart.

Nestandardni aplika¢ni ulohy a problémy jsou okruhem, ktery by se mél promitat
ve viech ostatnich. Zaci se v jeho ramci uéi fesit problémové situace a tlohy z b&Zného
zivota. Obtiznost téchto uloh je zavisla na mife rozumové vyspélosti zakl a jejich feSeni
posiluje védomi zdka ve vlastni schopnosti logického uvazovani (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2021).
1.3 Matematické soutéze v RVP ZV

Ackoliv nejsou matematické soutéze v RVP ZV explicitné zahrnuty, veskery obsah
téchto soutézi vychazi pravé zjednotlivych tematickych okruhtt vzdé€lavaci oblasti
Matematika a jeji aplikace. Ulohy jsou koncipovany takovym zpiisobem, aby Zaci vyuzili
znalosti, které vychazi z o¢ekavanych vystupi jednotlivych okruhd. Dale v textu uvadime

priklady jednotlivych uloh i s o¢ekdavanymi vystupy.
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2 Vyukové metody

Matematické soutéze, respektive soutéze obecné patii mezi didaktické hry, které
jsou jednou z aktivizujicich metod. V nasledujici kapitole tedy vysvétlime zakladni pojmy,
skterymi budeme v priabéhu celé prace operovat a které vychazi zRVP 2ZV
charakterizovaného v ptedchozi kapitole. Soucasti této kapitoly je iteoreticky pohled

na vyukové metody a jejich klasifikace, z niz dale vychazime.
2.1 Vyuka

Vyuka je pfedmétem didaktiky, z tohoto divodu se jedna o velice Casto definovany
a vyuzivany pojem. V odbornych publikacich ji vS§ak mizeme najit i pod pojmy vyucovaci

proces, vychovné vzdélavaci proces nebo proces edukacni.

Svarcova-Slabinova (2005, s. 87) definuje vyuku jako cilevédomé, zdmérné
a systematické pusobeni na zaiky, které se realizuje pod vedenim pedagoga, v ramci urcitych
presné vymezenych organizacnich forem. Z definice je patrné, ze se jedna o ur€ity druh lidské
¢innosti, jejimz ukolem je sméfovani k pifedem stanovenym vyukovym cilim.
Kalhous (in Kalhous, Obst a kol., 2009) oznacuje vyuku za systém, jenz pusobi
prostfednictvim tfi prvka: zak, ucitel a uivo. Tyto prvky spole¢né vytvari tzv. Herbarttv

didakticky trojuhelnik, ktery vyjadtuje jejich vzdjemny vztah.
2.2 Vyukové cile

Vyukovy cil je dulezitou soucasti $kolni didaktiky. Jak jsme jiz zminili, pravé

K napliovani vyukovych cili smétuji ¢innosti vychovné vzdélavaciho procesu.

Kalhous (in Kalhous, Obst a kol., 2009, s. 274) vymezuje vyukovy cil jako predstavu
o kvalitativnich i kvantitativnich zménach u jednotlivych Zakii v oblasti kognitivni, afektivni
a psychomotorické. Z definice vyplyva ¢lenéni vyukovych cili na vzdélavaci (kognitivni),

postojové (afektivni) a vycvikové (psychomotorické).

Toto ¢lenéni vychazi z Bloomovy taxonomie vyukovych cilt, ktera definuje vyukové
cile jako explicit formulations of the ways in which students are expected to be change
by the educative process (Bloom, 1956, s. 26), coz lze volné pielozit coby jasné formulované
cesty (Cinnosti), které vedou ke zméné zaka ve vychovné vzd€lavacim procesu, pficemz jsou

mysleny zmény v jeho mysleni, postojich a ¢inech.
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2.3 Vyukové metody

Metodu vyuky chdapeme jako koordinovany, uizce propojeny systém vyucovaci ¢innosti
ucitele a wucebnich aktivit Zdku orientovany na dosaZeni vychovné-vzdélavacich cilii

(Manak, 1997, s. 5).

Manak a Svec (2003) oznaluji vyukovou metodu za jistou cestu, po které se zak ubira,
aroli ucitele povazuji za druhotnou. Aby dochazelo k napliovani pfedem stanovenych cilu,
coz je ukolem vyukovych metod, musi ucitel fungovat pouze jako pruvodce zaka na této cesté

za poznanim a jeho ukolem je usnadnit mu ji faddnym vedenim a podporou.
2.4 Klasifikace vyukovych metod

V literatufe se uvadi mnoho zpusobu klasifikace vyukovych metod, a to z duvodu vyuziti
ruznych hodnoticich kritérii. Mojzisek (1975) uvadi hned deset moznych kritérii,

jejichz prostfednictvim je Ize tridit:

1) pocet zaku, s kterymi ucitel pracuje,

2) logicky postup pii vykladu uciva,

3) charakter zdroje poznatkd,

4) psychické zietele utvaieni védomosti, dovednosti a navyk, postoj,
5) mira vedeni a samostatnosti zakd,

6) perspektiva vyuky,

7) charakter prace ucitele a zaka,

8) vychovné cile a ukoly,

9) obsahové a metodické zietele,

10) jina hlediska (naptiklad narod nebo misto, kde se metoda pouziva).

Pro piitomnou praci je viak nejpfihodn&jsi déleni dle Manaka a Svece (2003), ktefi ¢leni

vyukové metody do tii zakladnich skupin:

a) klasické vyukové metody,
b) aktivizujici vyukové metody,

¢) komplexni vyukové metody.

Dle Zormanové (2012) je pro tuto klasifikaci charakteristicka kombinace pohledd. Jedna
se totiz o klasifikaci, ktera rozliSuje vyukové metody dle kritéria stupiujici se slozitosti

edukacnich vazeb.
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2.4.1 Klasické vyukové metody

Klasické vyukové metody maji dlouhou historii, stale jde vSak o0 jeden
Z nejpouzivanéjSich pristupti. Ve star$i literatufe se klasické vyukové metody uvadéji spise

pod pojmem tradi¢ni.

Zormanova (2012) je charakterizuje jako metody, pii nichz je kladen duraz
na predavani informaci zakovi. Ucitel ma v tomto pfipadé¢ dominantni roli, coz je disledkem

toho, ze JSou nejcastéji vyuzivany pii frontalnim zpisobu vyuky.

Do této skupiny fadi Manidk a Svec (2003) vyukové metody slovni, nazorné-

demonstra¢ni a dovednostné-praktické.
24.1.1 Metody slovni

Slovni metody jsou pravdépodobné nejvyuzivanéjSimi metodami vibec. Manak
a Svec (2003) zdtraziuji aspekty, které musi ugitel pifi pouzivani téchto metod respektovat,

jako jsou napiiklad technika fe¢i, intonace, sila hlasu, melodie a dalgi.
Slovni metody se pro jednodussi orientaci pti vybéru déle ¢leni na:

a) metody monologické (pfednaska, vyklad, instruktaz),
b) metody dialogické (rozhovor, diskuse, dramatizace),
c) metody pisemnych praci,

d) metody prace s ucebnici nebo knihou.

S touto klasifikaci ptisel Manak (1997) pii tfizeni vyukovych metod dle zpisobu poznani
a typu poznatku, tedy z hlediska didaktického aspektu.

2.4.1.2 Metody nazorné-demonstracni

Pfi vyuziti ndzorné-demonstraénich metod je zak postaven do aktivngjsi role, jsou totiz
zaloZzené na pozorovaci ¢innosti zaku. Kasikova a ValiSova (2007) uvadéji, Ze se jedna
0 metody, které napomahaji zakam rozvijet pamét a poznavaci aktivity. Zak diky témto
metoddm pfechdzi z konkrétniho poznani k abstraktnimu. Proto je dle Mandka

a Svece (2003) dulezité vyuzivat co nejsirsi §kalu nazornosti.

Stejné¢ jako u slovnich metod pouzil Mandk (1997) didakticky aspekt a blize

specifikoval ¢innosti, které spadaji do této kategorie. Jedna se o pozorovani predméta a jevu,

1 Blize viz Manak, Svec, 2003, s. 54

13



predvadéni, demonstraci statickych obrazii? a statickou (obrazovy materiél, grafy, fotografie)

a dynamickou projekci (film, televizni zaznam).
2.4.1.3 Metody dovednostné-praktické

Jak jiz ndzev napovida, jedna se o vyukové metody, pfi nichz je dilezitou soucasti
samotna ¢innost zakd. Mafak a Svec (2003) uvadgji, Ze se tyto metody zaméfuji hlavné
na zakovy cinnosti, které vedou k tvorbé hmotnych vyrobkli a osvojovani dovednosti
jak motorickych, tak psychomotorickych. Metody dovednostné-praktické vytvareji zakladnu

pro praktické, pracovni, technické a manipulacni aktivity Zdkii (Manak, Svec, 2003, s. 91).

Mezi metody dovednostné-praktické tadi néacvik pohybovych a pracovnich
dovednosti, zakovské laborovani, pracovni Cinnosti, které probihaji v dilnach

nebo na pozemku, a v neposledni fad¢ ¢innosti grafické a vytvarné.
2.4.2 Aktivizujici vyukové metody

Pecina a Zormanova (2009) oznacuji za aktivizujici metody postupy, jejichz zakladem
je feSeni problémovych situaci, proto je ¢asto oznacuji za metody problémové. V odborné
literatufe se nicméné tohoto oznadeni béZné nevyuziva. Manak a Svec (2003) viak uvadgii,
ze aktivizujici metody vyuzivaji zejména alternativni $koly, proto se v nékterych publikacich

setkavame s ozna¢enim metody alternativni® nebo inovativni* (Manék, 1997).

Hlavnim cilem aktivizujicich metod, které byvaji Casto oznafovany 1 pojmem
aktivizaéni, je predev§im zménit zpisob vyucovani. Kotrba a Lacina (2007) uvadéji, ze jsou
tyto metody vhodnou alternativou, pokud chce pedagog uchopit probirané téma zabavngji
a zapojit zaky do vyucfovaciho procesu vice neZ pii béZzné frontalni vyuce s vykladem.
Zduraziuji vSak skutecnost, Ze pii pouziti téchto metod musi dojit ke stejnému vysledku

jako pii klasickém vykladu. To znamend, Ze musi dosahnout stejnych, pfedem vytycenych

wevr

Do skupiny aktivizujicich metod fadi Manék a Svec (2003) metody diskusni, situaéni,

inscenacni a heuristické a didaktické hry.

2 Nazorné piedvedeni véci, jevu &i procesu zakam. Jde o uditelem fizené pozorovani a poznavani (Manak, Svec,
2003).

3 Moznost volby jiného nez tradi¢niho postupu (Manak, Svec, 2003).

4 Zavadéni nového prvku do tradiéniho pojeti (Manak, Svec, 2003).
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Metody diskusni

Diskusni metody pfedstavuji vyznamnou soucast vychovné vzdélavacich situaci.
Manak a Svec (2003) poukazuji na vyznamny rozdil mezi diskusi a rozhovorem. Diskuse
je forma komunikace mezi ucitelem a zaky, pii které si ob¢ strany vzajemné vymeénuji nazory.
Dilezitou soucasti jsou urCité znalosti na dané téma a podpora nazorti v podobé vhodnych

argumentu.
Metody situaéni

Situa¢ni metody jsou tzv. modelové situace, které je tieba vyftesit. Jsou zaloZeny
na prehledné, resitelné, primerené a vhodné problémové situaci (Kotrba, Lacina, 2007,
s. 121). Autofi dale uvadéji, ze hlavnim cilem situacnich metod je vypracovani feseni a volba

preventivnich opatfeni.
Metody inscenacni

Metody inscenaéni, nebo téz dle Kotrby a Laciny (2007) metody hrani socialnich roli,
vychazeji zpiimé zkuSenosti Zaka. Podstatou inscenacnich metod je socidalni uceni

v modelovych situacich, v nichz ucastnici edukacniho procesu jsou sami aktéry predvadenych

situact (Bratska in Manak, 2003, s. 123).
Metody heuristické®

Hlavni funkci heuristickych vyukovych metod je podnitit u Zakt samostatné a tvotivé
mysleni. Aby k tomu dochazelo, musi Zdk zvladnout fadu dovednosti, které pii této metodé
uplatiiuje. Manak a Svec (2003) zmifiuji napiiklad schopnost vyhledavani a shromazd’ovani
informaci nebo tvorbu hypotéz. Zak pii heuristickych metodach pracuje samostatnd

V CO Nnejvyssi mozné mife, uditel zaka pouze vede.

Manak a Svec (2003) uvadgji, ze nejbézngjsi heuristickou metodou je metoda feseni
problémd. Pfi této metod¢ se zaci u¢i formou pokus—omyl. To znamena, Ze se uci z vlastnich

uspéchd, ale i z chyb a nezdart.

5> Heuristika je véda zkoumajici tviiréi mysleni, také heuristickd cinnost, tj. zpiisob reseni problému (Manak,

Svec, 2003, s. 113).
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Didakticka hra

Hra je jedna ze zdkladnich forem <cinnosti (vedle prdace a uceni), pro niz je
charakteristické, ze je to svobodné volena aktivita, kterda nesleduje Zadny zvlastni ucel, ale cil

a hodnotu mé sama v sobé (Cacka in Manak, Svec, 2003).

Manniova (2001) uvadi, ze hra je neodmyslitelnou soucasti zivota ditéte a napomaha
formovani jeho osobnosti, proto ji oznacuje jako Cinnost, diky které se dité pfipravuje na praci

a zivot a rozviji diky ni své rozumové schopnosti a charakterové vlastnosti.

Je v8ak dulezité si uvédomit, ze hra ve vyuce musi mifit i K plnéni vyukovych cila
ame¢la by napomahat rozvoji kompetenci zakid. Z tohoto divodu vymezujeme pojem
didakticka hra, ktera je piizptsobena vyukovym cilam. Mainidk a Svec (2003) upozoriiuji
na dillezitost spravné volby didaktické hry. Pokud je didaktickd hra vhodné zvolena

a ptizptisobena, neztraci na své hravosti.
2.4.3 Komplexni vyukové metody

Jak jsme jiz zminili, klasické vyukové metody Se zaméfuji na zprostfedkovani
védomosti a dovednosti zakiim, pti¢emz zaci zaujimaji spise pasivni roli. Oproti tomu jsme
zminili i protiklad v podobé metod aktivizujicich. Co se ty¢e metod komplexnich,
Maiidk a Svec (2003) uvadéji, ze rozsifuji predchozi dvé skupiny vyukovych metod o prvky

organiza¢nich forem a didaktickych prostredki.

Mezi komplexni vyukové metody fadi Manidk a Svec (2003) tyto metody: frontalni
vyuku, skupinovou a kooperativni  vyuku, partnerskou vyuku, individudlni
a individualizovanou vyuku, kritické mysleni, brainstorming,” projektovou vyuku, vyuku
dramatem, oteviené uceni, uceni v Zivotnich situacich, televizni vyuku, vyuku podporovanou

pocitadem, sugestopedii,® superlearning® a hypnopedii.t® 11

® Vice o didaktické hie viz podkapitola 3.2.
" Metoda volné spontanni diskuse, zaloZend na hledani novych néapadt a navrha (Kraus, 2005, s. 119).

8 Vyukova metoda, kterd vyuziva relaxa€nich technik t€lesného a dusevniho uvolnéni (Kraus, 2005, s. 757).

9 Systém udeni, ktery je bezstresovy a umoziuje dosahovat vyssich vysledka (Gnitecki in Mandk, Svec, 2003,
s. 193).

10 Proces vyuky, ktery probiha ve stavu hypnotického spanku a je zalozeny na sugestivnich instrukcich (Kraus,
2005, s. 322).

1 Viechny tyto vyukové metody blize rozebiraji Manak, Svec, 2003, s. 131-196.
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2.5 Systém metod v matematice

Metody, které se ucitel rozhodne vyuzivat, by mély pfispivat ke zvySovani zajmu zaka
0 matematiku a k jednodussSimu pochopeni uciva. V systému metod, ktery uvadime vyse,
zminujeme i klasické neboli tradi¢ni vyukové metody. Dle Blazkové (in Uhlifova, 2004) jsou
tradi¢ni metody ve vyuce matematiky, ve kterych ma ucitel dominantni roli a jeho hlavni
naplni prace je vysvétlovani pojmi a predavani hotovych poznatki zakiim, na Ustupu.
V soucasnosti se vice vyuziva pravé metod, které vychazi z vlastnich zkuSenosti zaka,
mezi n¢z fadime napiiklad manipulativni ¢innosti, experimentovani nebo pravé didaktickou

hru, jiz se vénuje nasledujici kapitola.
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3 Hrav matematice

Hra je pfirozenou soucasti zivota kazdého jedince a velice dilezitou roli plni
i ve vzd¢lavani zaka. Proto se fadi mezi Casto pouzivané metody prace ve vyuce. V této
kapitole blize specifikujeme didaktickou hru, vymezujeme jeji vyznam pro vzdélavani zaku
a zduraziujeme nalezitosti, které musi pedagog dodrzovat, aby se hra stala hrou didaktickou,

plnila tak svlij vyznam a ptedem vytycené vychovné vzdélavaci cile.
3.1 Hra

Kuric (1986) uvadi, Ze se jedna o nejpiirozenéjsi aktivitu ditéte, ktera se ve Skolnim
prostiedi stfidd s ucenim a praci. Hlavnim charakteristickym znakem hry je spontannost,

proto je dilezité, aby tato ¢innost nebyla ditéti vnucovana.

Dals$im podstatnym znakem hry je samoucelnost. Motivem ke hi'e v tomto ptipadé neni

jeji vysledek, ale samotna ¢innost, nesmétuje tedy Kk urcitému cili, dilezity je pouze obsah.

Houska (1991) se domniva, ze VnizSich ro¢nicich by méla byt hra jednou
z nejpouzivanéjsich vychovné vzdélavacich metod. V takovych hrach je vsak tieba dbat
na jisté zakonitosti. U¢itel by mél ve hie vystupovat pouze jako ten, kdo hru navrhne, a nem¢l
by se ji pfimo 0castnit. Zaroven musi mit hra sva pravidla a musi byt, jak jsme jiz zminovali,

nenucend, spontanni.
3.2 Didakticka hra a jeji vyznam

Maiidk a Svec (2003) definuji didaktickou hru jako takovou seberealizacni aktivitu
jedincii nebo skupin, kterd svobodnou volbu, uplatnéni zdajmu, spontinnost a uvolnéni

prizpisobuje pedagogickym ciliim (Manak, Svec, 2003, s. 127).

Jak jiz bylo zminéno vySe, je tfeba rozlisit pojmy hra a didaktickd hra, ktera je
dle Novotné (2004) charakteristicka zejména svym vychovné vzdélavacim cilem, jak je patrné
I zvySe uvedené definice. Filova (in Manak, 1997) ve své definici zminuje i tfi slozky,
které odlisuji didaktickou hru od détské spontanni hry: didakticky cil, pravidla a obsah
(motivacni ramec, pfitazliva ¢innost).

S obdobnym vymezenim piichazi i Vankas (2012), ktery za zasadni rozdily povazuje

vvvvvv

vychovné vzdélavacich cilt.
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Pokud se pedagog rozhodne zaclenit didaktickou hru do vyucovaci hodiny, muze
Ji zatadit do jakékoliv jeji faze, tedy v ¢asti Gvodni, ale téz v hlavni nebo zavérecné.
Novotna (in Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004) uvadi vyznam, jaky didakticka hra mize nést
v riznych c¢astech hodiny. V Givodni ¢asti se hry zafazuji jako motivacni nebo opakovaci
aspekt stejn¢ jako v ¢asti hlavni, kde vsak mohou dopomoci i pfi vysvétlovani nového uciva.
V zavére¢né casti pak mohou byt didaktické hry vyuzity formou pochvaly nebo odmény

za praci zaku.

O vyznamu didaktickych her se zminuji i ValiSova a Kasikova (2007), které hram
v pedagogice a ve vzdélavani obecné pficitaji podstatny vyznam, a to hlavné z divodu
velkého mmnozstvi aspekti, které napliuji. Mezi témito aspekty uvadi naptiklad aspekt

poznavaci, procvi¢ovaci, motivaéni a dal3i.*?

Viska (2009) jako dalsi z aspektt zminuje i aspekt didakticky. Diky didaktickym hram
zak rozviji logické a tvotivé mysleni nebo cvici pamét. Didaktické hry vSak dokazi zlepsit
I pozornost a intenzivné zapojit Zaka do vyuky. V tomto piipadé je vSak dle Novotné (2004)
vhodné zapojit cely kolektiv, a pokusit se 0 to, aby kazdy zak ve tidé alespon jednou dosahl

uspéchu. V opa¢ném ptipadé¢ se hra mize stat spiSe demotivujicim prvkem.

Novotna (in Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004) se o vyznamu didaktickych her (dale
jen her)® zmitiuje podrobnéji. Jako dal$i z vyznamt uvadi, Ze si zaci diky hram rozviji
tvofivy zpusob mysleni, ale i zdravou soutézivost. Lze je vSak mimo jiné vyuzit i v pfipadg,
Ze je tieba uvolnit napéti nebo usmérnit emoce, diky své komunikaéni slozce a spolupraci

J 4

mezi ucastniky totiz dokazi velmi siln¢€ ovlivnit klima ve tfid¢.
3.2.1 Motivaé¢ni vyznam hry

Novotna (2004) upozoriiuje na fakt, Ze matematika byva vnimana jako obtizny
pifedmét a je u zakd Casto spojena s pocity uzkosti. Z tohoto divodu ucitelé vyuzivaji praveé

her a jejich motiva¢niho aspektu.

Motivaci v nejsirS$im slova smyslu oznaCujeme jako souhrn cinitelii, které podnécuji,

smeruji a udrzuji chovani ¢lovéka (Hrabal, Man, Pavelkova in Pavelkova, 2002, s. 12).

Dle Pavelkové (2002) je dualezité rozliSovat dva typy motivac¢nich zdroji — vnitini

a vnejsi. Vnitini motivacni zdroje jsou zalozené na uspokojovani potfeb. U zakd se muze

12 Blize viz ValiSova, Kasikova, 2007, s. 207
18 Déle v textu pro zjednoduseni pouZivame pouze oznadeni hra, atkoliv pojem didaktické hra je z pohledu
pedagogiky vhodné&;jsi.
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jednat naptiklad o potfebu pozndvaci, seberealiza¢ni nebo 0 potiebu feSeni problému. Vnitini
motivace je tedy zalozena na tom, co zaka zajima. Je-li vSak zak motivovan pro splnéni ukolu
napiiklad pochvalou nebo darkem, jedna se o motivaci vnéjsi, protoze neni motivovan vlastni

potifebou védéni a poznani, ale pouze odménou.

Novotna (2004) uvadi, ze hry plni funkci jak vnitini, tak vn&j§i motivace. Zaci maji
dostatecny prostor pro sebevyjadieni prostfednictvim zabavnych Cinnosti a zaroven jsou jejich
uspéchy ihned odménény Vv podobé pochvaly od ucitele a spoluzaki nebo povzbuzovanim.

Zduraznuje vsak, ze velmi zalezi na spravném vybéru hry a jeji organizaci.

Ackoliv je motivacni vyznam dilezity, je tieba dbat na spravné zafazeni a vybér her.
Koay (1996) upozornuje, Ze jednou znejéastéjSich chyb, kterych se ucitelé dopousti
pfi zafazovani her, je vyuzivani her jako odmény za dokonéenou praci. Tento zpusob vyuZiti
mize vést k tomu, ze zaci odbyvaji primarné¢ zadané tkoly a funkce motivace K uceni

tim ztraci svlj vyznam.
3.2.2 Komunikaéni vyznam hry

Gavora (in NeleSovska, 2005, s. 26) vymezuje pedagogickou komunikaci
jako profesiondlni komunikaci ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité

pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu.

Komunikace je soucasné i jeden z nastroji matematického poznani. Novotna (2004)
poukazuje na dva velmi dilezité cile, které jsou jejim prostiednictvim napliovany: predavani
informaci a tvorba pfijemného prostiedi a klimatu tfidy, v ¢emz se shoduje s uvedenou
Gavorovou definici. Vhodné zvolené hry mohou byt jednim z nastroji, jak tyto cile naplnit,

a dosahnout tak efektivni komunikace.

Koay (1996) vedle komunikace vyzdvihuje i celkovy rozvoj socialnich dovednosti.
Hry nerozviji pouze samotnou komunikaci ale téz schopnost naslouchéni a ptizpisobovani

se jinym lidem.
3.3 Metodicka priprava hry

Jak jsme jiz uvedli, hry mohou mit velké mnozstvi vyznami, podminkou vsak je,
aby byla hra vzdy vhodné zvolena a organizovana. Z tohoto diivodu je nutné vénovat dostatek
Casu metodické piipravé. Jankovcova, Pricha a Koudela (1989) durazné nedoporucuji pouhou

improvizaci a poukazuji na diilezitost ptipravy, kterd musi vychazet z pedagogického zaméru.
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Autofi popisuji veskeré nalezitosti, které by mél ucitel zohlednit a kterym by se mé¢l
ve své pripravé vénovat. Nesmi chybét jasné dand, jednoduchd a srozumitelnd pravidla,
uréeny pocet hracu (po piipadé jejich uskupeni) a pedagogicky cil hry. Dale upozoriuji
na celkové hodnoceni hry, které muze byt bud kvalitativni nebo kvantitativni.
Mezi kvantitativni hodnoceni fadi napiiklad ¢asovy limit, bodové hodnoceni nebo pocet
splnénych ukold. Dle Jankovcové, Prichy a Koudely (1989) je vsak vhodné provadét
i kvalitativni hodnoceni podle parametri, které jsou méfitelné, z davodu objektivity

hodnoceni.

Pro zaznamenani hry vytvorili strukturu, ve které by mél ucitel hru v metodické

ptipravé zapsat, aby neopomenul zadny z dilezitych bodd, které by piiprava méla obsahovat:

a) nazev hry,

b) potiebné pomicky,

C) stru¢na pravidla,

d) pedagogicky cil a podrobné instrukce pro ucitele,
e) zpusob hodnoceni,

f) wvarianty, modifikace hry,

g) zvlastni poznamky,

h) hlavni namét pro diskusi se zaky.

S modifikovanou verzi této struktury ptichazi i Manak a Svec (2003), kteii vytvofili
podrobnou tabulku, v niz rovnéz popisuji jednotlivé body, kterym je potieba se pii tvorbé

metodické ptipravy vé€novat:

Metodicka priprava k zaclenéni didaktickych her do vyuky

a) vytyCeni cila hry (kognitivni, socialni, emocionalni, Ujasnéni dtvodd pro volbu
konkrétni hry),

b) diagnéza pripravenosti Zaki (potfebné védomosti, dovednosti, zkusenosti, pfimérena
naroc¢nost hry),

€) ujasnéni pravidel hry (jejich znalost zaky, jejich upevnéni, event. jejich obména),

d) vymezeni ulohy vedouciho hry (fizeni, hodnoceni),

e) stanoveni zpiisobu hodnoceni (diskuse, otazky subjektivity),

f) zajiSténi vhodného mista (uspotadani mistnosti, iprava terénu),

g) priprava pomiicek, materiali, rekvizit (moznosti improvizace, vlastni vyroba),
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h) wurceni ¢asového limitu hry (rozvrh pribéhu hry, casové moznosti G¢astnikit),

1) promysleni pFipadnych variant (mozné modifikace, iniciativa zakd, rusivé zasahy).

Tabulka 1: Metodicka piiprava k zaclenéni didaktickych her do vyuky (zdroj: Manak, Svec, 2003, s. 129)

Jako hlavni divod pro zaznamenani hry a ziskani co nejobsahlejsiho didaktického
materialu uvadéji Jankovcova, Pricha a Koudela (1989) moznost vyuziti metodické piipravy
jinymi uciteli, vV rdmci jejich piiprav na vyucovaci hodiny.

Nez se vSak hra stane soucasti vyuky, je dilezité, aby ji ucitel dobie ovéfil. Jankovcova,
vénovat pozornost: pfiméfenost ¢asového limitu, reakce zakd, pfipominky zakd ke hie

a otazky ohledn¢ pravidel hry, prubéhu a hodnoceni.
3.4 Klasifikace matematickych her

Volbé vhodné hry pro konkrétni vyucovaci hodinu mohou napomoci razné klasifikace,

diky kterym je vybér hry jednodussi. Zalezi na uciteli, jaké tfizeni metodickych listi zvoli.

V odborné literatuie lze nalézt vice zpusobd, jak hry tiidit dle riznych hledisek.
S jednim z téchto zpiisobti pfichazi Meyer (in Manak, Svec, 2003, s. 128), ktery t¥idi hry

z hlediska jejich obsahu a cila do tii kategorii na hry interakcni, simulacni a scénické.

Interakéni hry dale specifikuje jako hry svobodné, sportovni, skupinové, spolecenské,
strategické a ucebni. Simula¢ni hry jsou zaméfené na hrani roli nebo feSeni pitipadd,
ato i s vyuzitim pomicek (naptiklad loutky), a scénické hry jsou charakterizovany navaznosti

na hry divadelni.*

Dalsi relevantni klasifikaci je Kuricova (1986), ktera bere v potaz piedev§im vyvojové
stadium ditéte. Kuric vychazi ze skutecnosti, ze se vSechny hry zamétuji na pohyb a rozvoj
senzomotorickych a poznavacich funkci nebo se jejich prosttednictvim osvojuji rizné
schopnosti spolecenského jednani. Diky této skuteCnosti rozd€lil hry na hry funkeni,
manipulacni, napodobovaci, receptivni, ulohové a konstruktivni. Prvni Ctyfi zminéné typy
jsou vSak pro ucely $koly nevhodné, jelikoz jsou uréeny spiSe détem piedSkolniho veku.
Podle této klasifikace se tedy u déti mladSiho Skolniho v€ku setkavame pouze s typem

ulohové nebo konstruktivni hry.

14 Vice o této klasifikaci viz Manak, Svec, 2003, s. 128 nebo Meyer, 2000, s. 348,
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S podrobnéjsi klasifikaci, kterd je pro ucitele snaze uchopitelnd, se lze seznamit

u Jankovcove, Prachy a Koudely (1989), kteti hry déli dle Sesti riznych hledisek:

a) podle doby trvani (kratkodobé a dlouhodobé),

b) podle mista, kde se hra odehrava,

€) podle ¢innosti, ktera ve hie pfevlada (osvojovani védomosti, pohybové dovednosti),
d) podle toho, co se hodnoti (kvalita, kvantita),

e) podle toto, kdo hodnoti (Zaci, ucitel),

f) podle toho, kdo hru pfipravuje.

Pro nasi praci je také vhodné zminit déleni dle Burjana a Burjanové (in Hejny, Novotna,
Vondrova, 2004, s. 252.), ktefi vymezuji ¢tyfi typy matematickych her, pficemz sem kromeé
matematickych hlavolamu, solitérii a antagonistickych her fadi i matematické soutéze.
Zminuji vSak, Ze jedna matematicka hra mize spadat do vice typd, zaleZi totiZ na zpusobu jeji

realizace.
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4 Soutéz

Soutéze jsou zvlastni skupinou her. Manak (1997) je charakterizuje jako modifikované
didaktické hry, u kterych je pfi posuzovani vysledku bran zietel na konecné poradi ucastnikii.
Valisova a Kasikova (2007) dodavaji, Ze dosahnout umisténi je U soutéze prvotnim ucelem,
¢imz se od hry lisi, jelikoz ucelem hry je ¢innost sama o sob&. Pfitom uvadéji, ze v podstaté

témet jakoukoliv hru je mozné pii spravné organizaci transformovat vV soutéz.

Manak (1997) jako dalsi rozdil mezi hrou a soutézi shledava vtom, ze soutéze
podnécuji v zacich smysl pro spravedlivou hru, respekt k tém, ktefi dosahuji lepsich vysledkd,

ale i toleranci a slusnost k poraZzenym.

| pfi zatazovani soutézi do vyuky vSak musime vychazet z metodické ptipravy, kterou
jsme zminili u didaktickych her. V praxi se ¢asto mizeme setkat s hrami soutézniho typu,
které jsou zalozeny na principu konkurenéniho boje. Mezi tyto soutéze fadi Simonik
a Bazalova (2009) soutéze typu nejrychlej§i poctaf nebo nejrychlejsi teSitel. Typickym
piikladem takové soutéze, ktera je v nasich skolach velice oblibena, je naptiklad tzv. pocetni

kral. Dle autort tento typ soutézi podporuje pouze povrchové uceni a demotivuje pomalejsi

deéti.

SoutéZze s sebou vSak nesou i dalsi rizika. Je tfeba, aby ucitel dohlédl na udrzovani
pouze zdravé rivality a respektovani stanovenych pravidel. Dle Jankovcové, Prichy
a Koudely (1989) jsou soutézni hry charakteristické vysokym zaujetim ucastniki, kazda
neobjektivnost je v tomto ptipadé posuzovana jako nespravedlnost a vede k demotivaci zaka.
Kopftiva (2008) déale upozornuje na fakt, Ze soutéze souvisi s potiebou uznéani a uspcchu,
ktera neni v ptipadé Spatnych vysledkil nebo prohry napliovana. Proto se n¢které déti nemusi
k soutézim stavét kladné. U Zzaku 1. stupné se vSak ve vétsiné piipadl setkavame s nadSenim.

Tito Zaci vnimaji soutéze jako zajimavé oZiveni vyucovaci hodiny.
4.1 Matematické soutéze

Matematické soutéze jsou vhodnou aktivizujici metodou, kterou ucitelé Casto vyuzivaji
ve svych hodinach. Vedou zaky k lepSim vysledkim a buduji zakv vztah k matematice.

Pro nase ucely je vSak vhodné rozliSovat dva typy matematickych soutézi.

Dle Novakové (2016) se déli na soutéze probihajici uvniti a vné¢ vyucovaci hodiny.

Soutéze, které jsou soucasti vyucovaci hodiny, organizuje ucitel a jednd se o kratké ¢innosti
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realizované formou didaktické hry. Jankovcova, Pricha a Koudela (1989) vsak zduraziuji,
ze hry soutézniho typu mohou byt ucitelem vyhlasovany i na delsi ¢asovy usek. V tomto
ptipad¢ vSak nejsou realizovany jen v pribéhu vyuky, do té zasahuji pouze v ptipadé

kontrolovani prabéhu a pii hodnoceni dosazenych vysledkd.

V dalsi casti textu se vénujeme soutézim s vEétsi pusobnosti, tedy tém, které nejsou
organizovany pouze uciteli v ramci bézné vyuky matematiky. Tyto soutéze Novakova (2016)
oznacuje jako soutéze vné vyucovaciho procesu a déli je na celostatni a oblastni dle hlediska

jejich ptisobnosti.
4.2 Celostatni matematické soutéze

4.2.1 Matematicka olympiada

Matematickd olympiada (MO) je soutéz s nejdelsi tradici u nas. V letoSnim skolnim
roce byl i pfes neptizeil epidemiologické situace uspotadan jiz 70. ro¢nik. Na organizaci celé
soutéze se kromé Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), které funguje

jako vyhlagovatel soutéze, podili také Jednota ¢eskych matematika a fyzikt (JCMF).

Jak uvadi Bo¢ek (2001), MO byla puvodné zalozena pouze pro studenty stiednich skol
(SS) a vznikla s cilem motivovat jich co nejvice ke studiu technickych obort, zatimco
dne$nim hlavnim cilem je hledani talentovanych zaku a jejich podpora v rozvoji jejich nadani.
Z tohoto diivodu je MO Vv soudasnosti pofadana i pro zaky zakladnich kol (ZS) a probiha

v n¢kolika kategoriich.

Kategorie A, B, C a P jsou uréené pro zaky stiednich $kol. Na zakladnich $kolach
se setkdvame s kategoriemi Z9, Z8, Z7, Z6 a Z5. Cislo u dané kategorie oznaluje rocnik,
pro ktery je dand kategorie urCena. Ztoho vyplyva, ze na 1. stupni zakladnich Skol
se setkavame pouze s kategorii Z5, ktera je urena pro zaky 5. ro¢nik a je vedena ve Skolnim

a okresnim kole.

Ackoliv se jednd o celostatni soutéz, ucast zakl je Cisté dobrovolnd. Na ty, ktefi
se rozhodli ucastnit letosniho rocniku Skolniho kola v kategorii Z5, c¢ekalo Sest
matematickych uloh. Ukolem bylo dané ulohy samostatnd vyfesit a zaznamenat sviij postup
prace do zadanych protokoll, které je tfeba nasledné odevzdat povérenému uciteli
k vyhodnoceni. Zaci, ktefi v tomto kole dosahnou pozadovanych vysledki, postupuji dale
do kola okresniho, které vsSak Vv leto$nim roce Vv dusledku epidemiologické situace dosud

nebylo realizovano (Organiza¢ni fad matematické olympiady, 2016).
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Matematickd olympiada vSak nefunguje pouze jako celostatni soutéz a ma
I mezinarodni ptresah. Kazdy rok je pofadana Mezindrodni matematicka olympiada
(International Mathematical Olympiad, IMO), na které se schazi nejlepsi feSitelé z riznych
zemi celého svéta. Nase republika, diive jesté jako Ceskoslovensko, se této mezinarodni
soutéze Ucastni jiz od roku 1959. Tuto skute¢nost vSak zminujeme pouze okrajove, jelikoz
ucast na mezinarodni arovni se tyka pouze studenti stiednich skol (International Mathemati-
cal Olympiad, 2006).

4.2.1.1 Ukazka uloh: 70. ro¢nik MO, 1. kolo kategorie Z5

Uloha ¢&. 1: Pan Krbec s kocourem Kokesem prodavali na hradé Kulikové vstupenky.
V sobotu prodali 210 détskych vstupenek po 25 grosSich a také néjaké vstupenky pro dospélé
po 50 grosich. Celkem za ten den utrzili 5 950 grosii. Kolik prodali vstupenek pro dospélé?

(M. Krejcova)
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k tesi tlohy, ve kterych aplikuje osvojené pocetni operace v celém oboru
prirozenych Cisel, provadi pisemné pocetni operace v oboru prirozenych cisel.
Komentar a mozZné reSeni:

Tato matematickd tloha patii do kategorie tzv. sloZzenych slovnich uloh, které jsou
dle Blazkové (2011) charakteristické vice nez jednou pocetni operaci. Ke kone¢nému feseni
se tedy dostavame feSenim jednotlivych pocetnich operaci, které na sebe navazuji. Tyto slovni
ulohy se daji feSit pomoci analytické nebo syntetick¢é metody, poptipadé kombinaci obou

Z nich.

U metody analytické se nejdiive zaméfime na otazku slovni tlohy, ktera jasné udava,
CO je tfeba vypocitat. Dal§im krokem v této metod¢ je uvédomeni toho, které udaje k vypoctu
potifebujeme, a zda jsou nam znamy ze zadéani ulohy, nebo zda je musime ze zadani ziskat

pomoci dalSiho vypoctu.

Pti feSeni ulohy metodou syntetickou vybirame ze slovni ulohy udaje, ze kterych dale
tvofime dal$i jednoduché slovni tlohy, dokud se diky jejich feseni nedostaneme ke konecné

odpovédi na otazku.

¢imzse od ostatnich soutézi znacné odliSuje. Pokud Zaci zaznamenaji pouze konecny
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vysledek nebo odpovéd’, neziskaji plny pocet bodi. Do svého protokolu proto zaznamenavaji

cely proces feSeni dané tlohy.

Diilezitym indikatorem pro spravné vyieSeni slovni tlohy je porozuméni textu tlohy
a vyclenéni dulezitych informaci. V bézné praxi si zéaci vytvofi tzv. zapis slovni tlohy,
ze kterého nadale zjistuji jednotlivé pocetni operace a vysledky. Postup prace by mohl

vypadat napiiklad takto:
Détské vstupenky ... 210 ks po 25 grosich
Trzba celkem ... 5 950 grosu
Cena dospélych vstupenek ... 50 grostu
Pocet dospélych vstupenek ... ?
Jednotlivé vypocty:
210 x 25 =5 250 (détské vstupenky)
5950 — 5 250 = 700 (zbytek trzby)
700 : 50 = 14 (pocet dospelych vstupenek)

Ze spravného zapisu by mél byt Zdk schopen urcit pocetni operace potiebné
pro vyieseni ulohy. Indikatorem pro jejich vyifeSeni je znalost pisemného nasobeni
dvojcifernym cislem, pisemné, popiipadé pamétné od¢itani a pisemné, popiipadé pamétné
déleni. Po dokonceni vypoctl vyjde Zakovi ¢islo 14, které udava celkovy pocet dospélych

vstupenek a zaroven odpovida na otazku ze slovni Glohy.

Uloha &. 2: Pan rezisér Alik potieboval do televizni pohddky ¢tyFi psy. Dostal nabidku
Z Recka, Belgie, Irska a z Dolni Lhoty. Vybral ovidka, dalmatina, vikodava a jezevcika,

kazdého z jiné zemé, s riiznym jménem a riiznym vékem.

o Nejstarsi ze psu byl jezevcik, bylo mu 5 let.
e Bucki byl z nich druhy nejmladsr.

o Vlkodav pochazel z Irska.

e Pes z Dolni Lhoty se jmenoval Punta.

e Oddi oslavil véera své ctvrté narozeniny.

e Ovcdk pochazel z Belgie.

e Rubby nebyl dalmatin.
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o Vlkodav mel tri roky.

e Nejmladsi z vybranych psi byl Rubby, byly mu dva roky.
Zjistete, jak se kazdy vybrany pes jmenoval, odkud pochazel, jaké byl rasy a kolik mu bylo let.
(L. Hozov4d)
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k Fesi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz FeSeni je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky, vyhledava, sbira
a tridi data.

Komentar a mozné reSeni:

Tato slovni uloha je zalozena na principu logiky a hledani vzajemnych vztaht
z danych vyroki. Zakovska feseni se mohou ve svém postupu ligit. Nejvhodn&jsi se viak jevi

strategie tabulkova.

V tabulkové strategii si zaci vytvoii tabulku, ve které zaznamenaji znaky,

které u danych psti musime urcit. Poté tabulku dotvafi podle jednotlivych vyrok.

vek 2 roky 3 roky 4 roky 5 let
rasa vikodav jezevéik
jméno Rubby Bucki Oddi
zemé

Tabulka 2: Rozpracované feseni tlohy z MO

Prostifednictvim druhého ¢teni doplitujeme dalsi informace, které jsme zatim nemohli
kvili nedostatku informaci pritadit. Dozvidame se, Ze vlkodav pochazi z Irska. Timto krokem
dokoncujeme charakteristiku jednoho ze pst. V dalsim vyroku se dozvidame, Ze pes z Dolni
Lhoty se jmenuje Punta. To je posledni jméno, které nam v tabulce chybi, a mizeme
tak doplnit oba tyto tdaje. Z vyroku, Ze Rubby nebyl dalmatin, vyplyva jedina vhodna rasa.
Rubby je tedy ovcak, ktery pochazi z Belgie. Jako posledni pouze doplnime zbyvajici zemi

a rasu psa. Vysledna tabulka po doplnéni vSech informaci potom vypada takto:

28



vek 2 roky 3 roky 4 roky 5 let

rasa ovcak vikodav dalmatin jezevcik
jméno Rubby Bucki Oddi Punta
zemg Belgie Irsko Recko Dolni Lhota

Tabulka 3: Dopracované feseni ulohy z MO (viz Tabulka 2)

4.2.2 Matematicky klokan

Soutéz Matematicky klokan (MK) byla dle Varika, Calabka a Nocara (2018) vytvotena
na zaklad¢é soutéze, ktera je organizovana v Australii od osmdesatych let minulého stoleti.
Tato souté ptvodné probihala v online formé. Zaci svilj test vypliovali na poéitagi,
ktery nasledné testy opravoval a vyhodnocoval. Diky této skutecnosti se do soutéze mohli
zapojit i zaci ze vzdalenych lokalit Australie a uz ve svych pocatcich se tak tésila velkému

poctu fesitelt.

Do Evropy, konkrétnéji do Francie, odkud se rozsitila po Evropé a ostatnich
kontinentech, se diky své podobé a zaujeti matematikii poprvé dostala vroce 1991
pod pivodnim nazvem Kangaroo. Ekveld, Caceres a Geretschliger (2020) uvadéji
podrobnéjsi ndhled do historie této soutéZe. Za zminku stoji naptfiklad jméno

Peter O’Halloran, ucitel matematiky v Sydney, ktery piisel s celym napadem této soutéze.

Svelkym uspéchem se vSak soutéz setkala zejména diky =zalozeni asociace
Kangourou sans Frontiéres (AKSF), ktera zajistila globalizaci této soutéze a nastolila pravidla
platna pro viechny zemé, které se soutéze ucastni. Usp&$na se stala zejména diky zajmu
dalSich zemi nejen z Evropy, ale také z Ameriky a Asie. Dikazem je i mapa svéta, zvetejnéna

oficialnimi strankami AKSF, na které jsou zvyraznény ¢lenské zemé této asociace.
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Obrazek 1: Zemé a regiony, které jsou ¢leny AKSF (zdroj: www.aksf.org)

V Ceské republice je tato souté? organizovand od roku 1995 a stejné jako
Matematicka olympidda patfi mezi soutéZe kategorie A, které jsou pln& hrazeny MSMT,
vyhlagovatelem této soutéze. Na potadani se dale podili JCMF ve spolupraci s Katedrou

matematiky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Ve svém organiza¢nim fadu z roku 2016 je soutéz definovana jako mezindarodné
koordinovand matematicka individudalni soutéz pro Zaky zdkladnich a strednich Skol
(Organizaéni fad soutéze Matematicky klokan, 2016). Vznikla s cilem vzbuzovat zajem zakt

0 matematiku a stejné jako u MO vyhledavat zaky, ktefi maji pro matematiku nadani.

Akveld, Caceres a Geretschldger (2020) doplnuji, Ze se jedna o soutéZz, jejimz hlavnim
cilem je popularisation of mathematics in school, in particular AKSF wants to spread the joy
of mathematics, to support mathematical education in school and to promote a positive
perception of mathematics in society (Akveld, Caceres, Geretschliager, 2020, s. 53),
coz Se da voln¢ prelozit jako popularizace matematiky ve skole, zejména samotna asociace
chce sifit radost z matematiky, podporovat matematické vzdélani ve Skolach a podporovat

pozitivni vnimani matematiky ve spole¢nosti.

Specifikem této soutéze je i fakt, ze probiha témét ve vSech zapojenych zemich
ve stejny den. Ucastnici soutéZe tedy soub&zné s ostatnimi zaky jinych zemi fesi totozny test,
ktery je utvofeny pro jednotlivé kategorie. Téchto kategorii je Sest a Cleni se dle veku
nasledujicim zptisobem:

a) Cvréek (pro zaky 2. a 3. roénikd ZS),

b) Klokanek (pro zaky 4. a 5. ro¢niki ZS),
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c) Benjamin (pro zaky 6. a 7. roénikti ZS a odpovidajicich ro¢nikii viceletych
gymnazii),

d) Kadet (pro zaky 8. a 9. ro¢nikii ZS a odpovidajicich roénikt viceletych gymnazii),

e) Junior (pro studenty 1. a 2. ro¢niku SS a odpovidajicich roénikii viceletych
gymnazii),

f) Student (pro studenty 3. a 4. roéniku SS a odpovidajicich ro¢niki viceletych
gymnazii).

Z ¢lenéni je patrné, ze na 1. stupni jsou pro zaky pfistupné hned dvé kategorie,

pricemz kategorie Cvréek pro nejmladsi zaky vznikla az v roce 2005.

Vroce 2004 dale vznikla zvlastni kategorie, ktera se bézné neuvadi, a tou je
Matematicky klokan, ktery je urceny zakim se sluchovym postizenim. MK pro zaky
se sluchovym postizenim byl u nas organizovan po vzoru Slovenska. Saratkova (in Uhlifova,
2004) ale uvadi vyznamny rozdil mezi obéma soutézemi. Slovensti organizatoti vytvaii zcela
novou soutéZ a zcela nové zadani, které je uzplsobené pro tyto Zaky, zatimco organizatofi
v Ceské republice pouze modifikuji tikoly, které jsou uréeny ostatnim soutézicim. V soudasné

dobg se jiz tato kategorie v Ceské republice nevyhlasuje.

Srovname-li rozdily mezi Matematickou olympiadou a Matematickym klokanem,
MK je mnohem pftistupnéjsi soutézi nez MO a tési se velké oblibé, coz doklada i ptilozeny

graf, ze kterého je patrny stoupajici pocet Gicastniku této soutéze u nas.
500000 -
400000 +
300000
200000+

100000 -

0-
1995 2000 2005 2010 2015 2020

Obrazek 2: Poget tiastnikit MK v CR od roku 1995 (zdroj: www.aksf.org)
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Dalsi vyznamny rozdil mezi MK a MO vidi Zhouf (2010) ve zptsobu testovani.
Zatimco u Matematické olympiddy zalezi pfevazné na postupu feSeni, Matematicky klokan
se od ostatnich soutézi 1i§i formou testu s vybérem moznosti, kdy pravé jedna odpovéd’

je spravna. Tento druh testu neni ve §kolské praxi na ZS tak b&zny.
4.2.2.1 Organizace kategorie Cvrcéek

Jak uz jsme uvedli, kategorie Cvrcek je uréena nejmlad$im ucastnikiim této soutéze,
ato zakiim 2. a 3. ro¢nikli zakladni Skoly. Tato kategorie jako jedina obsahuje pouze osmnéact

matematickych uloh, na jejichZ vyfeSeni maji zaci 60 minut.

Ulohy jsou v ramci celého testu ¢lenény do tii kategorii dle poétu bodd, které lze
ziskat. Prvni tfetina tloh je nejjednodussi a je hodnocena tiemi body, dalsi ulohy jsou za ¢tyti
body a poslednich Sest uloh za bod pét. Ukolem z4ka je vzdy vybrat spravnou odpovéd’

Z nabizenych moznosti, které jsou oznaceny pismeny (A)—(E).

Pokud zak vytesi danou tlohu spravng, ziskava prislusny pocet bodu, ktery je u alohy
uveden. Za kazdou $patnou odpovéd’ jeden bod ztraci. Za ulohy, u kterych z jakéhokoliv
divodu Zak nezanese odpoveéd, Zadny bod neziskdva, ani neztraci. Aby vSak tento zplsob
hodnoceni nebyl pro zaky demotivujici, kazdy zak zaéina s ur€itym poctem bodd, v tomto
piipadé s 18 body, coz je dano poctem feSenych uloh, aby se v piipadé Spatnych odpovédi
na vSechny feSené ulohy nedostal do zaporného bodového hodnoceni (Pravidla kategorie
Cvréek, 2016).

4.2.2.2 Organizace kategorie Klokanek

Kategorie Klokanek se od Cvrcka lisi pouze vékem feSiteld a poctem tuloh. Tato
kategorie je urCena pro zaky 4. a 5. ro¢nikl zakladnich $kol. Diky vy$simu véku ucastnikt

se zvysuje 1 pocet tloh. V kategorii Klokanek je jich pro Zaky pfipraveno celkem 24.

Bodové hodnoceni a princip soutéze vSak zdstavaji neménné. Meéni se pouze
maximalni pocet bodu, které muze zak ziskat, a celkovy pocet bodu, se kterymi zak vstupuje
do soutéze. Pocet bodl, se kterymi zdk vstupuje do soutéze, je roven poctu uloh, v tomto

ptipade se tedy jedna o 24 bodu (Pravidla kategorie Klokanek, Benjamin, Kadet, 2016).
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4.2.2.3 Ukazka uloh: Matematicky klokan 2019
Kategorie Cvréek
Ulohy za 3 body

Uloha ¢&. 1: Klokani maminka a jeji syn Skokdnek vazi dohromady 60 kilogrami.

Maminka vazi 52 kilogramii. Kolik vazi Skokanek?
(A) 2 kilogramy (B) 4 kilogramy (C) 8 kilogramii (D) 30 kilogramii (E) 46 kilogramii
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k resi ulohy, ve kterych aplikuje a modeluje osvojené pocetni operace.
KomentaF a moZné resSeni:

Tento typ matematické ulohy fadime mezi jednoduché slovni ulohy, k jejichz feseni
nam dle Blazkové (2011) stadi pouze jedna poletni operace. Zaci tento typ tlohy fesi &isté
numericky. Pro spravné vyteSeni této ulohy je vSak nutné, aby zak spravné porozumél textu

a ovladal pamétné s¢itani a od¢itani do 100.

Jako nejjednodussi feSeni se jevi sestavit pocetni operaci na odcitani. Z ulohy Zaci
védi, kolik vazi klokani dohromady a kolik vazi samotna maminka. Pokud si uvédomi tuto

souvislost, mohou jednoduse vytvofit ptiklad 60 — 52 = 8.

Tuto ulohu vsak lze vyfesit i pomoci tzv. metody pokus—omyl. K hmotnosti maminky
mohou Zaci postupné pii¢itat hmotnosti, které jsou uvedeny v odpovédich, dokud jim nevyjde

vysledek 60. O této hodnoté ze zadani védi, Ze se jedna o celkovou hmotnost.

Uloha ¢&. 2: Véelka Mdja sbirala pyl ze vsech kvéti,

které jsou v obdélniku, ale nejsou v trojuhelniku. Z kolika

kvetit pyl sebrala?

(A9 (B)10 (C)13 (D)17 (E)20

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k rozeznd a pojmenuje zdkladni rovinné vitvary a resi jednoduché praktické slovni
ulohy a problémy, jejichz reseni je do znacné miry nezavislé na obvyklych postupech

a algoritmech skolské matematiky.
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Komentar a mozZné reSeni:

Rozeznavani a pojmenovavani zakladnich geometrickych tvart patii dle RVP ZV
(2021) do 1. obdobi tematického okruhu Geometrie v prostoru a v roving. V této uloze jsou

tyto zakovy védomosti predpokladem, bez kterych slovni Glohu nevyfesi.

Pokud zék tyto geometrické tvary rozeznd, nejjednodussi zplsob, jak tuto tlohu
vyfesit, je grafické znazornéni daného trojuhelniku, napfiklad vykreslenim. Tim si zak
trojuhelnik oddéli od obdélniku.

vvvvvv

které jsou v obdélniku, a od nich odecte pocet kvétin, které obsahuje i trojuhelnik. V tomto

piipadé by vypocet vypadal takto: 20 — 11 = 9. Spravna odpovéd’ je tedy moznost A.
Uloha za 4 body

Plody stejného ovoce stoji stejné a maji pro tebe uikol:

Dohromady
ta_ume 6 kurun

Dohmmad_-\\
\é@ jime 8 ko ru// @( stojime dohrama@_y@
——————"
)\ J

(A) 5 korun (B) 6 korun (C) 7 korun (D) 8 korun (E) 9 korun
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k pouzivd prirozend cisla k modelovani redlnych situaci, pocitd predméty v daném
souboru, vytvari soubory s danym poctem prvkii a provadi zpaméti jednoduché pocetni

operace S prirozenymi cisly.
KomentaF a moZné FeSeni:

Tato slovni uloha, kterd je doplnéna o obrazek, ktery je soucésti zadani, patii opé&t
mezi slozené slovni ulohy. Zaci pii ni fesi vice nez jednu pocetni operaci. V tomto piipadé

mohou Zaci pouzit strategii aritmetického feSeni slovni tlohy nebo grafické znazornéni.

Pti aritmetickém feSeni si Zaci vytvofi jednoduché piiklady. Pro vypocet ceny jednoho
jablka pouziji ptiklad 6 : 2 = 3 a pro vypocet ceny jedné hrusky 8 : 2 = 4. Oba vysledky poté

seCtou. Mohou v8ak pouzit i metody pokus—omyl, ve které se snaZi najit dva stejné s¢itance,
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které daji dohromady pozadovany vysledek. V tomto ptipad€ by dosli k ptikladim 3 + 3 =6,
4+4=8a3+4=T1.

Pii vyuziti grafického feSeni si Zaci vyznaéi piislusny pocet korun u jednotlivého
ovoce a graficky je rozdéli na dvé stejné poloviny. Tyto poloviny poté se¢tou dohromady
a zjisti, ze cena jedné hrusky a jednoho jablka je 7 korun, coZ odpovida hodnoté v moznosti

C.

Jablka:

GGG G e

Hrusky:

DO EE T

Jablko + hruska:

3+4=7

Obrazek 3: Grafické feSeni slovni ulohy z MK (1)

Ulohy za 5 bodii

Uloha &. 1: V ZOO je 10 velbloudii, mezi kterymi jsou velbloudi dvouhrbi (drabaii)
a velbloudi jednohrbi (dromedari). Celkem maji 14 hrbu. Urci pocet drabaiii v ZOO.

(A)1 (B) 2 (OF (D) 4 (E)5
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k 7esi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz Feseni je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky. Ptedpokladem
pro spravné vyteseni je 1 provadéni jednoduchych pocetnich operaci S pfirozenymi Cisly

v oboru do 20.
Komentar a mozné reSeni:

Tato slovni tloha je doplnéna o prvky kombinatoriky a fadi se mezi nestandardni.
Predpokladem pro spravné vyteSeni je zejména spravné pochopeni zaddni. Dil¢i vypocty

samy o sob¢ nejsou natolik sloZité.
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U této ulohy se opét setkavame S vice moznostmi, jak ji vyfesit. Jednou z téchto
moznosti je i feSeni na zakladé metody pokus—omyl, pii némz pracujeme S nabizenymi
odpovéd’'mi. Pokud bychom urcili, ze drabai je pouze jeden, a zbylych 9 velbloudd jsou
jednohrbi, celkovy pocet hrbli by byl pouze 11. Pfi tomto zptsobu feSeni si zaci musi spravné

vytvaret vypocéty a uvédomovat si jednotlivé souvislosti.

Na velice podobném principu funguje i feSeni slovni Glohy pomoci tabulky. Reseni

by potom vypadalo takto:
dvouhrbi 1 2 3 4
jednohrbi 9 8 7 6

Celkemhrbit | (1x2)+9=11 | (2x2)+8=12 | 3x2)+7=13 | (4x2)+6=14

Obrazek 4: Tabulkové feseni slovni ulohy z MK (1)

Jako velice vhodna strategie feSeni se miiZe jevit i grafické znazornéni velbloudtl. Zak
si muze zaznacit deset velbloudi a postupné K nim rozd¢lit 14 hrbia. V tomto piipadé

se nemusi potykat s po¢etnimi operacemi a moznymi chybami ve vypoctu.

LQOOODOOOOOO

Obrazek 5: Grafické feSeni tlohy z MK (2)

Uloha ¢&. 2: Tim a Tom postavili hrad z pisku a

ozdobili ho viajkou. Polovinu tyce s vlajkou zaborili do

evvr

20 cm nad zemi. Jak vysoky byl hrad z pisku?

(A)40cm (B)45cm (C)50 cm (D) 55cm (E) 60 cm

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k Fesi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz Feseni je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech skolské matematiky, porovndva velikost
utvarit, meri a odhaduje délku usecky a resi ulohy, ve kterych aplikuje a modeluje osvojené

pocetni operace.
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Komentar a mozné feSeni:
ale zakim napomaha prtiloZzeny obrazek, ktery ilustruje, co pfesné musi zaci zjistit. Na zptsob
vSak musi pfijit S pomoci zadanych udaji.

cvwr

fakt, 7e je vlajka zaboiena piesné do poloviny své délky. Zaci si tedy musi uvédomit,
ze polovina vlajky + 20 centimetrd, ve kterych lezi jeji nejnizsi bod, udavaji celkovou vysku
hradu.

Jako prvni tedy musi zjistit celkovou délku vlajky. Tu zjisti jednoduchym vypoctem
s vyuzitim od¢itani. Pfiklad potom bude vypadat takto: 80 — 20 = 60. Celkovy rozmér vlajky
je tedy 60 centimetr. V hradu je v8ak zaboifena pouze polovina (60 : 2 = 30). Diky tomuto
vypoctu zjistime, jak dlouhd je ¢ast hradu, ve které je zabotena vlajka. Z obrazku vSak jasné
vidime, ze k zemi vlajce chybi 20 cm. Koneény ptiklad tedy bude 30 + 20 = 50 cm. Tento

vysledek odpovida moznosti C.
Kategorie Klokanek
Ulohy za 3 body

Uloha ¢. 1: Na obrdzku vidi§ neobvyklé stupné vitézii

v cili bézeckého zavodu. Déti stoji podle svého umisteni od

vvr

3. misté?

(A (B)B (C)C (D)D (E)E

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):
7.4k porovnava velikost itvarii, méii a odhaduje délku visecky.
Komentar a mozné reSeni:

U této matematické ulohy predpokladame, ze zak vizualn¢ vnima rozdil v postaveni
danych zavodniki. Pokud si vSak chce byt naprosto jisty, muze si jednoduse tuzkou z kazdého
stupinku vitézi vést ptimku, ktera je kolma k ostatnim. Podle téchto ptimek poté muze
porovnat jednotlivé stupné. Z obrazku je vSak na prvni pohled patrné, Ze na tfetim misté

se umistil zavodnik s oznacenim E.
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Obrazek 6: Grafické feseni ulohy z MK (3)

Uloha &. 2: Na prvni strance 7 l

I [ [ | |
oteviené knihy jsou vyriznuta dve | g_‘..“"@&“_
okénka. Co wvidis, kdyz Fknihu | [

00000

TAIITIITRTK

XX

zavres?

1) e S0 s B e 90 Oy © ooy Wa &
D) oy @y Sy © ...Ih

Komentar a mozné reSeni:

Tato uloha funguje na stejném principu jako uloha ptedchozi a zékladem k jejimu
vyfeSeni je princip vizualizace. Indikatorem pro spravné vyfeSeni je vSak i1 pochopeni
piiloZzeného obrazku. V tomto piipadé je dulezité, aby si zak uvédomil, Ze nabizena vystiiZzena
okénka jsou zrcadlové otocend. Musi si predstavit, jakym zptisobem knihu zavira. Pokud by

si tuto skute¢nost neuvédomil, mohl by chybné uvést za spravnou odpovéd’ moznost A.

Pokud tuto skute¢nost objevi, mize Ulohu vyftesit tzv. z hlavy nebo si dopomoci
napiiklad tuzkou, kterou bude v pravé ¢asti zakreslovat jednotlivé sloupce, které jsou zakryté.

Pokud zék zvoli spravny postup, dojde k vysledku, ktery je vyobrazen v moznosti D.
Ulohy za 4 body

Uloha ¢&. 1: Sdra md 16 modrych kulicek, ale chtéla by mit kulicky zelené. Miize si je
vymenit nasledujicim zpiisobem: za 3 modré kulicky ziska jednu cervenou, za 2 cCervené
pak ziska 5 zelenych kulicek. Uved nejvyssi pocet zelenych kulicek, které miize Sara vyménou

ziskat.

(A) 5 (B) 10 (C) 13 (D) 15 (E) 20
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Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k Fesi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz FeSeni je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky a doplnuje tabulky,

schémata, posloupnosti.
Komentar a mozné reSeni:

Tato uloha je opét z kategorie slozenych slovnich tloh a lze ji opét vyfesit vice
zpusoby. Jednim z téchto zplisobil je numerace slovni tlohy. Zakladem je utfidit si informace
a Usporadat je tak, abychom mohli provést dané pocetni operace. Ze zadani je zaklim znamo,
ze za ti1i modré kulicky ziskaji jednu cervenou. Diky této informaci si vytvoii piiklad
16:3=5,zb. 1. Tento ptiklad nam udava, kolik miZzeme vytvofit trojic modrych kulicek,
tzn. kolik ziskame kuli¢ek Cervenych. Dale vime, ze za dvé Cervené kulicky, ziskame

5 zelenych. Piiklad bude vypadat nasledovné: 5:2 =2, zb. 1,22 x 5=10.

Dalsi zptisob feSeni mtize byt samoziejme graficky nebo symbolicky. Ten si rozlozime

do vice krokii a symbolicky jednotlivé kroky znazornime.

M+M+M=C M+M+M=C M+M+M=C
M+M+M=C M+M+M=C M
C+C=272,72,2,2,Z C+C=2,2,2,2,2 C

Uloha ¢&. 2: Linda si na ndsténku povésila 3 fotky pomoci w—p——

8 Spendlikii, jak vidis na obrazku. Petr by rad stejnym zpiisobem zaveésil

7 fotek. Kolik spendlikii bude potrebovat?

(A) 14 (B) 16 (C) 18 (D) 22 (E) 26
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k resi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz Feseni je do znacné

miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky.
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Komentar a mozné reSeni:

U této slovni ulohy se vzhledem k obrazku ptilozenému v zadani jako prvni vhodna
strategie jevi grafické znazornéni. Zaci si mohou obdobnym zptisobem znazornit sedm fotek

a jednoduse prikreslit Spendliky dle zadani.

° lg |o e o o
_1

Obrazek 7: Grafické feSeni ulohy z MK (4)

Dalsi moznosti je utvofit si jednoduchou pocetni operaci na ndsobeni 7 x 2 = 14,
Vv tomto pripadé¢ vSak zak nesmi zapomenout pfi¢ist dva Spendliky navic, které budou
umistény na posledni fotografii (viz obrazek piiloZzeny v zadani). Kone¢ny vysledek 16 poté

odpovidad moznosti B.

Uloha za 5 bodi

Na obrdzku vidis, jak Anna pouzila 32 bilych ctvereckii L]

na oramovani své kresby velikosti 7 x 7. Kolik bilych ctvereckii by Anna | T

potiebovala na oramovani kresby velikosti 10 x 10?

(A) 36 (B) 40 (C) 44 (D) 48 (E) 52

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k Fesi jednoduché praktické slovni uilohy a problémy, jejichz Fesent je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky. Dulezitym
indikatorem pro spravné feSeni dané tilohy je i orientace ve ¢tvercové siti a pocitani zpaméti

Vv oboru malé nasobilky.
Komentar a mozné reSeni:

U této slovni ulohy je nejjednodussi pouzit klasickou aritmetickou strategii feSeni.
Pro feSeni Si Zaci vytvoii pocetni operaci na nasobeni, popiipadé postupné scitani. Ptiklad
bude vypadat takto: 4 x 10 = 40. Jako v ptedchozi uloze, kterou jsme si rozebrali vyse, vSak
nesmi zapomenout na dal$i doprovodny vypocet s¢itanim, pii kterém pficita ctverecky,
které jsou V rozich obrazku. Tuto skute¢nost opét nazorné vidi i na pfilozeném pomocném
obrazku. K vysledku nésobeni tedy pfiCteme 4 rohové Ctverecky a vysledek 44 odpovida

moznosti C.
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Zaci mohou zkusit i grafické znazornéni, které je viak v tomto piipadé zbyte¢nd

zdlouhavé.
4.2.3 Pythagoriada

Pythagoriada je matematicka soutéz uréena pro zaky zakladnich skol a odpovidajicich
roénikti viceletych gymnazii. Jejim cilem je, podobné jako u Matematické olympiady
a Matematického klokana, zvysit zajem zakl o tento predmét a hledat zaky s matematickym
nadanim. Stejné jako u MO a MK je i u této soutéze vyhlagovatelem MSMT, v tomto piipadé
vSak za spoluprace Narodniho institutu dal§iho vzd¢lavani (NIDV), jehoz hlavnim tkolem

je celkova piiprava ukolu a jejich distribuce.

Pythagoriada probiha celkové ve ctyfech kategoriich, na 1. stupni zakladnich $kol
se vSak setkdvame jen s prvni kategorii, ktera je urcend zakiim patych tfid, probiha ve Skolnim

a okresnim kole, a stejné jako u piedchozich zminénych soutézi je cast zak dobrovolna.

Pokud se zak rozhodne zucastnit této soutéze, ¢eka na n&j 15 soutéznich uloh,
na jejichz vyfeseni ma 60 minut Cistého ¢asu. Na rozdil od Matematického klokana se v§ak
nejedna o testovy zpuisob odpovédi a ani samotné ulohy nejsou nijak bodové ¢lenény.

Vsechny tlohy, které zak spravné vyfesi, jsou ohodnoceny jednim bodem.

Uspé&inym fesitelem tohoto $kolniho kola se stava kazdy zak, ktery ziska miniméalng
deset bodl. Tento bodovy zisk mu vSak jesté nezajisStuje piimy postup do okresniho kola.
Tuto bodovou hranici urCuje piislusna komise dle vysledkd V jednotlivych kategoriich

a ro¢nicich (Organizaéni fad soutéze, 2016).
4.2.3.1 Ukazka tloh: Pythagoriada 2019, $kolni zadani pro 5. ro¢nik

Uloha ¢&. 1: Nejznaméjsi mezistatni dalnici v USA byla Route 66. Kolik piivodné mérila
kKilometri, jestlize vime, Ze kdyz pocet kilometrii vydélime 20, pak vyndsobime 2, potom

pricteme 68 a nakonec vydélime 7, dostaneme hodnotu jejiho oznaceni, tedy 667
Route 66 mévila ............... km.
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k provadi pamétné i pisemné pocetni operace v oboru prirozenych cisel a kontroluje

vysledky pocetnich operaci.
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Komentar a moZné reSeni:

U této slozené slovni ulohy lze pouzit pouze aritmetické feSeni. Prvnim krokem
pro vyteseni tlohy je jeji spravné pochopeni a utiidéni pocetnich operaci, které jsou zminéné
v zadani. Zak si musi uvédomit, Ze s&itani je opaénou poletni operaci k odéitani a déleni
je opacnou pocetni operaci k nasobeni. Pokud si je védom téchto skute¢nosti, mize tlohu
vyftesit podle zadanych informaci a pocetnich operaci, v opacném sledu. Pro spravné vyieSeni
je vSak nutna znalost pisemného dé€leni jednocifernym cislem a pisemné nasobeni ¢islem

jednocifernym i dvoucifernym. Postup prace potom bude vypadat takto:

66 x 7 = 462
462 — 68 = 394
394 :2 =197

197 x 20 = 3 940 km

Pomoci téchto vypocétu zak zjisti, ze pivodni délka silnice je 3 940 km. Kontrolu
spravného vypoctu si mize ovéfit prostfednictvim pocetnich operaci, které jsou Vv zadani,

tentokrat v daném potadi. Tzn. 3 940 : 20 =197, 197 x 2 =394, 394 + 68 = 462, 462 : 7 = 66.

Uloha ¢&. 2: Ludék md 89 zndmek, Mirka o 27 vice, Pavel md dvakrdt vice zndmek
nez Ludek a Jana o 13 méné nez Mirka a Ludék dohromady. Ktery z niZe uvedenych vypoctii

popisuje, kolik znamek maji dohromady Pavel a Jana?
a)2 x89-13 b) 2 x 89 + (89 + 89 + 27 + 13)

C)2 x 89+ (2 x 89 + 27 -13) d) 2 x 89 + (89 + 27 — 13)
Urcuje to vypocet ... ...

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

Zak resi a tvori ulohy, ve kterych aplikuje osvojené pocetni operace v celém oboru
prirozenych cisel. Indikatorem pro spravné vyteSeni je vSak i spravné pochopeni pojmi

0 X vice, dvakrat vice a o X méné.
Komentai a moZné reSeni:

Tato slozena slovni tloha zjistuje, zda jsou zaci schopni utvofit zapis slovni Glohy

z ptilozenych informaci a souvislosti. Tento zapis slovni ulohy je ve své podstaté i feSenim.
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Zaci musi chapat vyznam slovnich spojeni, kterd se v zadani objevuji, a pfevést je na pocetni

operace. Zapis by m¢l byt utvotren timto zpiisobem:
Lude¢k ... 89
Mirka ... 89 + 27
Pavel ... 89 x 2
Jana ... 89 +89 +27-13
Pavel a Jana ... ?

Z tohoto zadani jsou Zaci na prvni pohled schopni zjistit, ze spravnd pocetni operace

je v moznosti C.
4.2.4 Pangea

Tato soutéz, puvodem z Némecka, nema tak dlouhou tradici jako vy$e zminéné
soutéze. Do Ceské republiky se dostala poprvé az v roce 2014, piesto se neustale vyviji

a rozsifuje pocet stati, které se zapojuji.

Soutéz je clenéna do Sesti kategorii, pro zaky od 4. po 9. ro¢nik zékladnich Skol.
Na 1. stupni se s ni tedy setkdvame hned ve dvou kategoriich. Pro zaky, kteti se rozhodnou
zacastnit, je nachystano 15 tloh, na jejichz feSeni maji 45 minut. Kazdy rok se mohou Zaci
setkat s ulohami na jiné téma, které vychazi zjejich bézného Zzivota. Zastoupeny jiz byly

témata jako je napftiklad sport, doprava nebo stravovani.

Ulohy v této soutéZi jsou podobné jako v soutézi MK odstupiiované podle obtiznosti
a ohodnoceny riiznym poétem bodi. Zak mé pii své odpovédi na vybér z péti riznych
moznosti, pficemz jen jedna z nich je spravna. Na rozdil od MK vsak za nespravnou odpovéd’
zak body neztraci, pouze je tato tloha ohodnocena nula body. Nejlepsi fesitel z celého kraje
se dostava do druhého findlového kola, spolu s ostatnimi soutézicimi z jinych kraji, kde mezi

sebou sout€zi o nejvyssi pricku a hodnotné ceny.
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4.3 Oblastni matematické soutéze

431 Plus

Oblastni matematicka soutéz pro zaky 5. t¥id, ktera vznikla za podpory mésta Kolin.
Tato soutéz vznikla na Zakladni Skole Kolin II, Kmochova 943, jiz v roce 1995 a v roce 2019

byl ptedstaven jeji 25. ro¢nik.

Pro zéky, ktefi se rozhodnou zucastnit, je piipraveno 10 matematickych uloh
s otevienou odpovédi. Na zpracovani maji 60 minut. Usp&sni fesitelé jsou odménéni vécnymi
cenami a moznosti nastupu do 6. ro¢niku s rozsifenou vyukou matematiky, bez nutnosti

konani pfijimaci zkousky (Soutéz Plus, 2018).

4.3.1.1 Ukazka ulohy: 25. ro¢nik soutéze

Kolik kilometru Plusacek usel, kdyz udelal 2 564 kroku? Jeden jeho krok je dlouhy
7,5dm.

Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k 7esi jednoduché praktické slovni vilohy a problémy, jejichz Feseni je do znacné
miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Sskolské matematiky, popisuje

jednoduché zavislosti z praktického Zivota a prevadi jednotky délky.
Komentar a mozné feSeni:

Indikatorem pro zdkovo spravné vyfeSeni dané ulohy je znalost pisemného nasobeni
vicecifernym c¢islem, ¢teni a porozuméni desetinnému ¢islu a v neposledni fadé€ i prevoda

jednotek.

Nejjednodussi variantou feSeni, pokud zaci neovladaji pisemné nasobeni desetinnym
Cislem, je prevést si puvodni délku zadanou v decimetrech na centimetry nasledujicim
zpusobem: 7,5 dm = 75 cm. V dalsim kroku Zaci vynasobi pocet kroki s jejich délkou,
tzn. 2564 x 75 = 192 300 cm. V poslednim kroku feSeni pfichazi na fadu pievod jednotek.
192300 cm =1923 m = 1,923 km.

4.3.2 MATESO

MATEmatickou SOutéz pro zaky 5. tiid organizuje ZS TyrSova v Brng pod zastitou

prvniho ndméstka primatora mésta Brna.
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Organizace soutéze je inspirovana celostatni soutézi Pythagoriada. Podobné jako
u Pythagoriady i v této soutézi ma zak za ukol vyfesit 15 matematickych uloh, z nichz je

kazda hodnocena jednim bodem (MATESO, 2021).

4.3.2.1 Ukazka tlohy: méstské kolo 2018/2019
Najdi ve vetach ukryté Cislice a pak ze vSech sestav co nejmensi péticiferné cislo.
Nechtéla jsem se vracet zpét. Po smichu prichazi plac. Uz budu mit vidicsky prikaz. Nebude

vetrné pocasi? Urcité si sednu, lamy prijdou bliz.
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

74k cte, zapisuje a porovndvd prirozend ¢isla v oboru vétsim nez 10 000.
Komentar a mozné feSeni:

Tato nestandardni matematickd tloha je zaméfend na porozuméni Ctenému textu
a vyhledavani skrytych slov ve vétach. Timto specifikem ptesahuje i do oblasti Jazyk
a jazykova komunikace. Indikatorem pro spravné teSeni je vyhledani vSech ¢islic ve vétach

a spravné vytvoieni péticiferného Cisla dle znalosti o porovnavani Cisel.

Prvnim krokem je samoziejm¢é vyhledani ¢islic ve vétach. Nechtéla jsem se vracet
zpét. Po smichu pfichazi pla¢. UZ budu mit fidi¢sky prikaz. Nebude vétrné pocasi? Urcité

si sednu, lamy pfijdou bliz. Cisla, ktera maji z4ci vyhledat jsou tedy 5, 8, 3, 9 a 0.

Pro vytvofeni nejmensiho mozného péticiferného ¢isla je vhodné, aby Zzaci znali
jednotlivé fady a pravidla pro porovnavani Cisel. Zakladnim pravidlem je porovnavat Cisla
podle nejvyssiho fadu, v ptipadé shody pak podle fadu, ktery mu piedchazi. Zaroven nesmi
zapomenout na pravidlo, které je uvedeno pfimo v zadani alohy a které udava, ze musi pouzit
vSechny cisla. Pokud hledame nejmensi ¢islo, musime do nejvy$siho fadu pouZit nejnizsi
¢islovku. V tomto piipadé je to trojka. Déle Zaci postupuji stejnym zpusobem. Pokud
by zde nebyla nula, dalo by se fici, Ze ¢isla pouze sefadi od nejmensiho po nejvétsi. Vysledek
ulohy je 30 589.

4.3.3 Padak

Padak je dalsi matematickou soutézi poradanou pouze lokalné. Jejim potadatelem je
Gymnazium Nymburk a zaméfuje se na zaky zakladnich $kol pravé ztohoto okresu.
Je pofadana pro zaky 5. a 9. tfid a jejimi ucastniky jsou pievazné Zaci, ktefi si v daném

Skolnim roce podavaji piihlasku ke studiu na dané gymnazium.
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Soutéz probiha v nékolika kolech. Prvni dvé z nich jsou pouze kvalifika¢ni a tikolem
zaka je vyresit dvé matematické tlohy, za které mohou ziskat az 10 bodu. Dle vysledki
a vyhodnoceni se padesat nejlepSich zakt Gcastni tii kol domaci ¢asti. Tato kola probihaji
stejné jako kola kvalifika¢ni, v kazdém kole Cekaji na zaky dvé matematické tlohy, za které
mohou obdrzet az 10 bodl. Z tohoto vyhodnoceni postupuje dale dvacet nejlepsich fesiteld,
ktefi se Gicastni jiz finalového kola. Zaci, ktefi Gisp&né vyfesi ulohy findlového kola, ziskavaji

bodovy bonus k pfijimacim zkouskam z matematiky na tamnim gymnaziu (Padak, 2021).
4.3.3.1 UKkazka uloh: Finalové kolo 5. tiid

Dva bézci behaji po uzaviené kruhové draze. Vybihaji spolecné z jedné startovni cary
stejnym smerem. Jeden z nich ubéhne okruh za 6 minut, druhy za 8 minut. Trénink trva

2 hodiny. Kolikrat se oba bezci setkaji na startovni care?
Ocekavany vystup dle RVP ZV (2021):

78k pouziva prirozena cisla k modelovani redlnych situaci, orientuje se v case,
provadi jednoduché prevody jednotek casu, popisuje jednoduché zavislosti z praktického

Zivota a vyhledava, sbira a tridi data.
Komentar a mozné resSeni:

Jak jiz napovidaji oCekavané vystupy, dulezitym piedpokladem pro vyieSeni této
nestandardni ulohy je Zakova znalost v prevadéni jednotek ¢asu. Bez tohoto pfedpokladu neni

mozné Glohu spravné vyfesit. Dilezité je i pochopeni ¢teného textu a utéidéni informaci, které

nam zadani Glohy nabizi. Dané feSeni jiZ samo osob& nemusi byt nikterak sloZité.

Uloha se da vyiesit jednoduchym vyétem vSech nasobkd uvedenych &isel

a vyhledanim nasobku spoleénych. Dany postup muze vypadat naptiklad takto:

Nasobky cisla 6: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 72, 78, 84, 90, 96, 102, 108, 114,
120.

Nasobky cisla 8: 8, 16, 24, 32, 40, 48, 56, 64, 72, 80, 88, 96, 104, 112, 120.

Z tohoto postupu jsou na prvni pohled jasné spolecné nasobky, které jsou zaroven
I feSenim dané tlohy. Oba bézci se na startovni ¢afe potkaji v ¢ase 24, 48, 72, 96 a 120 minut.

Dohromady tedy celkem pétkrat.

46



4.3.4 Volgiada

Volgiada je matematickd soutéz 5. tfid poradand Gymnaziem Ostrava-Zabieh. Prvni
roénik této soutéZe se uskutecnil v roce 2016 a piipravou a organizaci celé soutéze jsou
povéreni pravé studenti tamniho gymnazia, konkrétné Zzaci Kkvinty. SoutéZe se ucastni

ptevazné zakladni Skoly z Ostravy a blizkého okoli v rdmci Moravskoslezského kraje.

Vyznamné specifikum této soutéze spociva v tom, ze se nejednd o soutéz jednotlivcd,
nybrz skupin. Soutéze se Ucastni Ctyfélenna druzstva, jejichz ukolem je vyteSit co nejvice

vvvvvv

diplomy a vécné ceny (Volgiada 2019, b. r.).
4.3.5 Matematicka soutéz 5. trid

Ve Skolnim roce 2018/2019 probéhl jiz 16. ro¢nik matematické soutéze 5. tiid,
potadany ZS Sumperk, Dr. E. Benese 1. Jedna se o celookresni matematickou soutéz, ktera
probiha ve dvou kolech. Organizatofi soutéze poskytuji zakladnim Skolam zadani Skolniho
kola, dle kterého se mohou rozhodnout, ktefi zaci budou dale reprezentovat $kolu v kole
okresnim, které jiz probihd za ucasti vSech soutézicich pravé na této zdkladni Skole.
V okresnim kole bylo pro zéky ptichystano 10 matematickych tloh. Kazda tloha ma odlisné
bodovani, které se pohybuje v rozmezi 2—4 bodi. Maximalni pocet bodi, kterych mohli zaci
dosahnout, byl 27, a za uspé$ného feSitele soutéze Se povazuji zaci, jejichz bodovy

zisk je vyssi nez 16 (Matematicka soutéz 5. tiid, b. r.).
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5 Didaktické testy

S matematickymi soutézemi Gizce souvisi i problematika didaktickych testti. Zaméfime-
li se na zpusob organizace matematickych soutézi, které jsme si blize specifikovali
v piedchozich dvou podkapitolach a u kterych jsme si uvedli ukazky jednotlivych tuloh, lze
fici, Zze vlastné funguji na principu didaktickych testl, které jsou jejich podstatou a jejichz

ukolem je vyhledavat zaky, ktefi projevuji matematicky talent.

Lze tedy fici, Ze jsou matematické soutéze zkouskou, kterda se orientuje na objektivni
zjistovani urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob (Chréaska, 1999, s. 9), coz je

téz definice, kterou Chraska (1999) uziva pro pojem didakticky test.

Dulezité v tomto definovani je vSak zminit i rozdil mezi didaktickym testem a béznou
zkouskou, se kterou ucitelé didakticky test Casto zaméiuji. Prvnim krokem u tvorby
didaktického testu je stanoveni pravidel, podle kterych dale didakticky test navrhujeme,

ovétujeme a hodnotime, coz u bézné zkousky neplati a neni to normou.
5.1 Druhy didaktickych testi

Z praxe je ziejmé, ze kazdy didakticky test je jedineCny a mé sva specifika. Podle
téchto specifickych vlastnosti a informaci, které diky danému testu ziskavame, je mizeme

délit do nékolika druhu:

Klasifikaéni hledisko Druhy testi

méiena charakteristika ]
rychlosti urovné
vykonu

dokonalest piipravy testu . ) ' _
. L standardizované | kvazistandardizované | nestandardizované
a jeho prislusenstvi

povaha Cinnosti o )
kognitivni psychomotorické
testovan¢ho
mira specifikénosti uceni Ny
vysledky vyuky studijnich pfedpokladi

zjistovaného testem

rozliSujici (relativniho ovéiyjici (absolutniho
interpretace vykonu

vykonu) vykonu)
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5 o ) ] prabézné vystupni
casoveé zarazeni do vyuky vstupni ] ]
(formativni) (sumativni)
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
objektivné kvaziobjektivné subjektivné
mira objektivity skérovani
skorovatelné skorovatelné skérovatelné
Tabulka 4: Druhy didaktickych testt (zdroj: Byc€kovsky in Chraska, 1999, s. 13)

5.2 Testy v matematickych soutéZzich

V této podkapitole podame strucné vysvétleni nékterych klasifikacnich hledisek

a zatrazeni testll z matematickych soutézi do jednotlivych druhi.

V prvni fad¢ rozdélujeme testy dle charakteristiky vykonu, na testy rychlosti a trovné.
Test rychlosti je zaméfen pouze na posouzeni skutecnosti, jakou rychlosti je zZak schopen fesit
zadané tUlohy. U matematickych soutézi se stimto typem setkavame pouze u soutéZi,
které realizuje ucitel v pribéhu vyucovaci hodiny, protoze jak zminuje Chraska (1999),
vétsina testu, které jsou v soucasné dobé vyuzivany, je zaméfena spiSe na oblast Grovné.
Takovym piikladem troviiového testu muze byt napiiklad Skolni kolo Matematické
olympiady, u které je Zak omezen pouze datem odevzdani. Ale i testy Matematického klokana
¢i Pythagoriady, které jsou ¢asové omezeny, patii mezi uroviové testy. Tyto testy vétSinou
vyuzivaji Casového limitu pouze pro preruSeni prace nejpomalejSich Zzakd, kterym
by vzhledem Kk jejich védomostem a schopnostem ani del$i ¢asovy limit nedopomohl k lepsim

vysledktim.

Pokud se u testd matematickych soutézi zamé&fime na hledisko dokonalosti ptipravy
testu a jeho pfisluSenstvi, setkdvame se S testy, které jsou takzvané kvazistandardizované
akteré Chraska (1999) definuje jako testy, které jsou pripravovany dokonaleji nez testy
ucitelské, ale standardizace nebyla provedena beze zbytku (Chraska, 1999, s. 14).
Jako piiklad uvadi pravé testy, které jsou zaméfeny na zjistovani védomosti v uréitém

predmétu.

Z definice je patrné, ze by do této kategorie mély spadat vSechny testy z celostatnich
matematickych soutézi. Jako konkrétni dikaz tohoto tvrzeni muzeme uvést zatfazeni
Matematického klokana do této kategorie Novakovou (2016), kterd se ve svém dile zabyva

prave celkovou analyzou tohoto testu.
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V prvni kapitole nasi prace jsSme se strucné¢ zminili o0 Bloomové taxonomii vyukovych
cild. Z tohoto clenéni vychazi i dalsi hledisko, které se zaméfuje na povahu cinnosti
testovaného. Psychomotorické testy se zaméfuji spiSe na zjiStovani vysledka
psychomotorického (Cinnostniho) uceni. Z tohoto divodu ftadi Chraska (1999) testy,

pii kterych zaci fesi matematické tilohy, mezi testy kognitivni, tedy zjistujici uroven poznani.

Jak je patrné z tabulky 4, u miry specifikénosti uéeni se testy déli na dva druhy — testy
vysledku vyuky a testy studijnich pfedpokladi. Chraska (1999) uvadi, Zze v bézném testovani
zakt v pribéhu celého roku vyuzivame testt, které¢ zjistuji vysledky vyuky, tedy to,
jak si zaci osvojili védomosti z probirané oblasti, zatimco testy studijnich piedpokladii maji

vice obecny charakter a nezamé&fuji se pouze na jednu oblast.

Testy v matematickych soutézich ovéfuji zakovy schopnosti a védomosti ve vice
oblastech a zkoumaji jeho logické mysleni prostfednictvim nestandardnich tuloh. Z tohoto
diuvodu bychom je méli fadit pravé mezi testy studijnich piedpokladid. Dukazem tohoto
tvrzeni je 1 fakt, Ze slouzi zejména k hleddni matematickych talentl a v pfipad¢ oblastni
matematické soutéze Plus také jako pfijimaci zkouska do tiidy S rozsifenou vyukou

matematiky.

Dalsi hledisko, které muzeme u tiizeni matematickych soutézi vyuzit, je hledisko
tematického rozsahu. Testy v matematickych soutéZich jsou polytematické a zamétuji se tedy
na nékolik tematickych celkl, coz vyplyva i1 zvySe zminénych ukazek, které jsme
k jednotlivym soutézim ptilozili.

Co se tyce posledniho hlediska, fadime matematické testy do kategorie objektivné

skorovatelnych, které Chraska (1999) popisuje jako testy, u kterych Ize jednoznaéné vidét,

zda byly ulohy feSeny spravné, ¢i nikoliv.
5.3 Testové ulohy

Testové ulohy lze dale tidit a charakterizovat jako otazky, problémy nebo ukoly.
Novakova (2016) uvadi, Zze tyto ulohy maji funkci kontrolni a diagnostickou. Zakova

dovednost je v piipadé feseni testovych tloh ukazatelem jeho matematickych schopnosti.

Stejn¢ jako didaktické testy i testové tlohy maji své specifické ¢lenéni, se kterym
pfichazi Byckovsky (in Chraska, 1999). Toto ¢lenéni spociva ve zpisobu, jakym zak

na testové ulohy odpovida. Podle tohoto ptistupu lze rozliSovat testové ulohy oteviené (alohy
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s volnou odpovédi) a testové tlohy uzaviené (s nucenou volbou odpovédi), které Byckovsky

dale strukturuje nasledujicim zptisobem:

[ nestrukturované J

se Sirokou

o [ vymezenou J
odpovédi

[ se strukturou

Otevfené] [ danou konvenci ]

[ produkéni ]

se struénou

odpovedi
[ doplhovaci ]

—»| dichotomicke

¢ ™
|, s vybérem

odpovédi
\ -J

r "
> prifazovaci

o o
- uspofadaci

Obrazek 8: Obrazek 8: Zakladni druhy testovych uloh (By¢&kovsky in Chraska, 1999, s. 26)

5.3.1 Testové ulohy v matematickych soutéZich

V testech zaméfenych na matematiku se dle Novakové (2016) nejcastéji objevuji tyto typy

uloh:
a) uzaviené

Jedna se o tulohy, které funguji na principu vybéru ze dvou ¢i vice moznosti, Casto
oznadované jako multiple choice. Zak v testu vybira z nabizenych moznosti, které mohou byt
vyjadieny nejriznéj$imi zplsoby, od pismen a Cisel az po graficky symbol ¢i obrazek. Timto

typem uloh je charakteristickd soutéz Matematicky klokan, kterd ma cely test v podobé

51



uzavienych testovych uloh stejn¢ jako matematicka soutéz Pangea. Ojedinéle tento typ uloh

muzeme nalézt i v Pythagoriade.
b) Oteviené

U otevienych testovych uloh nema zdk zadné moznosti vybéru. Na odpoveéd musi piijit
na zaklad¢ zadani a pozadavki na odpovéd. Tento typ uloh se casto Vvyskytuje

v Pythagoriadg, typickym zastupcem téchto tloh je vsak Matematicka olympiada.

Jak vyplyva z obrazku 8, ktery uvadime u problematiky druhd testovych tloh, oteviené
testové tlohy miZeme rozlidit na ulohy se struénou nebo se §irokou odpovédi. Ulohy
se stru¢nou odpovédi jsou typické pro Pythagoriadu. V tomto typu tloh autofi pozaduji,
aby zak napsal vlastni kratkou odpovéd’, ktera mize byt ve form¢ Cisla, vzorce nebo i véty.
V tomto ohledu se lisi od tloh se Sirokou odpovédi, které jsou typické pro Matematickou
olympiadu, pfevazné ve formé slovni tlohy, pficemz ukolem Zéka neni pouze napsat odpoved’
na danou slovni ulohu, ale vytvofit i postup prace, diky némuz je patrné, jak na dané feSeni

prisel.
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PRAKTICKA CAST

V této Casti prace se zabyvame piistupem a postojem uciteldl matematiky na 1. stupni
zakladnich $kol k matematickym soutézim. V nasledujicich podkapitolach je popsano
vyzkumné Setfeni, metodologie vyzkumu a vyzkumny vzorek, dale je zde stanoven hlavni cil,

vyzkumné otazky a v zavéru analyza vysledki celého vyzkumu.

6 Vyzkumné Setieni

Jak jiz znézvu prace vyplyva, celd prace je zaméfena na matematické soutéze
na prvnim stupni zékladnich Skol. V teoretické ¢asti jsme se vénovali charakteristice téchto
soutézi a zasazeni tématu do SirSitho kontextu. Mimo jiné jsme zminili, Ze se soutéZze mezi
zaky t&8i vysokeé oblibé. V praktické ¢asti se zamétfujeme na to, jaky piistup zaujimaji k témto

soutézim ucitelé.

Z tohoto zdméru vyplyva i hlavni vyzkumny cil naseho Setfeni, kterym je analyzovat
postoje a nazory uditell matematiky na 1. stupni ZS k matematickym soutéZim a soucasné
zjistit, zda ucitelé vyuzivaji matematickych soutézi vramci bézné vyuky matematiky.

Na zaklad¢ hlavniho cile byly formulovany i cile dil¢i, a to:

a) zjistit, jaky nazor zaujimaji ugitelé matematiky na 1. stupni ZS viii matematickym
soutézim,

b) zjistit, zda je jejich nazor ovlivnén osobni zkuSenosti se soutézi v roli ucastnika,

C) zjistit, zda ucitelé pracuji s tlohami matematickych soutézi v ramci bézné vyuky
matematiky a pokud ne, jaky k tomu maji duvod,

d) zjistit, jaky maji ucitelé postoj k vyuce pfedmétu matematiky a zda tento postoj
ovliviluje jejich naslednou praci s ulohami z matematickych soutézi,

e) sestavit nestandardizovany dotaznik, ktery bude slouzit jako vyzkumny nastroj této
prace,

f) analyzovat vyzkumné Setfeni a vyhodnotit vyzkumné otazky.
6.1 Formulace vyzkumnych otazek
Na zdkladé téchto cilti byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
(VO1): Jaky postoj zaujimaji ucitelé k matematickym soutézim? Je tento postoj

ovlivnén osobni zkuSenosti se soutdzi v roli soutéziciho?
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(VO2): Pracuji ucitelé ve vyuce s ulohami ze soutézi, kterych se jejich zaci ticastni?

(VO3): Je tato prace s ulohami ovlivnéna jejich celkovym postojem, ktery zaujimaji

K vyuce matematiky?
6.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

V odbornych publikacich mizeme nalézt tii typy vyzkumného Setieni, kterymi jsou
kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum a smiSeny typ, ktery vznika kombinaci obou
zminénych. Pfi vybéru vhodného typu vyzkumného Setfeni je tfeba zohlednit veSkera
specifika, ktera s sebou jednotlivé typy nesou. Je nutné se S nimi obeznamit a respektovat
je pii piiprave, realizaci a vyhodnocovani. Podrobny piehled téchto specifik a jejich rozbor
pfinasi Manak a Svec (2004).

Pro potieby dosazeni stanovenych cili bylo v nasem piipadé zvoleno kvantitativné
orientované Setieni, které Chraska vymezuje jako zamernou a systematickou cinnost, pri které
se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy (Chraska, 2016, s. 11). Dle Skutila (2011) je dale kvantitativni Setieni

charakteristické objektivitou a co mozna nejptesnéjsim zkoumanim edukaéni reality.
6.3 Metodologie

Sbér dat v kvantitativnim Setfeni je mozné realizovat nékolika rtiznymi zptsoby,
pro nase potieby jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni. Tato metoda je jednou
z nejcastéji uzivanych metod pro ziskavani dat a Chraska ji charakterizuje jako soustavu
predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny

a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné (Chraska, 2016, s. 158).

Vyhodou dotaznikového Setfeni je pomérné rychlé shromazdéni dat od velkého poctu
respondentt. Tato metoda vsak byla zvolena i s ohledem na anonymitu, ktera by méla zajistit

upiimnost odpovédi a podpofit tak objektivitu celého vyzkumu.

Dotaznik, ktery byl pouzit pro potfeby této diplomové prace, byl vytvoren s ohledem
na teoretické informace z odborné literatury. Jedna se tedy o tzv. nestandardizovany dotaznik,
ktery byl dle zkoumanych jevl roz¢lenén na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena
na zékladni informace o respondentech a jejich zkuSenostech s matematickymi soutézemi.
Ve druhé a tfeti ¢asti dotazniku respondenti odpovidali, nakolik souhlasi s vyroky tykajici

se oblasti matematickych soutézi a uloh, které se v nich objevuji. Posledni ¢ast byla zamétena
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na praci respondentii s matematickymi soutéZzemi ve vyuce. Dotaznik obsahoval celkem
32 polozek, ztoho bylo 6 otazek wuzavienych polynomickych, 2 polouzaviené, 3

dichotomické, 3 oteviené a 18 Skalovych.
6.4 Vyzkumny vzorek

Diky stanovenym cilim a vyzkumnym otdzkam, které mapuji nazory a postoje ucitelli
na matematické soutéze na 1. stupni zakladnich $kol, na§ vyzkumny vzorek tvofili pravé

tito pedagogové.

Vzhledem K oblastnim matematickym soutézim, které zminujeme v teoretické ¢asti této
prace a které zaclefiujeme do dotaznikového Setfeni, byli osloveni ulitelé z riznych casti
Ceské republiky. Prvnim krokem pred samotnou distribuci dotazniku ugitelim viak bylo
zmapovani skol, na které by bylo vhodné dotaznik zaslat. Pfevazna vétSina uciteld, kterym byl
dotaznik zaslan, pasobi na Skolach v Olomouckém kraji, osloveni vSak byli i vyucujici

z oblasti, kde se vyskytuji vy$e zmifiované oblastni soutéze.

Z webovych stranek Skol byl pfed samotnym oslovenim uciteli zjiStovan fakt,
zda se skola matematickych soutézi Gcastni. Dotazniky byly dale Sifeny prostiednictvim e-
mailové korespondence, ve které se objevil strué¢ny popis zaméru prace a vyzkumného Setent,
ptimy odkaz na vytvofeny dotaznik a prosba o vyplnéni se zarukou naprosté anonymity
odpovédi a pouziti jednotlivych odpovédi pouze pro studijni Gcely a vypracovani diplomové

prace.

Ucitelé byli oslovovani prostiednictvim e-mailovych adres uvedenych na oficialnich

strankach jednotlivych Skol. Dohromady bylo osloveno 698 uciteld z 60 rtznych Skol.

vvvvv

Kraj Pocet oslovenych skol Relativni ¢etnost
Olomoucky 27 45 %
Pardubicky 12 20 %
Stiedocesky 7 11,66 %

Jihomoravsky 6 10 %
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Kralovéhradecky 3 5%
Moravskoslezsky 3 5%

Zlinsky 2 3,33 %

Tabulka 5: Vyzkumny vzorek
6.5 Analyza dotaznikového Setieni

V této podkapitole se podrobné¢ zaméfime na analyzu a interpretaci ziskanych dat
Z dotaznikového Setieni. Jak jsme jiz zminovali vyse, dohromady bylo osloveno 698 ucitelil
matematiky na 1. stupni zakladnich $kol. Na nasi prosbu o vyplnéni dotaznikového Setieni
reagovalo celkem 165 respondentll. Celkova navratnost dotazniku je tedy 23,63 %. Tato
navratnost se pohybuje pod primérem uddvanym v odbornych publikacich,'® pfesto je vsak

pocet respondentd dostacujici k provedeni kvantitativniho Setieni.

6.5.1 Prvni ¢ast dotazniku

V prvni ¢asti dotazniku jsme se zaméfili na demografické udaje o respondentech,
jako je pohlavi, vek, délka pedagogické praxe nebo soutéze, kterych se jejich zaci ucastni.
Tyto udaje byly pouze identifikacni. Soucasti této ¢asti vSak byly i informace, které nam
slouzily k zodpovézeni jedné z vyzkumnych otazek a mapovaly, jaky postoj zaujimaji ucitelé

k vyuce pfedmétu matematiky.
Pohlavi respondentii

Z celkového poctu 165 respondentt vyplnilo dotaznik 154 Zen a 11 muzi. Jak vyplyva
ze sociodemografickych statistik zvefejnénych MSMT, v oboru uditelstvi pro 1. stupeii
zékladnich $kol je pfevazné zastoupeni zen. Ze statistik z roku 2008 vyplyva, ze podil muzi
pasobicich na 1. stupni je pouze 6 % (HykySova, 2020). Proto tento ziskany tdaj neni

nikterak pfekvapujici.
V&K respondentii

Demograficka otdzka na veék respondenti byla uvedena formou oteviené polozky,

v

ziskali jsme tak vétsi mnozstvi hodnot. Pro jednodussi a piehlednéjsi interpretaci téchto dat

jsme vytvotili intervaly s hloubkou 5 a urdcili ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Jak je patrné

15 Chraska (2016) uvadi primémou névratnost dotaznikii rozesilanych korespondenéné v intervalu

od 30 % do 60 %.
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z tabulky, kterou uvadime nize, nejpocCetnéji je zastoupena skupina uciteld ve véku
od 56 do 60 let, ktera tvoii 23,63 %. Ptekvapenim pro nas vSak bylo velmi nizké zastoupeni
tzv. zaCinajicich ucitelti do 30 let, ktefi tvoii pouze 7,87 % z celkového poctu respondenti.
Z vysledku, které mame k dispozici, tedy muZzeme konstatovat, ze se naseho vyzkumu

ucastnili spiSe zkuseni ucitelé s dlouhodob¢jsi praxi.

Vék Cetnost Kumulativni ¢etnost
respondentii  Apgoytni Relativni Absolutni Relativni
do 25 4 2,42 % 4 2,42 %
26-30 9 5,45 % 13 7,88 %
31-35 8 4,85 % 21 12,73 %
36-40 13 7,88 % 34 20,61 %
41-45 24 14,55 % 58 35,15 %
46-50 27 16,36 % 85 51,52 %
51-55 30 18,18 % 115 69,70 %
56-60 39 23,64 % 154 93,33 %
61-65 9 5,45 % 163 98,79 %
nad 65 2 1,21 % 165 100 %

Tabulka 6: Vék respondenti
Délka praxe

Dalsi polozka naSeho dotazniku mapovala délku pedagogické praxe respondentu.
Polozka byla opét oteviend stejné jako otazka na vek respondentd. Z tohoto ditvodu se nam
dostalo vétsiho mnozstvi riznych odpovédi. Pfi vyhodnocovani jsme tedy zvolili obdobny
postup jako pii vyhodnocovani véku respondentt. V tomto ptipadé jsme vSak nevyuzili
vypocitané hloubky intervalu, ale intervalil, které se pfi vyhodnocovani pedagogickych praxi
bézné vyuzivaji.

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou respondenti jsou ucitelé s délkou praxe nad 21 let,

ktefi tvoii 61,21 % vSech respondentti, skupinu zacinajicich uciteld s délkou praxe do 5 let
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pfitom tvoii pouze 10,3 %. Tyto udaje koresponduji S vysledky, v€kového zastoupeni

respondentu, které uvadime v Tabulce 6.

Délka pedagogické praxe  Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost

0-5 let 17 10,30 %
6-10 let 14 8,48 %
11-20 let 58 20 %

21 let a vice 101 61,21 %

Tabulka 7: Délka pedagogické praxe respondentt

Hodnocené matematické soutéze

Ctvrta polozka naseho dotazniku mapovala, jakych soutézi se Glastni Zaci
respondentti, abychom zjistili, se kterymi soutézemi maji naSi respondenti zkusSenost
a které soutéze tak ovliviiuji jejich postoje. Respondenti méli na vybér z deviti riznych
matematickych soutézi, které blize charakterizujeme v teoretické ¢asti této prace. Abychom
se vsak vyhnuli nebezpeci, ze neuvedeme nékterou soutéz, pouzili jsme i nabidku tzv. jiné

odpovédi. Z tohoto divodu tuto polozku fadime mezi polouzaviené.

V teoretické ¢asti uvadime velkou oblibu a rozsifenost soutéze Matematicky klokan.
Tato skutecnost se promitla i do naSich vysledki, jelikoz téméf 96 % vyucujicich ma
zkuSenost pravé stouto soutézi. DalSimi pomérné Cetné zastoupenymi jsou Matematicka
olympiada (64,84 %), Pythagoriada (51,12 %) a Pangea (29,69 %). Témét v 15 % je vSak
zastoupena 1 oblastni soutéZ s ndzvem Matematickd soutéZ 5. tfid. Tento Udaj je S nejvetsi

pravdépodobnosti zplisoben mnozstvim oslovenych §kol v dané oblasti.

V moznosti jind odpoveéd’ se dale celkem tiikrat objevila Logicka olympiada a dvakrat
matematicky korespondenéni seminai (MKO). Trikrat se vsak objevila 1 odpoveéd
Matematicky cvréek, ktery je ovSem soucasti soutéze Matematicky klokan. VVzhledem k tomu,
7e tito respondenti ve vy¢tu moznosti vybrali i tuto mozZnost, nebereme tyto téi odpovédi

Vv potaz v celkovém vyhodnocovani.
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Matematicka soutéz Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Matematicka olympiada 107 64,84 %
Matematicky klokan 158 95,75 %
Pythagoriada 86 52,12 %
Pangea 49 29,69 %
Plus 2 1,21 %

MATESO 12 7,27 %

Padak 5 3,03 %

Volgiada 1 0,60 %

Matematickd soutéz 5.

#d 24 14,54 %
Logicka olympiada 3 1,82 %
MKO 2 1,21 %

Tabulka 8: Matematické soutéze
Polozky €. 5,6 a 7

Nasledujici téi polozky byly v dotaznikovém Setfeni zahrnuty z dtivodu zodpovézeni
vyzkumnych otdzek ¢. 1 a 3. Prvni z téchto polozZek je tzv. dichotomicka a pta se na otazku,

zda se respondenti osobné& U¢astnili nékteré z matematickych soutézi v roli soutéziciho.

Z celkového poctu 165 respondentd 113 (68,5 %) uvedlo, Ze se soutézi v roli

Mrve

dotazovanych ucitelt.

Polozky ¢. 6 a 7 byly pfilozeny z divodu tfeti vyzkumné otazky, ktera se zabyva
postojem uciteli k matematickym soutézim s ohledem na jejich celkovy postoj K vyuce
predmétu matematiky. Obé polozky byly formulovany v podob¢ uzaviené otazky s vybérem
jedné z moznosti. Prvni z téchto otdzek sméfovala pravé k oblibenosti vyuky matematiky.

Z4dny z respondentt neuvedl, ze by mél k matematice negativni vztah. Naopak 97 (58,8 %)
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respondentli udava, ze je matematika jejich nejoblibengjsim predmétem. Zbylych 68 (41,2 %)

uvadi, ze maji k matematice kladny vztah, jiné pfedméty vsak uci radgji.

V reakci na tuto polozku jsme se respondenti dotazovali, zda se jejich vztah
k matematice zménil v pribéhu jejich pedagogické praxe, jelikoz se casto udava,
ze matematika je jeden z méné oblibenych predmétt studentd uditelstvi. Tuto skuteCnost
zobrazuje 1 vysledek naSeho Setfeni. 42,4 % dotazovanych respondentti uvedlo,
ze si matematiku oblibili pravé az v prubéhu své pedagogické praxe. Naopak 8,5 % uvadi,
zZe Si vice oblibili jiné pfedméty. Zbylych 49,1 % respondentll maji k matematice stale stejny

vztah a jejich postoj k tomuto predmétu se nezménil.
6.5.2 Druha ¢ast dotazniku

V druhé¢ ¢asti dotazniku jsme mapovali, jaké postoje uclitelé zaujimaji
vuc¢i matematickym soutézim. Tato C¢ast obsahovala celkem 13 polozek, které byly
formulovany v podob& vyrokd. Jednalo se o tzv. Skalové polozky, u kterych respondenti
odpovidali vybérem bodu na piedlozené Skale. Vzhledem k pouhému vyjadieni souhlasu
nebo nesouhlasu danych tvrzeni se jedna o tzv. Likertovu $kalu, ktera byla v naSem piipadé
pétibodova, kdy prvni bod Likertovy $kaly pfedstavuje naprosty souhlas, a paty bod naprosty

nesouhlas.

PoloZka €. 8: Celostatni/krajské/oblastni matematické soutéZe jsou pro Zaky prinosné.

Zhodnoceni piinosu matematickych soutézi
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10 73 61 27 3 1

Rozhodné Spise Nejsem si Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim jisty/a nesouhlasim nesouhlasim

Graf 1: Zhodnoceni pfinosu matematickych soutézi
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Prvni otazka této ¢asti dotazniku byla polozena celkem obecné. Zatadili jsme ji pouze
pro prvotni uvédoméni si toho, zda uclitelé vnimaji soutéze jako néco, co je zakim

ku prospéchu. V dalsich polozkach se jiz respondentii na piinos soutézi ptame konkrétnéji.

Jako pfinosné vnima matematické soutéze celkem 134 respondentd, tj. 81,21 %.
Oproti tomu jako nepiinosné pouze 4 respondenti (2,42 %). Zbylych 27 respondentt
(16,36 %) si neni jisto nebo se nepfiklani ani k jedné zvariant. Vzhledem Kk vysoké

oblibenosti soutézi a vysoké ti¢asti zaku jsme tento vysledek oéekavali.

Polozky ¢. 9, 13 a 15: Matematické soutéZe rozviji zajem zaka o pifedmét matematiky.
Matematické soutéZe piispivaji k pozitivni zméné pohledu Zaka na matematiku. U zaki

wYWvr

se diky témto soutéZim muZe objevit motivace k uceni.

Zhodnoceni rozvoje zajmu zakil o

matematiku
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souhlasim  souhlasim jisty/d  nesouhlasim nesouhlasim

Graf 2: Zhodnoceni rozvoje zajmu zaka 0 matematiku

Polozka ¢islo 9 udava miru souhlasu s vyrokem, ze matematické soutéze rozviji zajem
zakli o matematiku. Matematika byva zaky Casto oznaCovana jako slozity a neoblibeny
pfedmét. Dle Narodni zpravy o mezinarodnim Setfeni TIMSS zroku 2019 patii Ceska
republika k zemim s podprimérnou oblibou matematiky. Celych 29 % zakt v tomto Setieni
uvedlo, Ze se matematiku neuci radi. Tento podil se dle ptfechozich vyzkumi pribézné

navysuje a obliba matematiky neustale klesa.

Matematické soutéze jako jeden ze svych hlavnich cilti uvadéji pravé rozvoj zajmu

zaku o tento pfedmét a snahu podnitit Zakovskou zvidavost pomoci zajimavych a netradi¢nich
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uloh. Z tohoto diivodu jsme zatadili polozku, kterd mapuje nazor uciteld na to, zda soutéze

plni svij cil a opravdu rozviji zdjem zaki o tento predmét.

S tim, Ze matematické soutéze plni tento cil, nesouhlasi celkem 7,27 % dotazovanych
respondentti a 19,39 % znich si neni jistd. Vzhledem Kk tomu, ze matematické soutéze
formuluji rozvoj zajmu zakt coby svuj cil, o¢ekavali jsme vétsi zastoupeni souhlasnych

odpovedi, které tvoti 73,33 %.

V reakci na tuto polozku jsme zafadili i polozku €. 13, ktera se ucitelti pta na miru
souhlasu s vyrokem, zda matematické soutéze pfispivaji k pozitivni zméné pohledu zaka
na matematiku. Tyto vysledky nas s ohledem na polozku ¢islo 9 piekvapily, jelikoz jsou

V jistém rozporu.

Zhodnoceni pozitivni zmény pohledu zika
70
60
50
40
30
20

10
34 47 63 19 2

Rozhodné Spise Nejsem si Spise Rozhodné
souhlasim  souhlasim jisty/da  nesouhlasim nesouhlasim

Graf 3: Zhodnoceni pozitivni zmény pohledu Zaka na matematiku

Zatimco 73,33 % respondentii souhlasi stim, Ze soutéZe rozviji zdjem zaki
0 matematiku, pouze 49 % jich uvedlo, ze soutéze zaroven pfispivaji k pozitivni zméné
pohledu Zzaka na matematiku. Z naseho pohledu jsou tyto dva udaje v Castecném rozporu.
Predpokladame, Ze jestlize soutéZe rozviji zdjem zakd o matematiku, mélo by to byt praveé

z dGvodu zmény pohledu zéka na dany predmét v pozitivnim smyslu.
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Zhodnoceni motivace k uCeni
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Graf 4: Zhodnoceni motivace k uéeni

Polozku ¢islo 15 zde opét uvadime z divodu porovnavani vysledkd s polozkou
bezprostiedné predchazejici. Predpokladame, Ze pozitivni zména pohledu zaka na matematiku
zaroven souvisi i s objevenim motivace K uceni. Jestlize zak za¢ne vnimat matematiku vice

pozitivné, méla by se u néj rozvinout i touha po poznani.

O tom, Ze matematické soutéZe mohou rozvinout touhu k uceni, je presvédceno
60,6 % nasich respondentd, 29,7 % si touto skute¢nosti neni jistych nebo nemohou posoudit

a zbylych 9,7 % s timto vyrokem nesouhlasi.

Pro uplné porovnani odpovédi u téchto tii polozek, které by dle naSeho nazoru mély

vice méné korespondovat, uvadime souhrnny graf.

Souhrnny graf polozek €. 9, 13 a 15
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souhlasim souhlasim jisty/a nesouhlasim nesouhlasim

m Polozka ¢.9 m®mPolozka ¢. 13 Polozka ¢. 15

Graf 5: Souhrnny graf polozek ¢. 9, 13, 15
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Polozka ¢. 10: Matematické soutéZe dokazi odhalit matematické nadani Zaki.

Matematické nadani zaka
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souhlasim  souhlasim jisty/a nesouhlasim nesouhlasim

Graf 6: Matematické nadani zakua

Obdobn¢ jako u piedchozi polozky, ktera se zabyvala objevovanim nadani, jsme
I Utéto vychazeli z vytyCenych cili matematickych soutézi, které si odhaleni matematického
nadani kladou za jeden zhlavnich cili. Rozpoznat nadani zaka je sohledem na jeho
vzdélavani velice dilezité, ovSem znacné nesnadné. Ackoliv se udava, ze identifikace
nadaného zZaka je dlouhy a sloZity proces, uspéchy Zaki v matematickych soutézich a analyza

jejich feseni konkrétnich tloh mize byt pro ucitele jednim z impulzt k dalsimu ovéfovani.

Ulohy v matematickych soutézich jsou tvoreny tak, aby daly moznost uspét i zakiim,
ktefi nevykazuji pfili§ dobré vykony v béZném vyucovani a jsou pievdzné zaméfeny
na logické mysleni a vizualizaci. Z vysledku naseho Setfeni vyplyva, ze tento vytyceny cil dle
uciteld matematické soutéze opravdu plni. 87,27 % respondentii s vyrokem v polozce
¢islo 10 souhlasi, 9,70 % si timto tvrzenim neni jistych a pouze 3 % dotazovanych s tim,
7e by matematické soutéze odhalovaly matematické nadani, nesouhlasi, tito respondenti vSak
V poznamkach a zavéretném komentati k dotazniku uvedli, Ze se obdobnym uloham vénuji

bézné, jelikoz vyucuji matematiku metodou profesora Hejného.
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PoloZka €. 11: Matematické soutéZe napomahaji rozvijet matematické mysleni zZaki.

Zhodnoceni rozvoje matematického mysleni
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Graf 7: Zhodnoceni rozvoje matematického mysleni

Rozdil mezi GspéSnym a neuspéSnym uzivatelem matematiky spatfuje profesorka
matematického vzdélavani na stanfordské univerzité Jo Boaler (2018) pravé v piistupu
z pohledu matematického mysleni. Dle jejiho tvrzeni maji vSechny déti tendenci myslet
matematicky, avSak vyuka ve Skole tento pfistup zna¢né potlacuje. Matematika je Casto

predkladana pouze jako soubor pravidel, ktera Si zaci musi pamatovat.

V reakci na toto tvrzeni piedklada navrhy, jak u zakti matematické mysleni rozvijet.
Vedle her, které vedou k porozuméni matematickym vztahiim, zminuje dilezitost vizualizace.
A prave tlohy na matematickou vizualizaci jsou Casto zafazovany do matematickych soutézi.

Nékteré z t€chto tloh uvadime 1 v teoretické €asti této prace jako ukazku.

Zda matematické soutéze napomahaji rozvijet matematické mysleni jsme se ptali
i nasich respondent. Jak je patrné zgrafu 8, téméf polovina respondentd, tj. 48,48 %
vyjadiila svij naprosty souhlas s timto tvrzenim a 32,73 % respondentli oznac¢ilo moznost
spiSe souhlasim. Pouhych 6 % respondentd stimto tvrzenim nesouhlasi a 12,73 %

respondentl si odpovédi nenti jista.
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Polozka €. 12: Matematické soutéZe rozviji kognitivni sloZku osobnosti Zaka.

Zhodnoceni rozvoje kognitivnich funkci
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Graf 8: Zhodnoceni rozvoje kognitivnich funkeci

Je znamo, ze kognitivni funkce, mezi které patii naptiklad pozornost, pamét,
koncentrace, rychlost zpracovani informaci nebo schopnost porozuméni, jsou velice dilezitou
slozkou mysleni kazdého c¢loveéka a je potieba je neustdle trénovat. V této polozce nas
zajimalo, zda ucitelé souhlasi s vyrokem, Ze matematické soutéZe pomadhaji tyto funkce

rozvijet.

O této skuteCnosti je pfesvédCeno 36,36 % respondentli, ktefi na pfiloZzené Skale
vybrali odpovéd’ rozhodné souhlasim. Tuto skupinu déle dopliiuje 45,45 % respondentd, ktefi
sice souhlasi, ale neprojevili naprosty souhlas. 16,36 % respondentd si timto vyrokem nebylo

Jisto a oznadili tfeti bod nasi skaly a 1,82 % respondentt s timto tvrzenim nesouhlasi.
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Polozka ¢. 14: Matematické soutéZe motivuji Zaky v touze prosadit se mezi spoluzaky.

Zhodnoceni touhy zaka prosadit se mezi

spoluziky
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Graf 9: Zhodnoceni touhy zaku prosadit se mezi spoluzaky

V polozce €. 14 se podobné jako v polozce €. 15 vénujeme tématu motivace. Ptali jsme
se na nazor uciteld na touhu zakt prosadit se mezi spoluzaky, protoze pravé dychtivost
po uspéchu muze byt jeden z divodi, pro¢ se zaci do téchto soutézi hlasi. Ackoliv jsou tyto
soutéze porfadany formou testu, podstata soutéZe ziistdva zachovana a je ptfirozené snazit

se prosadit mezi konkurenci.

U této polozky se setkdvame s pomérné vysokou mirou nerozhodnosti v rdmci
moznosti nejsem si jisty/a. Tuto moznost oznacilo 30,3 % respondentl. Stale vSak prevladaji
souhlasné odpoveédi, které dohromady tvoti 56,97 %. S nesouhlasem se setkavame v celkem

21 odpovédich, které tvoti 12,73 % vSech responzi.
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Polozka ¢. 16: Vysledky zaki v téchto soutéZich mohou pedagogovi pomoci

pri diagnostice Zaka.

Zhodnoceni diagnostiky zaki
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Graf 10: Zhodnoceni diagnostiky Zaka

Diagnostika Zaka je dulezitda z mnoha divodi. Jednim z nich je naptiklad uzpisobeni
podminek prace a vyuky potfebam zdka. V polozce €. 16 nds zajimalo, zda ucitelé vnimaji

vysledky zakt v soutézi jako dopomoc pii diagnostice.

Stim, Ze by tyto vysledky mohly byt pii diagnostice piinosné, souhlasi

62,42 % ucitelt, 28,48 % si timto tvrzenim neni jistych a 9 % respondentli s nim nesouhlasi.

PolozZka €. 17: Matematické soutéZe jsou vhodnym kritériem hodnoceni schopnosti Zaka.

Zhodnoceni, zda jsou soutéZze vhodnym
kritériem hodnoceni
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Graf 11: Zhodnoceni vhodnosti hodnoceni Zdka
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Polozka €. 17 volné navazuje na polozku ptedchozi. Udava se, ze v matematickych
soutézich mohou i zaci s velmi dobrymi vysledky pohofet, a naopak zaci, ktefi maji v bézné
vyuce prumérné vysledky, mohou soutéz zvladnout velice dobie. Ztohoto divodu
nas zajimalo, nakolik ucitelé¢ souhlasi s vyrokem, ze jsou matematické soutéze vhodnym

kritériem hodnoceni schopnosti zéka.

V této polozce se setkdvame spomérné vysokou mirou nejistoty, celkem
38,18 % respondent si svou odpovédi neni jistych nebo ji nejsou schopni posoudit. Vysoka
je vsak i mira nesouhlasu s timto tvrzenim. 56 respondentd, tj. 33,93 % z celkového poctu

uvadi, ze jim nepftijde vhodné posuzovat schopnosti zaka na zaklad¢ téchto soutézi

Sohledem na tyto vysledky néas vSak ptekvapily vysledky v polozce ¢. 27,
ve které témer 50 % vsech respondentii uvadi, ze vysledky uspéSnych ftesiteld zohlednuji

pfi klasifikaci. Blize si tuto polozku popiSeme ve ¢tvrté ¢asti dotazniku.

Polozka ¢. 18: Matematické soutéZe umoziuji zakim reSit tlohy, které se v u¢ebnicich

matematiky béZné nevyskytuji.

Zhodnoceni odliSnosti uloh
120

100
80
60
40

20
105 42 12 4 2
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souhlasim souhlasim  jisty/a nesouhlasimnesouhlasim

Graf 12: Zhodnoceni odlisnosti loh

Prostiednictvim této otdzky jsme se snaZili zjistit, zda ucitelé vnimaji rozdil
mezi ulohami v matematickych soutézich a ulohami, se kterymi bézné pracuji v ucebnicich,

jelikoz soutézni ulohy jsou Casto nestandardni.
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Mira souhlasu je u této polozky velmi vysoka. 63,63 % respondentd s timto tvrzenim
rozhodn¢ souhlasi a tuto skupinu podporuje dalSich 25,45 % respondenti, ktefi zvolili
moznost spiSe souhlasim. Odpovédi na tuto otazku si neni jistych 7,27 % respondentt

a 3,64 % z nich vyjadtilo miru nesouhlasu.

Polozky ¢. 19 a 20: Matematické soutéZe uci Zaky samostatné pracovat s matematickym

testem. Matematické soutéze svoji formou pripravuji Zaky na prijimaci zkousky.

Vyhodnoceni prace s testem
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Graf 13: Vyhodnoceni prace s testem

Polozky €. 19 a 20 spolu jednozna¢né souvisi a zajimalo nas, zda zptlisob, kterym jsou
matematické soutéze realizovany, u¢i zaky pracovat s testem a zaroven zda je diky své formé
ptipravuji i na pfijimaci zkousky na niz§i gymnazia. V téchto polozkach jsme vychazeli
zejména z Matematického klokana, ktery funguje na principu vybéru jedné spravné odpovedi

z péti nabizenych, coz nebyva v béznych testech tvofenych uditeli obvyklé.

O tom, Ze matematické soutéze uci zaky pracovat stestem, je piesvédceno
89 % nasich respondentd. Zaroven 79,18 % souhlasi i s tvrzenim, Ze forma, kterou jsou
matematické soutéze realizovany, pfispiva zakGm v pfipravenosti na pfijimaci zkousky
na niz§i gymnazia. VéEtsina zbyvajicich respondentii vyjadtil v této poloZce nejistotu a S mirou
nesouhlasu se u polozky ¢islo 19 setkavame pouze ve dvou piipadech, tj. 1,21 %, a u polozky

& 20 v sedmi, tj. 4,24 %.
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6.5.3 Treti ¢ast dotazniku

Tieti ¢ast dotazniku doplnila zkoumany postoj k matematickym soutézim, kterému
jsme se vénovali ve druhé ¢asti. Zaméiili jsme se vSak konkrétnéji na postoje uciteld
k matematickym tloham, které soutéze obsahuji. Tato ¢ast dotazniku sestavala pouze z péti
otazek a opét jsme stejné jako v predchozi ¢asti vyuzili Likertovy Skaly, ktera udava miru

souhlasu, respektive nesouhlasu s danymi vyroky.

Polozka &. 21: Ulohy v matematickych soutéZich jsou dobrym zpiisobem, jak uéit Zaky

matematice vtipnym a ,,nenasilnym“ zpiisobem.

Zhodnoceni matematickych tloh z pohledu
vhodnosti
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Graf 14: Zhodnoceni matematickych uloh z pohledu vhodnosti

V polozce €. 21 jsme mapovali ndzor ucitel na to, zda je vhodné vyuzivat uloh
ze soutézi jako vtipného a ,,nenasilného* zptisobu vyuky matematiky. Opét se zde setkavame
s pfevazné souhlasnymi odpovéd'mi, které tvoiri 63 % z celkového poctu odpovédi. Znacna
cast dotazovanych uciteltl si timto vyrokem neni jistd nebo jej nedokdze posoudit. Tvofi

ji celkem 43 odpovedi, tj. 26 % a 11 % respondentii S timto Vyrokem nesouhlasi.
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Polozky ¢&. 22, 23 a 24: Ulohy v matematickych soutéZich napomahaji Ziakiim rozvijet
divergentni mysleni. Ulohy v matematickych soutéZich rozviji u Zaka teni

s porozuménim. Ulohy v matematickych soutéZich rozviji u Zaki geometrickou

predstavivost.
Souhrnny graf polozek ¢. 22, 23 a 24
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Graf 15: Souhrnny graf polozek ¢. 22, 23 a 24

Nasledujici tfi polozky naSeho dotazniku byly zaméfeny na povahu matematickych
uloh v soutézich. Hlavnim cilem bylo zmapovat, jaké maji tlohy vyuziti a co vSe dokazi

u zakl rozvijet.

Prvni ztéchto polozek, kterou vgrafu 16 oznaCujeme jako polozku ¢. 22,
se zaméfovala na to, zda tilohy Vv soutéich rozviji divergentni mysleni'® z4kd. V porovnani
s polozkami ¢. 23 a 24 je mira rozhodného souhlasu nejnizs$i stejné jako nerozhodnost
nebo nejistota, které se promitaji v odpovédi nejsem si jisty/a. Tato skuteCnost muze byt
zpuisobena tim, Ze Zaci danych respondentll nejsou sezndmeni s riznymi strategiemi feSeni,

a tak je nevyuzivaji.

V polozce €. 23 jsme se zaméfili na otazku Cteni s porozuménim, jelikoz vétSina uloh

je koncipovana slovni formou. Stimto vyrokem souhlasi 146 respondentd, tj. 88,5 %.

16 Mysleni neohranicené jen zadanim ulohy. Ovéfuje rizné sméry reSeni, je otevieno tvorivym nestandardnim

postupiim (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 107).
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13 (7,88 %) respondentti si touto skutec¢nosti neni jista, a 6 (3,64 %) jich uvadi, ze s timto

vyrokem nesouhlasi.

Jak jsme jiz uvade¢li, alohy v soutézich jsou Casto zaméfeny i na Zakovu schopnost
vizualizace. Z toho duvodu jsme se zaméfili i na to, zda tyto ulohy u zakd rozviji
geometrickou predstavivost, jelikoz pravé v téchto typech uloh Zzéci vizualizace nejvice
vyuzivaji. Setkali jsme se s pomérn¢ vysokou mirou souhlasu, 123 respondentt, tj. 74,5 %
S timto tvrzenim souhlasi, 33 respondentl (20 %) uvadi, Ze si timto tvrzenim nejsou jisti

a pouze 9 respondentti se vyjadiilo nesouhlasné.

Polozka ¢. 25: Analyza feSeni tloh z matematickych soutéZzi muZe uciteli pomoci

diagnostikovat neodhaleny potencial Zaku.

Zhodnoceni analyzy uloh za Gcelem
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Graf 16: Zhodnoceni analyzy loh za G¢elem diagnostiky

Polozka €. 25 zjistovala nazor ulitelt na vyuziti tloh ze soutézi pii diagnostice zaka
aodhaleni jeho potencialu. Jak jsme jiz zminovali vySe, Castym jevem, ktery
se pii matematickych soutézich objevuje, je 1 vysoka uspéSnost zakl, ktefi v bézné vyuce
dosahuji pouze primérnych vysledkd. Z tohoto diivodu nas zajimalo, zda si ucitelé mysli,
Ze se potencial zaki muze projevit pravé diky t€émto soutézim. S nasim tvrzenim souhlasi
celkem 133 respondentt (81 %). Zbyla ¢ast respondentt (18,18 %) uvedla, Ze si touto

skutecnosti nejsou jisti, a pouze dva respondenti (1,21 %) projevili nesouhlas.
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6.5.4 Ctvrta &ast dotazniku

Ve cCtvrté a zaroven posledni Casti dotazniku jsme se zaméfili na préaci ucitelt
s matematickymi soutéZemi. Zajimalo nas hlavné, nakolik ucitelé dale pracuji s alohami

Z téchto soutézi a zda je vyuzivaji v bézné vyuce v pribéhu celého skolniho roku.

Tato ¢ast obsahovala celkem Sest polozek, z toho pét jich bylo uzavienych s moznosti

vybéru jedné z odpovédi a jedna polouzaviend s moznosti doplnit vlastni komentar.

Polozka ¢. 26: Matematické soutéZe jsou pro Ziaky dobrovolné. Doporucujete svym

Zakiam, aby se jich Gcastnili?

AR 4

Zhodnoceni doporucovani soutézi zakiim

1%

B Ano, doporucuji.
® Ne, pouze je obeznamim s moznosti se jich ucastnit.

Ne, tyto soutéze svym zaktim nedoporucuji.

Graf 17: Zhodnoceni doporucovani soutézi zakim

Polozka €. 26 se zaobira postojem uciteltt k matematickym soutézim. Jak jsme uvadéli
v teoretické Casti, matematické soutéZe nejsou pro zaky povinné a zalezi pouze na jejich
rozhodnuti, zda se téchto soutézi chtéji nebo nechtéji ucastnit. S ohledem na tento fakt nas
zajimalo, zda ucitelé svym zakum ucast v soutézi piimo doporucuji jako néco piinosného,

nebo zda je od soutéze odrazuji.

Z grafu €. 19 je patrné, Ze prevazna VétSina nasich respondentt (tj. 83 %) ucast zaku
Vv soutézich podporuje a doporucuje jim, aby se soutézi ucastnili. 16 % respondentu, tj. 27

ucitell zaky s moznosti ucastnit se pouze obeznami, pfimo jim ucast nedoporucuji
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a ani nevyvraceji. S moznosti ,,Ne, tyto soutéze svym zaklim nedoporucuji.” jsme se setkali

pouze Vv jednom piipade¢.

v

Polozka ¢. 27: Zohlediiujete vysledky svych Ziaki v matematickych soutézich
pri klasifikaci?

Zhodnoceni zohlednéni pti klasifikaci

B Ano, u vSech ucastnika.
B Ano, ale pouze u UspéSnych fesiteld.

Ne, vysledky pfi klasifikaci neberu v potaz.

Graf 18: Zhodnoceni zohlednéni pti klasifikaci

Polozka ¢. 27 je posledni ztéch, které mapuji postoj uciteld k matematickym
soutézim. Zaméfili jsme se na to, zda ucitelé zohlednuji vysledky svych zakt pii klasifikaci.
Polovina vsech ucitelti uvadi, ze vysledky berou v potaz pouze v ptipadé uspésného feseni,
34 % respondentd, tj. 56 vysledky vibec nebere v potaz a nejmensi ¢ast tvofi ucitelé, kteti

tyto vysledky zohlednuji bez rozliSovani GspéSnosti zak.
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PoloZka €. 28: Jakym zpilisobem pracujete se soutéZnimi ulohami po skonceni soutéze?

Zhodnoceni prace s ulohami po skonceni
soutéze

B Se sout¢znimi lohami dale nepracuji.

B S zaky si fekneme pouze spravné odpovedi jednotlivych tloh.
Spolecné feSime vSechny ulohy, které se v soutézi vyskytovaly.

® Resime pouze tlohy, které si Zaci sami vyberou.

Resime tilohy vybrané uéitelem.

Graf 19: Zhodnoceni prace s tlohami po skonéeni soutéze

Polozka ¢. 28 je prvni z téch, které se zaméiuji na celkovou praci uciteld s ulohami
Z matematickych soutézi. V tomto ptipad¢ nas zajimalo, zda ucitelé po skonceni soutéze

s zaky dané ulohy prochazi, nebo s jejim obsahem po dopsani testu zaky dale nepracuji.

Graf 20 zobrazuje ziskané vysledky, pii¢emz nejvyraznéji je zastoupena skupina
ucitelt, ktetfi udavaji, Ze dale se soutéznimi ulohami pracuji, a dokonce je s zaky prochazeji
vSechny. Tito ucitelé tvoii 45 % z celku. DalSich 21 % ucitelti s zaky tesi ulohy, které sami
vyberou, a 19 % ucitelt dava ve vybéru uloh volnou ruku pravé zakiim. Objevily se zde vSak
I responze, ve kterych ucitelé uvadéji, ze se tlohami ze soutézi dale nezabyvaji nebo pouze
zakliim poskytnou spravné feSeni uloh. Tyto dvé skupiny tvofi dohromady 15 % vSech

respondentu.

V reakci na tuto otazku nam v zavéru dotazniku jedna z respondentek svoji odpovéd’
blize specifikovala. Uvadi, ze po skonceni soutéze spolecné vesi ty ulohy, se kterymi

si vétsina zakii neporadila.
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Polozka ¢. 29: Pripravujete své Zaky pred konanim soutézi pomoci prace s ulohami
z predchozich ro¢niki dané soutéze?

V této polozce nas zajimalo, zda ulitelé vyuzivaji uloh i v piipadé, ze chtéji zaky
ptipravit na konani soutéze a zajistit jim tak snazsi orientaci V soutézi a dosazeni lepSich
vysledkt. Kladn¢ se ktéto otazce vyjadiilo 60 (36,36 %) respondenti. Zbytek,

tj. 105 (63,63 %) uvadi, Ze zaky na konani soutéZze nikterak nepfipravuji.

Polozky €. 30 a 31: Zarazujete ilohy z matematickych soutézi do béZné vyuky v priibéhu
celého Skolniho roku? Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ne, pokuste se urcit

divod, pro¢ tomu tak je.

Zhodnoceni ¢etnosti vyuziti uloh v hodinach
matematiky

6% 12%

B Ano, zatazuji Casto.
B Ano, ale pouze ziidka.
Zatazuji pouze pro talentované zaky, ktetfi maji ostatni praci hotovou.

® Ne, nezatazuji nikdy.

Graf 20: Zhodnoceni ¢etnosti vyuziti illoh v hodinach matematiky

Posledni dvé polozky dotazniku se zaméfily na praci sulohami Vv hodinach
matematiky v prubéhu celého Skolniho roku, nejen bezprosttedné po skonceni téchto soutézi.
Cetnost odpovédi, které udavaji praci s ilohami, je vysoka. 52 % uditelti uvadi, Ze s tlohami
pracuji ziidka a 12 % jich tulohy dokonce vyuzivd pomérné Casto. Znac¢nou Cast odpovedi
tvoii 1 ucitelé, ktefi tyto ulohy vyuzivaji pro praci s talentovanymi zéky. Jedna s responzi dale
v zavéru dotazniku komentuje, ze jsou tyto ulohy vybornym dopliikem pro nadané Zaky,

kteri tak maji moznost se realizovat.

Posledni skupinu tvoii ucitelé, ktefi soutéZze nikdy nezatazuji. Tato skupina tvofi

6 % celku, a pravé pro né byla zafazena i posledni dotaznikova polozka, kterd zkouma divod
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toho, pro¢ tyto tulohy ucitelé nevyuzivaji. V této polozce mohli respondenti vybrat
Z nabizenych moznosti nebo uvést vlastni ditvod. Nejcastéji se zde objevila moznost, Ze maji
ulohy nepfiméfenou narocnost, a jedna z respondentek jako duvod uvedla ¢asovou naro¢nost

souvisejici se soucasnou situaci distan¢ni vyuky.
Prostor pro komentar nebo pripominky k danému dotaznikovému Seti‘eni.

V této posledni polozce méli respondenti moznost vyjadfit své piipominky
a komentare, které je napadly v souvislosti s vypliiovanym dotaznikem. Tuto moZznost vyuzilo
pouze 17 respondentt tj. 10,3 %. Jedna z respondentek sviij postoj k matematickym soutézim
shrnula takto: Priklady ze soutézi dle mého ndzoru narusuji stereotypni matematické ulohy
tzv. dril, keery je ale potieba. Tyto ulohy rozviji matematické mysleni, Zaci u nich mohou
diskutovat, sdilet své postiehy, navrhy a vlastni reseni. Jsou jistym aktivizacnim prvkem.

Téz nastrojem pro rozvoj bystrych a nadanych Zdku.
6.6 Shrnuti zjisténych vysledki

Na ziklad¢ analyzy vysledki vyzkumného Setfeni se v nasledujici podkapitole
zam&fime na zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych otazek, které jsme stanovili

v podkapitole 6.1.

(VO1): Jaky postoj zaujimaji ulitelé k matematickym soutéZim? Je tento postoj

w7

ovlivnén osobni zkuSenosti se soutézi v roli soutéziciho?

Postojem uciteld k matematickym soutézim jsme se zabyvali uz v pribéhu
vyhodnocovéni ziskanych dat v dotaznikovém Setfeni. Pro tyto tcely jsme do dotazniku
zatadili vyroky, na které méli ucitelé reagovat mirou souhlasu ve formé Likertovy skaly.
Téchto polozek bylo celkem 18 a pro tplnost si zde uvedeme celkové Cetnosti odpovedi

pro jednotlivé body skaly.

Likertova skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 1061 35,72 %

Spise souhlasim 1081 36,40 %

Nejsem si jisty/a 613 20,64 %

SpiSe nesouhlasim 161 5,42 %
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Rozhodné souhlasim 54 1,82 %

32970

Tabulka 9: Cetnosti odpovédi na Likertové $kale

Z tabulky 9 je patrné, Ze postoje uciteli k matematickym soutézim jsou spise
pozitivni. V polozkach ¢. 8-25 se nejéastéji objevila moznost spise souhlasim, a to v 36,4 %
vSech odpovédi. S moznosti rozhodné souhlasim se setkdvame Vv Cetnosti 35,72 %. Znacna
Cast respondenti volila 1 tfeti bod Skaly, ktery udava nejistotu sdanou odpovédi,
atov 20,64 %. Proti matematickym soutézim se V jistych pfipadech vyjadiilo dohromady
7,24 % respondentti. Tyto vysledky dokazuji, Ze ndzory a postoje uciteld vici matematickym

soutézim jsou spiSe pozitivni.

Pro zodpovézeni druhé ¢asti prvni vyzkumné otazky jsme do dotaznikového Setfeni
zahrnuli polozku ¢. 5, ktera mapovala, zda maji nasi respondenti zkuSenost s matematickymi
soutézemi v roli Gcastnika, a dale jsme posuzovali jejich odpovédi v polozkach ¢. 8-25,
které zkoumaly, nakolik respondenti souhlasi s danymi vyroky. Pro tyto ucely jsme si zvolili

nasleduji hypotézu:

H1: Postoje uciteli k matematickym soutézim se 1i§i na zaklad€ jejich osobni

zkuSenosti se soutézi v roli soutéZiciho.

Pro vyhodnoceni dat jsme wvyuzili metodu Studentova t-testu, ve které jsme
porovnavali aritmeticky pramér ziskanych dat ve dvou skupinach. Prvni skupinu tvofili
ucitelé, ktefi uvedli, ze s matematickymi soutéZemi v roli soutéziciho zkuSenost maji.
Tato skupina byla zastoupena 52 respondenty. Druhou skupinu tvofili ucitelé,

kteti s matematickymi soutéZemi v roli soutéziciho zkuSenost nemaji. Tuto skupinu tvofilo

113 respondentt.

Vysledky Skéalovych polozek jednotlivych respondentli jsme secetli a vytvofili
prumérnou hodnotu pro obé tyto skupiny. Pro spravnou interpretaci jsme si zvolili nulovou

a alternativni hypotézu:

Hlo: Mezi primémou hodnotou dat ve skupiné uciteld, kteti maji zkuSenost
s matematickymi soutéZzemi, a prameérnou hodnotou dat ve skupiné ucitela, ktefi tuto
zkuSenost nemaji, neni rozdil.

H1a: Mezi dosazenymi praméry V té€chto skupinach jsou rozdily.
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Pro test jsme zvolili hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pomoci kritéria t jsme testovali
nulovou hypotézu. Pied samotnym vypoctem testového kritéria jsme si také vypocetli

smérodatnou odchylku s, ktera se v naSem pfipad¢ rovna ¢islu 10,635.

Vypoéitanou hodnotu t = 0,609 jsme na zakladé hladiny vyznamnosti a stupnd
volnosti porovnali s kritickou hodnotou testového kritéria: tg o5 (140) = 1,977. Nase
vypocitana hodnota je nizZsi, coz znamena, Ze ptijimame nulovou hypotézu, ktera tika, ze mezi
hodnotami naméfenymi mezi uciteli, ktefi se ucastnili matematickych soutézi, a uciteli, ktefi

tuto zkusenost nemaji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Pro ovéfeni t-testu vSak jeSté bylo nutné zjistit, zda jsme dodrzeli podminku
homogenity rozptylu ve skupinach. Pro toto zjisténi jsme vyuzili Fisheriv-Snedecortv F-test
na zvolené hladin¢ vyznamnosti a = 0,01. Vypocitanou hodnotu (F = 1,522481) jsme poté
srovnali s kritickou hodnotou (F krit = 1,70754). Zjistili jsme, ze vypocitana hodnota je mensi
nez hodnota kriticka, mezi rozptyly tedy nejsou statisticky vyznamné rozdily a tato podminka

pouziti t-testu byla zachovana.!’

Z téchto testi tedy vyplyva, ze mizeme piijmout nulovou hypotézu, kterd udava,
7e postoje ucitelt k matematickym soutézim nejsou nikterak ovlivnény tim, zda se ucitelé

osobné¢ ucastnili matematickych soutézi v roli soutéziciho ¢i nikoliv.
(VO2): Pracuji ucitelé s uilohami ze soutéZi, kterych se jejich Zaci ucastni?

Vyzkumnou otazkou ¢islo dvé se ve své podstaté zabyvame jiz pii celkové analyze
vyzkumného Setfeni. Pro ucely zodpovézeni byly do dotazniku zahrnuty polozky ¢. 28, 29

a 30, které praci ucitele s tlohami proveéruji.

V prvni ztéchto polozek jsme se zaméfili pouze na praci s ulohami bezprostiedné
po skonceni soutéze. 85,45 % ucitelti uvedlo, ze po soutézi s zaky dané tlohy prochazi, at’ uz
vSechny nebo pouze ty, které vyberou oni z pozice ucitele nebo zaci sami. Zbylych 14,54 %

ucitelil se vyjadrilo, ze se soutéZznimi lohami ve vyuce dale nepracuji.

Ve druhé ztéchto polozek jsme zkoumali, zda ucitelé pomoci tloh své zaky
pfipravuji. V tomto piipadé se vSak kladné vyjadiilo pouze 36,36 % respondent. Tato
skute¢nost vsak nemusi ovlivnit celkovou praci, je mozné, ze ucitelé tlohy do hodin zahrnuji,

aniz by to povazovali za jakousi pfipravu.

17 Vegkeré tabulky a vypocty k t-testu a F-testu viz v piilohach.
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V posledni poloZzce, kterd pro nas byla nejrelevantnéj$i, jsme se zabyvali Cetnosti
vyuziti tloh v pribéhu celého Skolniho roku. Z vysledki této polozKy vyplyva, ze pouze
5,45 % respondentti Ulohy do vyuky nezatazuje V zddné podobé¢. Stile vSak muzeme
konstatovat, ze ucitelé s ulohami pracuji ve velké mifte, v posledni polozce dokonce 12,12 %

uvedlo, ze tyto tlohy do hodin zatazuji velice Casto.

Pokud bychom porovnali vysledky jednotlivych polozek, pievladaji odpovédi,

které zobrazuji skute¢nost, Ze ucitelé s tlohami dale pracuji v pomérné vysoké miie.

(VO3): Je tato prace s ulohami ovlivnéna jejich celkovym postojem, ktery zaujimaji

k vyuce matematiky?

Z divodu zodpovézeni této polozky byla do dotaznikového Setfeni zahrnuta polozka
&. 6, ktera mapuje postoj uéitelli k vyuce pfedmétu matematiky. Zadny z respondentd v tomto
ptipadé neodpovédél, ze by matematiku neucil rad. Z tohoto divodu rozdélujeme respondenty
pouze do dvou skupin. Prvni skupina, kterou tvoii 97 respondentt, uvedla, ze je matematika
jejich nejoblibenéjsi predmét, druha skupina tvofend 68 respondenty méa matematiku rada,
ale rad¢ji ma vyuku jinych pifedméti. Posuzovat potom budeme odpovédi respondentd

Vv polozkach ¢. 28, 29 a 30, které jsme blize rozebrali v ramci druhé vyzkumné otazky.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky vyuZijeme test nezavislosti chi-kvadrat

pro kontingenc¢ni tabulku. Pro tento test jsme formulovali hypotézy néasledujicim zplisobem:

H2: Prace ucitelt s ilohami je rozdilna na zakladé jejich celkového postoje Kk vyuce

matematiky.

H20: Cetnosti odpovédi v polozkach ¢. 28, 29 a 30 se neli§i v zavislosti na postoji

ucitele k vyuce matematiky.

H2a: Cetnosti odpovédi v polozkéach &. 28, 29 a 30 se lisi v zavislosti na postoji ucitele

k vyuce matematiky.

Na zéklad¢ testu chi-kvadrat rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi postojem
ucitell k vyuce matematiky a jejich praci s matematickymi tlohami. Vytvorili jsme tfi
kontingenéni tabulky, pro kazdou polozku zvlast, a dle hladiny vyznamnosti 0,05 a pocétu

stupiii volnosti jsme nalezli kritické hodnoty testovych kritérii.
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Polozka €. 28

Polozka ¢é. 29

Polozka €. 30

Hodnota testového

o 1,544416 0,323532 3,422445
kritéria
Kritickd hodnota x§ 05 (4) = 9,488 x§0s (1) = 3,841 x¢ 05 (3) = 7,815

Tabulka 10: Hodnoty testového kritéria (VO3)

Ve vSech tfech pfipadech naseho méfeni vySla hodnota testového kritéria nizsi
nez kritickd, coz znamend, ze plati nulova hypotéza a mezi postojem ucitele k vyuce
matematiky a jeho praci se soutéznimi tlohami neni Zadna spojitost. Tuto skute¢nost jsme
ov¢tili 1 pomoci znaménkového schématu pro Kontingencni tabulky, ze kterého jasné vyplyva,

Ze mezi pozorovanou a o¢ekavanou ¢etnosti neni statisticky vyznamny rozdi

Je tfeba ale pfipomenout, Ze jsme porovnavali pouze vysledky dle oblibenosti

1'18

predmétu, pficemz zadny z respondentli neuvedl, ze by matematiku neucil rad.

18 Kontingentni tabulky i s vypoéty z-skore a znaménkovym schématem uvadime v ptiloze prace.
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ZAVER

V ramci diplomové prace byla popsana problematika matematickych soutézi
jako soucast vyuky matematiky na 1. Stupni zakladnich Skol z teoretického i praktického
pohledu. Teoreticka Cast obsahuje pét Kkapitol, v jejichz ramci jsme se vénovali zasazeni
tématu do Ramcove vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a charakteristice pojmi,
které byly dulezité pro ukotveni zvoleného tématu. Zaroven jsme definovali didaktickou hru
asoutéz a prinesli uceleny seznam matematickych soutézi, vcetné podrobnosti o jejich
pusobnosti, organizaci a pravidlech, doplnénych o ukazky soutéznich uloh s komentafi
a navrhy moznych feseni. V praktické ¢asti jsme predstavili vyzkumné Setfeni, které bylo
realizovano formou dotaznikového Setfeni a jehoz se ucastnilo celkem 165 ucitell matematiky

na 1. stupni ZS.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat postoje uciteld matematiky na 1. stupni
zakladnich skol k matematickym soutézim a soucasné zjistit, zda pracuji s ulohami z téchto
soutézi v ramci béznych vyucovacich hodin matematiky. Na zakladé¢ vyzkumného Setieni
jsme zjistili, Ze postoje ucitelii jsou prevazné pozitivniho charakteru, 72 % ucitelt se v ramci
naseho Setfeni K soutézim vyjadiovalo kladné. Co se ty€e prace s ulohami, z vyzkumného
Setieni vyplyva, Ze pouze 5,45 % respondentli se soutéznimi ulohami dale nepracuje
a do béznych hodin matematiky je nezarazuje. Lze tedy konstatovat, ze ulohy ze soutézi jsou

hojné vyuZivany.

Pro naplnéni dil¢ich cila jsme stanovili dalsi dvé vyzkumné otazky, které se zabyvaly
postoji k soutézim vzhledem k vlastnim zkuSenostem S témito soutézemi v roli ucastnikt
apraci se soutéznimi ulohami ve vyuce vzhledem Kk celkovému postoji k vyuce predmétu.
Obé tyto otazky jsme vyhodnocovali prostiednictvim statistickych testd a ani v jednom
ptipad¢ jsme nezjistili statisticky vyznamné rozdily. Shledali jsme, Ze osobni zkuSenost
Vtomto piipadé nehraje Zadnou roli a postoje uciteld, ktefi osobni zkuSenost maji,
se statisticky vyznamné nelisi od téch, ktefi osobni zkuSenost nemaji. Zaroven nebyl prokazan
ani vliv osobnich zku$enosti na praci Se soutéznimi ulohami ve vlastni vyuce. Zavérem lze

konstatovat, ze cile této diplomové prace byly splnény.

Prace muze v budoucnu poslouzit pedagogiim jako ptehled matematickych soutézi,
kterych se jejich zaci z 1. stupné mohou ucastnit. Z tohoto divodu byly k jednotlivym
soutézim zatazeny ukazky uloh, pro snazsi orientaci a prehlednost pii mozném vybéru. Pfinos

vidime téz v tom, ze ucitelim predkladame vyuziti uloh v hodinach jako zpestieni klasické
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vyuky a téz jako moznost zafazeni uloh, se kterymi se zaci bézn¢ nesetkavaji a které rozviji

logické mysleni zaku.
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Prilohy
Priloha €. 1 — Dotaznik pro ucitele

Jste Zena, nebo muz?
o Zena

o muz
Kolik je Vam let? (Uved’te prosim ¢islo.)
Uved’te, prosim, délku Vasi ucitelské praxe v letech:
Jakych matematickych soutéZi se Vase S§kola ucastni? (V piipad€, ze oznacite moznost
,,Jin¢'", napiste prosim nazev soutéze)
o Matematickd olympiada

o Matematicky klokan
o Pythagoriada

o Pangea

o Plus

o MATESO
o Padak

o Volgiada
o Matematicka soutéz 5. tfid

o Jiné

Ucastnil/a jste se osobné matematické soutéZe v roli soutéziciho?
o ano

o he

Jaky mate postoj k vyuce piredmétu matematiky?
o Velmi kladny, je to mij oblibeny pfedmét.
o Kladny, ale jiné pfedméty uc¢im radéji.

o Negativni, neu¢im tento predmét rad/a.

Zménil se Vas postoj k vyuce predmétu matematiky v pribéhu Vasi ucitelské praxe?
o Ano, pfedmét jsem si vice oblibila.
o Ano, vice jsem si oblibila jiné pfedméty.

o Ne, milj postoj se nezmenil.



Celostatni/krajské/oblastni matematické soutéZe jsou pro Zaky prinosné.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe rozviji zajem Zaki o predmét matematiky.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéze dokazi odhalit matematické nadani zaku.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe napomahaji rozvijet matematické mysleni zaki.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe rozviji kognitivni slozku osobnosti Zaka.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe prispivaji k pozitivni zméné pohledu Zika na matematiku.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

. 4

Matematické soutéZe motivuji Zaky v touze prosadit se mezi spoluziky.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

W v o

U zaki se diky témto soutéZim muZe objevit motivace k uceni.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

wwvr

Vysledky Zaku v téchto soutézich mohou pedagogovi pomoci pri diagnostice Zaka.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim



Matematické soutéZe jsou vhodnym kritériem hodnoceni schopnosti Zaka.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe umoziuji Zakum fesit dlohy, které se v ucebnicich matematiky

bézné nevyskytuji.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe uci Zaky samostatné pracovat s matematickym testem.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe svoji formou pripravuji Zaky na prijimaci zkousky.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Ulohy v matematickych soutéZich jsou dobrym zpusobem, jak ulit Zaky matematice

vtipnym a ,,nenasilnym*¢ zptisobem.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Ulohy v matematickych soutéZich napomahaji Zakiim rozvijet divergentni mysleni.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Ulohy v matematickych soutéZich rozviji u Zakii ¢teni s porozuménim.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Ulohy v matematickych soutéZich rozviji u Zaki geometrickou p¥edstavivost.

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim



Analyza fteSeni tuloh z matematickych soutéZi miuzZe uciteli pomoci diagnostikovat

neodhaleny potencial Zaki.

2 3 4 3

Rozhodné souhlasim Rozhodné nesouhlasim

Matematické soutéZe jsou pro Zaky dobrovolné. Doporucujete svym zakam, aby se jich
ucastnili?

o Ano, doporucuji.

o Ne, pouze je obezndmim s Moznosti se jich ucastnit.

o Ne, tyto soutéZe svym Zakiim nedoporucuji.
Zohlediujete vysledky svych zaki v matematickych soutézich pii klasifikaci?

o Ano, u vSech ucastnik.
o Ano, ale pouze u Gspésnych fesitelu.

o Ne, vysledky pfi klasifikaci neberu v potaz.

Jakym zpiisobem pracujete se soutéZnimi ilohami po skonceni soutéze?
o Se soutéZnimi lohami dale nepracuji.
o S zaky si fekneme pouze spravné odpovédi jednotlivych uloh.
o 'V piisti hodiné spole¢né fesime vSechny ulohy, které se v soutézi vyskytovaly.
o Resime pouze ulohy, které si zaci sami vyberou.

o Resime ulohy vybrané ucitelem.

Ywr

Pripravujete své Zaky pied konanim soutéZi pomoci prace s ilohami z piedchozich
ro¢niki dané soutéze?
o Ano, pfipravuji.

o Ne, nepfipravuji.

Zarazujete tlohy z matematickych soutézi do bézné vyuky Vv prubéhu celého $kolniho
roku?

o Ano, zafazuji Casto.

o Ano, ale pouze ztidka.

o Zatazuji pouze pro talentované zaky, ktefi maji ostatni praci hotovou.

o Ne, nezafazuji nikdy.



Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ne, pokuste se urcit divod, pro¢ tomu tak je.
(V ptipadé¢, ze vyberete moznost ,,jiné", pokuste se prosim uvést vlastni diivod.)

o Casova naro&nost piipravy.

o Casova naro¢nost realizace.

o Neptiméfend naro¢nost tloh.

o Ulohy v udebnicich mi ptijdou dostadujici.

o Jiny divod. (prosim, napiste své odiivodnéni)

Prostor pro VasSe komentare nebo pripominky.



Priloha €. 2 — Studentav t-test

Tabulky hodnot pottebnych k vypoctu kritéria t:

Ucitelé bez zkuSenosti s matematickymi soutéZemi v roli soutéziciho

Respondent X, X1 — X1 (xq — xX1)?
1 37 1,12 1,26
2 21 —14,88 221,30
3 19 -16,88 284,80
4 25 -10,88 118,29
5 34 -1,88 3,52
6 55 19,12 365,72
7 34 -1,88 3,52
8 37 1,12 1,26
9 35 -0,88 0,77
10 42 6,12 37,50
11 18 -17,88 319,56
12 18 -17,88 319,56
13 39 3,12 9,76
14 54 18,12 328,48
15 21 —14,88 221,30
16 21 —-14,88 221,30
17 39 3,12 9,76
18 37 1,12 1,26
19 33 -2,88 8,27
20 41 512 26,25
21 47 11,12 123,74
22 24 -11,88 141,04
23 26 -9,88 97,54
24 25 -10,88 118,29
25 43 7,12 50,75
26 42 6,12 37,50
27 32 -3,88 15,02
28 42 6,12 37,50
29 35 -0,88 0,77
30 47 11,12 123,74




31 40 4,12 17,01
32 42 6,12 37,50
33 52 16,12 259,98
34 54 18,12 328,48
35 38 —0,88 0,77
36 38 2,12 4,51
37 30 —-5,88 34,53
38 53 17,12 293,23
39 38 2,12 4,51
40 30 —-5,88 34,53
41 28 —7,88 62,03
42 34 -1,88 3,52
43 31 —4,88 23,78
44 50 14,12 199,48
45 41 5,12 26,25
46 58 22,12 489,47
47 30 —-5,88 34,53
48 19 -16,88 284,80
49 28 —7,88 62,03
50 55 19,12 365,72
51 50 14,12 199,48
52 26 —9,88 97,54
53 20 -15,88 252,05
54 30 -5,88 34,53
55 34 -1,88 3,52
56 26 —9,88 97,54
57 30 -5,88 34,53
58 22 -13,88 192,55
59 46 10,12 102,49
60 41 5,12 26,25
61 30 -5,88 34,53
62 34 -1,88 3,52
63 43 7,12 50,75
64 45 9,12 83,25




65 37 1,12 1,26
66 44 8,12 66,00
67 28 —7,88 62,03
68 32 —-3,88 15,02
69 29 —6,88 47,28
70 25 —10,88 118,29
71 39 3,12 9,76
72 43 7,12 50,75
73 25 -10,88 118,29
74 44 8,12 66,00
75 36 0,12 0,02
76 27 —8,88 78,79
77 33 —2,88 8,27
78 54 18,12 328,48
79 39 3,12 9,76
80 40 4,12 17,01
81 48 12,12 146,99
82 28 —7,88 62,03
83 22 -13,88 192,55
84 30 —-5,88 34,53
85 54 18,12 328,48
86 35 —0,88 0,77
87 36 0,12 0,02
88 32 -3,88 15,02
89 32 -3,88 15,02
90 44 8,12 66,00
91 39 3,12 9,76
92 41 5,12 26,25
93 44 8,12 66,00
94 30 -5,88 34,53
95 38 2,12 4,51
96 31 —4,88 23,78
97 37 1,12 1,26
98 37 1,12 1,26




99 36 0,12 0,02
100 36 0,12 0,02
101 38 2,12 4,51
102 44 8,12 66,00
103 37 1,12 1,26
104 25 —10,88 118,29
105 30 —-5,88 34,53
106 20 —-15,88 252,05
107 46 10,12 102,49
108 24 —-11,88 141,04
109 21 —14,88 221,30
110 27 —8,88 78,79
111 37 1,12 1,26
112 60 24,12 581,96
113 51 15,12 228,73

x1= 35,876 >.10 886,52

Ucitelé se zkuSenosti s matematickymi soutéZemi v roli soutéZiciho

Souéet hodnot

Respondent % Xy — X2 (x5 — X2)?
1 32 —4,96 24,62
2 39 2,4 4,15
3 39 2,04 4,15
4 50 13,04 170,00
5 34 —2,96 8,77
6 18 —-18,96 359,54
7 35 -1,96 3,85
8 50 13,04 170,00
9 18 —18,96 359,54
10 25 -11,96 143,08
11 27 —-9,96 99,23
12 48 11,04 121,85
13 40 3,04 9,23
14 44 7,04 49,54




15 24 —-12,96 168,00
16 45 8,04 64,62
17 51 14,04 197,08
18 40 3,04 9,23
19 31 —5,96 35,54
20 28 —8,96 80,31
21 45 8,04 64,62
22 27 —9,96 99,23
23 38 1,04 1,078
24 23 —-13,96 194,92
25 85 48,04 2307,70
26 18 —18,96 359,54
27 28 —8,96 80,31
28 37 0,04 0,0014
29 47 10,04 100,77
30 57 20,04 401,54
31 48 11,04 121,85
32 24 —-12,96 168,00
33 29 —7,96 63,39
34 27 —9,96 99,23
35 35 -1,96 3,85
36 29 —7,96 63,39
37 29 —7,96 63,39
38 48 11,04 121,85
39 27 —9,96 99,23
40 47 10,04 100,77
41 38 1,04 1,08
42 30 —6,96 48,46
43 40 3,04 9,23
44 30 —6,96 48,46
45 27 —9,96 99,23
46 24 -12,96 168,00
47 41 4,04 16,31
48 56 19,04 362,46




49 45 8,04 64,62
50 44 7,04 49,54
51 46 9,04 81,69
52 35 —-1,96 3,85
x2= 36,96 > 7549,92

Vzorce po vypocet t-testu

X1— Xy [ng-ny
t =

s n, +n,

s? = ﬁ [Z(% - %)% + Z(xz - 9?2)2]

f=n1+ le—Z

Vypocet smérodatné odchylky

1
2
s? = 3o, [10886,52 + 7549,923]

1
52 [18 436,443]

~ 163
s2 = 113,107
s = 10,635

Vypocet testového kritéria

L 36,96154 — 35,87611 | 113 -52
B 10,635 113 + 52

L 1,085 [5876
~ 10,635 | 165

t= 0,102-,/35,61
t = 0,609
Stupeii volnosti
f=n+n, =2
f= 163
Vyhodnoceni
toos (140) = 1,977



Priloha €. 3 — Fisheruv-Snedecoruv F-test

Ucitelé bez zkuSenosti se Ucitelé se zkuSenosti se
soutézi soutézi

Stf. hodnota 36,96154 35,87611
Rozptyl 148,0377 97,23451
Pozorovani 52 113

Rozdil 51 112

F 1,522481

P(F<=f) (1) 0,034026

F krit (1) 1,70754




Priloha €. 4 - Kontingenc¢ni tabulky a z-skore
Kontingen¢ni tabulky K poloZce ¢. 6 a 28

Prace s ulohami po skonceni soutéze

1 2 3 4 5 >
Postoj ugitele pr?glzléEene]Sl 7(7.64) 1 7(6.47) (42,%9) (15,122) (25,?38) ¥
k vyuce
matematky  Oblibeny,  ale 6(536) |4 (453 | 33 10 15 |0
jiné ma radgji : ’ (30,91) | (12,78) | (14,42)
> 13 11 75 31 35 165
- —— 3
oot b | semosto® | PO p-op | £
7 7,64 -0,64 0,4096 0,053613
6 5,36 0,64 0,4096 0,076418
7 6,47 0,53 0,2809 0,043416
4 4,53 -0,53 0,2809 0,062009
42 44,09 -2,09 4,3681 0,099072
33 30,91 2,09 4,3681 0,141317
21 18,22 2,78 17,7284 0,424171
10 12,78 -2,78 17,7284 0,604726
20 20,58 -0,58 0,3364 0,016346
15 14,42 0,58 0,3364 0,023329
> 1,544416

Stupeii volnosti f = 4, kriticka hodnota = 9,488

19 Ogekavanou Cetnost vypocitame vyndsobenim okrajovych Getnosti a naslednym vydélenim celkovou &etnosti.
; 13-97
Napr. 0= E = 7,64



Hodnoty z-skore pro kontingen¢ni tabulku

Prace s iulohami po skonceni soutéze

1 2 3 4 5
Nejobliben&isi | _g54 | 021 | —037 | 069 | —0,14
predmét
Postoj ucitele
k vyuce
matematiky o
Oblibeny, ale | 456 | 925 | 042 | -081 | 0,16
jiné ma radéji

Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulku

Prace s ulohami po skonceni soutéze

1 2 3 4 5)
Nejovbhbeflejm 0 0 0 0
predmet 0
Postoj ucitele
K vyuce
matematiky Oblibens. al
o e, 8 0 0 0 0 0
jiné ma radéji

Kontingen¢ni tabulky k poloZce ¢. 6 a 29

Nejoblibeng;jsi
predmét
Postoj ucitele
k vyuce matematiky ~ Oblibeny, ale jiné

ma radéji

2

Pripravuje své zaky

Ano Ne
37 60
(35,27) (61,73)
23 45
(24,73) (43,27)

60 105

97

68

165



. SR 2
ot P | temsto | PO | ®-op | L2
37 35,27 1,73 2,9929 0,084857

23 24,73 -1,73 2,9929 0,121023

60 61,73 -1,73 2,9929 0,048484

45 43,27 1,73 2,9929 0,069168
> 0,323532

Stupeii volnosti f= 1, kriticka hodnota = 3,841

Hodnoty z-skore pro kontingen¢ni tabulku

4

Postoj ucitele k vyuce
matematiky

Oblibeny, ale jiné ma rad¢&ji

Znaménkové schéma kontingencni tabulku

Postoj ucitele k vyuce
matematiky

Oblibeny, ale jiné ma radé&ji

Pripravuje své Zaky

Ano Ne
0,33 —0,28
—0,38 0,31

Pripravuje své Zaky

Ano Ne
0 0
0 0




Kontingen¢ni tabulky Kk poloZce ¢. 6 a 30

Zarazovani Gloh do béZné vyuky

x o Pro .
Casto | Ztidka talentované Nezatazuje | )
Nejoblibengjsi 15 51 27 4 97
piedmét (11,76) | (50,58) (29,4) (5,29)
Postoj ucitele
K vyuce
matematiky
Oblibeny, ale ) 35 23 5 68
jiné ma radgji (8,24) | (35,44) (20,6) (3,7)
> 20 86 50 9 165
Pozorovana | Ocekavana B A (P — 0)?
cetnost P Cetnost O P-0 (P-0) 0
15 11,76 3,24 10,4976 0,892653
5 8,24 3,24 10,4976 1,273981
51 50,58 0,42 0,1764 0,003488
35 35,44 —0,44 0,1936 0,005463
27 29,4 -2,4 5,76 0,195918
23 20,6 2,4 5,76 0,279612
4 5,29 -1,29 1,6641 0,314575
5 3,7 1,3 1,69 0,456757
> 3,422445
Stupeii volnosti f = 3, kriticka hodnota = 7,815
Hodnoty z-skore pro kontingen¢ni tabulku
Zarazovani uloh do béZné vyuky
Casto Ziidka | Pro talentované | Nezatazuje
Nejoblibenisi |95 | 0,07 ~0,49 0,57
predmét
Postoj ucitele
K vyuce
matematiky
Oblibeny, ale | _y 16 | _g08 0,57 0,68
jiné ma radéji




Znaménkové schéma kontingenéni tabulku

Nejoblibeng;jsi
) predmét
Postoj ucitele
k vyuce
matematiky

Oblibeny, ale
jiné ma radg&ji

Vzorec pro vypocet z-skore:

Zarazovani Gloh do béZné vyuky

Casto Ziidka | Protalentované | Nezatazuje
0 0 0 0
0 0 0 0
Py, — O,

z= .
J0y, - (100 = Oy)
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