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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva monitoringem navstévnosti na uzemi Narodniho parku
Sumava V ramci navstévnického managementu. Cilem prace je zmapovani realizovaného
monitoringu véetné technik a metod na Sumavé s vyuZitim charakterizovanych pojmi
tykajici se této prace a jejich aplikovani v praxi na tuto oblast. Déle je vysvétleno samotné
vyuziti monitoringu vcetn¢ ziskanych wvysledkti. V praci jsou rozebirany souvislosti
monitoringu navstévnosti ve vztahu k chrdnénym tzemim. V praktické casti byly pouzity
dotazniky jako jedna z moznych metod monitoringu. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano
ve dvou vybranych obcich, které se nachizeji na tizemi Narodniho parku Sumava
a Chranéné krajinné oblasti Sumava, tj. obce Kvilda a Kadperské Hory. V t&chto
zdjmovych Uzemich bylo kondno dotaznikové Setfeni navstévnikli a mistnich obyvatel
vramci navstévnického managementu, kde byla zkoumana ptfedev§im motivace
navs§tévniki a nazory mistnich obyvatel. V praktické ¢asti jsou prezentovana a diskutovana
diive ziskand vybrand data tykajici se monitoringu navstévnosti v Narodnim parku

Sumava, ktera byla ziskdna prostfednictvim publikovanych studii. Na zakladé vysledkd

shromazdénych z vlastniho dotaznikového Setieni jsou navrhnuta mozné feseni.

Kli¢ova slova: monitoring, zonace, chranéné uzemi, navstévnicky management, Sumava,

Kvilda, Ka$perské Hory, Narodni park Sumava

Annotation

Title: Monitoring in the Visitor Management

This Bachelor Thesis analyzes the visitor monitoring in the area of Sumava National Park
in the context of visitor management. The aim of the Bachelor Thesis is to present
techniques and methods of monitoring in Sumava region in the context of explained terms.
These terms are shown how they work in practice within the Sumava National Park. There
is also explained the use of monitoring including acquired data. There are also examined
connections between visitor monitoring and protected areas. In the practical part of the
Thesis there were used questionnaires as one of possible methods of visitor monitoring.
Questionnaire survey was conducted in two selected areas of Kvilda and Kasperské Hory

which are located in the Sumava National Park and in the Sumava Protected Landscape



Area. In these selected areas the survey was conducted to ask for motivation of visitors and
opinions of local residents in the context of visitor management. In the practical part there
are presented and discussed data acquired from several surveys monitoring the visitors
in the area of Sumava National Park. The data were derived from studies published earlier.
On the basis of results gathered from own questionnaire survey some recommendations are
made.

Key words: monitoring, zonation, protected area, visitor management, Sumava, Kvilda,

Kasperské Hory, Sumava National Park
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1 UvoD

Jednim z trendd, které bezpochyby ovliviiuji i cestovni ruch, je rostouci diraz na ochranu
zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. S tim souvisi v souc¢asné moderni dobé zvySujici se
zajem spolecnosti o poznavani ptirody, at’ uz aktivni ¢i rekreani formou. S poznavanim
pfirody je spojovéana i navstéva chranénych uzemi. Navstévnost téchto tzemi se v prubchu
let postupné zvySovala a i v 21. stoleti je oCekavan dalsi rust (Zelenka, Té&Sitel, Paskova,

Kusova, 2013:69).

V souvislosti se zvySujici se poptavkou po téchto tizemich je tieba v ramci zachovani
hodnot uzemi, sniZzeni dopadu, hledani souladii a ochrany rostouci pocet navstévniki
usmériovat, aby bylo zamezeno pfilisné vyuzivani ¢i naduzivani daného tizemi, které by
timto zpisobem mohlo byt trvale poskozeno. Negativné by mohly byt ovliviiovany
napiiklad celé¢ ekosystémy, zivotni prostfedi, krajina ¢i Samotni obyvatel¢ v daném
regionu. Kvalitni management umoznuje sladit zdjmy v daném uzemi. Mlze se jednat
0 z4jmy souvisejici s cestovnim ruchem, hospodaiské ¢i vzdélavaci. Jednim z nastroji

Mmanagementu Uzemi je monitoring, jehoz vysledky mohou ptispét k fad¢ opatieni.

Monitoring navstévnosti v Narodnim parku Sumava v ramci navitévnického managementu
byl vtéto bakalaiské praci zvolen proto, Ze existuji dostupné vysledky ziskané
prostfednictvim monitoringu navstévnosti konanych v minulych letech pro moznost
komparace. Dale byla divodem vybéru tohoto tématu osobni navstéva dané¢ho regionu
vcetné zvolenych zajmovych uzemi obci Kvilda a KaSperské Hory, kde byl konan vlastni
vyzkum pro tuto praci. V neposledni fadé hral roli pti vybéru tématu zajem o0 danou

problematiku.

V teoretické Casti prace je podrobnéji pifedstaven monitoring navstévnosti véetné technik,
jejichz prostfednictvim je navstévnost zaznamenavana. Dale je zde vénovana pozornost
monitoringu v Ceské republice, véetné vybranym piikladim. Kromé dalsich pojmi, které
S touto praci souviseji, je v neposledni fad€é rozebirdn cestovnich ruch v chranénych
uzemich.

V praktické &asti jsou piedstaveny podrobngjsi informace o Sumavé véetnd zajmovych

uzemi obci Kvilda a Kasperské Hory, o nichZ je uvedena stru¢na charakteristika. Jelikoz



vybrané obce lezi na izemi Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava
(dale jen NP Sumava a CHKO Sumava), jsou struéné piestavena i tato izemi. Nésledn&
jsou rozebirana data ziskana prostfednictvim materiald zaméfujici se na monitoring na
Sumavé. V zavéru praktické Gasti jsou piedstaveny vysledky ziskané pomoci vlastniho
dotaznikového Setfeni, které bylo kondno Vv obdobi letni sezény ve vySe zminénych

zajmovych uzemich.

Na konci prace jsou shrnuty vysledky prace a v zavéru jsou diskutovana mozna

doporuceni. VSechny zdroje vyuzité v této praci jsou uvedeny v seznamu zdroju.



2 CIL A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem této prace je oveéfeni monitoringu navstévnosti a podminky vyuzitelnosti na
tizemi NP Sumava. Primarné se prace zabyva monitoringem toka navstévnikd, snimz
souvisi 1 monitoring dopadd. Prace se snazi vystihnout vyznam a vyuziti monitoringu
V ramci chranénych uzemi, popisuje jednotlivé techniky monitoringu navstévnosti véetné
jejich vyhod a nevyhod. Dale jsou V praci diskutovany techniky a jejich vyuzitelnost

Vv navs§tévnickém managementu z hlediska efektivity.

Ke zmapovani toki navitévnikt v oblasti NP Sumava poslouzi zejména materialy
poskytnuté Spravou narodniho parku Sumava a data z vybranych studii, ktera jsou
zpracovana v praktické ¢asti. Osobni komunikaci s vyuzitim e-mailu byla panem Josefem
Stemberkem poskytnuta studie a informace, které nebylo mozno vyhledat online.
Prostiednictvim osobni navstévy byla za ucelem zjisténi navstévnosti poskytnuta data
od zaméstnancu turistickych informacénich center zvolenych obci Kvilda a Kasperské
Hory, ktera jsou v této praci rovné€z pouzita. Pomoci informaci z téchto materialti jsou
demonstrovana vybrana data, kterd jsou zaznamendvana prostrednictvim monitoringu, dale
jsou také uvedeny techniky monitoringu nav§tévnosti v ramci NP Sumava, které se

pouzivaji v praxi.

Ve vybranych lokalitach bylo realizovano dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo potvrzeni
¢1 vyvraceni hypotéz vytyCenych pfed vyzkumem, které jsou uvadény nize. Vybrané obce
Kasperské Hory a Kvilda byly zamérné zvoleny proto, Ze se nachazi na uzemi NP Sumava
a CHKO Sumava. Dalsim diivodem pro vybrani t&chto obci byl ten, Zze diky zmifiované
osobni navstéve turistickych informacnich center byla poskytnuta ptehledna data o poctu

navstévnika v delSim ¢asovém obdobi.

Setieni probihalo v letni sezéné od 9. — 16. srpna 2014. Nejvice dotaznikil bylo vyplnéno
v prvni poloving tydne, kdy bylo Setfeni realizovdno, nebot’ ke konci tydne se zacaly
zhorSovat klimatické podminky a vzhledem ke stavu pocasi nebylo mozné nalézt
dostate¢né mnozstvi respondentli. Ochotnéjsi byli k vypliiovani dotaznikl star§i obyvatelé
(zejména mistni obyvatelé¢ v zdjmovych uzemich), mladsi vékové skupiny prevazovaly
unavstévnikt,, ale 1 néktefi (zejména cyklisté) nebyli ochotni dotazniky vyplnit

s odiivodnénim, Ze pospichaji.



Dotaznikové Setieni bylo realizovano ve 2 fazich. V prvni fazi byli dotazovani névstévnici
na uzemi Kvildy a Kasperskych Hor, ve druhé mistni obyvatelé. Divodem pro vytvoteni
dvou verzi dotaznikii je mozné porovnani nazort mistnich obyvatel a vnimani dopadt
cestovniho ruchu na jejich zpiisob zivota v této lokalit¢ a pfiliv navstévniki. V piipadé
navstévnikil se jednalo pfedevs§im o zjisténi jejich profilu, konkrétnéji o dotazovani spojené

S motivaci navstévy.

S Setfenim v terénu, jehoz cilem byl sbér uziteCnych dat prostfednictvim dotaznikového
Setfeni realizovaného osobnim kontaktem, byla spojena imetoda fotografovani ¢i
pozorovani chovani navitévniki. V ramci praktické &asti je zpracovana zonace NP Sumava
a CHKO Sumava, kde (ale i v jinych kapitolach prace) jsou pouzity fotografie. Kromé
vlastnich dat ziskanych analyzou dotaznikii byly pro tuto praci vyuzivany tisténé

a internetové zdroje.

2.1 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Motivaci vétSiny navstévnikt v oblasti Kvildy a Kasperskych Hor v letni sezon¢ je zazitek

a poznani Uzemi s vyuZitim p&si turistiky.

Zdtvodnéni: oblast Sumavy je pomémé hornatd S typickymi nahornimi rovinami
(viz strana 35) nachazejici se Vv nadmoiské vysce od 800 m po 1250 m (BareSova
a Hanusovd, 2010). Na zaklad¢ predbézného studia lze ptredpokladat, Ze kromé& pobytu
v pfirod¢ je hlavnim divodem navstévy regionu (vetné vybranych oblasti Kvildy

a Kasperskych Hor) pravé zazitek z poznani izemi s vyuZitim pési turistiky.

Hypotéza ¢. 2

U mistnich obyvatel v oblasti Kvildy a Kasperskych Hor pfevazuje pozitivni percepce

navstévnosti, a to predevsim pro jeji ekonomicky piinos.

Zdtvodnéni: zvolené obce Kvilda a KaSperské Hory jsou z hlediska tzemi nevelké

a Vv uzemi zije maly pocet obyvatel (viz strana 36). Diky skute¢nosti, Ze se obce nachazeji



na uzemi NP Sumava a CHKO Sumava (viz strana 33) lze predpokladat, ze zdrojem
pfijmu téchto obci je zejména cestovni ruch. Lze se proto domnivat, ze z ekonomického

hlediska mistni obyvatelé vnimaji navstévniky pozitivné.

2.2 Postup ovérovani hypotéz

Ob¢ hypotézy byly oveéfovany na zakladé vyhodnoceni vysledkl vlastniho dotaznikového
Setfeni. Zamérem bylo provedeni rozhovorti s mistnimi obyvateli 1 navstévniky, ktefi vSak
bohuzel nebyli ochotni rozhovory poskytnout, a proto nebylo mozné tuto metodu
realizovat. Dotaznikové Setfeni probihalo osobnim kontaktem s nahodné vybranymi
respondenty. Vzhledem k mensimu poctu obyvatel v obci Kvilda, kde byl realizovan pobyt
za ucelem tohoto vyzkumu, byl vyzkum dotaznikového Setfeni rozsifen o vybranou obec
Kaspersk¢ Hory za ucelem =zajisténi dostate¢ného pocétu vyplnénych dotazniki jak
navstévniky, tak mistnimi obyvateli. Hypotéza ¢. 1 je ovéfena pomoci vysledkl
z dotazniku ¢. 1 (viz pfiloha ¢. 3), ktery byl pfedloZzen metodou nahodného vybéru

navstévnikim vybranych obci. Hypotéza byla konkrétné ovéfovana prosttednictvim otazky

(@

. 3 v tomto dotazniku, diky niz byla ptimo zji§tovana hlavni motivace navstévy. Hypotéza

(@]

. 2 je ovéfena na zaklad¢ vysledki ziskanych vyhodnocenim dotazniku ¢. 2 (viz piiloha

(@]

.4), ktery byl rovnéz prostiednictvim metody nahodného vybéru piedlozen mistnim
obyvatelim zvolenych obci. Hypotéza je téz ovéfena pomoci konkrétni otazky, v tomto
pfipadé¢ se jedna o otazku ¢. 4, jejimz prostiednictvim byly zaznamenavany vlivy
navstévnosti, které mistni obyvatelstvo vnimalo pozitivné. Po vyhodnoceni jsou vybrané
vysledky z obou dotaznikli prezentovany prostiednictvim grafii v praktické ¢asti prace.
V této Casti prace jsou dale vyuzivany vybrané studie, které obsahuji uzite¢na data z diive
realizovaného monitoringu navstévnosti. Ditvodem zahrnuti zminénych studii do této prace
bylo moZzné porovnani vérohodnych dat z jednotlivych let v rdmci sledovanych oblasti.
Data ze studii jsou prezentovana v tabulkach nebo jsou diskutovéna v textu. Jedna se
napiiklad o data spojena s p&ii turistikou a cykloturistikou, dopravou do NP Sumava,
ubytovanim, motivem navstévy, mistem vyjezdu ndvstévnikl, preferencemi navstévnikl
a jejich postoji. Dale jsou vyuzita data o poctu vyplnénych dotaznikd od navstévnika
aVvjedné studii jsou srovnavana data o poctech péSich turisti a cyklistd v ramci Ctyf

sledovanych lokalit na izemi NP a Biosférické rezervace Sumava a CHKO Cesky raj.



2.3 Literarni reserse

Z tisténych zdrojii jsou nejcennéjSimi zdroji informaci pro vypracovani teoretickych
vychodisek této bakalarské prace publikace Udrzitelny cestovni ruch: management
cestovniho ruchu v chranénych tizemich od autorid Zelenky, Té&Sitele, Paskové a Kusové
(2013) a dale Vykladovy slovnik cestovniho ruchu od autorti Zelenky a Paskové (2012),
ktery byl prubézné vyuzivan v celé¢ préaci. Z prvni zminované publikace byly Cerpany
informace o0 monitoringu ve vztahu k chranénym uzemim, vyuzivana byla i v kapitole
o monitoringu v Ceské republice. Tato kniha byla pouZivana i pro doplnéni udajd
zpracované z ¢lankd zahrani¢nich autori uvadénych nize (viz 3.1.2.1 Techniky
monitoringu navstévnosti), V kapitole o destinaénim a ndvsStévnickém managementu
acestovnim ruchu v chranénych twzemich. Pro ziskdni informaci o destinacnim
managementu byla vyuZzivana dila od Nejdla (2011), Paskové (2014) HoleSinské (2012) ¢i
Palatkové (2006).

Z internetovych zdrojii jsou nejpfinosnéj$imi €ldnky riznych autorii, naptiklad Muhara,
Arnbergera, Brandenburga (2002), Cessforda, Cockburna, Douglase (2002), prtvodce
nejlepsi praxi Eaglese, McCoola a Haynese (2002), Ceballose-Lascuraina (2001). Tyto
Clanky byly vyuzivany zejména v kapitole o monitoringu a technikdch monitoringu
navstévnosti. Z ¢lanku autord Zelenky a Kacetla (2013) byly ¢erpany informace, které byly
pouzity v kapitole o navstévnickém managementu. Za Ucéelem zpracovani typologie
chranénych tizemi (viz pfiloha & 1) byly vyuzivany stranky AOPK CR, Pedpis
¢. 114/1992 Sb. (1992) a Predpis ¢. 64/2011 Sh. (2011) dostupné online.

Pro praktickou ¢ast byly nejvice vyuzivany vSeobecné informace z oficialnich stranek obci
Kvildy a Kasperskych Hor a také data o jejich historii. Dale byly vyuzivany oficialni
stranky NP Sumava, odkud byly &erpany informace o CHKO Sumava. Pouzity byly ale
i dal§i zdroje, napiiklad Sumavalnfo ¢ SumavaRegion. Z téchto zdroji byly zpracovany
informace o osidleni Sumavy, zonaci NP Sumava, CHKO Sumava a NP Sumava.
Z hlediska zdroji dostupnych online byly velmi piinosné studie zaméfujici se na
monitoring navitévnosti na tizemi Sumava. Vybrané vysledky z téchto studii zde proto
mohly byt prezentovany a diskutovany. Nejpfinosngjii byla studie od Cihate, Tiebického
(2001). Dale byla vyuzivana studie Cihafe a kol. (2008), ktera byla zaslana e-mailem

panem Josefem Stemberkem. Obé tyto studie byly pro tuto praci cenné zejména pro



moznost komparace dat v ramci delSiho ¢asového tiseku. Cenné informace byly téz ziskany
ze zpravy rovnéz zaslané e-mailem od pana Josefa Stemberka (2014), kde byly zpracovany
informace o monitoringu navi§tévnosti Sumavy véetné metod, pomoci nichZ jsou data
ziskavana. Na druhé strané bylo problematické vyhledat studie, které by zahrnovaly
odpovidajici data, ktera obsahovala stejné ¢i podobné hodnoty, aby mohly byt

porovnavany a nasledné shrnuty do tabulek.

Z kniznich zdroji byla vyuzivana publikace Udrzitelny cestovni ruch: management
cestovniho ruchu v chranénych tzemich od Zelenky, TéSitele, Paskové a Kusové (2013),
odkud byly pro tuto &ast prace Cerpany informace zaméfujici se na oblast Sumavy
(Viz 4.1.6 Destinaéni management na Sumavé a 4.1.7 Monitoring na Sumavé).
V neposledni fad€ byl tento zdroj ptinosny pro zpracovani piiloh €. 1 a €. 2. Pro dopliujici
informace o vybranych obcich (zejména z hlediska pamétihodnosti) byla vyuzivana kniha
od autord Davida aSoukupa — Velkd cestovni kniha: Ceskd republika (David
a Soukup, 2001).



3 TEORETICKA VYCHODISKA

Je zfejmé, Ze cestovni ruch néjakym zplisobem ovliviiuje a zasahuje do oblasti, kde
probiha. Muze je ovliviiovat bud’ pozitivné, nebo negativné. Jednim z vlivil je navstévnost.
Samotni navstévnici mnohdy nemusi vibec né&jaké zmény ¢i jevy zaregistrovat, naopak
Mistni obyvatelé, kteti v dané oblasti ziji, mohou vlivy spojené s cestovnim ruchem vnimat
velmi intenzivné. O tom, zda potencidlni navstévnici dané uzemi ¢i destinaci navstivi,
rozhoduji mj. atraktivita ¢i trendy. V nékterych piipadech muze dochazet k vysoké
koncentraci navstévnikd na danou lokalitu, coz mize vést K pretézovani unosné kapacity
uzemi. Stim také souvisi budovani infrastruktury, kdy dochéazi k intenzivni vystavbé
hromadnych ubytovacich a stravovacich zatizeni pro stale rostouci pocet klientt. V piipadé
budovani novych dopravnich siti ¢i uzli je zatéZovano Zivotni prostfedi, coz ovliviiuje
kvalitu zivota v dané oblasti. V souvislosti s dopady cestovniho ruchu na konkrétni tizemi
je proto nezbytné navstévnost regulovat. DileZitou roli maji v této zalezitosti navstévnicky
management, destinatni management a monitoring, kdy dochdzi ke shromazdovani
potiebnych dat, na jejichz zakladné¢ dochazi k rozhodnutim a opatienim z hlediska
managementu a zapojovani a spoluprace aktérti v cestovnim ruchu. Jednim z Opatieni
muze byt naptiklad zavadéni zonace ¢i vyhlasovani chranénych uzemi. V ptipad¢ navstévy
téchto tzemi je tieba respektovat urcita omezeni ¢i pravidla, zejména z pohledu
navstévnikit (napfiklad pohyb pouze po vyznacCenych stezkach), aby byly dopady
cestovniho ruchu co nejvice eliminovany. Jednotlivé zony zahrnuji Gzemi podle stupné
ochrany. Na zaklad¢ zonace je pak kviili ochrané tohoto tzemi ptistup do téchto zoén bud’
povolen, zakazan, omezen, nebo povolen jen vyjimecné. Vyuzivan je monitoring
navstévnosti a monitoring dopadii, které spolu souvisi. Tato prace se zabyva monitoringem

navstévnosti.

Monitoring ma vyznamnou Ulohu, zejména ve spojitosti s chranénymi tzemimi (dale jen
CHU). Tato prace se zamé&fuje na monitoring navitévnosti pravé ve vztahu k CHU, proto
jsou v této &asti praci charakterizovany pojmy jako CHU a piirodné a krajinné cenné
uzemi. Nasledné je zde podrobné rozebiran monitoring, kde je kromé vymezeni samotného
pojmu naptiklad diskutovano, kym by mél byt monitoring provadén, co muze byt
monitorovano ¢i jaké faktory musi byt brany v avahu. Dale jsou v této casti prace
vymezeny techniky monitoringu navs$tévnosti, jejichZ prostfednictvim jsou ziskdvéana

7zadana data. Tato data mohou byt vyuzivana destinanim a navstévnickym



managementem. Navstévnicky management mize napiiklad predikovat pocet navstévnikt
a s nim spojené dopady, preventivn¢ miize vytvaret ur¢ité podminky ¢i opatfeni ve vztahu
k navstévnosti a pouzivad vhodné nastroje vzhledem k uzemi. Destinaéni management se
rozhoduje na zéklad¢ informaci o daném uzemi, k tomu potiebuje pravé zminény
monitoring. Dale se rozhoduje na zakladé analyzy, stanovi se mise (naptiklad mise vyuziti
uzemi), podminky, které se pouziji pro vizi. Vyznamné jsou napiiklad analyza Gzemi ¢i
dopadi. Dana destinace je na trhu propagovana, je budovana jeji image. Dochazi ke
spojeni marketingu s regulaci, kdy jeden ze smysli marketingu je udrzitelnost. Pravé pfi
vhodné aplikaci mize prispét k udrzitelnosti. Destinacni management je rozvijen planovité
a jeho cilem je mj. nalezeni zdroji managementu, vymezeni ¢asového horizontu pro
projekt a organizacni struktury. Podporuje vznik organizaci, sdruzuje aktéry cestovniho
ruchu v ur¢ité destinaci a rozviji partnerstvi mezi nimi. V neposledni fadé¢ fidi toky
navstévnikd s ohledem na unosnou kapacitu dané¢ho uzemi. Nasledn¢ je v praci rozebirana
zonace v CHU jako prosttedek regulace cestovniho ruchu. Z vysledki monitoringu pak

mohou byt jednotlivé zony v ramci urcitého izemi ptehodnocovany.

3.1 Monitoring v chranénych Gzemich

Dle vykladového slovniku cestovniho ruchu od Zelenky a Paskové (2012:223) chranéné
uzemi je Uzemim, které je: ,, jedinecné nebo velmi vyznamné pro svou prirodni, estetickou,
archeologickou nebo kulturni hodnotu a s riznym stupném kvalitativnich, resp.
kvantitativnich omezeni antropogennich cinnosti.” Dale je ve slovniku uvadéno, Ze se
kategorizace CHU vV jednotlivych zemich svéta lisi. V Ceské republice se dle Zelenky
a Paskové (2012:223-224) CHU rozlisuji podle zakona o ochran& piirody a krajiny na
velkoplo$na (narodni park, chranéné krajinna oblast) a maloploina CHU (narodni p¥irodni
pamatka, narodni pfirodni rezervace, ptirodni pamatka, ptirodni rezervace. Podrobnéji jsou

CHU popsana v piiloze ¢. 1.
3.1.1 Prirodné a krajinné cenné Gzemi
Zelenka, Tésitel, Paskova, Kusova (2013:15) ve své publikaci udavaji, Zze za prirodné

a krajinn€ cenna uzemi jsou v Ceské republice povaZzovana zejména zvlasté chranéna

tizemi (dale jen ZCHU), ktera definuje zdkon ¢&. 114/1992 Sb. (viz piiloha ¢. 1). Piirodné



akrajinné cennym uzemim jsou v Ceské republice dale mysleny biosférické rezervace

UNESCO, geoparky podporované UNESCO, narodni geoparky a vSechna chranéna tzemi.

3.1.2 Monitoring

V ramci chranénych tzemi muze byt realizovan bud’ monitoring navstévnosti, nebo
monitoring dopadii. Tato prace se zabyva monitoringem navstévnosti, kde je v praktické
Casti dolozen na piikladu Sumavy. V této kapitole je charakterizovan monitoring
z obecného pohledu, dale konkrétn€ji monitoring navstévnosti, kdo nebo co muze byt
monitorovano, jakych metod je vyuzivano, kym by m¢l byt monitoring realizovan ¢i jaké

faktory ovliviiuji monitoring navstévnik.

Monitoring (téZ monitorovani) obecné charakterizuji Zelenka a Paskova (2012:353-354)
jako: ,, pravidelné sledovani a vyhodnocovani (s moznosti predikce) vybranych velicin
a ukazatelii v prostoru a case, mimo jiné sledovani stavu slozek Zivotniho prostredi,
sledovani zdravotniho stavu lidské populace, migrace lidské populace atd.” Podle
kolektivu autorti Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova (2013:14) mohou byt také sledovany
stavy ekosystému, mistni komunity, navstévnost a dopady cestovniho ruchu. K ziskavani

dat jsou vyuzivana riizna zafizeni a prostiedky.

Pojem monitoring navstévnosti (téZ monitorovani navstévnosti) vymezuji autoti Zelenka
a Paskova (2012:354) jako: ,, kvantitativni nebo kvalitativni sledovani navstévnikii a jejich
dopravnich prostiedkii na dopravnich komunikacich, stezkach, mistech soustredeni
navstévniku, na atraktivitach cestovniho ruchu i integralné v celych destinacich cestovniho
ruchu. “ Jak je dale podle zdroje uvadéno, kvantitativni sledovani poétu navstévniki je
realizovano pomoci ru¢niho scitani nebo automatickych citact (naptiklad magneticky
¢ita¢, fotoelektricky ¢ita¢, mechanicky ¢ita¢, tlakovy snimaé¢ ¢i turniket). Nasledné je
dodavano, ze ziskana data z tohoto typu monitorovani jsou vyuzivana K planovani rozvoje
dopravnich a turistickych stezek ve méstech a v krajiné zejména pro urcovani tnosné
kapacity a vyhodnoceni uéinnosti aktivit nav$tévnického managementu. Kvalitativni
monitorovani navstévniki podle autorti Zelenky a Paskové (2012:354) slouzi k urovani
profilu navstévnikli a zaméfuje se na jejich spokojenost s infrastrukturou a sluzbami
cestovniho ruchu (dale jen ,,CR*). Tento typ monitorovani je podle vyse zminéného zdroje

realizovan prostfednictvim dotaznikovych Setfeni nebo fizenych rozhovori. Vysledky
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kvalitativniho i kvantitativniho monitorovani navstévniki jsou dle uvadéného zdroje

vyuzivany pro efektivni management a marketing destinaci CR, infrastruktury CR a CHU.

Podle kolektivu autor Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova (2013:232) mohou byt
Vv piirodn¢ a krajinn¢ cenném uzemi monitorovany dopady CR, navstévnici, kvality sluzeb,
stavy ekosystému nebo fauny a flory. Dle Eaglese, McCoola a Haynese (2002) by mél byt
managementu nebo navs$tévnici vyjadiili znepokojeni. Jako piiklad jsou uvadény lokality
se specifickym vyznamem, kde dochazi k ohrozovani hodnot. Dale to mohou byt mista na
hranici Gnosnosti, kde dochéazi k narusovani standardti nebo mista, ve kterych se rychle
méni podminky. V neposledni fad¢é jsou zminovany lokality, kde se projevuji aktivity
managementu. Také se muze jednat o oblasti, kde nejsou znamy potencialni vlivy
managementu ¢i lokality postradajici informace 0 turismu, trendech apodminkach
Vv piirodné a krajinn¢ cennych tizemich. Tato chybéjici data miize monitorovaci program
poskytnout. S odkazem na Eaglese, McCoola a Haynese (2002) kolektiv autorti Zelenka,
Tésitel, Paskova, KuSova (2013:233) dopliuje, ze: ,,nacasovdni méreni zavisi na
indikatoru, ktery ma byt monitorovan.* Uptesiuje, ze vysledky dopadd navstévnikti mohou
byt pouzity K urCeni nejvhodnéjsi frekvence opakovani méfeni. Nasledné je zminovano, zZe
pfi vhodném nacasovani lze piedejit fadé¢ problémd, jako piiklad jsou uvadény
environmentalni dopady a s tim spojené zvySeni ndkladli na piipadné snizeni toku
navstévnikii na  priliS  vyuZivanych cestach €1 nasledné  konflikty  se
samotnymi navs§tévniky. V neposledni fad¢ je dle tohoto zdroje dodavano, ze vysledna data
jsou porovnavana s prvotnimi, a tak Ize podchytit pfipadné zmény na krajiné€ ¢i ptirod¢.
V této souvislosti je zminovan zejména vyznam pro management. Kym by mél byt

monitoring realizovan, uvadi Eagles, McCool a Haynes (2002):

e pracovniky a strazci chranéného Gzemi,

e mistni komunitou,

e mistnimi Skolami, vysokymi Skolami a univerzitami,

e specialisty z programti pro navstévniky, které podporuji vyzkum v chranéném
uzemi,

e touroperatory,

e navstévniky.
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Ohledné planovani monitoringu navstévniki je vhodné dle Melvillea, Ruohonena (2004)

brat v tvahu nasledujici faktory:

e velikost monitorovaného tizemi,

e zpisob vyuzivani uzemi CR,

e bézné uzivana vstupni mista do Gzemi,

e vnimana intenzita vyuzivani izemi,

e specifické atraktivity nebo vyhlidkové body,

e umisténi nebo poloha zaméstnanct ve vztahu k uzemi,
o fyzicka omezeni instalace s¢itaci,

e nachylnost k vandalismu.

Dalsimi faktory podle autort Melvillea, Ruohonena (2004) jsou: cena, informaéni

pozadavky, omezeni z hlediska umisténi, dostupnost zaméstnancti a rozsahu projektu.

3.1.2.1 Techniky monitoringu navstévnosti

Existuje nékolik technik monitoringu navstévnosti. Pii vybéru vhodné techniky je nezbytné
brat v tvahu, zda dana technika odpovidd pozadavkiim vybrané lokality. Podle skupiny
autort Zelenka, Té&Sitel, Paskova, Kusova (2013:238) se jedna predev§im o dostupnost
finan¢nich a lidskych zdrojl, samotné cile monitoringu, poZadovanou piesnost a mistni
podminky. V neposledni fadé musi byt vybér techniky piizptisoben technikam v dalSich

CHU v piipadé porovnavani shromazdénych dat a vystupti monitoringu.

Nasledujici prehled technik monitoringu navstévnosti je zpracovan podle ¢lankd autort
Mubhar, Arnberger, Brandenburg (2002) a Cessford, Cockburn, Douglas (2002), na ktery
odkazuje a doplnuje kolektiv autort Zelenka, TéSitel, Paskova, Kusova (2013:238-246) ve

své publikaci.

Jednou z forem monitoringu mohou byt pozorovatelé v terénu. Ti jSou umisténi na stalych

vvvvv

sCitaCckami a shromazd’uji zadana data. Coch (2002) se ve svém ¢lanku zabyva

pozorovanim navstévniki jako moznou alternativou K dotaznikovému Setieni. Resi otazky

12



ziskavani objektivnich vysledki pomoci metody pozorovani. Kolektiv autort Zelenka,
Tesitel, Paskova, Kusova (2013:239) jej dale dopliuje: pozorovatelé sleduji chovani
navs§tévniki, nesmi ale jejich chovani zadnym zptsobem ovliviiovat. Déle je v tomto zdroji
upfesiiovano, ze pozorovatelé by méli byt v dostatecné vzdalenosti, aby nebyli navstévniky
zpozorovani, ptip. skryt amysl pozorovani. Kromé¢ zaznamendvani navstévnikt (vék ci
pohlavi), musi byt dale zaznamenany podminky, ve kterych bylo pozorovani provadéno
(naptiklad pocasi), které muize zasadnim zplsobem ovlivnit toky navstévnikai.
V neposledni fad¢ 1ze od vybaveni navstévnikil (resp. predméti, které s sebou maji pii
navstévé dané lokality) odvodit jejich preference, zajmy ¢i aktivity, které zamysleji
v pozorované lokalité realizovat. Vyhodami této metody jsou piesnost, mobilita, flexibilita.
Pomoci této metody mohou byt také ziskana predem neptedpokladana nebo popisna data,
dale jsou sledovany toky navstévniki, jejich chovani nebo konflikty mezi nimi. Do
nevyhod je zahrnovana cena, nebot’ je tato metoda naro¢na zejména z hlediska lidskych
zdroju. Dalsi nevyhodou je nesystematické vyuzivani ¢i mensi vyuzitelnost v pfipad¢ mist
vzdalenéjsich od mist nasazeni pozorovatelt. Kolektiv Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova

(2013:239) dopliiuje shrnuti problému dotaznikovych Setieni, které ve svém ¢lanku uvadi

Coch (2002):

e pravdépodobnost, ze se touto metodou ziskaji reprezentativni data, je znacné
omezena. Coch (2002) tvrdi, ze ve vétsing piipadi je dotazovano 5% navstévnikd,
v nékterych piipadech jesté méné.

e Navratnost dotaznikl je nizka (v rozsahu 20 — 40%) bez jistého zplsobu stimulace.

e Dochéazi k omezeni v pfipadé zaznamenavani specifickych aktivit, které mohou
vyznamné ovliviovat krajinu, pfirodu ¢i komunitu (jsou utajovany ,.skryté* nebo
»ilegalni‘ aktivity).

e Respondenti mohou do dotazniki uvadét jiné informace od téch, které si ve
skute¢nosti mysli — jednaji jinak (jsou ovliviiovani ur¢itymi okolnostmi).

e VétSinou se vyuzivaji Skalové dotazniky, kde jsou uvadény piedpokladané

odpovédi. Snadno se vyhodnocuji, ale opét zde dochazi k limitovani odpovedi.
Dals§i uvadénou moznosti monitoringu je vyuziti automatickych kamer, popt. videa

s intervalovym zaznamem. Vyhodnocovani mize byt zajistovano lidmi, v takovéto situaci

se tedy jedna o automatizovanou formu pozorovani. Problematikou této techniky jsou
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etické problémy, nebot’ lidé jsou zaznamenavani bez jejich védomi (v nékterych zemich
nezakonné). V téchto pfipadech jsou zdznamy modifikovany takovym zpisobem, aby
nedoslo k identifikaci osob (napfiiklad uprava kvality, rozmazavani obli¢eju). Vyhodami
jsou mobilita, pfesnost a flexibilita. Mohou byt shromazdéna i popisna data. V souvislosti
s touto metodou je podotykana moznost kombinace digitadlni kamery s dal§imi metodami
(Zelenka, Téesitel, Paskova, Kusova, 2013:240). Dle tohoto zdroje jsou zminovany ¢lanky
Campbella (Campbell 2006a, Campbell 2006b), kde popisuje pravé vyuziti digitalnich
kamer se spousténim pasivnimi infracervenymi senzory, které rozliSuji pifitomnost lidi
a zvirat. Kamery byly nastaveny na nejniz$i rozliSeni, coz (jak je zmifiovano vyse), snizilo
moznost identifikace osob, dale doslo k vys$i obnovovaci rychlosti ¢i maximalizaci
zachycenych udalosti z hlediska poétu. Dale je vknize uvedeno, Ze kamery byly
rozostteny (opét z hlediska minimalizace identifikace osob) a za ucelem snizeni spotieby

byly provozovany v rezimu standby.

Ke zjistovani koncentrace ndvstévnikl na otevienych prostranstvich je vyuzivana technika
letecké ¢i satelitni fotografie. SlouZzi zejména k dokumentaci navstévnikli na plazich,
silnicich, loukach apod. Satelitni fotografie s vysokym rozlisSenim jsou podstatné levnéjsi

nez ty letecké (Zelenka, T¢&Sitel, Paskova, Kusova, 2013:240).

Mechanické zatizeni se umist'uji do lokalit, kde se soustfed’'uje vetsi pocet navstévniki.
Avsak jedna se o mista s omezenim pfistupu, naptiklad vstupy do objektti, skalnich mést ¢i
jeskyn. Kolektiv Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova (2013:241) vysvétluje: ,, mechanicka
zarizeni pracuji s indikaci mechanického premisteni, pootoceni (napr. turnikety, dvere,
brany) vyuzivaji ¢asto zmény polohy dvou magnetii k odecitani priichodu.* Vyhodami této
metody jsou nizka cena, jednoducha instalace a tradice, diky které se rozsiiuji zkuSenosti
a znalosti lidi spojené s pouZivanim a dale umoziiuje propojeni na elektronické méfici
ustfedny. Nevyhodou je zejména citlivost, ato z hlediska na opotiebeni, nizké teploty,
deformace, vodu, zablokovani ¢i viditelnost, mohou byt zvySovany naroky na udrzbu. Za
nevyhodu je podle zdroje dale povazovana specificka instalace — jako ptiklad je uvadén
vstup do uzemi, ktery by mél byt optimaln€ uzky a kontrolovany (naptiklad soucast
odbaveni navstévnikl na vstupu do Uzemi). Findlni soucet navstévnikli prevazujici nad
skutecnym je odGvodnovan zejména tim, ze je zapotiebi neustalého dozoru, napiiklad
turniketu, u které¢ho si mohou hrat déti (dochazi ke zkreslovani dat). Pti horsi viditelnosti

se mohou stat cilem vandalu.
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Fotoelektrické citace se vyskytuji v podobé svételnych zévor, aktivnich nebo pasivnich
infracervenych senzort, které jsou spojené s datovymi zaznamniky (Muhar, Arnberger,
Brandenburg, 2002). Dale je dle tohoto zdroje dodavano, Ze spotieba energie téchto ¢itac¢u
je relativné nizka, a proto mohou byt instalovany jako scCitaci zatizeni napajené bateriemi
ve vzdalengjsich lokalitach. Za velkou nevyhodu je uvadéna skutecnost, ze senzory nejsou
schopny zaznamenat smér pohybu, ale pouze pocet navstévnikl. Vyjimku tvofi mista
s malou navstévnosti, kde jsou instalovany dva snimace na kratkou vzdalenost. Nasledn¢
lze mezi nevyhody =zafadit, Ze séitaci signal muze byt spustén nejen samotnymi
navstévniky, ale i zvifaty ¢i pfi zhorSenych povétrnostnich podminkéach také vétvemi
stromtl. Mlize dojit ke zkreslovani dat pii souctu vétSich skupin névstévnikl a to i tehdy,
pokud maji pfili§ tmavé nebo v opacném piipad¢ svétlé obleceni. VySe zminéné autory
doplniuje kolektiv autort (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova, 2013:242) ve své publikaci,

kde se podrobnéji vénuje popisu aktivnich a pasivnich optickych snimact a vysvétluje:

e u aktivnich optickych snimaci je vysilan infracerveny (viditelny) signal, ktery je
pferusovan pohybem navstévnikt. Z vyhod je vyzdvihovana nizka cena, velky
dosah, mala hmotnost i velikost, z hlediska teplot jsou nezavislé, lze u nich nastavit
citlivost i interval sniméni pro odstranéni ¢asti falesSnych odecti a je mozno ziskat
data vztahujici se k pfesné hodiné¢ a dni. Zaroven je kladen diraz na presné
nastaveni poloh vysilace a pfijimace. Snimace nelze snadno skryt (a stavaji se
ter¢em vandalismu), jsou citlivé z hlediska znecisténi a spotiebovavaji vice energie.

e Pasivni optické snimace detekuji zmény piichazejiciho infraerveného signéalu. Do
vyhod je opét zafazovana nizka cena, mala hmotnost a velikost, dale pfesnost
a oproti aktivnim optickym snimaclm spotiebovavaji méné energie. Stejné jako
V prvnim piipad¢ i1 zde jsou nastavitelné citlivost a interval snimani pro odstranéni
¢asti faleSnych odectli a opét je mozno ziskat data vztahujici se k pfesné hodin¢
a dni. S prvnim ptipadem Easte¢né souvisi i fada nevyhod: citlivost ke zne¢isténi,
problém s¢itani navstévnikli v podobé skupin (zejména na vétsi vzdalenost)

a zmény osvétleni.

Z hlediska monitorovani poctu dopravnich prostfedkd na silnicich se vyuzivaji Citace
zalozené na zméné magnetického pole. Signal je spustén pohybem kovovych objektl
Vv blizkosti zafizeni. Mize se jednat naptiklad o induktivni senzory — induk¢ni smycky

(Muhar, Arnberger, Brandenburg, 2002). V knize autori Zelenky, T¢&Sitele, Paskové,
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Kusové (2013:242) je dale dopliovano, ze muze jit i o magnetické podlozky ¢i scitaci
karty. Mezi vyhody této metody lze fadit nizkou cenu, hmotnost a velikost. Dale maji tato
zafizeni nastavitelnou citlivost a interval snimani pro odstranéni casti faleSnych odectu.
Data ziskana pomoci této metody se mohou vztahovat k ur¢ité hodiné a dni a lze rozlisit
typy vozidel. Dale je v knize uvedeno, ze induktivni senzory a magnetické polozky lze
snadno skryt (jiné typy vSak mohou byt na povrchu viditelné — naptiklad senzorické boxy
¢i karty). V piipadé monitorovani raznych typt vozidel vyzaduji nastaveni a jsou pomérné
drahé. Dle autori Muhar, Arnberger, Brandenburg (2002) ma aplikace téchto ¢ita¢t smysl
pouze pro dopravni prostiedky v rdmci rekreaéniho tzemi. Za nevyhody autoii v zavéru
zminuji, ze signal u téchto zafizeni mohou spustit nejen automobily, ale také motocyklisté,

cyklisté a v nekterych ptipadech také koné.

Tlakové snimace maji uplatnéni pfedev§im pro monitoring na cestach. Vyskytuji se
v n¢kolika formach — vybér zalezi na ucelu pouziti. Mezi vyhody této metody patii
zejména moznost pfipojeni k dal§im zafizenim (video, kamery atd.). Tyto snimace lze
dobfe skryt, maji nizkou hmotnost a malou velikost. Spotfebovavaji malo energie a je zde
moznost nastaveni Citlivosti a intervalu odectu pro vylouceni ¢asti faleSnych odecti. Za
dalsi vyhody lze povazovat snadnou ochranu proti zniceni a ziskana data lze urcit k presné
hodiné a dni. Nevyhodou tlakovych snimact je zavislost na teplotach, proto je tfeba brat
zfetel na vhodny a peclivy vybér mista, kde by tlakové snimace mohly byt potencidlné
instalovany. Nasledné je tfeba dbat na dikladné zaznamenavani dat. Jako ptiklad jsou
uvadéni v ¢lanku autort Muhar, Arnberger, Brandenburg (2002) cyklisteé, kteti spusti ¢itac
dvakrat. Autofi (Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova, 2013:243) dale ptedchozi zminény
zdroj doplnuji: ,,tlakové snimace se v praxi pouzivaji casto s automatickym dalkovym
sbérem dat — aplikaci zarizeni s automatickym sbérem dat pres sit GSM, zalozené na

snimani tlaku a soucasné malo viditelné po jeho instalaci pod povrchem cesty (ochrana

proti vandaliim). “

Mezi dalsi techniky monitoringu se fadi seismické a vibra¢ni snimace. Jak je jiz z ndzvu
patrné, tyto snimace zaznamenavaji otfesy (muze jit o otfesy podnicené chiizi navstévniki,
mohou ale odecitat i cyklisty). Za vyhodu této metody lze povazovat snadnou ochranu

proti zniceni, dale jsou tyto snimace dobie maskovatelné a spotfebovavaji malé mnoZzstvi

! viz Seznam pouzitych zkratek
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energie. Jsou malé z hlediska velikosti i hmotnosti. Data ziskand pomoci této metody lze
vztahnout k pfesné hoding a dni. Jsou nenaroéné z hlediska konfigurace terénu. Nevyhodou
je zejména citlivost, ktera je ovliviitovana mnoha faktory (naptiklad typem piidy, obsahem
vody v padé nebo hloubkou ulozeni snimac¢t). Dalsi faktor, ktery muze ovliviiovat, je
zptsob doSlapnuti ndvstévnika na dany snima¢ a jeho hmotnost. Pii findlnim
vyhodnocovani dat mulze byt v pfipadé veétsi skupiny navstévnikii jejich pocet

zaregistrovan jako nizsi nez ve skutecnosti.

Dalsi metodou je metoda pomoci mikrovinného &itace, ktery ,, detekuje zmény v odrazech
mikrovin od pohybujicich se objektii* (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova, 2013:243). Za
vyhodu je podle tohoto zdroje zmifovana moznost zjisténi sméru, lze nastavit detekci
vozidel nebo osob a z hlediska velikosti jsou malé. Ziskana data lze urcit k pfesné hodiné
a dni, lze nastavit citlivost a interval odectu pro vylouceni ¢asti faleSnych odectd. Do
nevyhod se zahrnuje pfedevSim cena — tyto Citace jsou pomérné drahé, dale jsou lehce
odhalitelné. Tyto Citace jsou vhodné zejména pro vozidla (nerozli§i vSak typ vozidla)
a v neposledni fad¢ vyZaduji neruSeny vyhled. Spottebuji velké mnoZstvi energie a pfi
kone¢ném sbéru dat mize byt pocCet navstévnik z hlediska skupin zaregistrovan oproti
skutecnosti jako nizsi. V pfirodné cennych izemich a také v krajinné cennych tizemi se

vyuzivaji ziidka.

Pro monitoring navstévnosti lze také vyuzit zmény v uzemi zplusobené samotnou
navstévnosti. Mlze se jednat o environmentalni dopady a zatizenost tizemi — napiiklad
monitorovani mist na kempovani (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, Kusova, 2013:244). Dlouho
trvajici efekty zpisobené naduZivanim ¢i pretéZovanim Gzemi miiZze vést k poskozovani
vegetace Ci cest. Podle zdroje Muhar, Arnberger, Brandenburg (2002) bude zhorSovani
stavu jednou jiz poSkozené cesty pokraCovat, i kdyZ bude zatéZovana méné¢, nez jak tomu
bylo v minulosti (stava se nachylnéjsi k rychlejsimu poskozeni). V neposledni fadé lze
vypozorovat ur¢ité faktory z chovani navstévniki. K odhalovéani poruSovani zakazl vstupu
(hlavné do uzavienych zon uzemi a na uzaviené cesty) jSOU vyuzivany Stopy nebo piskova
loZze. Tuto metodu Ize uplatnit jedin¢ v pfipadé¢ velmi malé ndvsStévnosti — naptiklad
Vv narodnich parcich v méné¢ dostupnych oblastech (Zelenka, Tésitel, Paskova,
Kusova, 2013:246).
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3.1.2.1.1 Monitoring v Ceské republice

V Ceské republice je monitoring navitévnosti povazovan za velmi nesystematicky
(Zelenka, Tésitel, Paskova, KuSova, 2013:246). Podle zmifiovanych autorti dochazi po roce
2000 Kk postupnému zavadéni automatického monitoringu. Uvadéji, ze v minulosti byly
provedeny rozsahlé pilotni studie. Ziskané vysledky v nékterych ptipadech poslouzily jako
podklad pro ovéfeni dané metodiky monitoringu ¢i byl jejich prostfednictvim ziskan
prehled dopadti CR na CHU nebo byly také pouZity pro vytvofeni strategie rozvoje CR.
Jako piiklad monitoringu v Ceské republice byly zvoleny &tyfi vybrané studie, které jsou
spolu s dalsimi uvedeny V publikaci kolektivu Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova
(2013:246-249), kde je zminovano, ze v nékterych studiich doslo ke spojeni monitoringu
navstévnosti s monitoringem dopadi CR, ktery s monitoringem navstévnosti souvisi. Jak je
uvadéno nize u jednotlivych vybranych studii, data byla shromazd’ovana pomoci metody

ruéniho scitani, dale byly pouzity dotazniky a anketarni Setieni.

e V Krkonosich byly monitorovany dopady CR a analyzovany primarni dopady
(dopady navstévnosti) a sekundarni dopady (dopady infrastruktury CR). Autorem
studie byl Jan Stursa a studii publikoval roku 1995. Ve své studii Stursa tvrdil, Ze
sekundarni dopady jsou minimaln¢ stejn¢ destruktivni jako dopady navstévnosti. Ze
sekundarnich dopadii vyzdvihl zejména piestavbu horskych chat a vystavbu novych
hotelll, ¢imz dochazi k narusovani typického razu horské krajiny.

e Roku 1998 a také 2002 publikovali autofi Martin Cihat, Viktor Tfebicky a Zdenka
TancoSova studii, kdy pfedmétem bylo realizovani kvantitativni (pocet
navstévnikil — rucni séitani) a kvalitativné kvantitativni (dotazniky navstévnikiim)
Setfeni navitdvnosti a charakteristik navitévnikdi na Sumavé po dobu deviti dnt.
Roku 2006 byly na konferenci v piispévku Tiebického a Cihate shrnuty vystupy
monitoringu navitévniki na Sumavé v letech 1997 — 2004 s diirazem na analyzu
trendd. Déle bylo zjisténo, Ze psychologicky tUnosna kapacita v centralni casti
NP Sumava je naplnéna.

e V roce 2002 publikovali Jan Suchy a kol. studii, kterd se zaméfovala na
monitorovani a také vypocet mistni a celkové navstévnosti v biosférické rezervaci
Krkonose. Dale pfedmétem studie bylo chovani a slozeni navstévnikl v prabéhu let

2000 — 2002. Monitoring byl realizovan pomoci vybérového anketarniho Setfeni,
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data byla ziskdna z analyzy ubytovacich kapacit.

e Od roku 1999 realizuje Cihat s dal§imi spoluautory diky spoluprici s MZP
pravidelny monitoring CR v Krkonosich, roku 2005 na Sumavé a od roku 1997
nepravidelné v dalSich nérodnich parcich. Roku 2000 byl realizovan monitoring
v narodnich parcich Krkonoge, Podyji, Sumava a Ceské Svycarsko v priibéhu deviti
dni na zakladé¢ dotaznikli navstévnikim. Pti vyhodnocovani nové ziskanych dat

byla pouzita i data ziskana z diive realizovaného monitoringu.

V piipadé planovani realizace monitoringu musi byt nejdiive zvoleno uzemi, kde ma
probihat. V ptipadé CHU je tieba zvazit kategorizaci CHU — zda se jedna o velkoploné
nebo maloplos$né uzemi, nebot’ jeho velikost je jeden z faktort, ktery ovliviiuje monitoring.
DalSim kritériem je zplsob vyuzivani uzemi cestovnim ruchem. V neposledni fadé je
dualezité sledovat intenzitu vyuzivani daného uzemi a brat v Givahu pfitazlivost ptirodnich
nebo kulturnich atraktivit pro navstévniky. Pred realizaci monitoringu je kliCové
si uvédomit, k ¢emu vysledky monitoringu pfispéji a jak se v budoucnu vyuziji. Mohou byt
monitorovany dopady CR, kvalita sluzeb, navs$tévnici, stavy ekosystémii nebo flora
Charakteru (lokality se specifickym vyznamem nebo mista na hranici Unosnosti).
Monitoring miize byt uskuteciiovan za ucelem ziskani informaci o turismu ¢i trendech
v dané oblasti, které management postrada. Aktéry monitoringu mize byt mistni komunita,
navstévnici, vyskoleny personal a dalsi subjekty. Nutnosti je zvazeni lidského faktoru
a také naro¢nosti na vyhodnocovani dat z hlediska ¢asu a finan¢nich prostiedkl. S tim
muze souviset dostupnost zaméstnanci pro obsluhu zafizeni. Na zékladé zminovanych
faktorh a kritérii je dilezité vybrat nejvhodngjs$i techniku monitoringu a porovnat
jednotlivé vyhody a nevyhody. V Ceské republice dochazi po roce 2000 k postupnému
zavadéni automatického monitoringu. Lokality, kde byl dosud realizovdn monitoring,

zahrnuji napiiklad Krkonose, Sumavu, Podyji ¢i Ceské Svycarsko.
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3.2 Destinacni a navstévnicky management

3.2.1 Destinacni management

3.2.1.1 Destinace

Z obecného pohledu je destinace povazovana za urcity cil cesty, kam ucastnik CR smétuje.
Jedna se o misto, které ucastnik navstivi, nemusi byt ale vzdy vazan na CR (Zelenka
a Paskova, 2012:105). Z uzsiho pohledu je dle zminéného zdroje destinace CR brana jako
,,cilovda oblast v daném regionu, se specifickou nabidkou atraktivit CR a infrastruktury
CR.” V&irSim pojeti se muze jednat o zemi, lidskd sidla ¢i oblasti, pro které je
charakteristicky vysoky vyskyt atraktivit CR a s nim spojené sluzby a dalsi infrastrukturou,
jejichz prosttednictvim dochazi k dlouhodobé navstévnosti. Podle Nejdla (2011:51) je
destinace vzdy charakterizovana z pohledu poptavky, tedy ucastnika, viz téz Paskova
(2014:38). Zminovany autor dale uvadi, ze Gcastnik se sam rozhodne, jaké misto navstivi
a to vzhledem k jeho potiebam, informovanosti o misté a vnimani daného mista bez ohledu
na piani nabidky. Je dodavéno, ze dilezitym faktorem je Cas, nebot’ se lidské potieby
postupem casu méni. Nejdl (2011:51) nasledné dopliuje: ,,plati, Ze o tom, zdali urcité
uzemi je, nebo neni destinaci, nerozhoduje viile ¢i prani subjektii piisobicich v misté ci
regionu, nybrz trh, kde konkrétni uzemni celek vérici, Ze je destinaci, je konfrontovain
S poptavkou, jejimi jednotlivymi segmenty a s konkurenci.” Péaskova (2014:36) definuje
destinaci CR jako tizemni celek, ktery vyuziva sviij potencial k rozvoji CR a bere ohled na
sdilenou kapacitu tzemi, spole¢ny zivotni cyklus CR a spolecné destinacni procesy. Jak
dale Paskova (2014:37-38) zminuje, destinace mize byt i administrativné vymezena (obec,
kraj). Muze se jednat i o icelové zaméfenou uzemni jednotku (mikroregion). V neposledni
fad& destinaci podle autorky miize byt CHU nebo té2 kulturng historicky vymezena izemni

jednotka (napiiklad etnografické oblasti).

Holesinska (2012:45) vnima destinaci ze dvou uhli pohledu. Jako prvni uvadi organizacni
(manaZzersky) pfistup, ¢imz chape destinaci jako Gzemi, které urcité instituci vymezuje
partnery spoluprace. Druhym pohledem je pohled marketingovy, diky kterému je zde
destinace vnimana jako produkt CR. Podle Holesinské (2012:45) se jedna o ,, kompletni

soubor nabidky CR daného uzemi, ktera se sklada z primarni a sekundarni nabidky.*
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Primarni nabidkou chape pfirodni a kulturné historicky potencial, sekundarni nabidkou

rozumi infrastrukturu CR (jednotlivé poskytovatele sluzeb CR).

3.2.1.2 Destinacni management

Na daném tzemi, kde probihda CR a je realizovan monitoring, plsobi také destinacni
management. Jsou rozliSovany pojmy destinacni management a spole¢nost destina¢niho
managementu (viz nize). Destinacni management vyuziva atributy a nastroje a vytvari tak
vnimani urcité destinace CR. Rozvoj destinacnitho managementu ma sméfovat
K udrzitelnosti CR. Spole¢nost destinaniho managementu by méla spolupracovat
S managementem chranéného uzemi, ktery by mél byt vyznamnym partnerem

Vv destinacnim managementu chrdnéného tizemi.

Dle autort Zelenka, Paskova (2012:106) je pojem destinaéni management definovan jako:
., Systematicka cinnost spocivajici v aplikaci souboru technik, nastrojii a opatieni pri
koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, marketingu, rozhodovacim procesu
aregulaci CR v dané destinaci.” Dle uvadéného zdroje jsou poté vysledkem kvalitniho
destina¢niho managementu udrzitelné produkty CR schopné konkurence. Dochazi ke
sdileni informacné rezerva¢niho systému, loga a cenové politiky. Je realizovan vyzkum
a sbér statistickych dat tykajici se CR, je podporovan vznik profesnich spolktl, dale také
organizaci a sdruZeni. Dochézi k partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem CR.
Autofi Zelenka, T¢Sitel, Paskova, KuSova (2013:13) tvrdi, ze toky navstévnikli by mély byt
fizeny destinaénim managementem s ohledem na inosnou kapacitu daného tzemi vcetné
jeho hodnot, zaroven by vSak neméla byt naruSena kvalita prozitku navstévnikii. Nasledné
je zminovano, Ze vyznamnou soucéasti destinaéniho managementu je spole¢nost
destina¢niho managementu sdruzujici aktéry CR v dané destinaci a dale tvoii dal$i soucasti

destina¢niho managementu (zapojuje aktéry, které koordinuje ¢i rozviji vztahy v destinaci).

Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova (2013:93) vyzdvihuji, Ze destinacni management ma
dulezitou ulohu, co se tyce rozvoje CR v dané destinaci. M¢l by byt rozvijen planovité a na
pocatku by méla byt urCena vize destinace CR. Nemén¢ dilezité je stanoveni vize a mise
managementu destinace a nalezeni zdroji managementu. Déale by méla byt vymezena

organizacni struktura a ¢asovy horizont pro projekt.
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Pojem destina¢ni management definuje HoleSinska (2012:47) jako fizeni destinace. Podle
zminéné autorky se jedna o specifickou formu fizeni, kterd je zalozena na procesu
vychazejicim z tzv. principu 3K. Ten zahrnuje kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi
zainteresovanymi aktéry CR, koordinaci v oblasti planovani, organizovani a rozhodovani

V destinaci a vzajemnou komunikaci.

Za kli¢ové soucasti destina¢niho managementu povazuje Paskova (2014:200) management
rezidentli, navstévnicky management (popisovan nize), a také soustavnou koordinaci
podnikatelskych subjekti CR. Management rezidentl je podle této autorky ,, systematické
zohlednovani potreb a nazorii mistnich obyvatel do planovani i realizace aktivit CR na
uzemi destinace” (Paskova, 2014:200). Dochazi tedy k ovliviiovani zplsobu mysleni

a vnimani rezident a mélo by se také fesit, jak na né¢ CR pulsobi.

3.2.1.3 Marketing destinace

Tato prace se dale zabyva udrZitelnosti CR, soucasti je marketing destinace, kdy jsou
vyuzivany nastroje, a pracuje se s holistickym pfistupem. Jsou oslovovani vSichni aktéfi

CR a snazi se o spolupraci.

Marketing mista definuji Zelenka a Paskova (2012:328) jako ,, marketing, jehoz aktivity
Jjsou rozvijeny ve vztahu K urcitému mistu, prostoru.” Z pohledu destinace CR se jedna
0 marketing destinace nebo z pohledu atraktivity CR miiZe jit o n&jakou pamatku v obci.
Samotny marketing mista je soucasti marketingu destinace. Dle uvadéného zdroje je
v CR cilem marketingu i zvySovani, udrzeni ¢i regulace navstévnosti mista a budovani
image mista. V CR muZe byt jeho souCasti marketing udéalosti. Ten vyuZiva mistni akce
(naptiklad kulturni, spolecenské, sportovni akce) za ticelem zvySeni navstévnosti a zlepSeni
image destinace CR. Dalsi ¢asti marketingu destinace je dle slovniku uvadénych autort
programovani nabidky v destinaci CR, dale vytvafeni a udrzovani pfitazlivého image
destinace a pozitivni ovliviiovani mentalnich map navstévniki. V neposledni fadé dochazi

k rozvoji mistnich tradic, symboli a mistnich produktu.
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Palatkova (2006:187) marketing destinace shrnuje do péti nasledujicich krok:

e audit destinace a monitorovani vnitinich a vnéjSich vlivl (situacni analyza, resp.
SWOT analyza). Soucasti je napiiklad monitorovani makroprostiedi, ikolového
prostiedi a prostfedi spolecnosti destinatniho managementu. Déle zjiStovani
divodu navstiveni ¢i nenavstiveni destinace, formulace konkurenc¢nich vyhod
destinace (zdroje destinace, image destinace).

e VytyCeni strategickych cili (kvantifikovatelnych a vcetné casového horizontu
jejich dosazeni) a planovani a implementace marketingového mixu. Kritickym
momentem marketingu destinace je dle citované autorky velmi omezena kontrola
narodni turistické organizace nad poskytovanim sluzeb v destinaci a nad cenami
a pouze ¢astecna kontrola nad distribu¢nimi cestami.

o Identifikace klientli/segmentli (trznich pfilezitosti) a identifikace jejich ptéani
a potfeb v soucasnosti a piredpovédi do budoucnosti pti zahrnuti vlivii vnéjsiho
prostiedi. Identifikace je zaloZena na znalosti celkového poctu klientli, poctu
pfenocovani a primérného vydaje klienta za den. Jako moZnym problémem jsou
zminovany sbéry dat, jejich srovnatelnost a casova prodleva mezi ziskdnim
a vyuzitim téchto dat.

e Stanoveni nutnych organizac¢nich opatfeni pro implementaci marketingového planu,
tj. opatfeni na turovni narodni turistické organizace, v destinace jako celku
a partnert (subjekty vefejného i privatniho sektoru).

e Provadéni opatfeni, kontrola a zhodnoceni vysledkii (umoziuje vyvarovat se
ptipadnych chyb v budoucnu, pfispiva ke zjistovani vysledka vSech provadénych

marketingovych aktivit).

3.2.1.4 Marketing udrzitelnosti cestovniho ruchu

Marketing udrzitelnosti CR je: ,,marketing oslovujici s riiznym obsahem a riuznymi cili
aktéry CR, zejména navstévniky destinace CR, mistni obyvatele, aktualni i potencialni
podnikatele v CR v destinaci a verejnou spravu “ (Zelenka a Paskova, 2012:328). Cilem je
dle autorGi zejména podpora dlouhodobé udrzitelnych druhli a forem CR, ovliviiovani
koncentrace néavstévnikl z hlediska Casu a prostoru a jejich aktivit v destinaci. Dale se

zaméfuje na zménu chovani, uvazovani a motivaci podnikatelskych subjekt, podporu
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spoluprace riznych subjekti i fyzickych osob v regionu a také spoluprace vefejného
a podnikatelského sektoru. Nasledn¢ naptiklad motivuje ke snizovani spotieby zdroju,
obnovovani tradic, zachovani biodiverzity, podporuje odliSnost kultury a krajiny

a vytvareni siti environmentalni kvality.

Aby destinace udrzitelného CR byla na trhu konkurenceschopna a z dlouhodobého
hlediska hlavné funk¢éni, musi dle Paskové (2014:214) byt udrzitelnost CR na daném
uzemi prubézné¢ zajiStovana a dand destinace ji podle autorky musi také umét prodat.
Udrzitelnost produktti dané destinace musi byt dle vySe zminéného zdroje brana jako
komparativni ~ vyhoda.  Jak je dale uvadéno, marketing ve  vztahu
K udrzitelnosti CR v destinacich ma kli¢ovou roli. Neni pouze o propagaci ¢i reklamé, ale
ma i dalsi funkce. Témi jsou naptiklad vyzkum (slouZzici mj. ke zjisStovani pfi¢in chovani
klientd), informovani a ovliviiovani chovani trhu, zejména poskytovatelii a spotiebiteld
sluzeb CR. Jako sou¢ast marketingu je v publikaci zminovan téZz demarketing, coz je
,,soubor nastrojii demotivujici k urcitému druhu chovani“ (Paskové, 2014:214). Dalsi Cast
marketingu je tzv. metamarketing (socidlni marketing), ktery dle autorky motivuje
K uré¢itému moralnimu chovani. Pfi ovliviiovani trhu CR v ramci udrzitelnosti dochazi dle
Paskové (2014:215) k vyuzivani klasickych néstroji marketingového mixu, ptedevsim
produktu, ceny, spoluprace, propagace a zpusobu distribuce. Déle je uptfesiiovano, ze ve
vztahu Kk marketingu udrzitelného CR je dulezitd segmentace klientd. U navstévnikt
a zprostiedkovatelskych subjektt (cestovni kancelate a agentury) Ize ¢lenit napiiklad podle
zivotniho stylu, profesni orientace ¢i vztahu k produktu. ,, Rozclenéni stdavajici potencidlni
klientely umozni zacileni informace na klicové segmenty (volbou patricného jazyka,
stylizace, designu atd.) a umocni tak vysledny efekt” (Paskova, 2014:215). Déle je nutné
pro kazdy segment namixovat spravnou kombinaci z 8P+ICT. Samotna ¢innost marketingu
dle autorky vychazi z vysledkd pribézného monitorovani udrzitelnosti CR. Zejména se pak
jedna o Unosnou kapacitu, limity pfijatelnych zmén a vyuzivani demarketingu,

tj. zviditelnovani ¢i upozad’'ovani dané lokality (Paskova, 2014:216).

3.2.2 Navstévnicky management

Navstévnicky management je dle clankt autort Zelenka, Kacetl (2013) casto spojen
s masovym nebo individudlnim turismem v chrdnénych uzemich. Z obecného pohledu

muZze byt navs§tévnicky management pouzit v jakékoliv destinaci pro masovy a individualni
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turismus ve spojitosti s redukci tokti navstévnikd a jejich koncentrace ¢i optimalizaci
dopadii navstévnikli. Navstévnicky management plni zejména preventivni funkci. Lidé
cestujici do jednotlivych destinaci mnohdy nevnimaji dopady na dané uzemi spojené
s poskozovanim a znecistovanim krajiny ¢i zivotniho prostfedi nebo nepfiznivymi vlivy na
zivoCichy, rostliny a mistni obyvatele. M¢l by byt kladen diraz na preventivni pfistup
a zpusoby realizace, naptiklad jedna-li se o planovani, vystavbu infrastruktury ¢i znaceni

stezek.

Navstévnicky management popisuji autofi Zelenka a Paskova (2012:372) jako ,,soubor
Fidicich technik a nastrojii, pouzivanych soukromymi i verejnymi subjekty CR za ucelem
usmérnovani tokit navstévnikii a oviiviiovani zpiisobu jejich chovani.* Mezi hlavni nastroje
navstévnického managementu patii (uvddéno ve vykladovém slovniku autorti Zelenka

a Paskova, 2012:372):

piistupovy management - dle autorit Zelenka a Paskova (2012:467) slouZi k tizeni

toku navstévnikl na vstupnich a vystupnich bodech do daného uzemi,

e vhodné vedeni, znaCeni a udrzovani turistickych tras a stezek, vytvareni nau¢nych
stezek, zazitkovych stezek, interpretacni infrastruktury,

e vhodny zpiisob zpfistupnéni tizemi vcetné vhodného umisténi vstupnich bran,
zachytnych parkovist’ a navazujici infrastruktury véetné navstévnickych center,

e srozumitelnd a n4zorna komunikace s navstévniky,

e cenova politika,

e zonace Ve vztahu k CR (vytvafeni environmentalné riizng citlivych zon),

e budovani a koordinovani turistickych informac¢nich a interpretacnich center,

e zpracovani kodexti chovani a etickych kodexli navstévnika a podnikatelskych

subjektti v CR,

e potadani vychovné vzdélavacich potadl ¢i seminarti.

Mize se také jednat o znaCeni a udrzovani cykloturistickych a bézkatskych tras a stezek ¢i
hipostezek, tisk a distribuci map a brozur (Zelenka, T¢Sitel, Paskova, Kusova (2013:15).
Paskova (2014:200) dale zastdvda nazor, ze navstévnicky management podnécuje
K nejsetrnéjSimu moznému chovani k pfirodnimu prostfedi a bere ohled na zivot mistniho

obyvatelstva na daném uzemi. V ¢lanku dostupném online od autorti Zelenka, Kacetl
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(2013) je uvadeéno, ze navstévnicky management je Casti destinacniho managementu
zejména v chranénych oblastech ¢iuzemich, které systematicky buduji udrzitelny CR.
Daéle je v ¢lanku zminovano, ze z hlediska efektivnosti dosahuje navstévnicky management
svého maxima, je-li rozvijen v souvislosti s dalSimi manazerskymi piistupy (zejména
destinacni a participativni management). Participativni management je ve slovniku autort
Zelenka a Paskova (2012:410) charakterizovan jako ,,forma managementu CR, zalozena
na soustavném a cileném podporovani riizné miry zapojeni klicovych aktérii CR V uzemi do
procesii vzajemné informovanosti.* Dle Zelenky a Paskové (2012:410) dochazi naptiklad
ke spolecnému sdileni hodnot, monitorovani, jsou pfipravovany spole¢né projekty s cilem
jejich realizace. Dale jsou tvofeny vize, plany ¢i zaméry v rdmci vlastniho procesu
rozhodovani. Cile navs§tévnického managementu dle Zelenky a Kacetla (2013) vychazeji
Z obecné koncepce udrzitelného rozvoje, kterd zahrnuje hledani, definovani, dosahovani
avyvijeni dynamické rovnovahy environmentalnich, ekonomickych, socio-kulturnich
aregionalnich aspektii stavu a rozvoje ve spolecnosti a ptirodé. Z hlediska ptistupu do
destinace muze byt tento proces vyjadien jako hledani rovnovdhy mezi pfinosem ze vstupu
a jeho negativnimi dopady na névStévniky, mistni obyvatelstvo, podnikatele v CR
a dalsimi ucastniky. Dale je dle vySe zminovaného zdroje uvadéno, ze navstévnicky
management by mél byt v souladu s teorii socialni vymény zaméfenou na udrZovani
arozvijeni zazitkl ¢i zkuSenosti navstévnikil a také hodnot dosazenych prostfednictvim
navstévy ¢i pobytu v dané destinaci. Navstévnicky management by mél pfinasSet piinos
mistnim rezidentim, podnikatelim v CR a dalSim ucastnikim. M¢ély by byt vyvazeny
negativni environmentalni a socio-kulturni dopady na mistni komunitu. Kulturni a ptirodni
prostiedi by mélo byt vyvdZeno prostiednictvim ekonomickych piinosi a jejich
reinvesticemi do snizeni téchto negativnich dopadi. Nepostradatelnou ¢asti
navstévnického managementu je dle ¢lanku snizeni tokt navstévniki v piili§ zatizenych
lokalitach v dob& hlavni sezony, zaroven je duleZité propagovani lokalit mimo hlavni
sezonu €1 méné znamé lokality. Principem tohoto procesu je hledani rovnovahy mezi
mirou a prostiedky regulace stejné jako podporovani aktivit navstévnika a rozsahu jejich

nezavislé volby zminénych aktivit v dané destinaci.
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3.2.2.1 Modely navstévnického managementu

Jednotlivé modely navstévnického managementu jsou uvadény v kapitole nachazejici se
v knize autort Zelenka, T¢&Sitel, Paskova, KuSova (2013:136-144). Dle informaci uvadéné
Vv publikaci byla tato kapitola zpracovana podle autort Eaglese, McCoola a Haynese
(2002):

e management dopadt navstévnika (VIM — Visitor Impact Management) — zahrnuje
tfi hlavni problémy souvisejici s dopady CR: problémové podminky, potencialni
priiny a potencialni strategie managementu. Kazdy indikator mé stanoven
standardy specifikujici akceptovatelné limity nebo pfiméienou uroven dopadu.
Cilem procesu je hledani rovnovahy mezi vyuzivanim védeckych poznatkl

e Proces fizeni aktivit navstévnika (VAMP — Visitor Activity Management) — je
vyuzivana hierarchie rozhodnuti v rdmci strategie managementu, Mezi silné stranky
VAMP patii uceleny proces rozhodovani zalozeny na hierarchii a strukturované
mysleni zahrnujici sou¢asnou analyzu piilezitosti a dopadd.

e Spektrum rekreacénich ptilezitosti (ROS — Recreation Opportunity Spectrum) — bylo
vyvinuto v reakci na rostouci poptavku po rekreaci a zvySujici se konflikty pfi
vyuzivani vzacnych ptirodnich zdrojii. Pfedstavuje metodu pro analyzu vhodného
komplexu mozZnosti pro zajiSténi rekreacnich potieb obyvatel.

e Model managementu pro optimalizaci turismu (TOMM — Tourism Optimization
Management Model) — zaméfuje se na optimalni a udrzitelné vystupy pro turismus
a mistni komunitu. Urcuje akceptovatelné meze turismu.

e Ochrana zazitku navstévniku a zdroju (VERP — Visitor Experience and Resource
Protection) — byl vytvotfen pro koncept unosné kapacity v kontextu a zachovani
pfirodniho prosttedi a kvality zaZitku UcCastnika. Pro Zadouci budouci stav
prirodniho prostifedi vymezuje piijatelnou troven (na jakém tizemi, kdy a proc).

e Management dopadii navstévnikd v chranénych oblastech (PAVIM — Protected
Areas Visitor Impact Management) — zahrnuje poznani problémut soucasného
managementu, analyzu dopadi CR, flexibilitu vybéru strategie managementu

a tigast vefejnosti. Byl vyvinut pro CHU s malymi zdroji pro management.
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3.2.2.2 Hlavni typy pFistupl navstévnického managementu

Nasledujici piehled obsahuje hlavni typy pfistupii navstévnického managementu, které
slouzi ke snizeni negativnich dopadt navstévnosti. Pfehled uvadéji autoii Zelenka, T¢Sitel,

Paskova, Kusova (2013:128):

e fizeni nabidky a pfilezitosti pro navstévniky (zvétSeni dostupného prostoru,
prodlouzeni Casu),

e f{izeni poptavky navstévnosti (omezeni délky pobytu, finalni mnozstvi navstévnikd,
typu vyuziti),

e f{izeni moznosti mista vydrzet vyuzivani (zpeviiovani daného mista nebo
specifickych lokalit nebo rozvoj vybavenosti),

e fizeni dopadi wuzivani (snizovani negativnich dopadi pomoci zmény typu

vyuzivani, rozptyleni nebo koncentrace navstévniki).

Destinace muze byt vymezena na zakladé historickych hledisek ¢i podle specifické
nabidky atraktivit a infrastruktury CR. Dochazi k urceni oblasti a dané tizemi se uchopi
manazersky ¢i marketingov€. Jsou vytvareny produkty, pficemz samotnd destinace miize
byt urcena produktem nebo se miize jednat o pfirozenou destinaci CR (vymezena
hranicemi). Navstévnik do destinace piijizdi za wucelem spotiebovani produkti dané
destinace, pficemz se rozhoduje vzhledem ke svym potfebam a o dané destinaci si zjiStuje
informace, utvafi si o ni ur€ité piedstavy — vnima ji svym zplsobem, aniz by bral ohled na
pfani nabidky. Vnimani destinace navstévnikem se ale mlZe v pribéhu ¢asu ménit. Za
destinaci mohou byt povazovany i jednotlivé zem¢ ¢i lidska sidla. V tomto kontextu je
dilezité vnimat nazory a postoje mistnich obyvatel a zivotni cyklus destinace ¢i unosnou
kapacitu uzemi. V ramci destina¢niho managementu by produkty CR mély byt udrzitelné
a konkurenceschopné. Také dochazi napiiklad ke sdileni informaéné rezervacniho
systému, cenové politiky ¢i sbéru statistickych dat. Je kladen diraz na partnerstvi ¢i
spolupraci, je podporovan vznik profesnich spolkii a dalSich sdruZzeni a organizaci.
Ditlezité je zminit, Ze soucasti destinacniho managementu je spolecnost destina¢niho
managementu, kdy dochazi k zapojovani aktérii a rozvijeni vztahti v destinaci. Destina¢ni
management je také vyznamny z hlediska rozvoje CR v dané destinaci. Dilezitymi faktory

destina¢niho managementu jsou kooperace mezi aktéry CR, koordinace z hlediska
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planovani, organizovani a rozhodovani v ramci destinace a komunikace. Marketing dané
destinace nezahrnuje pouze samotnou propagaci s cilem zvySovani poctu navstévnika ¢i
budovani image destinace, ale i regulaci navstévnosti ¢i jeji udrzovani. Muze rozvijet
mistni tradice ¢i produkty. Marketing destinace mj. monitoruje vnitini a vnéjsi vlivy,
zjistuje diivody navstévy ¢i formuluje konkurenéni vyhody destinace. Vytycuje strategické
cile a realizuje marketingovy mix. V neposledni fad¢ identifikuje pfani a potteby klientt za
ucelem vyuziti téchto dat v budoucnosti. Na zavér je provadéna kontrola a jsou
zhodnocovany vysledky scilem se vbudoucnu vyhnout pfipadnym chybam. Dale
marketing ovlivituje koncentraci navstévnikd z hlediska udrzitelnosti CR, pficemz
dulezitou roli hraje prostor a ¢as. Duraz je kladen na motivaci, chovani a zptisob uvazovani
podnikatelskych subjektli a spolupraci vetejného a podnikatelského subjektu. Soucasti
marketingu je i demarketing, ktery je vyuzivan zejména v ptipadé piekro¢ené unosnosti
uzemi. Nezbytna je také segmentace klientil, kdy se musi brat v uvahu rizné potieby c¢i
zajmy obyvatel. K usmérnovani tokti ndvstévnikl s cilem ovlivnit jejich chovani je
vyuzivan navstévnicky management. K tomu pouziva né€kolik nastroji, mezi které se tadi
napiiklad znaceni a udrzovani turistickych tras a stezek, vytvafeni nau¢nych stezek, zonace
ve vztahu kCR ¢i budovani turistickych informacnich a interpretacnich center.
Navstévnicky management také povzbuzuje Setrné chovani k pfirodnimu prostiedi a bere
ohled na mistni komunitu. Je soucasti destinatniho managementu zejména
v CHU a dochazi k budovéni udrzitelného CR. Navitévnicky management by mél piinaset
pfinos mistnim obyvatelim, podnikatelim v CR a dal§im subjektim. Mg¢ly by byt
snizovany negativni dopady a také toky navstévnikl v piilis zatizenych lokalitach v dobé
hlavni sezony. Zaroven by mély byt propagovany lokality mimo hlavni sezonu, pficemz je

tieba zvazit vhodnych modeli a pfistupd, aby byla zajisténa co nejvétsi efektivita.

3.3 Cestovni ruch v chranénych Gzemich

Podle informaci uvadénych v publikaci autort Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova
(2013:78) zacalo vznikat na uzemi byvalého Ceskoslovenska a po roce 1993 na tizemi
Ceské republiky nékolik ZCHU (maloplognych i velkoploinych). Hlavnim cilem vyhlaseni
t&chto izemi byla podle autorii ochrana piirody, krajiny a biodiverzity?. Dale je v publikaci

uvadéno, ze dochazi k neustalému vyvoji a pifehodnocovani téchto tzemi, napiiklad

2 dle vykladového slovniku autorti Zelenka a Paskova (2012:64) pojem znamené biologicka rozmanitost
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z hlediska zonace, zvySovani ochrany, vyhlaSovanim dalich ZCHU ¢&i zaclefiovani Seské
ochrany pfirody do evropského kontextu. S odkazem na evropské a svétové trendy je dle
tohoto zdroje zminovano, ze dochadzi k vnimani, chapani, pravnimu zduraznovani
anapliiovani dalSich funkci téchto Uzemi, které ptesahuji jejich plvodni

tzv. ,,ochranarskou‘ funkci (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, Kusova, 2013:78) viz nize:

e jsou vyznamnou soucasti systémi stabilizace klimatu v krajiné (napf. stabilizace
vlhkosti vzduchu, snizovani nasledkt intenzivnich dest’a, teplotni stabilizace),

e trvalymi porosty eliminuji dopady eroze,

e jsou soucasti kulturniho dédictvi, povédomi naroda i mistni komunity,

¢ napliuji udrzitelnym zpisobem i ekonomické funkce.

Za dulezitou zménu je povazovano chapani téchto tizemi jako vyznamné a cenné soucasti
regionu zejména aktéry CR a regionalnich politiki. V CHU jsou aktivity omezeny
zakonem (zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) a jak je dale
zminovano, tato omezeni ,,jsou soucasne prilezitosti rozvijet jiné aktivity, mezi nez
vyznamne patri i CR* (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, Kusova, 2013:78). Déle autofi tvrdi, ze:
,,CR, planovité v prirodné a krajinné cennych uzemich rozvijeny v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, je vseobecné chdapdn jako vyznamny faktor trvale udrZitelného
rozvoje prirodné a krajinné cennych uzemi obecné, vcetné napliiovani vSech béziné
zvazovanych  pilirii  udrZitelného  rozvoje  —  ekonomického,  sociokulturniho
a environmentdlniho (a v rozsireném pojeti i regiondlniho).” Udrzitelnost CR v CHU je
podle citovanych autori podminéna splnénim nékolika podminek. Jako zasadni
je oznacovano ,, neustalé hledani vyvazenosti (optimalizace) mezi riiznymi aspekty rozvoje
uzemi, mezi zajmy riznych aktéri CR a mezi pohledy a méritky rizné zacilenymi v c¢ase

(Zelenka, Tesitel, Paskova, KuSova, 2013:79).

Z hlediska CR prosla ZCHU v Ceské republice rizné dlouhym a rizné probihajicim
vyvojem. Jako piiklad, kdy uZ jsou CHU na hranici &i za hranici optimalni intenzity
rozvoje CR na vyznamné &asti svého tizemi, je uvadén Cesky raj a Krkono$sky narodni
park. V ptipadé, kdy rozvoj CR piili§ dané Gzemi neovlivnil, je zmifiovan Blansky les.
Sumava je uvedena v souvislosti s intenzivnim feSenim sméfovani rozvoje CR. Mira

rozvoje CR je ovliviiovana ¢etnym mnozstvim faktort, jako jsou naptiklad: ptirodni
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podminky, blizkost velkych sidelnich aglomeraci, aktivity podnikateld, kvalita
poskytovanych sluzeb, historicky vyvoj, zndmost izemi ¢i pritomnost unikatnich atraktivit
CR (Zelenka, Té¢sitel, Paskova, Kusova, 2013:79). Také je poukazovano na rozdilnost
v piistupech jednotlivych sprav ZCHU a managementu pfirodné a krajinné cennych tGizemi.
A7 na vyjimky (Krkono$sky narodni park, Sumava, Cesky rdj) nebyl rozvinut soustavn&jsi
monitoring navstévnosti a s ni spojené dopady. Diky moznosti financnich prostfedkt

z evropskych fondi jsou postupné rozvijeny spole¢nosti destinaéniho managementu.

Mezi nejéast&jsi problémy managementu CHU a spravy chranéné krajinné oblasti patii dle
zdroje (Zelenka, T¢&Sitel, Paskova, KusSova, 2013:80) personalni poddimenzovanost
v souvislosti s disponovanim specialisty na CR, dale nedostatek finan¢nich prostfedkt na
vyzkumy, nedostate¢né financovani turistickych informacnich center, navstévnickych
center a informac¢niho a ,,interpretaéniho® systému (webové stranky, znaceni v terénu,
nau¢né stezky ¢i propagacni materidly). Chybé&ji lidské zdroje, které by zajistovaly
pravidelnou komunikaci s aktéry CR. Dal§im problémem muze byt pievladajici povédomi
vefejnosti, ze CHU a jejich management omezuji podnikatelské aktivity. V neposledni fadé
jsou uvadéna nedostateCné propracovana legislativni ustanoveni tykajici se piedevsim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, diky nimz také dochazi k jistym

omezenim.

3.3.1 Zonace

Pojem zonace mizZe byt chapan a ¢lenén rozdiln€ z hlediska rtiznych faktord. V obecnéjSim
pojeti definuji Zelenka a Paskovd (2012:649) zonaci jako , proces rozdélovani
geografického prostoru pro dosazeni urcitého ucelu, vytvareni zon podle predem zvolenych
funkcénich hledisek.” VySe citovani autofi uvadéji zonaci v ochrané pfirody a krajiny
v Ceské republice. Jsou rozlisovana CHU podle piirodnich hodnot daného tzemi do
jednotlivych zén se specifickymi zplisoby ochrany. V souvislosti CR a optimalizaci
dopadu se doporuéuje zavadéni zonace k CR. Zonace CHU v Ceské republice vychazi ze
zonace ZCHU dle zakona ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny (viz piiloha &. 1 —
Typologie CHU). Dale je udavana zonace CHU ve vztahu k CR — jak je dané tizemi
zranitelné ve spojitosti s CR (viz ptiloha ¢. 2 — Zonace CHU ve vztahu k CR). Jak je
uvadéno v prilohach, 1ze konstatovat, ze zony slouzi k regulaci CR v ramci urc¢itého tizemi.

Mohou regulovat toky navstévnika v urcitych bodech, kde je zddouci ochrana ptirodnich ¢i
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krajinnych hodnot nebo v mistech, kde dochazi k vétsimu vyuzivani izemi. V nékterych
ptipadech je vstup do zén zakézan, znacné omezen ¢i povolen vyjimecné (napiiklad I. zona
NP Sumava — viz kapitola 4.1.5.1 Zonace NP Sumava) a plati zde urdité zakazy &i
omezeni. Ve vztahu k monitoringu jsou Vv zonacich sledovany nejen toky navstévniku, ale
i dopady astav téchto zonaci za ucelem zjisténi, zda nedochazi vlivem navs§tévnosti
K jejich pretizeni ¢i poskozovani uzemi. Monitoring v tomto piipad¢ slouzi k zajisténi

predbéznych opatieni.
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4 PRAKTICKA CAST
4.1 Sumava a zajmova Gzemi

Jako zajmova uzemi, kde byl kondn vlastni vyzkum pro tuto bakalafskou praci, byly
zvoleny obce Kvilda a Kagperské Hory. Obec Kvilda se nachazi v oblasti NP Sumava,
obec Kasperské Hory se nachazi v CHKO Sumava (viz mapa pievzatd nize). Divodem
vybéru téchto dvou obci byla osobni navstéva obou obci. S vyzkumem pro tuto
bakalarskou praci byl spojen pobyt v obci Kvilda od 9. — 16. srpna 2014 a navstiveni
mistniho turistického informacéniho centra nejen v Kvildé€, ale i v obci Kasperské Hory.
Prostiednictvim  téchto turistickych informacnich center byla poskytnuta data
0 navstévnosti jednotlivych obci, které jsou pouzity v této bakalaiské praci. V neposledni

fad¢ byl pobyt spojen s dotaznikovym Setfenim mistnich obyvatel obci Kvilda a KaSperské

Hory a navstévnikl v regionu Sumava.

Obrazek 1: Mapa NP Sumava a CHKO Sumava
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4.1.1 Osidleni oblasti Sumavy

Na webu Sumavalnfo (2015a) je zmifovano, Ze trvalému osidleni Sumavy a PoSumavi
branily neptiznivé ptirodni podminky. Doslo vSak k naleziim jiz z doby pozdniho paleolitu,
dale mladsi doby kamenné, bronzové a star$i doby Zelezné, které dokladaji osidlovani
v okoli fek Vltavy, Volynky a Otavy. Jak je na webu dale uvadéno, vyznamnou roli
v osidlovani hral objev Zeleza. S poCatkem mladSi doby Zelezné se Vv oblasti jiznich
a jihozapadnich Cech zadali vyskytovat Keltové a po nich Germani. Z doby vyskytu Kelti
se zachovalo napiiklad nejvétsi keltské oppidum na tizemi jiznich Cech — Tiisov u Zlaté
koruny, kde se v soucasné dob¢ nachazi hrad Div¢ci Kamen. Dale byla zachovana napiiklad
sidla Vénec u Lcovic, Sedlo u Albrechtic a Obii hrad u Kasperskych Hor. Hlavnim
divodem zakladani keltskych hradist’ v Pootavi podporuje ndlez dvou zlatych minci v této
lokalité, pfedpoklada se tedy, ze zde dochéazelo k ryZovani zlata. Z doby vyskytu Germant

vSak nebyly zaznamenany skoro zadné¢ archeologické nélezy, a to az do ptichodu Slovant.

Podle vyse zminéného zdroje lze az s ptichodem Slovanskych kmeni povazovat oblast
Sumavy za souvisle osidlovanou. Slované postupné zakladali dalsi osady a vesnice
a postupné se zacali usazovat i v horach. Dale byly zakladany osady u obchodnich stezek,
na Sumavé panovnik a také cirkev. Ve stfedovéku se na tizemi Sumavy nachézely mésta
amenSi mésteCka (zejména u obchodnich stezek) a existovala zde hustd sit’ vesnic.
Hospodatsky se zaclenuje 1 Ceska Slechta, ve 14. — 16. stoleti dochazi k rozvoji sklatstvi.
Hlavnim zdrojem obzivy obyvatel Sumavy je v této dob& kromé zminovaného sklatstvi

také dievarstvi, hutnictvi, hornictvi a platenictvi.

Béhem tficetilet¢ valky dochazi k velkému hospodarskému upadku a doslo 1 k zaniku
n¢kolika vesnic a poklesu obyvatelstva. Po vélce piichazeji do oblasti obyvatelé
z Bavorska a Rakouska. Jak je dale uvadéno na webu Sumavalnfo (2015a), po druhé
svétové valce dochézelo k velkym pfesuniim obyvatelstva, zmifiovano je hlavné vyhnani
puvodnich némeckych obyvatel. Dale je na webu zmiilovano, ze dochazelo k novému
osidlovani vylidnéného pohrani¢i. Do opusténych lokalit se stéhovali zejména Cesi
Z vnitrozemi, dale 1idé rumunské a slovenské narodnosti. Ve vojenskych oblastech a dale

Vv pohranic¢i opét dochazelo k nésilnému vylidiiovani a plenéni. Byly ni¢eny ptivodni osady,
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kostely, a hibitovy a dalsi sakralni pamatky. Toto niCeni trvalo az do 90. let minulého

stoleti.

4.1.2 Pohofi Sumava

Sumava patii k nejstar$im pohofim Evropy a je tvofena rulami a svory (Bare$ova
a Hanusova, 2010). Jak dale autorky popisuji, jednd se o lesnaté pohoii s rozsdhlymi
nahornimi plochami. V minulosti se zde projevila ¢innost ledovcd, jejichz prostfednictvim
v této lokalit¢ vznikla ledovcovd jezera. Na cCeském Uzemi se nachazi pét jezer
ledovcového piivodu. Dvé nejvétsi znich, Cerné a Certovo jezero se nachazeji
v CHKO Sumava, v NP Sumava se nachézeji jezera Laka, Prasilské a Pleiné. Na bavorské
strané Sumavy se nachazeji tii jezera: Velké javorské jezero, Malé javorské jezero
a Roklanské jezero (Baresova a Hanusovéa, 2010). VSechna jezera jsou vetejnosti pfistupna.
Dile je podle zdroje uvadéno, Ze pro pohoti Sumava jsou dale typické nahorni roviny —
plang, které jsou podle BareSové a Hanusové (2010) charakterizovany jako: ,,ploché
uzemni celky zcasti bezlesé, nachdzejici se v nadmorské vysce od 800 m (Kochdanovské
plané) po 1250 m (Modravské plane).

Nasledné je dodavéno, ze se v téchto lokalitaich nachazeji nejcennéjsi izemi — raSelinisté
vrchovistniho typu zvand slaté. Soucéasti né€kterych tUzemi jsou 1 raSelinnad jezirka.
Vefejnosti piistupnd jsou Jezerni slat’ u Horské Kvildy, Ttijezerni slat’ nad Srnim
a Chalupska slat’ u Svinné¢ Lady. Nepfistupny vetejnosti je nejvetsi komplex slati na
Sumavé — Modravské slaté, jejichz rozloha ¢ini 3615 ha (BareSova a Hanusova, 2010).

Nejveétsi udolni raselini§té — Mrtvy luh, se nachdzi v nadmotské vysce 740 m.

Autorky na strankach dale uvadi, Ze nejvy$si horou Sumavy je Velky Javor
(1456 m. n. m.), ktery se nachazi v Bavorském lese (némecka ¢ast Sumavy), v Geské &asti
je nejvyssim vrcholem Plechy (1378 m. n. m.). Klima na Sumavé je podle uvadéného
zdroje charakterizovano jako velmi drsné a bohaté na srazky. Primérna ro¢ni teplota ¢ini
v rozmezi od 3,5 do 6,5°C, pfiCemz pramérné rocni srazky se pohybuji od 800 mm do
1600 mm.
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Na tizemi Sumavy se nachazeji jiz zmifiovana CHKO Sumava a NP Sumava. Jedna se
o velkoplogna ZCHU, jejichz soudasti jsou i maloplosna ZCHU. Na tizemi NP Sumava

a CHKO Sumava se dale nachazeji nauéné stezky.

4.1.3 Kvilda a Kasperské Hory

Pro ptehlednost jsou na zacatku shrnuty zakladni udaje o vybranych obcich v tabulce nize,
poté jsou podrobnéji charakterizovany kazda zvlast (zejména z hlediska vyznamnych
pamétihodnosti, historie ¢i ptirodnich lokalit). Pozornost je vénovana i poskytnutym datiim

o navstévnosti od turistickych informacnich center.

Tabulka 1: Zakladni udaje o vybranych obcich

Kvilda Kasperské Hory

Kraj JihoCesky Plzensky
Status obec meésto
Znak
Rok zalozeni (prvni zminka) 1569
Pocet obyvatel (k 1. 1. 2015) 147 1458
Katastralni vyméra 4517 ha 4415 ha
Nadmotska vyska 1065 m. n. m. 730 m. n. m.
Dalsi Gasti obce Bucina, FrantiSskov, Hrabéci Cervena, Dolni Dvorce,

Hut', Lesni Domky, Vydii Kavrlik, Lidlovy Dvory,

Most Opolenec, Podlesi, Tuskov,
Zlibek

Zdroj: Kvilda (2015a), Kasperské Hory (2015a), SumavaNet (2015) a Cesky statisticky uiad (2015)
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4.1.3.1 Kvilda

Podle informaci uvadénych na oficialnim webu Kvildy (2015a), se tato obec nachazi
uprostied NP Sumava (Kvilda, 2015b) a je nejvyse polozenou obci v Ceské republice,

konkrétn¢ lezi v nadmotské vysce 1064,8 m. n. m. (Kvilda, 2015c) v JihoCeském kraji.

Jak uvadi David a Soukup (2001:110), dominantu obce tvofi pseudogoticky kostel
sv. Stépana, ktery pochézi z let 1892 — 1894. Na oficialnim webu obce (Kvilda, 2015d) je
déle zminovano, ze ptivodné na misté soucasného kostela stal dievény kostel. Ten byl vSak
zni¢en pii pozaru roku 1889. Soucasny kostel byl postaven z kamene, jako predloha pii
stavbé slouzil novogoticky kostel v Knizecich Planich. Roku 2002 byl do véze zavéSen
ataké vysvécen dalsi zvon o hmotnosti 174 kg. Kostel je kulturni paméatkou. Dle
oficialniho webu obce Kvildy (2015e) se v prvnim patie budovy obecniho ufadu nachazi
stald expozice historie Kvildy a Buciny. Expozice mapuje historii obce, jsou
shromazd’ovany artefakty a informace o zpasobu Zivota piedku, dale se zde nachazeji
dobové fotografie, pohlednice a dalsi. Jak je dale dopliovano na oficialnim webu, expozice
je Clenéna do nékolika ¢asti, které charakterizuji historii regionu. Archivni doklady jsou
prezentovany barevnymi kopiemi (na webu je uvadéna jako ptiklad listina ze 14. stoleti ¢i

mapa kasperskohorské Zlaté stezky z roku 1736).

Obrizek 2: Kostel sv. Stépana v Kvildé

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 9. 8. 2014
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Obrizek 3: Uzemi obce Kvilda
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Seznam.cz (2015a), 1:150 000

Mezi obcemi Kvilda a Horska Kvilda se nachazi tzv. Jezerni slat’. Dle oficialniho webu
obce Kvildy (2015f) se jedna o raselinisté, jehoZz nazev je odvozen od dnes jiz raseliniky
zarostlého jezirka. Nejvys$si mocnost raseliny je uvadéna 7,5 m. Slat’ byla roku 1933
vyhlaSena rezervaci a v roce 1969 rozsifena na 109 ha. V této lokalit¢ se déale nachazi
dvoupatrova vyhlidkova vé&z, kterd nabizi pohled na toto raSeliniSté. Od rozhledny dale
sméfuje dievény chodnik (cca 400 metrll) a rovnéz poskytuje vyhled na rezervaci.
K Jezerni slati je mozné se dostat po silnici z Kvildy smérem na Horskou Kvildu, téz
z opaéného sméru — na kole, pésky i autem (pfi silnici se nachazi parkovisté). Soucasti

uzemi je i naucna stezka Jezerni slat’ (viz obrazek nize).

Obrazek 4: Nau¢na stezka Jezerni slat’ - informacni tabule na parkovisti

Zpristupnéna raseliniste rospusnicn cocn

Jezernt stat’

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 9. 8. 2014
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Obrazek 5: Dvoupatrova vyhlidkova véz u Jezerni slati

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 9. 8. 2014

Obrazek 6: Vyhled z dvoupatrové véZe u Jezerni slati

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 9. 8. 2014

Turistické informaéni centrum v Kvildé se nachazi naproti kostelu sv. Stépana v centru
obce, a dle stranek Sumavalnfo (2015b) se jedna o nejnavitévovangjsi turistické
informaéni centrum ze vech na tizemi NP Sumava. Na strankach NP Sumava (2015a) je
udavana roéni navstévnost cca 65 000 lidi. Dale je na tomto webu zminovano, Ze roku
2012 proslo rekonstrukci a bylo zna¢né zmodernizovano. Soucasti rekonstrukce bylo
zpiistupnéni prvniho patra, kde je situovan promitaci sal a studijni zéna s knihovnou.
Turistické informac¢ni centrum je bezbariérové. Po rekonstrukci bylo znovu otevieno dne

17. 12. 2012 (AV MEDIA, 2013).
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Obrazek 7: Turistické informaéni centrum v Kvildé
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Zdroj: vlastni fotografie, 14. 8. 2014

Expozice je specializovdna na piirodu v oblasti Sumavy. Navitévnikim je nabizena
vzdélavaci a zébavni formou s diirazem na rozSifovani znalosti a poznatkli o Sumavské
ptirodé. AV MEDIA (2013) zmifuje rozdéleni expozice na dv¢ zakladni zony. Prvni zona
reprezentuje tzv. kulturni smréinu, oblast, ktera nese naznaky zasaht ¢lovéka. Druha zona,

tzv. pfirodni smrcina je tedy opakem, jedna se o oblast bez zasahli ¢lovéka.

V ptizemi se hned u vchodu nachézi interaktivni mapa Sumavy, ktera zahrnuje vice jak
40 vyznamnych mist (AV MEDIA, 2013), o kterych jsou poskytovany informace
prostiednictvim textu, fotografii ¢i videi. V turistickém informa¢nim centru jsou dale
situovany dotykové obrazovky s informacemi o vyletech, nauénych stezkach apod. Dale se
zde nachézi i klasicka fyzickd mapa tizemi NP a CHKO Sumava. V pfizemi je situovan

détsky koutek a vySe zminéné zony, které se vzajemné prolinaji.

V ramci vlastniho vyzkumu zhlediska navstévnosti byla osobnim kontaktem od
zamé&stnancl ziskana data o navsStévnosti turistického informaéniho centra Kvilda
Vv jednotlivych mésicich mezi lety 1998 — 2014, pficemz rok 2014 neni kompletni (vyzkum
byl konan v pribéhu srpna). Data jsou shrnuta v tabulce na dalsi strané. U vchodu do

turistického informac¢niho centra se nachazi snimac prichodu (viz obrazky ¢. 8 a ¢. 9).
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Tabulka 2:

Navstévnost turistického informadniho centra Kvilda v jednotlivych mésicich

- - =| 1

= = = o w 7] - = = o

o i y- aa] = o2 A *J v B b A ¥ -
10082 450) 4603|3 6291 635|3685|4375(11 38813 070(5 2992 730|434|1 773|155 573
199014 725 5150|4 545|1 3593 6255 81511 705( 14 419(5 390| 3 060| =x|1 260|611 053
2000{3 005 7940(5 75516654 390|135 120\ 14 930| 15 430( 7 520{2 353 x|1493| 71 653
2001|4850 7260(4910)1 103(4 2405 06013 21713 570|5 335|373 824 =x|1 518| 64 887
2002|5325 8630(5325|1076|4 7853|5410\ 10 38011 105(5 47512790 =x|1 727|062 248
2003|4485 8 100(4 110)1 038(5 5555 430(12 390| 14 310|6 040| 2 600 =x|1 310| 65 368
2004|5260 80613(4400{1 7054 455)6 125|115 125|116 090( 7 360(3 000| =x|1 803|73 040
2005|5360 8050(5 570 B35(3 870|5 790(13 730|16 150(6 780( 3 815 =x=|1 18071 130
2006|3020| 8490(5 095 480(3 712|535 050|113 280|112 990(7 2702 428| =x|1293|65 110
20073 145 7525(3 803 T10(4 352|5 460(13 830| 15 870|6 53952 510| 50|2 065| 65 935
2008|3 360| T415(3 125 132|3 730|535 010| 10 690( 13 720(4 830(2 930| 432 230| 57 457
2000|5690 8070(4 185 B65(4490|5 910(15 860|158 410(7 811| 2 (40| 1551 499| 74 985
2010(4 285 7 830(4 355 584|3 782|6 06017 830| 18 660(7 0252 960| =x|1 300|74 891
20114 000f 7060(3 330) T70(5240|7 210({17 280| 16 660| 8 630|3 180| 20|2 050| 75 430
2012(5 160| 6900(4 205 6003 090]5 98017 930({ 19970 323 x| x|2435| 68 815
2013|6470( 10 240( 5 530 450(4 510|5 990( 19 780( 22 160| 8 050) 4 480( 30|3 23090 920
2014|5180 8 330(4255|1220]6 130|7 600|186 820 40 735
2015 0
2016 0
2017 0
2018 0
2019 0
2020 0

Zdroj: osobni sdéleni pracovniki turistického informaéniho centra Kvilda, srpen 2014
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Obrazek 8: Snimad prichodu u vchodu do turistického informaéniho centra Kvilda

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 15. 8. 2014

Obrazek 9: Snimad prichodu u vchodu do turistického informaéniho centra Kvilda - detail

[
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Zdroj: vlastni fotografie, foceno 15. 8. 2014
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4.1.3.2 Kasperské Hory

Meésto Kasperské Hory se nachazi v Plzenském kraji, lezi v nadmotské vysce 730 m. n. m.,
a podle oficialniho webu mésta Kasperskych Hor (2015b) se jedna o nejvySe polozené
gotické mésto v Cechach. Mésto se rozklada v blizkosti horniho toku feky Otavy. Ve
13. a 14. stoleti tézilo zejména ze zlatorudného reviru a mélo v této dobé podobu rozsahlé
hornické osady. Dle oficialniho webu Kasperskych Hor (2015b), bylo mésto KasSperské
Hory povyseno na horni mésto za vlady Jana Lucemburského a osvobozeno od placeni cla

a myta.

Kasperské Hory v minulosti hodné prosperovaly, roku 1584 ziskaly titul kralovského
mésta a rozsahlé pozemky vcetné lest (Kasperské Hory, 2015b). Podle Davida a Soukupa
(2001:111) bylo mésto zna¢né bohaté, a proto si mohlo roku 1617 dovolit koupit hrad
Kasperk. Roku 1777 byla tézba zlata ukoncena (David a Soukup, 2001:111). Mésto se poté
zacalo zabyvat zejména sklafskou vyrobou, dale naptiklad dievafstvim ¢i papirenstvim

(Kasperské Hory, 2015b).

Dominantou mésta je podle Davida a Soukupa (2001:111) trojlodni goticky kostel
sv. Markéty, ktery pochazi ze 14. stoleti. Jak je dale uvadéno na strankach Pamatky
Kasperské Hory (2015a), nachazi se v historickém jadru mésta. Dale je na téchto strankach
zminovano, ze mezi lety 1773 — 1775 byl obnovovan po pozaru. Posledni piestavba
probéhla roku 1883 v novogotickém stylu a kzapadnimu praceli byla pfistavéna
50 m vysoka véz (Pamatky Kasperské Hory, 2015b). Interiér je z vétsi Casti z 18. stoleti ve
stylu baroka. Nachdzi se zde naptiklad vyfezavany oltaf, ktery se fadi k nejvyznamnéjSim
pamatkam baroka v regionu (Pamatky Kasperské Hory, 2015b) nebo tzv. Kohouti kiiz

s motivy Umuceni Pané pochazejici z Nicova (Pamatky Kasperské Hory, 2015a).
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Obrazek 10: Kostel sv. Markéty v Kasperskych Horach

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 13. 8. 2014

Dle oficiadlniho webu mésta Kasperskych Hor (2015b) jsou v soucasné dobé aktivity

sméfovany predevsim k rozvoji CR. Dominantou kraje je hrad Kasperk.

Obrizek 11: Uzemi obce Kasperské Hory
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Seznam.cz (2015b), 1:150 000
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Hrad Kasperk nechal roku 1356 vybudovat panovnik Karel IV. k ochran¢ obchodnich cest,
doli a zemské hranice (David a Soukup, 2001:111). Jak je uvadéno na oficialnich
strankach hradu KasSperk (2015), byl vybudovan na severovychodnim vybézku kopce
Zdanova. Hradni jadro piedstavuje obdéIny palac, na ktery jsou napojeny obytné véze, vie
je navic chranéno opevnénim. Stavbu hradu organizoval Vit Hedvabny a stavél Michal
Parlét (David a Soukup, 2001:111). Podle oficialniho webu se pivodni podoba hradu

datuje do druhé poloviny 14. stoleti, v 15. stoleti byl ale n¢kolikrat pfestavovan.

Kasperk byl spravovan $lechtou, ktera jej ¢asto pronajimala tzv. zadstavnim drzitelam, ktefi
hrad udrzovali. Na oficidlnich strankach je dodavano, ze mezi nejvyznamnéjsi drzitele
patiil napiiklad Petr Zmrzlik ze Svojsina a Orlik a jeho synové. Ti hrad spravovali od roku
1411 a byli stoupenci kalicha, diky ¢emuz zlstal hrad neporoben v dobé husitskych valek.
Dalsi vyznamny zastavni drzitel byl i $lechtic Zdenék ze Sternberka, ktery nechal rozifit
hradni opevnéni. Mezi posledni drzitele hradu patfil slezsky rytit Jifi z LokSan. Diky
nedostatku finan¢nich prostfedki hrad postupné chatral a jak je dale doplnovano, roku
1616 hrad koupilo mésto Kasperské Hory. Hrad v majetku tohoto mésta zlstavd az do
soucasnosti. K hradu Kasperk se I1ze dostat autem, smérem od parkovisté k hradu vede pé&si

cesta pfiblizn¢ 2 km.

Obrazek 12: Hrad Kasperk

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 13. 8. 2014
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Obrazek 13: Navstévnici hradu — zacatek prohlidky

=, \

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 13. 8. 2014

V ramci vlastntho vyzkumu zhlediska navsStévnosti byla osobnim kontaktem od
zaméstnancll v méstském kulturnim a informaénim stfedisku Kasperské Hory (dale jen
MEKIS) ziskana data o navstévnosti tohoto M¢EKIS v jednotlivych mésicich mezi lety
2011 — 2014, pticemz rok 2014 neni kompletni (vyzkum byl konan v pribéhu srpna). Data
jsou shrnuta v tabulkach v ptilohach (ptiloha ¢. 5 — 8).

Obrazek 14: Turistické informacni centrum v KaSperskych Horach

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 13. 8. 2014
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4.1.4 Chranéna krajinna oblast Sumava

Dle oficialnich stranek NP Sumava (2015b) byla CHKO Sumava zfizena vynosem
Ministerstva $kolstvi a kultury ¢.53855/63 dne 27. 12. 1963. Rozloha CHKO Sumava
v dobé jejiho vzniku ¢&inila 168 654 ha a jednalo se o nejvétsi CHU v byvalém
Ceskoslovensku (SumavaRegion, 2015). Jak se dale udavano na oficialnich strankéch,
pozdéji byl vynos zroku 1963 pravné upraven vynosem Ministerstva kultury
CSR ¢&. j. 5954/75 ze dne 17. bfezna 1975. V roce 1990 v Paiizi byla CHKO zapsana na
seznam UNESCO jako Biosféricka rezervace Sumava (SumavaRegion, 2015). Roku 1991
byl z nejcennéjsi ¢asti izemi CHKO Sumava vyhlasen NP Sumava. Dle oficialnich stranek
NP Sumava (2015b) soudasna rozloha CHKO Sumava nezahrnujici tuzemi NP &ini
99 624 ha. CHKO Sumava se nachazi na tizemi Plzefiského a Jiho¢eského kraje a jejim
hlavnim cilem je ochrana hodnot a vzhledu krajiny, Zivotniho prostfedi, ptirodnich zdroji
a typickych znakua krajiny (naptiklad vodni toky, vegetace, zivocCichové aj.), dale vyuziti
lesniho a zeméd¢lského ptidniho fondu, rozmisténi a urbanistickd skladba sidlist’ a dalSich
staveb lidového charakteru (NP Sumava, 2015b). Dle webu SumavaRegion (2015) se
rozklada v nadmoiské vysce od 498 m. n. m. (Viteil) do 1362 m. n. m. (Boubin). Na
strankach Cittadella (2015a) je zmitiovano, z¢ CHKO Sumava je jedna z nejstarsich
CHKO v Cechéch a spravuje ji Sprava NP a CHKO. Sidlo Spravy NP a CHKO Sumava je
ve Vimperku (Vimperk, 2015). V sou¢asné dobé plni CHKO Sumava funkci ochranného

pasma NP Sumava (SumavaRegion, 2015).

V ramci Natury 2000 je CHKO Sumava souéasti EVL Sumava a PO Sumava (Cittadella,
2015a) a podle oficialnich stranek (NP Sumava, 2015c) i EVL Boletice. Na tizemi
CHKO Sumava se k datu 19. 5. 2015 nachazi celkem 64 maloplognych ZCHU, viz nize
(NP Sumava, 2015c):

e 4 NPR (celkova plocha 1060,1 ha),
e 1 NPP (celkové plocha 295,1 ha),

e 41 PR (celkova plocha 1856,1 ha),
e 18 PP (celkova plocha 2874,0 ha).
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Celkovd plocha ZCHU v CHKO Sumava ¢&ini 60853 ha, coz tvoti 6,1% tzemi
CHKO Sumava (NP Sumava, 2015c). Mezi nejznaméjsi ZCHU na tizemi CHKO Sumava
patii Boubinsky prales, Cerné a Certovo jezero, Bila strz, Milesicky prales, Svaty Tomas,

Lipka, Velké bahno a dalsi (Jizni Cechy a Sumava, 2010).

PO Sumava byla vyhlaSena nafizenim vlady ¢. 681 ze dne 8. 12. 2004 (NP Sumava,
2015d). Dle informaci na webu Cittadella (2015a) zahrnuje PO Sumava nejen
CHKO Sumava, ale i NP Sumava a Piirodni park Kochanovsko. EVL Sumava podle
zminéného webu také zahrnuje kromé CHKO Sumava i NP Sumava, dale CHKO Blansky
les, ¢asti Biosférické rezervace Sumava a ekosystémy ve vojenském prostoru Boletice
mezi Blanskym lesem a CHKO Sumava. V CHKO Sumava se vyskytuje né&kolik
ohrozenych Zivo&ichii. V ramci EVL Sumava jsou chranéni napf. rys ostrovid, vydra ¥iéni,
netopyr velky, perlorodka fti¢ni a dal$i. Zrostlin je chranén napt. hotfecek cCesky
(NP Sumava, 2015€). V ramci PO Sumava je chranéno nékolik druhd ptaki. Jedna se napf.
0 ¢apa Cerného, tetfeva hlusce, kuliSka nejmensiho, jefabka lesniho a dalsi (NP Sumava,

2015d).

Na uzemi CHKO Sumava se také nachazeji nauéné stezky, dle oficialnich stranek

NP Sumava (2015f) celkem 10 (viz nize).

Nauéné stezky v CHKO Sumava:
Boubinsky prales, Bréalnik, Hamizna u Hartmanic, Hamry - Uhlavsky luh, Hornovltavické

pastviny, Churatiov, Na soutoku, Nyrsko, Stiftertiv okruh, Spi¢ak - Cerné jezero.

Obrazek 15: Ukazka znadeni v terénu

CHRANENA KRAJINNA OBLAST |

SUMAVA =

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 11. 8. 2014
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4.1.4.1 Zonace CHKO Sumava

Dle oficialniho webu NP Sumava (2015g) je CHKO Sumava rozélenéna do &tyf zén
(viz nize) dle vyhlasky MZP &.422/2001 Sb.:

I. z6na — zahrnuje pozemky a lesni porosty, které jsou soudasti maloploinych ZCHU a lze
je povazovat za piirodni nebo piirod¢ blizké. Déle jsou do I. zény zahrnuty biotopy3
s vysokou druhovou rozmanitosti, kde se trvale vyskytuji kriticky a siln¢ ohrozené druhy

rostlin a Zivo¢ichd. 1. zéna &ini 9,8% plochy CHKO Sumava.

II. zéna — pfedstavuje pozemky rozmanité polopfirodni a polokulturni krajiny. Jedné se
0 pozemky, které jsou dlouhodobé hospodaisky preménovany. Déle jsou do II. zony
zahrnuty pozemky a lesni porosty, které odpovidaji kritériim I. zoény, avSak maji ptilis
malou rozlohu nebo je nemozné jejich ptfesné vymezeni nebo nebylo odsouhlaseno
zatazeni téchto pozemki do 1. zony jejich spravcem ¢i vlastnikem. II. zona Cini 39,8%

plochy CHKO Sumava.

III. zéna — zahrnuje Uzemi, kterda jsou vyuzivana ¢i urena k neomezenym tradi¢nim
hospodarskym aktivitdm. Je povolena 1 intenzivni zemédé€lska a lesni vyroba. Dale jsou do
této zony zaclenéna Gzemi, kterd odpovidaji kritériim zatazeni do II. zony, ale maji jiny
rezim, ktery piekryva zajem ochrany pfirody (jako piiklad jsou na oficialnich strankach
uvadény lesy vojenského ujezdu, rozsahlé obory ¢i velké vodni nadrze) nebo uzemi, ktera
nebyla odsouhlasena vlastnikem ¢i spravcem k zatazeni do II. zony. III. zona Cini 44,2%

plochy CHKO Sumava.

IV. zéna — predstavuje Gzemi jiz zastavénd €1 Gzemi urcend k zastavéni (bud’ platnym,
nebo rozpracovanym uzemnim planem z roku 2003). Soucasti této zony jsou i velké
skladky, radikalné pozméneénd stanovisté ¢i bezlesé plochy vojenského ujezdu Boletice.

Uzemi IV. zény ¢&ini 6,2% plochy CHKO Sumava.

3 dle vykladového environmentalniho slovniku EnviWeb (2015) pojem znamen4 stanovi§té
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4.1.5 Narodni park Sumava

Na oficialnich strankach NP Sumava (2015h) je udavano, ze NP Sumava byl vyhlasen
nafizenim vlady Ceské republiky & 163/1991 Sb. z 20. 3. 1991. Vznikl z pivodné
nejcenndjsich lokalit, které byly soucasti CHKO Sumava a rozkladd se na uzemi
Jihoceského a Plzenského kraje u jihozapadni hranice sousedici s Rakouskem a Némeckem
(SumavaRegion, 2015). Dle oficialniho webu NP Sumava (2015h) ¢ini soucasna rozloha
NP Sumava 68 064 ha a je tedy nejvétsim NP Ceské republiky. Jak je dale uvadéno na
webu SumavaRegion (2015), tzemi NP Sumava se nachazi v nadmoiské vysce od
600 m. n. m. (udoli Otavy u Rejstejna) do 1378 m. n. m. (Plechy). Cilem NP je ochrana
rostlin a ZivoCichi vyskytujici se na daném Uzemi, udrZzovani charakteristického razu
krajiny a pfirodniho prostfedi, realizovani vychovnych a védeckych cili vzhledem
k moznosti vyuziti NP k turistice a rekreaci, které nezhorsuje pfirodni prostedi (Cittadella,
2015b). Nasledné je na webu Cittadella (2015b) dodavano, ze NP: , chrdni typické
ekosystémy stredoevropské horské krajiny, zejména lesy, ledovcova jezera, raselinisté
a horské louky, vcetné vSech sukcesnich stadii, jako prirodné-kulturni dédictvi pro

soucasné i budouci generace. “

V NP Sumava se nachéazi nékolik maloploinych ZCHU. Mezi nejznamé&jsi patii napiiklad
Chalupska slat’, Bukova slat, Modravské slaté, Povydii a dalsi (Jizni Cechy a Sumava,

2010).

Dle webu Jizni Cechy a Sumava (2010) na tzemi Némecka (v Bavorsku) navazuje na
NP Sumava NP Bavorsky les. Dale je zde uvadéno, ze NP Sumava, CHKO Sumava
a NP Bavorsky les spolecné tvoii jednotny celek, ktery byl vroce 1990 vyhlaSen

organizaci UNESCO jako biosféricka rezervace.

Na uzemi NP Sumava se také nachazeji naucné stezky, podle oficialnich stranek

NP Sumava (2015i) celkem 12 (viz nize).

Nauéné stezky v NP Sumava:
Chalupska slat’, Jezerni slat’, Keltové na Sumavé - Ob¥{ hrad, Medvédi stezka, Povydri,

Schwarzenbersky plavebni kandl, Soumarské raselinisté, Stozeckd skala, Ttijezerni slat,
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Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal, Vintifova stezka, Vychazkova stezka Okolo
Kostelniho vrchu (Hauswaldska kaple).

4.1.5.1 Zonace NP Sumava

Dle oficialniho webu NP Sumava (2015j) je NP rozdélen do 3 zén (doplnéno o informace
z webu Sumavalnfo, 2015c a Jizni Cechy a Sumava, 2010):

I. zéna — ptisna ptirodni: jeji soucasti jsou nejcennéjsi a nejstabilngjsi uzemi s prirozenymi
ekosystémy (pralesovité zbytky lesti, moktady, vrchovistni raSelinis$té¢). Tato zéna neni
ovliviiovana ¢lovékem, je zanechana samostatnému vyvoji. Dle webu Sumavalnfo (2015c)
jsou v terénu prvni zoény vyznafeny zelenymi cedulemi s napisem: ,,I. zobna narodniho
parku,” hranice jsou vyznacCeny na stromech ¢i sloupcich ceduli prostfednictvim dvou
¢ervenych pruhti. Nékterd cennd izemi byla vyhlasena jako klidova tizemi, aby se omezila
navstévnost v téchto lokalitdch. Byvaji oznacena cedulemi s napisem: ,,Klidové uzemi,
vstup pouze po znagenych cestach.” Dale dle informaci na strankach Sumavalnfo (2015c)
byvé vstup do I. z6n NP Sumava a klidovych izemi povolen vyjime&né, lze se pohybovat
pouze po vyznacenych trasach a je zakazan sbér hub a lesnich plodi a koupani v jezerech.

Celkova rozloha I. zén &ini cca 9000 ha (Sumavalnfo, 2015¢).

II. zéna — fizena ptirodni: jeji soucast tvoii zbyvajici lesni a ostatni ekosystémy (plivodni,
zménéné, siln€é poskozené 1 geneticky nevhodné). Hlavnim cilem je udrzeni ptirodni
rovnovahy a postupné priblizovani ekosystémii spoleCenstvim. Jak je zminovano na
Sumavalnfo (2015c), oproti tizemim za¢lenéna do 1. zén zde neplati tak piisna pravidla
a Vv lesich lze ¢aste€né hospodafit. Dale proti lokalitam I. zon nejsou izemi zaclenéna do
Il. zon v terénu nijak znadena. Celkova rozloha II. zén NP Sumava ¢ini 57000 ha
(Sumavalnfo, 2015c). Dle informaci na webu Jizni Cechy a Sumava (2010) jsou tizemi
Il. zon vyuzivana k rekreaci a turistice. Pohyb navstévniki neni nijak omezen, musi se

vSak fidit navs§tévnim fadem.

III. zéna — okrajova: tuto zénu tvofi zejména tizemi pietvoiena clovékem. Cilem je
pfedevSim podpora a vyuzivani sluzeb, zeméd¢lstvi, trvalého bydleni, rekreace a turistiky.

Jsou zde zahrnuty obce a okolni pozemky a celkova rozloha ¢ini cca 2800 ha (Sumavalnfo,
2015¢).
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Ochranné pasmo NP — nebylo pfimo vyhlaseno, funkci ochranného pasma NP plni Gizemi

CHKO Sumava.

Obrazek 16: Ukazka znaceni v terénu

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 10. 8. 2014

Obrazek 17: Ukazka znadeni v terénu
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Zdroj: vlastni fotografie, foceno 9. 8. 2014
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4.1.6 Destinaéni management na Sumavé

Destina¢ni management mize na zemi realizovat né¢kolik subjektii. Vyznamnou tlohu zde
sehrava spolecnost destinaCniho managementu, ktera provadi marketing (vCetné
propagace) a management v destinaci CR ve spolupraci s dalsimi subjekty CR (Zelenka
a Paskova, 2012:539). Jak je dale uvadéno, v rdmci managementu dochazi k vytvareni
a prosazeni destinace a jejich produktii CR na trhu a jsou realizovany zaméry destina¢niho
managementu. Cinnost je dale soustfed’ovana na vyvoj a aktivni prodej hlavnich produkt,
cenovou politiku a aktivni prodej destinace. DalSim poslanim spolecnosti destinacniho
managementu  je  zjiStovani a  zlepSovani  vztahi  mistni = komunity
k rozvoji CR a monitorovani dopadic CR na Zivotni prostfedi a mistni komunitu. Toto
poslani dosud nebylo podle vySe zminéného zdroje zcela naplnéno. Spolecnost
destina¢niho managementu je dle zminénych autorti vytvofena nebo podporovana hlavnimi
poskytovateli sluzeb v destinaci a muze zajistovat i rezervace a prodej sluzeb CR. Na
zaveér je dodavano, ze destinacni management je také vykonavan regionalnimi centralami

cestovniho ruchu.

Dle autort Zelenka, T¢Sitel, Paskova, Kusova (2013:97) ma vyznamny vliv na organizaci
CR v oblasti Sumavy Sprava NP a CHKO Sumava. Spolupracuje s obcemi, Regionalni
rozvojovou agenturou Sumava, mistnimi podnikateli a dal$imi subjekty (napiiklad
CzechTourism). Na tizemi NP jsou napiiklad zavadény detailni sité tras (pé&si trasy, naucné
stezky, cyklotrasy atd.). Dale je dodavano, ze z hlediska ¢lenéni do turistickych regiont je
oficialni spole¢nosti destinaéniho managementu Regionalni rozvojova agentura Sumava.
V knize je uvedeno, ze roku 2011 byl ukoncen projekt destina¢niho managementu pro
Sumavu a Bavorsky les. Sohledem pro dal§i rozvoj v oblasti vypracovala zmifiovana
agentura strategii udrzitelného rozvoje biosférické rezervace Sumava spole¢né s regionem.
Déle byly vypracovany studie na rozvoj mensich uzemnich celkl (napiiklad Sumava
Zapad). Déle autofi demonstruji vzajemné propojeni destinacniho managementu a Spravy
NP a CHKO Sumava na piikladu, kdy feditel zmifiované agentury je zaroveii piedsedou
Rady NP. Soucasné je dodavano, ze Sprava NP a CHKO Sumava nabizi Siroké spektrum
aktivit pro vefejnost. Jako piiklad jsou uvadéna centra ekologické vychovy, turisticka
informacni centra a navstévnickd centra, ktera kromé primarniho poskytovani informaci
0 pfirodé NP a CHKO Sumava nabizi také informace o regionalni nabidce a vlastnich

jednorazovych tematickych akcich (Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova, 2013:98).
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V neposledni fadé je podotykano, e Sprava NP a CHKO Sumava organizuje vlastni
programy aktivit zvlast’ pro letni a zimni sezonu, zatimco Regionalni rozvojova agentura

Sumava zajistuje program z hlediska izemi Sumavy v SirSim pojeti.

Co se tyce marketingu a vztahl s vefejnosti, angazuje Se zejména Regionalni rozvojova
agentura Sumava, ktera zajistuje propagaci regionu za spoluprice mistnich podnikatelt
a obci, nebot’ jak autofi (Zelenka, Té&Sitel, Paskova, KuSova, 2013:100) uvadéji, marketing
neni pfedmétem ¢&innosti Spravy NP a CHKO Sumava (pouze informuje navstévniky).
Regiondlni rozvojova agentura Sumava se napiiklad ucastni veletrhtt CR & spravuje
internetové stranky www.isumava.cz. Mezi dalsi internetové stranky poskytujici detailni
informace o Sumavé lze zafadit www.sumava.net nebo www.regionalni-znacky.cz.
V souvislosti s poslednim zmiovanym webem je v publikaci zmifiovano vydavani novin
Doma na Sumavé (uréeny pro mistni obyvatele i navitévniky biosférické rezervace)
a dalgich propaga¢nich materiali. Nasledné je dopliiovano, e Sprava NP a CHKO Sumava
za spoluprace Regionalni rozvojové agentury Sumava a dalsich subjektii nabizi Siroky
systém nabidky Privodci krajinou a Privodci divocinou, jejimz ,, cilem je vytvoreni
spolecné databdze vsech privodcii Sumavy a jejich spolecna propagace* (Zelenka, TéSitel,

Paskova, Kusova, 2013:100).

Z hlediska partnerstvi & kooperace Spravy NP a CHKO Sumava s mistnimi
podnikatelskymi subjekty a obyvatelstvem se nedafi navazat zadné dlouhodobé vztahy.
Hlavni dvody jsou podle vySe zminéného zdroje v nedostatku financ¢nich prostredk,
nezajmu ¢i neochoté podnikatelll podilet se na dalSich Cinnostech ¢i aktivitach, které
presahuji jejich provozovnu. Vysledkem jsou tedy aktivity organizované riznymi subjekty
avSak bez podpory podnikateld. Aktivity byvaji financované zriznych fonda
a organizatofi se angazuji vétSinou z nepodnikatelského prostiedi a jednaji na vlastni riziko

(Zelenka, Téesitel, Paskova, Kusova, 2013:101).
4.1.7 Monitoring na Sumavé

Dle zpravy zpracované Josefem Stemberkem ve Vimperku dne 9. 10. 2014 (pisemné
sdéleni, 20. 10. 2014), ktera byla pro ucely této bakalaiské prace zaslana e-mailem na
pozéadani, byl kazdy rok v prubéhu let 1997 — 2008 realizovan monitoring navstévnosti

v NP Sumava pod vedenim RNDr. Martina Cihafe, CSc. z Univerzity Karlovy v Praze.
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Monitoring byl provadén pomoci obsahlého dotaznikového Setfeni a s¢itani osob ve
vybranych lokalitach. Po ukonéeni aktivit RNDr. Martina Cihafe, CSc. V sou¢asné dobg
neexistuje oficidlni a zaroven pravidelny monitoring nav§tévnosti na izemi NP Sumava ¢&i
biosférické rezervace, ktery by poskytoval kvalitni vysledky (Zelenka, T¢Sitel, Paskova,
Kusova, 2013:97).

V publikaci je kolektivem zminovano, ze toky navstévnikii jsou v souCasné dobé
zaznamenavany pouze strazni sluzbou Spravy NP a CHKO v mistech s nejveEtsi
koncentraci navstévnika (turistickd informacéni centra, jezera a koncové body tras). Dle
informaci ve zpravé Josefa Stemberka (pisemné sdélent, 20. 10. 2014) strazni a informacni
sluzba s¢ita navstévniky prostfednictvim metody fyzického s¢itani ve vybranych oblastech,
kde se nachazi stala sluzba. Dle zpravy se jedna o tyto lokality: Gerlova Hut', Dalnice,
Prasilské jezero, Laka jezero, Ttijezerni slat, Vchynicko-Tetovsky kanal, Povydii,
Polednik, Modrava, Bieznik, Prameny Bucina, Jezerni slat’, Chalupska slat,, Stozec, Plesné

jezero a Vltavska cesta (pisemné sdéleni, 20. 10. 2014).

Déle je dle zminované zpravy realizovano s¢itani navstévnikti ve vybranych turistickych
informacnich centrech Alzbétin, Kasperské Hory, StoZec, Idina Pila, Kvilda, Svinna Lada,
Bfeznik, Rokyta a Polednik. Data zaznamenavajici navstévnost jednotlivych turistickych
informacnich center jsou ziskdvdna metodou automatického sc¢itani pfi vstupu do objektu,
v méné navstévovanych turistickych informacnich centrech je pocet navstévnikt
zaznamenavan fyzicky za pomoci zaméstnanci turistického informacniho centra. Jak je
dale ve zpraveé uvadéno, roku 2013 byl zahajen provoz navstévnického centra Sovi voliéry
Borovd Lada, kde je vsoucasné dobé také vyuzivana metoda automatického scitani

navstévnika.

Kolektiv autort ve své publikaci zminuje, Ze roku 2011 byla zpracovdna studie
navstévnosti a jejich dopadi (Zelenka, TéSitel, Paskova, KuSova, 2013:98). Monitorovany
byly zvlast¢ sledované lokality, naptfiklad hranicni stezka v lokalit¢ Luzenského udoli
prosttednictvim moderni techniky. Podle zmifovaného zdroje je ale dodavano, Ze
monitorovani probihalo v relativné kratkém obdobi (tj. 5 mésicli) a pouze v zimni sezéné,
tak ,,veskeré ziskané vysledky zatim neslouzi k aktivnimu ovliviiovani casoprostorového

‘

chovani navstévniku.*
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Josefem Stemberkem (pisemné sdéleni, 20. 10. 2014) je ve zpravé uvadén dalsi vycet
metod, jejichz prostiednictvim lze ziskat data o poctu navstévnikii. Vzhledem
k piehlednosti je seznam nize uvadén v odrazkach (seznam pievzat ze zpravy vypracované

Josefem Stemberkem, pisemné sdélent, 20. 10. 2014):

e prodané vstupenky (zamek a muzeum Vimperk, rozhledna Polednik),

e prodané jizdenky (na linkdch Zelenych autobust provozované v hlavni sezoné
cervenec — Srpen),

e registrovani vodaci na splouvani Vltavy (usek Soumarsky Most — P&kna; obdobi
kvéten — fijen),

e seznam ucastniki na Programech pro vetejnost (celorocni akce pro vetejnost),

e seznam ucastnikd na Vyukovych programech environmentalni vychovy.

V zavéru zpravy je komentovano, ze na zakladé dat ziskanych v minulosti za delsi Casovy
tisek (v dobé realizovani monitoringu pod vedenim RNDr. Martina Cihate, CSc.), Ize
provadét kvalifikované odhady poétu nav§tévnikii na izemi NP Sumava b&hem analyzy

ziskanych dat prostfednictvim jinych metod.

Celoro¢ni navitévnost NP Sumava a CHKO Sumava v letech 2010 — 2013 v ramci
17 sledovanych lokalit je uvadéna v pfiloze dostupné online (Rec-Optim, 2014).
Nejvytizengjsi sledovanou lokalitou za rok 2013 je uvadéna Jezerni slat’ (ptes 100 000
navs§tévniki), dale jsou uvadény Modrava (pies 80 000 navstévnikt) a Prameny
Vltavy/Bucina (rovnéz ptes 80 000 navstévnikd). Za rok 2012 byla nejnavstévovanéjsi
opét Jezerni slat’ (ptes 120 000 navstévnikl), déle rovnéz Modrava a Prameny
Vltavy/Buc¢ina (ob€ lokality zaregistrovaly pies 80 000 navstévnikl). V roce 2011
pievazovala Modrava a roku 2010 byla nejnavstévovanéjsi lokalita Povydii (pfes 80 000
navstévnikil). Dale je uvadéno, Ze je téméf u vSech sledovanych lokalit patrny vzestupny
trend poctu navstévnika v letech 2011 — 2013. Jako vyjimka jsou zminovany Jezero Laka
a Chalupska slat, kde dle pfilohy dochazi ke sniZovani poctu navstévnikd (patrné ve

prospéch jinych lokalit).
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4.1.7.1 Vybrané studie

V ramci praktické casti této bakalaiské prace byly vybrany studie obsahujici udaje
0 navstévnosti Sumavy ziskané prostfednictvim monitoringu navstévnosti. Vzhledem
k velkému rozsahu jednotlivych vybranych studii jsou zde uvadéna pouze néktera vybrana

data, kterd jsou podrobnéji rozebirana.

4.1.7.1.1 Monitoring rekreacni exploatace centralni casti

Narodniho parku Sumava

Prvni studie (rovnéz i druha vybrana studie) byla zvolena z divodu moznosti porovnani
dajti z jednotlivych let. Prostfednictvim této studie dostupné online (Cihat, Ttebicky,
2001) byla ziskana uvadéna data zminovana v textu a zpracovana Vv tabulkach. Studie
shrnuje data ziskana v obdobi 1997 — 2000, kdy byl po dobu ¢tyf let provadén kazdoro¢ni
vyzkum v centralni &asti NP a Biosférické rezervace Sumava v dob& vyvrcholeni letni
sezony (tj. v srpnu). Jak je uvadéno ve zminované studii, vyzkum byl realizovan za pomoci
MZP Ceské republiky a Spravy NP a CHKO Sumava. Dale je zmifovéano, Ze byla
uskute&iiovana Setfeni v Krkonogich (1997 — 2000), v Ceském Svycarsku (2000) a v Podyji
(2000).

Podle informaci uvadéné ve studii je monitoring v oblasti Sumava zaméfen na struktury
ascitani navstévniklh v pfedem vyty€enych lokalitich (Antygl, Horska Kuvilda,
Kvilda a Modrava). Data byla shromazdovana prostiednictvim ptedem pfipravenych
dotazniki a fizenych rozhovort. Tato studie se opira o data zvefejnéna v riznych zpravach

&i studiich RNDr. Martinem Cihatem, CSc. a dalsimi spoluautory v letech 1997 — 2000.

V roce 2000 bylo ve vSech vybranych lokalitdch registrovano celkem 45059 zaznami
pesich turistd (je uvadéno, ze hodnota odpovida vice nez 22500 priachodim skutecné
zaznamenanych osob). Ve studii je zminovano, ze roku 1997 C¢inila hodnota téméf

27000 prichodi, roku 1998 cca 24000 prichodi a roku 1999 vice nez 24000 prichodu.
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S odkazem na uvedend data (viz tabulka niZe) je ve studii doddvéano, Ze pouze v lokalité
Antygl byl v roce 2000 zaregistrovan vyssi pocet priicchozich osob nez v piedeslém roce,

u ostatnich lokalit byl zaznamenan pokles.

Tabulka 3: Frekvence pési turistiky v jednotlivych letech ve vybranych oblastech

Frekvence pési turistiky v jednotlivych letech ve vybranych oblastech
Lokalita/Pramérny Rok
p:::i:;zzllccl;y 1997 1998 1999 2000
Antygl 1321 1129 1084 1176
Horska Kvilda x* x* 571 459
Kvilda 1042 926 1021 711
Modrava 1630 1614 1610 1484

* ve studii nebyly uvedeny srovnatelné hodnoty

Zdroj: Ciha¥, Trebicky (2001)

Z hlediska cykloturistiky byla nejfrekventovanéjsi lokalita Modrava (v roce 2000 bylo

pramérné za den registrovano 1438 zaznami). Dalsi udaje viz tabulka.

Tabulka 4: Cykloturistika v jednotlivych letech ve vybranych oblastech

Cykloturistika v jednotlivych letech ve vybranych oblastech
Lokalita/Pramérny Rok
pocet cyklisti 1997 1998 1999 2000
Antygl* 359 499 355 457
Horska Kvilda 646 721 689 779
Kvilda 975 1114 1042 945
Modrava 970 1412 1265 1438

* dle studie je v této lokalité formalné cyklisticky provoz vyloucen

Zdroj: Ciha¥, Tfebicky (2001)

Roku 2000 bylo shromazdéno 665 vyplnénych dotazniki, které byly nasledné pocitacove
vyhodnoceny. Vybér respondentti byl stejné jako v piedeSlych letech uskutectiovan
metodou nahodného vybéru. Z vyhodnocenych udaji jsou uvadéna nasledujici vybrana

data v tabulkach na dalsi strané.
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Tabulka 5: Nejéastéjsi mista vyjezdu uvadéna tuzemskymi navstévniky (rok 2000)

Nejcastéjsi mista vyjezdu uvadéna tuzemskymi navstévniky (rok 2000)

Okres Podil navstévniki (v %)
Praha 31,0
Plzen - mésto 7,4
Ceské Budgjovice 4,7
Klatovy 3,2
Piibram 2,3

Zdroj: Cihat, Tfebicky (2001)

Tabulka 6: Zahrani¢ni respondenti z celkového mnoZstvi dotazanych

Zahranicni respondenti z celkového mnozstvi dotazanych

Rok

1997

1998

1999

2000

Podil v %

4,1

8,1

8,6

5,7

Zdroj: Ciha¥, Trebicky (2001)

Dle informaci ve studii je dale uvadéno, ze roku 2000 vétsi ¢ast respondenti tvorili muzi

(53,4%). Nejvice navstévnikil se nachdzelo ve vékové skupin€ 40 — 59 let, pficemz v€kova

skupina obyvatel do 14 let nebyla zahrnuta. Z hlediska vzdélani mélo 56,7% dotazovanych

dokoncené stiedoSkolské vzdélani, 33,5% mélo vzdélani vysokoskolské. Pievazovala

skupina obyvatel duSevné pracujicich (42,4%).

Nejvice navstévniki navitivilo Sumavu poprvé v roce 1998 (26,5%) viz tabulka niZe.

Opakovanych pobyti bylo v roce 2000 zaregistrovano 75,9%.

Tabulka 7: Prvni nav§téva Sumavy pro respondenty v jednotlivych letech

Prvni navitéva Sumavy pro respondenty v jednotlivych letech

Rok

1997

1998

1999

2000

Podil v %

23,2

26,5

24,6

20,2

Zdroj: Cihat, T¥ebicky (2001)

Z hlediska doby pobytu v NP Sumava byla u tuzemskych navitévnikd nejéast&jsi uvadénou

odpovédi tyden (45,5% vSech odpovédi), u zahrani¢nich respondentt pfevazovala odpoveéd
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dvoutydenni pobyt (23,7%) a pouze 7,9% cizinci odpovédélo tyden. Jednodennich

navstévnikii bylo v roce 2000 zaznamenano 13,7%.

Co se tyCe ubytovacich zafizeni, je ve studii uvadéna rostouci obliba penzioni
(viz tabulka). V hotelich bylo roku 2000 ubytovano 15,0% respondentii. Ve srovnani

s rokem 1999 ptibyl v roce 2000 pocet ,.kempaiti“ na uvadénych 18,1% a pfiblizn¢ stejna

hodnota byla zaznamenana u odpovédi ,,jinak.*

Tabulka 8: Ubytovani navs§tévniki v penzionech v jednotlivych letech

Ubytovani navstévniki v penzionech v jednotlivych letech

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % 27,9 29,5 32,1 37,9

Zdroj: Cihat, Tfebicky (2001)
Z pohledu dopravy klesl podil tuzemskych navstévnika, ktefi ptijizdéji do NP autem (udaj

za rok 1997 neni ve studii uveden). U zahrani¢nich navstévnikt pfijelo autem do

NP 89,5% (rok 2000), v roce 1999 to bylo 85,1% respondentu.

Tabulka 9: Tuzemsti navstévnici prijizdéjici do NP autem

vvvvvvvv

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % X* 81,0 81,4 78,8

* tidaj neni ve studii uveden

Zdroj: Ciha¥, Tfebicky (2001)

Z nasledujici tabulky plyne, Ze navs§tévnici v rdmci pohybu po NP stale vyuZivaji osobni

automobil.

Tabulka 10: Nav§tévnici pouZivajici osobni automobil v ramci pohybu po NP

Navstévnici pouZivajici osobni automobil v ramci pohybu po NP

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % 33,2 44,9 41,2 31,0

Zdroj: Ciha¥, Trebicky (2001)
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Tuzemskych navstévnikli upfednostiujici delsi vylety vroce 2000 oproti roku
1999 piibylo.

Tabulka 11: Tuzemsti nav§tévnici preferujici delsi vylety

Tuzemsti navstévnici preferujici delSi vylety

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % 49,6 40,7 43,5 49,7

Zdroj: Ciha¥, T¥ebicky (2001)

Z nasledujici tabulky lze vypozorovat, ze obliba vychazek v okoli ubytovani u navstévniki

oproti ptedeslym dvéma rokiim (vyzkum byl konan v roce 2000) stoupla.

Tabulka 12: Navstévnici preferujici vychazky v okoli ubytovani

Navstévnici preferujici vychazky v okoli ubytovani
Rok
1997 1998 1999 2000
Podil v % 17,9 12,6 11,8 13,6

Zdroj: Ciha¥, T¥ebicky (2001)

Zahrani¢nich navs§tévnikl podnikajici vychazky v okoli stfedisek oproti roku 1999 ubylo.

Tabulka 13: Zahrani¢ni respondenti podnikajici vychazky v okoli stiedisek

Zahranicni respondenti podnikajici vychazky v okoli stFedisek
Rok
1997 1998 1999 2000
Podil v % 58,5 54,7 46,4 21,1

Zdroj: Ciha¥, Tebicky (2001)

Kromé samotnych tdajii o navstévnicich byly zjistovany také jejich nazory a stanoviska
smérem ke spravé a fizeni NP Sumava ¢&i environmentalnim podminkdm a piirodnimu
prostredi. Ve studii je uvadéno, ze byl zjistén celkem vysoky podil ¢eskych navstévnik,
kteti by byli pro zpfistupnéni nejohrozenéjsich casti NP v regulované mife (viz udaje

v tabulce).

61



Tabulka 14: Souhlas se zpFistupnénim nejohroZenéjsich ¢asti NP (tuzemsti nav§tévnici)

Zpristupnéni nejohrozenéjsich casti NP (tuzemsti navstévnici)

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % 44,3 38,2 38,5 40,2

Zdroj: Ciha¥, T¥ebicky (2001)

Naproti tomu veétsi ¢ast respondentll volila v otdzce zpfistupnéni nejohrozenéjSich casti
NP turistim odpovédi ,,zcela vylouéit™ ¢i ,,spiSe vyloucit,” viz tabulka nize. V ptipadé, ze
by byly nékteré ¢asti NP zpiistupnény, volilo 51,8% respondenti (rok 2000) moZnost
»vstup s kvalifikovanym privodcem.“ Pro zavedeni regulace prostfednictvim poplatkil
(vstupného) bylo v roce 2000 13,3% navstévnik, v roce 1998 pak 14,0% a v roce 1999
11,8%.

Tabulka 15: Nesouhlas se vstupem turistii do nejohroZenéjSich ¢asti NP (tuzemsti navstévnici)

TuzemS$ti navstévnici, kteri byli proti vstupu turistii do nejohroZenéjsich ¢asti NP

Rok

1997 1998 1999 2000

Podil v % 53,5 58,3 57,4 59,3

Zdroj: Ciha¥, Tfebicky (2001)

Z hlediska vztahu pési turistiky a cykloturistiky 1ze odvodit, Ze pomér péSich turistl se
vici cykloturistim vétSinou pohybuje okolo poméru 1:1. V lokalit¢ Antygl je vSak
cyklisticky provoz vyloucen, lze zde tedy predpokladat vétsi pocet péSich turisti. Co se
tyka trendd, tak nejvice tuzemskych navitévnikd Sumavy pochazi z Prahy. Dale roste
| tuzemsti navstévnici autem. Pies 40% tuzemskych navstévnikt preferuje delsi vylety
avice jak polovina dotdzanych tuzemskych navstévnikti byla proti vstupu turisti do
nejohrozenéjSich ¢asti NP. Lze tedy vypozorovat, Ze navstévnikiim neni ochrana ptirody

NP lhostejna.
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4.1.7.1.2 Monitoring vybranych ukazatell udrzitelného turismu
v centralnich dastech horskych narodnich parki
a biosférickych rezervaci Sumava a Krkonose -

Sumava

Nasledujici data byla ziskana na zaklad¢ studie zaslané e-mailem panem Josefem
Stemberkem dne 20. 10. 2014. Studie byla vypracovana RNDr. Martinem Cihatem, CSc.
akol. (Cihat a kol., 2008) v listopadu 2008 v Praze. Studie se opdt opird o vysledky
ziskané béhem minulych let, konkrétné zde jsou to udaje ziskané v prub¢hu let 1997 —
2007. Opét byly pfedem vybrany Ctyfi tradi¢ni lokality pro pozorovani: Antygl, Horska
Kvilda, Kvilda a Modrava a jedna fakultativni (Bfeznik). Jak je ve studii uvedeno, vyzkum
byl zaméfen na stiedozapadni asti NP a Biosférické rezervace Sumava. Navstévnici byli
dotazovani prostiednictvim dotaznikovych Setfeni metodou nahodného vybéru doplnénou
o techniku fizeného rozhovoru. Terénni vyzkum byl opét provadén v pribehu letni sezony
v srpnu (zde konkrétné od 9. 8. — 17. 8. 2008). V ptedeslych letech byla Setfeni konana
v nésledujicich dnech (Cihaf a kol., 2008):

9.8.-17.8.1997
8.8.—-17.8.1998
e 14.8.-22.8.1999
e 12.8.-20.8.2000
e 11.8.-19.8.2001
e 10.8.-18.8.2002
e 0.8.-17.8.2003
e 7.8.-15.8.2004
e 13.8.-21.8.2005
e 12.8.-20.8.2006
e 11.8.-19.8.2007

Jak je ve studii dale uvadéno, ,,Setreni jsou pokazdé provadena tak, aby podchytila dva
celé vikendy a kompletni mezilehly pracovni tyden (5 dni)* (Cihaf a kol. (2008). Pfi¢emz
jak je zmifiovano dale, kazdodenni sledovani v oblasti Sumava se vzdy uskute¢iovalo

mezi 9. a 18. hodinou.
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V roce 2008 byli scitani pési navstévnici Vv péti vybranych lokalitach. Celkové bylo
zaregistrovano 43538 zdznamt, jak je ve studii uvadéno, tento udaj odpovida témér
22000 skute¢né zaznamenanych osob. Po ode¢tu navstévniki z oblasti Bieznik hodnota
¢inila 42867 zaznamu (vice nez 21000 priichodl skutecné zaznamenanych osob). Dale byli
monitorovani cyklisté. Celkové bylo zaregistrovano 29005 zaznamu (ve skutecnosti
uvadéno zhruba 14500 prajezda), v tradicnich ctyfech lokalitich hodnota ¢inila

27612 zaznamu (ve skutecnosti uvadéno bezmala 14000 prijezdu).

Vramci vyzkumu bylo roku 2008 v péti vybranych lokalitach celkem vyplnéno
680 dotaznikii od 861 navstévnikd. V tradicné Ctyfech vybranych lokalitach pro realizaci
monitoringu bylo vyplnéno celkem 657 dotaznikd. Ve studii je uvadéno, ze nejvice
dotaznikii bylo vyplnéno Vvroce 1997 (1274 dotazniki). Pocty vyplnénych dotaznikii
shromazdénych béhem dalsich let ze vSech péti sledovanych lokalit jsou uvedeny v tabulce

nize.

Tabulka 16: Vyplnéné dotazniky v pribéhu let ve vybranych lokalitach

Vyplnéné dotazniky v priibéhu let ve vybranych lokalitach

Rok

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Pocet

dotazniku

1020 | 1126 | 665 959 648 900 911 648 877 | 760

Zdroj: Ciha¥ a kol. (2008)

V nasledujicich dvou tabulkach jsou vyuzivana data tykajici se Sumavy ze studie Cihaf
akol. (2008) a ptilohy dostupné online (Rec-Optim, 2014), odkud byla Cerpana data
souvisejici s CHKO Cesky raj. V pfiloze je uvadéno, Ze pro vyzkum navstévnosti v ramci
CHKO Cesky raj (v letech 2005 — 2006) byla vyuzivana metoda fyzického séitani
a dotaznikového Setfeni. Dale je dodavano, Ze ve sledované lokalit¢ neni kontinudlné
nainstalovan Zadny automatizovany scita¢, avSak pro cile tohoto vyzkumu byly
nainstalovany 2 séitate v CHKO Cesky raj v obdobi srpen — ifjen 2014 na Drabské
svétnicky a Jizni sedlo (Rec-Optim, 2014). Vyzkum provadéla firma Kolpron CZ, s. 1. 0.

Utelem sestaveni téchto dvou tabulek je naslednd komparace zajmovych lokalit a jejich

navstévnosti (p&si turisté a cyklisté). V ramci Sumavy byly vybrany 4 tradi¢né sledované
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lokality Antygl, Horska Kvilda, Kvilda a Modrava. V piipadé CHKO Cesky raj byly ze
zminované piilohy vybrany 4 lokality vykazujici nejvyssi celkovy pocet zaznamenanych

navstévniki. Data v tabulkach byla ziskana v ramci letni sezony v mésici srpnu.

Zprvni tabulky je patrné, Ze nejnavstévovanéjSim bodem Vramci sledované oblasti
NP a Biosférické rezervace Sumava je Modrava, v piipadé CHKO Cesky raj je
nejnavstévovangjsi Prachov-vstup. V roce 2006 (viz druha tabulka) bylo opét nejvice
zaznamenanych osob v lokalit¢é Modrava, v ptipadé CHKO Cesky r4j byla
nejnavstévovangj$i  lokalita hrad Kost. Nejvice péSich turisti bylo Vv roce
2005 zaznamenano v ramci Sumavy v Antyglu, v CHKO Cesky raj to byla lokalita
Prachov-vstup. Cyklistil bylo nejvice na Modravé, v CHKO Cesky raj bylo nejvice cyklisti
registrovano v lokalit¢ Hruba Skala. Co se tyce poctu pésich turistll, nejvyssi hodnotu na
Sumavé vykazovala v roce 2006 opét lokalita Antygl, v CHKO Cesky raj to byla lokalita
Prachov. Nejvice cyklistd bylo registrovano v ramei Sumavy na Modravé, v CHKO Cesky

raj to byla lokalita Kost.

Tabulka 17: Komparace sledovanych hodnot ve vybranych lokalitach (rok 2005)

Komparace sledovanych hodnot ve vybranych lokalitach (rok 2005)

Lokalita a obdobi sbéru dat

Priimérny CHKO éesk}'f raj NP a Biosféricka rezervace Sumava
pocet osob (13. 8.—19. 8. 2005) (13.8.—-21. 8. 2005)
Kost Hruba Pantheon Prachov- Antygl Horska Kvilda Modrava
Skala vstup Kvilda
P&si 2208 1870 2088 2857 8320 2398 4162 6771
Cyklisté 590 630 25 122 1121 2972 3993 6133
Celkem 2798 2500 2113 2979 9441 5370 8155 12904

Zdroj: Ciha¥ a kol. (2008) a Rec-Optim (2014)
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Tabulka 18: Komparace sledovanych hodnot ve vybranych lokalitach (rok 2006)

Komparace sledovanych hodnot ve vybranych lokalitach (rok 2006)
Lokalita a obdobi shéru dat

Primérny CHKO (v:esky raj NP a Biosféricka rezervace Sumava
pocet osob (12. 8. —18. 8. 2006) (12. 8. -20. 8. 2006)
Kost Hruba Pantheon Prachov Antygl Horska Kvilda | Modrava
Skala Kvilda
Pé&si 2090 2128 1105 2613 8751 2283 4576 7641
Cyklisté 757 682 3 149 1227 2986 4643 7075
Celkem 2847 2810 1108 2762 9978 5269 9219 14716

Zdroj: Cihat a kol. (2008) a Rec-Optim (2014)

Ve srovnani s pifedchozi studii doslo vroce 2005 oproti roku 2000 vramci Ctyf
sledovanych lokalit k né€kterym zménam. Ohledné pé&Si turistiky doSlo v roce 2005
K nardstu poctu pésich turistti u vSech ¢tyt sledovanych lokalit, tj. Antyglu, Horské Kvildy,
Kvildy a Modravy. NarGst ve vSech cCtyfech lokalitich byl zaznamenan i v piipadé
cykloturistii. V roce 2006 opét doslo ke zvySeni poctu péSich turisthh ve vSech lokalitdch
(vyjimka je pouze lokalita Horska Kvilda, kde doslo oproti roku 2005 k mirnému poklesu).
V piipad¢ cykloturisti doSlo vroce 2006 oproti roku 2005 ke zvySeni poctu
zaznamenanych osob, a to ve vSech ctyfech lokalitach. Lze tedy konstatovat, ze

navstévnost a obliba téchto lokalit roste.

4.1.7.1.3 Udrzitelny turismus a jeho monitoring v jadrové zoné

Narodniho parku a biosférické rezervaci Sumava

Z posledni studie dostupné online (Cihat, Ttebicky, Tancosova, 1999) byla pro podrobnéjsi
rozbor vybrana pouze jedna otdzka (kterd dosud nebyla zahrnuta v ptfedchozich studiich),
a to hlavni motiv pobytu navitévnikii v centralni ¢asti NP Sumava a Biosférické rezervace
Sumava (viz tabulka na dal§i strang). Data byla ziskdna v priibéhu monitoringu
uskute¢néného béhem dni 8. 8. — 17. 8. 1998 zaloZeném na fyzickém scitani navstévnika,
dotaznikovém Setfeni metodou ndhodného vybéru (osoby do 14 let nebyly zahrnuty do
vysledkll) a na fizenych rozhovorech. Opét §lo o pfedem stanovené lokality Antygl, Horska
Kvilda, Kvilda a Modrava.
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Tabulka 19: Hlavni motiv pobytu tuzemskych navstévnikii v NP

Hlavni motiv pobytu tuzemskych navstévniki v NP

Motiv (podil v %)
Rok Klid a odpocinek | Kulturni vyziti Priroda a jeji krasy Sportovni vyziti
1997 10,0 X* 75,0 14,0
1998 13,6 X ** 62,0 21,0

* udaj pro srovnani nebyl ve studii zveiejnén
** fidaj nebyl ve studii pfimo zvefejnén, ale dle grafu lze vypozorovat, Ze hodnota je mensi nez 5%

Zdroj: Ciha¥, Trebicky, TancoSova (1999)

Z tabulky je ziejmé, e navitévnici jezdi na Sumavu za pfirodou spojenou s jejim
poznavanim. Ve vSech trech studiich byla data shromazdovdna pomoci dotazniki
(ptedlozenych ndhodnym respondentiim), fizenych rozhovorti a metodou fyzického scitani.
Vyjimka je pouze v piipadé CHKO Cesky raj, kdy za uéelem vyzkumu byly nainstalovany
2 automatizované scitace v obdobi srpen — fijen 2014 (jinak se v této lokalité¢ zadné

automatizované s¢itace nenachazeji).

4.2 Vlastni vyzkum

4.2.1 Dotaznikové setreni v Kvildé a Kasperskych Horach

Vlastni vyzkum je zalozen na dotaznikovém Setfeni, ktery byl provadén na Gizemi Kvildy
a Kasperskych Hor v obdobi letni sezony, konkrétné od 9. — 16. srpna 2014. Dotaznikové
Setfeni probihalo ve 2 fazich osobnim dotazovanim néavstévnikli a mistniho obyvatelstva na
uzemi Kvildy a Kasperskych Hor. V obou fazich byl vybér respondentii provadén metodou

nahodného vybéru.

V prvni fazi byli dotazovani v zajmovych tizemich navstévnici. Dotazniky vyplnilo celkem
100 respondentl (49 muzd a 51 Zen) a obsahoval 7 otazek (viz pfiloha ¢. 3). Pfevaznou
Cast dotazniku tvorily otazky uzaviené, pouze jedna byla oteviena a jedna méla charakter
uzaviené otazky s moznosti vlastni odpovédi (otazka ¢. 3). Pro analyzu vyhodnocenych dat

Z dotaznikl bylo zvoleno 6 vybranych grafi.

Jak lIze vidét na prvnim grafu (v dotazniku otazka ¢. 2), vétSina dotazovanych byla ve
vékové skupiné 19-30 let (42 odpovédi). Nasledovala skupina 31-50 let (31 odpovédi),
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dale 51-70 let (20 odpovédi). Nejméné zastoupenou vékovou skupinu tvotila skupina 71 let

a vice (3 odpovédi), které predchazela skupina do 18 let (4 odpovédi).

Graf 1: Vékové sloZeni navstévnikii

Vékové slozeni navstévniku
3% 4%

Hdo 18 let
M 19-30 let
™ 31-50 let
W 51-70 let
m 71 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki

Hlavnim cilem pomoci dotaznikli pro navstévniky bylo zjistit divod jejich navstévy
regionu Sumava (v dotazniku otazka ¢. 3). U této otazky vyplnilo 86 respondenti pouze
jednu odpovéd’, 14 respondentii zaskrtlo dvé odpovédi. Z grafu vyplyva, Ze nejcastéjsi
motivaci k nav§tiveni regionu je pé&si turistika a cykloturistika (37 odpovédi), dale krajina
a ptiroda (16 odpovédi) a polozka ,,jind, jaka...“ (rovnéz 16 odpovédi). Zde navstévnici
méli moznost oteviené odpovédi. U moznosti ,,jina, jaka...* jako nejcastéjsi divod uvadeli
respondenti sbér hub, pobyt na chalupé, sbér lesnich plodin ¢i setkdni spoluzaku.
Nasledovala moznost kulturné historické pamatky (5 odpovédi) a pouze jeden respondent

uvedl folklér a tradice. Zadny zrespondentti neuvedl jako hlavni motivaci navitévy

technické pamatky.

Graf 2: Hlavni motivace nav§tévniki

Hlavni motivace navstévnika

B kulturné-historické pamatky
M krajina a pfiroda

m folklor a tradice

M pési turistika

m cykloturistika

m technické pamatky

1 jing, jaka ...

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki
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Na tietim grafu (v dotazniku otdzka €. 4) je zndzornéna délka pobytu navstévnikt. U této
otazky nebyla moznost vybéru mezi jednotlivymi odpovéd'mi, nebot’ mela formu oteviené
otazky, kde respondenti odpovidali volng. Nejcastéji uvadéli 7 dnii (34 odpovédi), dale
5dna (19 odpovédi), 4 dny (13 odpovédi), 3 dny (11 odpovédi), 6 dni (6 odpovédi)
a 10 dna (5 odpovédi). Stejny pocet respondentl uvedlo V pfipadé 2 dnd, 8 dnti, 9 dnii
(tj. 4 odpovedi).

Graf 3: Délka pobytu navstévniki

Délka pobytu navstévniku

H Pocet dna

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniku

Nisledujici otazka v dotazniku zjitovala spokojenost respondentli s regionem Sumava.
Zde naprosta vétSina odpovédeéla kladné (80 odpovédi), 20 respondentli zvolilo moznost
,,spise ano.“ Zadny z respondentt neodpovédél zaporné, nerozhodné ani nebyla zvolena

moznost ,,spiSe ne.*

Graf 4: Spokojenost navs§tévniki s regionem Sumava

Jste spokojeni s navitévou regionu Sumava?
0%_9%, 0%

M ano

M spiSe ano
Hne

H spise ne

M jesté nevim

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki
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Predposledni otdzka se zaméfovala na opétovné navstiveni regionu. Pfes polovinu
dotazanych (51 odpovédi) odpovédélo, 7e do budoucna opét planuji region Sumava
navstivit. Nasledovala moznost ,,spiSe ano* (28 odpovédi) a 21 respondentii odpovédélo
nerozhodné. Zadny z respondentii u této otizky neodpovédél zaporné ani nezvolil moznost

,»Spise ne.*

Graf 5: Opétovné navstiveni regionu navstévniky

Planujete v budoucnosti opét navstivit tento
region?

Hano

M spiSe ano
Hne

M spiSe ne

M jesté nevim

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniku

Poslednim kritériem bylo zjistit, odkud navstévnici pochéazeji. Vétsinu tvotili respondenti
z okolnich kraji. Nejvice ptevazovali z Prahy (25 odpovédi), dale z Karlovarského kraje
(11 odpovédi) a Jiho¢eského kraje (10 odpovédi). V rozmezi 2 — 9 odpovédi nasledovaly

zbyl¢ kraje krom¢ Zlinského, u kterého nebyla zaznamenana zadné odpoved.

Graf 6: Misto vyjezdu navstévniki

Prijizdite z: W Prahy

B Stfedoceského kraje

m Usteckého kraje

M Libereckého kraje

M Kralovéhradeckého kraje

m Pardubického kraje

M Karlovarského kraje

M Plzeniského kraje

m JihocCeského kraje

H Vysodiny

m Zlinského kraje

= Olomouckého kraje
Jihomoravského kraje
Moravskoslezského kraje

j

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki
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Ve druh¢ fazi byly dotazniky pifedkladdany mistnim obyvatelim. Dotazniky vyplnilo
celkem 100 respondenti (53 muzt a 47 Zen) a obsahoval 6 otazek (viz ptiloha ¢. 4). Oproti
pfedchozimu dotazniku byl zde respondentim nechan vé&tsi prostor pro vyjadieni jejich
nazoru formou piipadného komentaie a opét polozky ,,jiné, jaké...,* kde navstévnici méli
moznost oteviené odpoveédi. Pro analyzu vyhodnocenych dat z dotaznikd bylo zvoleno

5 vybranych grafi.

Jak je patrné z prvniho grafu (v dotazniku otazka ¢. 2), nejvétsi ¢ast respondentu tvofila
veékové skupina 31-50 let (33 odpovédi), nasledovala skupina 51-70 let (28 odpovédi). Na
tretim misté se nachazi vékova skupina 19-30 let (21 odpovéedi). V menSim zastoupeni
(17 odpovédi) vyplnili dotaznik mistni obyvatelé ve vékové skupiné 71 let a vice a pouze

jeden ve véku do 18 let.

Graf 7: Vékové sloZzeni mistniho obyvatelstva

Vékové slozeni mistniho obyvatelstva
1%

mdo 18 let

W 19-30 let
31-50 let

H51-70 let

m 71 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki

Na druhém grafu je porovnavano hodnoceni navstévnikti mistnim obyvatelstvem
(v dotazniku otazka ¢. 3) z hlediska véku. Nejvice hodnoti mistni obyvatelé navstévniky
kladné (34 odpovédi), poté zaporné (31 odpovédi), shodny pocet odpovédélo ,,velmi
kladn¢* a ,,velmi zaporné“ (9 odpovédi) a 17 obyvatel nebylo rozhodnuto. U moznosti
,»velmi kladné“ je nejvice zastoupena veékova skupina 19-30 let (5 odpovédi), nasleduje
skupina 31-50 let (2 odpovédi), vékova skupina 51-70 let a 71 let a vice maji shodné po
jedné odpovédi. VEkova skupina do 18 let zde nebyla zastoupena. Kladné hodnoti
navstévniky 13 respondentt ve véku 31-50 let a 12 respondentii ve véku 51-70 let. Mladsi
vekova skupina 19-30 let je zastoupena 9 respondenty. Vékové skupiny do 18 let a 71 let

a vice zde nebyly zastoupeny. Zaporné hodnoti navstévniky pirevazné starSi cast
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obyvatelstva. Konkrétné¢ veékova skupina 71 let a vice a 51-70 let maji stejny pocet
odpovédi (tj. 10 odpovédi). Nasledovala vékova skupina 31-50 let (9 odpovédi). Mladsi
Cast obyvatelstva ve véku 19-30 let je zastoupena 2 respondenty. Vékova skupina do 18 let
zde nebyla zastoupena. U moznosti ,,velmi zaporn¢“ ptevazuji respondenti ve vékové
skuping 71 let a vice (5 odpovédi), skupiny 51-70 let a 31-50 let maji shodné 2 odpovédi.
Ostatni vékové skupiny zde nebyly zastoupeny. U moznosti ,,nejsem rozhodnut/a“ nejvice
odpovédéeli obyvatelé ve veéku 31-50 let (7 odpovédi), 5 respondenti bylo ve vékovém
rozmezi 19-30 let, ve skupin€ 51-70 let odpovédéli 3 dotdzani. Po jedné odpovédi zaskrtli
tuto moznost obyvatelé ve véku do 18 let a 71 let a vice. U této moznosti byly zastoupeny

vSechny vékové skupiny.

Graf 8: Hodnoceni nav§tévniki mistnimi obyvateli z hlediska véku

Hodnoceni navstévniku mistnimi obyvateli z hlediska véku

velmi kladné

kladné mdo 18 let

, . W 19-30 let
zaporne 31-50 let
m51-70 let

velmi zaporné
71 let a vice

nejsem rozhodnut/a

| | | |
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki

Pomoci ¢tvrté otazky byly zaznamenavany vlivy navstévnosti, které mistni obyvatelstvo
vnima jako pozitivni. U této otazky byla moznost zvoleni vice odpovédi. 64 respondentil
vyplnilo 1 odpovéd’, 6 respondent zvolilo 2 odpovédi a 30 respondentl nezvolilo Zadnou
z odpovédi s odlivodnénim, Ze nic nevnimaji pozitivné. Jak je zndzornéno na grafu, nejvice
pievazovala moznost ,,ekonomické vlivy* (58 odpovédi), druhou nejcastéjsi moznosti byla
polozka ,nevnima nic pozitivné“ s 30 odpovédmi. 13 odpovédi bylo
zaznamenano U moznosti ,,socialni dopady,” 3 odpovédi u moznosti ,,vlivy na krajinu®
a 2 odpovedi U polozky ,,vlivy na ekosystémy.” Zbylé moZnosti nebyly u této otazky
zastoupeny.
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Graf 9: Vlivy nav§tévnosti vnimany pozitivné mistnimi obyvateli

Vlivy navstévnosti vnimany pozitivné mistnimi obyvateli

H ekonomické vlivy

B environmentalni vlivy (Zivotni prostfedi)

m vlivy na krajinu

B socialni dopady (vlivy navstévnik( na mistni obyvatele)
0%
0%

2%

m vlivy na ekosystémy (rostliny a Zivocichy)

M zabirani a zhorSeni kvality lesni a zemédélské pldy
Hjiné, jaké ............

1 nevnima nic pozitivné

3%0

%

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki

Nasledujici otdzka se zaméfovala na vlivy ndvstévnosti, které mistni obyvatelé vnimaji
negativné. U této otdzky byla opét moznost zvoleni vice odpovédi. 65 respondenti zvolilo
1 odpovéd, 10 respondentl zvolilo 2 odpovédi, 3 respondenti zvolili 3 odpovédi,
7 respondentil zvolilo 4 odpovédi a 15 respondentl nevybralo Zadnou z odpovédi
s odiivodnénim, ze nic nevnimaji negativné. V tomto grafu pfevazuje moznost ,,vlivy na
krajinu“ (38 odpovédi), nasleduje polozka ,vlivy na ekosystémy* (36 odpovédi).
22 odpovédi bylo zaregistrovano U polozky ,.environmentalni vlivy,” 20 odpovédi
U moznosti ,,zabirani a zhorSeni kvality lesni a zeméd¢lské pudy. 15 respondentl si
nevybralo Zadnou z moZnosti, nebot’ nic nevnimali negativné. 4 odpoveédi byly
zaregistrovany u moznosti ,,socialni dopady.* U polozky ,,jiné, jaké...* byly zaznamenéany
2 odpoveédi. Zde respondenti uvedli jako odpovéd’ ,,nevhodné stavby* a ,,stavby narusujici

raz krajiny.* Ekonomické vlivy neuvedl zadny z respondentd.

Graf 10: Vlivy nav§tévnosti vnimany negativné mistnimi obyvateli

Vlivy navstévnosti vnimany negativné mistnimi obyvateli
0%

1%
B ekonomické vlivy

B environmentalni vlivy (Zivotni prostiedi)

m vlivy na krajinu

M socialni dopady (vlivy navstévnikd na mistni obyvatele)
M vlivy na ekosystémy (rostliny a ZivoCichy)

M zabirani a zhorSeni kvality lesni a zemédélské pldy
Hjiné, jaké ...............

1 nevnima nic negativné

3%

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki
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Posledni graf zachycuje, jaky maji mistni obyvatelé nazor na piipadny dalsi rozvoj
CR v jejich regionu a zda jej podporuji. Nejvice byla zastoupena moznost ,,ne
(31 odpovédi), poté nasledovala moznost ,,spiSe ano* (27 odpovédi), 25 respondenti
zaskrtlo odpoveéd ,,spiSe ne“ (25 odpovédi) a 17 respondenti odpovédélo ,,ano.
U moznosti ,,an0“ se nejvice vyjadfili obyvatelé ve véku 51-70 let (7 odpovédi),
5 respondentt bylo ve v€ku 19-30 let, 4 respondenti byli ve v€ku 31-50 let a jeden
dotazany byl ve véku 71 let a vice. Ve€kova skupina do 18 let zde nebyla zastoupena.
U moznosti ,,spiSe ano“ se nejvice vyjadiili obyvatelé ve vékové skupiné 19-30 let
(11 odpovédi). Druhou nejvice zastoupenou veékovou skupinu tvofili respondenti ve
skuping 31-50 let (9 odpovédi), tieti nejpocetnéjsi skupinu tvofili obyvatelé ve vékovém
rozmezi 51-70 let (5 odpovédi). Po jedné odpovédi byly zastoupeny vékové skupiny do
18let a 71 let a vice. U této moZznosti byly zastoupeny vSechny veékové skupiny.
U moznosti ,,ne“ prevazovali odpovédi starSich obyvatel. Nejvice odpovédi bylo
zaznamenano u veékové skupiny 71 let a vice (11 odpovédi), nasledovala skupina 51-70 let
(10 odpovédi). Déle nasledovali respondenti ve véku 31-50 let (8 odpovédi). Nejméné
zastoupenou skupinu tvofili dotdzani ve véku 19-30 let (2 odpovédi). VEkova skupina do
18 let zde nebyla zastoupena. U moznosti ,,spise ne* jednoznacné pievazovali respondenti
ve veéku 31-50 let (12 odpoveédi), nasledovala skupina 51-70 let (6 odpovédi). 4 respondenti
byli ve v€ku 71 let a vice a 3 dotazani ve v€ku 19-30 let. Vékova skupina do 18 let zde

nebyla zastoupena.

Graf 11: Podpora dalsiho rozvoje cestovniho ruchu mistnimi obyvateli z hlediska véku

Podpora dalSiho rozvoje cestovniho ruchu mistnimi obyvateli
Z hlediska véku
ano
Hdo 18 let
spiSe ano W 19-30 let
31-50 let
ne m 51-70 let
m 71 let avice
spise ne
0 2 4 6 8 10 12 14

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyhodnocenych dotazniki
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Jelikoz bylo dotaznikové Setfeni v obou fazich realizovdno pouze ve 2 vybranych
lokalitach s celkovym poctem 200 respondentl, nelze tento vzorek povazovat za
reprezentativni. Je ziejmé, Ze v ramci tohoto Setfeni byl dotdzan maly pocet respondentd,
pricemz respondenti odpovidali na omezené mnozstvi otdzek. V piipadé vétsiho poctu
respondenttl, kterym by byly pfedlozeny dotazniky s vétSim poctem otazek, by mohl byt
ziskan daleko reprezentativnéjsi vzorek, zaroven by mohla byt ziskana podrobné&jsi data,
naptiklad: hodnoceni jednotlivych sluzeb z hlediska kvality ¢i ceny, hodnoceni personalu
¢1 infrastruktury, vybavenosti regionu (moznosti nakupovani, sportovniho a spole¢enského
vyziti, dostupnost informaci o regionu), zda se navStévnici stravuji v restauracnich
zatizenich, primérné denni vydaje na osobu, jaky maji navstévnici vztah k regionu a zda se
Knim mistni obyvatelé chovaji pratelsky, preferovany typ ubytovaciho zafizeni
navs§tévniki, spokojenost z hlediska dostupnosti kapacit ubytovacich a stravovacich

zatizeni, hodnoceni péce o pamatky a atraktivity CR, bezpecnosti nebo znaceni v terénu.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU PRACE

Cilem vlastniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni bylo potvrzeni ¢i vyvraceni dvou
stanovenych hypotéz. Dotazniky zarucovaly anonymitu odpovédi. Pii prvni
fazi dotazovani navstévnikti bylo vyplnéno celkem 100 dotaznikti, béhem druhé faze

dotazovani mistnich obyvatel bylo vyplnéno rovnéz 100 dotaznikd.

Hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena ani vyvracena. V prvni fazi dotazovani navstévnika bylo
zaznamenano V dotazniku €. 1 na otazku €. 3: ,,Jaké byla VaSe hlavni motivace k navstéve
regionu Sumava?“ stejny pocet odpovédi u moznosti ,,p&i turistika® a ,.cykloturistika‘
(tj. 37 odpovédi). U této otazky byla moznost zvoleni vice odpovédi. Zde 86 respondentti

zvolilo pouze jednu odpovéd’ a 14 respondentti vybralo dvé odpovédi.

Hypotéza €. 2 byla pomoci otazky €. 4 v dotazniku €. 2 potvrzena vyhodnocenim vysledki
druhé faze dotazovani mistnich obyvatel. Otdzka znéla nasledovné: ,Jaké vlivy
navstévnosti vnimate pozitivné?* a zcela jasné pievazovala odpovéd’ ,,ekonomické vlivy*
(58 odpovedi). U této otazky byla rovnéz moznost zvoleni vice odpovedi. 64 respondentli
zvolilo 1 odpovéd’, 6 respondentl vybralo 2 odpovédi a 30 respondentii nezvolilo zadnou
Z odpovédi s odiivodnénim, Ze nic nevnimaji pozitivné. U dotazniku €. 2 byl u dvou otazek
ze Sesti nechan mistnim obyvateliim prostor pro moznost vyjadieni pfipadného komentéafe.

Nikdo tuto moznost ovSem nevyuzil.

Porovnani z hlediska véku bylo graficky u otazky ¢. 3 v dotazniku ¢. 2 zpracovano
zameérné. Z grafu je ziejmé, ze vesmes pozitivni hodnoceni navstévnik mistnimi obyvateli
zahrnuje mladsi vékové skupiny, pficemz negativni hodnoceni pifevazovalo zejména
u starSich vékovych skupin. Posledni otdzka v dotazniku €. 2 byla rovnéz zamérné graficky
zpracovana, aby mohly byt porovnavany vékové skupiny. Opét Ize z grafu vyvodit, Ze na
otazku ,,Podporujete dalsi rozvoj cestovniho ruchu ve Vasem okoli?* zastavali star$i mistni

obyvatelé negativni postoj.

Vramci tydne konani dotaznikového Setfeni se navzdory nepfiznivému pocasi
Vv poslednich dnech Setfeni podafilo ziskat pfedem stanoveny pocet dotaznikii, ktery mél
byt vyplnén (tj. 100 dotazniki vyplnénych navstévniky a 100 dotaznikli vyplnénych

mistnimi obyvateli). Nicméné vzhledem k rozsahu uzemi NP Sumava je toto dotaznikové

76



Setfeni zamétené pouze na 2 vybrané lokality s malym vzorkem dat malo reprezentativni
a v uvahu je tieba brat zminovany stav pocasi a zejména vékové slozeni, které ziskana data
ovlivitovala. V budoucnu by tedy bylo pfinosné zaméfit se v ramci monitoringu
navstévnosti na veétsi vzorek dat (tj. vetsi pocet respondentli) v rdmci veétsi oblasti v rdmci

uzemi NP Sumava, s ¢im souviseji mj. finan¢ni a ¢asova narocnost na jeho realizaci.

V praktické c¢asti bylo zamérem kromé vlastniho dotaznikového Setfeni porovnavani
vybranych udaji z konkrétnich studii, které by dopliovaly data ziskana z vlastniho
dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ vlastniho dotaznikového Setifeni nebyla potvrzena ani
vyvracena hypotéza ¢. 1 (viz vysSe), coz V podstaté podporuji i vysledky zpracované v prvni
studii (4.1.7.1.1 Monitoring rekreaéni exploatace centralni ¢asti Narodniho parku Sumava).
Z této studie je patrné, ze ve vétSiné sledovanych lokalit se pomér péSich turistl vici
cykloturistim pohybuje okolo poméru 1:1 (vyjimkou je lokalita Antygl, kde je cyklisticky
provoz vyloucen). Dale bylo z této studie zjisténo, Ze nejvice navstévnika piijizdi z Prahy,

stejny Uidaj byl ziskan za pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni.

V teoretické cCasti prace je kladen diraz zejména na monitoring, na jeho vyuziti
V chranénych uzemich a propojenost s navstévnickym a destinaénim managementem a také
marketingem. Marketing ovSem neslouzi jenom k propagaci konkrétni destinace, ale
i Kudrzovani a regulaci navs§tévnosti. Dulezité je si dale uvédomit, Ze kategorizace
chranénych Gizemi se v riznych zemich lisi. Je zfejmé, Ze navstévnost chranénych Gzemi
je odlisna. Kromé¢ navstévnosti mohou byt monitorovany také dopady cestovniho ruchu,
kvalita sluzeb nebo flora a fauna. V neposledni fad¢ je nutné zvazit, kdo bude monitoring
provadét, jaka technika je nejvhodnéjsi pro dané tizemi a jaké faktory mohou monitorovani
zasadnim zpisobem ovliviiovat (napiiklad velikost tizemi ¢i zpisob vyuzivani Gzemi
cestovnim ruchem). Navstévnost mize byt regulovana naptiklad prostfednictvim zonace,
kdy je tzemi rozdéleno do nékolika zon z hlediska intenzity cestovniho ruchu
anachylnosti tizemi k poskozovani. V Ceské republice je monitoring navstévnosti
povazovan za nesystematicky. Postupné jsou vSak po roce 2000 zavadény metody
automatického monitoringu. Byly provedeny rozsahlé studie, kdy vystupy z téchto studii
poslouzily pro ovéieni ur¢ité¢ metodiky monitoringu, byl ziskan piehled dopadl cestovniho
ruchu na chranénd tzemi a také byly vytvofeny strategie rozvoje cestovniho ruchu

Vv chranénych tzemich. V néekterych piipadech doslo k propojeni monitoringu navstévnosti
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a monitoringu dopadii. Vybrané studie v praci zmifuji monitoring napiiklad v Krkonosich,

na Sumavé ¢i v Ceském Svycarsku.

Cestovni ruch na Sumavé je vyznamnym zdrojem piijmi, coz mistni obyvatelé registruji.
Mladsi cast populace cestovni ruch vniméa vesmes pozitivné oproti starSim obyvatelm.
Navstévnici do regionu piijizdéji zejména za tcelem traveni dovolené spojené s aktivnim
pobytem vV pifirodé. Jako podnét k diskuzi se nabizi, zda respondenti pfijizdéji do dané
lokality za icelem aktivniho pohybu v piirodé ¢i za tcelem aktivniho pohybu spojenym se

ziskanim zazitkl a percepce z pfirody, coz ale nebylo hlavni naplni dotaznikového Setieni.

V kontextu cestovniho ruchu na Sumavé je dilezitd zejména jeho udrZitelnost, s ni
souvisejici monitoring navstévnosti a destinaéni management. Dulezitou tlohu v tomto
regionu maji Sprava NP a CHKO Sumava a Regionalni rozvojova agentura Sumava.
Dochazi k propagaci regionu, ke spolupraci s obcemi, mistnimi podnikateli ¢i jsou

zajiStovany razné akce pro vetejnost.
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6 ZAVERY A DOPORUCENI

Region Sumava je pro soudasné i potencialni navitévniky stale atraktivni lokalitou
a s rostoucimi trendy smérem k poznavani ptirody je tedy nezbytné toky navstévnika
usmérnovat (zvlasteé v piipade, kdy roste celorocni navstévnost). V praktické casti byly
uvedeny mezi lety 2011 — 2013 jako nejvice navstévované sledované lokality Jezerni slat’,
Modrava a Prameny Vltavy/Bucina. Pravidelny monitoring navstévniki a S nim spojené
| ptipadné dopady by byl vhodny a rozhodné ma vyznam, zejména za ucelem podchyceni
ptipadnych problémi, avsak pro jeho realizaci chybi dostatecné finanéni prostiedky. Je to
komplexni zalezitost, sleduje ¢i monitoruje urcity proces, ktery mize mit dopad na dané
uzemi. Souvisi mj. s destinaénim a navstévnickym managementem i zonaci. Je zaloZen na
faktech a shromazd'uje a systematicky vyhodnocuje data, ktera mohou byt v budoucnu dale
vyuzita. V ptipadé ziskavani dat je tfeba brat zfetel na skute¢ny pocet zdznamil, nebot’ pti
nékterych metodach mohou byt data zaznamendvana vicekrat (naptiklad prichod zvirat).
V minulosti byl monitoring na Sumavé konan piedevsim pomoci metody fyzického séitani
navstévnikid a dotaznikovych Setfeni v ramci riznych studii, jejichz vybrané vysledky jsou
V této praci uvedeny. V soudasné dob& jsou na Sumavé monitorovana zejména tizemi
s velkou navstévnosti, vyznamné body na trasach ¢i turistickd informacni centra, kde je
vyuZzivana metoda automatického s¢itdni pfi vstupu do objektu. Vysledky monitoringu
mohou pfispét k zajiSténi n€kterych opatieni ¢i budouciho vyuziti naptiklad navstévnickym
¢i destina¢nim managementem. Mohou byt vyuzity K eliminaci poskozovani ptirody jako
celku ¢i konkrétniho tzemi, jehoz kvalita mtize byt v disledku intenzivniho cestovniho
ruchu snizovana. V ptipad¢ zaznamenaného vétSiho poétu navstévnikii mohou byt diky
témto vysledkim toky navstévnikli usmérfiovany, popt. i cilené¢ sméfovany do méné

vytizenych lokalit nebo mize byt zavadéna zonace na daném tizemi.

V souvislosti s cestovnim ruchem dochazi k dal§imu rozvoji infrastruktury, zejména
vystavbé novych ubytovacich ¢i rekreacnich stiedisek, coz mlize mit na nasledek mizeni
nékterych druhd Zivoichii &i rostlin. V ptipadé navstévniki cestujicich do NP Sumava ze
vzdalenéjSich mist je velmi pravdépodobné, Zze do regionu pficestuji prostfednictvim
osobniho automobilu. Nelze tedy vyloucit, Ze v rdmci narodniho parku budou k pohybu
tento dopravni prostiedek dale vyuzivat. Toto opét muze pfispét K fadé negativit. Hluk
muize mit ruSivé elementy na ZivoCichy, dale tento zplisob dopravy muze pfispivat ke

zneciSténi €1 nevhodny zplisob parkovani mulze také ovlivnit kvalitu daného uzemi.
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Nejvhodnéjsi je ovSem zadny ¢i minimalni vyskyt silnic v rdmci ndrodniho parku
a automobily na Gizemi narodniho parku nevyuzivat vibec. Je proto piihodné upozornit na
mozné alternativy, naptiklad pési turistiku ¢i cykloturistiku, které jsou v porovnani
s pohybem v ramci narodniho parku prostfednictvim osobniho automobilu k ptirodé
Setrnéj$i. Kromé finan¢nich prosttedk by mél byt monitoring fadné naplanovan. V ramci
dan¢ho tzemi by méla byt zvazena metoda monitoringu, kterd je pro vybrané uUzemi
nejptijatelnéjsi. V neposledni fadé by mély byt zapojovany zajmové subjekty, s ¢imz
souvisi 1 neustalad a vziajemnd komunikace ¢i zvySovani odbornych znalosti na danou
problematiku. Spoleénym cilem by méla byt ochrana daného tUzemi, ale zaroven

I zpiistupnéni lokality navstévnikim v ramci udrzitelnosti uzemi.

Cilem prace bylo postihnout zptisob monitoringu navstévnosti na Sumavé, ktery je naplnén
za pomoci poskytnutych materialii, které¢ shrnuji vysledky v minulosti konanych studii na
téma monitoring navstévnosti. Vybrané vysledky jsou prezentovany v praktické ¢asti.
V teoretické Casti jsou predstaveny jednotlivé techniky monitoringu, jejich specifika
a moznosti vyuziti. Vysledky monitoringu navs§tévnosti obecné 1ze vyuzit mnoha zplisoby
(zminovano vyse). V této praci je monitoring navstévnosti aplikovan na chranéna tzemi.
V teoretické Casti jsou proto dale charakterizovana chranéna uzemi s odkazem na jejich
zonaci a také destina¢ni a navstévnicky management, nebot’ vysledna data ziskana realizaci
monitoringu mohou dale vyuzit. V praktické ¢asti je monitoring konkrétné spojen se
z4jmovymi uzemimi, kde bylo v rdmci monitoringu navstévnosti realizovano dotaznikové

Setfeni.

Z vlastniho dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze lze 1 do budoucna ocekavat piiliv
navitévniki, nebot’ vice jak polovina planuje region Sumava znovu navitivit & o této
mozZnosti alespoii uvazuje, zbytek respondentli nebyl rozhodnut. Zadny z dotazanych
vylozené neodpoveédél zaporn€. Pokud nebude bréana v iivahu vE€kova struktura mistnich
obyvatel, nejvice respondentii (31 odpovédi) je proti dalSimu rozvoji cestovniho ruchu.
Z tohoto poctu odpovédi nejpocetnéjsi skupinu poté tvofila vékova skupina 71 let a vice
apouze ojednu odpovéd méné byla druhou nejpocetnéjsi skupinou veékova skupina

v 7

obyvatel od 51 let do 70 let. Divodem pro takovy postoj mize byt fakt, Ze starSi ¢ast
populace nemusi byt dostatecné informovana o moznych alternativach souvisejicich
S intenzivnim cestovnim ruchem. M¢la by proto byt také rozsifovana informovanost

a povédomost o dalSich moznostech, které berou v tivahu udrzitelnost a ochranu daného
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uzemi ¢i se pokusit mistni obyvatele vice zapojit. Jak ale bylo uvadéno diive (viz kapitola
2 Cile a metodika), pro toto dotaznikové Setieni byl vybran relativné maly vzorek dat
(tj. poCet respondentu), pii¢emz byl ovliviiovan pocasim a v€kovym slozenim
dotazovanych. Do budoucna by m¢l byt monitoring realizovan v ramci vétSiho tzemi
(vlastni Setfeni probihalo pouze ve 2 vybranych lokalitdich) a mél by disponovat vét§im
vzorkem dat. Dale by vysledky monitoringu mohly byt vyuzity Ke snizovani toku
navstévnikti na piilis frekventovanych mistech za ucelem regulace zhorSovani kvality
uzemi S cilem je zaméfit na méné navstévovand mista. Tim by se mohlo docilit snizeni
navstévnosti ve frekventovanych lokalitich a mistni obyvatelé by nemuseli zaujimat tak
negativni pristup, nebot by jejich vnimani navstévnikii nebylo tolik intenzivni.
V neposledni fadé¢ by nemély byt monitorovany jen pocty navstévniki, ale také jejich

proziti daného prostiedi, ndzory, percepce dané lokality a zazitky.
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9 PRILOHY
9.1 Priloha &. 1 - Typologie CHU

Dle stranek AOPK CR (2015a) je tzemni ochrana je zakotvena v zakoné &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny a jak je dale uvadéno i provadécimi vyhlaskami
&.395/1992 Sb. a &. 64/2011 Sb. Pojem CHU je v Ceské republice definovan zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (Ptedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992). V tomto
zakoné je uzivan pojem ZCHU a jsou vymezena jako: ,, iizemi prirodovédecky ¢i esteticky
velmi vyznamnd nebo jedinecna lze vyhlasit za zvlasté chranénd, pritom se stanovi
podminky jejich ochrany. (Predpis ¢. 114/1992 Sb., 1992). Jak ddle AOPK CR (2015a)
uvadi, v Ceské republice jsou rozliovany 2 tirovné ZCHU (velkoplona a maloplo$na). Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie je dale povinnosti vymezovat soustavy CHU

Natura 2000, také vymezeny v zakon& (AOPK CR, 2015a).

Fialovéa a FiSerova (2010) pojmem obecna ochrana ptirody rozumi ochranu ptirody jako
celku, veskeré fauny a fléry pred jejim poskozovanim &i ni¢enim. Pojem ZCHU vyzaduje
piisn&j§i ochranu a tyka se zejména velice cennych piirodnich oblasti v Ceské republice.
Nasledujici prehled ZCHU je z &asti pievzat z Piedpisu &. 114/1992 Sb. (1992) dostupného
online, doplnény o rozclenéni na velkoplosna a maloplo$na uzemi, soustavu Natura 2000

a zkratky uvedené na strankach AOPK CR (2015a):

e Velkoplo$na
o narodni parky (NP)
o chranéné krajinné oblasti (CHKO)
e Maloplosna
o narodni pfirodni rezervace (NPR)
o pfirodni rezervace (PR)
o narodni pfirodni pamatky (NPP)
o pfirodni pamatky (PP).
e Do soustavy Natura 2000 spadaji 2 kategorie:
o Evropsky vyznamné lokality (EVL)
o Ptaci oblasti (PO)
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Dle vyhlasky &. 64/2011 Sb. dostupné online (Ptedpis &. 64/2011 Sb., 2011) se pro ZCHU

Vv terénu pouziva nasledujici znaceni (jednotlivé zkratky viz vyse):

e tabule svelkym statnim znakem Ceské republiky a tabule s uvedenim kategorie
ZCHU a nazvem pfislusného ZCHU pro: NP, CHKO, NPR, NPP,

e tabule smalym statnim znakem Ceské republiky a tabule s uvedenim kategorie
ZCHU pro: PR, PP,

e pro 1. zony NP se pouzivaji tabule s textem ,,I. zona narodniho parku,

e pro PO se pouzivaji tabule s textem ,,ptaci oblast™ a ndzvem pftislusného tizemi,

e pro EVL se pouzivaji tabule s textem ,,evropsky vyznamna lokalita,*

e pro hranice NPR, NPP, PR, PP a 1. zény NP jsou pouzivany pruhova znaceni na
hrani¢nich sloupech nebo hrani¢nich stromech (dva ¢ervené pruhy 5 cm Siroké,

oddélené 5 cm Sirokou mezerou).

Obrazek 18: Ukazka pruhového znadeni v terénu

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 11. 8. 2014

Narodni parky (NP)

Nérodni parky (dale jen NP) jsou v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(Ptedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: ,,rozsdahla vzemi, jedinecna v narodnim

¢i mezinarodnim méritku, jejichZ znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti
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malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny
vedecky a vychovny vyznam. * Déle je zde uvadéno: ,, veskeré vyuziti narodnich parkii musi
byt podrizeno zachovani a zlepSeni prirodnich poméru a musi byt v souladu s védeckymi

a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim *“ (Ptedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992).

Jak uvadi Fialova a FiSerova (2010), uzemi NP je ¢lenéno do 3 z6én podle Girovné ochrany.
V prvni zoné plati nejpiisnéjsi pravidla a jak dale tvrdi, mély by v této zon¢€ byt vylouceny
jakékoliv vnéjsi zasahy. Prvni zony jsou V terénu oznaceny vystraznymi tabulemi. Kolektiv
Zelenka, Té&sitel, Paskova, Kusova (2013:30) uvadéji, ze k datu 1. 6. 2012 byly na tizemi
Ceské republiky vyhlaseny 4 NP (viz nize). Nachazeji se v pifhrani¢nich oblastech a na

druhé stran¢ hranice na tyto parky navazuji parky sousedicich stata.

NP v Ceské republice:
¢ Krkono$sky narodni park — vyhlasen 1963,
e Narodni park Sumava — vyhlasen 1991,
e Narodni park Podyji — vyhlasen 1991,
e Narodni park Ceské Svycarsko — vyhlasen 2000.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO)

Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) jsou v zédkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (Pfedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: , rozsdhld vizemi
S harmonicky utvdarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystéemu lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym
zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.*
Rekrea¢ni vyuziti zékon pfipousti, nesmi vSak poskozovat piirodni hodnoty CHKO.
V zdkoné je dale uvadéno, ze izemi CHKO je vétSinou déleno na 4 zény (nejméné vSak
3 zony), pficemz v prvni zoné plati nejptisnéjsi rezim ochrany. Jednotlivé zény nejsou
Vv terénu nijak oznaCeny (Fialova a FiSerova, 2010). Kolektiv Zelenka, TéSitel, Paskova,
Kusova (2013:30) uvadéji, ze k datu 1. 6. 2012 bylo na uzemi Ceské republiky vyhlaseno
25 CHKO (viz nize).
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CHKO v Ceské republice:

Beskydy, Bil¢ Karpaty, Blanik, Blansky les, Broumovsko, Ceské stiedohoft, éesky kras,
Cesky les, Cesky rdj, Jeseniky, Jizerské hory, Kokoftinsko, Kfivoklatsko, Labské piskovce,
Litovelské Pomoravi, Luzické hory, Moravsky kras, Orlické hory, Palava, Poodii,
Slavkovsky les, Sumava (Cast je chranéna jako NP a &ast jako CHKO), Ttebosko,
Zdarské vrchy, Zelezné hory.

Narodni prirodni rezervace (NPR)

Narodni pfirodni rezervace (dale jen NPR) jsou v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (Ptedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: , mensi tizemi
mimorddnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim meéritku.
Vyuzivani NPR zakon umoziuje jedin€ v piipade, Zze se diky tomu zachova nebo zlepsi
dosavadni stav piirodniho prostiedi. K datu 14. 5. 2015 bylo na uzemi Ceské republiky
vyhlaseno 109 NPR (AOPK CR, 2015b).

Obrazek 19: Ukazka znadeni v terénu

NAROONI i
PRIRODNI REZERVACE &

* N ROTDELAVAT O ¥ LESE

IAKAZAND

Zdroj: vlastni fotografie, foceno 11. 8. 2014
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Piirodni rezervace (PR)

Pfirodni rezervace (dale jen PR) jsou v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a Krajiny
(Ptedpis €. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: ,, mensi uzemi soustiedenych prirodnich
hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou
oblast. “ K datu 14. 5. 2015 bylo na tizemi Ceské republiky vyhlaseno 813 PR (AOPK CR,
2015D).

Néarodni pfirodni pamatky (NPP)

Nérodni ptirodni paméatky (dale jen NPP) jsou v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (Ptfedpis €. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: ,, pfirodni utvar mensi rozlohy,
zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostii nebo vzdcnych ci
ohrozenych druhit ve fragmentech ekosystéemii, s narodnim nebo mezindrodnim
ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval
svou cinnosti ¢lovék.” K datu 14. 5. 2015 bylo na uzemi Ceské republiky vyhlaseno
116 NPP (AOPK CR, 2015b).

Piirodni pamatky (PP)

Pfirodni pamatky (déle jen PP) jsou v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny
(Ptedpis ¢. 114/1992 Sb., 1992) definovany jako: ,, prirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo ohrozenych druhii
ve fragmentech ekosystemii, s regionalnim ekologickym, védeckym i estetickym
vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti clovek. “ K datu 14. 5.

2015 bylo na izemi Ceské republiky vyhlaseno 1517 PP (AOPK CR, 2015b).

Natura 2000

Podle AOPK CR (2015c¢) je Natura 2000: ,,soustava CHU, které vytvireji na svém tizemi
podle jednotnych principu vSechny staty Evropské unie.” Samotnym cilem je ochrana

uzemi, na nichZ se nachazeji rostliny a zivoc¢ichové bud’ ohrozené, vzacné, endemickeé ¢i

z evropského pohledu nejcennéjsi. Natura 2000 byla vytvorena na zakladé dvou smérnic,
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ato: smérnici o ochrané voln¢ Zijicich ptakli a smérnici o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivo&icht a plané rostoucich rostlin (AOPK CR, 2015c). Na zékladn& prvni
zminéné smérnice jsou vyhlasovany ptac¢i oblasti (dale jen PO), na zédklad¢ druhé smérnice
jsou vyhlasovany evropsky vyznamné lokality (dale jen EVL). Spole¢né tedy PO a EVL
tvoii vyse zminénou soustavu CHU Natura 2000 (AOPK CR, 2015c¢). Jak je dale uvadéno
(AOPK CR, 2006), za piipravu soustavy Natura 2000 odpovida MZP, piipravou
odbornych podkladil je povéfena Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR). EVL a PO jsou podle vy$e zminéného zdroje vyhlasovany vladou Ceské
republiky. AOPK CR (2015b) uvadi, Ze k datu 14. 5. 2015 bylo na uzemi Ceské republiky
vyhlaseno 1075 EVL a 41 PO.
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9.2 Priloha &. 2 - Zonace CHU ve vztahu k CR

Dle kolektivu Zelenka, Té&Sitel, Paskova, Kusova (2013:189) zonace CHU ve vztahu k CR
vychézi ze zonace ZCHU v Ceské republice ze zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny. Autofi dale popisuji, ze v ivahu jsou brana jednotlivd izemi, jejich ptirodni
a krajinné hodnoty, a to z hlediska moznosti zranitelnosti pravé CR na jednotliva Gizemi
a dale také samotny rozvoj CR v CHU a jejich okoli. Tento zptisob zonace ma za cil dle
vyse zminéného zdroje ochranit piirodu, krajinu i z4jmy mistni komunitu a je vyuzivana
zejména , jako podklad pro rozhodovini managementu CHU o svych aktivitich
a zamérech a usmériiovani zéméri a cilii aktérii CR v CHU“ (Zelenka, Té¢sitel, Paskova,
Kusova, 2013:189). V neposledni fad¢ je zminovana Casova a prostorova zonaci, ktera se
také vztahuje k CR. Je uvadéno, ze casova aprostorovd zonace zobeciiuje pevné
geograficky stanovené zény a klade dfiraz na odlinou citlivost jednotlivych &asti CHU
v pritbéhu roku. Zonace CHU ve vztahu k CR by podle zminéného zdroje (Zelenka,
Tesitel, Paskova, Kusova, 2013:189-190) méla byt:

e pravidelnd vyhodnocovana s vyuZitim novych poznatkti vyzkumu v CHU, dale
monitoringu a zvefejiiovanych vysledkt vyzkumu,

e rozsifena i na okoli CHU, nebot’ i dopady CR v okoli mohou ovliviiovat samotné
CHU,

e Casové omezena k navsStévnikliim a dalSim aktérim CR — napf. omezeni vstupu
Vv dobé hnizdéni ptaki, popt. zvysSeni ochrany,

e findlni navrZzena zonace ve vztahu k CR by méla byt vysledkem zvéazeni nékolika
pusobicich faktort, jako jsou napiiklad jiz zminéna zonace CHU ze zékona, popf.
zonace ve vztahu k CR, dale vyuziti vysledk vyzkumu, monitoringu, dopadii CR,
pristupti aktéri CR atd. V neposledni fadé je tfeba zvazit spolecné charakteristiky

a vzajemna prolinani jednotlivych zon.

Pii stanoveni zonace CHU ve vztahu k CR se vychazi z nasledujicich kritérii (Zelenka,

Tesitel, Paskova, KuSova, 2013:190):

e jedine¢nost ekosystémi a geomorfologickych utvart, které se nachazeji v CHU,

e zonace CHU ze zakona,
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e mira zranitelnosti ekosystémt (vi¢i dopadim CR, rychlost a mira obnovy,
zavaznost dopadiit CR, omezeni dopadiit CR),

e vymezeni pfiméfené velké zony uvniti nebo v okoli CHU,

e pienaSeni dopadi CR i mimo zénu,

e dopady CR z hlediska formy CR, segmenty navstévnik,

e analyza aktualni situace v CHU,

e moznost stimulace nebo vynuceni dodrzovani konkrétniho rezimu v danych

zonach.

Nasledujici zonace CHU a jeho okoli ve vztahu k CR je uvedena podle Ceballos-Lascurain
(2001:20,21):

e piisné CHU — zakaz jakékoliv navstévnosti a infrastruktury CR,

e zb6na omezené¢ho CR — omezeny vstup péSich navstévniki s pritvodcem,

e mirn¢ turisticka zona — aktivity CR s malym dopadem na pfirodu a krajinu,

e 7z0na stfedné intenzivniho CR — vzdy by tato uzemi méla byt limitovanou rozlohu
(zejména jsou-li v blizkosti environmentalné citlivych pfirodnich uzemi), aktivity
CR se stfednim dopadem na ptirodu a krajinu (malé ubytovaci zafizeni, omezena
moznost parkovani),

e zbna intenzivniho rozvoje CR — zahrnuji masovy CR ve vysoce popularnich

destinacich (napftiklad lyzatska stiediska, plazové rezorty, zabavni parky).
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9.3 Priloha C. 3 - Dotaznik €. 1 (pro navstévniky)

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni tohoto kratkého anonymniho dotazniku. Jsem studentkou
Univerzity Hradec Kralové, oboru Management cestovniho ruchu. Vysledky dotazniku
budou zpracovany pro bakalarskou praci ,,Monitoring v navstévnickém managementu.*

Velmi dékuji za Vasi ochotu a Vas Cas.

1. Jste:

O muz O Zena

2. Vas vek je:
[Jdo 18 let [L119 30 let [131-50let LI151—70let L171 let a vice

3. Jaka byla Vase hlavni motivace k navitévé regionu Sumava?
[ kulturné-historické pamatky [ krajina a piiroda [ folklér a tradice LI pé&si turistika
[1 cykloturistika [ technické pamatky [ jin, jakd ................oooiiiiiiecceeeas

4. V43 pobyt v regionu Sumava planujete v rozsahu ..... dnil.

5. Jste spokojeni s navitévou regionu Sumava?

[(Jano L spise ano L1 ne [ spise ne L jesté nevim

6. Planujete v budoucnosti opé&t navstivit tento region?

[Jano U spise ano [ ne [ spise ne [ jestd nevim

7. Prijizdite z:
[ Prahy [ Sttedogeského kraje [ Usteckého kraje [ Libereckého kraje
[1 Kralovéhradeckého kraje [ Pardubického kraje L] Karlovarského kraje
[J Plzetiského kraje [ Jihoéeského kraje L1 Vyso¢iny [ Zlinského kraje
[] Olomouckého kraje L Jihomoravského kraje [1 Moravskoslezského kraje
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9.4 Priloha C. 4 - Dotaznik €. 2 (pro mistni obyvatele)

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni tohoto kratkého anonymniho dotazniku. Jsem studentkou
Univerzity Hradec Kralové, oboru Management cestovniho ruchu. Vysledky dotazniku
budou zpracovany pro bakalarskou praci ,,Monitoring v navstévnickém managementu.*

Velmi dékuji za Vasi ochotu a Vs cas.

1. Jste:

O muz U Zena

2. Vas vek je:
(Jdo181let [119-301et C031-501let 151 — 70 let 71 let a vice

3. Jak hodnotite navstévniky do Vaseho regionu?
[J velmi kladné [ kladné L] zaporné U] velmi zaporné L1 nejsem rozhodnut/a

A Va8 piipadny KOMENtAT. ... ..ot e

4. Jaké vlivy navstévnosti vnimate pozitivné (muize byt vice moznosti)
[ ekonomické vlivy [ environmentalni vlivy (Zivotni prosttedi) L] vlivy na krajinu
[ socidlni dopady (vlivy navstévnikii na mistni obyvatele)
[1 vlivy na ekosystémy (rostliny a Zivo¢ichy) [ zabirani a zhorseni kvality lesni

a zemédélské pady L1jiné, jaké ..o

5. Jaké vlivy navstévnosti vnimate negativné (muze byt vice moznosti)
[] ekonomické vlivy Ll environmentalni vlivy (Zivotni prostedi) L vlivy na krajinu
[ socidlni dopady (vlivy navstévnikii na mistni obyvatele)
[1 vlivy na ekosystémy (rostliny a Zivo&ichy) L1 zabirani a zhorseni kvality lesni

a zem&ddlské pady LI jiné, jakeé ..ot

6. Podporujete dalsi rozvoj cestovniho ruchu ve Vasem okoli?
[Jano 0 spise ano LI ne U spise ne

A Vas pripadny KOmentar. ... .....coooiiiii i
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