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UvoD

Prenesena §sobnost obci je dekoncentrovana statni spravaakrighem zalezitosti,
které vykonavaji obce jménem statu, nikoli jménewgns Za kvalitu vykonu této
pusobnosti wéi obyvatefiim odpovida stat, a proto obce musi yykonu pisobnosti
respektovat #li statu. Ztohoto dvodu neni mozné, aby pravomoc k realizaci této
pusobnosti uplatovaly ty organy obce, které jsou vytreay \ili obéani formou voleb

a tak jeclenam zastupitelstva az na vyjimkytiptup do tétocasti pisobnosti obce
odefen. Renesenouijsobnost vykonavaji pro stat obecmady a tzv. zvlastni organy.
Pt vykonu grenesené gsobnosti musi organy obce respektovat nejen praredipisy,
ale téZ pokyny a metodické navody résinich statnich orgéna usneseni vilady.
Konkrétre obsah penesené gsobnosti je stanoven zvlastnimi zakony z jednothivy
odwtvi statni spravy, postup orgamii vykonu je pak upraven procesnimi zakony,
zejména spravnintadem, zakonem o statni kontrole a zakonem o &pdani

a poplatk. Na vykon této fisobnosti poskytuje stat obciniigpevek, ktery je uken na
¢asténou Uhradu vydajspojenych s toutogsobnosti.

Prenesena isobnost obci spojuje statni spravu s Uzemni sadospryv takzvaném
smiSeném modelu Uzemnifgme spravy. \Einnosti samospravnych célkmusi byt
vykon statni spravy od samospravy strékitodliSovan, ovSem ve ¥$im pisobeni
samospravnych organnemusi byt fliS patrny. Diky této specifické pozici je pro
ob¢ana pojem fenesené isobnosti obcicasto neznamy a nesrozumitelny,t bse

s vykonem statni spravy samospraveard setkava.

Problematika financovani obci je rozsahly kompledjemri propojenych problé
souvisejicich s procesem reformy iej@é spravy a dlouhodsb pokraujici
decentralizaci Uzemni samospravy a zejména obcihkdanim optimalni fiskalni
decentralizace a nastavenim odpovidajicich fiskllniazeb mezi statem a GUzemni

samospravou. Zaroiiese dlouhodobieSi nejenom vertikalni, ale i horizontalni vazby



a mira perozclovani finargnich prostedki mezi iznymi velikostnimi kategoriemi
obci.

Prenesena {sobnost obci, respektive vydaje na tutonost, je financovana
prostednictvim gispivku na vykon statni spravy, rozfiového uteni dani, dotaci
z rozpa@tovych kapitol pisluSnych dadi, ale také z §imu, které vznikaji v souvislosti
s vykonem statni spravy.i€tlevSim jde o fjmy plynouci ze spravnich poplditk
a sanknich plateb. Obec je také povinna hradit vznikldajg na vykon statni spravy,

ke které byla posftena zakonem, ze svého rozpoa to nagiklad z d@ovych gFijmau.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj a&mny stav financovaniignesené
pasobnosti obci ¥eské republice. Bude zhodnocen vyvoj financovardi ald roku
1993 do roku 2003, coz ukaze, jak se do vyvoje tameforma véejné spravy. Déale
bude provedena analyza stanovovani vySe a vyvdgpspku na vykon statni spravy.
Pro analyzu vyvoje iispivku na vykon statni spravy, ktery je specialnim heim
poskytované dotace, byly vybrany obce ddskéeho kraje, které byli roziény podle
rozsahu penesené {sobnosti do §i kategorii. Bude se jednat celkem o 623 obci
v Jihateském kraji a analyza bude provedena za obdobi 203 — 2010. Krogh
piispivku na vykon statni spravy budou zhodnoceny i néwék dotace, které

S prenesenou sobnosti obci souviseji. @pse bude jednat o obce Jileského kraje

a bude zjidino, jak velk&astka dotaceijpadne na jednotku, tedy jednoho obyvatele.



LITERARNI P REHLED

1. Obce vCeské republice

Obec je zakladnim Uzemnim samospravnym spakvim obani; tvoii Uzemni celek,
ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Postaveni gdk@ Uzemniho samospravného
celku je zaloZeno jiz v hlgwsedmé Ustav@eské republiky o tzemni samospra@bci
se nerozumi pouze zakladni Uzemni jednotka stiguaké spol&enstvi olsani, ktefi

na tomto Gzemi Zijf°

Obec je veejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobou, kjeradkladni jednotkou
verejné spravy. V tomto smyslu je projevem samospliawyrizné mfe podle typu
obce, statni spravy. \Ehterych zemich je obci téhkazdé nisto¢i vesnice, v jinych
zemich je obvyklé, Ze obec je tema ¥tSim mnoZzstvim vesnic nebo Z&krera sidla
mohou byt sotasti nésta.

Obec disponuje svym vlastnim majetkem a fimami zdroji, p€uje o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o geby svych obani. Zakladnimi znaky obce jsou vlastni
Uzemi, spoléenstvi olBani a prdva na samospravu acitd mira ekonomické

autonomie.

Obec spravuje své zalezitosti samostatn samostatna misobnost Statni organy

a organy kraj mohou do samostatnégobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana
z&kona. Statni spravu, jejiz vykon byl zakonendesv organu obce, vykonava tento
organ jako svoupienesenou fisobnost Lze konstatovat, Ze vykon samostatné
pusobnosti je pravem, nikoliv povinnosti obce (jesvabodném rozhodnuti obce, zda
nap. bude nakladat se svym majetkémmikoliv). Naopak vykon genesenéisobnosti
piedstavuje ze zakona uloZzenou povinnost pro obcee @tusi zabezpi pinéni Ukoki

statni spravy, které jsou ji zakonengigny.



1.1. Typy obci
Reforma véejné spravy ovlivnila dnesni podobu obci. Cilenomefy varejné spravy je
na jedné stranmaximalr zkvalitnit a modernizovat vykony ¥&né spravy a na druhé
straré priblizit vefejnou spravu olanim. V Ceské republice je vyuzivan smiSeny
model véejné spravy a znamena, Ze na urovni obce je vykor&wstatni moc

VvV prenesené ysobnosti a samosprava. Podle stupfenesené ysobnosti rozliSujeme

tyto typy obci:

= MenSi obce tviené zpravidla jednou nebaskolika vesnicemi a iflehlym
Uzemim se nazyvajibcemi

= Historicky titul méstys se kolem roku 1950fpstal pouzivat, od roku 2006 byl
obnoven.

= Mésto je titul ucklovany za stanovenych podminek (figfad paet obyvatel
alespa 3000) gredsedou Poslaneckéssmovny.

» Statutarni mésto je mesto, jemuz tento statugipnava zakon. Takové &ato
muze vlastni vyhlaSkou zvanou statutsta zidit méstskécasti nebo réstske
obvody a penést na & &asti svych kompetenci. ¥eské republice je 24
statutarnich rgst.

» Krajské méstoje mesto, které je podle zakona sidlem kraje.

= Hlavni mésto je statut piznany zvlaStnim zékonem pouze Praze. Praha je

statutarnim réstem.

Obec sdaidi prevazré zakoneme. 128/2000 Sb., o obcich a zdkonéml31/2000 Sb.,

o hlavnim ngst Praze.



Tabulka 1 — Velikostni struktura obcCeské republice v roce 2009

Potet obyvatel Pocet obci Poket obyvatel
abs. v % abs. v %

do 199 1561 24,980 193328 1,85
200 — 499 1991 31,861 651689 6,23
500 - 999 1330 21,283 935658 8,94
1000-1999 700 11,202 972484 9,29
2000 -4 999 39p 6,273 1184204 11,31
5 000 — 9 999 14p 2,272 964895 9,22
10 000 — 19 999 70 1,120 981219 9,37
20 000 — 49 999 4p 0,672 1243739 11,88
50 000 — 99 999 16 0,240 1058196 10,11
nad 100 000 5 0,096 2282130 21,80
Celkem 6 249 100,000 10467542 100,00

Zdroj: www. ¢zso.cz — Maly lexikon obci 2009 + \tiaisvypaity



Tabulka 2 - Peet obyvatel a obci dle kray roce 2009

Krai M ésta M éstyse Obce nad 2 000 obyvatg Obce nad 5 000 obyvate VSechny obce

obyvatelstvo| obce | obyvatelstvo| obce | obyvatelstvo | obce | obyvatelstvo| obce | obyvatelstvo| obce

Hlavni mésto Praha 1233 211 1 - - 1233211 1 1233 211 1 1233 211 1
Stredatesky kraj 668 895 81 49 842 46 713 905 94 542 416 38 1230691 1145
Jihoéesky kraj 412 121 53 23 668 17 420 653 51 326 705 20 636 328 623
Plzeisky kraj 387 999 55 9617 10 385 769 44 290 987 14 569 627 501
Karlovarsky kraj 256 673 37 1603 1 246 726 27 206 704 13 308 403 132
Ustecky kraj 670 198 58 7 500 9 679 685 55 599 447 27 835 891 354
Liberecky kraj 343 117 39 1396 2 332 640 32 278 302 15 437 325 215
Kralovéhradecky kraj 377 421 48 13 293 10 377 747 43 317 334 22 554 520 448
Pardubicky kraj 320 037 36 5977 8 318 673 33 271 532 18 515 185 451
Vysotina 300 927 34 43 683 37 298 633 31 254 381 18 515 411 704
Jihomoravsky kraj 717 308 49 45 443 38 805 337 82 629 932 23 1147 144 673
Olomoucky kraj 367 968 30 14 581 11 421 708 47 325935 13 642 137 398
Zlinsky kraj 356 550 30 9770 6 417 073 54 320 326 20 591 412 305
Moravsko-slezsky kraj 951 062 41 4 285 3 1062 623 73 932 967 33 1 250 255 299
Ceska republika 7363487 592 230 658 198 7 714 383 667 6530 179 275| 10467542 6 249

Zdroj: www. czso.cz — Maly lexikon obci 2009




2. Problematika verrejné spravy a jeji modely

Vefejnou spravou je poskytovani spravni¢imnosti souvisejicich s poskytovanim
verejnych sluzeb a se spravou naiédhi i mistni Grovni. Vi@jnou spravou byvaji
ozna&ovany téz ady. V centralistickém pojeti statu byl nositeleaieiné spravy pouze
stat. V moderni demokratické sp&esti se vytvél systém véejné spravy, ktery ma
dvé vétve, a to ¥tev samospravy actev statni spravy. Statni spravu vykonavaji statni
organy. Samospravu obce &S8i Uzemuispravni celky — kraje. \fejna sprava zahrnuje
¢innost (vydavani spravnich d@kta souhrn instituci, které tutéinnost gimo ¢i
zprostedkovar vykonavajit>

Efektivnostcinnosti véejné spravy se projevuje nejen ve vlivu na hodmbaynomicky
métitelné, ale i ekonomicky nettitelné. To se tyka dopédna pravni regulaci,
a dodrzovani z&kdn na efektivnost a provdzanost pracesizemi, Zivotni progedi,
vzklanost, zdravotni stav obyvatelstva, dopravni cheist atd. a v kokeém

vysledku na kvalitu Zivota a spokojenost obyvatel.

Neexistuje Zadné modelové uspdanici organizace viejné spravy, kterou by mohla
spole&nost gevzit napiklad @i transformaci ekonomiky z centr&lplanované na trzni,
jak tomu bylo u nas po roce 1989. Pro stat tedyistge Zadny univerzalni recept na
to, jak organizovat co nejefektisjn verejny sektor a co nejlépe uspokoijit feiiy
ob¢ani, které nemohou byt uspokojeny sektorem ziskovyehoh trznim. Rozsah
a konkrétni forma organizace regé spravy je pak ovlivovana ekonomickymi

a mimoekonomickymi faktory.

2.1. Kli ¢ove problémy v izemni véejné sprawe a ve vztahu

mezi statni spravou a mistni samospravou

Vyznamnym faktorem, ktery ovliwje jednotlivé oblasti vykonu vejné spravy na
mistni Grovni, je velka ro#gnost sidelni strukturgeské republiky. Existujerps Sest
tisic obci, z nichz 80 % je menSich nez 1000 olgfvat
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Pro &t3i prehlednost jsou jednotlivé problémy réehy do rkolika skupin (ty se
mohou prolinat).

Finance
* neexistence mechanismu pro z&$tadekvatnosti vySefigpivku na vykon
statni spravy, neodrazi realné naklady na vykaniss@ravy;
= vysoké naklady na vykon igné spravy obecerodrazejici velky péet obci;
* nejednotny systém strategického planovani a jelavgaanost na fingmi

fizeni.

Efektivita, kvalita a profesionalita

= celkow nizka efektivita vykonu wejné spravy v malych obcich (stovky
kompetenci — povinnosti, které se v malé obci vitgky nizkou frekvenci, tj.
neni realizovatelna kvalifikovanost a odbornost);

» nedostaténa kvalifikace a kompetentnost managementu avia$hensich obci,

neni zajiskn profesionalni vykon zejmeéna u statni spravy.

Sluzby
»= raznoroda kvalita sluzeb, v malych obci¢hsta absence sluzelZibych pro
obc¢any velkych obci.

Lidské zdroje
» systém odrénovani nezohletlje vykonnost;
* nejednotny systérfizeni znalosti;
» Qrovei tizeni lidskych zdrdj se na jednotlivych arovnich lisi;
» (roveai jazykovych dovednosti a vyuzivani IT;

» provazanost strategickéliiaeni na planovani.

Komunikace a koordinace aktivit

» nefunguijici spoluprace s podnikateli a neziskovyprganizacemi § rozvoji

obce, pi piipraw a koordinaci investic na Uzemi obce;

9



casto chybjici koordinace a spoluprace inveésiich zamra jednotlivych
sousedicich obci;
casto obtizna komunikace s dalSimi sférami Zivotanoniverejnou spravu —

s ol¥any, s podnikatelskym sektorem, s neziskovymi degeremi.

Role statu

nedostatéend koncepni metodicka ¢innost statu, kterd se projevuje

v nejednotném vykonu statni spravy.

Modernizace

malé tempo modernizace;

nedostaténé zavadni a vyuzivani ICT;

pomalé inovace, problémy s vyuZitim novych metdasto chybi komplexni
a rozvojovy pohled na spravu obce;

neni zardena jednotnost kompatibility softwaru mezady veejné spravy?®

2.2. Modely verejné spravy

Vztah mistni statni spravy a uUzemni samospravy eikywyznam. Moderni stat,

s vyjimkou velmi malych stét nenmiZe vykondvat statni spravu jen prestictvim

/////

muze s Uzemni samospravou vyt modely:

Oddilena statni sprava a samospravajednom uUzemi existuji vedle sebe

samospravné organy i statni organy zcela nezaviskol. Tento model vznikl
ve Francii za Velké francouzské revoluce, proto z@an i jako model
francouzsky (dvojkolejny).

SmiSena J@jna sprava Organy Uzemni samospravy vykonavaji vedle své

vlastni gisobnosti i penesenou statni spravu. Stat vyuziva existujiokstry
samospravy pro vykon statni spravy. V tomtgpac se jedna enodel smiSeny
(jednokolejny) a vyuzivany \CR.

PIna samosprava Verejna sprava v uzemi je vykonavana jen formou

samospravy. Tento model se vyvinul v Anglii a j@itky i pro anglosaskou
10



Ameriku. OvSemanglicky model je propojen s dozorovou funkci parlamentu
a institutem kralovského jmenovani, proto se lzkades jeho hodnocenim jako
tzv. vyvlastgné samospravy, a ze ve svenisledku jde vlasth o statni

spravu’
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3. Vyvoj mistni verejné spravy vCR po roce 1989

Oblasti statni spravy a samospravy byly az do i3@&0 Uzce propojeny zejménaikv
centralizaci statnich organPo politickych zminach v roce 1989 bylo nutnéikrogcit
ke zméndm ve véejné sprav. Do roku 1989 existovala ¥&na sprava v podébktera
nevyhovovala modernim, demokratickym nanwkna véejnou spravu. Centralni viadni
Urovei sestavala ze dvou Urovni vlad: viady federalniléad \dvou republik,Ceské
a Slovenské. Pod touto vrcholnou arovni bylydrovre statni spravy, a to krajska
a mistni, v nichZ statni spravu vykonavaly narodmiory pgislusného stupn Hlavnim
smérem reformy véejné spravy se stala decentralizace statni spi@oy se zruSenim
systému narodnich vyhibia vytvaeenim samospravnych obci. Reforma Uzemni spravy
projednavana rozhodujicimi politickymi silami v oo 1990 pedpokladala jeji
rozvrzeni do dvou etap. Prvni etaplo o zruSeni krajskych narodnich vybado
31.12.1990 a s vyt¥enim racionalni dvoustiipvé soustavy. V druhé etapély prijit

kroky k péipraw nové ustavy.

Po roce 1989 se igjna sprava v Evr@pvyvijela. Postup# se fgechazelo ke sprév
moderniho typu a zejména na ¢ptku 70. let se do spravy &y promitat
nejmodergjSi trendy. MySlenky moderni spravy vychazetggevsim z praxe a geby
priblizit vefejnou spravu akanovi — dostupnosti, rychlosti a kvalitou. Vysleaikbyla
Evropska charta mistni samospravy, ke kteiétqupila v 90. letech tak€R.** Na
pocatku 90. let doSlo ke zruSeni narodnich vyibditeré byly nahrazeny obecnimi
Grady. V 90. letech byly zruSeny krajskéady, které psobily jako natizené organy
pro okresni tady. Okresni fady pak plnily dlohu orgdn statni spravy. #ma
samospravagsobila na Urovni obci. Od patku reformovani systému #egné spravy
na za&atku 90. let prokhly cetné diskuse na téma, jak ma reformdeye® spravy
probihat, jaké by &y mit Ufady kompetence, jaké instituce bylynvzniknout, jaké
vytvoiit spravni obvody apod.i®stoze Ustav&’R uvadi kraje nebo zefrve svém
ustanoveni jiz od roku 1993, ke ké&nému rozhodnuti doslo az v roce 1997, kdy bylo
vytvoireno 14 kraj.
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Z&kladem vytveeni hranic novych krajbyla udajg metodika zahrnujici udaje, které
se dotykaly spadovosti obci, historickych vazebnekoického vztahu jednotlivych

okredi a center, dopravni obsluznosti atd.

Pilitem vS8ech reformnich postiupe reforma organizai sféry veéejné spravy, ktera je
predstavovana jiz uk@enou reformou Uzemni kgjné spravy, ktera prehla ve dvou

fazich.

Dle Piichy (2007) je za tzv. prvni fazi tzemni reformyejeé spravy povazovano
obdobi od revitalizace obci na samospravnych pedi v roce 1990 do ustaveni
orgari krajskych samosprav v z&w roku 2000. Navazujici vyvoj v této oblasti
spaivajici v ukorgeni ¢innosti okresnich iadi ke dni 31.12.2002 aipvedeni jejich
agendy na obce a kraje je pak povaZzovano za drtdmureformy Uzemni uejné
spravy. Od roku 2003 probihéeti faze reformy, kterd ma postépwmyresit rekteré
nedostatky. Vieti fazi by se @ také vyesit statut a postaventékierych zanistnané
ve statni sprav V roce 2002 dosSlo k dlouho¢ekavanému ifjeti zakona o krajich
a k stanoveni termin voleb do zastupitelstev kfaj Prvni volby do krajskych
zastupitelstev prathnly 12.11.2000 a poté se krajealy ujimat svych funkci.

Kraje vznikly jako jiz teti arové Uzemni spravy, jelikoZz dosud fungovaly okresni
Grady, coby nejnizsi jednotky statni spravy s vSepbegisobnosti. Tato situace trvala
pouze do 31.12.2002. Po tomto datu se vSeobecnéniizeprava stala @ép
dvoulrowiovou, s tim, Zze abtyto Grovré jsou Fedstavovany samospravou. Uzemn
decentralizovana podoba statni spravy s vSeobe@isobnosti se timto &eske
koncepce Uzemni spravy definitivivytratila a veSkera uzemni sprava s vSeobecnou

pusobnosti je v salasnosti siifena obcim a kram.
Pricha (2007) uvadi, Ze se tato kong@pznmeéna samoiejm¢ neobesla bezipsunu

pusobnosti ze zruSenych okresnidtadi. S ohledem na smiSeny modaekké uzemni

samospravy doSlo kipsunu kompetenci okresnichiadi prevazg do penesené
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puasobnosti obci stim, Ze kvantitativnpodstatd menSi rozsah vykonu agendy
okresnich iadi byl preveden do fenesenéisobnosti kraj.

Vykon statni spravy se stal pro velké mnozstvi abioharcnich i personalnichiyoda

znane¢ obtizny. Problém byl weSen diferenciaci obci dfi stupii dle rozsahu si¥ené
pienesené {sobnosti. Malym obcim tak agtal jen zakladni rozsahigmesené
pusobnosti, ¥tSi rozsah jiz byl ssfen obcim s pasfenym Gadem a pevaznoucast

agendy okresnichradi prejaly obce s roz&nou fisobnosti.

Reformeg verejné spravy je iedevSim vytykan nést patu Uredniki, zpisob ustaveni
kraji, predevSim v souvislosti s dostupnosti, ustaveni &fgmych obci, finaéni
nara:nosti, ktera pevadicast naklad na po¥iené obce a kraje. Kritizovany jsou take
malé kompetence, které kraje &kterych oblastech maji a &gob ffevodu statniho
majetku, ktery pro kraje znamend nemalé fimanproblémy (nap zdravotnictvi,

adrzba dopravnich siti).
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4. Prenesend fisobnost obci VCR

Prenesenaisobnost Gzemni samospravy je dekoncentrovana sfativa vykonavana
GUzemr samospravnymi celky.émito celky jsou obce, které jsou zakladnimi Uzemnim

celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi saméapymi celky.

Prenesena isobnost obci spojuje statni spravu s Uzemni sadospryv takzvaném
smiSeném modelu Uzemnifgme spravy. \innosti samospravnych célkmusi byt
vykon statni spravy od samospravy stréktrodliSovan, ovSem ve ¥§im
puasobeni samospravnych orgamemusi byt filis patrny. Diky této specifické pozici je
pro olEana pojem fenesené {sobnosti obctasto neznamy a nesrozumitelnyt tse

s vykonem statni spravy samospraveard setkava.

Téma penesené jsobnosti piliS neumo#uje vydleni z kontextu celé wejné spravy,

jelikoz se v 8m prolina statni sprava i samosprava.

V pienesené \sobnosti obec podle platnych zakopomaha statu ve vykonu jeho
puasobnosti a pravomocifigemz v mfe stanovené zakony se miisiit nejen pravnimi

piedpisy, ale téZ usnesenimi vlady asamcemi Ustednich spravnichiada.

4.1. Prenesena fisobnost obci

Podle Kade&ka (2007) je penesena {sobnost obci dekoncentrovana statni sprava
swiend obcim, kter4 je stanovena zvlastnimi zakotigemZ na obce jeipnesena
raizna mira statni spravy. Koudelka (2007) ve svéditée uvadi, Ze delegace statni
spravy na obce méa oporu v Ustaktera v&l. 105 ukuje, Ze vykon statni spravy lze
organim samospravy s¥it také jen na zakladzakona. Jestlize se jedna iepesenou
pusobnost podléhajici instémimu postupu, pak je na obeciepesena vzdy

prvoinstani funkéni peislusnost.
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Podle zakona o obcich se organy obtievgkonu penesené sobnostitidi zakony

a jinymi pravnimi pedpisy a dale také usnesenimi vlady arsmaemi Ustednich
spravnich tadi.'® Pri vydavani n&izeni obce a rozhodovani o pravech, pravem
chrargnych zajmech a povinnostech osob page tidi-li se obec pravniniadem.
Usneseni vlady a sfmice ustednich spravnich orgdnnemohou obcim ukladat
povinnosti nad ramec zédkona. Zakon dale stanovipaminkou platnosti sémic
ustednich spravnichtadi je jejich publikace ve ¥stniku viady pro organy knaj

a organy obci.

Pfi vykonu prenesené sobnosti formou individualnich spravnich @ké obec navic
vazana i pravnim nazorem organu rozhodujiciho @aw@m prosedku, spravniho

soudu nebo Ustavniho soudu.

Zabezpéeni vykonu penesené {sobnosti je povinnosti obce, nikoli jen jejim prave
jelikoz osoby podléhajici Uzemni samosgravaji pravo natddre fungujici véejnou
spravu, (Koudelka, 2007). Zakladni rozsah agenidngseneé sobnosti vykonavaji
zpravidla vSechny obce bez ohledu na to, jak jsetsgmalg, odbor@ a finartné
vybaveny. Je iejmé, Ze zaji$hi prenesené {sobnosti nize byt pro mnohé obce
znané obtizné. | z&chto divodi maji obce pravo na metodickou a odbornou pontioc p
vykonu grenesené isobnosti. Tuto pomoc vykonavay orgarim obci na zaklad
zakona o obcichifslusny krajsky £ad. Na zakladl principu vzajemné sa@innosti ve

vefejné spray tak ovSem mohodinit i jiné spravni dady.

Za vykon gienesené {sobnosti odpovida obec statu. Pokud je stat povireadit
Skodu zjisobenou samospravnym celkenti wykonu pgenesené {sobnosti, ma
nasleds pravo vymahat regresni Uhraditvtomuto celku az do vySe nahrazené Skody,
ovSem v pordéru, v jakém se Uzemni samospravny celek na&kaodilel, (Koudelka,
2007).
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4.1.1. Skupiny obci dle miry pfenesené fisobnosti

Jestlize zakon s¥i vykon statni spravy obci, stdva se Uzemi obcavspm obvodem

a organy obce vykonavaji statni spravu jako sweangsenouijsobnost.

Prenesenaijsobnost je ve spravnich obvodech obci aikvgkonavana:
» obecnimi @ady (méstskymi Gady, magistraty, i@dy nestskych obvod, Grady
meéstskychéasti),
* powienymi obecnimiiady,
= obecnimi wady obci s rozgnou fisobnosti,
= Kkrajskymi Fady,
= zvlaStnimi organy obci a kitajnagF. Povodiova komise),
= komise rad obci,
pokud vykon penesené isobnosti neni zakonem vyslavrswien nebo vyhrazen

jinému organu obce nebo kraje.

Podle miry peneseni statni spravy do agendy obce jsou obcacaswosti rozéleny

do & kategorii. Zaobce 1. stup#, kterych je VCR celkem 6 249 jsou oznaovany
obce, na & je prenesen zakladni vykon statni spravy a to jen vavspm obvodu,
ktery se kryje s Uzemim obce. Obce sdiemym obecnimitadem jsou ozrmvany za
obce 2. stup® prenesené §sobnosti a vykonavaji statni spravu v SirSim rodsadv
organy obci 1. stugna ve ¥tSim spravnim obvodu nez je Gzemi jedné obce. Mezi
a 2. stupam penesené sobnosti obci Ize ovSsem najit j@gtve specifické skupiny
obci. Zaprvé se jedna o obce, kterym j&f'sn pouze zékladni rozsah statni spravy, ale
navic je jim sefen rad matréni* V CR existuje 1 275 obci s matnim (fadem®?
Zadruhé se jedna o obce, jejichZ obedmidy vykonavaji mimo zakladni rozsah statni
spravy také funkci stavebnichiaali. Celkow je obci se stavebnimradem 739. Obce
s rozSfenou misobnosti, jejichz obecnitad oproti pedchozim kategoriim vykonava
jese dalSi genesenéisobnosti a ve &Sim spravnim obvodu nez pdgeny obecni iad

jsou ozndovany zaobce 3. stupi prenesenéisobnosti.
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4.1.2. Presun zakonem uéené prenesené fisobnosti

Koudelka (2007) uvadi, Zze zakonentema penesena jsobnost mze byt fesunuta
témito zpisoby:

* Verejnopravni smlouvou mezi obcemi stejné skupinygmesené {sobnosti.
Toto zcela jist plati pro obce 1. stugnjejichz organy vykonavajiipnesenou
pisobnost ve stejném obvodu obce s fexi&iu fisobnostf® Jednoznéns toto
pravo maji také obce s roESiou misobnosti, jejichz obecnitady vykonavaji
pienesenou {sobnost ve spravnim obvodu jednoho krajskéfamluf® Nepli§
jasné vsak je, zda timto pravem disponuji také obpewvienym obecnim
Uradem. S. Kadika (2006) k tomu uvadi, Zze zako#mto obcim modifikaci
pienesené sobnosti progednictvim véejnopravni smlouvy neumsidje. Na
rozdil od obci prvniho ardtiho stup# v zakor o obcich Uprava pro obce
s powienym Fadem chybi, stefnjako Uprava odejmutifpnesené isobnosti
v piipadt neplréni povinnosti. Tato asymetrickd a nelogicka situadporuje
rovnému postaveni obci.

* Delegaci pisobnosti z obce sroz8hou msobnosti na obec s pdenym
obecnim @adem. Tato delegace e prokthnout na zakla#l rozhodnuti
Ministerstva vnitra na navrh obce s ptanym Gadem.

* Rozhodnutim krajského (Fadu z obce 1. stugh na obec s pa¥enym
Gradem®’

e Rozhodnutim Ministerstva vnitra z obce s rozi&tnou pisobnosti na jinou

obec s rozgénou fisobnosti.

Zde je teba podotknout, Ze zakonné zpracovéfdspnu penesené sobnosti neni
piilis kvalitni a vzbuzuje dohady. Zakon cely indtincela opomiji z hlediska obci 2.
stupré. Vyswtleni takového opomenuti jakymkoli zdram zakonodarce neni nandist
jelikoz takovy zamr by zcela postradal logiku i oporu v principechmsapravy.
Situace naSla odraz i v literéitu Kad€ka (2003) se o ni zmilje s kritikou opomenuti
zakonodarce. Z. Koudelka (2007) uvadi, ¥espn penesenéisobnosti z jedné obce 2.

18



stupré na jinou obec 2. stupnna zaklad rozhodnuti krajskéhotéadu mozny je.
Opomenuti Upravy Wejnopravnich smluv ofpsunu penesené jsobnosti mezi obcemi

2. stupr vSak zmhuje také.

4.1.3. Prispévek na prenesenou fisobnost
Na plréni Ukoli vyplyvajicich z penesené isobnosti dostava obecrigpvek ze
statniho rozpé&tu. Jeho vySe pro kazdy kaledidéarok je stanovena v zakonu o statnim
rozpaitu. Vzdy vSak jde pouze aippevek, nikoli o plnou Uhradu fingnich naklad,
a obec tak musi i vykonignesenéisobnosti hradit z rozgtu obce. V pipad piresunu
pienesené ysobnosti na zakladrozhodnuti krajskéhotréadu ¢i Ministerstva vnitra, je
souwasre rozhodnuto také oifspivku na vykon penesené {sobnosti. V pipad
vefejnopravnich smluv je fin&ni stranka otdzkou dohody mezigluSnymi obcemi.

4.1.4. Dozor nad vykonem grenesené fisobnosti obci

Dozor nad vykonem fgnesené tsobnosti obce vykonava krajskyad v genesené
pusobnosti. Dozor se provadi naslédnzji¥'uje se v 8m soulad opdéni orgaid obce
se zakony a jinymi pravnimit@dpisy a v jejich mezich téz soulad s usneseniauyvl
nebo smirnicemi Ustedniho pravnihoiadu (Koudelka, 2007). Pro rozhodovani organu
dozoru o dinnosti nd@izeni a zruSeni jinych ogahi obce v fenesené {sobnosti se
nepouzije spravnfad a nelze tak ani podat opravné pexdity. Odporuje-li ndzeni
obce z&konu nebo jinému pravnimiegpisu, vyzve krajsky iad obec ke zjednéni
napravy. Pokud organ obce nezjedna napravu do 6®drdordeni vyzvy, rozhodne
krajsky rad o pozastavenicinnosti tohoto nézeni obce. Krajsky iad zarove

v rozhodnuti stanovi obcifinéienou Ihitu k zjednani napravy. Pokudiglusny organ
obce sjedna ve stanovenditthnapravu, krajsky iad neprodle# zrusi své rozhodnuti
0 pozastaveni dinnosti ndizeni obce. V fipac ziejmého rozporu r&Zeni obce
s lidskymi pravy a zéakladnimi svobodami je krajsketiadu zakonem dana moznost
pozastavit jeho dinnost bez fedchozi vyzvy k zjednani napravy.

Nezjedna-li pislusny organ obce npravu ve stanoverige)lpodaieditel krajského

Ufadu do 30 din od uplynuti ity pro napravu Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
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nafizeni obce. V fipadt, ze Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne rtsmi
zastavi, rozhodnuti o pozastaveriin@osti na&izeni pozbyva platnosti dnem, kdy
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. &okoec sjedna napravireul
rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu na zruSefizeva, krajsky tad rozhodnuti
0 pozastaveni dinnosti ndizeni obce zrusi do 15 d@nod doréeni sdleni obce

o zjednani naprav¥.

Usneseni, rozhodnuti nebo jina dpeai obce, ktera odporuji zakonu, jinému pravnimu
piedpisu a Vv jejich mezich téz usneseni vladyreini Ustedniho spravnihoradu nebo
opateni krajského fadu gijatému g kontrole vykonu penesené sobnosti, krajsky
Grad zruSi, nezjedna-lifislusny organ obce napravu vétth60 dri od dordeni vyzvy

k napra¢. V pripad ziejmého a zavazného rozporuize krajsky dad rusit takove
usneseni, rozhodnuti nebo jiné dpat organu obce bezgachozi vyzvy ke zjednéni

napravy'°

4.2. Legislativni Uprava prenesené fisobnosti obci

Prenesena {sobnost obci je zakotvena a obsaZzena mimo jingehid zakladnich
pravnich pedpisech:

« Ustavni zakorCNR ¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi Ustavnich
zakoru ¢. 347/1997 Sh.¢. 300/2000 Sh.¢. 448/2001 Sb.¢. 395/2001 Sb.,
¢. 515/2002 Sh. & 319/2009 Sb.;

e Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi;

e Zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), ve zani pozdjSich gedpisi;

e Zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavniméasie Praze, ve zini pozdjSich gedpisi;

e Zakon ¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s¢femym obecnim ifadem
a stanoveni obci s ro8hou gisobnosti;

e Zakon ¢. 320/2002 Sb., o zén¢ a zruSeni &kterych zakof v souvislosti

s ukorgenim¢innosti okresnichiiadi, ve zréni pozdjSich gedpisi.
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5. Vydaje obci na grenesenou fisobnost

Jak bylo zmitino vy3e WCeské republice byl zvolen tzv. smideny (kombinoyangdel
verejné spravy, kdy obecni samospravy sdub vykonavaji dva druhginnosti a to

v samostatnégsobnosti a v fenesenéisobnosti.

V piipact ¢innosti v fenesené {sobnosti se jedna o okruh aktivit, které vykonavaji
organy obce jménem statu, nikoli jménem svym. Zaliky vykonu €chto cinnosti Vadi
vefejnosti odpovida stat a organy obce musi respekjela \ili. Lze do jisté miryici,

Ze si tento typ sluZzeb stat od obci objednavackby jim pro tyto &ely poskytovat

| dostaténé prostedky.

Priklady ¢innosti spadajici dofpnesenéisobnosti obci:

vydavani né&zeni obce;

rozhodovani o mistnich &elovych komunikacich;

projednavani festupki;

ochrana firody a ovzdusi;
u obci s rozenou penesenouisobnosti dale:
- evidence obyvatel;
- vydavani obanskych pitkazi a cestovnich doklaicl
- vydavanitidi¢skych pfikazi;
- Zivnostensky fad;
- doprava a siligini hospodsstvi pro silnice 1. a lll.itidy;
- davky a socialni sluzby;
- socialré pravni ochranaddi;
- p&e o staré a zdravaimpostizené okany;

- p&e 0 nepizpasobivé olsany.

Uzemnim samospravam vznikaji v souvislosti s deatinaci rekterych funkci statu

vydaje, které slouZzi k financovani netrznéhnosti. Mistni véejné vydaje vznikaji jak
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v disledku decentralizace alakd funkce, tak i funkce redistribni a stabilizani.
NejvétSi objem veéejnych vydaj Uzemnich samosprav je vSakigpben decentralizaci

alokani funkce, tj. zabezgevanim véejnych statk a sluzeb pro obyvatelstvo.

Mistni verejné vydaje Ize rozdit podle rekolika hledisek:
1. ekonomické hledisko
a. bézné — takove, které se pravidelopakuji a financuji se z nicheéiné

potteby v rozpdtovém roce (neinvesti nakupy — mzdy, pojistné,

nakup zboZi a sluzeb, ...; neinveéstitransfery a fjcky). VétSina €chto

vydaji ma mandatorni charakter.Jedna se zejména o takoege, které
je uzemni samosprava povinna vynalozit na z&ktadonnych norem.
b. kapitalové — takove, které se pravidelneopakuji a samosprava je
vydava na konkrétni investice, které maji charaktenorazové akce.
Jedné se napo financovani bytovych jednotek, sportayiatd.
2. rozpaitové planovani
a. planované — takové, které jsodzné a pravidek se opakujici. Uzemni
samosprava je tedyikhe snadno odhadnout.
b. neplanované - takové, které nelze odhadnout a jspwolané
netekanymi udalostmi (n&pzivelnou pohromou, ...)
3. rozpaitova skladba
a. druhové
b. funkéni
4. infrastruktura
a. ekonomické
b. socialni
5. funkce véejnych financi
a. alokani
b. redistrib&ni

c. stabiliza&ni
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Obecr jsou vydaje obci malo analyzovanyeZBeé jsou zpravidla porovnavany pouze
celkové vydaje obci nebo jejictenéni na vydaje &né a kapitalové. Struktura vydaj
jednotlivych obci je rozdilna. Ovliwje ji nag. vyvoj v minulych letech, ekonomicka
sila obce, velikost obce, ale také priority voldmy®edstaviteh. Struktura vydaj se

v poslednich letech vyragremenila a to v disledku decentralizace alakd funkce,
kdy stat penechava zaji®vani ¥tSiny verejnych statik v kompetenci nizSich vladnich
arovni. Tak dochazi ktomu, Zze vydaje na nakup zleoxluzeb, které bylyitre

hrazeny ze statniho rozgia, jsou nyni sotasti vydaj Uzemnich samosprav.
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6. Zdroje financovani prenesené fisobnosti

V souvislosti s realizaci reformy Gzemnife@mé spravy se postupmpresunula znena
¢ast vykonu viejné spravy na Uzemni samospravu. Prvni etapaleolb navaznosti
na vznik vysSich izemnich samospravnychicékaji) a dalSim vyznamnym posunem
bylo zruSeni okresnichtadi k datu 31.12.2002, kdyétSina jejich ¢innosti byla
piesunuta na obce s roiEiou fsobnosti. Statni sprava vykonavanaiengsené
pusobnosti je tedy dosti slozity systém, ktery ngwddiéhal diéim Gpravam, jako byla
na@. zmena hranic spravnich Gzemifesuny fisobnosti mezi statem a Uzemnimi
samospravami, ffpadré vznik rekterych novych agend. Zaravese pfibézné vyviji

i ndzory na financovani uvedeny&hnosti®

Vydaje obci na vykon statni spravy jsou hrazenyeigjmych rozpéti, nag.
prostednictvim gispivku na vykon statni spravy, rozfiového uéeni dani, dotaci
Z rozpa@tovych kapitol pislusnych dadi, ale roviz z @ijmu vznikajicich v souvislosti
s vykonem statni spravy, nawe forne spravnich poplatka sanknich plateb. V této
souvislosti je iteba zminit ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zakon250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech Uzemnich rozfi6d, v plathém z#ni, které rika, Ze:
»Z rozpaitu obce se hradi vydaje spojené s vykonem standivgpke které je obec
powiena zakonem". Z toho vyplyva, Ze k Uhtagydaji na vykon statni spravy jéeba
pouzit (a pedpoklada se to) i dalStipny rozpaitu obce — tj. najklad i daiové g@ijmy.
Prispivek se da ozrii@t ve své podstétza nedelovou dotaci, u které neni sledovan

zpisobcerpani'®

6.1. Prispévek na vykon statni spravy

Z prislusnych ustanoveni zédkona o obcich, krajich aniha mést¢ Praze vyplyva, ze
pokud zvlastni zakon upravujeigpbnost ¢chto subjeki a nestanovi, Zze jde o jeho
pienesenou ysobnost, plati, Ze jde vZzdy o jeho samostatnisolpnost. Tytéz zakony
stanovi, Ze fislusné samospravné celky obdrzi ze statniho twagispivek na vykon

pienesené sobnosti. FispEvek na vykon penesené {sobnosti se poskytuje obcim
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v ramci tzv. souhrnného vztahu statniho rd@pok jejich rozpdtim a nepodléha
vyporadani. Nespoebované fispivky neni nutno po ukdni rozpdétového roku
zUGtovat a vratit do statniho rozfta, ale jsou ponechany Uze&nsamospravnym
celkim. Struktura aetnosttizeni v feneseneé {sobnosti se i v prostoru icase,

proto je velmi obtizné stanovit relat&nspravedlivou” vysi statniho ffspEvku pro

jednotlivé obce.

Prispivek na vykon statni spravy jeden nacasténou Uhradu osobnich aanych
vydaji spojenych s vykonem statni spravy jednotlivymieshcv kazdém kraji. Vydaji
jsou zejména mzdové a provozni vydaje vazané nastaamnce vykonavajici statni

spravu.

V principu je u naprostéitSiny obci vySe fispivku zavisla na:
» rozsahu penesenéisobnosti k vykonu statni spravy;
= velikosti spravniho obvodu (pet obyvatel);

= podilu velikosti spravniho centra a velikosti sprido obvodu?®

V sowasné dob je spiSe prosazovan postup, kdy je objeffsgdvku na vykon
pienesené {sobnosti pro jednotlivé typy samospravy s ohledean jajich funkce
a teoreticky rozsah vykonu ¥gné spravy v daném Uzemi fagiovan, zejmeéna
navysovanim ve vazba novécinnosti, inflani vlivy atd. Finagni vazba na nové
¢innosti je stanovena na zaktaddbornych odhad prisluSnych resoiit které jsou
souwasti zaivodreni prislusnych legislativnich navith Finareni odhady naklaid vSak
nejsou pilis konfrontovany s naslednou praxi, jez bylanvést ke zjednoduSeni

administrativy™

Prispsvek na vykon statni spravy proSel za posledni dabkou zngénou. Do roku 2005
se vysSe fispivku na vykon statni spravy stanovovala pro kazdmcamasobkem pevné
sazby pispivku na kazdych 100 obyvatel trvale bydlicich nandizev nimz obecni
Gfad vykondva statni spravu. Tentougpb ale dostate¢ a spravedliv nepokryval
naklady, které jsou obcemi vynakladany na vykotstpravy. Od roku 2006 doslo ke
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zmené vypoctu prispivku. Novy vypaet vyuZziva podil velikosti spravniho obvodu,
tento postup by # postupr prispét k vétsi finaréni spravedinosti mezi obcemi. Také
od roku 2007 vstoupila v platnost nova&ra v poskytovaniiispevku na vykon statni

spravy a tykala se obci, jejichz spravni obvod jensh ne 300 obyvatel a obci

s roz&fenou fiisobnosti, jejichZz spravni obvod je mensi nez 15di@atel.

6.2. Dotace

Dotace jsou projevemi@rozdlovacich proces uvnitt rozp@tové soustavy a jsou
poskytovany jako prvek solidarity mezi stupnitej@é spravy. \Ceské republice se
vSak zatim jednéipdevSim o solidaritu mezi statem na jedné 8teakraji nebo obcemi
na strad druhé. Dotace poskytované kraji obcim jsou zatanedbatelné. Nutnost
dotaci je vSak vzdy indikatorem nedostatsho vybaveni samosprav viastnimijmy.

Dotace vedou k nivelizaci zdffojv horizontalnim swru a vibec ke spravedl§sSimu

(rovnonerngjSimu) rozalovani veéejnych zdroj. Naprosto dvodné jsou dotace
(prispevky) na cinnosti, které jsou v zajmu poskytovatele dotaceiipadech, kdy

pravniiad gikazuje gijemci dotace uskutgovani podporovan&nnosti.

Priciny existence dotaci:
- projev gerozdlovacich procasuvnitt rozpatové soustavy;
- hospodéska nesamostatnostkterych stugit rozp@toveé soustavy;

- projev realizace priorit, jednotlivych politik poglovatele dotace.

Dotace se &li na &zné, utené k pokryti neinvesinich vydaji rozpatového obdobi

a kapitalove, které kryji jednorazové investi akce poskytujici dlouhodoby uzitek.
Jinym kritériem je Gelovost dotace. Pouziticélové dotace je vazano na stanoveny
Gcel, nespravé pouzita dotace se zpravidla vraci poskytovatedikiidlové dotace jsou
ozna&ovany také jako vSeobecné nebo globalni. Kroteluwl mize byt poskytnuti

a vyuziti dotaci vazano i na dalsi podminky. Mlueirtak o dotaci podméné

a nepodmiéné.
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Krajam a obcim jsou poskytovany dotace:
a) schvalené zakonem o statnim ro#po(tedy z rozhodnuti Poslanecké
snémovny);
b) z kapitoly vS8eobecna pokladni sprava;
c) z kapitoly jednotlivych ministerstev;
d) ze strukturalnich fondEvropské unie;
e) z Néarodniho fondu;
f) ze statnich fonid
g) dary od osob soukromého prava;
h) obcim jsou také poskytovany dotace od kfaj

Zcela specifickym fipadem je hrazeni veSkerych vyiagpojenych s vykonem
nékterychcinnosti v genesené {sobnosti. Rilomovou situaci v tomto séru je novela
z&kona o sociatpravni ochraé déti. Schvaleni dikce stanovi, Ze naklady vzniklé
v souvislosti s vykonem soci@pravni ochrany &i nese stat. Ministerstvo financi
v disledku této novelyitdilo titul ,Dotace natinnosti vykonavané obcemi s ro&iou
pasobnosti v oblasti socidfpravni ochrany &i“. Dotace je uvalovana vestvrtletnich
zéloh4ach a je fiedmétem finagniho vypdadani vztahh ke statnimu rozpau. Diky
novele uvedeného zakona doslo k vyraznéimsturvydaji obci v této oblasti, které jsou
i dle mireni zainteresovanych zé&a problematické z hlediska jejich efektivnosti.
Jedna se ndp o cestovni a dalSi vydaje spjaté s povinnymi te&esni Eti.
V souvislosti s moznosti vytovat statu veSkeré vydaje na tomto Useku vzni&ta
metodickych problérin obce byly nuceny zavést novy systém sledovanajiyatd. Jiz
na tomto malém segmentu se projevuje problém dbje&te vydaji na vykon
pienesené ysobnosti zejmeéna v oblasti tzv. rezijnich vydddy jejich rozpgitavani
mezi jednotlivé typyinnosti realizovanych obcemi je velmi diskutabilitom u obci

s roz&fenou pisobnosti se na rozdil od menSich obci daji vydaepenesenou

pasobnost a na samospravu lépe odtit.
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6.3. Spravni poplatky
Je teba roveZ vzit v Gvahu, Ze za vykon spravni@innosti jsou inkasovany spravni
poplatky, které jsou vdkterych gipadech nemistnnizké, takZze nekryji vydaje na
fizeni provadna v fenesené sobnosti. Htom se spravnifizeni rkdy tyka
zalezitosti, které ve fingnim vyjadeni gedstavuji pro Zadatele statisicové a milionové

Castky.

Jeden dosti roziny pohled zastava nazor, Ze vydaje spojené s eyRkastatni spravy
v prenesené jysobnosti by rly byt hrazeny pedevSim ze spravnich poplajkkteré
svym zpisobem nejlépe odrazi konkrétni spravni ukotiglpSnych orgain Zarovei
vytvari urcity ekonomicky tlak, ktery maijspst ke sniZzeni p&iu zbyt&nych podani.
VySi jednotlivych poplatit ptipadré zpisob jejich vypétu stanovuje sazebnik, ktery je
souwasti zakona&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatciciktdré obce uznavaji nizkou
arover urcitych spravnich poplatk které jsou jejich fijmem, avSak pozZaduji kryti
vydaji za gislusné spravni ukony navySenim statnibiegvku na vykon penesené

pasobnosti nebo navyeniiarych pjme.*°

6.4. Danové @Fijmy
Jak uz bylo uvedeno vySe jeeba, aby obce k Uhradrydaji na vykon statni spravy

pouzily i dalSi pijmy rozpatu obce — tj. naipklad | daiové @ijmy.

Daiiové gijmy obci Fedstavuji jeden z nejvyznawjich zdroji piijma obci vCR a do
znané miry ovlivuji jejich finareni stabilitu. Daové @ijmy obci jsou tveéeny jednak
sdilenymi typy dani, kde o vynos s#icbce s ostatnimilanky rozp@tové soustavy’,

a které pedstavuji vyznam#jSi ¢ast, tak strenymi dagmi (daiovy vynos pipada ze
zadkona pouze obcim). Vramci strukturyndaych g@ijma lze upozornit na tu
skutenost, Zze sdilené dantak jak jsou v sotasné dob v CR definovany v ramci
rozpaitoveho uéeni dani, nejsou z hlediska mezinarodniho srovpéanazovany za

daiové [Fjmy, ale za transfery z Gsdni viady??
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Mezi daiové @ijmy radime:

a) sdilené dan - stavaji se fijimem rozpdtu obce jako podil koeficientu
velikostni kategorie a @tu obyvatel trvale Zijicich v obci ku s&tu téchto nasobk za
celouCR. %

- da1 z prijma fyzickych osob ze zaviskénnosti;
- da1 z prijma fyzickych osob ze samostétaydélecné ¢innosti;
- da1 z prijmu fyzickych osob z kapitalovych vynis
- da1 z prijmu pravnickych osob;
- dai z prijmu pravnickych osob za obce;
- dai1 z pidané hodnoty.
b) swiené dan

- dai z nemovitosti;
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METODIKA

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj a &mamy stav financovaniignesené

puisobnosti obci eské republice.

Pro vypaty budou pouzita data z:

» internetové stranky Krajskéhdadu Jihdeského kraje — rozgty a zaérecné
Gcty pro roky 2003 — 2010;

= internetové stranky inforndaiho systému ARIS Ministerstva finan€ieské
republiky — vykazy pro mibézné hodnoceni pémi rozp@ti Uzemnich
samospravnych celk- suméa za kraj;

= internetové stranky Ministerstva finan€leské republiky — bilance ¥fjmu
a vydaji obci a DSO.

Prvni kapitola praktickéasti bude ¥novana vyvoji finatini situace obci od roku 1993,
kdy zaala fungovat nova d@va soustava, aZz do roku 2003, kdiclpazi druha faze
reformy vdejné spravy, je ukamna cinnost okresnich fadi a veejnou spravu
VvV pieneseneé isobnosti vykonava 205 obci. Konkrétpijde o vyvoj @ijma a vyday.
Sledovany budou ifjmy daiové, nedaoveé, kapitalové a dotace a vydaje€zbé
a kapitalové. Bude zhodnocen i mezimbvyvoj pijma a vydaji obci ve sledovaném
obdobi.

Druha a teti kapitola bude za#fena na zfisoby financovani ignesené isobnosti
obci.

Ve druhé kapitole budou znt#imy jak celkové dotace, tak dotace, které se tykaji
financovani penesené gsobnosti obci. Bude zhodnocen vyvoj dotaci v leté@83 —
2010 a jejich podil na celkovychiipmnech obci ve sledovaném obdobi. V dalSich
¢astech bude provedena analyza vyvoje narokovycactot vSech obci Jikeského
kraje vroce 2003 — 2010. V analyze budou ¥ty dotace na dotace podléhajici

financnimu vypdadani a na dotace nepodléhajici fitremu vypdadani. Bude
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vypoéten procentualni podil narokovych dotaci na celkbvgtijmech obci Jihdeského
kraje v letech 2003 — 2009 a velikost narokovyctadiona jednotku mezi jednotlivymi
obcemi Jihoeského kraje vletech 2003 — 2010. Jednotkou bumtet pobyvatel

v Jihateském kraji. Z této analyzy zjistime, jaka bylaike$t jednotlivych drub
narokovych dotaci a jakéastka pipadala na jednoho obyvatele ve vSech obcich
Jihateského kraje v jednotlivych letech.

V prvni ¢asti teti kapitoly bude uvedeno, jaky byl vyvoj stanovovaySe gispsvku na
vykon statni spravy od roku 2002 do roku 2006 auhécésti bude provedena analyza
vyvoje vySe pispivku na vykon statni spravy v letech 2003 — 2010aj&/dbudou
uvedeny v absolutnim vyjéehi a v procentualnim podilu (podil jednotlivyatispivki

na vykon statni spravy k celkové vysigpevku).

Pro analyzu vyvoje vyseiigpsvku na vykon statni spravy byl vybran Jiesky kraj,
tedy celkem 623 obci. Obce budou réedy do fgti kategorii a to nasledogn

» obce se zakladniigobnosti (623 obci v Jileskem kraji), tj. vSechny obce,
» obce s fisobnosti maténiho Gadu (113 obci v Jikeském kraji),

= obce s fisobnosti stavebnihdadu (46 obci v Jin@ském kraji),

= obce s posenym obecnimitadem (38 obci v Jilkeském kraji) a

= obce s roz$éenou fisobnosti (17 obci v Jikeskem kraji).

K této analyze budou vyuZity Gdaje z roZfioa zaérecnych Gtia Jihaieského kraje
v letech 2003 — 2010. Na zakéadnalyzy bude mozné porovnat, jak se vy8spivku

v jednotlivych letech rnila, co bylo picinou zneny a jaka je strukturaifspevku na
vykon statni spravy mezi jednotlivymi kategoriemi.

Budou zmigny finartni zdroje kryti vydaj na vykon penesené {sobnosti a moznosti
dalSiho postupu Uhrady vykoniéepesené jsobnosti Gzemnich samospravnych @elk
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RESENI A VYSLEDKY

1. Vyvojfinanéni situace obci v letech 1993 - 2003

Tato kapitola je zatena na vyvoj finagni situace v letech 1993 — 2003. Novodoba
historie obecnichizzeni po roce 1989 se z hlediska financovadalazaodvijet rokem
1993, kdy z#&ala fungovat nova dava soustava. Na zakkadpravy déaoveho uéeni

v rozpaitovych pravidlech se o vynosykterych vybranych statnich danicaty clit
statni i uzemni rozgty. V roce 2003 pakifchazi druha reforma vejné spravy, jsou

zruSeny okresnifady a statni sprava je vykonavana obcentiengsenésobnosti.

Zapojenim &chto vynos do rozpdtu obci doslo k jejich vyraznému posileni z hledisk
financni sol@stainosti. ZvysSila se row¥ odpowdnost obci za vlastni hospdéai.
Rozpaty obci, které na p@tku devadesatych let byly na arovni 75 mid, idosahly
v roce 2003 bezmala 250 mld¢ K

Staly a témyt plynuly trend @istu @ijmu obci je téndi totozny s @istem jejich vydaj.
Na @ijmové strag rozpaitu je celkovy fist podloZzen fedevsSim rostoucimi davymi
piijmy a v posledni dabrastem dotani slozky gijma. Na vydajové strahto souvisi
nejenom sistem cen surovin a energii, ale také stalymistanim cenové hladiny
praci a sluzeb, které obce musi ze svych rétaprabezpéovat. Rostouci vydaje vSak
bezesporu vyraznovliviiuje také rozsah uka) které zakon obcim postupewiuje, &

jiz v samostatné, zejména vSalkepesenésobnosti pi vykonu statni spravy.

Uvedené zriny jsou patrné ifd porovnani obecnich rozpih a jejich podilu na hrubém
domacim produktu. Od roku 1993 je podiljima obci na HDP powrné vyrovnany na
arovni necelych 8 %. V roce 2002 se zvysil na 9 % race 2003 na téem 10 %.
V kazdodenni praxi obci se ukazuje, z&d@ené finagni prostedky plré nepokryji

naklady spojené gmito prevadnymi cinnostmi.
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Uvedeny stav vede ktomu, Ze vroZimzh obci naistaji Zzné vydaje, jejichz
pievaznagtast souvisi se zabezfmim Ukol v prenesené sobnosti. Snizuje se podil
kapitadlovych vydaj, nespors spojenych s investii vystavbou, ktera je rozhodujidii p
pInéni strategickych a rozvojovych zé&m kazdého Uzemi, coZz je zejména oblast
samostatné gsobnosti obci. Jinymi slovy, samosprava doplacisegch zdroji na
ukoly, které ji deleguje stat, aniz byepeseni kompetenci potvrdil dostamgmi
financnimi zdroji. Citovany problém je snad nejvice t@ivzalezitosti, se kterou se
obecré samosprava ¢eské republice v sdasnosti potyka. Tento problém se navenek
projevuje nedostatkem fin&mich zdrofi pro obnovu a rozvoj infrastruktury obci a bude
se postupt odradzet v dalSim idstu jejich zadluZenosti. fBvadni finaniné

e

mezi vyvojem Uzemnich rozpih a statnim rozptem.

Riast celkovych pijma obecnich rozptia v CR vroce 2002 a 2003 Ize vyt
probihajici reformou Uzemni ¥egné spravy a fechodem é&kterych kompetenci ve
vykonu statni spravy na obce. V letech 2001 a 20@2narist objemu finatinich
prostedki zpisoben metodickou z&nou ve financovéani Skolstvi, kdyimé nédklady na
vzaklani byly prevedeny na obce a hrazeny preghictvim obecnich rozpti. V roce
2003 se jednalo o dokdeni tzv. druhé etapy reformy iegné spravy a na obce byly
pievedeny #zovatelské funkce u 31 organizacit (do samostatné nebad'gmesené
pusobnosti), pedevSim v oblasti kultury. Finani prostedky na vykondchto aktivit
byly zajisény ve vysSi, vjaké tyto vydaje dosud realizovalt srostednictvim
okresnich fadu.

VyrazrgjSi nafist v objemu obecnich rozgid vSak gedstavovaly prostdky na vykon
pienesené sobnosti u obci s roz&hou flisobnosti po ukafeni ¢innosti okresnich
Ufadi. Praxe v3ak dokazuje, Zé&delené finarkni prostedky plre nepokryvaji naklady

spojené s toutdinnosti.
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Tabulka 3 — Vyvojfjmi a vydaiji obci v letech 1993 - 2003

Zdroj: ARISweb + vlastni vypiy

34

1993 1994 1995 1996
Ukazatel n;(ug ” ng ” ng ” n;(ug ”
Daiové @ijmy 29,9| 39,8/ 45,3] 48,8/ 58,4 54,8 62,8 53,3
Nedaiové gFijmy 18,1 24,0 20,6 22,2 20,1 18,9 21,8/ 18,5
Kapitalové gijmy 5,8 7,7 52 54| 44| 4,1 7,2 6,1
Dotace 21,4 28,5 21,7| 23,4 23,6| 22,2| 26,1 22,2
Prijmy celkem 75,2 100/ 92,8/ 100| 106,5 100| 117,9] 100
Bé&zné vydaje 49,1 64,8/ 57,3 60,00 653 59,0 77,1 60,9
Kapitalové vydaje 23,71 31,3 38,2 40,0, 45,2 41,0] 49,6/ 39,1
Vydaje celkem 72,8/ 100/ 95,5/ 100| 110,5 100| 126,7] 100
Saldo +2,4 -1 -2,7 -| -4,0 -| -88 -
1997 1998 1999 2000
Daiové ijmy 65,8/ 53,1 72,1 52,3| 75,7 44,5 83,6] 54,4
Nedaiové ijmy 21,3 17,2 23,1 16,8 24,2 14,3 24,6 17,7
Kapitalové gijmy 9,7 7,8/ 13,2 96| 36,7 21,7/ 16,3] 9,0
Dotace 27,1 21,9 29,5/ 21,4 32,8/ 19,4/ 38,00 19,0
Prijmy celkem 123,9) 100| 137,9] 100| 169,4, 100| 162,5 100
Bé&zné vydaje 81,2 62,8/ 88,1 64,6/ 98,9 659 108,2] 66,0
Kapitalové vydaje 48,0 37,2 48,2| 354 51,1 34,1 55,8 34,0
Vydaje celkem 129,2| 100| 136,3] 100 150,0f 100| 164,0f 100
Saldo -5,4 -| +1,6 -| +194 -| -15 -
2001 2002 2003
Ukazatel T(|g ” T<|g ” T<|g ”
Daiové ijmy 88,8/ 48,2 99,5/ 47,8/ 107,5/ 44,1
Nedaiové ijmy 23,0 12,4 23,8/ 11,4 22,8/ 9,3
Kapitalove gijmy 10,6/ 5,8 11,6 5,6/ 12,0, 49
Dotace 61,8/ 33,6/ 73,3 35,2/ 101,6/ 41,7
Prijmy celkem 184,2| 100| 208,2] 100| 243,9] 100
Bézné vydaje 130,1| 66,5 145,4 67,8 177,00 71,2
Kapitalové vydaje 65,3| 33,5/ 68,9 32,2 71,5/ 28,8
Vydaje celkem 1954/ 100| 214,3] 100| 248,5 100
Saldo -11,2 -1 -6,1 -1 -4,6 -




Tabulka 4 — Meziréni vyvoj @ijmu a vydaji obci v letech 1993 — 2003 v mid: K

Ukazatel 1993 - 1994 | 1994 - 1995| 1995 - 1996 | 1996 - 1997
Danové gijmy 15,4 13,1 4,4 3,0
Nedaioveé @Fijmy 2,5 -0,5 1,7 -0,5
Kapitalove gijmy -0,6 -0,8 2,8 2,5
Dotace 0,3 19 2,5 1,0
Prijmy celkem 17,6 13,7 11,4 6,0
Bézné vydaje 8,2 8,0 11,8 4,1
Kapitélové vydaje 14,5 7,0 4.4 -1,6
Vydaje celkem 22,7 15,0 16,2 2,5
Ukazatel 1997 - 1998 | 1998 - 1999| 1999 - 2000| 2000 - 2001
Danoveé [Fijmy 6,3 3,6 7,9 5,2
Nedaiové gijmy 1,8 11 0,4 -1,6
Kapitalove gijmy 3,5 23,5 -20,4 -5,7
Dotace 2,4 3,3 5,2 23,8
Prijmy celkem 14,0 31,5 -6,9 21,7
Bézné vydaje 6,9 10,8 9,3 21,9
Kapitalové vydaje 0,2 2,9 47 9,5
Vydaje celkem 7,1 13,7 14,0 31,4
Ukazatel 2001 - 2002 | 2002 - 2003
Danove [Fijmy 10,7 8,0
Nedaiove gijmy 0,8 -1,0
Kapitalové pijmy 1,0 0,4
Dotace 11,5 28,3
Prijmy celkem 24,0 35,7
Bézné vydaje 15,3 31,6
Kapitalové vydaje 3,6 2,6
Vydaje celkem 18,9 34,2

Zdroj: ARIS web + vlastni vypiy

Z tabulky 3 je patrné, Ze tlavé Fijmy se od roku 1993 vice neZ ztrojnasobily, ale
jejich procentualni podil na celkovychijmech se tért nezneénil a pohyboval se
kolem 45 %. Ned#ové @ijmy se z hlediska velikosti s neznénily, zustavaji
v rozsahu kolem 22 mid. & ale jejich podil se z 24 % v roce 1993 snizil%a %
v roce 2003. Stabilni byly i kapitalové&ijny. NejdynamétéjSi nist grijmové casti
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rozpaitu obci gedstavovaly dotace, které séthpat zvySily a jejich podil dosahoval
témef 42 % vSech fiimia a objemem se bliZily davym gijmam.
Na vydajové strahrozpditu je patrné trvalé ,rozeviraniigek” mezi velikosti BZnych

a kapitalovych vyddj obci.

V roce 1993 byla fijata nova daova soustava a u tlavych @ijma bylo rozhodnuto,
Ze mjdou do rozpéti obci. Rijmem obci se stal cely vynos d@an @ijmu fyzickych
osob ze samostatnée \¥ekne ¢innosti a také podil na vynosu d@an piijma fyzickych
osob ze zavisléinnosti. Na zaklagl toho tedy doslo v roce 1994 k vyraznému zvySeni
daiovych g@ijmu a to az na 45,3 mld. K Dotace v tomtéz rocé&nil 21,7 mid. K.
Nedaiové a kapitalové ijmy se oproti roku 1993ifiS neznénily a na celkovych
piijmech se podilely nedavé 22,2 % a kapitalové 5,4 %. N&§i podil z celkovych
piijmu tedy ¢inily danové @ijmy, které tvdili 48,8 % a dotace, které dosahly 23,4 %.
Vlastni @ijmy se na celkovychifjmech podilely 73,7 %. Celkové&ipny obci vzrostly

v roce 1994 oproti roku 1993 o0 17,6 mld.®/ roce 199Xinily celkové gijmy 75,2
mld. K¢ a v roce 199482,8 mid. K¢. Celkové vydaje v roce 1993 byly ve vy&,8
mld. K¢. Nejvice se na celkovych vydajich podileBzbé vydaje a to 64,8 %, tj. 49,1
mid. K¢. Kapitalové vydajecinily 23,7 mid. K. Vroce 1994 doSlo ke zvySeni
celkovych vyda} o 22,7 mild. K oproti roku 1993. Celkové vydaje v roce 199dily
95,5 mid. K¢ a 60 % se na nich podilelginé vydaje, tj. 57,3 mld. ¥ Kapitalove
vydaje byly ve vysi 38,2 mid. K

V roce 1995 doslo k dalSimu zvySeni celkovyéfinpi a to o 13,7 mid. Koproti roku
1994. V roce 1998inily celkové @ijmy 106,5 mld.K¢. Zakladnim zdrojem celkovych
piijmu byly stejré jako v roce 1994 dmvé @ijmy, které se na celkovychripnech
podilely 54,8 %, coZinilo 58,4 mld. K a oproti pedchozimu roku vzrostly o 13,1 mid.
K¢. Hlavnim divodem navysSeni davych Fijmu bylo to, Ze pijmem obci se stal cely
vynos dag z nemovitosti a da&nz @ijmu pravnickych osob, kde je poplatnikem sama
obec. Dotace byly obcim poskytnuty ve vysi 23,6 .nid, tj. narfist oproti roku 1994
0 1,9 mld. K. K poklesu doSlo u nedavych @ijma a to o 3,3 %, tj. 0 0,5 mld. K
Kapitalové pijmy se na celkovychifjmech podilely 4,1 %. Pokles kapitélovychjmu
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oproti roku 1994 byl zfsoben sniZzenym prodejem obecniho nemovitého majetku
a akcii. Vlastni fjmy vroce 1995 tedyinily 82,9 mid. K z celkovych pijmu.
Celkové vydaje v roce 1995 dosakistky110,5 mid.K¢. DoSlo tedy k ndistu oproti

roku 1994 o 15 mld. K Bézné vydajeinily 65,3 mid. K a kapitalové 45,2 mid. K

V roce 1996¢inily celkové gijmy obci 117,9 mld. K& Ve srovnani s rokem 1995
vzrostly 0 11,4 mld. K Zakladnim zdrojem celkovychripmu jsou jako v pedchozich
letech déoveé @ijmy, které tvaily 53,3 % z celkovych fijmu, tj. 62,8 mld. K. Oproti
roku 1995 tedy deove @ijmy vzrostly o 4,4 mid. K. K naristu doSlo také u dotaci o to
o 2,5 mid. K, dosahly tedy celkové vyse 26,1 mld¢.KK naristu oproti roku 1995
doSlo i u kapitadlovych ijjma a to v disledku prodeje obecniho nemovitého majetku
a akcii ato o0 2,8 mld. ¥ Nedaové @ijmy dosahly celkové vySe 21,8 mld¢KVlastni
piijmy obci tedyc¢inily 91,8 mld. K&, coz je o 8,9 mld. K vice nez v roce 1995.
Celkové vydaje v roce 1996 vzrostly o 16,2 mld. ¢proti gredchozimu roku &inily
tedy126,7 mld.K¢, z toho B8Zné vydaje byly ve vysi 77,1 mld.cka kapitalové ve vysi
49,6 mid. K.

V roce 1997 doSlo k nastu celkovych fijmt o 6 mid. K& oproti roku 1996. Celkové
piijmy tedy byly ve vysiL23,9 mld.K¢. NejwetSi podil ngly danové gijmy a to 53,1 %.
Nedaiové a kapitalové ijmy se na celkovych ifmech podilely 31 %. Nedavé
piijmy cinily 21,3 mld. K a kapitalové 9,7 mid. & Druhou nejvyraz#si polozkou

v celkovych pijmech byly ogt dotace, které&inili 27,1 mid. K& a ve srovnani
s predchazejicim rokem vzrostly o 1 mid¢.KVlastni gijmy se tedy na celkovych
piijmech obci podilely 78,1 %, tj. 96,8 mld¢KCelkové vydaje v roce 1997 dosahly
castky 129,2 mild. K¢. Bézné vydaje se na celkovych vydajich podilely 62,8c%
znamenalo 81,2 mld.&a kapitélové vydaje 37,2 %, tj. 48 mld¢.K

Celkové pijmy obci v roce 1998 dosahfastky137,9 mid.K¢. Ve srovnani s rokem
1997 doslo k ndiistu 0 14 mid. K. NejwtSi podil na celkovychifjmech nély daiové
piijmy, které se podilely 52,3 %. U negaych ani kapitalovych ijma k vyraznym
zménam nedoslo. Nedavé @ijmy se na celkovychifjmech podilely 16,8 %, tj. 23,1
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mld. K¢ a kapitalové gjmy 9,6 %, tj. 13,2 mid. K Fijaté dotaceinily 29,5 mld. K,
coz znamenalo 21,4 % z celkovychjmu. Vlastni gijmy se na celkovychfjmech
podilely 78,7 %, coz bylo o 13,6 mid. vice ve si@vins rokem 1997. Celkové vydaje
v roce 1998¢inily 136,3 mid. K¢ a oproti roku 1997 vzrostly o 13,7 mld¢KNa
celkovych vydajich se nejvice podilelyané vydaje a to 64,6 %. Kapitalové vydaje se
podilely 35,4 %.

V roce 1999¢inily celkové @ijmy obci 169,4 mld. K¢, coz znamenalo nast oproti
predchozimu roku o 31,5 mld.¢cKVlastni gijmy se na celkovychifjmech podilely
136,6 mid. K, tj. 80,5 %. Zakladnim zdrojem celkovychijmi byly daiové gijmy,
kterécinily 75,7 mld. K&, tj. 44,5 % a oprotiifedchazejicimu roku se zvysily o 3,6 mid.
K¢. Nedaiové @ijmy cinily 14,3 % a kapitalovée 21,7 %. K vyraznému isiu
kapitalovych pijmu doSlo v disledku gijmu z p'evodu hlasovacich prav a prodeje akcii
distribuénich, elektro-energetickych a plynarenskych akaibvyspolé€nosti, které
dostaly obce od statu bezuplatnyheyindem. Hjaté dotace se oproti roku 1998 zvysily
o 3,3 procenta &inily tedy 32,8 mid. K. V tomto roce jiZ dotace netfity druhou
nejvyznamgjSi polozku v celkovych ifjmech, jako tomu bylo ve vSecheaeslych
letech, ale tviily aZ treti objemo¥ nejvyznamuijSi poloZzku celkovych ijjmi. Celkové
vydaje v roce 1998inily 150 mild.K¢. BéZzné vydaje se na celkovych vydajich podilely
66 % a kapitalové 34 %.

Celkové pijmy obci vroce 2000 dosahlyastky 162,5 mld. K& a ve srovnani
s predchozim rokem doSlo k poklesu o 6,9 mid. Rrvni objemo¥ nejvyznamgjsi
polozkou celkovych fijmu byly daiové g@ijmy, které vzrostly oproti roku 1999 o 7,9
mid. K¢. Daioveé @ijmy ¢inily 83,6 mld. K& z celkovych pijmt, coz je 54,4 %. Druhou
objemo nejvyznamgijSi poloZzkou celkovychifijma byly prijaté dotace, které byly ve
vySi 38 mld. K, tj. 19 % z celkovych ffima. Nedaové Fijmy se na celkovych
piijmech podilelycastkou 24,6 mid. K a kapitalovécastkou 16,3 mid. K V tomto
roce doslo zginé ke sniZzeni kapitalovychiipma oproti roku 1999 a to vigledku
ukonieni prodeje akcii distrildmich, elektro-energetickych a plynarenskych akabbvy
spole&nosti. Vlastni fijmy se na celkovychifjmech podilely 81,1 % a byly tedy ve
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vySi 124,5 mld. K, coZz znamena pokles o0 12,1 mldt &proti roku 1999. V roce 2000
¢inily celkové vydajel64 mid. K¢, z toho Bzné vydaje byly ve vySi 108,2 mid.cK
a kapitalove dosahly 55,8 mld¢K

Celkové gijmy obci v roce 2001 byly ve vy3i84,2 mid. K¢ a oproti roku 2000
vzrostly o 21,7 %. Zakladnim zdrojem celkovycHjmpu byly opet daiové gijmy
a ¢inily 88,8 mid. K. Oproti roku 2000 dosSlo k n#stu o 5,2 mld. K. V roce 2001
byly daiové @ijmy rozcileny do rozpeétu obci podle nového zakorta243/2000 Sb.,
na zaklad kterého byly skteré daové tituly, které do konce roku 2000 plynuly
vyhradré do rozpdétu obci nebo naopak do statniho rodpo cEleny zakonem podle
noveho rozpétového utéeni dani stanovenym p@nem mezi obce a statni rozfmd. Na
celkovych pijmech se podilely jak nedavé @gijmy 12,4 %, tak kapitalovérpmy 5,8
%. Vlastni gijmy byly ve vySi 122,4 mid. K coZ¢inilo 66,4 % z celkovych ijma.
Oproti roku 2000 byly vlastnifgmy o 2,1 mid. K nizSi. Dotace obcim tvity 61,8
mid. K¢, coz je 33,6 % z celkovychipmu. Celkoveé vydaje v roce 2001 dosail§s,4
mld. K¢ a oproti roku 2000 doSlo k nigstu o 31,4 mid. K Bézné vydajecinily 130,1
mld. K¢ a kapitélové 65,3 mid. &

Celkové gijmy obci v roce 2002inily 208,2 mld.K¢, coZ znamena o 24 mld¢Kice
nez v roce 2001. @pnejvyznamgjsi polozkou celkovychijmu byly daioveé @gijmy,
které dosahlyastky 99,5 mid. K tj. 47,8 % a jsou tedy o 10,7 mld¢ KySSi nez
v predeSlém roce. Vroce 2002 byly nd&é g@ijmy posileny o podil na 1,5 %
celostatniho hrubého vynosu danprijma fyzickych osob ze zavisl&nnosti, ktery se
do jednotlivych obci &li v poméru paitu zangstnand v obci k sodtu zangstnand

v jednotlivych obcich R. Nedaové gijmy dosahly v roce 2002 vyse 23,8 mld K
a kapitalové 11,6 mld. K Dotace byly poskytnuty v celkowgéstce 73,3 mid. & coz

je 0 11,5 mld. K vice neZ v roce 2001. Celkové vlastijmy byly ve vysi 134,9 mld.
K¢, coz je 64,8 % z celkovychripmu. V roce 2002 byly celkové vydaje ve vysi 214,3
mid. K¢, tj. o 18,9 % vice nez vroce 2001¢ZBé vydaje se na celkovych vydajich

podilely 67,8 % a kapitalové vydaje 32,2 %.
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S rokem 2003 iichazi druhd etapa reformy rfegné spravy, je ukamna cinnost
okresnich tadi a je stanoveno 205 obci srdesiou msobnosti, které budou
vykonavat statni spravu wgnesené igsobnosti. V roce 2003 dosahly celkovigjmy
castky243,9 mld.K¢ a byly tedy o 35,7 % vySSi nez v roce 2002. Vliagtijmy cinily
143,3 mid. K, coz je o 7,4 mld. Kvice nez v pedchazejicim roce. Davé @ijmy

v roce 2003 dosahlyastky 107,5 mid. K tj. 44,1 % a oproti roku 2002 vzrostly o 8
mid. K¢. Druhou objemo¥ nejvyznamgjSi poloZzkou byly pijaté dotace a to ve vysSi
101,6 mid. K, coz je 41,7 % z celkovychripnia. Oproti roku 2002 vzrostly dotace
v roce 2003 0 28,3 %. Kapitalovéjmy byly ve vysi 12 mld. K a nedaové gijmy ve
vySi 22,8 mld. K. Vlastni @ijmy byly ve vysi 142,3 mid. K coz je 58,3 %
z celkovych pijmu. Celkoveé vydaje v roce 2003 vzrostly oproti rok02 o 34,2 mid.
K¢ acinily v roce 248,5 mid K¢. Bézné vydaje se na celkovych vydajich podilely 71,2
% a kapitalové 28,8 %.

Graf 1 — Grafické znazoeni vyvoje pijmi a vydaji obci v letech 1993 - 2003
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Zdroj: Vlastni
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2. Dotace

Dle rozpa@tové skladby se dotaci rozumi transfer, ktery jko jalotace ozngn
v pravnim pedpise, na zakl&ejz se poskytuje, nebo v rozhodnuti nebo ve snidpuv

podle nichz se poskytuje.

Tato kapitola bude nejprveé¢movana vyvoji dotaci poskytovanych obcim a DSO
v letech 1993 — 2010 a dale budénevana dotacim, které jsou spojeny s vykonem
statni spravy. Bude se jednat o dotace, které pafldinartnimu vypdadani,
konkrétre socialni davky, domovytathoddi, Ustavy socialni @& a o dotace, které
nepodléhaji finatnimu vypdadani, konkréth se jedna o ifspivek na Skoly, na
pievedené organizai kultury a gispevek na vykon statni spravy, ktery bude zénin
podrobré v dalSi kapitole. Bude zde sledovan vyvoj vySe devgich dotaci obci
Jihateského kraje v letech 2003 — 2010. Dotace jsoudoxday za pispevek z toho
duvodu, Ze se népdpoklada 100% kryti vydaj Proto se ani nepozaduje, al¥ispivek
obce vyp#adaly v ramci finaéniho vypdgadani.

K financovani statni spravy vykonavané uUzemnimikyel prenesené sobnosti

a zajistni uritého standardu wejnych sluzeb slouzi dotace a transfery obcim
a krajim. VétSina dotaci je delowe vazana a je ztfiovatelna. Maji charakterébnych

i kapitalovych dotaci. Bkteré dotace jsou Uzemnim céth vyplaceny automaticky na
zaklad schvaleného zakona o statnim razpoza gislusny rok (narokové dotace),

u jinych musi obce a kraje o jejickigiéleni Zadat na zaklgdstanovenych podminek.

2.1. Vyvoj dotaci v letech 1993 — 2010

Dotace jsou velmiileZitym zdrojem pijma obci. Vyvoj dotaci na celkovychipmech
obci gedstavuje zhrubatvrtinu celkovych pijma obci, jejich vyvoj je nerovnodénny
cozZ je patrné z grafu 2. Dotace se v letech 199999 podilely na celkovychiigmech
obci v rozmezi zhruba 20 — 30 % a v letech 2000032 rozmezi 25 — 45 %.
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Od roku 2001 doSlo ke zvySovani podilu obci na melkh gijmech v souvislosti
s prevodemiady kompetenci na obce v ramci reformy GUzemiiéjwé spravy. DalSim
davodem fistu dotaci byly mimtadné dotace obci, které byly obcim vyplaceny na

likvidaci povodiovych skod.

Graf 2 — Grafické znazo#ni podilu dotaci na celkovychipnech obci v letech 1993 —
2003
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Zdroj: Vlastni
Poznamka: Udaje jsou vygeny z tabulky 3.

Dotace pedstavuji svym objemem p@m¢ vyrazny podil zdrdj Gzemnich rozpa.
Dotace jsou jednim z moznych zdrajecentralizovanych vejnych rozpéta. V obdobi
reformy veéejné spravy se formovaly zdroje financovani &raj meénily se i zdroje
financovani obci. Dotace obcim se v&mném systému financovani obci daji edizd
do dvou kategorii. Jsou to jednak narokové dotse&zané s ditou verejnou sluzbou,
kterou dana obec vykonava. Tyto narokové dotace paskytovany obci automaticky
za gedem stanovenych podminek. Druhou skupinditdotace, o které se obce musi

individualné uchéazet, jedna se o tzv. nenarokové dotace.
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Dale Ize dotace poskytované obcim rdizddo tii skupin. V prvni skupi& jsou dotace

nebo pispivky poskytované vramci fingniho vztahu SR krozgoim obci

v jednotlivych udhrnech po jednotlivych krajich. dsaicgeny nacasténou uhradu

neinvesttnich vydafi ve zdravotnictvi, Skolstvi, v Ustavech socialnégp@ domovech

dichoddi. Dale to jsou dotace na vykoiizovatelskych funkci a na davky sociélni

p&e, ispivek na vykon statni spravy vgmesené sobnosti obci. Druhou skupinou

dotaci poskytovanych obcim jsou dotace v kapitatedbecna pokladni sprava (VPS).

Jedna se o dotace invesii a neinvestini, které nelze igdem rozdlit do prislusnych

Uzemi. Teti skupinu tvéi dotace z ostatnich kapitol statniho ro#po Do rozpdéta

obci jsou poskytnuty i dalSi dotace ze statnih@ao®tm, a to z jednotlivych kapitol.

Tyto dotace se uvdliji na zaklad splreni predem stanovenych podminek.

Vtabulce 5 je vidt kjakym znénam dochazelo u jednotlivych driuhdotaci
poskytovanych obcim a DSO v letech 2001 — 2010.

Tabulka 5 — Mezirni vyvoj dotaci poskytovanych obcim a DSO v leg&h - 2010

v tis. K&
Ukazatel 2001-2002| 2002-2003| 2003-2004| 2004-2005| 2005-2006

Bézné pijaté dotace (po

konsolidaci), z toho:

neinvesténi prijaté dotace z VPS

statniho rozpétu 2485580 -1017 796 -1328838 -420 158 806 027
neinv. [Fijaté dotace ze SR v ramci

souhr.dot.vztahu 408 953 8 440 678 590 607| -494 464 1 487 840
neinvestini prijaté dotace ze statnich

fondi 75 641 230 947 -6 465 -124 606 32 059
ostatni neinv. fijaté dotace ze statniho

rozpatu 1829 305 -15835385 -113 880 -85 473 1213614
neinvesttni prijaté dotace od

okresnich fadi -2 773 - - - -
neinvestni dotace z Narodniho fondu -7934] 3335761 -3316 073 26 489 -16 413
neinvestini prijaté dotace ze statnich

fin. aktiv 0 0 -8 199 -15 585 -2 910
ost.neinv.pijaté dotace aigvody z

fondi dle RS a ZP 3 640 44730 267 935 1 009 965 -31 971 269 572 253

Ukazatel 2006-2007| 2007-2008| 2008-2009| 2009-2010
Bézné prijaté dotace (po
konsolidaci), z toho:
neinvesténi prijaté dotace z VPS
statniho rozpétu 15 230 172 137 252 148 -18 459
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Ukazatel 2006-2007| 2007-2008| 2008-2009| 2009-2010
neinv. [Fijaté dotace ze SR v ramci
souhr.dot.vztahu -16 965 969 255 856 209 785 2288 200
neinvesténi prijaté dotace ze statnicH
fonda -66 402 263 611 -7 327 70977
ostatni neinv. fijaté dotace ze statniho
rozpaitu 22711347 2107250 2009233 3432430
neinvesiéni dotace z Narodniho fondqu  -43 952 11 658 10 808 26 351
neinvesténi prijaté dotace ze statnich
fin. aktiv -13 619 43 862 -33 354 -6 596
ost.neinv.pijaté dotace aigvody z
fondi dle RS a ZP -335034 1227159 2622781 2464477
Ukazatel 2001 -2002| 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006
Kapitalové prijaté dotace (po
konsolidaci), z toho:
investni prijaté dotace z VPS
statniho rozpétu 486 715 389276 1292200 -1258592 3102353
inv. prijaté dotace ze SR v ramci
souhr.dot.vztahu - - -13 826 - -
investini prijaté dotace ze statnich
fonda 2 241 765 733279 -608511] -1423426 -1053 629
ostatni investini pijaté dotace ze
statniho rozpétu 423148 -898 656 -402538 -226 073 4009 634
investeni prijaté dotace od okresnich
Gradi 455 - - - -
investéni dotace z Narodniho fondu 52 4072068 726 -1 229 790 334 032 18 178
investni prijaté dotace ze statnich
fin. aktiv - - 63 947 62411 -121760
Ukazatel 2006-2007| 2007-2008| 2008-2009| 2009-2010
Kapitalové prijaté dotace (po
konsolidaci), z toho:
investeni prijaté dotace z VPS
statniho rozpétu -2980533 -1070170 -616 649 -1448 052
inv. pijaté dotace ze SR v ramci
souhr.dot.vztahu - - - -
investeni prijaté dotace ze statnich
fondi -752 929  -283 487 407 208 844 791
ostatni investini pijaté dotace ze
statniho rozpétu 1059023 -2440819 1601674 1654 23(Q
investiéni dotace z Narodniho fondu -1 102 632 -102 941 64 999 524 416
investeni prijaté dotace ze statnich
fin. aktiv 25 452 462 751  -385 111 -56 945
ostatni investini piijaté dotace dle R$
aZzP -631 585 616 129 4421704 6 413593

Zdroj: Bilance pijma a vydaji obci a DSO v letech 2001 — 2010 + vilastni Wpo
Poznamkacastky jsou zaokrouhleny
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Tabulka 6 — Podil celkovychelnych a kapitdlovych dotaci ze statniho r@pma
celkové vysi dotanich prijm: obci v letech 2001 - 2010 v %

Rok 2001| 2002 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007 2008| 2009| 2010
Bézné dotace 77,42/ 77,44/81,12/ 81,01 73,23/ 67,82| 74,25| 78,50| 74,69 70,88
Kapitalové dotace | 22,58| 22,56 18,88 18,99 26,77| 32,18 25,75/ 21,50| 25,31 29,12

Zdroj: Bilance pijma a vydaji obci a DSO v letech 2001 — 2010 + vilastni Wpo

Graf 3 — Grafické zndzoeni podilu Znych a kapitdlovych dotaci na celkovych
dotacnich prijmech obci v letech 2004 — 2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B B&ézné dotacedd Kapitalové dotacé Rok

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 6 a grafu 3 je patrné, Ze podstatny poditelkovych fjatych dotacich maji
dotace kzné, které tvii vice nez 2/3 z celkovych dotaci poskytnutych wobci
Kapitalovym dotacim f#slusi 1/3 z celkovych poskytnutych dotaci.

Objemo nejwtSi skupinou jsou dotace poskytované v ramci zakonatatnim

rozpaitu a dotace poskytované z kapitoly VPS, z nich §&ima dotaci narokovych.
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Ostatni BZné dotace jsou poskytovany dle Gvahy jednotlivyghisterstev, steghjako
vétSina kapitadlovych dotaci.

Vyznamnou skupinu dotacitgustavuji dotace vyplacené v ramci souhrnného uztah
statniho rozp&u k rozp@tam obci (prosednictvi kapitoly VPS). Tuto skupinu dotaci
tvori dotace Bzné, které jsou deny na zohledini lokalnich specifik P zaji&’ovani
verejné prosgsSnych sluzeb a statkna mistni Urovni. Dotace a kritéria pro jejich
pridélovani jsou definovany v zakonu o statnim rap@R na gislusny rok. Struktura
uvedeného souboru dotaci se postumu roku 2006 zmnila. Vroce 2006 se
realizovaly d¢ metodické zrény, které se promitly do jejich konstrukce:
= bylo zohled&no specifické postaveni hlavnihoésta Prahy, které
vykonava statni spravu na urovni obce i kraje. P®&prroce 2006 doslo
k vytvoreni samostatného fin&miho vztahu statniho rozgo k rozp@tu
hl. mésta Prahy. Saiésti finagniho vztahu jsou dotace a&igpevky,
které byly dive rozpd@tovany jako sotast souhrnného fingniho
vztahu statniho roztu k rozp@tam kraji, tak i jako sotast finagniho
vztahu k rozpétam obci;
» byla pijata nova metodika vyptu piispivku na vykon statni spravy.
Soubor dotaci vramci souhrnného fitiaiino vztahu statniho roz@go k rozp@tiam
obci v sodasné dob zahrnuje:
= dotace netelového charakteru nepodléhajici fidlaimu vypdadani:
» prispvek na vykon statni spravy;
» dotace delového charakteru nepodléhajici fisaimu vypdadani:
» dotace na vykon fzovatelskych funkci igvedenych
z okresnich fady;
» prispevek na Skolstvi;
» dotace delového charakteru podléhajici firkaimu vypdadani:
» dotace natizko ve vybranych zdravotnickych izzenich
(nevyuzitééast dotace se vraci do statniho ratpp
VSechny vySe uvedené dotace jsou dotace narokdeé ksou vyplaceny &sSinou
krajim a ty je pak roz&uji jednotlivym obcim.
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Z tabulky 7 je patrné, Ze narokové dotace jsourobgbskytovany pravidetna tvai
podstatny podil na celkovycltijatych dotacich.

Tabulka 7 — Podil neinvestiich dotaci ze statniho rozfia v ramci souhrnného

dotachiho vztahu na celkové vysi détigch piijmi obci v letech 2001 - 2010 v %

Rok 2001] 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010

Podil dotaci | 25,85 22,50 24,62 26,20 40,43 36,37 12,60 12,73 11,39 11,83

Zdroj: Bilance pijmt a vydaji obci a DSO v letech 2001 — 2010 + vlastni Wpo

Z tabulky 7 je vidt, Ze narokové dotace poskytované v ramci souhmrghtanino
vztahu pravidel& rostly v letech 2003 — 2006. ¥dhto letech byly poskytovany dotace
na socialni davky, domovyiadhodd a Ustavy socialni gé. DalSimi dvody nafistu
téchto dotaci bylo poskytovaniiippivku na vykon statni spravy a to od roku 2003
a zmeénou metodiky vypétu prispivku na vykon statni spravy od roku 2006. V roce
2007 pak doslo kvyraznému poklesu narokovych dofaskytovanych v ramci
souhrnného dotaiho vztahu a to zidodu, Ze jiz nejsou poskytovany obcim dotace na
socialni davky, domovytdthodi a Ustavy socialni gé. Tyto dotace jsou v souvislosti

s pijetim zakonac¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytovabgin gimo
Ministerstvem prace a socialnickov.

Mezi ostatni dotace z kapitoly VSeobecna poklagnisa pati nenarokové dotace a to
jak bkEzné, tak kapitalové. Kapitalové dotace jsou jmetésschvalované v ramci zakona
o statnim rozp&tu. Mezi EZné dotace pét iz zminované dotace vyplacené v ramci
polozky dalSi progedky pro Uzemni samospravné celky ézr# dotace n&innosti
vykonavané obcemi s ro#8hou pisobnosti v oblasti socidpravni ochrany éti,
a navyseni fispivku na vykon statni spravy obci a hlésta Prahy v oblasti socialnich

sluZzeb pro obce s ro#8hou fgisobnosti.
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2.1.1. Narokové dotace obci Jihdeskeho kraje

Narokové dotace poskytované obecnim régpn pini funkci financovéani échto
nékolika skupin véejnych sluzeb. fdevSim je to dotace naiemé sluzby, jejichz
vykon prenesl na obce stat #gmeseny vykon statni spravy. Jsou vykonavany také p
obyvatele jinych obci. vodem dotovani by nefta byt jen skuténost, Ze tyto sluzby
pienesl stat na obce, algegevsim fakt, Ze je t&innost pro jiné. Z hlediska financovani
by megly byt obci dotovany vesSkeré naklady s tim spojétréblémem je zde tedy vyska
dotace, ktera by & vychazet z objektivnich naklasha gFisluSnoucinnost. Dotace ve
skute&nosti nepokryvaji pl&inaklady na vykon statni spravy obcemi.

DalSi dotace na wvejné sluzby souvisi s demografickou specifikou obdge zde
o financovani zakladnich Skolstvi, kdy je poskytvalotace na jednoho Zaka. Timto
zpisobem dotovani se zohtadi i pripady, kdy malé obce nemaji vlastni Skolu.
Dotaini vztah musi byt dopém smluvni dohodou mezi obcemi, nébposkytovana
dotace na Zaka nekryje plnaklady.

DalSi okruh tvéi dotace na #é&eni, u nichz je fizovatelem obec, ale sluzby jsou
poskytovany ogt i SirSimu Uzemi (dotace na Ustavy socialntepéna domovy
duchoddi, na vybrana zdravotnicka izzeni). Objektem dotace je zde jedno misto,
piicemz i zde se ukazuje, Ze poskytnuta dotace nepaélagikové naklady obci na toto
zarizeni. Obec fes poskytnutou dotaci mugést prosiedki poskytnout z vlastnich
zdroju. V pripack, Ze v takovychto zézenich jsou umishi obyvatelé jinych obci, neni
zde nijakireSena otazka uhrady mezi obcemi.

Dotace na socialni davky jsou spojenyisnmsem statni spravy na obce v souvislosti
s vyplacenim socialnich davek. Tyto dotacezmibcim pokryvaji vyplaceni socialnich

davek.
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Tabulka 8 — Vyvoj vySe narokovych dotaci obcicibkého kraje v letech 2003 — 2010

v tis. K¢
Dotace podléhajici finaénimu Dotace nepodléhajici finainimu .
vyporadani vyporadani Wilem
spravy Celkem za
Rok o ; ; Na | prispevek | obcis Jihoesky
socialni | domovy | Ustavy | prispévek | prevedené na statni | rozsirenou kraj
davky | dichodai |soc. pée| na Skoly org. spravu | pisobnosti
kultury b
2003 | 564300, 515830 7179,0 74622,0 28432,0 144274, 330322, 12007120
2004 | 600000, 64371, 7759,00 96958,0 28 432,0 151632, 355256, 1304 408,(
2005550000, 68121, 8147,00 93919,0 29 286,0 160455, 288273, 1198201,
2006 | 720000, 73693,0 8546,00 95541,0 29286,0 472 7450 -] 1399811,
2007 - - -| 94470,0 30107, 4944260 - 619 003,0
2008 - - - 95 110,90 31010, 5104830 - 636 603,0
2009 - - - 95 977,90 31 940,09 524 768,Q - 652 685,0
2010 - - -| 94820,0 31940, 6305874 - 757 347,0
Zdroj: Rozpdty a zaérecné Wty Jihateského kraje za rok 2003 — 2010 + vlastni

vypocty

Tabulka 9 — Podil narokovych dotaci na celkovyefimech obci Jihdeského kraje
v letech 2003 — 2009 v %

Ukazatel

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Dotace

7,76 8,49

10,12

6,93 3,28

3,25 3,

09

Zdroj: ARISweb + vlastni vypity

Tabulka 10 — Velikost narokové dotace na jednotkezinjednotlivymi obcemi
Jihoceského kraje v letech 2003 — 2010«v K

Ukazatel

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Prameér

Dotace

1923,0 2 088,0

1916,0

2 238,0

986,0

10110

1031,0

11910

1548,0

Zdroj: Rozpdty a zaérecné Wty Jihateského kraje za rok 2003 — 2010 + vlastni

vypocty
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Graf 4 — Grafické znazoeni vyvoje velikosti narokovych dotaci obci Jiéského kraje
v letech 2003 - 2010

2500,0
2 ooo,oﬁévéﬁ
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Rok

Zdroj: Vlastni

Jak bylo fe¢eno vySe narokové dotace jsou pravidelnyiijn@em obci. Z vySe
uvedenych tabulek i grafu je patrné, Ze se vySeokoéych dotaci, které jsou
poskytovany vramci souhrnného figafho vztahu, vletech 2003 - 2006l
nentnila. Od roku 2003 se Zal obcim poskytovatifspivek na vykon statni spravy
VvV pieneseneé {sobnosti a zarowerostl objem dotaci na socialni davky. V roce 2005
doSlo k mirnému poklesu narokovych dotadiiciRou byla znéna gerozdlovacich
finantnich prostedki na platy pracovnik ve Skolstvi, kdy tyto prostdky jiz
neprochazely rozpty obci. Naopak k mirnému niéstu doslo v roce 2006, kdy byla
piijata nova metodika stanovovani vyséspsvku na vykon statni spravy. Od roku 2007
zatalo dochazet ke snizovani narokovych dotactstetlku toho, Ze jiz nebyly obcim
poskytovany dotace na socialni davky, domowichdd a ustavy socialni @é.

V souvislosti s fijetim zakona¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jsou od roku

2007 tyto dotace poskytovany obciifinpo Ministerstvem prace a socialnioktiv
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3. Prispévek na vykon statni spravy

Tato kapitola bude zatfena na vyvoj stanovovantippivku na vykon statni spravy
v letech 2003 - 2007, ktery je poskytovan obcintdaste&nou uhradu vydaj spojenych
s vykonem stétni spravy. Bude zde sledovan i vgigpivku na vykon statni spravy za
obdobi 2003 — 2010. Tentdippevek Ize chipat jako dotaci ze statniho ratpou niz
neni gredepsan &el cerpani, pestoze by @a byt pouzita v souvislosti s @inim Gkoli
v pienesené jsobnosti. Vzhledem k tomu, Zdgigxvek je sodasti @znych gijmu
obecnich rozp#it, miZze obec sémito finartnimi prostedky nakladat dle svého

uvazeni. Fispivek neni zgtovatelny.

3.1. Stanovovani vySe pispévku na vykon statni spravy

Do roku 2002 byl fispivek stanovovan sazbou na 100 obyvatel spravnihodabpro
obce se zakladnitobnosti, pro obce figobnosti matéhiho Fadu, stavebnihoradu

a powieného obecnihofadu (systém vSem st€)n Sazby stanovovalo Ministerstvo
financi a jsou uvedeny Witoze zakona o statnim rozfia na gislusny rok. Vyse
piispivku na vykon statni spravy byla tedy stanovenakprmou obec nasobkem pevné
sazby pispivku na kazdych 100 obyvatel trvale bydlicich nandizev nimz obecni
Gfad vykonava statni spravu, a jedné setiny celkoyEditu obyvatel Gzemi. Pokud
meéla obec vice rozsaéhsvé misobnosti, jednotlivé sazby seitaly. Tento zfisob
vypoctu se uzival u &kterych obcich az do roku 2005. Sazlsispsvku na vykon statni
spravy na 100 obyvatel jsou uvedeny v tabulce FispRek se pak vyptal na
zaklad tohoto vzorce:

P = (SO/100) * k

P — vySe fispédvku
SO - velikost spravniho obvodu
k — piislusna sazba
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Tabulka 11 — Sazbyfispevku na vykon statni spravy na 100 obyvatel v lefe€d94 —
2005 v K

Pasobnost 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Obce se zakladniisobnosti 950 1000] 1000 1100 1100 1210
Obce s psobnosti maténiho Gadu| 1890 2000 2 000] 2200 2200 2420
Obce s fisobnosti stavebnihdadu| 5670 5950 5950 6550, 6550 7205
Obce s pogtenym obecnimi@dem| 9100 9 500 9 500 10 500 10 500 11 550
Obce s pisobnosti okresniha‘@du - -| 6800 7550 7550 8305

Obce s fisobnosti zvlastni matriky| - - - - - -

Hl.mésto Praha L - - - R R

Pasobnost 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Obce se zakladniipobnosti 1230 1230, 1230 1230 1292 1372
Obce s fisobnosti maténiho Gadu| 2420 3120, 3120 3120 3276 3464
Obce s fisobnosti stavebnihdadu| 7210 7210 7210 7210] 7571 8005
Obce s postenym obecnimiadem| 11 55011 550 11 550 11 550 12 128 12 820
Obce s psobnosti okresniha‘a@du 8 305 11 010 11 010 - - -
Obce s psobnosti zvlastni matriky| - - - 20 21 23
Hl.mésto Praha - - -1 10 655 11 188 11 829

Zdroj: Zakony o statnim rozptu v letech 1994 - 2005

Od roku 2003 do roku 2005 sfigala role Ministerstva vnitra ve stanoveni a uprav
poctu funkénich mist pevedenych z okresnichtadu, na zaklatlkterych se stanovovala
vySe fFispevku pro obce s rozinou fisobnosti. P&et funkénich mist byl stanoven na
zaklad empirické zkuSenosti s fungovanim okresnickadii a analyzy pétu
zanestnand na okresnich fiadech. Vysledkem analyzy byl zdy Ze pdéet Gedniki
okresnich #adi na 1 000 obyvatel klesa s rostoucintpm obyvatel spravniho obvodu
okresniho tadu. Sazbu na jedno fuirtk misto stanovilo Ministerstvo financi. V roce
2003 byla stanovena sazba cca 334 ti§.\Kroce 2004 cca 351 tis.¢ka v roce 2005

cca 368 tis. K na 1 delimitované furtkai misto z okresnichiéda.
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Tento zfisob financovani fgnesené gsobnosti u obci s rozéhou misobnosti byl
povazovan pouze zaigrhodnéreSeni, které #io za cil zajistit v rdmci moznosti
objektivni rozéleni finartnich prostedki okresnich tadi mezi obce s roz&nou
pusobnosti a umoznit tak delimitaci z&sinand okresnich tadi. Obce, které nedély
pusobnost obce s ro¥8hou misobnosti, byly nadale financovanyigmivkem na 100
obyvatel, tzn. malé obce byly nadale podhodnocenyel&é obce nadhodnoceny.
Zavedenim financovani obci s rae$iou fisobnosti také pragdnictvim funknich
mist se stal systém stanoveni vy$isgvku na vykon statni spravy nejednotny. Navic
doSlo k prohloubeni rozdilu, co set¢ypodilu Uhrady vydéjna vykon statni spravy
odpovidajicimi pijmy, mezi obce s roz&nou msobnosti (kryti vyddjz cca 90 %) na

jedné straé a ostatnimi obcemi (kryti vyday arovni mensi nez 50 %) na stéadruhé.

Pro rok 2006 fipravilo Ministerstvo vnitra novou metodiku stanoverySe pispEvku
pro obce, kteraiesla sjednoceni vyptu a zavedeni dvou kritérii (velikost spravniho
obvodu a porer velikosti centra ke spravnimu obvodu). Ministeosbd roku 2006 do
sowasnosti pravidekh kazdy rok navrhuje zisob rozdleni finartnich prostedki
uréenych na vykon statni spravy pro obce.

Ministerstvo vnitra na zakl&detailni analyzy vydaja @ijmu souvisejicich s vykonem
statni spravy provedenou u obci s@enym obecnim iadem a obci s rozghou
pusobnosti zjistila tyto informace:

» hlavni vydajovou slozkou v ramci vykonu statni sgrali obci jsou mzdové
vydaje (u obci s roz&nou fisobnosti 65 % a u obci s pvenym obecnim
Giradem 61 %);

» vydaje na vykon statni spravy ygpaitu na 1 000 obyvatel spravniho obvodu
maji s rostoucim gidem obyvatel spravniho obvodu klesajici zavislost;

» podil zamstnan@ na vykon statni spravy je vigméru u obci s rozg&énou
puisobnosti 64 % u obci s pienym obecnimi@dem 51 %;

» vydaje na vykon statni spravy jsou u obci s ter&iu msobnosti hrazeny

v praméru z 84 % a u obci s p&kenym obecnimi@adem v piméru z 55 %.
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Novou metodiku stanovovani vyS&Egpsvku na vykon statni spravy lze charakterizovat
tremi body:
» jednotny zfisob stanoveni vySdigpsvku pro vSechny kategorie obci;
= dwé kritéria vychazejici z ptu obyvatel spravniho obvodui;
» postupné odstimvani disproporci vzniklych zejména v souvislostkertenim
¢innosti okresnichi@ada.

VySe @ispevku zavisi na:
» rozsahu penesenéisobnosti k vykonu statni spravy;
» na velikosti spravniho obvodu, vyj@hé pdétem trvale bydlicich obyvatel na
Gzemi, v 8mZ obecni tad vykonava statni pravu;
= na podilu velikosti spravniho centra {pb trvale bydlicich obyvatel obce)

a velikosti spravniho obvodu.

VySe fFispivku se pak stanovi jako sirt ¢astek vypotenych podle vzorce 1 a vzorce
2. U obci sroz$eénou msobnosti se zvlastnim postavenim a obci siezdi

pusobnosti s mim@dnym pispivkem se navic fite dalSi ¢adstka stanovena pro

prislusny rok.
Vzorec 1: Vzorec 2:
B
P=— *SO P= C*(1-SC/SO)*SO
A++SO

P — vySe fispédvku

SO - velikost spravniho obvodu
SC - velikost spravniho centra
A, B, C — hodnoty koeficieht

Hodnoty koeficieni ,A“, ,B“ a ,C" jsou stanoveny v zavislosti na roaku ffenesené
pusobnosti k vykonu statni spravy a na celkovém objdémantnich prostedki pro
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dany rozsah jsobnosti. V tabulce 12 a 13 jsou uvedeny hodnogfigenti pro rok
2006 a 2007, kdy zala platit nova metodika vyptu prispivku na vykon statni spravy.

Tabulka 12 — Hodnoty koeficiegntA®, ,B*“ a ,C* rozsahu p renesené fsobnosti pro

rok 2006

Rozsah misobnosti A B C
Obce se z&kladnitipobnosti 58,08076607 884629,0817 0
Obce s psobnosti maténiho Gadu 84,33072140 3179164,788 3178,042518
Obce s psobnosti stavebnihdadu 93,26794345 8091390,144 5190,489868
Obec s po¥fenym obecnimiadem 160,6099012 21606666,50 6865,980102
Obce s rozéénou misobnosti 3,581948538 4930050,26% 19666,5293%

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-na-vyketatni-spravy-pro-rok-2006.aspx

Tabulka 13 — Hodnoty koeficiegntA®, ,B*“ a ,C* rozsahu p renesené fsobnosti pro

rok 2007
Rozsah misobnosti A B C
Obce se zakladniipobnosti 58,080766(07 1209803,434 0
Obce s psobnosti maténiho Gadu 84,33072140 7111407,49% 4966,297328
Obce s psobnosti stavebnihdadu 93,26794345 5552016,681 9156,306432
Obec s posenym obecnimi@adem 160,6099012 10101030,220 11615,940540
Obce s rozéénou misobnosti 3,581948538 4606707,284 28644,376090

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-na-vykstatni-spravy-pro-rok-2006.aspx

Tato nova metodika stanovovanfigmévku na vykon statni spravy da sjednotit
piistup pro jeho vypeet pro vSechny typy gsobnosti obci. Postupndochazelo
k odstraiovani finagni disproporce vzniklé v souvislosti s ukenim cinnosti
okresnich tadi. Postups zatalo dochazet k finami spravedinosti mezi obcemi. Podil
velikosti spravniho centra a spravniho obvodu kY ¢Aste&né kompenzovat finami
naklady na vykon ffenesené gsobnosti pro okany obci, na které obec vykonavajici

tuto pisobnost nedostava podil naidaych vynosech.
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3.2. Uhrada vykonu pienesené fisobnosti Gzemnich samo-

spravnych celki
V Ceské republice funguje spojeny model vykoniejreé spravy, tzn. Ze vdechny obce
i kraje zaji$uji nejen samostatnouigobnost, ale také statni spravu, kterou vykonavaji
organy obce (kraje) jako svoutgmesenou gsobnost. Obce vykonavaji rozdilny rozsah
statni spravy. Je to dano tim, Ze velk&Swa obci je schopna zajgsat pouze
minimalni rozsah statni spravy.
Tabulka 14 ukazuje, jaka bylatpnérna vySe Uhrady vydajna geneseny vykon statni

spravy u obci Weské republice.

Tabulka 14 — Rimérna vySe uhrady vydajna peneseny vykon statni spravy u obci

Kategorie obce Primérna vySe Uhrady (%)

2005 2006 2007 2009 2010 2011
Obec se zakladniigobnosti 14 13 21
Obec s mattinim (radem 38 39 41 |nezjistno| 95 80
Obec se stavebnintadem 45 47 50
Obec s pogfenym obecnim
Uradem 58 59 68 70 95 80
Obec s roz&énou fisobnosti 104 98 105 95 95 83
Brno, Ostrava, Plze oy 76 63 95 83

nezjis€no

Praha 37 41 62 52

Zdroj: VSE Praha, MZR, MFCR + vlastni vypoty

3.2.1. Finanéni zdroje kryti vydajd na vykon pifenesené

pusobnosti
Nejvétsi vyznam ma tedgrispévek na vykon statni spravy ktery tvai az 75 % vSech
piijmt na geneseny vykon statni spravy. Jak bdteno vySe fispivek ma charakter
neltelové dotace, ktera neni &dvatelna se statnim rozggem. DalSim
nezanedbatelnymipmem jsouspravni poplatky, které tzemni samospravy vybiraji na
zaklad provedenych spravnich dkibnVyznamrjsi roli hraji @ijmy ze spravnich
poplatki v rozp@tech &tSich obci (obci s roz&nhou misobnosti). Mezi dalSiigmy
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s jiz menSim vyznamem patpiijmy ze sanknich plateb. DalSim zdrojem kryti
vydaji na vykon penesené {sobnosti jsouspecifické &elové dotace nap. vykon
statni spravy v oblasti soci&pravni ochrany &i, v oblasti socialnich sluzeb,

prostedky na konani voleb, na sbory dobrovolnych diasi

3.2.2. Moznosti dalSiho postupu Uhrady vykonu [fene-

sené pisobnosti tzemnich samospravnych celk

= dohodnout se na i@ kryti vydaj prenesené {sobnosti (stanovit procento, ke
kterému se bude Uhrada limitpriblizovat) a akceptovat metodiku, jak se bude
mira kryti zji¥ovat (v sodasné dob se vyuziva metodika Ministerstva vnitra);

» posileni rozp&tia obci — zvysit sazby dkterych spravnich poplaik (nag.

v ramci novely stavebniho zdkona — vydavani Uzemm@dzhodnuti, stavebni
povoleni apod.);

= nové kompetence a jejich finani dopady do rozpdi obci nejsou
kvalifikované stanoveny i fes existenci metodiky stanovovani planovanych
nékladi na vykon statni spravy;

» |ze také uvaZovat o podfpravidla, aby saasti gredpisu pinasejiciho novou
agendu, kterou by &a now zaji¥ovat samosprava, byl sgasré navrh na
zruSeni jiné agendy. Pokud by toto pravidlo bylovexkeno a dsledrg
dodrZzovano, potom byekteré resorty velmi zvaZzovaly, zdéepaset dalsi ukoly

na samospravy.

3.3. Vyvoj vySe prispévku na vykon statni spravy u obci
Jihoceského kraje

V tabulce 15 jsou uvedeny udaje o vyBspivku na vykon statni spravy v letech 2003
— 2010 a to u vSech obci Jieského kraje dle rozsahiiepesené sobnosti. Je zde
vypoétena nejen jaka&ast z celkové vyseifspmvku pripadala na jednotlivé drogn
pienesené sobnosti obci, ale také jaky byl podfigpevku mezi jednotlivymi obcemi

na celkové vysi Pspivku obci Jihéeského kraje dle rozsahiepesenéisobnosti.
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Tabulka 15 — Vyvoj vySeippevku na vykon statni spravy a podiltigpevku na celkové

vySi prispevku obci Jihgeského kraje dle rozsahugmesené gsobnosti v letech 2003 —

2010
_ 2003 2004 2005
Rozsah pisobnosti
K¢ % K¢ % K¢ %
Obce se zakladniigobnosti 7678877 5,32 8074550 5,33 8578910 5,35
Obce s psobnosti matthiho
Uradu 19478 041 13,49| 20469824 13,49] 21660489 13,50
Obce s fisobnosti stavebniho
Uradu 45031 421 31,19 47 306788 31,19] 50054064 31,20
Obec s pottenym obecnim
Uradem 72 137 6611 50,00] 75780838 49,99 80161537 49,95
Obce s roz&énou fisobnosti @ - 0 - 0 -
Celkem za Jihdesky kraj 144326 000 100| 151632000 100| 160455000 100
2006 2007 2008
Rozsah pisobnosti
K¢ % K¢ % K¢ %
Obce se zakladniigobnosti 9004300 1,90] 14998200 3,03] 15466200 3,03
Obce s fisobnosti matéiniho
Uradu 22866 110 4,84 23876000 4,83] 24634250 4,84
Obce s fisobnosti stavebniho
Uradu 52347 540 11,07| 62221100 12,59 64184800 12,60
Obec s postenym obecnim
Uradem 82760380 17,50, 94942500 19,20, 98 394 650 19,23
Obce s roz&enou misobnosti 305 766 670 64,69 298 388 200 60,35 307 774 100 60,30
Celkem za Jih@esky kraj 472 745000 100| 494426000 100 510454000 100
_ 2009 2010 Pramér
Rozsah pisobnosti
K¢e % K¢ % K¢e %
Obce se zakladniigobnosti 15898900 3,03] 59067326 9,37 17345908 4,55
Obce s psobnosti matthiho
Uradu 25330800 4,83 44376662 7,04f 25336522 8,36
Obce s fisobnosti stavebniho
Uradu 65980300 12,58/ 64344907 10,20 56433865 19,08
Obec s postenym obecnim
Uradem 101 146 000 19,26| 145536 785 23,08 93857 544 31,03
Obce s roz&enou misobnosti 316 412 000 60,30 317 261 320 50,31| 309 120458 59,19
Celkem za Jihdesky kraj 524 768 000 100| 630587 000 100| 386 174 125 -

Zdroj: Rozpdty a zaérecné Wty Jihateského kraje za rok 2003 — 2010 + vlastni

vypocty
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Poznamkacastky i procentaifispivku na vykon statni spravy jsou zaokrouhleny

Graf 5 — Grafické znazoeni vyvoje vyse fiispevku na vykon statni spravy v letech

2003 - 2010
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Ztabulky 15 i grafu 5 je vift, Ze vyvoj vySe fispivku na vykon statni spravy

zaznamenal v letech 2003 — 2010uséru jednotlivych psobnosti. Nej#tSi nafist je

patrny v roce 2006 a 2007.

V letech 2003 — 2005 nedoslo k vyraznéémn podil u jednotlivych fispevku na

vykon statni spravy byl shodny. Zma nastala az v roce 2006, kdy byla poprvé pouzita

nova metodika stanovovanfigpevku na vykon statni spravy. V letech 2004 a 2005

doSlo k valorizaci fispivku 0 5 %. Staletastji se z&aly ozyvat ze stran Uzemnich

samosprav hlasy, Ze byehbyt piispivek kazdoréné navySovan podle toho, jak budou

piibyvat kompetence Uzemnim samospravnymtecelkOd roku 1993 totiz dochazelo
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k valorizaci fispevku nepravidela bez konkrétni vazby nast inflace, fist mezd nebo

zmeny kompetenci.

Pro rok 2006 byla navrZzena valorizace fiéraich prostedki uréenych na vykon statni
spravy o 2,5 %. Oproti rdkn 2003 — 2005 doslo vroce 2006 k poklesu podil
piispivk na vykon statni spravy u vSech idypasobnosti. U obci se zakladni
pusobnosti doslo ke snizeniigpivku na 1,90 %, u obci sipobnosti maténiho Gadu
na 4,84 %, u obci sipobnosti stavebnihoradu na 11,07 % a u obci s gsnym
obecnim Badem na 17,50 %. K poklesgchto poditi doslo v disledku zavedeni
piispivku na vykon statni spravy pro obce s rim$du @isobnosti. Podilispsvku pro
tento typ obctinil v roce 2006 64,69 %.

V roce 2007 byl celkovy objemifspevku valorizovan o 5 %. NavySeni bylo rozdilné
pro jednotlivé Urovaé vykonu statni spravy, coz &ho piispét ke zminovani rozdil
mezi obcemi s roz&nou gisobnosti a ostatnimi obcemi. Msfedku kompenzace
nentla mit Zzadna obec v roce 2007igmévek na vykon statni spravy nizsi nez v roce
2006. V roce 2007 byl ffspivek na vykon statni spravy, stéjjako vroce 2006,
roz&klovan podle nové metodiky, poprvé pouzité v rocd&0a aktualizované na
podminky roku 2007.#spEvek byl také navySen o finani dopady vyplyvajici zifjeti
novych zakofi. Jedna se napo vlivy plynouci ze zakona o socialnich sluzbach,
0 Uzemnim planovani a stavebnfddu, o zivnostenském podnikani, o provozu na
pozemnich komunikacich, aj. V roce 2007 doSlo k#&jmu nafistu podilu pispsvku

na vykon statni spravy u obci se zakladfsgbnosti. Naopak u obci ggmbnosti
matricniho Gadu k Zadné zsmé nedoslo, podil fispivku se pohyboval okolo 4,80 %

a u obci s roz&nou msobnosti doslo dokonce k snizeni podilu na 60,35 %.

V roce 2008 a 2009 k zadnym vyraznymeénm@m ve vySi fispivku na vykon statni
spravy nedoslo. DalSi vyrazna &ma nastala az v roce 2010, kdy byl pypoctu
piispivku na vykon statni spravy obcim upim&i od systéemu ,kumulovaného®
piispivku podle fisobnosti, a to u obci s vyjimkou obci s réaSou misobnosti.
Dosavadni kumulacefigpevku neumo#ovala snizit disproporce v bei kryti vydaji na
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pienesenou sobnost podle jednotlivych kategorii. V roce 20&@yt doSlo ke zvySeni
podilu gispEvku u obci se zakladniipobnosti 0 6,34 %, u obci 8gmbnosti matéhiho
Giadu o0 2,21 % a u obci s g@enym obecnim fiadem o 3,82 %. Naopak ke snizeni
podilu @ispivku dosSlo u obci sysobnosti stavebnihofadu o 2,38 % a u obci

s roz&fenou fiisobnosti o bezmala 10 %.
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ZAV ER

V souvislosti s reformou wejné spravy seipsunula zn&nacést vykonu viejné spravy
na Uzemni samospravu. Statni sprdva vykonavan@&nepené jsobnosti je dosti

slozity systém a [ibézné se vyviji i ndzory na financovani uvedenyaiosti.

Vydaje obci na vykon statni spravy jsou hrazenyrejmych rozpéti a to formou
dotaci, formou spravnich poplétia sanknich plateb, ale také dalSimiijoy obce, tj.

nagiklad daiovymi piijmy.

K financovani statni spravy vykonavané uzemninmkyel prenesené sobnosti slouzi
dotace a transfery obcim, kteréegstavuji svym objemem pa@mmé vyrazny podil
zdroji Uzemnich rozpsiia. VéEtSina dotaci je delow vazana a je zfovatelna. Tyto
dotace maji charaktercbnych i kapitdlovych dotaci ackteré dotace jsou vyplaceny
Uzemnim celikm automaticky na zaklgdschvaleného zakona o statnim razpoza
piislusny rok. V takovémto ifpact se jedna o narokové dotace. Narokové dotace
poskytované obcim ze statniho ro#joo v ramci souhrnného ddtsiho vztahu
pravidelrg rostly v letech 2003 — 2006. ¥dhto letech byly navic poskytovany dotace
na socialni davky, domovyiadhodd a Ustavy socialni @é. DalSimi dvody nafstu
téchto dotaci bylo poskytovanitippivku na vykon statni spravy a to od roku 2003
a znenou metodiky vypétu prispivku na vykon statni spravy od roku 2006. V roce
2007 pak doSlo kvyraznému poklesu narokovych dofaaskytovanych v ramci
souhrnného dotaiho vztahu a to zidbodu, Ze jiz nebyly rozpmovany dotéani tituly
tykajici se financovani socialnich sluzeb. VySederg doténi tituly byly nahrazeny
novym dot&nim systémem, ktery byl realizovan v ramci kapitMynisterstva prace

a socialnich &ci.

Jednou z nejproblematéjSich narokovych dotaci je dotace na vykon stapmésy,
konkrétré prispivek na vykon statni spravy, ktery dostatea spravedliv nepokryva

naklady, které jsou obcemi na vykon statni spraywyakladany. Hspévek na vykon
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statni spravy vSak v sdasné dob predstavuje hlavni zdrojiypmta obci spojenych

s vykonem penesené isobnosti. Nkteré obce pozaduji, aby byly vydaje spojené
s vykonem penesené isobnosti hrazeny v plné vysi. V tomtdigmd by se ale jiz
nejednalo o fispivek a stat by nesh potrebu vykon statni spravygsouvat na Uzemni
samospravy a vykonaval by ji tedy sam. Vroce 2036 poprvé vyuZzita nova
metodika vypoétu vySe pispivku na vykon statni spravy a tento novy jednotn§sob
stanoveni fispivku mel postupre prispét k financni spravedlnosti mezi obcemi. Diky
noveé metodice doslo ke zvySenfipgrného pispivku u vSech rozsahpasobnosti, ale

nejvyrazigjSi nafst byl zaznamenan u obci se zakladrsgbnosti.

U obci existuji vyrazné rozdily ve vysi kryti vy@ajspojenych s vykonemignesené
pusobnosti. U obci se zakladnigmbnosti jsou vydaje kryty jeniadu rékolika desitek
% (nejwtSi dosazena pmérna hodnota byla v roce 2007 a to ve vySi 21 %aaepak

u obci s rozgenou msobnosti se mira kryti vydapohybuje kolem 100 % (nejtsi
dosazena @mérna hodnota byla v roce 2007 a to ve vysi 105 %@jv®iSi nist kryti
vydaji byl zaznamenan u obci s goenym obecnim iadem, kde se pmérna vyse
Ghrady z 58 % v roce 2005 zvySila na 70 % vroc€920a u obci se zakladni
pusobnosti, kde doslo k néatu ze 14 % v roce 2005 na 21 % v roce 2007. U obci
s matrénim (Gadem je mira kryti oproti obcim se zakladnisgbnosti tér
dvojnasobna. Mira kryti vydaju obci se stavebnintadem neni {iliS odliSna od miry
kryti u obci s mattéinim Gadem. OdliSnost je u obci s razsiou misobnosti, kde se
musi brat v avahu i vliv zag@dni z&tovatelné dotace v oblasti soci&lpravni
ochrany dti a socialnich sluzeb. Zma v mfe kryti vydaji na vykon statni spravy
nastala v roce 2010, kdytpnérna vySe uhrady byla pro vSechny typy obci ve stejn
vySsi, ti. 95 %. Vroce 2011 pak doSlo ke snizenfynkiryti vydaji a to u obci se
z&kladni fisobnosti, u obci s matriim (radem, u obci se stavebnirfadem a u obci
s powtenym obecnimi@dem na 80 %, u obci s razsiou misobnosti pak na 83 %.

Financovani obci vipnesené gsobnosti pinasifadu nespravedinosti a nezbyva tedy

nez doufat, Zzéasem dojde k jejich odstrami.
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SUMMARY

The aim of this diploma paper was to evaluate tineent state of development and
financing of delegated powers of municipalitieshe Czech Republic.

Development financing was assessed for the pert®8 t 2003. Specifically, were
monitored tax, non-tax and capital revenues, graatsl current and capital
expenditures. An analysis found that total reveaneé expenditure in the period grew
almost identically. Revenue increased primarily daegrowth in tax revenues and
increased subsidies. Expenditure increased depgiodirthe growth of prices, but also

due to broader range of tasks delegated by the tstaunicipalities.

The intended goal was achieved by using analysientitlement subsidies and an
allowance for the state administration.

Analysis of entitlement grants was done in all noipalities in the Czech Republic for
the period 2001 - 2010 and specifically the comresiof South Region for the period
2003 - 2010. Using both analysis revealed thattlentents constitute a substantial
share of subsidies in total subsidies received tam proportion increases with the
increasing population.

Analysis of the contribution to the state admi@ison was performed in all 623 villages
of South County. The villages were divided intoeficategories, depending on the
extent of delegated powers. By analyzing the cbation to the state administration
was established, how the allowance in each yeaat wilas the cause of change and
what was the structure contribution to the stateniagstration of the individual
categories.

Keywords: municipality, delegated powers, subsidies, contidm to the state

administration

64



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1 Pficha, P. Spravni pravo, Obectast. 7. vydani. Praha: MU Brno — Doghn
Brno, 2007. s. 185-192.

2 Kadeka, S. In Grosgi, J., Louda, T., Vostra, L. a kol. Uzemni samosarav
v Ceské republice a EvrépPlzei: AlesCensk, 2007. s. 136.

3 Kadeka, S. In Ben, J., Cogan, R., Galuska, P. a kol. Obce 2006 -7.2Pfaha:
ASPI a.s., 2006, s. 44.

4 Kadeka, S. Pravo obci a kiay Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 137.
5 Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha2087, s. 85-177.

6 Pekova, J. Hospotkni a finance Uzemni samospravy. Praha: ManageRiess,
2004, s. 162-171.

7  Pilny, J. Véejné finance. Pardubice: Univerzita Pardubice, 199673.
8 Provaznikova, R. Financovanésh obci a regiain Praha: Grada, 2009, s. 43-44.

9 Koudelka, Z. Obce a kraje podle reformyejeé spravy v roce 2001. Praha: Linde,
2001, s. 423.

10 Zakorxk. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), ve zani pozdjSich gedpisi.
11 Zakorxk. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni. 8 2 odst. 1 pism. a)

12 Vyhlasky Ministerstva vnitra, kterou se provadikon o matrikach, jménu a

piijmeni. § 1 a filoha 1

13 Cesky statisticky fad: Statisticka rgenka Ceské republiky 2008 [citovano 17.

biezna 2009]. Dostupny z http://www.czso.cz/csu/redaksf/i/rocenky_souhrn.

14 Vyhlasena sdenim Ministerstva zahrakii c. 181/1999 Sb. Pro Uzendiech,
Moravy a Slezska zavazna od 1. 9. 1999

15 Wikipedia oteiena encyklopedie (on-line)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A1l_st@Alva

65



16 Internetové stranky Ministerstva vnitt®. Dostupné z
http://www.smartadministration.cz/smart-adminigta

17 Akademie &d Ceské republiky (on-line)
http://old.avcr.cz/data/vzdelavani/dsc/obhajobytkelda_souhrn.pdf

18 Internetové stranky Ministerstva vniG&. Dostupné z

http://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-na-vykon-stagpravy.aspx

19 Casopis OBEC & finance odborné periodikum pro ekoic&énotazky obci, st a
regioni. 4-2008. Praha: TRIADA spol. s r.0.
20 Casopis OBEC & finance odborné periodikum pro ekoioc&gnotazky obci, st a
regioni. 2-2006. Praha: TRIADA spol. s r.0.

21 Zakorx. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni dani

22 Internetové stranky Ministerstva vnitt&®. Dostupné z
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reformédgbral.doc

23 Rilohac. 2 zdkona. 243/2000 Sb., o rozptovem uteni vynos nékterych dani
Uzemnim samospravnym céik a rekterym statnim fondim, ve zrni pozajSich

piredpisi

66



SEZNAM TABULEK A GRAF U

Seznam tabulek
1. Velikostni struktura obci €eské republice v roce 2009.

2. Paet obyvatel a obci dle kitay roce 20009.

3.  Vyvoj prijmu a vydaji obci v letech 1993-2003.

4.  Meziraeni vyvoj gijmu a vydaj obci v letech 1993-2003 v mid¢K

5. Mezirani vyvoj dotaci poskytovanych obcim a DSO v let20B4-2010 v tis. K

6. Podil celkovych &nych a kapitalovych dotaci ze statniho razpma celkové
vySi dota&nich @ijmu obci v letech 2001-2010 v %.

7. Podil neinvestinich dotaci ze statniho rozfto v rdmci souhrnného dataho
vztahu na celkové vysi dataich @ijmu obci v letech 2001-2010 v %.

8. Vyvoj vySe narokovych dotaci obci Jieského kraje v letech 2003—-2010 v tis.
K¢.
9. Podil narokovych dotaci na celkovyckijmech obci Jihteského kraje v letech

2003-2009 v %.

10. Velikost narokové dotace na jednotku mezi jedngthv obcemi Jihdeského
kraje v letech 2003-2010 veK

11. Sazby pispevku na vykon statni spravy na 100 obyvatel v let&684 — 2005

v K¢.

12. Hodnoty koeficient ,A“, ,B“ a ,,C" rozsahu prenesenéisobnosti pro rok 2006.
13. Hodnoty koeficient ,A“, ,B* a ,,C" rozsahu prenesenéisobnosti pro rok 2007.
14. Primérna vySe Uhrady vydajna greneseny vykon statni spravy u obci.

15. Vyvoj vySe @Fispivku na vykon statni spravy a podilédgpivku na celkové vysi
piispsvku obci Jihdeského kraje dle rozsahiemesenésobnosti v letech 2003-2010.



Seznam grafi
1. Grafické znazorni vyvoje @ijmi a vydaji obci v letech 1993-2003

2. Grafické znazorni podilu dotaci na celkovychipnech obci v letech 1993—-2003

3. Grafické znazorni podilu BZnych a kapitalovych dotaci na celkovych datah
piijmech obci v letech 2004-2010

4. Grafické znazormi vyvoje velikosti ndrokovych dotaci obci Jieského kraje
v letech 2003-2010

5. Grafické znazoréni vyvoje vySe fispevku na vykon statni spravy v letech 2003-
2010



