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Cíl práce: Cílem bakalářské práce je zjištění potenciálu povodí řeky Orlice pro 

packrafting. Dílčím cílem je navržení konkrétního produktu cestovního ruchu zaměřeného 

na packrafting. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

Povinná kritéria hodnocení práce 
A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru m • • • • • 
Vymezení cíle a jeho naplnění • • • • • 
Zpracování teoretických aspektů tématu • • • • • 
Zpracování praktických aspektů tématu • • • • • 
Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití • • • m • • 
Hloubka a správnost provedené analýzy • • • • • 
Práce s literaturou • • • • • 
Logická stavba a členění práce • • • • • 
Jazyková a terminologická úroveň m • • • • • 
Formální úprava a náležitosti práce • • • • • 
Vlastní přínos studenta • • • • • 
Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) • • • • • 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Výsledek kontroly ukázal celkovou podobnost na úrovni 9 %. Podrobná kontrola ale 
neukázala pochybení autorky, neboť veškeré pasáže má řádně odkazované a citované. 
Nejvíce shod bylo pravděpodobně způsobené špatným odkazováním na internetové 
zdroje 

Dílčí připomínky a náměty: 

V práci se vyskytují tyto nedostatky: 
Jak vyplývá z názvu a cíle práce, bylo záměrem zkoumat celé povodí. Autorka ale 
v metodologii nevysvětlila, z jakého důvodu se zaměřila pouze na Divkou a 
Tichou Orlici a ne na jejich přítoky. 



V teoretické části jsou zpracovávány nadbytečné kapitoly jako např. 3.2.1 
Pasivní CR. 
Jak bylo výše zmíněno, jsou v práci chyby související s citačním aparátem. 
Autorka chybně cituje internetové zdroje a chybně na ně odkazuje např. str. 
13,29,33... Na straně 12 je zmíněna publikace „The packraft handbook", ale 
chybí zde odkaz na autora. 
Kapitola 4.3 Vybrané atraktivity má nevhodný název. Bylo by dobré v názvu více 
specifikovat její obsah. 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Autorka předložila bakalářskou práci na téma nové trendy v cestovním ruchu, konkrétně 
se zaměřením na packrafting. Je to první odborná práce v ČR, která tuto problematiku 
uceleně zpracovává. Kapitola v teoretické části věnující se popisu tohoto sportovního 
odvětví je velmi podrobná a mohla by být dále využívána. Pozitivně hodnotím i navržené 
produkty CR, které propojují kulturu a sport, packrafting a cyklistiku. Mapy a popis těchto 
produktů jsou přehledné. 
Výsledné hodnocení snižují nedostatky uvedené výše, tedy chybné odkazování a 
nedostatečně zdůvodněný výběr jen části povodí. 

Otázky k obhajobě: 
1. Máte osobní zkušenosti s packraftingem? Která evropská země je ideální pro 

provozování tohoto sportu? 
2. Jak byste prakticky řešila problém, který nastane, když se budete chtít jít podívat 

na památky, tak jak to máte uvedené v návrhu produktů, a na břehu řeky budete 
muset zanechat packraft a další vybavení? 

3. Jaká je v současné době cena packraftu? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka: C 
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