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Srovnani vybrané fauny niznych rekultivaci

Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou osidleni reladfi doli po povrchové &b
strevliky (Carabidae), jakozto citlivymi bioindikatorgntropogennich zén prostedi.
Vybrana Gzemi pro b material predstavuji specifické plochy velmi némivé pro fist
rostlin (vysypky jilovito - pi&ité hluSiny po povrchovééibe) nag. v disledku absence
humusu nebo nedostatku vlahyékdy jsou to Uzemi devastovand s chudou vegetaci,
poipad ponechana spontannim sukcesnim priovesJde ale také o rozsahla Uzemi
aspsnych rekultivaci, zejména lesnickych, vodnich &idh. Botanicky jsou nepochybn
zajimava prozené sukcesi ponechana Uzemi ,severni svahytuenerity” umoziujici
studium vyvoje rostlinstva a Zig¢dstva. V podstét stabilizovan je vyvoj velmi dobrych
lesnickych rekultivaci, které byly takérgumétem hodnoceni, detré jedné z nejstarSich
(Merkur I).

Odchyt stevlikovitych brouki probihal v sezGh2010 — 2014 do zemnich pasti. Celkem
byly v kazdé lokalit rozmistny dw pasti. Bhem vyzkumu bylo celkem uloveno 708 jedinc
strevlikovitych nalezicich do 45 drth ZjiS&né druhy a jejich hodnoceni ukazuje tabulka
5. Celkem bylo ve srovnavacim vyzkumu zachycenodaihi stevlikovitych, nejetsi
druhovou pestrost vykazala ®lsukcesni stanovist tumerity a severni svahy. Z hlediska
bioindikace byl potvrzen 1 reliktni drufOphonus stictus) na severnich svazich.éigina
druhi je eurytopnich nebo adaptabilnich. Byly zaznamgnZnchragné druhy, oba na

sukcesnich stanovisticBrachinus crepitans a Cicindela campestris.

Kli ¢éova slova:Carabidae, fedpoli, vysypka, rekultivacefippzena sukcese



Comparison of selected fauna of different land
reclamations

Summary

This master thesis deals with Carabidae beetlegatiab in land rehabilitated areas
after strip mining. Carabidae are sensitive biaathrs of anthropogenic environment
changes. Areas selected for the biomaterial catlecre unfavourable for vegetation (spoil
tips made of argillaceous and araneceous mullothk lack of humus or moisture). Some of
them are devastated areas left to spontaneousssimtgroccesses, some of them are areas
with uniform and poor vegetation. There are largeas of successful land rehabilitation
(ponds, forests and other). The natural successieas ("severni svahy" and "tumerity”) are
botanically interesting areas for fauna and floegearch. Land rehabilitated forest areas
(including the oldest "Merkur 1") are well stabéikz and also included in the thesis

evaluation.

Carabidae trapping was performed between 2010 atd Asing groud traps. There
were two traps deployed in each location. 708 iwldials of 45 species were trapped during
the research. The most species-variabile locatigere "tumerity" and "severni svahy". One
relict species (Ophonus stictus) was found on 'lsewvahy" location. Most of the species
found are eurytopic or adaptive. There were twagmted species registered on successive

locations (Brachinus crepitans and Cicindela camnisgs

Keywords: Carabidae, glacis, dump, restoration, naturatesgion
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1 Uvod

Stievlikoviti brouci (Carabidae) patk nejpa@etrgjSim celedim brouk - celkem je
znamo vice jak 100 000 driilz celého sita. Z naSeho Uzemi je znamo asi 600 druh
strevlika. Stevlici se vyskytuji prakticky ve vSech typech teériekych ekosystérn Temer
polovina druli Zije v opadu a tvd dulezitou sodast midni fauny. Znalost naragkveétsSiny
stredoevropskych druha pitomnost zastugccéeledi ve vSech poldpozenych i¢lovékem
ovlivnénych ekosystémech jsoutvdbdem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory
antropogennich zém prostedi (Boh&, 2011; Hirka, a kol. 1996; Nenadal, 1999).

Celed’ Carabidae byla z naseho Uzemi komgletronograficky zpracovéna tirkou
(1996), takze naSe druhy Ize relativdolre determinovat. 8vliky jsou osidlovana velmi
rozmanita stanoviStlesa i bezlesi (ktka, 1996; Vesely, 2002). Nejkbzit¢jSimi faktory
podmiiujicimi jejich vyskyt je teplota, vihkost, zastim, charakter fidniho podkladu a typ
vegetace. Naprost&t&ina druld Zije a pohybuje se na povrchiidy. Mnoho druli je vazano
na vlhkd az velmi vihka stanowSha kezich vod. Na druhou stranu jsou znamy druhy
vysloveré suchomilné Zijici na suchych travnatych biotopaglisénych geesypech. $evlici
se vyskytuji prakticky ve vSech druzich terestritkyekosystérin Rada druki je vazana na
puvodni lesni porosty, ma&dni biotopyc¢i lesostepni biotopy. Jen asi 17,7 % drutaSi
fauny pati k ubikvistnim drulim vyskytujicich se i ¥lovékem silré ovlivnénych biotopech
(Hurka a kol. 1996).

Studium stevlikovitych brouk mé& v nasSi zemi dlouholetou tradici. Diky své
shiratelské oblib je ¢celed’ Carabidae jednou z nejlépe prozkoumanych skupiyebrFarka
a kol., 2005). U #tSiny druhi je dolfe zndmé jejich saasné roz$eni i ekologické naroky.
Stievlikoviti jsou povazovani za jednu z nejvyzna&jgith bioindik&nich skupin organisi
a casto se vyuzivaji ip posuzovani stavuifsodnich i pozmainénych lokalit (Hirka a kol.,
1996). Prvni modernitphled naSich druhje obsazen v ,Kultoy Kli¢i* (Kult 1947), dalSi
seznamy byly publikovany v letech 1972 az 1993 fBula ReSka, 1972; Pulpan érkh,
1984; Pulpan a #tka, 1993). Doposud posledni seznam dryfublikoval Hirka (1996). V
sowtasné dob je podle zjid&ni autofi z UzemiCeské republiky evidovano 518 diuta
poddrutii v¢etrg druhi vyhynulych. Staly vyskyt dalSich 22 diula poddrufi nebyl dosud
dostatén¢ potvrzen (Farkaa kol., 2005).



Ve sveé praci se zabyvam problematikou osidleniltietaci doki po povrchové&zbe
strevliky, jakozto citlivymi bioindikatory antropogefuh znmeén prostedi. Vybrana Gzemi pro
sbér materiah predstavuji specifické plochy velmi némivé pro fst rostlin (vysypky
jilovito - pigtité hluSiny po povrchové&khke) nag. v disledku absence humusu, nedostatku
vlahy atd., ®kdy devastované s chudou vegetaci, ifjggzEé ponechané spontannim
sukcesnim procém. Ale jde také o rozsahla uUzemi &Spych rekultivaci, zejména
lesnickych, vodnich aj. Botanicky jsou nepochylmajimava pirozené sukcesi ponechana
Gzemi ,severni svahy* a ,tumerity" umidjici studium vyvoje rostlinstva a ziggstva —
Zadouci je vSak dlouhodgBi hodnoceni. V podstatstabilizovan je vyvoj velmi dobrych
lesnickych rekultivaci, které byly takérgaunmétem hodnoceni, detrg jedné z nejstarSich

(Merkur 1). Podrob# jsou lokality popsany v kapitole 4.1.1.

Obr. 1. Carabus ulrichii (www.insect-foto.com)



2 Cil prace

Cilem je srovnat faunu igtvlikovitych brouki vybranych stanoviSna rekultivovaném
Gzemi Dolu Nastup TuSimice v zavislosti na jejitéisa porovnat ji s Gzemim vysypek, kde
k rekultivaci nedoslo a probiha zd#rpzena sukcese. Testovana je hypotéza: Vyssi daiho

diverzita stevlikovitych je na lokalitach stpozenou sukcesi

10



3 Literarni p iehled
3.1 Celed’ Carabidae

Celed’ Carabidae je jednou z nejmrgjSicheeledi brouk. Stevlici se vyskytuji
prakticky ve vSech typech terestrickych ekosysieNejdilezitéjSimi faktory podmiujicimi
jejich vyskyt je teplota, vlihkost, zaséim, charakter fdniho podkladu a typ vegetaceufida
a kol., 1996). Dale tato skupina velmi ciliveaguje na obsah toxickych latek a nadm
pouzivani hnojiv (krka, 1992). Naprost&étsina druli Zije a pohybuje se na povrchuidy.
Rada druli je vazana natvodni lesni porosty, maadni biotopyei lesostepni biotopy. Jen
asi 17,7 % druin naSi fauny pat k ubikvistnim drulim vyskytujicich se i ¥lovékem silrg

ovlivnénych biotopech (krka a kol., 1996).

3.1.1 Popis skevlikovitého brouka a uréovacich znaka

Zbarveni byva veliceiznorodé. \¥tSinou je mozné setkat se¢ernym nebo tmay
hnédym, ale mohou to byt i barvy d&né, mosazné, zelené, modry kovovy vzhled, Zluté,
Zlutohredé, Zlut@ervené a dalSi. (Kult, 1947).¢mito barvami je dlo stevlikovitych
zbarveno celé, nebo pouzésti jako tykadla, Ustni Ustroji, nohy nebo spostnana &la.
Povrch &la stevlikovitych brouki je sklerotizovan, riwe byt bd hladky, nebo
strukturovany. Podle toho je do Zn& miry uena jeho lesklost a matnost (Kult, 1947).

Hlava je prognatniho typu - posazena rowiod s osou dla a Ustni Ustroji s#iuje
dopredu. Na hlaw jsou patrné sloZzen&io(oculli), za kterymi jsou uloZzeny spanky. Postran
a spodniast od ¢i dopredu jsou lice (genaefast mezi sima se nazyvéelo (frons), které
piechazi do zadu k Stitu vtemeno (vertex). T§ésti nejsou od sebe vyraginodliSeny
(Hurka a kol. 1996). Vfedu nad kusadly na hlase nachazi Utvar oztmvany jako clypeus,
ktery je odcela od@len viditelnym Svem. fedni okraj clypea fiZe byt Gznych tvad.
Obvykle byva jen rovny, ale iie byt konvexni nebo vykrojeny. Wkterych druli byva
nesoundrné vykrojen nebo je iddka opatten stednim zubem (kkka, 1996). Na hlavse také

nachazeji hlavovéifvésky a to Ustni Ustroji a tykadla.
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Ustni Gstroji je kousaciho typu, kryté ze svrchndrsy pyskem aifpojeno pohybli
ke clypeu. DalSiasti Ustniho Ustroji jsou parova kusadla (mandéjyltera jsou tvaray
odliSnda u tiznych druli, podle typu pjmu potravy. Kusadla slouzi jak nafijpm a
zpracovani potravy, tak i k obranKusadla jsou &Sinou protahlého trojhranného tvaru,
opatena na vnini strag zoubky (Kult, 1947). Pod kusadly lezi paro¥disti, piipojené
¢lankem (cardo) po stranach k Ustnimu otvoru. Keliegsou gipojeny makadla (palpy),
které jsou wtsinou ticlankova. Ustni Gstroji je zespodu kryto dolnim pyrsk Spodni strana
se oznauje jako brada a na ni je jagk. Na bradu fisedaji spodni makadla. Bazalfést
brady je pohybli¢ spojena Svem s podbradkem. Tykadla jsou u Carabjddenacti-
¢lankova.Clanky jsou opatny chloupky. Prvnélanek se nazyva bazalni sgmjuje tykadla
k hlaw. Od 5. - 11¢lanku jsou vijSi ¢lanky, které jsou kryty chloupky ac&nami (Kult,
1947).

Stit je fizného tvaru, §tsinou srdity. Maze byt i kulovity, étvercovy, obdélnikovity
nebo lichokznikovity. U Stitu rozliSujemeipdni, postranni a bazalni okraje, které mohou byt
vroubeny. Vroubeni u postranniho okraje do hloubldvari Zlabek. Na Stitu rozeznavame
dva gedni a dva zadni rohy. Ze spodni stratigdptavuje Stit i@dohrul’, jehoZz pehnuta
spodnicast se nazyva epipleury. Kult (1947) uvadi, Zelepiy jsou zahnuté krovai okraje,
které i pohledu shora nejsou \id Spodni stranaipdohrudi vybiha mezi Kyemi v kycelni
vybézek, jehoz vroubeni je taxonomicky vyuzivanaikd, 1996). Stit je od postrantdsti

predohrudi oddlen Svy.

Na predohrudi jsou umishy predni pary noh. Nohy se skladaji ze stehna, kolena,
holerg, targi a drapk. U Carabid jsou tarsy slozené z&anka, posledniclanek je zakoten
dvéma drapky. Redni¢ast holen je opaten trny. Poet se |iSi u drulh Predni tarsy uiuji
spolehliw, zda se jedna o samé&esamici a to tim, Ze u samce j&ity pocet €chto ¢lanka
rozsien (Kult, 1947).

Krovky jsou Kidla prvniho péaru vyztuzena chitinem #emenéna v kryci organ.
Krovky kryji sttedohrul’, zadohrd’ a zadeéek. Na krovkéch je rozliSovana baze krovek, Sev,
ramena, postranni Zlabek a Spice krovek (apikési krovek). Na hornfasti krovek u baze
je patrny Stitek, ktery je trojuhelnikovitého tvaKrovky se stykaji p strednim Svu a oda
smerem Kk okraji jsou péitany ryhy. Prostoram mezi ryhami §&& meziryzi. Ryh obvykle

byva 8 a meziryzi je 9. Uehterych druli se wibec ryhy nevyznauji nebo jsou jenom velmi
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jemné. Ryhy mzou byt Uplg hladké, slab nebo i sil# teckované. Mezi Stitkem a prvni
ryhou byva hladka skutelarni ryzka, ktera se demalho pdtu nezapoitava. Meziryzi byva
lysé, hladké, &kdy tetkované s chloupky. U hladkych a lysych meziryZiujsaidét
porojamky opaeny Sttinami (Hiarka, 1996). Porojamky segldl na skutelarni (olkyejré u
skutelarni ryzky), dorsalni (v 3. meziryzi) a apikgpied Spici krovek). Rhnuty vigjSi okraj
krovek jsou epipleury. Krovky jsoutipojeny ke stedohrudi d¥ma hrbolky. Baze krovek je
cast rilehajici ke stedohrudi a je vroubena. Naretiohrudi je sedni par noh, ktery svoji

stavbou odpovidarpdnimu paru noh (Kult, 1947).

Ze zadohrudi vyirsta druhy pér blanitychéidel, které jsou uloZeny pod krovkami. Maji
zachovanou zakladni Zilnatinu. U plietajicich druli byvaji kidla v apikalnicasti gehnuta,
aby je bylo mozno slozit pod krovky. Urstlikovitych rozliSujeme druhy: ékdleni (kKidla
delSi o jednuietinu krovek), zkraceni fkdla sahaji doit ¢tvrtin krovek) a bezkdli (druhy
s kidly zakrrelymi) (Kult, 1947). Na zadohrudi je umést zadni par noh, ktery odpovida
stavlg prednimu paru noh. itka (2005) uvadi, Ze u tohoto paru se vyuziva kaxmickému
uréeni drapk na tarsech. Zadek se sklada obvykle ze sedttanki. Zalezi vSak na druhu, a
zda je to same¢i samice. Poslednilanek vynivajici z krovek se nazyva pygidium. Na
vSech zadgkovych¢lancich jsou umishy po stranach porojamky seétiitami.

Santi pohlavni organ penis je uloZzen v konca@ésti zadeku. Penis je otten k ose
téla o 90 stupi, a to zpravidla doprava (Kult, 1947). Je sloZemubkovité stedni ¢asti,
vlastniho penisu a parovych paramer, které jsoti®masety. Penis ma uvhiytvoren vak,
do kterého Usti ductus ejaculatoriusi Eopulaci je vychlipen. Vnini vak ma uvnit rizné
sklerotizované utvary jako jsou de&ly, Supiny a zoubky (Kult, 1947). Sathipohlavni

organ se ozriaje jako kladélko.

3.1.2 Vyvojova stadia a jejich morfologie

VétsSin druhi sttevlikovych brouk se rozmnoZuje naf@, larvy se vyvijeji wasnéem
lét¢ a imaga nové generace se lihnou v pozdnignniébo na podzim afezimuji. Asi tfetina
naSich drufi se rozmnoZuje v pozdnim déa na podzim, larvy iezimuji spolu s imagy a
imaga nové generace se lihnou n&e jamasledujiciho roku. Vyvoj je tedy jednolety a
diapauzalni stav v larvalnim nebo v imagialnim istaghriéuje synchronizaci rozmnozovani
a vyvoje druhu (Krka, 1978).
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Vajicka jsou u sevlikovitych brouki odliSna u kazdého druhu. Velikost vak zalezi
na mnozstvi, které jich satkia naklade. Podle iky (1978) miZe samika naklast od 20 az
po rekolik set vajéek, které klade jednotlévnebo v menSich skupinkach do zemejasgji
maji cylindricky ¢i ovalny tvar. Nej¢tSi vajtka maji druhy roduCarabus. Velmi mala
vajicka maji druhy rodiCymindis a gredevsim druhy roduiebia a Brachinus. U nekterych
druhi podieledi Pterostichinaeligtava samice u végk aZz do jejich vylihnuti a chrani jéeol
predatory i ped rozvojem plisni. Tyto druhy s jakousiipé potomstvo kladou menSi i
vajicek. Délka vajéneho stadia je kratkafidka delSi nez 2 — 3 tydny (irka, 1978).

U Carabidae je vyvoj néfmy. Larvy prochazeji zpravidla 3 instary (vyjitmeé jen 2),
jsou kampodeoidni aiznotvarné (kirka, 1978). Larva vokhzZijicich stevlikovitych brouk
ma fti pary kratkych hrudnich kaetin - oligopodni typ. Hlava je prognatniho typuam
obdélnikovity nebaitvercovy tvar. Na hlay jsou Svy, které vytva celo (sklerit frontale).
Hlava nese po stranactyi-¢clankova tykadla. feti ¢lanek nese hrbolovity v@iek smyslové
funkce. Za tykadly jsou umista larvalni ¢ka. Hirka (1978) uvadi, Ze jich iie byt az Sest.
Ustnimu ustroji chybi horni pysk a kusadla jsou iiena dopedu. U predatdrjsou dlouha a
Stihl4, u fytofag kratSi a robustSi. Larvy majicelistni makadlaif¢lankova. Spodni pysk
ma& na pedni ¢asti hrbolovity jazyek. Po stranach jsou untisd pyskova makadla, kterd
muzou byt ke konci druhothrozctlena na dva aziit vybézky. Hlava na spodni stran
rozdklena na dv ¢asti pomoci gularniho Svu (Kult, 1947). Kdr@a hrudniclanky jsou stejné
jako u dosplci. Predohrul’ je u larev nejutSi. Nohy maji stejnou stavbu jako u désp.
Zadeek se sklada z 18anka. Prvnich Xlanki nese skolik privéski, mohou byt pohyblivé
¢i nepohyblivé. Desatylanek ma na svém povrchudkdt, které umoduji larvé prichyceni k
podkladu a slouzi jim jako oporafippohybu. Hirka (1996) uvadi, Ze pro taxonomii je
dulezité u larev rozmishi smyslovych set na zatk®vych ¢lancich. Pokud larvy Ziji na
povrchu midy, jsou sil@ sklerotizované a pigmentované. Ve valnésSwe jsou dravé.
V souvislosti s vyvojovym typem Ziji kiijen rekolik tydna nebo i 10 msial. Kukla je
volna, v midni komirce, v poloze na zadech a trva zpravidla nejvyse 2 tydny (Hirka,
1978).

3.1.3 Stanovisg strevlikovitych brouku

Strevlikoviti obyvaji nejizrejSi stanovist od mokrych, bazinatych nebo gebnich

az po sucha stepni a poustniétdiha druli Zije na povrchu fdy, pod kameny nebo
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v hrabance (krka, 1996). Ziji i na bylinach, kizh a stromech, dkteré druhy i pod krou a
v hnijicim dew. Zname druhy vyzadujici zastiri (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za
dne a pIného slunce na otemych biotopech (ktka, 1996). Mikrokavernikolni druhy Ziji
v pudé, casto pod hluboko zapadlymi kamenygkieré druhy Ziji jen v nizinach, jiné
v alpinskych pasmech hor.&ina stedoevropskych druhje vSak spiSe vihkomilnych
S na@&ni aktivitou (Hirka, 1996).

Jako piklad stevlikovitych Zijicich v akvatickém ekosystému Izapfiklad zminit
druh Carabus variolosus, Nebria livida, Blethisa multipuncata, ¢i slanomilny druhScarites
terricola. Priklady zastupé stevlikovitych brouk vyskytujicich se v terestrickém
ekosystému jsou: v lesich listnatych i jehhatychAbax parallepipedus, ve stepichCymindis
miliaris, v mistech bez vegetace (ruderalni plochy, gniéegesypy) Cicindela miliaris,

Har palus flavences.

3.2 Metody shkéru stievlikovitych brouku

Entomologie je ¥dni disciplina zabyvajici se hmyzem. JelikoZ nd p&het existuje
pies jeden milion popsanych diuhmyzu a odhady vSech diuke pohybuji v rozmezi 5-30
milionu, jde o disciplinu dosti vyznamnou (Kundrata, 20)ychom hmyz mohli zkoumat,
musime jej bd’ pozorovat v jehoifrozeném prosedi, nebo odchytit a zkoumat nasledik
odchytu se pouziviéada metod v zavislosti na priedi a skupi&d hmyzu, kterou chceme dale
zkoumat (Kundrata, 2012). V néasledujicitiepledu najdeme zakladni typy entomologického

sbiru a vybaveni k &mu.

Pt individualnim skru hmyzu nemusime teoreticky pouZivat Zadné spdcigbaveni
a jednotlivy hmyz miZzeme sbirat pouze rukama, pokud je dosttevelky a neni
nebezpeény. Pro nebezg®eejSi druhy nizeme pouZzit rukavicéi entomologickou pinzetu,
naopak pro sk drobného hmyzu pouzivame exhaustor. Exhaustocufrana stejném
principu jako vysavaprachu, ktery se pouzivd v domacnosti. Je veldngduchy a kazdy
skiratel si jej mize sam zhotovit. Nasajeme-li Usty vzduch do #adi nastane uvnit
exhaustoru (tvieného sklegnou trubici) podtlak, ktery se projevi tak, Zgegni sklegna

trubicka do sebe prudce nasava drobny hmyz, ktery jgersfproudem vzduchu a dostane se
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do silnos¢nné sklenné trubice, kde se shrombdje, gicemz ale nerize z trubice uniknout
(Kundrata, 2012).

3.2.1 Smykani

Smykani je n€pstjSi metodou odchytu hmyzu. Je nejvice pouziv&nhalpru hmyzu
z bylinného patra, n&stji hornich dvouitetin vegetace. Ke smykani je peita smykaci sit
- smykaky. Sklada se z ramu a pytle, jehoz délka se ragnévojnasobku & ramu (Novak
a kol. 1969). Ram tud pevnou kostru pytle, nebgej pri praci drzi rozek¥eny. Ram je
piipevren na tyku, kterd slouzici jako rukdje(Kundrata, 2012). Smyk je prowd
zpisobem, Ze smykeu drzime ped sebou a ve vzduchu s ni opisujeme lezatoucisnek,
jako bychom do ni chbli nabrat vSechny trav§i kvéty. Mavani smyk&kou musi byt rychlé a
energické, avSak také Setrnécv rostlinstvu. Smyk&ku je nutno mit stale v pohybu
(opisovani lezaté osiky, otrepavani), i kdyz pravnesmykame. Hmyz by se v klidu rychle
zorientoval a snazil by se ze smyka vyletét (Novak a kol., 1969). Smykanim lze ziskat ty
druhy stevlikovitych, kté¢i se pohybuji na vegetaci a konzumuji zrrabfus) nebo

pronasleduji jiny hmyzL{ebia).

3.2.2 Sklepavéni

Sklepavani je metoda pouzivarfagbiru hmyzu ze stroin ket a vySSichi trnitych
bylin. Tam, kde se moc neasiuje smykaka. Pomoci sklepavani se mohou ziskat ty druhy,
které bychom neziskali smykanim, haty, které se vyvijejéi Ziji v korunach strom ¢i na
kerich. Ke sklepavani je pouzivano sklepavadlo, kratge byt trojiho typu: deStnikové,
sitové a nebo tzv. americké (Kundrata, 2012). DeStréiksklepavadlo se sklada z platna
rozprosteného na konstrukci deStnikut®mié sklepavadlo je obgjny tkaninovy pytel
umistény na kruhové konstrukci ¢oo jako smykadlo, ale sétsim pameérem). Americké
sklepavadlo je platno rozpréshé mezi doikze spojené trubky. Sklepavani je prodma tak,

Ze je sklepavadlo vsunuto pogwe ¢i rostliny a holi se &olikrat prudce udi do wtvi nebo
do kmene, protozéada druli se drzi pevé a slabé sklepavani by tak bylo teié. Ri
sklepavani je nutné sklepavadlem neustdisttaby bylo hmyzu znemairo rychlé opughi

platna (Kundrata, 2012). Za pomoci sklepavani [skat nap. krajniky Calosoma).
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3.2.3 Prosivani

ey

Prosivanim je mozno ziskatepevsim terestricky zijici druhy hmyzu, mimo jiregn
druhy muscikolni (Zijici v mechu), humikolni (vdZana fidu s vysSim obsahem humusu),
nidikolni (Zijici v hnizdech), druhy Zijici v troba ¢i spadaném listi, larvy ndjznejSich
Zivoeichu, ale také drobné druhy ze stromového imkého patra, které spadly na zem. K této
metod odchytu hmyzu je pouzivano prosivadlo (Kundratd,2. \&tSinou se jedna o dlouhy
pytel z nepiisvitné latky, picemz v hornic¢asti je ram, do kterého je vhazovan prosivany
material, a cca 30 cm pod nim je sitou(pér ok zavisi na velikosti drdhhmyzu, které
chceme prosévat).rfiPprosivani se uchopi rukejenorniho rdmu a do prostoru mezicota
ramy vlozi prosivany material (detrit, hnizdo, meatd.) tak, aby tento prostor byl vypin
zhruba do poloviny. Poté se uchopi rukojspodniho rdmu a co nejrychleji prosiva
kruhovitymi pohyby tak, aby se materidl na sitd¢iltoHmyz spolu s menSimi kousky
materialu propada skrz oka sita do spadsii pytle, ktera je na konci zavazana provazkem.
Nasledr se spodni otvor odvaze a material vysypedsi ®\&tlé platno, kde je mozno hmyz
vytiidit. K separaci fpdnich organism ze substratu slouzi mimo jiné také hayeroeklektor
¢i Berlese-Tullgrefiv fotoeklektor (Kundrata, 2012). Metodou prosivamiskavame
piedevsim malé svlicky (nag. Bembidion, Trechus). Metoda je vhodna téz ke zpracovani

naplavu.

3.2.4 Xeroeklektor

Xeroeklektor je pytel s vrihim ramem ufitého tvaru nap ctverecéi obdélnik. Na
ram jsou za¥Seny perforované 8ky naplrené prosevendi substratem. S&y muazou byt z
rizného materiédlu, naptkaniny, plastwi pletiva. Na spodni stréne umistna nadoba, do
niz drobni zZivéichové padaji. Bje se tak pomoci jednoduchého principu — hmyz sloj
od substratu jeho pozvolnym vysychanim. Proto jeoeddektor nejastji zawSovan na
vzdusné misto, aby jeho obsah rychle vysychal. Hregguje na postupné vysychani obsahu,
snhazi se dostat do mist &3i vihkosti a pada daofipravené nadoby na dnTato nadobka je

naplréna ot fixacnim médienti vihcenymi hoblinami dle typu projektu (Kundrata, 2012).

3.2.5 Fotoeklektor

Tento [¥istroj se pouziva pro separaci velmi drobnych smehtskych bezobratlych
Zivocichu z hrabankyi pudy. Materidl a jednotlive&asti, z nichZ miZze byt tento fstroj

17



sestaven, mohou bytiznorodé aasto je Ize nalézt doma. Fotoeklektor jeiérov podstat
vzdy nalevkou, sitem, stelnym zdrojem a nadobou s ftxdm médiem. Néalevka @ize byt
bud’ sklerena, plastov&i kovova. Nahoru, tedy do jeji ro¥8hécasti je vestatno sito, na
které je umisin vzorek prosevu, hrabankypudy. Tento material je zéitvan Zarovkou, ktera
je umistna nahte nad nim, a je tak postupshora vysuSovan. Drobndigni fauna se tak
stahuje do spodnictasti vzorku. Tento jev je ozémvan jako pozitivni geotaxe. Kdyz po
n¢jaké dok (nag. 7 dm) proschnou i spodni vrstvy, drobni Zéchové se snazi dostat jest
hlouksji, az propadnou sitem dofipravené nadoby umisié pod vyusthim nalevky
(Kundrata, 2012).

3.2.6 Zemni pasti

Odchyt brouk do zemnich pasti je velmi popularni metoda mezoranlogy a
historie jejiho uzivani sah& asi 80 let zpatky @eogét al., 2011). Je to levna metoda, snadna
na aplikaci v terénu a je téinbezudrzbova. Zemni pasti maji vyhodu v tom, Ze itoouji
bezobratlé v neomezené&masovém horizontu a jejich pouZiti je opakovatelRgeferuje se
umistit vice pasti za sebou, vépo i aZz pEt, v odstupu asi 10 métr Mezi jednotlivymi
odchytovymi lokalitami by rly byt vzdalenosti $Si, v zavislosti na pohyblivosti brotik
(Lovei et al., 2011). Technika odchytu epigeicky&iliocichi pomoci zemnich pasti byla
vyvinuta v roce 1927 panem Hertzem a pgizddokonalena panem Barberem, konkéétn
v roce 1931. Ten pouZival otené kontejnery zahrabané az po okraj do&dPnochazejici
brouci tak byli lapeni padem do pasti. Existuje immalruhi zemnich pasti, ty nejjednodussi
se skladaji pouze z po okraj zahrabané nadoby &kezkgli ndvnady nebo jakéhokoli

smrticiho roztoku.

NejvhodrjSi pro lov brouk: ¢eledi Carabidae se nejvice dopauje past s oteéenym
vrchem a s vinnym octem uvhifAguilar, 2010). Metoda sbu stevlikovitych je tradine
vyuzZivana pro sledovani biodiverzity ztioht Zijicich na zemi (epigeicky). Pro studium
strevliki je to dominujici metoda. b ze zemnich pasti je vyuzivan pro hodnoceni
druhového spektr&ili pro kvalitativni zhodnoceni nebo pro hodnoceéetnosti zastupc
jednotlivych druli - kvantitativni zhodnoceni (Kundrata, 2012). Zerpasti se mohou liSit
nag. typem konzervgnich médii (4% formaldehyd, 5% ethylenglykol (Fsijlenasyceny
roztok chloridu sodného roztok etylenglykolu a vodyoneru 1:1, propylenglykol, atd.)
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nebo typem zastSeni (diSka z plexiskla n&tyiech devenych nozkach,rdwna deskai
kara volre poloZzend nad pasti na vegetaci, past beé&kgt atd.). Pro odchyt nap
strevlikovitych brouki (Carabidae) riwe slouZit jako navnhada napmaso, salam, pivai
syreky (Kundrata, 2012).

K vyrob¢ jednoduché zemni pasti &tanag. plastovy kelimek, hladka zaevaci
sklenice s velkym hrdleri ufiznuta spodnéast pet lahve (hloubka cca 5-15 cm). Past se da
zabudovat tak, Ze se do z&ewykope dira tak hluboka, jako je vysoka past. Retdo diry
umistna past a zetnokolo se udusé (Kundrata, 2012). Pasti se konirdle poteby (zavisi
téZ na typu konzer¢aiho médiai typu projektu). Tento zjsob lovu se hogvyuZiva pro
odchyt brouk celedi stevlikovitych (Carabidae), mrchoZroutovitych (Silgae) ci
draktikovitych (Staphylinidae), pavouki larev miznych skupin hmyzu (Kundrata, 2012).

Problémem metody mohou byt jeji vysledky. Ty tatémusi vyjatbvat p@etnost
brouki v lokalité, ale jejich aktivitu (abundanci), neboli mnoZzstwouki, ktefi v daném
sledovaném obdobitekiizi plochu pasti. Pokud jsou pasti vybirany v aél&fasovych
Usecich, nafklad za nésic, a hned ze Zatku dojde ke ztrdtéerstw umistné pasti, pak
muze dojit k tomu, Ze brouci aktivnglem tohoto rsice a poz#)i uz mérg, nebudou ve

vysledcich dostate¢ relevanti zachyceni (Niemela et al., 2002).

3.2.7 Malaiseho past

Nesprava byva oznaovana jako "malajska past”, ale jeji nazeé\ec nesouvisi se
statem v jihovychodni Asii, ale je odvozen od jméegho konstruktéra, jimz byl René
Malaise v roce 1934 (publikovano az v roce 1937yn#rata, 2012). Malaise si na své
expedici v Barmi vSiml, Ze hmyz, ktery mu naletuje do stanu z#lsin, se pohybuje stirem
nahoru, misto aby hledal vychod. Na zakladhoto pozorovani navrhl past s konstrukci
podobnou stanu. Letici hmyz, ktery narazi gekpzky v podob svislé stny z monofilu, po
ni leze smrem nahoru do trychig, kde je umigh otvor se sérnou nddobou. Rmér otvoru
a fixatni médium v nadabopst zavisi na typu projektu (Kundrata, 2012). JelikeZzpomoci
Malaiseho pasti né&asgji sbiraji Diptera, Hymenoptera a draijgi Coleoptera, mmer
otvoru byva ¥tSinou v rozmezi 10-15 mm. Pokud bude odchytavé&si vhmyz, nap
Odonataci Lepidoptera, musime byt i&t8i otvor v trychtyi. Jako médium seéasto uziva
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ethanol (70%, 96% pro fixaci vzarkpro analyzy DNA), ale pouZzit e byt nap i
ethylacetét (v tomifjpact se ale vzorky musi vybirat o dasisgji). Pti pouZziti ethanolu vSak
muze dojit k posSkozeni zastuptepidoptera (motyliXi nekterych nekeich ¢asti €l hmyzu
jinych skupin (Kundrata, 2012).

Pro maximalni vyuZziti Malaiseho pasti je nutno #velhodné misto pro stavbu.
Nejlépe se vyplaceji mista, jako jsou lesni stedikyaseky, kde neniifiS vysoka vegetace.
Pavodni Malaiseho past se dézn¢ modifikovat. Napiklad @i spojeni se Zévkou a
vybiranim materialu rano a &&r se da porovnat mnoZstvi a diverzita chycenéhgzbm
béhem dne a noci (Kundrata, 2012). Na sestaveni Bkliai pasti se vybere vhodné misto a
zane se konstrukci spodédsti pasti. Nejprve se postavi svisknat poté se na jedné stéan
postavi i horntast (trychty). Konstrukci je nutno p@dre vypnout pomoci provaiza kolik.

Do jiz predchystaného zavitu se zaSroubuje nadoba &niixamédiem. Takto sestavena past
je jiz pripravena k pouziti. Past zachycuje vSechny druligvBkovitych, které se i

pieletovanim, avSak zpravidla nejsou dominantiiiskiotohoto typu lapaku (Kundrata, 2012).

3.2.8 Lov na swtlo

Pro tento zfisob lovu jsou nejvyhodisi podminky teplé noci se zatazenou oblohou
(Novak a kol., 1969). Tato metoda slouZeqevsim k odchytu drihhmyzu, které jsou
aktivni ve veéernich a nénich hodinach. Vyuziva pozitivni fototaxe mnohatdrihmyzu, tj.
jeho pohybu srrem ke swtelnému zdroji. Jako konstrukce k lovu na&tky miZe poslouzit
jen bilé platno natazené mezi dva stromy (neli® tgonstrukce) a fes & prehozena
pienosna zidvkova lampa napojena na akumulator. Na typu zdedjési, jak dlouho bude
mozZno v noci svitit (#Sinou rkolik hodin) (Kundrata, 2012).
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3.3 Preparace

Mezi nejvice pouzivanou techniku preparace hmyzii pgsouSeni, nalepovani na
nalepovaci listky, nebo napichovani na entomolggi§iendlik s lokalitnim listkem.i&d
samotnym napichnutim, nebo nalepenim je nutnépgblgmyz sprava usmrceny, &stény,
upraveny do spravné polohy a dostatevyschly (Novak a kol., 1969). NgjsgjSimi
pomickami k preparaci jsou entomologické Spendliky,ppre&ni jehly, Sttecky, pinzety,
nalepovaci Stitky a lepidlo (Winkler, 1974). Entdowickée Spendliky se od kegjvskych liSi
piedevsim tim, Ze jsou delSi, zhotoveny z ocelovéhtudktery byva&erné lakovany, a maji
mosaznou hla¥ku. Entomologické Spendliky jsou vygsty o tizné tlougce. Oznauji se dle
tlou&’ky ¢isly 000, 00, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 goest 7 (Winkler, 1974). Ne&jastji pouzivanymi
Spendliky pi preparaci brouk jsou Spendliky. 2 a 3. Tlougka €chto Spendlik je vcelku
univerzalni a sedre velkého brouka jimi nefZeme poSkodit. Velmi se hodi i na
propichavani nalepovacich fitkSpendliky¢islo 4 se pouZzivaji na propichavani nasich
nejtSich brouk (roh&, velké druhy sevlika, tesdika apod.), Spendlikg¢islo 1 na mensi,

zejmeéna uzké exempt(Winkler, 1974).

Preparani jehly jsou patba rovné, zahnutéfiazné tlougsky a pevnosti. Daji se
zakoupit¢i je mozné se je vyrobit n#jlad pomoci entomologickych SpendiikdJStipnutim
hlavicky Spendliku je moZno zhotovit tupou jehlu na nana¥epidla. Entomologicka pinzeta
se od klasické pinzety liSigdevSim tvrdosti. Je zhotovena z pruzného plectwopébku. Je
poddajna a lze ji snadno ohybat mezi prsty. Jajgmst zjgsobuje, Ze tlak prét pri
energickém stiskugsobi nejvice na mistkde je pinzeta drzena, 8ram ke konci se vSak
podstat® zmimuje. Hroty pinzety je hmyz drZzen pevmavsSak naprosto jemin(Winkler,
1974).

Nalepovaci Stitky Ize pouZzit obdélnikové nebo ndémexponéty trojuhelnikové.
Preparovany hmyz se n& nalepuje vhodnym lepidlem. To byéh byt rozpustné ve vad
nagiklad Herkules. Herkules je zdravétmezavadna, neHava bila kapalina vzhledem a
konzistence smetany, se slabainivpo acetatech a organickych rozpedkch. Je to slab
kysela (pH 5,5 — 5,9) vodni disperze polyvinilatetéartkéena dibutylftalatem, takze spoj je
po zaschnuti pruzny, a co je obzvld@lezité — s pimeési vodniho roztoku polyvinylalkoholu
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(1,8 % pevného polyvinylalkoholu), kteryigmbuje, Ze lepidlo je po vytvrzeni&kdykoliv
rozpustné ve vad Herkules sk¥le aktivre Ine k chitinu, takze ho stajen nepatrna kapka,
ale ani ¥tSi mnozstvi nevadi, protoZe po zaschnuti ztr&ulbarvu a zpthledni, takze na
Stitku neni vidt (Winkler, 1974).

3.3.1 Preparace napichovanim

1. Brouk se penese rgkkou pinzetou na prepatiai podloZzku a polozi se ,na znak".
PridrZzi se a prepatai jehlou nebo gteckem se pedl®zr¢ upravi tykadla tak, aby
byla co nejvice fitazena kdlu a sn¢fovala dozadu, nikoli do stran. Nohy se r&&n
piitahuji co nejvice kdu, aby byly po stranackla patrny pouze klouby mezi stehny
a holermi. Dbéa se, aby holéna chodidla noh byly skryty podlém a nettely do
stran (Winkler, 1974).

2. Brouka je nutno obrétitibetni stranou nahoru aitacit k podlozce tak, aby byl
naprosto rov& Do pravé krovky v prvnictvrting jeji délky se rova zabodne
entomologicky Spendlik vhodné tlaky tak, aby jeho Spka pronikla na spodni
strare¢ brouka az do ¥kké preparéni podlozky. Tykadla a nohy se nyni upravuji do
definitivni polohy. Pokud kladou odpor, je moznéiiehytit Spendlikem k podloZce a
nechat alespo3 dny zasychat (Winkler, 1974).

3. Spendliky, které fidrzovaly nohy, se uvolni, brouk se vytahne z pokijoa Spendlik
se hloulsji zasouva, aby naém byl brouk nalezi vysoko. V tomto fipact je nejlépe

pouzivat pro fidrzeni nékkou pinzetu.

4. Cela takto vypreparovarfadka se fenese do zasobni krabice (Winkler, 1974).

3.3.2 Preparace nalepenim na Stitky (etiketovani)

1. Brouk se penese rekkou pinzetou na prepatiai podloZzku a polozZi se ,na znak".
Pridrzi se krycim sktikem, gilepenym ke korkové zatce, a prepariajehlou nebo
Stéteckem se vysunou tykadla, makadla a zejména nohytrda & to pokud mozno
zcela sourérné (Winkler, 1974).
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2. Brouk se obrétiibetni stranou nahoru a pozoruje se jeho vzhledi Iggrejistit, zda-
li jsou nohy opravdu upraveny so#me. Pokud jsou zjighy zavady, odstralji se
jemnym Stteckem za sotasného pidrzovani krycim sktikem, upevanym na zatce.
Nohy se upefwji tak, aby byly dote viditelné po stranachéla a aby psobily
piirozenym dojmem, to znamena, Ze bylynptipominat polohu, v jaké jsou, kdyz
brouk leze (Winkler, 1974).

3. Brouk, ktery je takto upraven, se polozi pod nalepd Stitek (etiketu), na ktery jej
chceme nalepit. S dalSimi brouky se postup opalaijge pipravenaiadka etiketek a

fadka brouk.

4. Na vSechny etikety se nanese kapka lepidla.

5. VSechny brouky je nutno co néjd posadit na lepidlo tak, aby n& brouk dosedl|
¢lanky mezi k¢lemi prvniho s druhého paru noh. Po lehkém zaschiepidla
(nejméré za 20 minut) se naposled upravi polohy nokllovby se dbat, aby tykadla
nebo nohy nikde négenivaly pres okraj etikety (Winkler, 1974).

6. Etiketa se propichne Spendlikemigjfchne na jinou prepatai podloZzku a necha se
na mirném teple vyschnout. Pak je material moZoaiutio zasobni krabice (Winkler,
1974).

3.3.3 Preparace kopulanich organi

Pro ugovani rekterych druli se vyuziva morfologickych struktur kopaidch orgaag.
V¢tSi ¢ast rozmnozovaciho ustroji hmyzuipdt mekkym vnitinim tkanim, které se preparaci
nasucho zcela seschnou. AvsSakjshcast tohoto Ustroji, samotné kopina organy, které
hmyz z &la vysunuje p pareni, jsou z tvrdého chitinu, a proto se nedeformiigipulani
organy jsou zajimavé proto, Ze se na nich nachanhm dilezitych znaki, kterymi Ize od
sebe rozliSit druhy, které jinak rozliSit nelzedbuibec, nebo jen velmi obtizn(Winkler,
1974).
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ZvIase dulezité jsou kopul&ni organy samic Saméi jsou még probadany. Soudi se,
Ze je na nich ménurtovacich znak Sangim kopul&nim organem je penis, ktery je
obklopen zvlaStnim chitinovym obalem vybihajicim kmanci po stranach v charakteristicky
vytvarené Spiky (paramery), které jsou systematicky taktéz vetitliezité. Nekdy byva
kopulaini organ zdla alespd ¢ast&né vysunut. Potom jej Ize z wveného exempté opatrgs
vytdhnout prepatmi jehlou nebo tvrdou ostrou pinzetou. Vétsne priipadi je vSak

kopulani organ zasunut uviiitéla. Je mnoho zjsohi, jak jej vypreparovat (Winkler, 1974).

VétSinou je kopulani organ ziskdn nasledujicimigobem. U rozviteného brouka
Ize kopul&ni organ vypéit Spendlikem, zasunutym na konci z&de mezi kbetni a BisSni
¢lanky. Také Ize odtrhnout poslediiéinek zadéku (pygidium). Kopulani organ Ize nalepit
kyseliny ml&né penis oddlit od paramer a zhotovit vhodny mikroskopicky paeft
(Winkler, 1974).

3.4 Bioindikaéni vyuziti stievlika

Pouziti ¢eledi stevlikovitych (Coleoptera, Carabidae) k bioindikan elim ma
dlouhou tradici. Rikopnické dilo, které zisobilo vyrazny rozmach carabidologieCeské
republice, je ,KIE k urtovani brouk &eledi Carabidag eskoslovenské republiky” (Kult,
1947). Celed” stevlikovitych se na zékladreliktnosti rozéluje do ti skupin. Jedna se o
klasifikaci, ktera slouzi jako paicka k bioindikaci kvality Zivotniho prasdi (Bohé& a
Ruazicka, 1986).

Boh& a Rizicka, (1986) definuji tyto skupiny takto:

Relikty I. ¥adu (RI)

Do této skupinyadime druhy s arktoalpinskym a boreomontannim ifeagh nebo druhy,
které se vyskytuji na zbytcich klimaxovych lesnfparosti za sodastného klimatuRadime
sem také druhy vyskytujici se v lesostepich a $#alrstepich, na slanistich a druhy

mediteranni (Bohfa Rizicka, 1986). Flkladem této skupiny jAmara erratica.
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Relikty II. ¥adu (RII)

Druhy, kteréfadime do skupiny reliktll. fadu, se vdZzou vyhradima lesni ekosystémy, bez
vyjimky kulturniho lesa, s charakteristickyntiznivym mikroklimatem. Z&enujeme sem
také druhy Zzijici v ekotonu na hranici lesa a nalgs ekosystély které nejsou schopny
proniknout na odlesma Uzemi. Dale sem nalezi druhy vazané na vihkstipdd vyskytujici
se v okoli vod a to jak stojatych tak tekoucich melouhy Zijici na spalenistich (Baha

Ruazicka, 1986). Fkladem této skupiny jBterostichus niger.

Expanzivni druhy (E).

Tyto druhy se vyskytuji na polnich ac¢hich ekosystémech.i€%ivaji i na antropogesn
pozmenénych Uzemich jako jsou uile odles®né oblasti, kulturni louky, pole, parky a
sidlis€. Dale sem péit druhy osidlujici komposty a peniS€. Synantropni druhy, které Ziji ve
sklepich a zewuélskych skladech, takéadime do této skupiny (Botida Rizicka, 1986).

Prikladem této skupiny j&rechus obtusus obtusus.

Hurka et al., (1996) definuje tytdi bioindikatni skupiny:

Skupina R

Do skupiny spadaji druhy s nejuzsi ekologickou neilekteré maji v saiasnosti charakter
relikta. Zpravidla se jedna o vzacné a ohrozené druivpzenych, nefiliS poskozenych
ekosystém, jako jsou nap druhy wesovi§, raSelini§, klimaxovych leg vSech tyg,
prameni§, baZin a me&ali. Tato skupina WCeské republice zahrnuje 33% v3ech taxon
Hurka (2005) oznéuje za vysokohorsky druh radebria, do stepnich a lesostepnich druh
rody Lebia a Cymindis a na slatiniStich druhy roddyschirius.

Skupina A

Jedna se o adapti&si druhy, osidlujici vice nebo m&mpiirozené nebo ifirozenému stavu
blizké habitaty. Tyto druhy igvlikovitych se vyskytuji i na druhotnych, deb
regenerovanych biotopech, zvi&dt blizkosti mgivodnich ploch. Skupina zahrnuje typické
druhy lesnich porost pokiezni druhy stojatych i tekoucich vod, také druhyidupastvin a
jinych travnich porost typu paraklimax. Skupinu tvéi 49% taxoid. Friklad druhi Zijicich
kolem tekoucich vod a nardzich stojacich vod - druhy roddyschirius, Bembidion, do

raznych typm lesi fadime vSechny naSe lesni druhy. Podle Bel{&986)radime druhy rodu

25



Amara mezi druhy Zijicich na hranici lesa a nelesni stold>o skupiny relikturadu 1. se
zarazuji druhy vyskytujici se na spalenisti€tef ostichus angustatus).

Skupina E

K této skupig pati eurytopni druhy, které nemajasto Zadné zvlastni naroky na charakter a
kvalitu prostedi, druhy nestabilnich, énicich se habitat stejré jako druhy, které obyvaji
silné antropogen® ovlivnénou krajinu. Skupina ,E* zahrnuje 18% taxorkEurytopni druhy
jsou ozngovany jako expanzivni. Dale sem zahrnujeme drobgiujici si s\ij areal. Druhy
vyskytujicich se v kompostech,ipaistich Perigona nigriceps). Typickymi druhy jsou také
druhy Zijici ve sklepich, skladech z&msiskych kultur, ozné&ujeme je za synantropy. Do této
skupiny paiti nag. Bembidion tetracolum, Notiophilus biguttatus, Harpalus affinis a Poecilus

cupreus (Hirka, 2005).

Cervena kniha

Ubytek biodiverzity je jednou z nejvéjgich hrozeb, kterym v seéasné dob celi

celé biosféra. Neni pochyb o tom, Ze k&gpiirozenych procas které maji za nasledek vznik

i zanik druhi v piirodé, je dnes vyznamnym faktorem Ubytku diymisobenicloveka, lidska
civilizace. Zda se, zeres jiz desitky let trvajici tika globalni snahy negativni vlivy alespo
regulovat, vymirani druhse ned# zastavit (Fark&a kol., 2005) Je vic nexgimé, Zefada
druhi v pfirod zanikne diive, nez je ibec budelovek schopen rozpoznat a popsat. To plati
v nejwtsi mie pro obrovskou skupinu malych az mikroskopickycganizmi, mezi nimiz
pati fada skupin bezobratlych Zisiocht s ohledem na get druhi i ekologické funkce

k nejvyznamgjsSim (Fark& a kol., 2005)

Konstrukcetervenych seznainti cervenych knih neni sim novym. Rvod mysSlenky
spaiva ve zviditelgni negativniho procesu, ktery kolem nas probih@gjmenovani alespo
casti drutii, o nichz mé&clovek k dispozici uéité informace a které vidledku globalnich
vlivu ¢loveéka, zejména vSak destrukce a fragmentace hiptogrirody mizi (Farka a kol.,
2005).Cervené seznamy rovh umoiiuji soustedit pozornost, Gsili a finani prostedky k
zachrag, pripadreé i reintrodukci vyznamnych druhve volné pirod, a sodasre prijeti
opateni k eliminaci faktal, které je ohrozuji na byti (Farka kol., 2005) Emito nastroji

jsou opaitteni na narodni i mezinarodni Urovni. Mezi ridgditéjSi pati ochrana ,in situ®, tj.
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snaha o zachovani dostaie® velkych ploch s firozenymi nebo firock blizkymi
spol&enstvy, které jsou proi@ziti mnoha druln zasadni podminkou. Ochrana se nejlépe
zaji¥’uje formou ochrany dostate velkych Uzemi — rezervaci, narodnich giaakod., podle
potreby pouze zakonzervovanim stavu (pokud je snélmwtka zachovat firozené procesy,
obvykle v ekosystémech blizkych klimaxu), anebo pako s cilenym managementem,
zantienym na udrzeni titého sukcesniho stadia, mnohdy vzniklého jakeledek lidské
¢innosti v minulosti. Zachrana biodiverzity jégointtem mnoha sstové vyznamnych Umluv,
mezi réz pati nagiklad Washingtonska konvence (tzv. iumluva CITESmRarska dohoda,
konvence o zachranbiodiverzity apod. Mezi nejmodefjn pojaté mezinarodni nastroje
nepochyba pati koncept ucelené evropské soustavy Natura 200€kdFaa kol., 2005).
NejvyznamgjSi nevladni organizaci v oblasti ochranyirpdy je mezinarodni unie pro
ochranu pirody (IUCN). (Farka a kol., 2005)

Do seznamuervené knihy je Zazeno 174 druha poddruli stevlikovitych brouki
(33,6% z celkového ptu). Ostatni, nezazené druhy a poddruhy nejsou z aktualniho
hlediska povaZovany za ohroZenéiazano neni i &kolik druhi, o jejichZ vyskytu WCeské
republice nemame k dispozici dostatté znalosti (Farkaa kol., 2005). Taxonomicky systém
a nomenklatura je podle tirky (1996), rkteré korekce nenomenklatorického razu jsou
provedeny podle Lébla a Smetany (2003%ska jména jsou uvedena podlérky (2005).
Druhy stevlikovitych brouk ze seznamuervené knihy jsou rozteny do 5 kategorii:
vymizeli pro tzemCR (RE), kriticky ohroZeni (CR), ohroZeni (EN), zitaini (VU), a téngt
ohrozeni (NT). Seznam se nachazi v tabél& 7, 8 a 9 vislohach.

3.5 Dulni krajina

NejstarSi pisemné doklady &b¢ hnédého uhli u nas pochazi jiz zgawku 15. stoleti z
oblasti Severéeské panve (Smolova, 2008). Jednd se o zminku dejprdilnich &l v
mestské knize Duchcova z roku 1403 (ValaSek a Chy@)9). Co se te vliva
environmentalnich, povrchov&zba uhli ma vliv na vSechny prvky a funkce krajiido
zapaeti €Zby je gerusen probihajici vyvoj krajiny, jsou odsttag pavodni ekosystémy, ve
znané mfe je zmnén pavodni polohopis, zakladni ekologické vztahy jsowvnatre
zpretrhany a zré klesd biodiverzita. Tyto iledky zmsobuji totalni ekologickou
destabilizaci a vyloteni estetickych hodnot a rekéeého potencialu krajiny (Skletka et al.
2004). Odbornici nazyvaiji tuto situaci ztratou garkrajiny (Sklentka a Lhota, 2002).
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Povrchova #Zba hrdého uhli naruSuje krajinuigdevSim tim, Ze ji odvadije a
zbavuje vegetamiho krytu na rozsahlych plochach. (Dimitrovsky,02D Na plochach
zbavenych vegetace a vody se stimieenergie réni prevazrié v teplo, protoZze se neibe
vazat do vodni pary. Povrchow&ba acinnosti s ni spojené tak naruSilyinpzeny zpisob
disipace slunii energie (Dimitrovsky, 2001). Dochazi ke snizewdilu vody, kterd obiha v
krajin¢ v tzv. kratkém cyklu, coz se projevujeepivanim rozsahlych ploch v Etvysokymi
dennimi amplitudami teplot, vysokymi rozdily \pltetach mezi misty a strmymi gradienty
teplot a celkov nizkou heterogenitou rozloZeni teplot. Proveden&l& zmeny terénni
morfologie zahlubovanim dbla navySovanim vysypek umiagi podminky pro vznikani
piirozenych i pamyslovych inverzi. Vysledkem je celkové sniZeniridiické pohody
pobytu v takto naruSené krajinPostihovana je i flora a fauna zasazenych Uzéfeizéra,
1979).

Pri studiu krajiny poSkozené&zbou a navrzich strategie obnovy se vychazi z iégyot
Ze krajina se utv@la jako Zivy systém, optimalizovala toky latekrergie (Pecharova a kol.
2004). Kolonizace krajiny miin naruSuje jeji prozené funkce, povrchovaésba je
v nékterych mistech Uptnzlikvidovala. Krajina vytvéena (obnovovan&lovekem by néla
byt schopna tyto funkce obnovit. Funkce krajiny idgeme v terminech tdk slun&ni
energie a zfsobu jejiho vyuZiti, toku (cyklu) vody a tbKatek. Tyto toky jsou neodtitelné

spojeny a&innostéloveka by nela byt v souladu stnito funkcemi (Pecharova a kol. 2004).

Povrchovou &Zbou se krajina pod KruSnymi horami ve velkéngtithu narusSila.
Odvodreéni panvi a odstrami trvalé vegetace na rozsahlych plochach avie podminky
v Krusnych horach, na plochach zbavenych vegetacedw se slungni energie rani
pievazrie v teplo, protoZze se nearhe vazat do vodni paryfipvyparu vody. Proto jsme se
zan®fili na hodnoceni vyvoje vegetaiho krytu ve vztahu k distribuci teplot. Lze takdmotit
aspsnost rekultivaci, funinost tiznych tymi vegetace, jak kultivované, tak rostouci

piirozere (Pecharova a kol. 2004).
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3.6 Zpusob hodnoceni biodiverzity

Biodiverzita je vlastnost dané oblasti vztazergjm&na k idiznorodosti Zivych
organisni, jejich seskupeni, biologickych spdémstev a procés & jiz se vyskytujicich
piirozere nebo ovlivenych lidskoucinnosti. Diverzita mze byt n¢iena ve smyslu genetické
diverzity, druhové bohatosti, vyskytu skupin diubiologickych spoléenstev a procésa to
jak z hlediska kvantity (abundance, biomasa, pakogt atd.), tak jejich struktury. hZe byt
mefena na vSech prostorovych Urovnich od mikrohabitgat po celou biosféru. Jednim z
atributi biologického spokenstva je druhova diverzita. Pro jejéif@ni bylo navrzeno mnoho
raznych zmisohi (Jarkovsky a kol., 2012).

a, B, y diverzita
Z hlediska urova geografického detailu fiteme biodiverzitu popisovat zé tzakladnich
pohledi:

1. o diverzita, ktera se zabyva druhy v rdmci spetestev a snazi se popisovat vztahy jejich
vzajemného vyskytu
2. B diverzita, ktera sleduje rozdily druhového sloaenivice spol&enstvech a

3.y diverzita zabyvajici se druhy v rdmci regidijde tedy o kombinaai af diverzity)

Mezi jednotlivymi typy existuje vztalf = .
(24

Dominance
Dominanci je vyjateno procentualni zastoupeni daného druhu na cetkostzeni

zoocendzy bez ohledu na velikost zkoumané ploattyjemu:
D="4.100(%)
N
kde ,n“ je potet jedindi urtitého druhu a ,N“ celkovy peet jedind zoocendzy.
Klasifikace pomoci 5td:
I. eudominantni drukz 10 %

Il. dominantni druh 5 - 10 %
I1l. subdominantni 2 —5 %
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IV. recedentni druh 1 -2 %
V. subrecedentni < 1%

Konstance
Vysledky zndi stalost vyskytu druhu na lokaiv praibéhu ¢asu.

Uvadime ji v procentech a pitame ze vztahu:
n.

K =—-100(%)
n

ni..... paiet vzorki, ve kterych je itomny dany druh ,i*

n.... celkovy poet odebranych vzotk

Podle zjis¢énych hodnot konstanceliime druhy do 5iid:
I. druh vzacny 0 —20 %

[I. druhtidce se vyskytujici 20 — 40 %

[ll. druh ¢asto se vyskytujici 40 — 60 %

IV. druh peevazr se vyskytujici 60 — 80 %

V. druh téngi vzdy gitomny 80 — 100 %

Ekvitabilita

Ekvitabilita (vyrovnanost) je wezitou veltinou druhové diverzity. Ekvitabilita vyjddje
miru rovnon¥rného zastoupeni jednotlivych diutv zoocen6zeCim vice se vysledna
hodnota E bliZtislu jedna, tim je spatenstvo poéetné vyrovnarjsSi (Lastivka a Kregova
2000).

Hodnota ekvitability se @uje vzorcem:

Pokud je k vypétu H’
pouzito girozenych logaritn, je nutné tak postupovat i zde.

Hmax = log2 s — Vysledny vzorec je:
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_H
log,s

H" = index diverzity
Hmax= index diverzity pi maximalni rovnostéetnosti pitomnych drula

S = celkovy poet druhi

Simpsoniv index- doporduje se pouzivat modifikaci pro spdénstvo, u 8hoz nezname

aplny paet jedindé (mame jen vzorek, naiheme spéitat vSechny jedince):

> n, (N -1)
4= .len(nl)

kde n je pcet jedin@ i-tého druhu, n je et jedind ve vzorku spol&enstva, jehoz
celkovy p@et jedin@ nezname a S je zjity patet druhi ve spoléenstvu. Hodnota indexu
se pohybuje mezi 0 az 1, index udava p&pedobnost, se kterou dva jedinci vybrani ze

vzorku budou péit stejnému druhu.

Shannoniv index — pati k negasgji pouzivanym. Je zaloZzen na teorii informace anjeou
pramérného stupé nejistoty (,uncertainity”) v pedpowdi, kterému druhu bude [rat
nahodr vybrany jedinec z piu druhi S @i celkovém pdétu n jedind. Tento ptimérny
stupdi ,uncertainity* stoupa se stoupajicim¢pem drulii a se vziistem rovnordrnosti jejich

rozctleni.

- 3]

Kde n je pcaiet jedindgi, nalezejicich i-tému druhu z#a druhi S ve vzorku s celkovym
poétem jediné n. Hodnota indexu je rovna 0, kdyZ je jediny dmh vzorku, a dosahuje
maxima pouze zaipdpokladu, Ze vSechnyibmné druhy jsou zastoupeny stejnynttem

jedinai (dokonale rovnorrné rozéleni).
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Jaccardav index
Jaccardv index vyjaduje podobnost druhového sloZzeni dvou spabstev. Jednoduse

porovnava peéet druhi v jednotlivych spol&enstvech (A, B) s ptem druli spole&nych
ob¢ma spoléenstvim. Je dan vztahem:

Ja=—S _.100(%)

(A+B-c)

kde ,A" je pctet druhi jedné zoocenozy, B je get druhi druhé zoocendzy a ,c* je pet
druhi spoleéné se vyskytujicich v obou srovnavanych zoocenozéddobr Ize vyuZit
nowjSi Sgrenseriv index:

s=—2% _.100(%)

(A+B)
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4 Metodika

4.1 Charakteristika sledované oblasti

Zajmové Uzemi Seveteskych dal chomutovsk&asti z velkéasti spada do prostoru
Severgeské uhelné panve. Na zapgd ohranteno stratovulkdnem Doupovskych hor, na
severu Upatimigkrych svali Krusnych hor, na vycha&dvori hranici nésto Chomutov a na
jihu sousedi se Zateckou plosinou. Podegidae hranice vymezitémito obcemici objekty:
vychodni okraj Kadaf) Prunéov, elektrarna Pruiiév, Malkov, Cernovice, Spiice, Jizni

okraj Chomutova, Udlice, Drouzkovice, i&zno, severni ieh Nechranické #ehrady,
Elektrarna Tusimice (B&gk a $astny, 1999).

Obr. 2. Mapa sledované oblastiwww.mapy.cz)

Reliéf zdejSi krajiny byl tive poplatny jeho terciérnimu sedimentarnimivquu a
nasledné kvartérni modelaci terénu. Vlastni sediaigh prostor panve vznikalipdevsim
v miocénu. Tehdy mirny zdvih Krudnych hor a sope vznik Ceského sedohdi a
Doupovskych hor doprovazel pokles dna panve, codlovek tvorkez melkého
podkrusnohorského jezera. Nasledovala masivni sedane, takze prakticky celou terciérni
vypli panve pekryvaji fizné mocné kvartérni horniny (Bigk a $astny, 1999).
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Piavodni girodni pongry byly zdsadnim zZisobem zrédnény predevsim intenzivni
povrchovou ¢Zbou hrdého uhli ve 20. stoleti. Vodni toky pramenici w#wrych horach byly
svedeny do uilych koryt a jejich voda je odvéda mimo &Zebni prostor. Vyraznbyl
poznamenan rezim podzemnich vod. Vlivem rozsaltléi dinnosti, zejména po druhé
swtové vélce, byl zcela z¢nén diivejSi charakter zdejSi krajiny, ktery odpovidal nizké
pahorkatig. Znanou cast UOzemi dnes pokryvaji vysypky nadlozniho suhstréa
hnédouhelnych sloji, dva povrchové lomy (Merkur a LY, jejich gedpoli a jen misty ve
vychodni ¢asti dosud existuji ze¥délsky obhospod@vané plochy. Saiasna lesnatost je
minimalni. \EtSina vysypek je bezprdgsdre po nasypani rekultivovana, gagtji lesnicky a
zentdélsky. Dnes je velmi obtizné ufit, Ze Severteska hidouhelna paneviwodre byla

krajinou hafi, matali a jezer (Béarta a kol., 1973)

Podnebi

Klimatické pongry zajmového Uzemi jsou charakterizovany nizkymrnami
srazkami (Kad&a 486 mm) a relativd vysokymi pamérnymi teplotami (Kada 8,09 °C).
Jednoznén¢ prevaZzuji ¥try zapadniho kvadrantu. Sousedici KruSné a Dowggokisry vSak
znané omezuji proudni vzduchu, a proto tu dochazasto kvyskytu mlh a snizené
propustnosti slunmiho z&eni. Casté inverzni situace @pobuji dostatny rozptyl
pramyslovych emisi a jejich zadrzovani v prostoru gany Poslednim desetileti vSak doSlo i
zde k vyraznému &ni pevnych i plynnych komponénemisi. Pémérna rani oblanost
dosahuje bezmala 70% (Bek a $astny, 1999).

Typy prostredi

Povrchovou &Zbou hridého uhli dochazi k vyraznym #Zmam v konfiguraci terénu
piedevsim vlivem vlastniho dobyvani a ukladani skofjich hmot. Na rozséhlych plochach
pak dominuji antropogenni prvkyiqvySené (v&Si a vnitni vysypky) a konkévni
(velkolomy a zbytkové jamy). Obeeémuzeme antropogenni krajinné prvky, které vznikaji
pii povrchové &zb¢ hredeho uhli, rozdit na ti hlavni typy: rozsahlé velkolomy, jejich
piedpoli a vysypky tviené substratem z nadlozi uhelnych sloji. Kkaiwho misty existuji
propadliny jako dsledek hlubinnéégby uhli, které byvaji vypkné bezodtokovou vodou.
Rada z nich (napjizné od Chomutova) ma jiz dnes debvytvaené litoraini pasmo a skytaji

vhodné prosedi pro tahnouci i hnizdici ptactvo jiné obratlyBefek a $astny, 1999).
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Povrchové velkolomy

Jde o rozsahla zahloubena Gzemi, kde jsou velkckapai kolesovymi rypadly po
etazich skryvana nadlozni souvrstvi hornin s cik&thy tizné¢ hluboko uloZzené hilouhelné
sloje. Jde o mimi@dre devastujici proces, ktery od z&kladanintv&nost krajiny, klimaticky
a hydrologicky rezim. Povrchové velkolomy se sionité strmymi sénami jsou prakticky
bez vegetace, maxim&lrv ranych stadiich ekologické sukcese. Charakiekéstje znana
koncentrace mechaniggich prostedki typu rypadel atp., které byvaji t€émnegetrzit
v provozu. Cely lomovy prostor je protkan siti pAsih dopravnik a cest s hustym
provozem nékladnich autéZebni prostor se vyztiaje hlucnosti a zn&nou prasnosti (Begk
a Sastny, 1999).

Piedpoli velkolomi

Jde o provozni Uzemi, které jgiggavovano na postup velkolomu. Postéipgsou
odstraiovany stromy, z poli se stavaji uhory @&tajici ruderalnimi rostlinami, vodni toky
jsou svedeny do nahradnich koryt vedoucich mimdolein. Resto se tu vytv@ji
podmd&ena mista, ktera nasledpaiistaji mokadni vegetaci a vazou na sebe pawbohaty
Zivot. Intenzivié se rozviji Kovinna vegetace. &olik set meté predfezem jsou zcela holé
plochy se skrytou ornici. Rozsahlé plochegpoli jsou dnes néixlad jizné od obci Malkov
aCernovice (Bajek a $astny, 1999).

Vysypky

Skryty substrat nadlozi je velkozakl&daypan do rozsahlych vysypek, které vzhledem
&i podudrovre (Stys a kol., 1981). Podle Zapletalovy (1968) iilace antropogenniho reliéfu
se v naprosté&sSing piipadu jedna o velkoploSné tabulkové vysypky, jgigievySeni nad
okolni krajinou niiZze dosahnout azekolika desitek metr. Podstatny dil substratu vysypek
Severgeskeho hédouhelného reviru tvoSedéitetihorni jily (75 %), daleko ménvyznamné
jsou hredé jily (7 %), pisky (6,6 %), &ky (3,4 %) atd. (Stys a Vyborova, 1966). Klima na
vysypkach m&adu zvlastnosti. Teplota povrchovych vrstev vysype#louho po nasypani je
vyrazre ovlivnéna expozici svah ke sw¥tovym stranam. Na jizh a jihozapadé
orientovanych svazich iwe @i povrchu zemy dosadhnout az 70 °C. Na mikroreliéfu a
mezoreliéfu zavisi i vlhkostni pafry. Naprosta #tSina vysypek ve sledované oblasti je
ponerné kratce ped @isluSnou rekultivaci, ndasti Uzemi se rekultivace provadi, sta&ésti
vysypek jsou zeiuélsky nebo lesnicky zrekultivovany (Bek a $astny, 1999).
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4.1.1 Popis konkrétnich zkoumanych lokalit

Merkur I: rekultivovany les

V ramci DNT se jedna o velmi starou lesnickou rékati vice méa diferencovanou
v jednotliva patra. ¥Sinou Ize rozlisit doke vyvinuté vzrostlé stromové patro, dale #én
pravidelné, pogkud mezerovité, kevé patro a hodniidké nebo i misty chyjici patro
bylinné. Stromy jsou ighoustlé, krord toho se dale hustota porostu zvySdgtnymi
naletovymi devinami fizného sté. Z divodu gehuséni, nedostatku s¥la, spodijSi vétve
stromi schnou a poz(i se odlamuiji. Bylinné patro velntidké, pokud jde o hustotu porostu i
druhovou diversitu, getnymi semeniky dievin, v rekterych mistech jsou az zapojené
eventuald zcela pevladajici, takze dochazi k pattai bylin. Celko¥ Ize les hodnotit jako
zddailou lesnickou rekultivaci v dobrém biologickém watia Vodni plocha zde chybi, avSak

vétSi n&drze jsou v relativni blizkogtirabec, 2014).

Obr. 3. Merkur I: rekultivovany les, 50.23.27.621N/13.18 F®E
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Merkur V: tumerity: sukcesni naletové porosty na narazce

Jedna se o kopcovitou lokalitu nepravidelného tvarazloze asi 5 ha a stédhadem
30 let. Z hiistu a vyvoje tevin Ize usuzovat naisdre stard sukcesni stadia. Je to jedna
z lokalit s Uplnou absenci antropogennich zasahvzniku lokality nasypanim jalové hlinito-
pitité hluSiny mivodem z nadloZiip povrchoveé &zbe, takZze zde probih& spontanni sukcesni
VyVoj vegetace i fauny, a to bez dodatygch disturbanci. #®odre sypany terén jeiejme
neupraveny getnymi nerovnostmi, prohlukmi, prolaklinami a vyvysSeninami,&astmi vice

mére rovnymi ale¢astji svazitymi (Vrabec, 2014).

Ke spontanni aktuélni sukcesi rostlinstva dochaaktigcky bez antropogennich
zasali asi po celou dobu. P&ud monotonni povrch lokality je vice mgmozliSen
heterogennimi sypanymi materialy dznych smisich. Pochopitethse zde nachazejiané
diaspory rozmanitéhoipodu, dale se zde, mj. vzhledem k svazitosti terégtyorila rizna
stanovist (a¢ hodre omezeného charakteru) t(enymi podminkami prosedi (swtelnymi
vihkostnimi, midnimi aj.), coz do jisté miry ovliwuje slozeni vegetace vedle zasoby diaspor
VvV rizné promichaném a Zivinami chudém substratu (Vrab@t4p Déle se vyskytuji rostliny
z néleti. Vedle svah se zde nachazeji prohlubfvice még zavlihtené), na svazich erdzni
ryhy, mezi svahy udoli atd. Rostlinna sg@estva v daném slova smyslu zde nejsou, ani byt
nemohou, jde o chudé derivaty s edifikbmi faktory v dané fazi sukcesniho vyvoje (vyssi
zastoupeni teplomilnych drij Stale vice se prosazuji ikes postupnym zapojovanim, i
kdyZ v jednotlivych¢astech nerovno#nné a nevyrovna#, nastup évin je v sodasnosti
charakteristicky pro lokalitu. Postuprje potla&ovana bylinna slozka vegetace (pokud je
vabec vyvinuta), porosty fdvin jsou zna&n¢ nevyrovhané vyskou, hustotou, i$td aj.
Lokalita je nepochybf vhodnym objektem nejenom pro studium rostlinstvigheo zngny

v sukcesnim vyvoji (Vrabec, 2014).
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Obr. 4. Merkur V — tumerity: sukcesni néletové porosty aad¥ce, 50.23.15.353N/13.19.7.773E

Prunérov VIII: rekultivovany les a p Filehla louka

Rozséahla znoroda lokalita, biologicky nepochybrzajimava a cenna, tiena gedevsim
vodni nadrzi a lesnickou rekultivaci. Nadrz vznijd&o retedni v terénni depresi vysypky.
Z&sadni Uprava nadrze pebita Udaj v r. 1996. Postugnupravy probihaji dale, s tendenci
prirodowdného odborného pracovisPodél polni komunikace (ve 8 od nadrze) je vitdt
mlada vysadba borovic zarostlycirtou kiovisStni. Stromky borovice vySkou uztginou
piernistaji porostitiny. Jiné byliny jsou potkgeny ¢astji svizel gitula). Navazujici olSina je
porékud prehoustla, s nasledkem omezeni bylinného podrostinwtého nepravideth a
lokalre¢ i chykgjiciho — nap. kostava rdkosova, psitek, ttina kiovistni, ve vilgich partiich
se Sfi rakos. Nasleduje dobra lesnicka rekultivace -evice lesni a madh. Bylinné patro je
vyvinuto chua@ a nepravidel®& vétSinou ¥ okraji a na setlinach (Vrabec, 2014).
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Obr. 5. Prunéov VIII: rekultivovany les a plehla louka, 50.24.42.899N/13.16.17.168E

Prunérov Xl: severni svahy, spontanni sukcese

Zajimavé stanovist z hlediska biotopu, ktery se jinde vyskytuje pouzprvnich
stadiich sukcese. Zde, diky sklonu svahu a neutitvngodkladu, bude mit dlouhodoby
charakter a rize hostit neobvykla spalenstva. Vhodné ozZiveni svahu, kterjeghazi
v piirodk blizka lesnata stanovist predstavuje urle hloubend tnka na opéné strag
obvodové silnice, kterd vede do vratnice Malkov.zKWgmna ¢ast lokality je nadale
ponechéana stavu bez jakychkoliv z&sahlprav, v tét@ésti pokr&uje ,ujizdni svahu za
vzniku kaskadovitych utvar nezidka d@asnych (Vrabec, 2014).To mimo jiné vede
k naruSovani az likvidaci postupwvzniklych stanovi§, na druhé stranvznikaji stanovist
nova, nadale ponechana spontanni sukcesi. ¥asaosti je uvaiovani svah jiz v mensSim
rozsahu. Rzr¢ hluboké ryhy, brazdy, prohlubnprolakliny a fibety poskytuji do wité miry
odlisné stanovistni podminky, zejména vihkostniv&esné. Opomenout nelze promichani
substratu s chudou zasobou diaspor a everdukpkiovanim z okoli. Nasledkem je &ds
intenzivni (kRkdy ale dgasné) Feni zvla§ dolkre pizpusobivych druli vznikajicim

stanovistim (gikladem mohou byt oba druhy komonice ve sledovamémobi) (Vrabec,
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2014). Ke zvySeni druhové diverzity prakticky nedochazylidha vegetace je omezovana

v mistech zapojovani raistajicich se #vin. Vyznamné je zastoupeni vysokostébelnych
trav. Celko¥¢ se jedna o ojedéty stav zanechani lokality p@&be, prirodowdne maze byt

v budoucnu zajimavy, mj. z hlediska studijniho am@vaciho s ohledem na nazory tykajici se
problematiky rekultivaci, jejich funkce, nakladyvgiznam na stranjedné a problematiky

spontanniho sukcesniho vyvoje aehto Uzemich na stramlruhé.(Vrabec, 2014).

3

Obr. 6. Prunéov Xl: severni svahy, spontanni sukcese, 50.25958153.18.1.795E
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4.2 Metoda skéru materialu a jeho zpracovani

Ke skeru stevlikovitych byly na kazdém stanovisti pouzityédxemni pasti. K jejich
zhotoveni poslouZily fiznuté spodnicésti polyethylenovych lahvi v souladu s metodikou
AOPK (Absolon, 1993). Do kazdé takto upravené lahykvlozen kelimek naptmy 4 %
formaldehydem a nasazena obracena vr¢hst polyethylenové lahve slouzici natizpb
trychtyfe. Takto zhotovené pasti byly undisy do vyhloubenych &@ v zemi na pedem
uréenych mistech v jiz popsanych lokalitach. K okmajbyl navrSen substrat a past byla
zakryta. Bd’ kovovou stiSkou, nebo firodnim materidlemijimo z lokality (kamen, &tve,

kura).

Sker byl provaen v letech 2010 — 2014 vzdy od jara do podzimu.hytny material
byl vzdy, po vyjmuti z pasti,iplit do zava@ovacich sklenic, ozian Stitkem s datem &to a
nazvem pislusné lokality, uzaten a odvezen. Poté byl proplachnut a separov@isabidae.
Ty se na 2 dny umistili do nadoby s technickym riha poté preparovali napichovanim,
mensSi gtevlici se etiketovali. Preparované exeniplédbyly gipichnuty na prepatai
podlozku a ponechanyekolik dni pi pokojové teplat vyschnout. Po vyschnuti je bylo

mozno ulozit do zasobovaci krabidggpavené k determinaci.
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5 Vysledky
5.1 Vyhodnoceni a statistické zpracovani

Béhem vyzkumu bylo chyceno 708 jedin¢eledi Carabidae determinovanych do 24dared

zastoupenim nasledujicich 45 diiuh

Tabulka 1: Piehled chycenych druti

druh pocet | druh pocet
Abax parallelepipedus 22 Har palus honestus 1
/Piller et Mitterpacher, 1783/ /Duftschmid, 1812/
Abax paralellus 1 Harpalus luteicornis 1
/Dufschmid, 1812/ /Duftschmid, 1812/
Amara aulica 1 Harpalus rubripes 2
/Panzer, 1796/ /Duftschmid, 1812/

Amara equestris equestris | 1 Lebia chlorocephala 1
/Duftschmid, 1812/ /J.J. Hoffmann, 1803/
Amara makol skii 14 Leistus ferrugineus 9
/Roubal, 1923/ /Linnaeus, 1758/
Amara convexior 5 Licinus depressus 1
/Stephens, 1828/ /Payk./
Amara aenea 1 Microlestes minutulus 1
/De Geer, 1774/ IGoeze, 1777/
Amara familiaris 1 Nebria brevicollis 1
/Duftschmid, 1812/ /Fabricius, 1792/
Amara ovata 1 Notiophilus palustris 2
/Fabricius, 1792/ /Duftschmid, 1812/
Anchomenus dorsalis 10 Ophonus stictus 1
/Pontoppidan, 1763/ /Stephens, 1828/
Anisodactylus binotatus 1 Oxypsel aphus obscurus 5
/Fabricius, 1787/ [Herbst, 1784/
Bembidion lampros 1 Panagaeus cruxmajor 6
/Herbst, 1784/ /Linnaeus, 1758/
Brachinus crepitans 40 Poecilus versicolor 104
/Linnaeus, 1758/ /Sturm, 1824/
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Calathus erratus 2 Pseudophonus rufipes 18
/C. R. Sahlberg, 1827/ /De Geer, 1774/

Calathus fuscipes 5 Pter ostichus macer 6
IGoeze, 1777/ Marsham, 1802

Calathus erratus erratus 14 Pterostichus melanarius 119
/C.R. Sahlberg, 1827/ /llliger, 1798/

Calathus melanocephalus 2 Pterostichus niger 9
/Linnaeus, 1758/ /Schaller, 1783/

Carabus convexus 53 Pterostichus strenuus 3
/Fabricius, 1775/ /Panzer, 1796/

Carabus granulatus 10 Pterostichus vernalis 7
/Linnaeus, 1758/ /Panzer, 1796/

Carabus nemoralis 141 | Pterostichus niger niger 35
/0.F. Muller, 1764/ /Schaller, 1783/

Cicindela campestris 4 Pterostichus melan. melanarius | 40
/Linnaeus, 1758/ lliger, 1798/

Cymindis humeralis 1 Trechus quadristriatus 2
/Geoffroy in Fourcroy, 1785/ /Schrank, 1781/

Harpalus affinis 3

/Schrank, 1781/ 45 druhi / 708jedind

Tabulka 2: Druhova pestrost na vybranych stanovistih

Lokalita pocet druha
Prunéov XI: severni svahy 25
Merkur V: Tumerity 21
Prunéov VIII: rekultivovany les a plehla louka 19
Merkur I: nejstarsi rekultivace 12

5.1.1 Dominance

V lokalité¢ Prundov XI: severni svahy byly podle vyslednych hodnoiihance ufeny jako
eudominantni druhyAbax parallelepipedus (17,19 %),Carabus nemoralis (28,13 %), jako
dominantni druhy:Amara makolskii (6,25 %), Calathus erratus erratus (9,36), Poecilus
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versicolor (6,25 %), Pterostichus melanarius (6,25 %), jako subdominantniCalathus
fuscipes (2,34 %), Cicindela campestris (3,13 %), Leistus ferrugineus (2,34 %),
Pseudoophonus rufipes (3,91 %), jako recendentrnchomenus dorsalis (1,56 %),Calathus
erratus (1,56 %), Carabus convexus (1,56 %) Pterostichus niger (1,56 %). Zbylé druhy:
Amara aulica (0,78 %), Anisodactylus binotatus (0,78 %), Bembidion lampros (0,78 %),
Harpalus affinis (0,78 %), Harpalus honestus (0,78 %), Microlestes minutulus (0,78 %)),
Nebria brevicollis (0,78 %), Notiophilus palustris (0,78 %), Ophonus stictus (0,78 %),
Pterostichus niger niger (0,78 %) aTrechus quadristriatus (0,78 %) jsou pro tut lokalitu

subrecendentni.

V Lokalit¢ Merkur V: Tumerity byly podle vyslednych hodnot dimance ueny jako
eudominantni druhy:Brachinus crepitans (20,53%), Carabus nemoralis (26,32%) a
Pterostichus melanarius (22,63%). Jako dominantni druhyseudoophonus rufipes (5,79%).
Subdominantni druhyAmara convexior (2,63%), Amara makolskii (2,63%), Anchomenus
dorsalis (4,21%), Pterostichus macer (2,63%) aPterostichus niger (2,63%). Recendentni
druhy: Calathus fuscipes (1,05%), Carabus convexus (1,58%), Harpalus affinis (1,05%),
Harpalus rubripes (1,05%) aPoecilus versicolor (1,58%). Zbylé druhyAmara equestris
equestris (0,53%),Amara familiaris (0,53%),Amara ovata (0,53%),Calathus melanocephlus
(0,53%), Cymindis humeralis (0,53%), Harpalus luteicornis (0,53%) aleistus ferrugineus

(0,53%) jsou pro tut lokalitu subrecendentni.

V Lokalit¢ Prunéov VIII: rekultivovany les a flehla louka byly podle vyslednych hodnot
dominance ufeny jako eudominantni druhyPoecilus versicolor (33,33 %), Pterostichus
niger niger (12,19 %),Pterostichus melan. melanarius (14,34 %) aPterostichus malanarius
(22,22 %). Dominantnim druhem b@arabus nemoralis (5,37 %). Subdominantnimi druhy:
Carabus granulatus (2,87 %) aPterostichus vernalis (2,51 %). Recendentni duhleistus
ferrugineus (1,07 %), Oxypselaphus obscurus (1,79%) aPterostichus strenuus (1,07 %).
Zbylé druhy:Abax paralellus (0,36 %),Amara makolskii (0,36 %),Brachinus crepitans (0,36
%), Calathus melanocephalus (0,36 %), Carabus convexus (0,36 %), Pterostichus macer
(0,36 %) alrechus quadristriatus (0,36 %) jsou pro tut lokalitu subrecendentni.

V Lokalite Merkur I: nejstarSi rekultivace byly podle vyslgdh hodnot dominance ¢eny
jako eudominantni druhyCarabus convexus (42,34%) aCarabus nemoralis (36,03%).

Dominantnim druhem jdanagaeus cruxmajor (5,4%). Subdominantni druh zde chybi a
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zbylymi subrecedentnimi druhy jsoAmara aenea (0,9%), Licinus depressus (0,9%),
Notiophilus palustris (0,9%), Pseudoophonus rufipes (0,9%) a Pterostichus melanarius
(5,4%).

Tabulka 3: Dominantni druh pro lokalitu
Lokalita Druh

Prunéiov XI: severni svahy Carabus nemoralis (28,13 %)

Prunérov VIII: rekultivovany les a p Filehla louka | Poecilus versicolor (33,33 %)
Merkur V: Tumerity Carabus nemoralis (26,32%)

Merkur I: nejstarSi rekultivace Carabus convexus (42,34%)

Carabus nemoralis

Jeho délka se pohybuje vrozmezi od 2,1 do 3,3 &marveni krovek nize byt zelene,
bronzow zbarvené, modré nebo purpukaerné. Stevlik hajni je pordrné hojnym broukem,
predevsim v listnatych lesich. Titaetlici jsou aktivni v noci, za dne se ukryvaji gadou

nebo v trouchnivych azech.

Poecilus versicolor
Délka se pohybuje vrozmezi 0,9 — 1,2 cm. Zbarwenie byt zelené, wkarvenalédi
vicebarevné. Vyskytuje se na travnatych plani¢esavistich, na pégych plochach, ale i na

vih¢ich stanovistich detns rasSelini§. Tito stevlici jsou aktivni pes den.

Carabus convexus
Délka se pohybuje vrozmezi 2,1 — 3,3 cm. Zbankeavek jecerné niize mit i ngdeny
nadech. Sevlik vypoukly se vyskytuje iedevsSim v lesnich ekosystémech, na okrajich, les

je ¢asty i na polich, mezich a pastvinach.

5.1.2 Diverzita

V lokalit¢ Prunéov XlI: severni svahy bylo celkem uloveno 128 jedirstevlikovitych
brouki nalezicich do 17 rad25 druhii. NejpaetrgjSimi zastupci byliAbax parallel epipedus,
Carabus nemoralis a Calathus erratus erratus. V lokalit¢ Merkur V: Tumerity bylo celkem

uloveno 190 jedint strevlikovitych brouki nalezicich do 11 ra@d21 druhi. Nejhojrgji se zde
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vyskytovali Carabus nemoralis, Pterostichus melanarius a Brachinus crepitans. V Lokalité
Prunéov VIII: rekultivovany les a filehla louka bylo celkem uloveno 279 jedincalezicich
do 12 rodi 19 druli. NejpcaetnsjSimi zastupci byli Poecilus versicolor, Pterostichus
melanarius, Pterostichus melan. melanarius a Pterostichus niger niger. V Lokalit¢ Merkur I
nejstarSi rekultivace bylo celkem uloveno 111 jedlimalezicich do 9 rad 12 druhi.
NejhojngjSimi zastupci byliCarabus covexus, Carabus nemoralis, Panagaeus cruxmajor a

Panagaeus melanarius.

5.1.3 Ekvitabilita

Vysledna hodnota ekvitability se nejvice blizil&iglu jedna, oproti ostatnim lokalitam, na

lokalit¢ Prundéov XI: severni svahy — spdlenstvo je zde p®@tnsji vyrovnargjSi nez u

ostatnich lokalit.
Index podobnosti dosahoval nejvysSi hodnoty mezi lokalitami Merkdr Tumerity a
Prunéov Xl: severni svahyinil 33,33 %. Naopak nejnizsi index podobnosti 798 vysel

mezi lokalitami Merkur I: nejstarSi rekultivace aMur V: Tumerity.

Tabulka 4: Faunisticka podobnost

Prunérov XI | Prunérov VIII | Merkur V | Merkur |
Prunérov XI X 18,91 % 33,33% | 27,57 %
Prunéiov VIII 18,91 % X 27,78% | 19,23 %
Merkur V 33,33 % 27,78 % X 17,86 %
Merkur | 27,57 % 19,23 % 17,86 % X
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V tabulce¢. 5 se nachazi seznam zji$fch drutii stevlikovitych brouki na srovnavanych
stanovidtich DNT.Cisla vtabulce zn@ podet jeding zachycenych do zemni pasti.
Bioindikace je dle Hrky et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabidruhy, E =
eurytopni druhy. Stugeochrany dle 395/1992 Sb.: KO = kriticky ohrozei8Q = silr¢
ohroZzeny, O = ohroZeny, B = bez hodnoc&rérveny seznam (Farkaet al. 2005): RE =
vymizely proCR, CR = kriticky ohrozeny, EN = ohroZeny, VU = zitainy, NT = ténf

ohrozeny, B = bez hodnoceni.

Tabulka 5: Seznam zjiS&nych druhu stievlikovitych broukua na srovnavanych
stanovistich DNT

wl 2138|328

2l e ElS] 5]y

5 | E S| 2| 38| 8

s | & |2

© *E’ S 5

ARERER

I = B

Sl g8
Druh |23
Abax parallel opipedus 22| A| B| B
Abax paralellus 1 A|l B| B
Amara aulica 1 E| B| B
Amara convexior 5 E B B
Amara equestris 1 Al B| B
Amara familiaris 1 E B B
Amara makol skii 5 1| 8 Al B| B
Amara ovata 1 E B B
Anchomenus dorsalis 8 2 E| B| B
Bembidion lampros 1| E| B| B
Brachinus crepitans 39| 1 E| O B
Calathus erratus 2| Al B| B
Calathus melanocephalus 1] 1
Calathus fuscipes 2 3| E| B| B
Carabus convexus 47 | 3 1 2| Al B| B
Carabus granulatus 2 8 E| B| B
Carabus nemoralis 40| 50| 15/ 37| A| B | B
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Cicindela campestris 1 4| Al O| B
Cymindis humeralis 1 E| B| B
Harpalus affinis 2 1, E| B| B
Harpalus honestus 1 Al B| B
Harpalus luteicornis 1 Al B| B
Leistus ferrugineus 1 3| 3| E| B| B
Microlestes minutulus 1| E| B| B
Notiophilus palustris 1| E| B| B
Nebria brevicollis 1 A| B| B
Ophonus stictus 1| R| B| VU
Oxypsel aphus obscurus 5 Al B| B
Panagaeus cruxmajor E| B| B
Poecilus versicolor 3193 8| E| B| B
Pseudoophonus rufipes 11| 1 5/ E| B| B
Pter ostichus macer 5|1 Al B| B
Pter ostichus melanarius 43| 62| 8| E| B| B
Pterostichus niger 5134 3| A| B| B
Pterostichus vernalis 7 Al B| B
Trechs quadristriatus 1| A| B| B
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5.1.4 Komentare k vyznamnym druham

Ophonus stictus

Tento druh se vyskytuje vetrstini Evrog, severnicasti jizni Evropy, v severniasti Malé
Asie, na Kavkazu a ve i®&dni Asii. Jde o spiSe xerofilni druh s velmi loké&l vyskytem. V
piirodré se vyskytuje v zachovalych lokalitachi pkrajich poli, na Uhorech, v hliniStich a
okrajich lomi, kde vyhledava plochy zarostié&Si vegetaci. Je to druh citlivy na &nu
prostedi. Jeho velikost se pohybuje v rozmezi 12 — 16 @parveni je¢erné nebo tmav
hnédé, nozky jsou sitle hredé. VCeské republice je tento druh dierveného seznamu

zranitelny.

Obr. 7. Ophonus stictus (http://carabidae.org/taxa/stictus-stephens-1828)

Brachinus crepitans

Tento druh se vyskytuje té&tinv celé Evrop, nékterych severoafrickych zemich i&tni Asii

a na Stednim Vychod. Podminky, ve kterych tito brouci Ziji, sézni podle jednotlivych
druhi. Nagiklad druhy evropské obyvajirgvazié sucha stanovist- pole, Ghory, vinice,
stepi. Jeho velikost se pohybuje v rozmezi 6 — 9. Bbarveni krovek rive byt kovo¥

zelené, modré nebo skokerné. Hlava a hidl jsou zbarveny tmavcervert az hrede.

V Ceské republice je tento druh dle zakona 395/1992 Mz eny.
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Obr. 8. Brachinus crepitans
(http://eurocarabidae.de/images/Brachinus.crepitegr@tans.Mxs.jppy

Cicindela campestris

Tento druh se vyskytuje téth v celé Evrop, je rozSfen palearkticky, seve¢naz po
Laponsko. Obyva slugaé, suché, imdevSim pi&té a hlinitopigité lokality a to od rovin az
po hory. Vyskytuje se od patku dubna az do #aJeho velikost se pohybuje v rozmezi 10 —
15 mm. Zbarveni je kovévzeler-bronzové ikdy az do modra. \Ceské republice je tento
druh dle zdkona 395/1992 Sb. ohroZeny.

!
\
1

Obr. 9. Cicindela campestris (http://www.biolib.cz/cz/image/id23782/)

50



6 Diskuse

Celkem bylo na rekultivovaném Uzemi Dolu Nastup iige uloveno 708 jedinc
nalezicich do 24 rad45 druhii strevlikovitych brouki. Nejvice druld bylo zjiS&no v lokalig
Prunéov XI: severni svahy — 25 drih128 jeding; lokalita Merkur V: Tumerity - 21 drub
190 jeding, lokalita Prungov VIII: rekultivovany les a plehla louka — 19 druly 279 jediné

a lokalita Merkur I: nejstarSi rekultivace — 12 liiu111 jeding.

Merkur I: rekultivovany les

Zoologicky je lokalita po #Sinu sezény nevhodna pro vyskyt skupin, které gyja
oteweny oslugny prostor. Je moznoc¢ekavat stabilizovanou edafickou faunu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o souvisly vzrostly les, navic zatiZz antropogennimi vlivy zipehlého
kovosrotu, nejde na prvni dojem o zvtagyznamne stanovi&t by’ jeho ekostabilizéni role
je nesporna. Faunarevliki obsahuje znaé procento velkych druhrodu Carabus, coz
indikuje bohatost ostatni edafické fauny a dostaia vrstvu lesni hrabanky a humusu.
Z hlediska vyznamu porostu pro osidleni Zieby je tato lokalita méh vyznamna nez
rekultivace na Prurtévé VIII, a to z divoda velké zatZze hlukem a negadkem z filehlého

kovosSrotu.

Merkur V: tumerity: sukcesni naletové porosty na narazce

Z hlediska zoologického se jedna na prvni dojenednpznané cenné Gzemi, které
muze plnit roli zdroje biologické diverzity pro sv&ali v pozitivnim i negativnim smyslu.
Vodni stanovi&t zde chybi. Z hlediska entomologického je r&mpatrna pokralejsSi faze
sukcese, nez by bylo Zadouci pro cennou faunu. Ctudrjaky rejuvenujici faktor (sesuvy,
seslapci jiné disturbance), takze rozvaémé kwtnaté travniky postugnprechazeji v zapoj
kiovin, ale to je firozeny proces, ktery povede v zarust Uzemi lesemvzdalenjsSi
budoucnosti. V této lokalit bylo celkem uloveno 190 jedificstrevlikovitych brouki
nalezicich do 11 rad 21 druli. Nejhojrgji se zde vyskytovaliCarabus nemoralis,

Pter ostichus melanarius a Brachinus crepitans.
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Prunérov VIII: rekultivovany les a p Filehla louka

Zoologicky je mozno konstatovat, Ze diky vhodnémititku krajinné mozaiky (malé
segmenty luk gtdané lesnim porostem se Sirokymigeky, oldas vodni plocha) je uzemi
dolie osidleno a marpdpoklad osidleni vzagsi faunou. Edafické spalenstvo lesniho
porostu je dofe vyvinuté a zivoichu je dostatek, coZz dokazuje faundestikovitych, ve
které jsou zastoupeny iétdi druhy roduCarabus, které by se bez boRatrozvinutych
edafickych spolgenstev neuzivily. Bylo zde celkem uloveno 128 jedirstevlikovitych
brouki nalezicich do 17 rad25 druhii. NejpaietrgjSimi zastupci byliAbax parallel epipedus,

Carabus nemoralis a Calathus erratus erratus.

Prunérov Xl: severni svahy, spontanni sukcese

Diverzita rostlinna i zivéisSna je v pipact této lokality pravdpodobr vyrazre
ovlivnéna pronikanim organisimz prostoru mimo Uzemi lomu DNT, se kterym souskidi.
severnich svazich se vyskytuji 2 chindinbrouci Cicindela campestris, Brachinus crepitans)

a jeden reliktni gevlicek (Ophonus stictus). Jde z hlediska vyskytu ohroZenych a citlivych
taxoni 0 nejcenijSi stanovid&t ze zkoumanych. Celkem zde bylo uloveno 128 jedinc
strevlikovitych brouki nalezicich do 17 rad25 druli. NejpaietnsjSimi zastupci zde byli

Abax parallelepipedus, Carabus nemoralis a Calathus erratus erratus.
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7 Zavér

Zjistené druhy a jejich hodnoceni ukazuje tabutkal. Celkem bylo ve srovnavacim
vyzkumu zachyceno 45 drahstevlikovitych, nejétSi druhovou pestrost vykazala &b
sukcesni stanovisttumerity a severni svahy. Z hlediska bioindikage potvrzen 1 reliktni
druh Ophonus stictus) na severnich svazich. ¢¥ina druli je eurytopnich nebo

adaptabilnich. Byly zaznamenany 2 chidd druhy, oba na sukcesnich stanovistich:
Brachinus crepitans a Cicindela campestris.

Nejvice druli bylo nalezeno v lokakt Prunéov XI: severni svahy a to 25 dnuh
strevlikovitych brouks ¢itajicich 128 jedink s nejhojijSim druhemCarabus nemoralis
(dominance 28,13 %). Nasleduje lokalita Merkur \Wmierity, kde bylo nachytano 21 diuh
¢itajicich 190 jedink s nejhojijSim druhem Carabus nemoralis (dominance 26,32%).
V lokalit¢ Prunéov VIII: rekultivovany les a flehla louka bylo nalezeno 19 dnuls celkem
279 jedinci s nejhopsSim druhemCarabus nemoralis (dominance 26,32%) a nejm€n
druho¥ potetre zastoupena byla lokalita Merkur I: nejstarSi rélkace s 12 druhy 111

jedinci, nejhojrji se zde vyskytovaCarabus convexus (dominance 42,34%).

Na z&klad provedeného vyzkumu sledovanych lokalit, kteréybylonechany
piirozené sukcesi (Merkur V: tumerity a Priio¢ XI: severni svahy) na Uzemi DNT, vysla
tato stanovist jak z hlediska celkové biodiverzity, tak z hlediskyskytu chraénych nebo
ohrozenych taxahn cenrjSi nez stanovist rekultivovana. Lokalita Prudiév XI: severni
svahy navazuje naithi ¢innosti nenaruseny terén a tim Ize Wb jeji vysokou diverzitu a
piirodowdnou hodnotu. Zaroweje nutno poznamenat, Zze co se bohatstvi idiybe, je
stredre stard rekultivace velmi dobrd ve srovnéni se sséoe bohuZel na ni vSak chybi
citlivgjSi taxony. NejmenSi diverzita je ve vzrostlém lesa rekultivaci (Merkur ).
Jednoznén¢ se tak potvrzuje pravidlo, Ze rana sukcesni stel@system vykazuji vysSi

diverzitu nez ekosystémy blizsi klimaxu.
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9 Prilohy

Tabulka 6: Druhy strevlikovity

ch brouku ze seznamuervené knihy

vymizely pro tzemiCR

regionally extinct in CR (RE)

kriticky ohrozeny

critically endangered (CR)

Agonum impressum

(Panzer, 1796) —igvlik [Carabidae]
Asaphidion caraboides

(Schrank, 1781) —&tvlik [Carabidae]
Bembidion fasciolatum

(Duftschmid, 1812) — Sidlatec
[Carabidae]

Bembidion fulvipes

Sturm, 1827 — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion scapulare lomnickii
Netolitzky, 1916 — Sidlatec [Carabidae]
Calosoma reticulatum

(Fabricius, 1787) — krajnik [Carabidae]
Carabus fabricii

Panzer, 1810 —igvlik Fabrictiv
[Carabidae]

Cicindela littoralis nemoralis

Olivier, 1790 — sviznik [Carabidae]
Clivinaypsilon

Dejean, 1830 — &vlik [Carabidae]
Cymindis scapularis

Schaum, 1857 —istvlik [Carabidae]
Dyschirius extensus

Putzeys, 1846 —igvlik [Carabidae]
Dyschirius lafertei

Putzeys, 1846 —igvlik [Carabidae]
Dyschirius salinus striatopunctatus
Putzeys, 1846 —igvlik [Carabidae]

Agonum atratum

(Duftschmid, 1812) — gtvlik [Carabidae]
Agonum dolens

(C.R. Sahlberg, 1827) —etlik [Carabidae]
Amara concinna

C. Zimmermann, 1832 —iswlik [Carabidae]
Amara pseudostrenua

Kult, 1946 — kvapnik [Carabidae]
Bembidion argenteolum

Ahrens, 1812 — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion foraminosum

Sturm, 1825 — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion ruficolle

(Panzer, 1796) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion striatum

(Fabricius, 1792) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion velox

(Linné, 1761) — Sidlatec [Carabidae]
Carabus clathratus auraniensis

J. Muller, 1903 — sevlik [Carabidae]
Carabus clathratus clathratus

Linné, 1761 — sevlik [Carabidae]
Cicindela soluta pannonica

Mandl, 1936 — sviznik [Carabidae]
Dyschirius chalceus

Erichson, 1837 — &vlik [Carabidae]
Dyschirius chalybeus gibbifrons
Apfelbeck, 1899 — #vlik [Carabidae]
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Elaphrus ullrichii

W. Redtenbacher, 1842 +estlik
[Carabidae]

Harpalus fuscipal pis

Sturm, 1818 — kvapnik [Carabidae]

Har palus pygmaeus

Dejean, 1829 — kvapnik [Carabidae]
Chlaenius festivus

(Panzer, 1796) —igvlik [Carabidae]
Chlaenius sulcicollis

(Paykull, 1798) — gevlik [Carabidae]
Lebia scapularis

(Geoffroy, 1785) — sevlik [Carabidae]
Microlestes plagiatus

(Duftschmid, 1812) — sevlik [Carabidae]
Poecilus striatopunctatus

(Duftschmid, 1812) — evlik [Carabidae]

Dyschirius strumosus
Erichson, 1837 — &vlik [Carabidae]

Har palus cupreus fastuosus

Faldermann, 1836 — kvapnik [Carabidae]

Ophonus cephal otes

(Fairmaire et Laboulbene, 1854) #estlik
[Carabidae]

Poecilus kugelanni

(Panzer, 1797) —igtvlik [Carabidae]
Pogonus luridipennis

(Germar, 1823) — stvlik [Carabidae]
Pogonus persicus peisonis

Ganglbauer, 1891 —iswlik [Carabidae]
Pterostichus piceolus latoricaensis
Pulpan, 1965 — stvlik [Carabidae]
Pterostichus taksonyis

Csiki, 1930 — sevlik [Carabidae]
Rhysodes sulcatus

(Fabricius, 1787) — klavik [Carabidae]
Sohodrus leucophthalmus

(Linné, 1758) — sevlik [Carabidae]
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Tabulka 7: Druhy stirevlikovitych brouka ze seznamwervené knihy
ohrozeny— endangered (EN)

Acupalpus elegans

(Dejean, 1829) — #&vlik [Carabidae]
Amara schimperi

Wencker, 1866 — kvapnik [Carabidae]
Bembidion bipunctatum bipunctatum

(Linné, 1761) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion conforme

Dejean, 1831 — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion decoratum

(Duftschmid, 1812) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion laticolle

(Duftschmid, 1812) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion litorale

(Olivier, 1790) — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion ruficorne

Sturm, 1825 — Sidlatec [Carabidae]
Bembidion testaceum

(Duftschmid, 1812) — Sidlatec [Carabidae]
Brachinus psophia

Audinet-Serville, 1821 — prskavec [Carabidae]
Dyschirius abditus

(Fedorenko, 1993) —istvlik [Carabidae]
Dyschirius laeviusculus

Putzeys, 1846 —igvlik [Carabidae]
Elaphropus walkerianus

(Sharp, 1913) — #vlik [Carabidae]
Harpalus flavicornis

Dejean, 1829 — kvapnik [Carabidae]
Lebia cyanocephala

(Linné, 1758) — sevlik [Carabidae]
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Licinus cassideus
(Fabricius, 1792) — svlik [Carabidae]
Paradromius strigiceps
(Reitter, 1905) — #evlik [Carabidae]
Pterostichus aterrimus
(Herbst, 1784) — stvlik [Carabidae]
Pter ostichus cursor
(Dejean, 1828) — stvlik [Carabidae]
Pterostichus chameleon
(Motschulsky, 1866) — svlik [Carabidae]
Pter ostichus incommodus
Schaum, 1858 —igvlik [Carabidae]

Tabulka 8: Druhy stievlikovitych brouka ze seznamwervené knihy

zranitelny — vulnerable (VU)

Acupal pus brunnipes
(Sturm, 1825) — gevlik
[Carabidae]

Acupal pus dubius
Schilsky, 1888 — #¢vlik
[Carabidae]

Acupal pus luteatus
(Duftschmid, 1812) —
strevlik [Carabidae]
Acupal pus maculatus
(Schaum, 1860) —isvlik
[Carabidae]

Acupalpus suturalis
Dejean, 1829 — s&vlik
[Carabidae]

Bembidion pygmaeum
(Fabricius, 1792) — Sidlatec
[Carabidae]

Bembidion ascendens

K. Daniel, 1902 — Sidlatec
[Carabidae]

Bembidion dalmatinum
Dejean, 1831 — Sidlatec
[Carabidae]

Bembidion modestum
(Fabricius, 1801) — Sidlatec
[Carabidae]

Bembidion neresheimeri

J. Miiller, 1929 — Sidlatec
[Carabidae]

Cymindis axillaris
(Fabricius, 1794) — svlik
[Carabidae]

Cymindis vaporariorum
(Linné, 1758) — sevlik
[Carabidae]

Cymindis variolosa
(Fabricius, 1794) — svlik
[Carabidae]

Dyschirius angustatus
(Ahrens, 1830) — gtvlik
[Carabidae]

Dyschirius benedikti
Bulirsch, 1995 — gevlik
[Carabidae]
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Agonum ericeti

(Panzer, 1809) —igtvlik
[Carabidae]

Agonum hypocrita
(Apfelbeck, 1904) —
strevlik [Carabidae]
Agonum lugens
(Duftschmid, 1812) —
strevlik [Carabidae]
Agonum viridicupreum
(Goeze, 1777) —vlik
[Carabidae]

Amara crenata

Dejean, 1828 — kvapnik
[Carabidae]

Amara chaudoiri incognita
Fassati, 1946 — kvapnik
[Carabidae]

Amara lucida
(Duftschmid, 1812) —
kvapnik [Carabidae]
Amara nigricornis

C. G. Thomson, 1857 —
kvapnik [Carabidae]
Amara tricuspidata
Dejean, 1831 — kvapnik
[Carabidae]
Amblystomus niger
(Heer, 1841) — gevlik
[Carabidae]

Anthracus longicornis
(Schaum, 1857) —istvlik
[Carabidae]

Bembidion prasinum
(Duftschmid, 1812) — Sidlateg
[Carabidae]

Bembidion subcostatum
javurkovae

Fassati, 1944 — Sidlatec
[Carabidae]

Blethisa multipunctata

(Linné, 1758) — sevlik
[Carabidae]

Calosoma auropunctatum

(Herbst, 1784) — krajnik
[Carabidae
Calosoma sycophanta

(Linné, 1758) — krajnik

pizmovy [Carabidae]

Carabus auratus
Linné, 1761 — sevlik zlatity
[Carabidae]

Carabus hungaricus
Fabricius, 1792 — svlik
uhersky [Carabidae]
Carabusirregularis
montandoni

Buysson, 1882 —isvlik
nepravidelny [Carabidae]
Carabus menetriesi pacholei
Sokol&, 1911 — gevlik
Ménétriesiv [Carabidae]
Carabus nitens

Linné, 1758 — sevlik leskly
[Carabidae]

Carabus scabriusculus

Dyschirius bondllii
Putzeys, 1846 —igvlik
[Carabidae]

Dyschirius nitidus
(Dejean, 1825) — #vlik
[Carabidae]

Dyschirius rufipes
(Dejean, 1825) — stvlik
[Carabidae]

Elaphrus uliginosus
Fabricius, 1792 — svlik
[Carabidae]

Har palus cistel oides hurkai
Divoky, Pulpan et Rébl, 1990
— kvapnik [Carabidae]
Harpalus hirtipes

(Panzer, 1796) — kvapnik
[Carabidae]

Har palus hospes
Sturm, 1818 — kvapnik
[Carabidae]

Harpalus neglectus
Audinet-Serville, 1821 —
kvapnik [Carabidae]
Harpalus zabroides
Dejean, 1829 — kvapnik
[Carabidae]
Chlaeniustristis
(Schaller, 1783) — svlik
[Carabidae]

Lebia marginata
Microlestes schroederi
Holdhaus, 1912 —&vlik
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Badister dorsiger
(Duftschmid, 1812) —
strevlik [Carabidae]
Badister peltatus
(Panzer, 1796) —igtvlik
[Carabidae]

Olivier, 1795 — gevlik
[Carabidae]

Carabus variolosus
Fabricius, 1787 — svlik
hrbolaty [Carabidae]
Carabus violaceus

pur purascens

Fabricius, 1787 — svlik

fialovy [Carabidae]

[Carabidae]

Miscodera arctica
(Paykull, 1798) — gevlik
[Carabidae]

Nebria picicornis
(Fabricius, 1801) — svlik
[Carabidae]

Nebria salina

Fairmaire et Laboulbéne, 185

[Carabidae]

[Carabidae]

Cicindela germanica

Linné, 1758 — sviznik

Cryptophonus melancholicus
(Dejean, 1829) — #&vlik

— stevlik [Carabidae]
Notiophilus laticollis
Chaudoir, 1850 — stvlik
[Carabidae]

Oodes gracilis

A. Villa et G.B. Villa, 1833 -
strevlik [Carabidae]

Tabulka 9: Druhy stievlikovitych brouka ze seznamwervené knihy

zranitelny — vulnerable (VU)

témér ohroZzeny— near threatened (NT)

Ophonus cordatus
(Duftschmid, 1812) — gtvlik [Carabidae]
Ophonus cribricollis

(Dejean, 1829) — #tvlik [Carabidae]
Ophonus gammeli

(Schauberger, 1932) +avlik
[Carabidae]

Ophonus stictus

Stephens, 1828 —svlik [Carabidae]
Ophonus subsinuatus

Rey, 1886 — sevlik [Carabidae]
Oreonebria castanea sumavica
(Obenberger, 1922) —+svlik [Carabidae]

Bembidion doderoi

Ganglbauer, 1891 —iswlik [Carabidae]
Bembidion fluviatile

Dejean, 1831 — stvlik [Carabidae]
Bembidion lunatum

(Duftschmid, 1812) — sevlik [Carabidae]
Carabus cancellatus cancellatus

llliger, 1798 — stevlik medény [Carabidae]
Carabus cancellatus tuberculatus

Dejean, 1826 — &vlik medény [Carabidae]
Carabusirregularisirregularis

Fabricius, 1792 — &vlik nepravidelny
[Carabidae]
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Paratachys fulvicollis

(Dejean, 1831) — #tvlik [Carabidae]
Parazuphium chevrolatii rebli

Hurka et Pulpan, 1981 —evlik
[Carabidae]

Patrobus australis

J.R. Sahlberg, 1875 —svlik [Carabidae]
Platynus krynickii

(Sperk, 1835) — stvlik [Carabidae]
Platynus longiventris

Mannerheim, 1825 —igvlik [Carabidae]
Poecilus punctul atus

(Schaller, 1783) — svlik [Carabidae]
Poecilus sericeus

Fischer von Waldheim, 1824 +avlik
[Carabidae]

Polistichus connexus

(Geoffroy, 1785) — sevlik [Carabidae]
Pseudanophthal mus pilosellus stobieckii
(Csiki, 1907) — sevlik [Carabidae]
Pterostichus cylindricus

(Herbst, 1784) — gvlik [Carabidae]
Pter ostichus elongatus

(Duftschmid, 1812 — gvlik [Carabidae]
Pter ostichus fasciatopunctatus

(Creutzer, 1799) —&tvlik [Carabidae]
Pterostichus gracilis

(Dejean, 1828) — stvlik [Carabidae]
Pterostichus selmanni roubali
Schauberger, 1927 +eatlik [Carabidae]
Senolophus discophorus

(Fischer von Waldheim, 1823) +etlik

[Carabidae]

Carabus ulrichii fastuosus

Palliardi, 1825 — s$evlik Ulrichav [Carabidae]
Cicindela sylvatica

Linné, 1758 — sviznik lesni [Carabidae]
Cymindis macularis

Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824 —
strevlik [Carabidae]

Dyschirius intermedius

Putzeys, 1846 —igvlik [Carabidae]
Dyschirius digitatus

(Dejean, 1825) — stvlik [Carabidae]

Har palus flavescens

(Piller et Mitterpacher, 1783) — kvapnik
[Carabidae]

Har palus modestus

Dejean, 1829 — kvapnik [Carabidae]
Harpalus picipennis

(Duftschmid, 1812) — kvapnik [Carabidae]
Harpalus politus

Dejean, 1829 — kvapnik [Carabidae
Harpalus progrediens

Schauberger, 1922 — kvapnik [Carabidae]
Harpalus servus

(Duftschmid, 1812) — kvapnik [Carabidae]
Laemostenus terricola

(Herbst, 1784) — gvlik [Carabidae]
Licinus hoffmannseggii

(Panzer, 1803) —igvlik [Carabidae]
Nebria livida

(Linné, 1758) — sevlik [Carabidae]
Ophonus sabulicola

(Panzer, 1796) —igvlik [Carabidae]

Perileptus areolatus
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Trechus montanellus

(Creutzer, 1799) —&tvlik [Carabidae]

Gemminger et Harold, 1868 —+&tlik Pterostichus rufitarsis cordatus

[Carabidae]

Trichocellus cognatus

Letzner, 1842 — gvlik [Carabidae]

Thalassophilus longicornis

(Gyllenhal, 1827) — gevlik [Carabidae] | (Sturm, 1825) — s¢vlik [Carabidae]

Zabrus spinipes

(Fabricius, 1798) — hridggCarabidae]

Tabulka 10: Dominance

PRUNEROV XI - severni svahy

druh Pa@et | dominance

Amara aulica 1 0,78 %

Abax parallelepipedus| 22 | 17 19 %

Anchomenus dorsalis | 2 | 1 569

Amara makolskii 8 6,25 %
Anisodactylus binotatus1 0,78 %
Bembidion lampros 1 10,78%
Calathus erratus 2 1156%
Calathus fuscipes 3 1234%
Calathus erratus erratys 12| g 36 9
Carabus convexus 2 1156%
Carabus nemoralis 36 | 28,13 %
Cicindela campestris 4 1313%
Harpalus affinis 1 0,78 %
Harpalus honestus 1 |0,78%
Leistus ferrugineus 3 1234%
Microlestes minutulus | 1 | 978 %
Nebria brevicollis 1 0,78 %
Notiophilus palustris 1 0,78 %
Ophonus stictus 1 10,78 %
Poecilus versicolor 8 16,25 %
Pseudoophonus rufipes 5 | 3 91 9
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Pterostichus melanariys 8 | g 25 o4
Pterostichus niger 2 1156%
Pterostichus niger niger 1 | 078 9%
Trechus quadristriatus| 1 | 078 %
25 128

Tabulka 11: Dominance

Prunérov VIII: rekultivovany les a pFilehla louka

druh paet | dominance,
Abax paralellus 1 0,36 %
Amara makolskii 1 0,36 %
Brachinus crepitans 1 |10,36%
Calathus melanocephalus 1 10,36%
Carabus convexus 1 |0,36%
Carabus granulatus 8 |2,87%
Carabus nemoralit 15 | 537 %
Lebia chlorocephala 1 |0,36%
Leistus ferrugineus RII 3 1,07 %
Oxypselaphus obscurus 5 11,79%
Poecilus versicolor 93 | 33,33 %
Pseudophonus rufipes 1 /0,36%
Pterostichus niger niger 34 |12,19%
Pterostichus melan. melanarius 40| 14,34 %
Pterostichus malanarius 62 | 22,22 %
Pterostichus macer 1 |0,36%
Pterostichus strenuus 3 [1,07%
Pterostichus vernalis 7 1251%
Trechus quadristriatus 1 |10,36%
19 279
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Tabulka 12: Dominance

Merkur V - Tumerity

druh p&et | dominance
Amara equestris equestfid 0,53 %
Amara convexior 5 2,63 %
Amara makolskii 5 2,63 %
Amara familiaris 1 0,53 %
Amara ovata 1 0,53 %
Anchomenus dorsalis 8 [421%
Brachinus crepitans 39 | 20,53 %
Calathus melanocephlus 1 | 0,53 %
Calathus fuscipes 2 |1,05%
Carabus convexus 3 |1,58%
Carabus nemoralis 50 | 26,32 %
Cymindis humeralis 1 0,53 %
Harpalus luteicornis 1 0,5 3%
Harpalus affinis 2 1,05 %
Harpalus rubripes 2 [1,05%
Leistus ferrugineus 1 ]0,53%
Poecilus versicolor 3 |1,58%

Pseudoophonus rufipes 11579 %

Pterostichus macer 5 12,63%

Pterostichus melanarius 43| 22,63 %

Pterostichus niger 5 12,63%

21 190
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Tabulka 13: Dominance

Merkur | - nejstarSi rekultivace

druh p&et | dominance
Amara aenea 1 0,9 %
Calathus erratus erratys 2 | 1,8 %
Carabus convexus 47 | 42,34 %
Carabus granulatus 2 1,8%
Carabus nemoralis 40 | 36,03 %
Leistus ferrugineus 2 [18%
Licinus depressus 1 |09%
Notiophilus palustris 1 0,9 %
Panagaeus cruxmajor 6 [54%
Pseudoophonus rufipes 1 [ 0,9 %
Pterostichus melanarius 5,4 %
Pterostichus niger 2 [18%
12 111
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