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UVvOoD

Pro svou bakaléafskou praci jsem si vybrala téma Analyzy mluvnich projevu
moderatoru rozhlasovych stanic na severni Morave. Zvolila jsem tak proto, ze jsem
kazdodennim poslucha¢em rozhlasu, a to mé pfivedlo k uvazovani nad spravnosti
feCovych projevi jednotlivych moderatort. PO uvodnim seznameni se se zaklady
ortoepie pii svém studiu, jsem si uvédomila, ze lidé, ktefi vystupuji v médiich, by
méli vSechny ostatni ve svém mluveném projevu prevySovat a meéli by znat
a predev§im pak dodrzovat ortoepickd pravidla ceského jazyka. Jejich mluva
pfedstavuje totiz pro mnohé zdroj spravné vyslovnosti, kterou od moderatori
posluchac¢i ocekavaji a casto 1 kopiruji. Predev§im pak jsou projevy moderatort
odrazem trovné dne$ni podoby jazyka jako takového. Mam tedy za to, ze pracovnici
rozhlasovych stanic jsou fecovymi vzory pro Sirokou vefejnost a méli by si toho byt
védomi a délat vSe pro to, aby tomuto udélu dostali. Splnuji ovsem opravdu vSechna
pozadovand kritéria? Mizeme se na né vzdy spolehnout a povazovat jejich
vyslovnost za tu spravnou a jedinou moznou, jiz bychom se méli tidit? To jsou
otazky, na které se snazim ve své praci najit odpoved.

Jednim z impulzt pro predkladanou préci byla ¢etba studii publikovanych
v periodiku Cestina doma a ve svété* z let 2001 a 2008. Zminéna dvé &isla ¢asopisu
se vénovala pravé tématu problematiky vyslovnosti lidi plsobicich v médiich.
Vybranymi ¢asopiseckymi studiemi, které predstavuji pfedevsim vysledky analyzy
fecovych projevi televiznich mluvcich, jsem se nechala inspirovat a rozhodla jsem
se podrobit podobnému zkoumani také mluvéi rozhlasovych stanic. Zejména
pak té&h, se kterymi mam moZnost se posluchaésky setkavat takika
denné — moderatory radii, jez vysilaji na severni Morave.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V prvni nabizim vhled
do zékladi medidlni problematiky, a predevSim pak pozadavkd na lidi, ktefi
se vmédiich pohybuji jakozto vetfejné promlouvajici. Dale nastifiuji, S pomoci
odborné literatury, kterou je v tomto piipadé zejména publikace Fonetika a fonologie

cestiny* sepsana Zdenou Palkovou, jiz dana ortoepicka pravidla a také prohtfesky

1 Cestina doma a ve svété. Praha: Filosofické fakulta UK v Praze, 1993-2008.
2 Palkova, Z.: Fonetika a fonologie cestiny. Praha: Karolinum, 1994. 366 s.



proti nim, jez jsou ve vefejném projevu nejbéznéjsim jevem, a denné se s nimi
pfi poslechu rozhlasu setkavame.

V uvodu praktické casti piredstavuji metodologickd vychodiska prace.
Nasledn¢ se vénuji samotné analyze demonstrované na cCtyfech rozhlasovych
stanicich vysilajicich v oblasti severni Moravy. Z kazdé stanice jsem vybrala vzdy
jednu dvojici moderatord. Za reprezentativni jsem si vybrala slozeni takové dvojice,
jez byla tvofena moderatorem a moderatorkou. Projevy vybranych mluvcich
nasledné rozebiram v jednotlivych podkapitolach. Analyze jsem podrobila také Ctyti
moderatory, jiz se ve vysilani prezentuji jako redaktofi zpravodajskych relaci. Jedna
se tedy o rozbor na zdkladé¢ ¢tenych mluvnich projevi.

Zaznamy vSech moderatort ziskavdm bud’ nahrdvanim pomoci zaznamovych
programl ¢i stazenim nahravek z internetu, kde jsou volné pfistupné. Ne&kolik
nahravek mi bylo poskytnuto samotnymi zéastupci nékterych stanic, konkrétné
programovymi fediteli stanic Orion a Kiss Morava, ktefi mi ochotn¢ zaslali nahravky
jejich moderatort. VSechny nahravky spolu s jejich fonetickymi transkripcemi jsou
ptilozeny na CD. V zavéru vyhodnocuji vysledky vsech dil¢ich analyz a porovnavam
vSech osm jim podrobenych mluvéich mezi sebou. Totéz provadim s analyzami
¢teného zpravodajstvi. Nakonec vse shrnuji komparaci nectenych projevil s projevy

ctenymi.



TEORETICKA CAST
1. Média

V dnesni dobé tvofi masovd média nedilnou soucast zivota kazdého z nas.
Obzvlasté pak noviny, televize, rozhlas a internet maji v lidské spole¢nosti stale
vzrustajici vyznam. Jako takova jsou média schopna ovlivnit velké mnozstvi lidi,
zprostiedkovat zébavu, ale také byt hodnotnym zdrojem informaci. Masovd média
jsou nejveétsim pramyslovym odvétvim, které se stale rozrlista a nabizi tak mnoho
pracovnich piilezitosti stejné jako ekonomickych zisku (srov. McQuail, 1999, s. 21).

To vSe ma za disledek, ze je dnes médiim vénovana zvySena pozornost, jsou
podrobena mnoha hodnocenim a stala se predmétem teoretickych tivah a zkoumani
(srov. Tamtéz).

Ceska média prosla od roku 1990 znatné slozitym obdobim a bouflivym
rozvojem. Kromé toho, Ze se stala svobodnymi a ptedev$im politicky nezavislymi,
oteviela se svétu a podvolila se modernizaci ptichazejici ze zahrani¢i. Tento proces
zapusobil na podobu ¢eskych médii predevsim kladné, ale neni tak tomu ve vSech
ohledech. Pozitivné se rozvoj v oblasti médii projevil zejména v technologické
slozce, negativné pak v nedostatku prestiznich periodik ¢i stanic. Za nejvyznacnéjsi
prohfesek na medidlnim trhu se d4 povazovat zaméteni poskytovateliit medidlniho

obsahu na zisk, pfi¢emz je zcela opomijena sluzba vefejnosti. (Bartosek, 2008, s. 6).
1.1. Mluv¢éi v médiich

Pohybuje-li se c¢lovék v medidlnich kruzich, jakozto mluvéi, nese jistou
zodpovédnost. Novinat pfed mikrofonem musi mit cit nejen pro stylistickou
a interpretacni stranku, ale také je od né&j anticipovana znalost gramatiky a pravopisu
a také ovladani pravidel spravné vyslovnosti. Kromé toho by se m¢l umét starat o sva
mluvidla, dech a hlas takovym zptisobem, aby je mohl denné¢ bez problému uzivat
na profesionalni trovni (srov. Strahl, 1993, s. 7).

Co se tyka zminovanych mluvidel, dechu a hlasu jsou si mnozi mluvéi jisti tim,
ze tohle je nejjednodussi Cast jejich prace, jelikoz vSe jim funguje tak, jak ma,
odjakziva, a tudiz se nevznika potfeba se namahané Casti mluvidel ,,odborngji‘
vénovat. Opak je ovSem pravdou. Pfi uzivani téchto tfi sloZzek na profesiondlni
urovni vzdy alespoil jedna nepracuje stoprocentné a €ini jisté potiZe. Proto se viele

doporucuje, aby se kazdy mluv¢i seznamil alespon do jisté miry s tim, jak o né



pecovat a nasledné tato pravidla dodrzovat, aby spolehlivé a dlouhodobé slouzily
svému ucelu. (srov. Tamtéz)

Zurnalisty, ktefi pravidelné vefejné promlouvaji, miizeme obecné povazovat
za reprezentanty spravné mluvy. Je tomu tak zvlasté proto, ze jsou poslouchani
vétsim mnozstvim lidi, nez kdokoliv jiny, tudiz se nabizeji jako nejvhodnéjsi vzory.
Moderatofi svym vystupovanim v televizi ¢i radiu ziskavaji popularitu u lidi,
ale zaroven je jejich profese zavazuje k velké zodpovédnosti vici posluchacim.
AC si toho mozna nejsou vzdy védomi, bezdécné vzdélavaji spoleCnost v kultuie

mluvené feci (srov. Tamtéz, s. 56).
1.2. Pozadavky na moderatory

Jako ,,oficialni* mluv¢i se moderatoii musi fidit jistymi pravidly a dodrzovat
obecné platné kodifikované zasady vyslovnosti. Tém se souborné tika feckym
slovem ortoepie (srov. Tamtéz).

Definici problematiky ortoepie nabizi naptiklad Palkova. Ta vymezuje
ortoepickou disciplinu takto: ,,Ortoepie (spisovna vyslovnost) je soubor norem, které
vymezuji spisovny standard zvukové podoby jazyka. Soucasti ortoepie je ortofonie,
kterd popisuje spravnou podobu jednotlivych hlasek v teCovém fetézu, vS§ima si
modula¢nich faktort souvislé fec¢i apod. “ (Palkova, 1994, s. 320).

Ortoepii se vénuje také publikace Novindr pred mikrofonem: (o mluveném
slovu) Vlastimila Strahla, ktery definoval tfi vyslovnostni styly. Prvnim je styl
zakladni neboli neutrdlni. Tedy takovy, ktery mliZeme zaznamenat u kultivovaného
mluvciho pii jakémkoliv vefejném projevu. Dale pak popisuje styl ,,nizsi“, tzv. b&zny
¢1 hovorovy, kterym komunikuji jedinci znali spisovné ceStiny pii kazdodenni
konverzaci. Poslednim stylem je ,,vy$$i“ neboli slavnostnéjsi, kdy mluvéi klade
na svou vyslovnost obzvlasté vysoké naroky, tudiz jeho projev vyzniva velmi peclivé
(srov. Strahl, s. 56).

Pro vystupovani moderatort v radiich a ostatnich typech médii se
uptfednostnuje styl prvni, tedy neutralni. Lze ovSem pftipustit také obCasné uziti stylu
hovorového, ale pouze v piipadé redaktord v terénu, tedy pti zivych rozhovorech
konanych mimo studio (srov. Tamtéz).

Palkova se stavi k vyslovnostnim stylim trochu jinak. Definuje pouze dva

druhy vyslovnosti, a to explicitni a naznakovou (srov. Palkova. 1994, s. 320).



Jednotlivym hlaskdm odpovidd konkrétni postaveni lidskych mluvidel.
To predstavuje krajni polohy artikulace. Kdyz pfipustime i standardni piechodové
faze mezi nimi, hovofime o vyslovnosti explicitni, tedy plné (srov. Tamtéz).

Naopak naznakové vyslovnosti mluvéi dosahnou nedbalou ¢i pfili§ rychlou
artikulaci, kvtli ¢emuz se mluvidla do krajnich poloh nedostanou a pouze naznaci
spravny smeér (srov. Tamtéz).

»AvSak nejenom hlasky, také slabiky jakozto Utvary mluvené feci je tfeba
vyslovovat pfesné, nebot’ i ony maji ur¢itou, obecné¢ uznavanou zvukovou podobu.
Deformace byvaji zaviiovany nepiesnou vyslovnosti nékterych hlasek, z nichz se
skladaji. Pti ledabylé artikulaci anebo pftili§ rychlém spadu (tempu) mluvy dochaziva
Kk porusovani a najednou i k iplnému zaniku slabik* (Hala, 1967, s. 13).

To, jak konkrétni ¢loveék svych schopnosti vyuziva, se pak odrazi ve stupni
peclivosti vyslovnosti, jez udava obraz jeho osobni kultury, ktery pak ziskava jeho
okoli (srov. Palkova, 1994, s. 320).

Spisovna mluva je tvofena souborem vSech podob neutralni vyslovnosti,
to znamena takové, kterd je zbavena dialektu ¢i néfeci, tudiz je pfesnd a jednoznacna
améli bychom ji dodrzovat pii vetfejné a polovefejné promluvé (srov. Tamtéz,

s. 321).
1.3. Mluvena ¢eStina v médiich

V mluvené komunikaci zaznamenavame rozdil v tom, co si pieje mluvéi a co
posluchac. ,,MIuv¢i se snazi tvofit fe¢ co nejpohodlnéji. Diisledkem je napt. nedbala
vyslovnost hlasek, ¢lenéni textu podle potieb dychani bez ohledu na vyznam a stavbu
vet, pouzivani jazykovych forem podle osobniho zu, bez vahani o jejich stylové
platnosti, atd.* (Palkova, 2008, s. 19).

PosluchaCovo pfani je ovSem zcela opacné, rozumét bez ndmahy a zbytecného
uvazovani. Proto je dileZzité, aby byl tento rozdil maximalné redukovan. Mluv¢i je
zde v pozici ,,silngj$iho* a urCuje stavbu projevu, tempo mluvy, zietelnost feci atd.
Kdyz takovyto mluv¢i vynaklada uasili pro to, aby mu posluchac spravné rozumél,
muzeme hovoftit o kultufe feci. Bohuzel v dnesni dobé¢ se stale jesté upfednostiiuje
spise pohodli mluv¢iho (srov. Palkova, 2008, s. 20).

Z nastinéné¢ho hlediska ma tfe¢ ve vefejnych sd€lovacich prostiedcich znacny
vyznam, nebot’ ptedstavuje Siroké vefejnosti mluvni vzory. Je tedy logické,

ze projevy piednesené v médiich mohou ovlivnit také rozvoj mluvni ¢innost
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kazdého, kdo je jejich posluchacem. Jedna se o to, Ze tyto projevy ovliviluji rozvoj
mluvni ¢innosti kazdého, kdo je jejich posluchacem (srov. Tamtéz).

»Kultivovany fecovy projev je naro¢na Cinnost vyzadujici vedle znalosti také
praktickou dovednost. ZhorSeni stavu nastava snadnéji nez zlepSeni, protoze
k zlepSeni je tfeba prace. Vyznamnym faktorem dal$iho vyvoje je proto apriorni
postoj skupin mluvcich, kteti predstavuji feCova vzor. Na misté je otazka: Ma
soucasny zurnalista pocit spoluzodpovédnosti za stav jazykové kultury cestiny?“
(Palkova, 2008, s. 21)

Palkova povazuje za velmi dobré to, Ze se V poslednich letech alesponn nékteré
redakce Ceského rozhlasu o problematiku spravnosti mluvniho projevu zainaji
zajimat a sami se zabyvaji Urovni feCi, ktera zni zjejich stanic. N&kolikrat jiz
dokonce zadali odborniky o analyzu projevii jejich moderatori. VéEtSinou se jedna
0 stanice, které jiz dosahuji vysoké urovné a jejichz mluv¢i patii k tém nejlepSim

(srov. Tamtéz).

2. Ortoepicka pravidla
2.1. Vokaly

»Vyslovnost samohlasek ovliviiuje podstatnym zplsobem srozumitelnost
mluveného projevu, ale také uroven kultury feci. To je skute¢nost obecné uznavana
Vv mnoha jazycich, nejen v Cestiné* (Palkova, 2001, s. 139).

nHInventat Ceskych samohlasek neni rozsahly, zahrnuje pét rozdill barvy
zvuku a dvé varianty délky. Ve vSech slabikéach se vSak samohlasky vyslovuji plné
a zachovavaji pfiblizné stejnou kvalitu bez ohledu na okoli. Nebo by alespoil mély
zachovat® (Tamtéz).

Cestina disponuje deseti monoftongickymi vokaly, tj. [i], [i], [e], [¢], [a], [4],

[0], [6], [u], [G] a tfemi diftongickymi vokalickymi fonémy, tj. [ou], [au], [eu].
Fonémy [06], [eu], [au] jsou zalezitosti periferni, nebot’ se objevuji pouze ve vyrazech

prejatych a v ptipade [0] 1 expresivnich. Stejnym smérem se postupné ubird i foném
[€], ktery je velmi Casto nahrazovan fonémem [i] (Srov. Krémova, 2008, s. 128).

Pro tvofeni cCeskych vokali se vyuzivda pohybu jazyka z neutrdlniho
postaveni, tedy takového, jez odpovidd klidnému dychédni, dopfedu a vzhiru

nebo dozadu a vzhlru. Takovymi pohyby se méni objem dutiny ustni i hrdelni, ¢imz
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vznikaji vokaly. Tvorba samohlasek je dovrSena artikulaci rtd, které se rizné
zaokrouhluji ¢i zaostiuji (srov. Tamtéz, s. 130).

Naprostym zakladem pro kultivovanou mluvu je pravé spravna vyslovnost
samohlasek. Je potiebnd, nebot’ nejenze ovliviluje srozumitelnost, ale také pomaha
rozeznat okolni souhlasky (srov. Tamtéz, s. 322) a nasledné napomaha

srozumitelngjsi realizaci promluvy.
2.1.1. Kvantita

Ortoepicka pravidla a zdsady pro uzivani spisovnych vokali nejsou slozita.
Nejvétsim problémem je zpravidla dodrzovani spravné kvantity. Mizeme si pomoci
ustalenou psanou formou, ovSem problém nastava u slov ciziho puvodu, kde jsou
pravidla pomérné slozita, proto je dobré, poucit se v pfislusné literatuie vénované
tématu (srov. Krémova, 2008, s. 138).

Je nezbytné nutné a dulezité délku samohlasek dodrzovat, ma totiz schopnost
rozlisit vyznam slova. K ¢astym odchylkdm od kodifikace dochazi piedevsim
z diivodu nafecni prislusnosti mluvciho (srov. Tamtéz).

Kdyz pomineme nafecni vlivy, zkracovany jsou vokaly nejéastéji
v koncovkach a vice u slov frekventovanych oproti méné uzivanym.
Nejpostihovanéjsimi hlaskami jsou i, u, koncovky -ého, -ému, -iho, -imi atd. Casto
se setkavame 1 s opacnym problémem, tedy dlouzenim, které se realizuje nejcastéji
u vokali vyskytujicich se na konci slov pfed pauzou nebo pii citové zabarveném
projevu ve kmenech slov. A to budto u vokali na konci slov pfed pauzou

nebo pfi citoveé zabarveném projevu ve kmenech slov (srov. Tamtéz).
2.1.2. Kvalita

V cestingé se objevuji odchylky od spravné kvality vokali v disledku miry
zietelnosti artikulace, tempa projevu a narec¢i. RozliSujeme vyslovnost moravskou
a Ceskou, které jsou ovSem tolerovany jen vV malé mife, protoze maji neblahy vliv
na vyznéni celkového projevu, ktery se tak mulZe stat Spatn€ srozumitelnym
a predevsim ztraci na své neutralnosti (srov. Palkova, 1994, s. 6).

Vyrazné oteviena neboli ,,Siroka“ vyslovnost, typicka pro sttedoCeska nareci,
jejiz pri¢inou je nedbala artikulace, smazava rozdily mezi jednotlivymi vokaly

a tak se blizi i-e, U-0, e-a, 0-a (srov. Tamtéz, s. 8).
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Naopak zaviena ¢i ,,0zka“ vyslovnost samohlasek, kterd odpovida
moravskému nareci, se projevuje hlavné u hlasek i, e, é (srov. Tamtéz, s. 9).

Dalsi chybou pii vyslovovani vokald, je jejich tzv. redukovanost
(neztetelnost). Ta se objevuje vétSinou kvili nedbal¢ a piili§ rychlé mluve,
a to hlavné v pfipadech, kdy se samohlaska nachdzi na mist¢ mezi dvéma
konsonanty, které jsou tvoieny na ptiblizné stejném misté (srov. Tamtéz).

Poslednim piikladem S$patného wuziti kvality vokali je vyslovovani
po nékterych konsonantech. To se bohuzel dostava i do oficialnich projevt vefejnych
mluvéi, a to pfedevSim téch, ktefi pochazeji zoblasti laSskych nareci

(srov. Tamtéz, s. 10).
2.2. Raz

»lvrdy hlasovy zacatek, tzv. raz, je pevngjs$i sevieni hlasivek na zacatku
samohlasky, které se z hlediska sluchové percepce projevuje jako zietelngjsi oddéleni
samohlasky od predchézejici slabiky. Je-li raz tvofen pfirozené, bez kiecovitého
sevieni v hrtanu, hlasivkam neskodi (jak bylo diive tradovano). Zptisob pouzivani
razu patii k obecnym charakteristikam konkrétniho jazyka®“ (Palkova, 1994, s. 11).

V Ceském jazyce je pouzivan pied vokdly na zacatku slova ¢i uvnitt
po piedponé a také po realné pauze (srov. Tamtéz).

Vysloveni razu se odviji od znélosti konsonantu pied vokdlem. Pokud se
na tomto misté¢ nachazi parova souhlaska, je tfeba vyslovit ji neznéle. Jsou ovSem
1 pfipady, kdy je mozné raz zcela vypustit. D&je se tak prevazné tehdy, kdyZ vokalu
pfedchazi na hranici pfedpony nebo jednoslabi¢né piedlozky souhldska znéla,
nebo kdyz je prvni slovo ze dvou zakonceno na neznélou péarovou souhlasku

(srov. Tamtéz, s. 13).
2.3. Konsonanty

Inventar CeStiny ¢itd dvacet sedm konsonantil. Z cizich slov do né&j pronikaji
také fonémy [3] a [3]. Jako zcela okrajové se jevi [g] a [f]. Souhlasky vznikaji
na rozdil od vokali tim, Ze Vv cest¢ vydechovému proudu se utvoii piekazka.
Pti jejich trvani ¢i zruSeni pak vznika Sum, ktery identifikujeme jako souhlasku.
Podle mista a zptsobu vzniku piekazek pii vyslovnosti miZzeme rozliSovat n€kolik

konsonantickych skupin (srov. Krémova, 2008, s. 141).
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Podle mista artikulace rozliSujeme v ¢eském fonetickém systému tyto skupiny

souhlasek (srov. Tamtéz, s. 142):

Labialni (retné) — tvofeny na rtech; dale se d¢li na bilabialni (obouretné)

[b], [p], [m] a labiodentélni (retozubné) [f], [v], [m]

Alveolarni (dasnové) — tvotfeny piehradou na patte, kterd se nachazi
u kofent fezakl; d€lime na prealveolarni (piredodasiové) [t], [d], [n],
[s], [z], [c], [3], [F], [£], [1], [r] a postalveolarni (zadodasnové) [S], [Z],
[€], [3]

Palatélni (stfedopatrové) — tvoii se na tvrdém patie, [t], [d], [1i], [j]
Velarni (zadopatrové) — tvoti se na mekkém patte, [k], [g], [n], [X], [Y]

Laryngalni (hrtanové) — mistem tvotfeni jsou zde hlasivky, latinsky

glottis, proto se t¢émto konsonantiim n¢kdy fika i glottalni, [h], [?]

Dal$im dé€lenim, které miZzeme na Ceské konsonanty uplatnit, je podle zptsobu,

jimz je piekdzka utvotfena (srov. Tamtéz):

Okluzivy (zavérové) — [p], [b], [m], [m], [t], [d], [n], [t], [d], [n], [k],
[g]. 0], [?]

Semiokluzivy (polozavérové) — [c], [3], [€], [3]

Konstriktivy (1Zinove) — stiedové - [f], [v], [s], [z], [S], [Z], i), [x], [¥],

[h], lateralni - [1], vibranty - [r], []

Je Casté, ze vedle sebe stoji dvé stejné souhlasky, coz muze vést k jejich

splynuti. Existuje n€kolik verzi pouZiti stejnych konsonantl vedle sebe. Uvnitf slova

vyzaduje norma vyslovnost zdvojenou, je-li dulezitd pro odliSeni vyznamu

a Vimperativnich tvarech sloves prvni osoby pluralu, zakoncenych na -me.

Na hranici dvou slov je tomu tak vzdy (srov. Palkova, 1994, s. 14).

Doporucuje se predevsim zdvojena artikulace na hranici slozenin. Naopak

vyslovnost jednoduchd, tedy splynuti obou souhlasek se povoluje, ba piimo

doporucuje uvnitt kmene slova nebo na morfologickém Svu, ktery neni zietelné
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pocitovan. Paklize v téchto ptipadech vyslovime zdvojenou souhldsku, je to
povazovano za hyperkorektni (srov. Tamtéz, s. 15).

Oboji vyslovnost je pak moznd na zcela zietelném morfologickém S$vu.
Pokud se totozné konsonanty vyskytuji na rozhrani dvou slov, norma vyzaduje vzdy

vyslovnost zdvojenou (srov. Tamtéz).
2.4, Asimilace znélostni

,,Hlasky nevystupuji v souvislé feci izolované (jen ojedinéle nckteré hlasky
tvofi slabiku a ta pak slovo nebo 1 vétu, napt. ve funkci spojek a, 1 nebo citoslovecna
véta O!), ale urditym zptisobem se seskupuji a navzajem na sebe piisobi. Vytvaieji
tak hlaskova spojeni v ramci slabiky (tam je styk nejtésnéjsi), ale i ptes hranici
slabiky* (Dokulil, 1986, s. 55).

Asimilace neboli spodoba je ,,vzajemné ptizpisobovani realizaci fonémi
(hlasek) v proudu feci, opak disimilace. Je disledkem koartikulace, tj. souvislého
vyslovovani slabik a pfizvukovych taktd* (Karlik, 2002, s. 46).

Asimilace je hlaskovou zménou, ktera se objevuje snad ve vSech jazycich a je
podminéna sousedstvim, tudiz je zcela nezpochybnitelnd. Pfi asimilaci znélosti se
vedle sebe stojici hlasky hlasové sjednocuji takovym zpiisobem, aby sjednocen¢ byly
bud’to zn¢lé nebo neznélé (srov. Hala, 1954, s. 37).

Rozlisujeme asimilaci progresivni a regresivni. U prvni jmenované rozhoduje
vlastnost hlasky prvni. U regresivni pak naopak znélost hlasky nésledujici (srov.
Bachmannova, 2002, s. 46).

,»V cestin€ ovliviiuje posledni parova ve skupiné parové hlasky predchazejici
— fika se tomu spodoba zpétna (asimilace anticipa¢ni)“ (Strahl, 1993, s. 59)

V cestiné se asimilace projevuje zcela béZné mezi dvéma vnéjSimi predely
nebo také pies predél vngjsi, tedy mezi jednotlivymi slovy. Tato zména se objevuje
pouze mezi konsonanty parovymi, tedy takovymi, které maji na fonetické urovni

svou znélou i neznélou realiza¢ni variantu, a také [¥] (srov. Krémova, 2008, s. 184).

Pro hlasky stojici vedle sebe v ramci jednoho slovniho celku existuje jasné a
zcela zavazné pravidlo, které je mozné zjednoduSené zapsat takto: Z+N=NN,
N+Z=ZZ. Ze zépisu vyplyva, ze druha hlaska ovlivni tu pfedchozi a zméni tak 1 jeji
znélost. Pravidlo neplati v ptipadé, Ze druhou hlaskou ve skuping, ktera asimilaci
podléha, je hlaska jedinecna. Pak plati Z+J=ZJ, N+J=NJ (srov. Palkova, 1994,
s. 328).
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V cestin€ se objevuje nekolik asimilacnich zvlastnosti, a to u fonému [t], [v],
souhlaskového spojeni [sh], u jedine¢nych souhlasek nebo pii uzivani piedlozky S.
V naSem fonetickém systému se projevuje také dubletni vyslovnost, jez je spisovna,
paklize se vyskytuje mezi slovesnym kmenem a imperativni plurdlovou koncovkou

-me (srov. Krémova, 2008, s. 185).
2.5. Asimilace artikula¢ni

,Méng ptipustna je uz asimilace artikulacni, zalezejici v otfeni, oslabeni, po
ptipad¢ i vynechani nékterych hlasek v hlaskovych seskupenich *“ (Hala, 1954, s. 37).

K artikulacni asimilaci se vyjadfuje i Krémova a ta je jeSte striktngjsi,
nepfipousti ji v profesionalnim projevu vibec. ,,Zadna artikulaéni asimilace neni
povazovana za spravnou, objevi-li se na rozhrani dvou slov (a to ani ve spojeni
ptedlozky se jménem)* (Palkova, 1994, s. 332). To znamena, ze i v ptipadé, kdy se
objevuji stejné souhlasky na hranici dvou slov, kodifikaci ptikazuje jejich
samostatnou vyslovnost, splynuti obou hlasek je neptipustné (srov. Krémova, 2002,
s. 186).
se ptizpusobovani, které je vysledkem této asimilace, tykd hlavné mista a zplsobu
artikulace (srov. Krémova, 2008, s. 186).

Zména artikulaéniho mista je patrna napiiklad ve skupiné n + k, g, kdy
ve vysledku slySime velarni [n] a m + v, kdy vznika retozubné [m]. Jako tuto
asimilaci oznacCujeme také zménu, jiZ béZzné¢ nazyvame ,méckceni”. Tj. zména
alveolarnich hlasek t, d, n vlivem sousednich palatalnich okluziv. Tento jev je
fakultativni a vyskytuje se pouze v mistech piedélu (srov. Tatmtéz).

Artikulacni asimilace se projevuje také ve zmeéné zpusobu artikulace.
Nejcastéji mezi zavérovymi a uZinovymi alveolarami, jejichz vysledkem je vysloveni

afrikat. V n¢kolika malo ptipadech tento jev pronikl i do pisma (srov. Tamtéz).
2.6. Zjednoduseni souhlaskovych skupin

Kvili asimilaci je casto zjednoduSena celd hlaskova skupina takovym
zpusobem, ze je nckterd z hlasek zcela vypuSténa a nevyslovena, jinymi slovy
dochdzi k tzv. elizi. To miiZeme pozorovat v nespisovné cestiné zcela bézné, ovSem
v té spisovné je jen nékolik piipadi, kdy je to ortoepickymi pravidly povoleno

(srov. Krémova, 2008, s. 189).
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Kodifikace povoluje zjednoduSovani skupin slozenych ze tii hlasek, -zs?,
-s$t, -8st, -7st, které jsou vysloveny pouze jako dvé¢, dale v ptipadech, kdy na zacatku
slova stoji -dz, jenz je nahrazeno [3] (srov. Tamtéz).

Umoznéno je i vypusténi hlasky j v pozici prvniho pismene slova, ve vSech
tvarech slovesa byt, ovsem pouze V piipadech, kdy ma existen¢ni vyznam nebo stoji
na zacCatku véty, a hlasky v, jestlize je soucasti prefixu -vz a nema funkcei rozlisit

vyznam (srov. Tamtéz).

3. Suprasegmentilni rovina

3.1. Mluvni tempo

,Proménlivost tempa patii k prostfedkim casového clenéni. Podili se
na vzniku segmentace na jednotky souvislé feci. Predstavuje také jednu
ze zvukovych kvalit, kter¢é vedou ke vzniku pfiznakovych (napf. emocionalné
zabarvenych) forem vypovédi® (Palkova, 1994, s. 317).

Po nékolikerém srovnavani bylo zjiSténo, ze existuje ,,0osobni“ tempo, které
udava pramérnou rychlost fe¢i odpovidajici konkrétnimu clovéku. Objevuji se
i vyzkumy, z nichz vyplyva, ze mluvéi kazdého jazyka disponuje jinym tempem.
V oblasti ¢eského jazyka bylo provedeno né€kolik analyz mluvniho tempa. Napiiklad
Romportl udava mluvni tempo piijatelné v rozmezi 2,58 — 4,83 slabik za sekundu,
Stépankova pak 2,21 — 4,21 slabik za sekundu a Sedlakova 1,84 — 3,88 slabik
za sekundu. Ja se ptiklanim piedev§im k vyzkumu BartoSkovu, ktery se zaméfil
pravé na zkoumani projevl rozhlasovych moderatorti, pfi¢emz zohlednil také ctené
projevy. Hodnoty jim udévané ze ptijatelné jsou minimalné 3,33 slabik za sekundu

a maximalng 6,67 slabik za sekundu (srov. Palkova, 1994, s. 318).
3.2. Intonace

,Zakladem intonace je pribéh vysky tonu ve vété nebo jeji Casti,
tj. melodické zmény hlasu, které uzivatel jazyka hodnoti jako soucast vypovéedi (nebo
jeji casti). Intonace se fadi mezi univerzalni charakteristiky struktury jazyka
a ve vSech jazycich, vcetné jazykil tonovych je ji vyuzito k vyjadifovani urcitych
gramatickych syntaktickych funkci ““ (Palkova, 1994, s. 160).

Vétnd intonace se uziva k rozliSovani rtizné komunikativni platnosti vétnych
celkli. Konkrétni typ intonace tak odpovida také konkrétnimu typu véty, dokazeme

diky ni tak odlisit otazku, vypovéd ukoncenou i neukoncenou atd. (srov. Tamtéz).
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Pojem kadence, ktery v souvislosti s intonaci vyzniva jako velmi dulezity, ma
hned nékolik moznych definic. Palkova vymezuje kadenci takto: ,,Je to nejmensi
abstraktni melodické schéma, které se v souvislém prabéhu intonace pii popisu
vycleniuje. Pro stanoveni kadenci je podstatnou vlastnosti jejich zvukova
jednoduchost a zpusob, jak v intona¢nim prubéhu urujeme nékterou z jejich
hranic.” (Tamtéz) Ja budu pracovat s pojetim, jez bere kadenci jako zvukoveé popisné
schéma. To tika, ze kadence je charakterizovana zvukovymi vlastnostmi, diky
kterym se méni vyska tonu, jez pak udavd smér. RozliSujeme kadenci stoupavou,
klesavou a rovnou. V mé praci uzivam odpovidajicich termint antikadence, kadence
a polokadence (srov. Tamtéz).

Kadence je typickd melodii, kterd klesa a odkazuje k citové neutralnosti.
Je uZzivana ve vétach oznamovacich ¢i rozkazovacich. Antikadence je realizovéna
Vv otazkach a hlas pfi jejim tvofeni stoupa. Polokadence je typickd pro neukonéenou
vypovéd a stejné jako kadence je citové neutralni. Hlas vétSinou neklesa, spiSe

naopak (srov. Krémova, 2008, s. 169).
3.3. Clenéni vypovédi

Souvislou fe¢ rozdélujeme pomoci pauz a vétné intonace. O rozdé€leni
zvukové roviny muzeme s jistotou fici, Ze neodpovidd clenéni psaného textu
(srov. Krémova, 2008, s. 206). Vyssi jednotky mluveného jazyka jsou uzavieny
nejen zvukove, ale 1 vyznamové. Zde vyd€lujeme promluvu, vypovéd’, vypoveédni
usek (srov. Tamtéz, s. 83).

Promluva je jasné€ ohranicena z obou stran absolutnimi pauzami. Jednoduse ji
pozname také diky tomu, Ze je pronesena pouze jednim jedinym mluvéim a je
sjednocena tématem, obsahem a formou (srov. Tamtéz, s. 84).

Vypovéd je soucasti promluvy, ale co do rozsahu je kratsi.
Je charakterizovana pomoci vétné intonace a ohrani¢eni relativnimi pauzami
(srov. Tamtéz).

Vypoveédni Gsek je soucdsti vypoveédi, ovSem ne kazdé. PiedevSim kratsi
vypovédi se jiz dale nedéli na useky. V tomto pfipad¢ je vypovédni usek odliSen
nadechovymi pauzami. VSe se odviji od obsahu, na kterém je ptedstavené déleni
zavislé. Vypoveédni usek je nejmensi jednotkou, kterd disponuje korespondenci mezi

zvukovym a vyznamovym ¢lenénim promluvy (srov. Tamtéz).
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4. Vady vyslovnosti

,»Ve vefejnych mluvenych projevech si uvédomujeme piedevsSim vady
nejnapadnéjsi, které postihuji hlavné ¢eské souhlasky kmitavé r a zvlasté pak ceskou
souhlasku t (vadnému i se v odborné literatuie fikd rotacismus bohemicus).
(Harkova-Novotna, 1985, s. 88)

Existuje mnoho druhti poruseného r a 7, kterému se lidové tiké ,,raCkovani®.
Dalsi nejcastéjsi vadou je Spatna vyslovnost sykavek, tedy s, z, C, 3, $, Z, ¢, 5. Ta je

velmi napadnda a na prvni poslech zjevné slySitelnd. Ne vzdy je tato Spatna
silnym vyslovovanim, coz je o to horsi, paklize takto mluvi nékdo u mikrofonu, ktery
jesté zesili kazdou drobnou odchylku, kterou bychom pouhym uchem pii bézném

hovoru tieba ani nezaregistrovali (srov. Tamtéz, s. 89).
5. Transkripce

,V fadé ptipadil (pijde-li o zachyceni zvukové podoby napt. nafecniho projevu,
zaznam vyslovnosti ciziho jazyka) potfebujeme zaznamenat zvukovou stranku
jazyka v grafické podobé. Normalni pravopis nevyjadiuje zvukové kvality
jednozna¢né (i kdyz tomu tak neni ve vSech jazycich stejné¢)“ (Romportl, 1985, s. 6).

,Foneticka transkripce je takovy zplsob zapisu zvukové formy jazyka, v némz je
splnén jednoznacny vztah mezi zvukovym segmentem a grafickou znackou. Kazda
jednotka roviny zvukové (hlaska) je zapisovdna vzdy stejnou grafickou znackou
a kazda graficka znacka oznacuje vzdy stejnou zvukovou jednotku. V transkripci je
zvukova rovina urcujicim vychodiskem. Soustavu znacek volime tak, aby byly
vystizeny vSechny varianty zvukovych segmentt, které pro sviij popis potiebujeme
(Palkova, 1994, s. 36)

Cesky pravopis nefunguje na zakladé fonetické zasady. Uplatituje se v ném
morfologicky systém, tzn. slova se Casto pisi stejné, lisi se ovSem ve vyslovnosti.
Dale je vyuzivan i systém historicky neboli etymologicky (srov. Romportl, 1985,
s. 7).

Pro fonetickou transkripci se ukéazalo potiebné vytvofit specificky uceleny
mezinarodni systém, kterym by se mohli fidit vSichni. Proto byla vytvofena
mezinarodni foneticka transkripce, ktera vznikla pod vedenim Mezindrodni fonetické

asociace. Uziva se pro ni hned dvou oznaceni. API podle francouzského oznaceni
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»Association Phonétique Internationale” nebo IPA z anglického ,,International

Phonetic Association (srov. Tamtéz, s. 8).
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PRAKTICKA CAST
1. Zaméreni

Cilem této prace je analyzovat mluvni projevy moderatorti rozhlasovych stanic,
jez jsou situovany na severni Moravé a porovnat je s ortoepickymi pravidly Cestiny.
Zjistit, do jaké miry jsou normy dodrzovany a naopak poruSovany a nasledné
vyvodit, zda je spolehlivé pokladat tyto moderatory za fecové vzory. Pii praci jsem
se opirala pfedev§sim o ortoepicka pravidla, sepsané Zdenou Palkovou v publikaci
Fonetika a fonologie cestiny® z roku 1994. Jako dalsi piedloha pro vlastni praci
slouzila dvé vydani periodika Cestina doma a ve svété* z let 2001 a 2008, jez byly
vénovany stejnému tématu jako ma bakalatska prace.

Mluva profesionalt pracujicich v médiich odrazi Groven jazyka, proto si myslim,
Ze by tito mé¢li disponovat znalostmi pravidel ortoepie a predevsim je dodrzovat.
Paklize tyto dva body dodrzuji, mohou byt povazovani za fe€ové vzory, jak jsem jiz
zminila vySe.

Mezi mnou vybranymi radiovymi stanicemi jsou Kiss Morava, Hitrddio Orion,
Cas Rock a jedinym zastupcem vefejnopravniho média je Cesky rozhlas Ostrava.

Pfi zpracovani tématu jsem se zaméfila pfedev§im na rozbor vokald. Na jejich
kvantitu, a to jak redukci dlouhych, ktera je v této oblasti o¢ekavateln4, tak 1 dlouzeni
kratkych samohlasek. Dale pak také na vyslovnost konsonanti, jejich vypousténi
na zacatku slov ¢i uprostied, splyvani dvou stejnych vedle sebe a na asimilaci
znélostni 1 artikulacni.

V suprasegmentalni rovin€ jsem se zaméfila predev§im na mluvni tempo, které
jsem pocitala kazdému moderatorovi zvlast’, abych jej mohla porovnat s hodnotami,
které Cesti lingvisté povazuji za umérné projevu v médiich. Dale jsem se zaméfila
na intonaci uzivanou v jednotlivych vypovédich a také na clenéni vypovédi, tedy

do jaké miry dodrzuji uZivani pauz mezi jednotlivymi vypovédnimi tseky.

3 Palkova, Z.: Fonetika a fonologie cestiny. Praha: Karolinum, 1994. 366 s.
4 Cestina doma a ve svété. Praha: Filosofické fakulta UK v Praze, 1993-2008.
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2. Postup pri analyze

2.1. Nahravky

Audionahravky jsem ziskala dvojim zpisobem. Stanice Kiss Morava
a Hitradio Orion, respektive jejich programovi feditelé Vit GorSanov a Miroslav
Pelegrin mi na vyzadani poskytli nahravky svych poradli ve formatu mp3 k analyze
sami. Pro nahravani pofadi ze stanic Cesky rozhlas Ostrava a Cas Rock jsem pouzila
program Audio Record Wizard, jehoz zkuSebni verze je volné¢ ke stazeni
na internetu. Po shromazdéni vSech nahravek, jsem kazdou upravila v programu
Audacity, kde jsem vystiihala vse, co se netykalo mé analyzy, tedy hudbu, reklamy,
zivé vstupy redaktorii zterénu a rozhovory s posluchaci. Ze vSech stanic jsem

pfepisovala a analyze podrobila zhruba hodinovy blok vysilani.
2.2. Zpracovani

Nahravky jsem zpracovala také do formy fonetické transkripce. Tu jsem
provadeéla podle zédsad mezinarodni fonetické transkripce IPA (International Phonetic
Association), ktera vyuziva latinku s doplnénim znak® pro hlasky, jimz nepiislusi
odpovidajici pismeno. Kazdd hlaska musi byt vzdy zaznacena stejnym grafickym
znakem. Dalsi zasada, jez pro tuto transkripci plati, je ta, ze kazdému zvuku
odpovida jeden symbol, coz ji tak fadi mezi systémy syntetické (srov. Krémova,
2008, s. 20).

Kromé& pismen abecedy, ktera jsou bézné uzivana Vv psané formé jazyka
pro ceské hlasky, je uzito i n€kolik grafickych znakii specidlné vytvotenych
pro fonetickou transkripci. Jsou jimi

D — zadopatrové (velarni) n, v hlaskové skupiné -nk nebo -ng

3 — znélé ¢, vyslovnost psaného -dz

% — znélé ¢, vyslovnost psaného -dz

y - znélé ch, vyslovnost ch pied zné€lym parovym konsonantem

m - retozubné (labiodentalni) m, v hlaskové skupiné -mf nebo -mv

X — souhlaska ch, bézné Ceské ch, jeZ je sprezkou, kterych se v transkripci
neuziva

? —raz

1, ], — slabikotvorné l a r,

I —nezn€lé 7, hlaska 7 ptfed pauzou nebo sousedici s neznélym konsonantem
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3. Moderatori

Soustfedila jsem se na to, abych vybirala zaméstnance rozhlasového vysilani tak,
aby vysledna skupina byla vyrovnana jak genderové, tak poctem. To znamena
dvojici muz a Zena Z kazd¢ stanice. Ztymu radia Kiss Morava jsem vybrala
moderatory ranniho vysilani, tedy Oldficha Gbelce a Zuzanu Stfechovou. Hitradio
Orion zastupuji Michal Krusbersky a Magdalena Otahalova, taktéz moderatofi
ranniho vysilani. Za stanici Cas Rock jsou podrobeni zkoumani Jifi Basta z ranni
show a moderatorka, ktera jej za mikrofonem stfida pro svij poledni blok, Hana
Outratova. Z Ceského rozhlasu Ostrava jsem vybrala Petra JanoSece a Katefinu
Huberovou. Pro jejich identifikaci a snadné&jsi rozliSeni v ptikladech uzitych v této

praktické ¢asti, pouzivam jejich inicidly, umisténé vzdy za zavorkou.

4. Analyza nectenych projevi

4.1. Kiss Morava

Kiss Morava je jednou ze sedmi stanic skupiny radii Kiss a jejich studio je
umisténo v Ostravé — Zabtfehu. Tato komer¢ni stanice pfes den vysild nékolik
vlastnich potadi, pfi¢emz zadny neni prvoplanové diskusni, vSechny se vénuji hudbé
a jednotlivé vstupy predstavuji bud’ rozhovory mezi moderatory, nebo pouze hudebni
komentat. V prabchu dne jsou vysilany také zpravy, pocasi a rizné soutéze. Stredem
pozornosti mé analyzy jsou moderatofi ranni show s nazvem ,,Ranni Sejkr* Oldfich

Gbelec a Zuzana Stiechova.
4.1.1. Vokaly

Analyzu jsem zapocala zkoumdnim vokald. Pfesto, Ze profesiondlni mluvci
by méli mit mluvu neutralni, o¢isténou od veskerych nafe¢nich vlivd, zjistila jsem se,
,7¢ pro moderatory této komercni stanice to uplné neplati. U mluvéich pochazejicich
ze severni Moravy a Slezska je b&Zné¢ mozZné pozorovat vyraznou redukci vokald.
U mnou zkoumanych moderatori tomu tak bylo také, avSak jen nékolikrat.

Prekvapivé se tento jev objevuje spiSe vyjimecne.
[j& +sem tieba bila na jednom Zivém konzertu ?a mislim Ze fiic lepstho neni |] zs

[?0ldo +si us stari |] zs

[Zivi koncert 1 ja mislim ze fSexni koncerti jsou dicki nazivo_né 1] og
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[Covece to je nejleviiej§i hodinovi hotel k+eri +sem videl jako —] og

Naopak velmi necekan¢ pusobi prodluzovani kratkych vokali. To se vyskytuje
v mnohem vét$i mite, ale tento fakt ptipisuji spisSe tempu, které je velmi rychlé, coz
pak ovlivituje nedostate¢nou formulaci pronaSenych slov na tkor pravidelné pauzy.
V disledku je prodlouzen vokal na konci slova, ¢imze je umoznéno ziskani vétsiho
mnozstvi Casu. Je mozné, ze se takto snazi vyplnit ¢as, ktery je mu dan a tak zcela
nevédomé protahuje, aby ve vysilani nebyly mezery. Nutno podotknout, ze v obou

zminénych odchylkach od vyslovnostni normy vokali chybuji oba moderatofi stejné.

[7a taki ?oldu raii Sejkr na kiz morava: — ] og

[koncertex sem bi:l — vjecinou teda vazné hudbi tagze tam se moc neskanduje: —]

0g
[tiz bil na vazné hudbé&: 1] zs

[j4 +sem to tetka mislela trosku jinak protoZe: jedno: brické radijo tak trosku feklo

V] zs

4.1.2. Raz

Tvrdy hlasovy zacatek neboli raz se v ¢estiné realizuje zejména pted vokaly,
a to bud’ na zacatku slova, nebo uprostfed po ptfedponé. Jeho vyskyt je fakultativni,
az na situaci, kdy se nachdzi po pauze, zde jej umistujeme automaticky
a nechybujeme v tom.

Kodifikace ndm kaZze umistit rdz vzdy po neslabi¢nych piedlozkach.
Doporucena je pouze po nepiizvuéném jednoslabi¢ném slové a mezi dvéma vokaly
na hranic pfedlozky ¢i pfedpony. R4z ovliviluje pfedchozi parovou souhlasku, a to
tak, Ze se tato stava neznélou. Je ovSem povoleno také raz vypustit, diky ¢emuZz pak
hlaska zlstane znélou, stoji-li na hranici pfedpony nebo jednoslabi¢né ptizvucné
pfedlozky. Vypustime-li raz na hranici dvou slov, stava se pfedchozi hlaska neznélou

(srov. Palkova, 1994. s. 326).

[madonu ted u§ nehrajem + Zejo |] og
[vizivali ho g_oslavdm né a pak —] og
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[koncert je bu+to f praze anebo v bratislavje —] zs

[fsadim se Ze ostrava 1 ]| zs

4.1.3. Konsonanty

Spojeni dvou stejnych hlasek, jez stoji vedle sebe, ma specifickd pravidla.
Existuji ptipady, kdy je pfipustnd zjednodusena vyslovnost jako naptiklad u stejnych
konsonantti vyskytujicich se v kmeni slova, ovS§em V jinych situacich jsou pravidla
striktnéjsi. A to predevsim tehdy, kdyz chybovali moderatofi radia Kiss Morava.
Konali tak sice jen ojedinéle, ovSem i to je povazovano za nespravné. Je totiz proti
ortoepickym pravidlim, aby se dvé hlasky stojici na rozhrani dvou slov vyslovovaly
zjednoduSené jako jedna. Tento jev opét ptipisuji rychlé mluvé, v niz je jednoduché

vypustit pauzu a dvé slova spojit v jedno.

[je Ses+ hodin k tomu sedum minut —] og
[je Ses+ hodin k tomu tficet 2osum_minut —] og

[ja bix_xtela se +menovat miloslaf |] zs

U moderatorky Stfechové shleddvam znacné rusivym elementem jeji fecovou
vadu, jez se projevuje $patnou vyslovnosti sykavek. Rekla bych, Ze trpi utlumenim
ostrosti, které¢ se jiz blizi §iSlani. K tomu dochézi pravdépodobné kvili tomu, Ze
jazyk je stavén do takové polohy, ve které brani vydechovému proudu rozrazit se
o hrany tezakl. Jednd se o problém upozoriiujici sam na sebe jiz pii prvnim

poslechu, a ktery je rozpoznatelny i pro ortoepii neznalého posluchace.

4.1.4. Asimilace

Pti zkoumani vyslovnosti konsonantl se soustfed’ujeme na asimilaci znélostni
1 artikulacni. V ¢eStiné mame nckolik parovych souhlasek. Jedna se vzdy o dvojici,
jez je tvorena hlaskou znélou (uskute¢néna suzitim hlasu) a nezn€lou (hlas
pti artikulaci chybi). Dvé takovéto souhlasky stojici vedle sebe se vzajemné

ovlivilyji.
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Asimilace znélosti je nejrozsifené]si hlaskova zména, vyskytujici se v ¢eském
jazyce. Povazujeme ji také za nejzietelnéj$i zménu, nebot’ Cesky pravopis ji nebere
V ivahu a zachycuje pouze ptivodni morfologické slozeni slova (srov. Palkova, 1994,
s. 16).

Oba mluvéi chybovali hlavné v jednom piipadu. Vyslovuji parovou

souhlasku na konci slova pted nasledujici jedine¢nou jako znélou.

[mislim Ze 1ii3 lep§iho neni | ] zs
[tag jako to ti pfipada f pohode 1] zs
[?a taki ?oldu rani Sejkr na kiz morava —] zs

[tag jiste +sou vjeci které bi se nemneli fikat zejé —] og

Vice chybovéani se objevuje v asimilaci artikulacni. Ta netvoii rozdily
V zapojeni €i vynechani hlasu pii vyslovovani, ale ovliviiuje artikulaci samotnou.
Jedn4d se hlavné o misto nebo zplsob tvofeni. V ceStin€ nepovazujeme zadnou
z artikula¢nich zmén na rozhrani dvou slov za spisovnou, uprostfed slov je tomu
razng.

Moderatoii si radi zjednoduSuji vyslovnost hlaskovych skupin c+t. Tyto dvé
hlasky byvaji Casto nahrazeny [st], ovSem v jednom piipadé se Gbelec dopustil

1 vyslovnosti [zt].

[jé Ses+ hodin patnist minut —] zs

[Ses+ hodin k tomu ?osumnézt —] og

Zjednoduseni se objevuje napiiklad i u hlaskové skupiny kt, jez se objevuje
ve frekventovaném slové ktery, a vSech jeho tvarech, ovSem je az prekvapivé, ze si
na to mluv¢i davaji pozor. V transkribovaném tuseku se vypusténi t objevilo jen

jednou u Gbelce.

[s tim kloboukem k +era ne?ustale dela] og
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Jednim z nejcastéji se vyskytujicich slov v ¢esting, je bezesporu sloveso byt
a vSechny jeho tvary. Hovofime-li o nespravné vyslovnosti, jez se objevuje
ve vetejnych projevech v médiich, mame na mysli jeho tvary - jsem, jsi, jsme, jste,
jsou. Ceska ortoepicka pravidla umoziuji vyslovnost bez j, oviem pouze V piipadg,
kdy je verbum soucasti slozen¢ho tvaru. V ostatnich pifipadech je tato varianta
vyslovnosti nepfipustnd. Zachovava se tedy ve vétach, kde nese vyznam existencni
a je na n¢j kladen jisty daraz také vzdy na zacatku véty. Z nami vybrané a zkoumané
dvojice se vice chyb dopustil Gbelec, ovSem ani jeho kolegyni se artikulacni

nepiesnosti nevyhybaji.

[ +sem xod1ici enciklopedije —] og
[jes+1i sem v limitd nad limitd —] og

[za deset minut +sme spétki |] og

Rychld mluva a vyslovnostni nedbalost maji za nasledek Casté vypousténi
hlasek. Déje se tak predevsim ve slovech, u nichz se tyto tendence zaznamenavaji
spiSe Vv bézné hovorové neoficidlni mluve. Moderatoii by se tohoto méli zcela
vyvarovat a zbavit se ndvykd z mimoradiové komunikace, ovSem je tomu piesné
naopak. Elize, tedy vypousténi hlasky ve slové se uskuteénuje nékolika zpusoby.
Jednak Casto ve slovesech, kdy je vypustén tvarotvorny sufix, jednak na zacatku slov,
hlavné ve spojeni vZd-, dn- nebo uprostied, kde se jedna pokazdé o jinou hlaskovou
skupinu. Podle Krémové je vypousténi hlasek uvniti slova jev bézny, ne vsak
kultivovany. (Krémova, 2008, s. 91) V tomto ohledu se Gbelec jevi jako mluv¢i,

s men$im dirazem na preciznost.

[mi us te proste nehrajem+ ] zs

[gdi moznad +mneska nebd niekteri jini] og

[fSexni koncerti jsou +dicki naZivo né ] og

[Zivi koncert ja4 mislim Ze fSexni koncerti jsou + dicki nazivo_né 1] og

[koncert je bu+to f praze] zs
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[€+ovele to je nejleviiejSi hodinovi hotel] og
[tak vibereme si 11 +8ké nejlepsi s toho | zs

[jes+1i + ste tu vazbu navazali] og

4.1.5. Mluvni tempo

Podle Lotka zavisi individualni mluvni tempo na nékolika faktorech.
Naptiklad je zavislé na obsahu sdé€leni, véku a zkuSenostech mluvciho, poctu pauz
a jejich délce, nebo také na pestrosti slovniku uzitého mluv¢im v projevu. Slova,
ktera jsou totiz Casto opakovana, jsou také vyslovovana rychleji (srov. Lotko, 2009,
S. 68).

V televizi, tedy v médiu, kde divak na mluv¢iho vidi, konkrétné jeho usta, je
malou vyhodou piedevs§im to, ze ¢lovék muize odezirat ze rtu alespon z malé ¢asti,
a projev se tak pro néj jevi srozumitelngjsi. V radiu tomu tak neni, a to by si mluv¢i
méli uvédomit. Posluchadi se spoléhaji pouze na zvuk, ktery k nim pfichazi
a nemohou si ovéfit své mozné domnénky pohledem na usta pti artikulaci.

Moderatorka Stfechova disponuje mluvnim tempem 6,4 slabik za sekundu,
coz je sice jesté pod hranici maxima nastavené Bartoskem, ovSem u ostatnich jiz tato
hodnota maximum pfesahuje. Napiiklad Palkova udava jako pramér 4,89 slabik
srozumitelnost. Jeji kolega Gbelec ma tempo nizsi, a to 5,2 slabik za sekundu, av§ak
1 ptresto pro n& plati totéZ co pro Stfechovou. Obéma bych doporucila vyrazné
zpomaleni, diky némuz by ubylo zbyte¢nych chyb, kterych se ve vyslovnosti

dopoustéji.
4.1.6. Intonace

UZivani intonace analyzované dvojice neni zcela idedlni. Frekventované
se oba dopoustéji umistovani polokadence na zaver vypovédi, tedy na misto, jez je
prisouzeno kadenci. Dale se objevuje nahrazeni antikadence ve zjiStovacich otazkach
opét polokadenci. Rychlé mluvni tempo u obou vyvolava del§i vypovédni useky,
ve kterych jakakoliv intonace chybi, tudiz se neobjevuji ani pauzy a celkoveé

vypoved vyzniva jako nesrozumitelna a monotdnni.
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[je Ses+ hodin k tomu sedum_minut mame ?uteri sedumnictého ?unora ?a vi

poslouxate zusku 1 /] zs
[tak vibereme si naké nejlepsi s toho — /] zs
[za prvé smile nepfekvapila: — / protoZe ot tebe + sem to ¢ekal ti hade — /] og

[mi taki nehrajem + gotaka Zejo: — /] og

4.1.7. Clenéni vypovédi

Clenéni vypovédnich usekl neni u obou mluvéich zrovna adekvatni. Maji
problém s tim, ze ve svych promluvach nedélaji tolik pauz, jak norma pozaduje.
Rychlé tempo jim mnohdy znemoziuje i pauzy pro nadech, coz zpusobuje dlouhé

nepiferusované mluvni tseky, jejichz srozumitelnost a prehlednost je timto narusena.

[ja bix xtela se +menovat miloslaf protoze podle fSeho toto jméno xarakterizuje
laskavost dobrota pfijemné vistupovani a: pri ?automaticki gdo je miloslaf tak sé

krastie jakobi vipada |] zs

[taki dneSka se teSte na to ze tento gugl jako ?olda vam prozradi tieba jag ziska+

listki na kejti peri —] zs

4.2. Hitradio Orion

I nadéle se budu vénovat analyze stanice, ktera je severomoravskou pobockou
celorepublikové sité¢ radii sdruZzenych pod nazvem Hitradio. Vybrala jsem
moderatorku ranni show ,,Dobré rano“ Magdalenu Otahalovou a moderatora

nasledujiciho bloku ,,Hezké dopoledne* Michala Krusberského.
4.2.1. Vokaly

Je chvalyhodné, Ze ani jeden z dvojice se nedopousti kraceni dlouhych

vokali. Takovyto prestupek se objevil pouze jednou u Krusberského.

[no to se nedivim | ] mk

Naopak dlouzeni samohlasek zpiisobuje obéma podstatné vetsi problémy.

Vétsinou se jedna o vokal stojici v pozici koncovky, a to ve slovech, jez jsou
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zpravidla ve vypovédi umistény na konci nebo pied nadechovou pauzou. Mluvci tak
misto toho, aby mezi slova umistil pauzu okamzité, vyslovi souhlasku dlouze, ¢imz

vyziska Cas pro premysleni nad dalsimi slovy.

[jak to bude vipadat na obloze: mrkneme se —] mo
[v beskidex a jesenikax ?ot tfi do sedmi: |] mo
[?ale ted us se mi dostala hluboko pot kiiZi: —] mk

[7a kdyS$ u$ +sme u toho: —] mk

4.2.2. Raz

Otahalova se jevi jako témet bezchybna v uzivani razu ptred vokaly. Naopak
jeji kolega porusil ortoepickd pravidla mnohokrat. A¢ Palkova tvrdi, ze lidé
nechybuji v pripadech, kdy se vokal objevuje po pauze, tento mluv¢i toto pravidlo
nepotvrzuje. Tvrdy hlasovy zacatek vypousti i pied spojkami a piedlozkami a, i, U,
ale, uz ato i v piipadech, kdy ptedchazejici slovo konéi parovou souhlaskou, ktera je
vyslovena neznéle. Velmi Casto spojuje slova no a ale, respektive a v jeden vyraz,

ve kterém schazi raz.

[z dal$Tmi informacemi uS§ je tadi pavel navratil |] mk
[tagZe fcelku zbite¢na investice |] mk

[zitra bude jeSte 1épe skorojasno a§ polojasno a teploti —] mk

4.2.3. Konsonanty

Stejné€ jako na stanici Kiss Morava, i na Orionu se moderatofi dopousteji
jedné zasadni chyby — spojuji konsonanty na hranicich dvou slov, které pak vyznivaji
jako jeden jediny vyraz. Toto poruSeni pravidel znesnadnuje srozumitelnost textu.
U kazdého mluvciho se jednou vyskytlo takto chybné vysloveni, a to ve spojeni
Cislovky zakoncené na -ct se stupni. Celkoveé se Krusbersky oproti své kolegyni

zmylil v dvojndsobném pocta ptipadi.
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[?a$ tfinds_stupiid v beskidex a jesenikax —] mo
[Ctifi minuti po Sesté vaz_zdravi magda ?otdhalovd —] mo
[kdibiste si hned rano tfeba xteli vzid_dovolenou —] mk

[jedendst as Ctrnds_stuptit celzija |] mk

Dalsim sledovanym jevem je vypousténi hlasek. V riznych tvarech sloves jit, byt,
stejné jako substantiv jméno a prijmeni, je Casto vynechana hlaska | na zacatku,
respektive uprostied slova. Chybuje se také ve slovech néjaky, takhle a v mnoha

jinych.

[takové +sou ?aktudliii teploti —] mo

[jestli kou¢ petr novak vibec i1 +8ké rande dovoli | ] mo
[pjet pfi+mefii ?ode miie —] mo

[7a: ted us se +deme podivat —] mk

[nebudu vas tak +1e po devaté hodine rosptilovat —] mk

4.2.4. Asimilace

Asimilace znélostni se projevuje u obou mluvcich hned nékolika zménami
hlasek na rozhrani dvou slov. Jednak je porusovana zné€lost hlasky na konci slova
pted dal$im slovem, zaéinajicim hlaskou neznélou. Chybuje se i v piesné opacném
ptfipad¢, tedy objevuje se nahrazeni vyslovnosti znélé souhldsky pred slovem
zaCinajicim taktéZ hladskou znélou. Pied hlaskou jedine¢nou nebo pied vokalem je
nutno vyslovit pfedchozi konsonant neznéle. I vtomto ptfipadé pravidlo neni

dodrZovano.

2N s

[tam bréani f provozu jinag je klit —] mo
[tet zrovna toho Casu ve fsetifie | ] mo

[?u nés na hidradiju orijon |] mk

P

[jinag nemas Sanci |] mk
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Artikulacni asimilace je jednoznacné vice zastoupena u muzského mluvciho.
Ne¢kolikrat se v jeho vypovédich vyskytuje slovo Zenské v riznych padech a vzdy je
zjednoduSena hlaskova skupina sn a nahrazena vyslovnosti [c]. Tato nespravna
artikulace nélezi do obecné Ccestiny. Proti kodifikaci je 1 vyslovnost cislovek

zakoncenych hlaskovou skupinou -ct, ktera je nahrazena [st].

[kromne Zenckix tadi bilo docela spousta xlapi] mk
[?on normaliie napsal fSem Zenckim —] mk
[jedenast as Ctrnds_stupiii celzija | ] mk

[s toho cCtificecest procent |] mk

Co se tykd asimilace, pfestupkim v ramci znélostni se dopousti Castéji

Otahalova, naopak jeji radiovy kolega chybuje vice v ramci asimilace artikulaéni.
4.2.5. Mluvni tempo

Mluvni tempo Magdaleny Otahalové se pohybuje okolo 5,1 slabik
za sekundu, piesto na m¢ pusobi 1épe nez predchozi dvojice, coz prisuzuji vétSimu
mnozstvi pauz a vyraznéjSimu clenéni vypovédi. Jeji kolega dosahuje tempa 5,9
slabik za sekundu. Oba se tedy vméstnaji do maxima, uréené¢ho BartoSkem, ktery je,
jak uz jsme zminila vyse, nejodvazné&jsi v pokladani hranice snesitelnosti mluvniho

tempa.
4.2.6. Intonace

I u této dvojice se vyskytuje Spatnd intonace. VétSinou se jedna o nahrazeni
kadence na konci véty polokadenci. Moderatoti tedy neklesaji hlasem, a tak
poslucha¢ nabyva dojmu, ze vypovéd nekonci. Co je jisté zajimavé, antikadence je
uzita pouze tiikrdt ve vSech nahravkach obou mluv¢ich. To znamena, Ze
I v pfipadech, kdy pokladaji otazku nékterému z externich pracovniktt mimo radio ¢i
pfitomnému kolegovi, napiiklad moderatorovi zpravodajstvi, nezvedaji hlas tak, jak

by méli.
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[jak to bude vipadat na obloze: mrkneme se spolené za necelé Ctifi minuti po bon
30vi ic maj lajf vas zdravi magda otdhalova ?uspjesni start — / dalSiho tidne — ///]
mo

[to je fSe | / tficet tisic je ve hfe — ///] mo

[no a za xvili to u$ si budeme hrét skvjelé hiti: mandrazé tadi budou a koukam Ze ?i
vanesa mej tak heské dopoledne s nami — ///] mk

[co dél se deje zaj + mavého to vi samoziejmiie mixhal merenda: — ///] mk

4.2.7. Clenéni vypovédi

Kdybychom srovnali zaméstnance z radia Orion s ptedeslou dvojici z Kiss
Moravy, zjistili bychom, ze do svych vypovédi vkomponovavaji vice pauz, a to
predevsim téch kratkych, urcenych pro nadech. OvSem umistuji ji mnohdy Spatné,
tudiz pak vypovéd samotna postrddd smysl a jeji vyznéni je matouci. Napiiklad
vedle sebe jsou ponechany dva vyrazy ¢asového ur€eni a pauza je nesmyslné pied
nimi, viz nize. I zde se sporadicky objevuji dlouhé vypoveédni useky bez jediného
nadechu.

[hokejsté vitkovic letos f ?ekstralize kon¢i ?0 tom vice pavel —/ za xvili tet velmi
krétce na siliice | ///] mo
[vibez ne: miZete se otocit na bocek nebo bit proste f kancelafi na zidli¢ce ?od nés

dostanete pjet pii+ meii na vas je pjet jmen pokud dopliiite spraviie + ste expertem

hidradija orijon | /] mo
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4.3. Cas Rock

Radio Cas Rock je ostravskou komercni stanici, kterd se zaméiuje predevsim
na posluchace rockové muziky, jak je znazvu patrné. Pro analyzu jsem vybrala
moderatora ranniho vysilani ,,Hrajeme Hrdinim na ranni Sichtu! A Basta!* Jitiho

Bastu a moderatorku poledniho bloku Hanu Outratovou.
4.3.1. Vokaly

Outratova se jevi jako témeétr bezchybnd, nebot’ se v jejim projevu objevily
pouze Ctyii piipady poruseni délky vokall, a to dlouzeni téch kratkych. Jeji studiovy
kolega je na tom mnohem hufe. Piipadi dlouZeni u n¢j nalezneme vice a jako
problém vnimame také to, Ze se u n¢j projevuje severomoravsky puvod, ktery
slySime v kraceni samohlasek. Co je u n¢j ptekvapivé, je protetické [v], které se
objevuje sice jen jednou ve slové oni, ale vzhledem k ptivodu mluvéiho by tomu tak

nemélo byt vibec.

[?i dneska: si ¢lovjek na fie nostalgicki za + spomind —] ho
[fieco: ot elis in Cejns | ] ho

[je scela ur€ité: —] jb

[tfeba: na radiju ¢az rok —] jb

[tak to bila jasna jasne tresne stfilefii —] jb

4.3.2. Raz

Spravné umistovani rdzu nedéla sledované dvojici Zadné vétsi potize. Oba
porusuji tato pravidla pouze sporadicky. Outratovd pouze u spojky a, ovSsem hned
nekolikrat a u pfedlozky 0. U Basty bych pak okomentovala hlavné vyslovovani no

a, kdy a ztraci raz a je ptipojovano k predchozimu slovu.

[doslova a do pismene —] ho
[?apliie jinak a klidiie se pfiznat — ] ho

[noa vi se k tomu budete moci ptidat —] jb
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[frenkovi opravdu podafila —] jb

4.3.3. Konsonanty

U téchto moderator témét nevidime splyvani hlasek na hranici dvou slov,

pouze Basta v tomto piipad¢ jednou chybuje.

[?aspjesni stard_do ¢trnactého tidne] jb

4.3.4. Asimilace

Dle mého soudu Basta nedodrzuje pravidla pro ovliviiovani znélosti hléasek,
tedy asimilaci znélostni. Nejcastéji v pripadech, kdy se na konci slova vyskytuje
parova hlaska zn¢la a za ni nasleduje hlaska jedinec¢nd. V této situaci pfirucka radi,

zachovat neznélost, u analyzovaného moderatora ovSem dochézi k sonorizaci.

[no ni3 @ je scela urcité: —] jb

[vojag jezdici na konix —] jb

Artikulaéni asimilace je poruSovana pouze jednou. Outratovou, kdyz

vyslovuje hlaskovou skupinu -Ct v ¢islovce jako [st].

[dva tisice patnast —] ho

Co je zcela markantni u obou, je vynechdvani souhldsek uprostied
a na zacatku slov. Nejcastéji ve slovech jestli, viastné, a dalSich. Za okomentovani

Jisté stoji Bastova vyslovnost zajmena mné, kdy zcela vypousti [1i].

e~z 2

[jes+1i se vizivate —] ho
[nostalgicki za+ spominé pfi koncertu —] ho

[m+e bi tak zaj +mala jedna malickost —] jb
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Tvary sloves byt a jit jsou také v par piipadech vysloveny mimo ortoepicka
pravidla, ktera naptiklad kazi, ze vyslovnost j se zachovava v téch tvarech slovesa

byt, které maji existenéni vyznam. (srov. Palkova, 1994, s. 337). Basta dokonce

V jednom piipad¢ vyslovuje znély protéjsek hlasky s, tedy [z].

[co§ +sou citrén] ho
[po+dme se podivat] jb

[lekl +zem se mnohokrét |] jb

4.3.5. Mluvni tempo

Podrobnéjsi zkoumani fecového tempa mé ptivedlo k pro mé prekvapivému
vysledku. Mluvéi Hana Outratova se mi po celou dobu jevila jako pomalejsi, ovsem
opak je pravdou, jeji tempo je 6,2 slabik za sekundu, zatimco Bastovo pouze
5,5 slabik za sekundu. Sviij Spatny dojem pfisuzuji tomu, Ze Outratovd méné
chybuje, je celkové lepsi mluvei v této dvojici, proto posluchaci nevadi jeji rychlé
tempo. Opét oba dva spadaji do skupiny Bartoska, ktery povoluje maximalni tempo
6,67 za sekundu. Basta se dokonce mirné ptiblizil priméru doporu¢enému Palkovou,

tedy 4,89 za sekundu.
4.3.6. Intonace

Antikadence neni Outratovou pouZivadna tak casto, jak by méla. Napfiklad
hned v prvnim analyzovaném promluvovém useku, ktery trva 43 sekund, se objevuje
antikadence az na samotném konci, i pfesto, ze by bylo vhodné ji vyuzit i v pribéhu
celé vypovédi nékolikrat. Cast této vypovédi, ve které klesani hlasem postradam,
uvadim jako ptiklad nize. Basta antikadenci pouziva dostate¢né a na mistech, na néz

patii. V tomto ohledu se mu neda nic vytykat, jeho intonace je velmi dobra.

[/ jestli vistraSil iegdo véds nebo vi fieckoho — / ?a miieli +ste s toho strasnou
pfiSernou Curinu — / nebo to miizete ?uxopit 7ipliie jinak a klidile se pfiznat jes+1i

se vizivate v hororex —|
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4.3.7. Clenéni vypovédi

Své promluvové bloky ¢leni oba moderatofi adekvatné. Pauz je v jejich
projevu dostate¢né mnozstvi, a to téch kratkych pouze pro nadech, i téch delsich,
kterymi jsou oddéleny jednotlivé vyrazy ¢i sdéleni. Celkové pisobi ¢lenéni spravné

a vysledny vyraz je tak srozumitelny naprosto bez problému.
4.4. Cesky rozhlas Ostrava

Cesky rozhlas je jedinym vefejnopravnim rozhlasovym médiem v Ceské
republice. Vysila v osmi celoploSnych a tfinacti regionalnich stanicich, které
odpovidaji rozdé€leni stdtu na kraje. Vybrani mluvéi — Pavel JanoSec a Katefina
Huberova, jsou oba moderatory ,,Dobrého rana“ a ,,Dobrého poledne®, V jejichz

uvadéni se spolu s nékolika dal$imi moderatory stiidaji.
4.4.1. Vokaly

Pro ostravskou nafe¢ni oblast tolik typické kraceni samohldsek se
nevyskytuje Vv projevu obou mluvéich absolutné vibec. Naopak dlouzeni hned
nekolikrat. Stejné, jako v predeslych piipadech se jedna povétSinou o vokaly

v koncovkach a pak také bézné dlouzeni spojky a.

[tedi: plastickich viobrazeni krista na kfizi —] pj
[za xvili se: vipravime —] pj
[Gderem devaté co:Z je: za: kolik 1] kh

[?a: ?0 svou ?ekzistenci budou muset nejspiSe bojovad —] kh

44.2. Raz

Obéma moderatorim déla piekvapivé velké problémy vysloveni razu
ve slovnim spojeni no a. Pfi jejich mluvé slySime [noa]. Pavel Jano$ec pak ma
potize i s jinymi slovy, pfedev$im spojku a dost casto ptipojuje k predeslému slovu,
tudiz ji vyslovi bez rdzu a vysledek je mnohdy matouci. Piestoze nazev mésta
Ostrava je sklofiovan v promluvach obou moderatorti velice Casto, oba ve spravné

realizaci chybuji.
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[visilani ¢eského rozhlasu ostrava —| pj
[noa co divadla —]pj
[fSe visvjetli a vice prozradi —] pj

[silnicari tam opravuji pfes ctifi kilometri: —] kh

4.4.3. Konsonanty

Velky pozor si oba mluvci davaji na to, aby vyslovovali stejné hlasky stojici
na hranici dvou slov vzdy zvlast. V celém projevu jsme nalezla pouze jedno

nedodrzeni této zasady, a to u Janosce.
[sedum_minut xibi do desaté hod'ini —] pj

4.4.4. Asimilace

Poruseni pravidel asimilace znélosti je mozné slySet hned Vv nékolika
ptipadech. Napiiklad znélé ch ve fonetické transkripci oznaCované [y] by podle
kodifikace mélo byt vyslovovano pouze V ptipade, predchézi-1i znélému konsonantu.
Ovsem JanosSec jej vyslovuje namisto [x] pied spojkou a. Oba dva chybuji tak, ze
vyslovuji parovou souhldsku na konci slova znéle, a¢ nésledujici pocatecni

konsonant sousedniho slova je jedine¢ny ¢i neznély.

[heski posley a klidné dopoledne —] pj
[folgrokovd muzika bude zase vecCer —] pl
[budou muset nejspiSe bojovad nové opxodi | ] kh

[noa s podrobnostmi bi nds ted miel seznamit —] kh

PoruSeni asimilace znélosti je pouze jedno jediné, v projevu moderatora

JanoSce, a to konkrétné v Cislovce ¢tyri, kdy jeho neortoepicka vyslovnost zni [Stifi].

[8tifi minuti po desaté hodire |] pj
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Vypusténi hlasek je jako v n¢kolika predeslych pripadech nejproblematicté;si
ve tvarech slovesa jit, kde [j] neni vyslovovano. V jednom ptipadé bylo vypusténo
1 koncové [t], které patrné zaniklo v proudu feci. VEtsi mnozstvi té€chto piestupkit ma

na svédomi Huberova.

[soucasné milos +né drama —] pj
[?osum hodin tfice+ pjet minut —] kh

[za xvilku pf{+de do studija —] kh

4.4.5. Mluvni tempo

Re¢ové tempo obou mluvéich je zcela jednoznaéné nejpomalej§i ze viech
vybranych rozhlasovych moderatori. Rychlost mluvy obou se pohybuje okolo
4,2 slabik za sekundu. To znamena, Zze jsou dokonce pod primérem, udanych
Zdenou Palkovou, ktery ¢ini 4,89. S touto hodnotou také zapadaji do povoleného
limitu vSech ostatnich, o kterych se Palkova ve své publikaci zminuje, tedy

Romportla, Bartoska, Stépankové a Sedlakové.
4.4.6. Intonace

Intonaci Huberové shleddvam mnohdy matouci. Neklesd hlasem
po vypovédnim useku, jak by méla. Kdybychom jeji projev ptevedli do grafické
podoby, mé¢la by klesat hlasem na konci véty, tedy tam, kde je tecka. Huberova
ovSem pouziva polokadenci, tudiZz jednotliva sdéleni nedavaji smysl a posluchac
musi pfemyslet, co vlastné chtéla fici. U JanoSce miizeme slySet néco obdobného.
Prestoze zcela konCi svou vypovéd pred pisni ¢i jinym vstupem, pouziva
polokadenci pted absolutni pauzou. Nedava tim tedy signal posluchaci, Ze bude

prestavka.

[havifof skontroluje ?umiieleckd dila ve mmeste — / ?usliSite kromie jiného
s Mderem devaté co:Z je: za: kolik 1 / pjet minut |] kh

[visvjetli a vice prozradi spolu se svimi hosti moderatorka koktejlu ?iva piskalova

?uz za mali ?okamzik | / noa pavel janoSec pieje heské dopoledne — ///] pj
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4.4.7. Clenéni vypovédi

Po analyzach ptedchozich stanic je zjevné, ze moderatofi ceského rozhlasu
d€laji vice nadechovych pauz mezi slovy a také podstatné delSich. | pauzy
mezi jednotlivymi slovy, které neslouzi k nddechu, jsou delsi, coz je zplsobeno
pomalej$im mluvnim tempem. OvSem op¢t, stejné jako v piipad€ intonace, i pauzy
jsou obcas vkladany na Spatné misto. Podle mého nazoru jsou az zbyte¢né Casté,
napiiklad kdyz z obou stran oddéluji pouze jedno slovo, respektive spojovaci vyraz,

viz uvedené piiklady.

[Stifi minuti po desaté hoditie | / mame velki patek — / tfetitho dubna —] pj

[xtela rozdelit | / ?7a — / bila ?u toho ?i mlufé¢i —] pj
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4.5. Srovnani jednotlivych analyz projevi ,,spatra“

Je n¢kolik moZnych zplsobu, jak porovnavat vysledky vSech ¢ty analyz. Prvnim
Z nich je srovnavani komercnich stanic se stanici vefejnopravni. V tomto piipad¢ je
jednoznaéné jasné, e vefejnopravni stanice, tedy Cesky rozhlas Ostrava je nejlepsi
stanici. Oba moderatofi porusuji ortoepicka pravidla jen velmi malo a s poctem chyb
sedmnact u Katefiny Huberové a dvacet Pavla JanoSce se fadi do poptedi. Jedinym
zastupcem komerc¢nich stanic, jenZ se dostal mezi tyto dva moderatory, je Hana
Outratova ze stanice Cas Rock. Ta se ve svém projevu dopustila osmnacti pochybeni.
Zebiitek stanic podle souétu poruseni kodifikace u obou mluvéich na jednotlivych

stanicich by vypadal takto:

1. Cesky rozhlas Ostrava
2. Cas Rock
3. Hitradio Orion
4. Kiss Morava
Umisténi jednotlivych stanic
120
100
80
60
40
) I I l
: B B
Kiss Morava Hitradio Orion Cas Rock Cesky rozhlas Ostrava

B Celkové B MuZz MZena

Graf 1. Zebfigek stanic podle soudtu poruseni kodifikace u obou mluvéich na jednotlivych stanicich.

Pokud bychom chtéli zkoumat jednotlivé moderatory a srovnavat je mezi sebou,
prvni tfi nejlepsi jsem zminila jiz v pifedeslém odstavci. Naopak nejvice chybujicim
je Michal Krusbersky z Hitradia Orion se sedmdesati ¢tyfmi piestupky, jemuz
nejvice uskodilo vypousténi razu, ¢ehoz se dopustil celkem tficet pét krat. DalSim

v potadi je mluvci ze stanice Kiss Morava Oldfich Gbelec, jenz chyboval celkem
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Sedesatkrat. Tteti nejhor$i mluvEéi je jeho kolegyné Zuzana Stiechova, jez se
dopustila Ctyficeti péti prestupkd. Zde opét piipominam jeji feCovou vadu, Spatnou
vyslovnost sykavek, kterd kazi celkovy dojem jejiho projevu. Presné potadi

moderatort podle poétu pochybeni, jez je uvedeno v zavorce, je takovéto:

Katefina Huberova — 17 chyb
Hana Outratova — 18 chyb
Pavel JanoSec — 20 chyb
Magdalena Otahalova — 26 chyb
Jifi Basta — 44 chyb

Zuzana Stiechova — 45 chyb
Oldfich Gbelec — 60 chyb
Michal Krusbersky — 74 chyb

O N o a A~ w Db -

NejcastéjSim piestupkem je dlouzeni kratkych vokald. Ten opacny, tedy kraceni
dlouhych souhlasek se objevuje jen velmi ziidka. Dal§im velkym problémem je
artikulacni asimilace a vypousténi razu pied vokaly. Naopak ve vyslovnosti
konsonantti je chyb jen malo a dokonce moderatorky Huberova a Outratova v tomto

ptipadé€ viibec nechybuji a zbyvajici analyzovani mluvéi maximalné ctytikrat.

Typy chyb jednotlivych moderator(

40
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Oldfich Zuzana Michal Magdalena Jifi Basta Hana Pavel Katefina
Gbelec  Stfechova Krusbersky Otahalova Outratovd Janosec  Huberova

Hvokaly Mraz konsonanty asimilace artikulacni B asimilace znélostni

Graf 2. Typy chyb jednotlivych moderatora.

Z pohledu muzsti versus zenSti mluvci, vysledek hovoti ve prospéch zen. Ty se
dohromady dopustily sto Sesti chyb. Jejich muzsti kolegové sto devadesat osm.

Potadi by vypadalo u Zen stejné, jako potadi stanic, které je vySe znadzornéno, u muzii
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je pak zména, kdy moderatofi stanic Kiss Morava a Hitradia Orion si pozice vyméni.
Tzn., ze Oldfich Gbelec by byl na tfetim misté a Michal Krusbersky na poslednim
ctvrtém.

Co se tyka mluvniho tempa, nejnizsi hodnoty jsem nameéftila u obou moderatora
Ceského rozhlasu, kte¥{ mluvi rychlosti cca 4,2 slabik za sekundu. To se pak odrazi
Vv celkovém dojmu z jejich projevu, ktery je poslechové velmi dobry, coz potvrzuje
1 podrobna analyza, jiz jsem provedla. Pomalé mluvni tempo je do radia idealni, déla
projev srozumitelnéjSim a poslouchatelnéjsim. Nejrychlejsi tempo pak maji Zuzana
Stiechovd, Hana Outratovd a Michal Krusbersky. Outratovd se vyskytuje
mezi nejrychlej§imi mluvéimi zcela ptekvapiveé, nebot’ jeji projev neodpovida

ptedpokladu, ze pfilisné rychla mluva zapficiniuje veétsi mnozstvi chyb.

Pavel JanoSec - 4,2 slabik za sekundu
Katetfina Huberova - 4,2 slabik za sekundu
Magdalena Otahalova - 5,1 slabik za sekundu
Oldtich Gbelec - 5,2 slabik za sekundu

Jifi Basta - 5,5 slabik za sekundu

Michal Krusbersky - 5,9 slabik za sekundu

Hana Outratova - 6,2 slabik za sekundu

O N o g B~ W D

Zuzana Stfechova - 6,4 slabik za sekundu
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5. Analyza ¢tenych projevi

Po analyze nectenych projevil jednotlivych stanic jsem se rozhodla podrobit
zkoumani, 1 kdyz ponékud méné rozsahlejSimu, mluvni projevy cCtené
na rozhlasovych stanicich. Jako nejvhodnéjsi priklad shledavam zpravodajstvi, které
je vysilano na vSech stanicich, tudiz mohu spoléhat na to, ze vznikd viceméné
stejnym zpusobem a za stejnych podminek u vSech stanic. Zpravodajstvi vétSinou
obsahuje zpravy jako takové, pocasi, sport a déni na silnicich, pfi¢emz se ne vzdy
vyskytuji vSechny tyto Ctyii dil¢i ¢asti. Za stanici Kiss Morava jsem jako zastupkyni
vybrala Ivu Juretkovou Stastnou, za Hitradio Orion Davida Paclika, za Cas Rock

Marcelu Fabianovou a za Cesky rozhlas Ostrava Petra Hréku.
5.1. Kiss Morava

Ze stanice Kiss Morava byla vybrana redaktorka zpravodajstvi Iva Jureckova
Stastna. Ve vokalech chybuje jen maélo, piesto je to pro ni nejastdjsi piestupek
vicéi ortoepickym pravidlim, a je tfeba zminit, Ze prodluzuje kratké vokaly

Vv koncovkach slov.

[svadba se konala v jeho rodném skocku: | ]
[vlaSim porazila dva nula: | ]

[to je ze sprav prozatim fSexno: —]

Umistovani razu pted vokaly ned€la moderatorce potize. Chyby se dopousti
pouze jednou. Jesté 1épe je na tom vyslovnost konsonantd, je totiz bezchybna.

Co potiZe ¢ini, je asimilace. Dvakrat se v jejim projevu vyskytuje Spatny
vysledek asimilace znélostni. Poprvé, kdyz parova neznéld souhldska stojici vedle
parové znélé neni spravné prizplisobena a zachovava si svou neznélou vyslovnost.
Podruh¢, kdyz parova znéla souhlaska na konci slova, stojici pted souhlaskou
jedinecnou je taktéZ vyslovena znéle. Artikulacni asimilace se projevuje vypusténim

hlasky ve slové.

[?0 vikendu pokracovala narodni fotbalova narodni liga | ]

[jeho program se bude realizovat hned na tickolika mistex | ]

44



[zaj +mavé je Ze mezi hosti nefigurovali slavné celebriti | |

Intonacéni nedostatky se objevuji jen ztidka. VéEtSinou se jedné o brzké klesani
hlasu uprostfed vypovédi, které bych nahradila polokadenci, stejné jako v nize
uvedenych piikladech. V umistovani pauz Vv promluvovém useku nevidim zadné

problémy, je vhodné.

[jaromir jagr bude pisobit f ?enha?el ?i v dalsi sezéne | / Ceski hokejovi ?itocnik
se ve svich tfi?actificeti letex dohod] na spoluprici s floridou | / za kterou hraje
?0t ?4nora letoSiitho roku | ]

[svadba se konala v jeho rodném skocku: | / zaj+mavé je Ze mezi hosti
nefigurovali Zadné slavné celebriti | / mari se Zenil v klasickém skockém kroji | /

mriel na sobje tedi suki | ]

Mluvni tempo Juret¢kové Stastné je 6,7 slabik za sekundu, coZ je ponékud
rychlé. Myslim, zZe 1 s timto tempem se jedna o dobrou mluvci, avSak tato hodnota se
vymyka vS§em hranicim, nastavenym jazykovédci, véetné té, se kterou jsem pracovala
nejvice, tedy BartoSka, jenZ ma tuto hodnotu nastavenou pravé pro rozhlasové

reportéry a jenz je také nejbenevolentnéjsi.
5.2. Hitradio Orion

Jako zéstupce Hitradia Orion jsem vybrala moderatora zprav Davida Paclika.
Ten se chyb ve vokalech pftili§ nedopoustél. V celém projevu se objevily pouze dve,

a to jedna v dlouzeni kratké samohlasky a jedna v kraceni samohlasky dlouhé.

[kterd spojuje mistiii ¢ast poruba ?a viesina ?uz jezdi prviii ?auta: —]

[je to nejvjeci smrtelnd nehoda v historiji texto pofadu | ]
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Raz nevyslovil pted vokalem pouze jednou jedinkrat. Jinak se v tomto ohledu
zda Paclik jako vyborny mluvéi a umistuje jej vSude tam, kde kodifikace

predepisuje.

[pro beka poldka kteri musi na operaci]

Splyvani dvou stejnych samohlések se stejné jako predesly komentovany jev

objevuje pouze jednou a jedna se o hlasku [t].

[po vimrietie z bafala si zaxital a pomoh] porazit_toronto | ]

Chyby v asimilaci znélostni se objevuji v Paclikové promluvé dvé. A to vzdy
na hranici dvou slov, kdy je neznéld parova souhlaska na konci prvniho slova
vyslovena jako zn¢la kvuli nasledujici jedine¢né hlasce. Ta by ovSem takovyto vliv

podle kodifikace mit neméla.

[opili traktorista zastavil vlag na novojic¢insku |]

[jinag mu nejspi§ hrozi smrt | ]

Prohfesky proti pravidlim artikula¢ni asimilace jsou nejvyrazngj$i potizi
tohoto mluv¢iho. VéEtSinou se jedna o nevysloveni hlasek uprostied slova, nebo

v koncovce & jejich $patna artikulaci, kvilli niz hlaska zanika.

[v neplédnovaiie zastaveném vlaku bilo ?asi pjetadvace+ cestujicix |]
[nat prodlouzenou rudnou se oteviel novi mos+ |]

[zemfelo osum francouzi ?a dva mis+1if piloti]

Intonace uzitd vtomto bloku rozhlasovych zprav, stejné¢ jako uziti pauz
vV ném, se zdad byt zcela spravna. Vzhledem k tomu, Ze mluv¢i text pied sebou vidi
a mé& moznost si jej doptedu pfipravit, je cely projev dobfe rozdélen a mluvci pracuje

s hlasem ptikladné. Klesd hlasem tam, kde véta konci, pouziva polokadenci v misté
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grafickych carek stejn¢ jako kratké nadechové pauzy. Mluvni tempo, kterym jsou
zpravy Cteny, je 5,9 slabik za sekundu. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno vySe, fadime
tuto hodnotu Kk tém rychlejsim, piesto vtomto konkrétnim piipadé nema vliv
na srozumitelnost a neohrozuje spravné pochopeni vypovédi. Celkové plisobi tento

moderator rozhlasového zpravodajstvi i ptes par pochybeni jako velmi dobry mluvci.
5.3. Cas Rock

Moderétorka zprav na rozhlasové stanici Cas Rock Marcela Fabianova chybuje
jesteé méne nez predesly mluvci. Vokal prodluzuje jen jednou, a to spojku a. Kraceni

se neobjevuje vibec. Taktéz uzivani razu se nezda byt potizi.
[?7a: jdeme taki do kraje zlinského —]

Konsonanty mluv¢i také necini problémy. V celé nahravce je pouze jeden ptipad

splyvani stejnych souhldsek na hranici dvou slov.
[?aiii letos_si Soféfi ve zlitie nemuiZoy delat nad’eje]

Asimilacni prohfesky jsou pro moderatorku nejcastéjsi. Znélostni asimilace je
zastoupena pouze jednou, artikulacni, jenZ se projevuje hlavné vypousSténim hlasek,
tiikrat.

[bergr totiZ na posledni xvili vratil letenpku —]
[letecké spolecnosti po tragédiji mileiii bespe¢nos +1ii pravidla —]
[na fadu pfi+de ?oprava horiii ¢asti gahurovi ?ulice |]

[pancovéii vina bude tres +nim Cinem —]

Pro intonace a umistovani pauz v celé¢ vypovédi plati totéz, co pro predchoziho
moderatora. Zd4 se byt bezchybné a nemam nejmensich vytek. Mluvni tempo je

5,2 slabik za sekundu, coz shledavam piijemnym a idealnim pro tento typ potadu.
5.4. Cesky rozhlas Ostrava

Vybrany zastupce zpravodajstvi vysilaného Ceskym rozhlasem Ostrava Petr
Hréka je natolik vybornym mluvéim, ze v jeho projevu se chyby neobjevuji vibec.

Mluvni tempo je nejpomalejSi ze vSech zkoumanych moderatord, a to 4,9 slabik
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za sekundu. I analyza tohoto ¢teného zpravodajstvi potvrzuje vysledek predeslé
analyzy nectenych projevi, tedy to, ze vetfejnopravni rozhlasova stanice drzi velmi

vysokou uroven fecového projevu
5.5. Srovnani jednotlivych analyz ¢tenych projevi

Stejné jako u predeslého bloku analyz, i zde vysledek hovofi jasné€ ve prospéch
vetejnopravniho média. Pfi¢emz je nutno dodat, ze vysledek jiz neni tak markantni.
I redaktofi komerc¢nich stanic se zde projevuji jako dobii mluvci, ovSem pfi Cteni
textu, ktery si navic mohou pfipravit dopiedu, bych ocekavala vysledky jesté lepsi.

Poradi stanic podle chyb je tedy takovéto:

1. Cesky rozhlas Ostrava: Petr Hréka — 0 chyb

2. Cas Rock: Marcela Fabianova — 6 chyb

3. Kiss Morava: Iva Juretkové Stastna — 7 chyb
4. Hitradio Orion: David Paclik — 8 chyb

Nejvice prohieski se ,,zpravafi“ dopoustéji pii dlouzeni kratkych vokali
a také pfi vypousténi hlasek, tedy artikulaéni asimilaci. Naopak nejméné

pfi vyslovovani razu pied samohlaskami, ten ¢ini jen velmi malé obtize.

Typy chyb jednotlivych moderatora zpravodajstvi

3,5
3
2,5
2
1,5
1
JIRRI
0
Kiss Morava Hitradio Orion Cas Rock Cesky rozhlas
Ostrava
Hvokaly mraz konsonanty asimilace artikulacni W asimilace znélostni

Graf 3. Typy chyb jednotlivych moderatorti zpravodajstvi.

Mluvni tempo jednotlivych mluv¢ich se pohybuje v ptijatelnych hodnotach.
Nejpomalej$im je opét moderator Ceského rozhlasu, jehoz tempo je, podle mého
minéni, pfimo vzorové. Naopak pfili§ rychlym tempem disponuje moderatorka
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stanice Kiss Morava Juretkova Stastna. | pfesto to viak nemd velky vliv na jeji
celkovy projev. OvSem je mozné, Ze kdyby zpomalila, jeji projev by ziskal
na preciznosti a vyvarovala by se chyb upln€, ¢imz by se stala zcela vybornou
mluv¢i. Toto rychlé tempo je zplisobeno patrné komentaiem, ktery je ke zpravam

pfipojovan, a to ,,zpravy v jedné minute*.

1. Petr Hr¢ka — 4,9 slabik za sekundu

2. Marcela Fabidnova — 5,2 slabik za sekundu
3. David Paclik — 5,9 slabik za sekundu
4

Ivana Jure¢kova Stastna — 6,7 slabik za sekund

6. Celkové shrnuti

Je t€zké porovnavat moderatory, ktefi Ctou text, jenz pied sebou vidi a ty,
ktefi mluvi ,,spatra“ a svilj projev vymysleji az v priibéhu sami. Bylo by zapotiebi
transkribovat vétSi mnozstvi nahravek u zprév, jelikoz jejich vstupy jsou mnohem
krat§i a méné Castéjsi nez vstupy moderatort riznych bloki, jez jsem analyzovala.

Ovsem co je zcela zjevné a vyplyva z obou typt analyz vefejnopravni média,
Vv tomto piipadé zastoupena Ceskym rozhlasem Ostrava, disponuji témi nejlepsimi
mluv¢imi, a to v obou pifipadech, tedy ¢tenych i nectenych projevil.

Re¢ové tempo se pohybuje vrozmezi stejnych hodnot v obou skupinach
hodnocenych moderatorii. Co se tyka poctu chyb, jak jsem jiz zminila vyse, analyzy

nebyly provedeny na stejném mnoZstvi nahravek, tudiZ je nelze takto porovnavat.
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ZAVER

Svou praci jsem vénovala zkoumani mluvcich, které denné€ poslouchaji tisice
lidi Siroké vefejnosti skrze rozhlasové médium. Mym tkolem, ktery jsem si stanovila
na zacatku prace, bylo zjistit, zda tyto moderatory mizeme povazovat za feCové
vzory, a pokud ano, tak do jaké miry spliuji kritéria téchto vzora.

Ze vsech osmi lidi, které jsme podrobila své ortoepické analyze, spliuji
pozadavky na mluvni vzory pouze moderatofi Ceského rozhlasu Ostrava Katefina
Huberova a Pavel JanoSec a moderatorka stanice Cas rock Hana Outratova. Tyto ti
zminéné hodnotim velmi kladné, jako vyborné mluv¢i, a myslim, Ze jejich projevy
muzeme i S par chybami, kterych se dopustili, povazovat za vzorové. Shodné je
jejich nejveétsi obtizi uzivani rdzu a naopak jen ziidka kdy chybuji ve vyslovnosti
konsonanttl, velké problémy jim necini ani asimilace znélostni.

Jako velmi dobrou mluv¢i bych ohodnotila Magdalenu Otahalovou. Chyb
se V jejim projevu objevuje jen o Sest vice nez u Outratové, celkovy dojem vsak kazi
jeji Spatné €lenéni vypovedi a Casto nevhodna intonace.

Zbyli ctyfi moderatoii respektuji pravidla ceské vyslovnosti jen velmi malo,
a proto je nevhodné, abychom je povazovali za feCové vzory a fidili se jejich
projevy.

Ze skupiny redaktor zpravodajstvi bych se nebala oznacit vSechny za velmi
dobré az vyborné mluv¢i. OvSem jako feCovy vzor si dovoluji oznacit zejména Petra
Hréku z Ceského rozhlasu Ostrava. Pouze jednoho mluvéiho doporuéuji jako mluvni
vzor proto, ze si osobné myslim, ze v pfipad¢, kdy ma moderator text pfipraven
doptedu a ,,pouze® jej Cte, mél by byt vysledny projev bezchybny. Mému pozadavku
odpovidé jen zminény Petr Hrcka.

Od lidi, kteti se Zivi vefejnymi projevy dnes a denng, ocekdvam ziajem
o problematiku tykajici se ndplné¢ vlastni prace a jeji neustélé zlepSovani. Diiraz

na preciznost projevii moderatort by méla klast samotné vedeni rozhlasovych stanic.
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Anotace: Tato bakalafskéd si klade za cil analyzu mluvenych projevli moderatorti
rozhlasovych stanic. Zjistuje, jaké urovné dosahuje jazyk v téchto stanicich, a to vse
na pozadi platné ortoepické normy. Shromazd’uje nékolik komunikati od vybranych
moderatort, které analyzuje a ukazuje na jejich feCové nedostatky. Prace obsahuje
teoretickou ¢ast, v niz jsou predloZeny fakta o tématu, jehoz se prace tyka, a také
praktickou ¢ast, jeZ obsahuje samostatné analyzy jednotlivych moderatorii, doplnéné
o komentéte a ptiklady z fonetické transkripce. V zévéru jsou shrnuty vysledky celé
prace.

Annotation: This bachelor thesis aims to analyse the speech of radio presenters.
It seeks to determine the standard of language spoken on broadcasting stations, while
referring to the orthoepic norm. It examines a number of communiques uttered by
chosen presenters. Those are analysed, detecting the speech imperfections. The thesis
consists of a theoretical part, wich presents fact about the topic concered,
and a practical part formed by analyses of individual presenters, supported by
commentaries and examples of phonetic transcription. The conclusion then

summarises the results of the work.
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