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Analyza finan¢ni narocnosti opatreni k ochrané
obojzivelnikii na silnicich
Abstrakt

Rizné typy opatfeni na snizeni mortality obojzivelniki na silnicich jsou
kazdoroéné realizovany na mnoha mistech v Ceské republice. Tato prace pfinasi nejen
piehled nejcastéji vyuzivanych opatieni, ale zaroven i porovnani jejich financni naroc¢nosti.
Na zakladé odchytovych dat z celoro¢nich do¢asnych bariér, konkrétné ze 109 lokalit se 72
360 odchycenymi jedinci, byl zjistén podil zachycenych jedincii v jednotlivych mésicich
v pribc¢hu roku a tyto vysledky porovnany s finanénimi naklady na jednotlivé typy
opatieni. Nej€astéji uzivana docasnd odchytova bariéra v dob¢ jarni migrace zachyti pouze
15 %, v dob¢ jarni migrace a zpétného tahu pak 30 % jedinct vstupuyjicich do
nebezpeéného prostoru vozovky v prubéhu sezény. Z hlediska vynalozenych finan¢nich
prosttedki patii tato opatfeni k nejméné¢ vyhodnym v poméru cena/vykon. Jako
nejvyhodnéjs$i se jevi trvalé bariéry s instalaci podchodi, které chrani pohybujici se
obojzivelniky a dal§i drobné obratlovce celou sezonu, a to bez nutnosti denni kontroly.
Zaroven byl vytvofen jednoduchy nastroj pro vypocet orientaénich nakladd aplikace

jednotlivych typi opatieni.

Kli¢ova slova: ochrana obojZivelnikil, finan¢ni efektivita, doprava, fragmentace krajiny,

zmirfiujici opatfeni



Cost-effective analysis of mitigation measures for
amphibian protection on roads

Abstract

Various types of mitigation measures to reduce the road-mortality of amphibians are
carried out annually in many places of the Czech Republic. This work brings not only an
overview of the most frequently used measures, but also a comparison of their financial
demands. Based on data from year-round temporary drift fences with pitfall traps,
specifically from 109 sites with 72,360 individuals, the proportion of captured individuals
in each month was found and these results were compared to the financial costs of each
type of measure. The most commonly used temporary drift fences during spring migration
will capture merely 15 %, at the time of spring and reverse migration only 30 % of
individuals entering the hazardous area during the season. In terms of money spent, these
measures are the least cost-effective. The most cost-effective is the permanent fence with
installed underpasses, which protect the moving amphibians and other small vertebrates
throughout the whole season, without the need for daily control. At the same time, a simple
calculating tool was created to get indicative costs of different types of measures, that
might be applied.

Keywords: amphibian conservation, cost-effectivity, traffic, landscape fragmentation,

mitigation measures
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou jednou z nejvice ohrozenych skupin organismu na planeté. Celosvétovy
trend vyvoje populaci ukazuje pokles, vymieni Celi stovky druht obojzivelnika (Stuart et
al. 2004, Grant et al. 2016, Arntzen et al. 2017). Piestoze prvni varovani ze strany védecké
obce bylo vysloveno pied nékolika desetiletimi, nepodatilo se tento trend ani zmirnit, natoz
zvratit (Grant et al. 2016). Pti¢in tohoto trendu je vice a méni se na Skale od lokalnich po
celosvétové. Nejcastéji diskutovanymi jsou ztraty biotopt a jejich zmény, fragmentace
krajiny, UV-B zafeni, chemicka kontaminace prostfedi (Blaustein et al. 2003, Grant et al.
2016, Arntzen et al. 2017) a patogeny (Murray et al. 2009, Olson et al. 2013, Lips 2016,
Blaustein et al. 2018).

S fragmentaci krajiny tizce souvisi dopravni, a predevsim silni¢ni sit. V Ceské republice
bylo k roce 2016 pies 55 tisic km silnic, tedy 707 m/km? (CSU 2016). Problematice vlivu
silni¢ni dopravy na populace obojzivelnikii bylo v zahrani¢i vénovano pomérné znacné
usili, a to jak na poli vyzkumu (Fahrig et al. 1995, Kobylarz 2001, Carr & Fahrig 2001,
Mazerolle 2004, Gibbs & Shriver 2005, Puky 2005), tak na stran¢ praktického vyuziti
poznatkil z téchto vyzkumi, véetné hodnoceni Ui€innosti jednotlivych vyuzivanych opatfeni

(Puky 2003, Mata 2003, Mikatova & Vlasin 2004, Beebee 2013).

Silni¢ni doprava ovlivituje populace obojZivelniki riznymi zplsoby. Tim nejviditelnéjSim
je pfimd mortalita jedinc pod koly jedoucich vozidel. V Evropé byla tato umrtnost
zaznamenavana jiZ na pocatku 20. stoleti a prvni zmirnujici opatieni zacala byt realizovana

v druhé poloviné 20. stoleti (Puky 2003).

V Ceské republice je prakticka ochrana obojzivelnikii na pomérné vysoké tirovni. Kolizni
mista obojzivelniki a dopravy jsou prubézné¢ monitorovana a databaze je doplnovana o
nové poznatky. Vroce 2004 byl publikovan piehled téchto mist s praktickymi
doporucenimi zmirniyjicich opateni (Mikatova & Vlasin 2004), ktery se pod spravou
AOPK prubézn¢ aktualizuje a je Kkdispozici 1 vefejnosti na MapoMatu
(http://webgis.nature.cz/mapomat/). Kriticka mista jsou sledovana a na ¢asti z nich se
realizuji doCasna i trvala opatieni pro sniZzeni piimé mortality. Vycet opatieni, ktera je
mozno realizovat na ochranu pohybu obojZivelnikli pfes komunikace, je velmi podrobné
zpracovan V publikaci CSOP (Mikéatova & Vlasin 2004). Jedna se jak o opatfeni dodasna

(dopravni znaceni, uzdvéra komunikace, ptfendseni jedincti ze silnice, doCasné bariéry), tak
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o opatfeni trvala (bariéry trvalé, potfizeni ndhradniho mista rozmnozovani). Kazdé z téchto
opatfeni ma jinou G¢innost a také finanéni naroénost. Uginnosti jednotlivych typti opatieni
je vénovan pomérné velky pocet publikaci (Arntzen et al. 1995, Mata 2003, Mikatova &
Vlasin 2004, Colino-Rabanal & Lizana 2012, Beebee 2013), le¢ finan¢ni narocnosti
jednotlivych opatieni takova pozornost v odborné literatuife vénovana neni (Arntzen et al.
1995, Jilkova 2010). Pro efektivni vyuziti financi na ochranu obojzivelnikl je idealni

ucinna metoda s dlouhodobé nizkymi naklady.

Spolecnost NaturaServis s.r.0. Se zabyva (nejen) praktickou ochranou obojzivelniki od
roku 2004. Nedilnou soucasti jsou realizace preventivnich opatfeni proti vstupu
obojzivelniki do nebezpecnych prostor (silnice, stavba). Diky realizaci téchto opatfeni
vznikla rozsahla databaze dat o odchytech obojzivelnikd. Zpracovanim téchto dat je mozné
pfinést informace o vyuziti odchytovych pasti v pritbéhu celé sezony a tim i1 porovnat
efektivnost opatieni instalovanych na rizné dlouhou dobu. Tu je mozné porovnat s naklady
jednotlivych opatfeni a v praxi poté zvolit takové, které bude splnovat podminku

nejvyhodnéjsiho poméru cena/vykon.

1.1 Cile prace

Cilem této prace je umoznit porovnani efektivity, tedy podilu zachycenych jedincii
z celoro¢niho provozu, s vynalozenymi naklady u riznych typd opatfeni realizovanych na
ochranu populaci obojzivelnikl pied stiety s dopravou. Zajemciim o problematiku by méla
nabidnout informace o variantich feSeni, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozZné zvolit
nejvyhodné&;jsi aplikaci pro danou lokalitu z hlediska efektivity i finanénich naklad.

K tomuto zavéru by mély poslouzit nasledujici dil¢i tkony.

e Pfinést ptehled moZnych realizaci do¢asnych a trvalych bariér, véetné vyhodnoceni
nakladi na jejich realizaci. Tyto varianty byly hodnoceny ve dvou lokalitach
popsanych nize, konkrétné v lokalitach Staré Nechanice a Cerveny Kostelec;

e Vyhodnotit vytizeni bariér v pribéhu celé sezony na zakladé¢ dat ziskanych
spole¢nosti NaturaServis s.r.o. Tento pomér vytizeni docasnych bariér je mozné
vyuzit pro vyhodnoceni efektivity riznych variant opatienti;

e Porovnat efektivitu a ndkladnost docasnych a trvalych bariér a najit tu nejvhodné;si
variantu. Stejné jako u prvniho dil¢iho cile byly jako vzorové lokality vyuzity

Cerven}'/ Kostelec a Staré Nechanice;
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e Vytvorit jednoduchy nastroj pro vypocet nakladi na trvalé a doCasné bariéry a

jejich porovnani. Tento nastroj byl vytvoien tak, aby jej bylo mozné uplatnit na

jakékoliv z4jmové lokalité.

Fotog rafie 1. Skokan ostronosy v amplexuﬂ ©Anna Kozakova
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2. ReSerse

Za ucelem uvedeni do problematiky ochrany tahii obojzivelnikd zde tato prace piindsi
orientaéni charakteristiku obojZivelniki vyskytujicich se v Ceské republice, informace o
struktufe jejich migracnich, disperznich a pohybovych aktivit a dale piehled opatieni, ktera

jsou realizovana na jejich ochranu pii stfetu S dopravni siti.

2.1 Obojzivelnici v Ceské republice

Tato kapitola nabizi orientacni piehled informaci o obojzivelnicich, ktefi se vyskytuji na
tizemi Ceské republiky a soucasné jejichz odchytova data byla zpracovana v ramci této

prace (tj. byli zaznamenavani v rdmci transferu).

2.1.1 Ocasati obojzivelnici
Colek obecny (Lissotriton vulgaris)

Jednd se o naSeho nejbéznéjSiho ocasatého obojzivelnika s rozSifenim od niZin, pfes
pahorkatiny az k maximélni vysce 1000 m n. m. (Dungel & Rehak 2005). Svétové je
nejvyssi zaznamenany vyskyt je v 2150 m n. m. (Trochet et al. 2014). Pii rozmnoZzovani
preferuje mélké, mensi, az stiedné¢ velké plochy, do kterych masové migruje
z terestrickych hiberna¢nich stanovist' v ¢asném jare (Baru§ & Oliva 1992). Jedna se o
polygynni druh. Samice klade okolo 300 vajicek (Trochet et al. 2014), které jednotlivé lepi
na listy vodnich rostlin. Dospéli jedinci opoustéji vodni prostiedi v pribéhu cervna,
metamorfovani jedinci od &ervence az do konce sezony (Dungel & Rehak 2005).
Terestrickym biotopem je spiSe oteviena krajina. Je ohrozen tibytkem vhodnych biotopi,
intenzivnim hospodatenim s aplikaci biocidi a fragmentaci krajiny. Jarni tah u ¢olkii ma
primérnou délku 400 m a probiha v relativné kratkém obdobi, v bfeznu a dubnu, dle
nadmoiské vysky a klimatickych podminek. O dalSich pohybech ¢olkl nejsou k dispozici
dostatecné udaje (Mikatova et al. 2002).

Colek horsky (Ichthyosaura alpestris)

Druh sttednich az vyssich poloh, v Ceské republice se vyskytuje od 350 m n. m. do 1200 m
n. m. (Mikatova et al. 2002), celosvétové do 2500 m n. m. (Trochet et al. 2014).
Rozmnozuje se v mensich vodnich plochach, kde samice klade okolo 260 vajec (Trochet et

al. 2014). Preferuje zastinéné biotopy a jeho terestrickym stanovistém jsou lesni biotopy,
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coz souvisi s jeho citlivosti na teplotni vykyvy, obzvlast v jarnim obdobi (Mikatova et al.
2002). Vodni biotop po rozmnozovani opousti dospéli jedinci v letnich mésicich, larvy pak
po metamorfoze, ktera nastdva od srpna do fijna, v nékterych ptipadech az dalsi sezonu
(Dungel & Rehdk 2005). Stejné jako &olek obecny je ohrozen piedevsim ubytkem
vhodnych biotop, aplikaci biocidt a fragmentaci krajiny (Mikatova et al. 2002).

Colek velky (Triturus cristatus)

Tento druh se vyskytuje v niZsich az stfednich polohach, v Ceské republice do 800 m n. m.
(Mikatova et al. 2002), svétové do 1750 m n. m. (Trochet et al. 2014). Tento druh ¢olka
prezimuje jak na sousi (spiSe samice), tak ve vode (spise samci). I z toho diivodu preferuje
veétsi a hlubsi vodni plochy. Pokud piezimuje v terestrickém prostiedi, ptichdzi na
rozmnozovaci stanovisté v bfeznu a setrva zde do Cervence. Samice klade 400 vajec, ktera
upeviluje na vodni makrofyta (Dungel & Rehak 2005). Larvy metamorfuji od pozdniho
1éta az do podzimu a c¢ast z nich v této dobé opousti vodni prostifedi. Vzhledem k jeho
citlivosti na zvySenou kyselost vody a chemické znecisténi je siln¢ ohrozen intenzivnim
hospodatenim. Tim Ze preferuje vétsi vodni plochy, pro pfezimovani i hlubsi, je jeho
pocetnost negativné ovlivnéna zazemnovanim vhodnych biotopt, intenzivnim rybafstvim a

chovem kachen (Mikatova et al. 2002).

2.1.2 Zaby
Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

Preferuje niziny a stfedni polohy 300-500 m n. m. (Dungel & Rehak 2005). Jedna se o
druh s pievazujici aktivitou v noci, den pieckava v ukrytu, nejéastéji zahrabana v zemi az 1
m hluboko (Baru§ & Oliva 1992). Z toho divodu preferuje stanovisté s lehkymi padami
pis¢itého, az hlinitopis¢itého charakteru v blizkosti vétSich vodnich ploch, ptipadné
v nivach fek (Mikatova et al. 2002). Samice klade $niry v poétu az 2500 vajec, které
uchycuje k vodni vegetaci ve vodnim sloupci (Trochet et al. 2014). Pro rozmnozovani
vyzaduje lokality shlubsi vodou. Dospélci opoustéji vodni biotop velmi kratce po
rozmnozovani od kvétna az do cervna, metamorfovani jedinci od Cervence do fijna,

v n&kterych piipadech az dalsi sezonu (Dungel & Rehak 2005).
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Ropucha obecna (Bufo bufo)

Jde 0 nejbéznéjsi druh Ceské republiky, rozsiteny od nizin az do horskych oblasti (Dungel
& Rehak 2005), v zahraniéi se vyskytuje ve vyskach az do 2500 m n. m. (Trochet et al.
2014). Jedna se o druh s pfevazné nocni aktivitou a vyrazné¢ masovym tahem. Obyva
nejruznéjsi typy biotopt a je velice pfizplisobiva. Pro rozmnozovani vyuziva Sirokou skalu
vodnich biotopt, od rybnikt az po malé tiné. Preferuje hlubsi vodni sloupec (70 cm), ale
pokud takovyto biotop neni v dosahu, je schopna se uspé$né rozmnozovat i v m¢l¢ich
vodach (Mikatova et al. 2002). Samice klade $ndry v poc¢tu az 10000 vajec (Trochet et al.
2014). Dospé€lci opoustéji vodni biotop kratce po rozmnozovani a vétSinu sezény travi
Vv terestrickém prostfedi. Metamorfovani jedinci opoustéji vodni prostiedi v letnich
mésicich, a to masové (Dungel & Rehak 2005). OhroZena je chemickym zne&isténim
vodnich ploch, které vyuziva k rozmnozovani, a fragmentaci krajiny. Jarni tahy a tahy
metamorfovanych mlad’at jsou ¢asto soustiedéné do nékolika dnii a maji masovy charakter.

Dospélci migruji na mista rozmnozovani i nékolik kilometrti vzdalenych (Mikatova et al.

2002).
Ropucha zelena (Bufotes viridis)

Tento druh obyva nizsi a sttedni polohy do 450 m n. m. Preferuje a pro rozmnozovani
vyuziva mélké, casto periodické vodni plochy shodné prohiatou vodou. Tahy na
rozmnoZovaci stanovi§té nejsou tak masové jako u ropuchy obecné (Dungel & Rehak
2005). Samice snasi $nlry obsahujici az 15000 vajec (Trochet et al. 2014). Vyvoj
k metamorfoze je Vv teplé vodé velmi kratky, prvni metamorfovani jedinci opoustéji vodni
prostiedi uz v ¢ervnu. Dospélci travi obdobi mimo rozmnozovaci sezonu v terestrickém
prostedi s typicky stepnim a lesostepnim charakterem. OhroZena je likvidaci biotopi
vhodnych k rozmnozovani a chemickym znecisténim prostiedi. Jarni tah probiha v dubnu.

(Mikatova et al. 2002).
Ropucha kratkonoha (Epidalea calamita)

Jednd se o druh obyvajici niziny a pahorkatiny v nadmoiskych vyskach 170-550 m
(Dungel & Rehak 2005). Preferuje terestrické i vodni biotopy rané sukcesnich stadii
s minimem vegetace, v soucasné krajin¢ ¢asto antropogenné ovlivnéné — piskovny, lomy,
vysypKy, stavenisté (Mikatova et al. 2002). Obdobi rozmnoZovani je u tohoto druhu dano

distribuci srazek, pti kterych vznikaji kaluze, které tento druh preferuje. Samice snasi
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sniry v poctu az 4000 vajec (Trochet et al. 2014) do mélké vody (do 10 cm), poté dospéli
jedinci opoustéji vodni prostfedi. Juvenilni jedinci opoustéji vodni prostredi po
metamorfoze, ktera nastava 1-2 mésice po vylihnuti. Tento druh je v Ceské republice
kriticky ohrozeny, pfedev§im nedostatkem vhodnych rozmnozovacich biotopi a

neprostupnosti krajiny (Mikatova et al. 2002).

Skokan zeleny (Pelophylax esculentus)

Vv ey

Rehak 2005), mimo tizemi Ceské republiky az do nadmoiské vysky 1550 m (Trochet et al.
2014). Skokan zeleny je soucasti skupiny zelenych (vodnich) skokant. K rozmnozovani
vyuziva trvalé vodni plochy, do kterych v prubéhu kvétna samice klade sniisky o primérna

velikosti 2000 vajec, V ptipadé vhodného pocasi i opakované v prabéhu roku

(https://www.biolib.cz). Tento druh se celou sezénu zdrzuje v blizkosti vodniho prostiedi.
Ohrozen je ubytkem vhodnych stanovist, chemickym zneciSténim a intenzivnim

rybochovem.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus)

Tomuto druhu se dafi v teplych nizinich do nadmoiské vysky 300 m (Dungel & Rehdk
2005), mimo uzemi Ceské republiky byl vyskyt zaznamenan i v nadmoiské vysce okolo
2000 m (Trochet et al. 2014). Stejn¢ jako ostatni vodni skokani vyuZziva §iroké spektrum
trvalych vodnich ploch a je mozné ho najit i u tekoucich vod, v blizkosti kterych se zdrzuje

celou sezonu (https://www.biolib.cz). Z vodnich skokani ma nejvétsi sntsku, ktera muze

obsahovat i vice jak 10000 vajec. OhroZen je ubytkem vhodnych stanovist, chemickym

znecisténim a intenzivnim rybochovem.

Skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae)

WVt

v Ceské republice v kraji Vysocina (Dungel & Rehak 2005). Pro rozmnoZovani preferuje
melké a oslunéné vodni plochy trvalého charakteru. Sntiska obsahuje primérné 2000 vajec
m (Trochet et al. 2014). Jedna se o druh velmi citlivy na zmény prostiedi a jeho populace

negativné reaguje predev§im na zneéisténi vodniho prostiedi (Dungel & Rehak 2005).
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Skokan hnédy (Rana temporaria)

Jedna se o druh velice nenaroény na kvalitu prostiedi s vyskytem po celé Ceské republice.
vlhkost (Dungel & Rehak 2005). Na kvalitu vodniho prostiedi nema specifické naroky,
rozmnozuje se i v mirn¢ prato¢nych vodach, rybnicich, tinich, vodnich nadrzich a dalSich
vodnich plochach (Mikatova et al. 2002). Samice klade az 4000 vajec v jednom
neohrani¢eném shluku (Trochet et al. 2014). Metamorfovani jedinci opoustéji vodni
prostiedi kratce po metamorfoze v zavislosti na klimatickych podminkach od ¢ervna do
konce sezoény (Dungel & Rehdk 2005). U tohoto druhu je zaznamenan silny propad
pocetnosti. Ohrozen je v obdobi rozmnozovani intenzivnim rybochovem, zménou vodniho
rezimu v krajing€ a v terestrickych biotopech fragmentaci krajiny. Jarni tah probiha velice
brzy na jatfe a diky nizkym teplotdm a vykyvim pocasi neni tak masovy jako u ropuchy

obecné, presto je velmi snadno identifikovatelny (Mikatova et al. 2002).
Skokan §tihly (Rana dalmatina)

Uzemi Ceské republiky je severnim okrajem vyskytu tohoto druhu, jenz obyva lokality do
nadmoiské vysky 400 m (Dungel & Rehak 2005). Jedna se o druh, ktery vodni biotop
obyva vyhradné v obdobi rozmnozovani, vétsinu sezony pak travi v terestrickém prostiedi,
Casto v lokalitaich zna¢né vzdalenych od vody. Charakteristickd jsou stanovisté lesostepi,
okraje lest, skalni stepi K rozmnozovani upfednostiiuje oslunéné, zarostlé, trvalé vodni
plochy (Mikatova et al. 2002), kde samicka snasi snisku o po¢tu maximalné 1600 vejcich
(Trochet et al. 2014). V obdobi rozmnozovani je ohrozen, stejné jako ostatni hnédi
(suchozemsti) skokani, intenzivnim rybochovem a zménou vodniho rezimu v krajiné a

v terestrickych biotopech fragmentaci krajiny (Mikatova et al. 2002).
Skokan ostronosy (Rana arvalis)

Jde o druh vyskytujici se v nizinach a stfednich polohach do 600 m n. m. (Dungel & Rehak
2005). Ve vode¢ se dospéli jedinci zdrzuji vyhradné v obdobi rozmnozovani, které probiha
V bieznu nebo dubnu v pribéhu jednoho az dvou dnu. Poté se vyskytuje v terestrickém
prostfedi v blizkosti vodnich ploch, vodnich tokd, moktadl, v raSeliniStnich biotopech,
vlhkych listnatych lesich, pfipadné na okrajich poli. Stejné jako ostatni hnédi skokani

preferuje stabilni vodni plochy a litoralni pasmo rybnikt a vodnich nadrzi (Mikatova et al.

17



2002). Snuska muze obsahovat az 3000 vajec (Trochet et al. 2014). Pfi¢iny ohroZeni jsou

stejné jako u ostatnich hnédych skokant.

2.2 Tahy obojzivelniki a riziko amrti na silnici

Diivod, pro¢ jsou obojzivelnici skupinou zivocichii siln€¢ ohrozenou stiety se silni¢ni
dopravou je n€kolik. Jednim z nich je to, Ze se jedna o druhy s komplexnimi naroky na
prostiedi. V pribéhu vyvoje jedince potiebuji vodni i terestrické stanovisté. Vyvoj jedince
od vajicka ptes larvalni stddium po metamorfézu probihd u tuzemskych druht ve vodnim
prostiedi. Pozadavky na tato stanovisté jsou, jak je zmin€no vySe, druhové specifické a
stejné tak i pohyb jedincti mezi témito lokalitami (Mikatova et al. 2002). Jsou-li terestricka
a vodni/moktadni stanovisté odd¢€lena silnici, mize dosahovat podil umrti obojzivelnikli na
celkovych umrtich obratlovcu vice jak 90 % (Glista et al. 2008). Holden (2002) uvadi, ze
na silnicich c¢astéji umiraji zdby nez ocasati, coz je dano jednak vys$si ochotou Zzab
rozmnozovat se ve veétSich vodnich plochéch (typicky rybniky), po jejichz hrazi casto
vedou dopravni komunikace a také vysSim poctem metamorfovanych jedinct, kteti se po

metamorfoze piesouvaji zpét do terestrickych biotopii.

Pravé masové tahy obojzivelnikd dané ro¢nim obdobim a klimatickymi podminkami a
konkrétnimi druhy jsou pfi stfetu se silnicni siti nejvice viditelné. A také na né mifi nejvice
zmirnujicich opatfeni. Nezanedbatelnd ¢ast migrace ale nema tak masivni projev, a proto ji

neni vénovana takova pozornost.

2.2.1 Tahy pravé (migrace)

2.2.1.1 Jarni tahy na rozmnoZovaci stanovisté

Jedna se o tah pohlavné dospélych jedincl ze zimovisté na rozmnoZovaci stanovisté. Tah
probiha v zavislosti na pocasi, teploté, nadmoiské vysce a konkrétnim druhu (Arnfield et
al. 2012, Blaustein et al. 2001, Timm et al. 2007). Jde casto o masové¢ tahy, které zacinaji
v Ceské republice jiz v predjaii, dle aktudlnich teplot v dané lokalité jiz v (inoru, tedy jestd
Casto v Case snéhové pokryvky (Mikatova et al. 2002). Nejvice jsou zaznamenavany
masové jarni tahy u ropuchy obecné. Je to dano jednak tim, Ze se jedna o nasi nejbézngjsi
zabu, a také tim, Zze v dob¢ jarni migrace piekona nejvetsi vzdalenosti (Kovar et al. 2009).

Velmi podobné masovy projev jarni migrace maji hnédi skokani, u kterych je, stejn€ jako u
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ropuchy obecné, rozmnozovaci obdobi kratké. Naopak u druhii s prodlouzenou dobou
rozmnozovani, tedy u zelenych skokani nebo napiiklad u ¢olka velkého (Trochet et al.

2014), kde obdobi rozmnozovani probiha i né€kolik tydnt, neni tento jarni tah ostie ¢asoveé

v Vv

2.2.1.2 Zpétny tah dospélych jedincti z mista rozmnozovani

Vzhledem k tomu, ze néktefi dospéli jedinci zustavaji v misté rozmnozovani po delsi dobu,
nejedna se o tak masovy a uzce Casove ohraniceny tah. Jeho zacatek se prolina s koncem
jarniho tahu na rozmnozovaci stanovisté a pokracuje az do konce sezény — tedy az do
podzimnich mésict (Mikatova et al. 2002). Tim, Ze tento tah neni tak soustiedény do
jednoho kratkého obdobi, je mén¢ ¢asto pfedmétem ochrannych opatieni. Napiiklad AOPK

eviduje a v aplikaci MapoMat (http://webgis.nature.cz/mapomat/) uvefejiiuje 572 koliznich

mist obojzivelniki se silni¢ni dopravou, ale pouze u 53 z nich je uveden i jiny tah nez jarni

migrace.

2.2.1.3 Tah metamorfovanych jedincii

Masovy tah Cerstvé metamorfovanych jedincl je zndmy u ropuchy obecné a u skokana
hnédého (Mikatova et al. 2002). To ovS§em neznamena, ze by jiné druhy neohroZovalo
riziko stfetu Cerstvé metamorfovanych mlad’at s koly jedoucich vozidel. Tato skute¢nost je
pouze méné viditelna, protoze naptiklad u Colkd obecnych je kadaver juvenilniho jedince
po vylisovani koly jedoucich vozidel velice té¢Zko patrny, na rozdil od kadaveru napiiklad
dospélé ropuchy obecné (Hemelaar 1988, Verrell & Francillon 1986). Viditelnost téchto
umrti a tim 1 kolizniho useku jako takového, je ovlivnéna i konkrétnim druhem a jeho
morfologii. Snaze odhalitelné jsou lokality s tahem ropuch, blatnic, pfipadné skokant. U
ocasatych Hells & Buchwald (2001) uvadégji zhruba 7% pravdépodobnost zaznamenani

kadaveru na komunikaci.

Vyvoj larev a obdobi jejich metamorfozy je také druhovée specificky a mize (dle druhu a
pocasi) probihat od n¢kolika tydni az do dalsi sezony (Mikatova et al. 2002). Tim je u
rizikovych usekil s vyskytem vice druhli obojzivelnikii obtizné cilit opatfeni na ochranu
téchto taht. Kolizni usek s tahem metamorfovanych jedinct je tak v aplikaci MapoMat

(http://webgis.nature.cz/mapomat/) evidovan pouze jeden.
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2.2.1.4 Podzimni tah na zimovi$t

Jedna se o piesun jedinct z letnich pobytovych stanovist na zimovisté. Druhové i dle

lokality probihé od srpna az do pozdniho podzimu (Rozinek 2011).

2.2.2 Nepravé tahy

Jedna se o nemasové presuny jedincii ¢i ¢asti populace za potravou, pfipadné piipady
disperze do novych lokalit. Pocty takto migrujicich jedinct jsou ovlivnény pocasim a
dalsimi, nam dosud neznamymi podminkami (Mikatova et al. 2002). Jedna se tedy o
pohyby jedinci jen velice téZko ptedvidatelné a Casové neohrani¢ené. Tyto nepravé tahy
jsou naprosto stézejni pro geneticky tok v metapopulacich obojzivelniki, stejné jako

disperze juvenilnich jedinci. (Sinsch 2014).

2.3 Opatreni k ochrané obojZivelniku na silnicich

Na ochranu obojzivelnikt pii jejich pohybu krajinou jsou realizovany rtizné typy opatieni.
Jsou to opatfeni s rtiznou efektivitou, s riznou narocnosti. Tato kapitola piinasi ptehled

téchto opatieni se zamétenim na doCasné a trvalé bariéry.

2.3.1 Docasné bariéry

Dle evidence AOPK jsou docasné migra¢ni bariéry v soucasné¢ dob& budovany na vice nez

100 usecich v CR (http://webgis.nature.cz/zmapomat/). Jedna se o konstrukce zabran

kombinované piipadné s odchytovymi padacimi pastmi dle toho, jedna-li se o bariéru
odchytovou ¢i bezodchytovou (Mikatova et al. 2004, Rozinek 2011). Tento zpusob
ochrany obojzivelniki mize byt pomérné efektivni, ale dava prostor mnoha chybam pfi
realizaci.
Zde je heslovity vycet nejcastéjsich chyb dle Vojara (2007) a Rozinka (2011):

e Nevhodna lokalizace zabran (je tieba pied instalaci provést prizkum);

e Pouziti nevhodného materialu: idealni je hladky material — naptiklad folie. Arntzen

(1995) ovsem uvadi jako vhodny material jemné krali¢i pletivo, pfipadné netlon;
¢ Nedostate¢na tidrzba bariéry. Pfi poruseni celistvosti zabrany se vyrazné€ snizuje jeji

efektivita;
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e Spatné umisténé odchytové nadoby. Vétina Zivo¢ichti se pohybuje tésné podél
bariéry, a je-li nadoba umisténa v byt malé vzdalenosti od zabrany, obejdou ji a
nedojde k zachyceni jednotlivce. Totéz plati v ptipad€, kdy neni okraj odchytové
nadoby zarovnan s okolim,;

e Chyb¢jici opatieni proti podhrabani bariéry;

e Nevhodné odchytové nddoby — jde naptiklad o mélké nebo pfili§ hluboké nadoby
bez okruzi a bez odvodnovacich otvort;

¢ Nedostate¢na kontrola odchytovych nadob, nizka frekvence a kontrola ukrytu;

e Spatné zachazeni se odchycenymi Zivoéichy;

o Nedostate¢né pecliva, nepresnda a malo obsahla evidence odchycenych jedinci,
nedostate¢né zaméfeni odchytovych nadob a teplot, piipadné dalsich dat;

e Neodstranéni docasnych bariér a odchytovych nadob po ukoncéeni odchyta.

A n Y

Fotografie 2: Ptiklad $patné instalace do¢asné bariéry a odchytové nadoby. Odchytova nadoba

nema okraj na urovni okoli, spodni ¢ast folie neni pfihrnutd, bariéra je pln¢ prostupna. ©Roman

Rozinek
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2.3.1.1 Material na stavbu doc¢asnych bariér

Vhodné, i kdyZ ne pln¢ optimalni, jsou dvé varianty folie, které se pouzivaly na konci
minulého stoleti a které se na n€kterych lokalitach se pouzivaji i v souc¢asné dob¢. Jde 0
elektrikéaiskou a kryci igelitovou folii. S kryci folii se pii terénnich pracich velmi dobie
manipuluje a je vyhovujici jako ochrana méné pohyblivych druht (napi. ¢olkd, skokana
hnédého, ropuchy obecné, kun¢k a blatnice). Dalsi vyhodou je moznost ji vyuZzivat i
nékolik sezon po sob¢, pokud je pfes zimu vhodné uskladnéna (Rozinek 2011). Jako
naprosto nevhodné se jevi dievéné, plastové, pripadné plechové desky. Jednak se s nimi

Vv terénu Spatné manipuluje, jednak zde hrozi pomérné veliké riziko zcizeni.

Mnohaleté praktické zkuSenosti ve spole¢nosti NaturaServis S.r.0. potvrdily, ze
nejvhodnéjsim materialem je kasirovana folie PPH 70+25 g/m2, o $ifce 65—75 cm. Folie je
hladka, pevna, odolna povétrnostnim vlivim i UV zafeni a odold také narazu zvéfe. S

timto materidlem se v terénu dobfte pracuje (Rozinek 2011).

Pii instalaci bariéry je tieba vytvofit na hornim okraji folie drobny lem ¢i zahyb proti
sméru tahu zivocichd, ktery zabramnuje bariéru piekonat druhiim, ktefi jsou dobrymi lezci, a
zaroven i hadim. Dostate¢na vyska bariéry je 50 cm, v lokalitdich s vyskytem skokana

Stihlého 60 cm (Ptiloha Obr.1).

K instalaci do€asné bariéry je tfeba pouZit koliky. Pfi instalaci se dle terénu umist'uji ve
vzdalenosti 1-1,5 m od sebe. Jako nejvhodnéjsi se jevi dievéné koliky o délce 1 m a
rozmérech 4x4 c¢cm. Na tyto koliky se folie pfipevituje sponkami, na kazdy kolik je tfeba
vyuzit 8-12 sponek. Jako odchytové nadoby se nejlépe osvédéuji desetilitrové plastové
kyble s kolmymi sténami. Ke kazdé nadobé je tfeba mit piipravené okruzi. Jedna se o viko,
do kterého je vytiznuty otvor tak, aby po nasazeni na védro vznikl cca 5 cm §iroky okraj,

ktery zabrani zivoc¢ichlim z pasti utéct.
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Fotografie 3: Docasna bariéra s instalovanou odchytovou pasti ©Roman Rozinek

2.3.1.2 Bezodchytova docasna bariéra (navadéci)

Tento typ bariéry je mozné vyuzit pii ochrané obojzivelniku pied stiectem s vozidly, ale
pouze V pfipadé, ze je mozné ZivoCichy nasmérovat do zafizeni umoZiujiciho silnici
prekonat (tedy most, propustek, podchod...). Tim je migrace zivoc¢ichl i nadale umoznéna.
Pti tomto typu konstrukce je nutné mit jistotu, ze zafizeni k prichodu pies silnici je vhodné
a vyuzitelné pro zdjmové druhy. Docasnou bezodchytovou bariéru (navadéci) je mozné
instalovat podél silnice v useku serpentin, kde maji obojzivelnici tendenci zkracovat si
cestu. Nutné je docasnou navadéci bariéru instalovat z obou stran cesty, tak aby byli

zivo¢ichové chranéni také pfi zpétném tahu (Rozinek 2011).

2.3.1.3 Odchytové docasna bariéra (jarni migrace)

Jde 0 nejéast&j§i zpuisob instalace doasnych odchytovych bariér. V podminkach CR se
jedna o aktivitu financovanou ¢aste¢né z dotaci, ¢asteéné jde o dobrovolnickou aktivitu
Skol, neziskovych organizaci, pfipadn¢ nadSenct odborné 1 laické vetejnosti. Je vyuzivana
tam, kde zivoCichy neni mozné navadét do zafizeni uréeného Kk prekonani komunikace.
Cilem je do odchytovych nadob odlovit v§echny jedince, ktefi narazili na bariéru. Tim, Ze

ji nepiekonaji, Jsou nuceni se pohybovat podél ni, dokud nespadnou do padaci pasti.
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Obsluha tyto zivocichy pfenasi ve sméru migrace na opacnou stranu komunikace. Kontrola
odchytovych nadob musi probihat minimalné jednou denné¢, a to v brzkém ranu (Rozinek

2011).

Vzhledem Kk tomu, Ze jde 0 nakladani se zvlasté chranénymi druhy Zivocicht, je tfeba tuto
¢innost vykonavat s maximalni opatrnosti a peclivosti a postupovat v ramci zékonného
ramce. To obnasi mimo jiné i ziskani vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivoCicht dle zakona 114/1992 Sb. (Mikatova et al. 2004). Tento zpusob ochrany
obojzivelnika s sebou piinasi pomérné velka rizika. Tim, Ze je tato bariéra instalovana jen
zjedné strany komunikace, jak jiz bylo zminéno, pitekryva se zpétny tah zivocichu
Z rozmnozovaciho stanovisté s jarni migraci. Dochazi pomérné Casto k situaci, kdy doCasna
bariéra brani vracejicim se jedincim v prichodu a zdrzuje je tak v rizikovém useku u

silnice, nebo dokonce pfimo na vozovce (Rozinek 2011).

2.3.1.4 Odchytové docCasna bariéra (jarni migrace a zpétny tah)

Technologie a princip této instalace je stejny jako u ptedchozi varianty, pouze stim
rozdilem, ze je odchytova bariéra vybudovana z obou stran komunikace tak, aby byli
ochranéni zivocichové nejen migrujici na rozmnozovaci stanovisté, ale také jedinci
vracejici se zpét. Vzhledem k tomu, ze zpétny tah neni tak ostie ¢asové ohranicen a trva

delsi dobu, neni tento zptsob z ditvodu vysSich ndklada tak casto vyuZivan.

2.3.1.5 Celoro¢ni docasné odchytové bariéry

V soucasné dob¢ je tato forma vyuzivana témer vyhradné jen pii ochrané zivocicht pred
vstupem na stavenisté liniovych staveb. Kromé ochrany vSech typti migraci zaroven slouzi
ke stanoveni Gisekll s nejvys$S§im migra¢nim tlakem a k uréeni druhového slozeni populaci
obojzivelnikd v okoli budoucich liniovych staveb. Tato data je poté mozné vyuZzit pro

urceni optimalniho umisténi trvalych bariér a pro stanoveni jejich parametra.

2.3.2 Trvalé bariéry

Trvald bezodchytova bariéra, je-li dobie instalovana, chrani vSechny tahy obojzivelnikd.
Jedna se o navadéci bariéru. Podminkou jeji funkcnosti je instalace prichodi pro
obojzivelniky nebo navadéni Zivocichi do vhodnych propustki ¢i podmosti (Andél et al.

2011). Jedna se o opatteni dlouhodobého charakteru S minimalnimi naroky na udrzbu.
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Trvald bariéra je zpravidla budovana oboustranné podél liniové stavby a tim zajistuje

ochranu vSech typti migraci, a to celoro¢né.

2.3.2.1 Material na stavbu trvalych bariér

Betonové trvalé bariéry jsou betonové dilce sesazené do bariéry. Nevyhodou je, Ze
pohyblivé;si jedinci mohou tuto bariéru piekonat. Je mozné ji modifikovat instalovanim
horniho lemu, ktery tomu zabrani. Dalsi nevyhodou je vysoka hmotnost jednotlivych dilt a
nutnost dokonale rovného podkladu. Pfi instalaci v ¢lenitém terénu dochazi k vzniku mezer

mezi jednotlivymi dilci, ¢imz je porusena celistvost a funkénost celé konstrukce.

Polymerbetonové prefabrikaty (ACO) jsou vyrobené z vysoce trvanlivého materialu.
Dilce jsou osazené bo¢nimi zamky a diky tomu je mozné je sesadit a zamezit tak mezeram
mezi dily. Jsou vhodné kinstalaci do méné clenitého terénu a jejich vyhodou je
samonosnost. Nevyhodou je jejich vysokd hmotnost a nutnost ukladat je do betonového

loze (Ptiloha Obr. 2).

Plastové bariéry zrecyklovaného materialu jsou vyhodné diky své velmi nizké
hmotnosti, kterda umoziuje, na rozdil od pfedchozich variant, instalaci bez mechanizace.
Dily je mozné kotvit pfimo do zemé, neni tedy tfeba ptipravovat betonové loze. Tento typ
bariéry ma vysokou trvanlivost a je mozné ho vyuzit i v €lenitéj$im terénu. Velikou
nevyhodou je tepelna dilatace. Pfi instalaci tohoto typu bariéry je tfeba brat tuto vlastnost

V potaz, aby nedoslo ke vzniku mezer mezi jednotlivymi dily (Pfiloha Obr. 3).

Bariéra ze zarové zinkovaného plechu nabizi vyhodu snadné instalace, moznost vyuziti i
ve velmi cClenitém terénu a nizkou hmotnost, coz celou instalaci vyrazné usnadiiyje.
Jednotlivé dilce maji specidlni profilovani, které G¢inn€ brani drobnym Zivocichim v
piekondni této bariéry (Pfiloha Obr. 4). Dilce se ukotvuji na Zelezné (taktéZ zinkované)
koliky, coZ zajiStuje jeji stabilitu a zaroven, V pfipadé nutnosti 1 moznost docasné
deinstalace. Na strané komunikace je tento systém piihrnut zeminou tak, aby ji zvitata,
ktera se na komunikaci ocitnou, mohla bezpecné opustit. Mensi nevyhodou tohoto systému
je ve srovnani s pfedchozimi typy jeho niZsi Zivotnost. Zivotnost vyse jmenovaného

materialu je minimaln¢ 30 let (Rozinek 2011).
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2.3.2.2 Umisténi trvalé bariéry

Jak je jiz uvedeno v Kkapitole 2.3.1.5, o pfesném umisténi tohoto typu bariéry je mozné
rozhodnout nejlépe na zakladé odchytovych dat z celoro¢nich odchyti na docasné
odchytové bariéte. Tato data ndm daji jasnou predstavu o poctu jedincii, druhovém slozeni,
a hlavné o rozsahu migracnich cest. Diky tomu je potom mozné budovat trvalou bariéru

nejefektivnéjSim zptisobem (Rozinek 2011).

2.3.2.3 Podchody pro obojzivelniky

Trvald bariéra je zpravidla bezodchytovd, a pro jeji funkcnost je tedy nutné, umoznit
zivoc¢ichiim ptekonani komunikace bezpecnym zplisobem. V ptipad€ nové stavby je mozné
vyuzit systém propustki, podchodt, piipadné mostnich konstrukci. V soucasné dobé¢ je pro
migrani prachodnost liniovych staveb vyuzivdna metodika ,,Migraéni objekty pro
zajisténi prichodnosti dalnic a silnic pro voln¢ Zijici Zivoéichy* (And¢l et al. 2006). Tato
metodika stanovuje jako podklad EIA i Ramcovou migra¢ni studii, jejimz obsahem je i
specializovany prizkum migra¢nich cest obojzivelnikti. Dals§i zpfesiiovani umisténi
migra¢nich objektli probihd i po vydani stanoviska EIA a instalace celoro¢nich docasnych
bariér je  vsouCasné dobé standardem pii  vystavbé liniovych  staveb

(https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr). V mistech, kde je migra¢ni prostupnost pro

obojzivelniky nedostate¢nd, je mozné jak u novych staveb, tak u stdvajicich komunikaci

mozné navrhnout instalaci podchodii pfimo pro obojzivelniky.

2.3.3 Ostatni opatieni

Mezi opatieni, ktera se daji vyuzit pro ochranu obojzivelnikt pied stfetem s dopravou, je
mozné zahrnout i dopravni znaceni, pfipadné uzavéru daného useku silnice v koliznim

misté a sbér migrujicich obojzivelnikl na silnici.
2.3.3.1 Dopravni znaceni

Od 1.1.2016 plati v Ceské republice nova dopravni znacka ,,Pozor zaby“. Jednd se o
vystraznou znacku upozornujici na moznou srazku se specifickym druhem Zivocichti. Tato
znacka ovSem zZadnym zpisoben neupravuje chovani fidi¢li a je pouze na nich, zda dany
usek projedou ohleduplnéji, ¢i nikoliv. VSeobecné je mozné toto dopravni znaceni vyuzit

jako docasnou ochranu v lokalit¢ migrace, idealné¢ v kombinaci se znackou upravujici
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rychlost projizdgjicich vozidel. Dle MapoMatu (http://webgis.nature.cz/mapomat/) je toto

opatieni aplikovano na 22 tusecich v Ceské republice, prevazné v lokalitdich se slabou

migracni intenzitou.

2.3.3.2 Uzavéra silnice

Jedna se o opatieni, které ma vysokou ucinnost v pfipad¢ velmi intenzivni jarni migrace.
Jde o opatieni docCasné a velmi ucinné, obzvlaste v lokalitach se silnym provozem. Bohuzel
na komunikacich se silnym provozem je velmi problematické ziskat povoleni k uzévére

(Mikatova et al. 2002). Dle MapoMatu (http://webgis.nature.cz/mapomat/) tento zptsob

opatieni neni v Ceské republice aplikovan na zddném koliznim useku. Céstecné je toto
opatieni aplikovdno Vv lokalité¢ vodni nadrze Sous, kde kazdoro¢né probihd silnd jarni
migrace pfes silnici na hrazi tohoto vodniho dila. Tato hrdz je v zimnim obdobi uzaviena a

diky tomu prob&hne ¢ast migrace v obdobi této uzavery.

2.3.3.3 Sbér migrujicich obojZivelnikil na silnici

Sbér migrujicich jedinct je opatfenim, které by mélo slouzit jako nouzové pro ptipad, kdy
z casovych, ekonomickych ¢i jinych divodi neni mozné zorganizovat jiny postup. Toto
opatieni je Casové velice narocné, protoze je nutny celonocni odchyt migrujicich jedincti
Vv rizikovém useku a jejich pienaSeni do bezpeéného prostoru, pfipadné na rozmnozovaci
stanovisté (Mikatova et al. 2002). Zaroven je tento zpusob znacné rizikovy i pro

pracovniky a je nutné dodrzovat striktné bezpecnost pohybu na komunikaci.

Tento zplsob ochrany obojzivelniki je hojné vyuzivan ve Velké Britanii. Zde probiha pod
zastitou neziskové organizace rozsahla dobrovolnicka aktivita ,,Toad patrol®. Od roku
1987 tato organizace pofadd kaZdoroc¢ni sbér migrujicich obojzivelnikdi na rizikovych
usecich. V roce 2018 takto ochraniovali 165 tseki a transferovali témét 100 000 jedinci

(www.froglife.org). Podobné rozsahla aktivita na ochranu migrujicich obojzivelnika

probiha i ve Svycarsku pod organizaci KARCH. Ta spravuje a udrzuje rozséhlou databazi
koliznich tsekli a poméaha zorganizovat dobrovolnické aktivity na ochranu ohroZenych
jedinct. Na rozdil od Velké Britanie se zde vice prosazuje ochrana pomoci docasnych

bariér (https://lepus.unine.ch/zsdb/).
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3. Metodika

Pro porovnani efektivity docasnych a trvalych bariér byla jako srovnavaci kritéria zvolena
jejich finan¢ni ndro¢nost a procentualni podil zachycenych jedincti danym typem opatieni
z celkového objemu jedincti zachycenych za celou sezonu. Pro stanoveni tohoto
procentualniho podilu byla vyuzita data ziskand na celorocnich odchytovych bariérach
instalovanych spole¢nosti NaturaServis s.r.0. v ramci zmiriujicich opatieni realizovanych
v souvislosti s vystavbou liniovych staveb. Tato data byla dale zpracovana tak, aby z nich
bylo mozné vyhodnotit procentualni podil jedinc zachycenych v jednotlivych mésicich.
Dale byly stanoveny néaklady pro rtizné varianty opatieni (docasné bariéry instalované na
rizn¢ dlouhou dobu, trvalé bariéry). Tyto hodnoty byly porovnany a bylo zvoleno
nejvhodnéjsi opatieni. Pro toto opatieni byla nasledn¢ na dvou lokalitach vypracovana

finan¢ni rozvaha.

3.1 Vybér a popis lokalit

Pro vypocet vyuziti doCasnych bariér Vv jednotlivych mésicich byla vyuzita data z Ctyf
staveb dalnic v Ceské republice. Konkrétng se jednalo o stavby budoucich dalnic D11,
D35, D47 a D3 v nize popsanych tsecich. Tyto lokality byly zvoleny z divodu jednotnosti
metodiky odchytu zvifat a instalace docasnych odchytovych bariér. Celorocni docasné
odchytové bariéry byly instalovdny podél liniovych staveb v tsecich s vyssi
pravdépodobnosti migrace obojzivelniki dle navrhu Rozinka (in verb 2019). Dv¢ lokality
zvolené pro vybér nejvhodnéjsiho opatieni jsou kolizni mista silnic S tahem obojzivelnikil
ve Kralovéhradeckém kraji, konkrétné lokalita Staré Nechanice a Cerveny Kostelec. Tyto
lokality byly zvoleny z divodu jednotnosti metodiky instalace a odchytu zvitat a také
z dtvodu kontinuity aplikace opatieni doc¢asnych odchytovych bariér po dobu vice nez 10

let stejnou metodou.

3.11 D11

Spole¢nost NaturaServis s.r.o. instalovala a spravovala celoro¢ni docasné odchytové
bariéry pfi stavbé této dopravni komunikace od dalni¢niho kilometru 42 az po soucasné
useky ve vystavbe D11/06 a D11/07 do Jarométe. OSetiovany byly vSechny tseky rizikové
Z hlediska mozné migrace drobnych obratlovcii: vodni toky pietinajici stavbu, vodni

plochy v blizkosti stavby a useky vedené lesnimi komplexy. Uzemi se nachazi v
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Kralovéhradeckém kraji severozapadné od Hradce Kralové. Zajmové uzemi se rozklada
podél stavajici silnice 1/33 (Hradec Kralové — Jaromér), zahrnuje 15 km tsek planované
stavby pro pokra¢ovani dalnice D11, 1106 a 1107 (Hradec Kralové — Jaroméf). Jedna se
pirevazné o zemédé€lskou krajinu, tvofenou zejména polnimi kulturami, doprovodnou
vegetaci v blizkosti n€kolika vodotec¢i (Sendrazicky potok, Melounka, OlSovka, Trotina,
Jordéan), vodnimi plochami (Mlynek), remizky a lu¢nimi stanovisti. V soucasné¢ dobé¢ je
uzemi intenzivné vyuzivano ¢lovékem obytnym G¢elim, praimyslové a zem&délské vyrobe.
Zbytky relativné prirodniho prostiedi jsou vazany na obtizné vyuzitelné plochy, zejména
Vv periodicky zamokiovanych polohach pfi vodnich tocich (louky a ladem lezici travnaté
pozemky, liniové porosty luznich dfevin, mensi plochy lesa)
(https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr). Piiklad instalace usekti do¢asnych bariér na
useku D11/06 a D11/07 (Ptiloha Mapa 1-5, Obr. 5).

3.1.2 D35

OsSetfen byl usek od kiiZzeni s dalnici D11 na 126. dalni¢nim kilometru po kiizeni
s rychlostni silnici I/37. Jedna se o stavbu v blizkosti Opatovického kandlu a vyznaénych
vodnich ploch pisnikii u Opatovické elektrarny. Trasa dalnice zde piekracuje Rajskou
strouhu, dvé ramena Opatovického kanalu a jeho bezejmenny pfitok. Na této trase dale

pretina tfi lesni komplexy pievazné smisenych lesi. (Ptiloha Mapa 6, 7).

3.1.3 D47

Osetfeny byly useky vystavby D47/04, D47/05 a D47/06, tedy od obce Lipnik nad Be¢vou
po obec Bilovec. Dalnice zde prochdzi Moravskou branou, tedy krajinou pievazné
zem&délsky obhospodatovanou, s vysokym podilem orné pidy a nizkym zastoupenim
fragmentti lesa. Vyjimku tvofi nivy potokii Loucka, Hlasenec, Jezernice, Zabnik,
Milenovsky (Milenovec), Drahotussky Radikovsky, Velicka, Ludina a né&kolik
bezejmennych potokid. Tyto nivy Ize povazovat i pies meliora¢ni upravy za cenné lokality
Vramci zajmového uzemi, jednak z hlediska ekologické stability uzemi, jednak pro
druhové sloZeni fauny). Dotéené biokoridory, biocentra a interak¢éni prvky lze obecné
charakterizovat pouze jako potencionalné¢ funkéni vzhledem k dosavadnim zésahtim
Clovéka. Prvky ekologické stability jsou mimo vySe jmenované nivy potokli omezeny na
remizky ve formé ostrivkl zelené, na hajky, solitérni kfoviny a stromy, na zamokiena

mista se zeleni podél melioracnich svodnic, na n¢kolik rybnickli a litordlnimi pasy
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naletovych dievin a na doprovodnou zeleni stavajicich komunikaci a lidskych sidel.

(Ptiloha Mapa 8, 9)

3.14 D3

Spolec¢nosti NaturaServis s.r.o0. byl osetfen usek D3/07 Tébor-Sobéslav a v soucasné dob¢
je oSetfovan usek D309/ a D309/II, tedy Bosilec-Usilné. Trasa silnice v tomto useku
prochazi krajinou zasadné¢ pozménénou Clovékem. VétSina délky trasy silnice vznikla
rozsifenim silnice jiz existujici. Trasa se dusledné vyhyba obytné zastavbé, pokud mozno i
vodnim plocham a lesnim komplexiim. Rozsifeni stavajici linie misty obndsi zasah do
okrajovych porosti okolnich les. Trasa silnice se nutné kiizi se stavajicimi liniemi
Vv krajiné. NejcCasteji jsou to vodotece a jejich doprovodné nivy, které jsou v zajmovém
uzemi mirné ruderalni. V konkrétnich podminkach koridoru navrhované dalnice byly
nejcenngjSimi ekosystémy listnaté lesy, a to doubravy s piimési lipy, javoru, v nivnich
polohéch olSiny s pfimési vrby, sttemchy a kiovin. Dal$im stabilizujicim prvkem v této
krajin€¢ jsou vodni plochy a vodoteée piirozeného nebo poloptirozeného charakteru

(Vyhnalek 2003). Ptiklad instalace na usecich 309/1 a 309/11 (Pfiloha Mapa 10-30, Obr. 6)

3.1.5 Staré Nechanice

Jedna se o kolizni Gsek komunikace 11/324 mezi obcemi Staré Nechanice a Kobylice
v okrese Hradec Kralové. Tato komunikace oddéluje rozsahly lesni komplex (zimoviste)
od soustavy rybnikdi Maly Lhotdk a Velky Lhotdk, které jsou hojné¢ vyuZivany
obojzivelniky k rozmnozovani. Intenzita dopravy v tomto useku je (dle tidaji Reditelstvi
silnic a dalnic z roku 2010) 2 923 motorovych vozidel za 24 hodin, z toho pfiblizné
sedmina jsou tézka motorova vozidla (http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx).
Tento pomé&rné silny provoz a vyraznd intenzita migrace byly dlivodem, pro¢ zde od roku
2006 az do soucasnosti instaluje spolecnost NaturaServis s.r.o. doCasnou odchytovou
bariéru na obdobi jarni migrace. Na této lokalit¢ bylo celkové zaznamendno 10 druht
obojzivelnikd, a to rosnicka zelena, ropucha obecnd, ropucha zelena, skokan zeleny,
skokan hnédy, skokan $tihly, skokan ostronosy, ¢olek horsky, ¢olek velky a Colek obecny
(Kozakova et al. 2018a). (Ptiloha Mapa 31, 32)

30



3.1.6 Cerveny Kostelec

Jedna se 0 Kolizni tisek komunikace 1/14 z Cerveného Kostelce do Néachoda. Tato
komunikace oddéluje lesni a luéni biotopy od rybniku Cermédk. Vysoka intenzita dopravy
odpovida kategorii silnice I. tfidy, tedy 4 248 motorovych vozidel za 24 hodin, z toho 439
tézkych motorovych vozidel (http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx). Spole¢nost
NaturaServis zde instaluje kazdorocné docasnou odchytovou bariéru pro jarni migraci a
zpétny tah dospélych jedinci. Na této lokalit¢ bylo zaznamenano celkové 9 druht
obojzivelnikd: ropucha obecna, blatnice skvrnita, kuika obecna, skokan zeleny, skokan
hnédy, skokan §tihly, ¢olek horsky, colek velky a ¢olek obecny (Kozakova et al. 2018a).
(Ptiloha Mapa 33, 34)

3.2 Sbér dat

Terénni sbér dat provadéli pracovnici spolenosti NaturaServis s.r.0. na docasnych
bariérach celoro¢nich, jarnich i jarnich se zpétnym tahem, instalovanych toutéz
spole¢nosti. Kontrola odchytovych nadob byla provadéna na denni bazi. Zaznamenavan
byl datum, druh, pocet jedinct a lokalita (Ptiloha Text 1). Na nékterych lokalitach bylo
zaznamenavano i pohlavi odchycenych jedinct a rozdéleni na juvenilni a adultni jedince.
Docasna bariéra (jarni migrace) na lokalit€ Staré Nechanice byla instalovana od roku 2006
do roku 2018 vZzdy na obdobi jarni migrace dle aktudlnich klimatickych podminek (Ptiloha
Obr.1). Thned po ukonceni jarniho tahu byla deinstalovana. Kontrola odchytovych nadob
byla provadéna na denni bazi. Zaznamenavan byl datum, druh, pocet jedincti, pohlavi a
rozdéleni na adultni a juvenilni jedince (Kozakova et al. 2018a). Docasna bariéra (jarni
migrace a zpétny tah) na lokalité Cerveny Kostelec byla instalovana od roku 2006 do roku
2018 vzdy na obdobi jarni migrace a zpétného tahu dle aktualnich klimatickych podminek.
Ihned po ukonceni zpétného tahu byla deinstalovana. Kontrola odchytovych nadob byla
provadéna na denni bazi. Zaznamenavan byl datum, druh, pocet jedinci, pohlavi a

rozdéleni na adultni a juvenilni jedince (Kozakova et al. 2018b).

3.2.1 Uprava dat pro vypoéet ro¢niho vyuZiti bariér

Z kompletni nalezové databaze byla vybrana pouze data z celoro¢nich bariér, tedy téch,
které byly obsluhovany od pocatku migracni sezony do ukonceni migrace. Z této sady dat

byla odstranéna data o plazech. Dale nebyla vyuzita data o druzich s velmi nizkym
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zastoupenim — kunkach a rosnicce zelené. Odchytova data skupiny hnédych skokant
(skokan hnédy, skokan Sstihly, skokan ostronosy) byla pro dal§i vypocty sloucena.
Odchytova data skupiny zelenych skokant taktéz (skokan skiechotavy, skokan zeleny,
skokan kratkonohy) a stejné tak ropuchy (ropucha obecna, ropucha zelena a ropucha
kratkonohd). Stejnym zptsobem byli slouceni ¢olci (Colek obecny, Colek velky a Colek

horsky).

Véha poctu zaznamenanych juvenilnich jedincii byla snizena v zavislosti na druhu. Jedna
se o korekci na zakladé pravdépodobnosti pieziti do dalsiho roku (Altwegg 2003, Schmidt
et al. 2012, Trochet et al. 2014). Schmidt (2012) uvadi pravdépodobnost pieziti do dal§iho
roku u blatnice skvrnité 0.2-0.4 v zavislosti na pohlavi a datu metamorfozy, Trochet
(2014) 0.42 (pouzita hodnota 0.40). Altwegg (2003) uvadi u skokana kratkonohého
pravdépodobnost preziti do dalsi sezény 0.15-0.3 v zdvislosti na hustoté jedinch
Vv larvarnim stadiu a po metamorféze (hodnota vyuzitd pro celou skupinu zelenych skokani
0.225). Pro ropuchu obecnou je uvadéna Trochetem et al. (2014) hodnota 0.10 (tato
hodnota byla vyuzita u v§ech druhli ropuch), u skokana hnédého 0.48 (hodnota vyuzita pro
celou skupinu hnédych skokanti), u colka obecného hodnota 0.80 (vyuZita u skupiny
colk).

3.2.2 Vypocet rocniho vyuziti bariér

Z odchytovych dat pro jednotlivé druhy zaznamenych na celoro¢nich do¢asnych bariérach
byl vypoéitan pomér vyuziti odchytovych bariér pro jednotlivé mésice S korekci
vyznamnosti jedinc dle veéku. Tento procentudlni pomér vyuziti byl vypocitan souctem
adultnich jedinct v kazdém mésici a souftem zaznamenanych juvenilnich jedinct

v kazdém mésici nasobeném pravdépodobnosti pieZziti do dalSiho roku.

3.2.3 Vypocet finan¢ni naro¢nosti do¢asnych bariér

Pro vypocet ndkladii na docasné bariéry byl pouzit soucet ndkladi nezavislych na délce
funk¢nosti instalované bariéry, tedy naklad na zpracovani navrhu opatieni a zavérecné
zpravy, naklady na material, dopravu materidlu a pracovnikl, stavbu a deinstalaci,
ptipadné likvidaci materialu. Dale byl vypocitan naklad na provoz odchytové bariéry. Byl
pocitan pro kazdodenni kontrolu dvouclennou pracovni skupinou. Doba, pro kterou byla

pocitana doba funkc¢nosti bariéry byla stanovena na 45 dni u jarni migrace, na 60 dni u
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jarni migrace a zpétné¢ho tahu, na 184 dni u jarni migrace, zpétného tahu a ochrany

juvenill a na 245 dni u celoro¢ni bariéry. V nasledujicim textu je pojmu cena pouzivano ve

smyslu nakladové orientované ceny (tj. kalkulace), ktera se stanovuje souctem naklada na

jednotlivé vyrobni faktory.

Do kalkulaci jsou dle Francka (2013) zahrnuty nasledujici druhy naklad:

Naklady na material: do kalkulace jsou zapoditdvany pofizovaci ceny
materidlti/vyrobkl zjisténé pro cenovou uroven roku 2019. Jsou ocenény
pofizovacimi cenami bez DPH. Jde vzdy o nové, nikoliv opotiebené
materialy, tj. v kalkulacich neni nikde (v Zadném propoctu) pouzita sleva;
Naklady na mzdy: kalkulované v souvislosti s vynalozenim prace v terénu
pii tvorbé opatieni nebo v souvislosti s pripravou jednotlivych akci, jako je
inzenyrskd  Cinnost,  pfiprava  konkrétnich  navrhd, zpracovani
harmonogramil, zajiSténi subdodévek, v¢. ndkladi na komunikaci a
pomocné prace.

Mzdy jsou kalkulovany jako jednoslozkové, tj. zahrnuji v sob¢ jak zékladni,
tak i pohyblivou slozku mzdy. Tyto sazby dale obsahuji naklady na socialni
a zdravotni pojisténi v zakonné vysi, kalkulované jako procentni sazba
platnd pro rok 2019 a ptedepsand ptislusnymi zakony jako pojistné hrazené
zaméstnavatelem, kde zakladnou pro stanoveni vySe pojistného je polozka
piimé mzdy;

Naklady na dopravu: zahrnuji naklady na pohonné hmoty a néklady na
odpisy terénnich a osobnich automobili;

Néaklady na vyrobni reZzii zahrnuji v sobé nepiimé naklady vznikajici pfi
realizacich: néklady na el. energii pro pohon naradi, naklady na pofizeni,
opravy a udrzbu jednorazové odepisovanych strojii, mechanismi, naradi,
pracovniho obleceni, vystroje, mzdové ndhrady, poplatky souvisejici
S provadénim praci (ndklady na osvéd€eni opraviujici k provadeéni praci),
naklady na skladové hospodarstvi realizaci (staveb), naklady na pojistné
souvisejici s realizacemi (napf. pojisténi odpovédnosti);

Naklady na spravni reZii v sobé zahrnuji naklady, které vznikaji ve spravé
firmy (nédklady na vedeni ucetnictvi, naklady na zdkonné pojiSténi

zamgstnavatele, zaméstnancu, strojii a povinné ru¢eni motorovych vozidel).
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Tyto naklady na rezii nelze zjiStovat na kalkulacni jednici, proto jsou
odhadnuty procentem Kk vlastnim vykontm (Francek 2013).
e Naklady na ptipravu: mzdova slozka a doprava,
e Naklady na instalaci: material, mzdova slozka a doprava,
e Naklady na provoz docasné bariéry: doprava a mzdova slozka,
e Naklady na deinstalaci zahrnuji dvé slozky: mzdovou a dopravu,
e Naklad na zpracovani zavérecné zpravy: mzdova slozka.
Jednotkové ceny vztahujici se kroku 2019 byly stanoveny na zakladé konzultace
s finan¢nim vedenim spole¢nosti NaturaServis spol. s.r.o. (Francek in verb 2019).
Casova naro¢nost jednotlivych pracovnich tikonti byla stanovena na zakladé zkuSenosti
autorky pii fizeni provozu spole¢nosti NaturaServis s.r.o. Délka useku instalace bariéry pro
vypocet nakladii doCasné bariéry byla stanovena na 600 m, coz je délka rizikovych tsekil
jak v Nechanicich, tak v Cerveném Kostelci (Kozékova et al. 2018 a, b). Pro vypodet
nakladd na dopravu byly stanoveny vzdalenosti lokalit 17 km a 42 km (https://mapy.cz),
tedy vzdalenosti mezi sidlem spole¢nosti NaturaServis s.r.o. a lokalitami Staré Nechanice a

Cerveny Kostelec, které tato firma spravuje.

Tabulka 1: Jednotkové ceny vztahujici se k doasnym bariéram. V prvnim sloupci je uveden typ

nakladu, ve druhém jednotka, ve které je tento naklad uvadény, a dale jednotkova cena, jez urCuje

naklad na tuto jednotku.

Polozka Jednotka Jednotkova cena v K¢
Mzdova slozka

Navrh opatieni véetné | Hodina 600,-

souhlasti majitelti pozemku

Instalace docasné bariéry béZny metr 56,-
Udrzba do¢asné bariéry Hodina 325,-
Odchyt, kontrola a transfer Hodina 325,-
Deinstalace docasné bariéry bézny metr 46,-
Vypracovani zavérecné zpravy | Hodina 600,-

Materialova slozka

Kotvici koliky Kus 9,-
Folie bézny metr 18,-
Odchytové nadoby  véetné | kus 45,-
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Polozka Jednotka Jednotkova cena v K¢

vicek

Spotfebni material (sponky, | bézny metr 7,50,-
sponkovacky, polepy)

Néklady na dopravu

Doprava osob a materialu Km 11,50,-

3.2.4 Vypocet finan¢ni narocnosti trvalych bariér

Pro vypocet nakladu trvalé bariéry byla vyuzita kombinace trvalé bariéry z pozinkovaného
plechu a podchodt pro obojzivelniky od firmy ACO (viz kapitola 2.3.2). Naklady na
instalaci trvalé bariéry byly ptevzaty z Nékladu obvyklych opatfeni Ministerstva zivotniho

prostiedi CR (https://www.mzp.cz/cz/naklady obvyklych opatreni_mzp). Tento dokument

vyuziva agregované polozky, které predstavuji obvyklou finanéni ¢astku, za kterou je
mozno realizovat urdity typ opatieni. Castka zahrnuje vSechny nezbytné &innosti a
materidly potfebné k realizaci opatfeni. Naklady na podchody pro obojzivelniky byly
ziskany od firmy ACO (2019). U navadéci bariéry vedené soubézné s komunikaci je tfeba
instalovat podchody ve vzdalenosti cca 60 m (And¢l et al. 2011). Naklady na instalaci
podchodii jsou agregovanou polozkou na materialové naklady na obsyp a opravu
komunikace po uloZeni podchodl, na zemni prace, naklady na nakladani s odpadem, na

dopravu osob, stroji a materialu.

Tabulka 2: Jednotkové ceny vztahujici se k trvalym bariéram V prvnim sloupci je uveden typ
nakladu, ve druhém jednotka, ve které je tento naklad uvadény, a dale jednotkova cena, jez uréuje

naklad na tuto jednotku.

Polozka Jednotka Jednotkova cena v K¢
Trvala bariéra pro | bézny metr 2000,-

obojzivelniky a plazy

ACO PRO AT 500; L=1,0 m; | kus 18390,-

v=0,52 m; s vétr. Stérbinami

ACO PRO EG 1000, vstupni | kus 7390,-

portal, Sirka 100 cm

Instalace podchodu béZny metr 8000,-

35



https://www.mzp.cz/cz/naklady_obvyklych_opatreni_mzp

Polozka Jednotka Jednotkova cena v K¢

Navrh opatieni véetné | hodina 600,-

souhlasti majiteld pozemki

Vypracovani zavérecné zpravy | hodina 600,-

3.2.5 Porovnani finan¢ni naro¢nosti trvalych a do¢asnych bariér

Pro porovnani nakladii na docasnou bariéru, instalovanou na rtzn¢ dlouhé obdobi, a
trvalou bariéru byla vyuzita metoda doby splaceni. Doba splaceni je ¢as, béhem kterého
dosahnou vynosy z investice hodnoty odpovidajici pivodni investici (Vochozka et al.
2012). Jako vynos byl stanoven ro¢ni naklad na do¢asnou bariéru dle jednotlivych zptisobti
instalace, tedy cCastka, kterd je uSetfena tim, Zze je lokalita oSetfena bariérou trvalou.
Pocatecni investici jsou ndklady na instalaci trvalé bariéry v lokalité. Doba splaceni
nastdva v okamziku, kdy kumulované naklady na kaZzdoro¢ni instalaci docasné bariéry
dosahnou hodnoty nakladt trvalé bariéry. Pii tomto vypoétu nebyla zvazovana ani
diskontace budoucich ndkladli, ani pifipadnd zména nakladd na docasnou bariéru

V budoucich letech.

Pro tyto vypocty byl vytvofen vypocetni soubor v programu MS Excel, do kterého je
mozné zadat zakladni idaje dané lokality (dojezdova vzdalenost, délka kolizniho useku,
Sitka komunikace a pocet funkénich propustkill), a ktery provede vypocet nakladi na
jednotlivé typy opatfeni pro mozZnost jejich porovnani. Soubor je pfiloZen k této praci na

CD.
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4. Vysledky

4.1 Vyuziti migra¢nich bariér v pritbéhu celé sezony

Nejvice zastoupenymi druhy na sledovanych stavbach byly souhrnné ropuchy (52,9 %),
druhymi nejcastéjSimi skupina skokanti hnédych (37,7 %), coz odpovida i aktualnim
poznatkiim o roziifeni a poletnosti jednotlivych druhii obojzivelnikii v CR (Chobot &
Némec 2017). Celkové byly zpracovany zaznamy o odchytech 72360 jedinct ze 109
lokalit.

Tabulka 3: Pfehled zaznamenanych taxont a jejich vyskytu na zajmovych lokalitach

Nazev Pocet lokalit
ropuchy 105
skupina skokant hnédych 96
skupina skokanti zelenych 49
blatnice skvrnita 41
colci 56

Legenda: Nazev — nazev druhu nebo zajmové skupiny druhd, pocet lokalit-pocet lokalit na,

kterych se dany druh (skupina druhi) vyskytoval.

Tabulka 4: Prehled po¢tu zaznamenanych jedinct na vech lokalitach

Nazev Pocet jedincu Pocet jedinci po korekci
Ropuchy 38276 21363
blatnice skvrnita 847 494
skupina skokanti hnédych 27271 13410
skupina skokani zelenych 1121 303
Colci 4845 4459

Legenda: Nazev-nazev druhu nebo ziajmové skupiny druhti, pocet jedinci-pocet jedinci
zaznamenanych pro dany druh (skupinu druhi), pocet jedinc po korekci poétu juvenilt

pravdépodobnosti jejich preziti.
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Tabulka 5: Ptehled po¢tu zaznamenanych jedinci na jednotlivych stavbach

Nazev Pocet jedincu
D11

Ropuchy 24992
blatnice skvrnita 81
skupina skokand hnédych 20110
skupina skokanti zelenych 341
Colci 4092
D3

Ropuchy 3165
blatnice skvrnita 112
skupina skokand hnédych 1193
skupina skokanti zelenych 735
Colci 381
D35

Ropuchy 201
blatnice skvrnita 653
skupina skokanti hnédych 289
skupina skokant zelenych 7
Colci 125
D47

Ropuchy 9918
blatnice skvrnita 1
skupina skokand hnédych 5679
skupina skokanti zelenych 38
Colci 247

Legenda: Nazev — nazev druhu nebo zajmové skupiny druhti, pocet jedinct-pocet jedinci

zaznamenanych pro dany druh (skupinu druht)

Z Tabulky 5 je evidentni po¢etni dominance ropuch (pifedev§im ropuchy obecné) téméi ve
vSech lokalitach. Rozhodné zajimavy je ovSem pocetny vyskyt blatnice skvrnité ve

sledované oblasti stavby D35 v okoli Opatovic nad Labem.

Tabulka 6: Prehled vyuziti doCasnych bariér v jednotlivych mésicich. Jde o procentualni

vyuziti v jednotlivych mésicich z celkového poctu jedincti zachycenych za rok.

Meésic VyuZziti pired korekci Vyuziti po korekci
biezen 0,29 % 0,48 %
duben 7,34 % 10,15 %
kvéten 9,29 % 10,94 %
Cerven 13,68 % 9,24 %
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Mésic Vyuziti pied korekei VyuZiti po korekci
dervenec 26,57 % 20,83 %
srpen 19,75 % 18,41 %
zaii 14,29 % 18,03 %
fijen 8,79 % 11,92 %

Legenda: Procentualni hodnota vyjadiuje procento jedinci 2z celkového poctu

zaznamenaného za cely rok.
Z Tabulky 6 je ziejmé, ze doCasna bariéra instalovana pouze na jarni migraci, tedy na
fadove Sest tydnli v jarnich mésicich, zachyti maximalné 10-20 % jedinci vstupujicich do
rizikového useku. Docasnad bariéra zachycujici jarni migraci a zpétny tah, instalovana
standardné na 2-3 mésice (dle lokality), mize zachytit az 30 % jedinc. Docasna bariéra
fesici 1 tah juvenil, ktera je instalovana az do srpna, mize zachytit 70 % jedinci. Bariéra
celoro¢ni docasnd a trvald bariéra pak mohou zachytit az 100 % jedinct vstupujicich do

kolizniho tGseku.

4.2 Naklady na aplikaci opatieni

Tato kapitola predklada vysledky vypoctu nakladd rtznych variant ochrany kolizniho

useku a porovnava jejich efektivitu.

4.2.1 Naklady na docasnou bariéru

Nejveétsi polozkou nakladii na instalaci a provoz docasné bariéry je odvedena prace. Tvoii
orienta¢né 70-80 % celkovych nakladd v zavislosti na dojezdové vzdalenosti obsluhy. Jak
uvadi jiz Jilkova (2010), tato Cast je Casto Opomijena, protoZe vétSinu téchto bariér

obsluhuji dobrovolnici.

Tabulka 7: Naklady na instalaci a provoz opatieni docasné bariéry na riizné obdobi funk&nosti na
lokalité Staré Nechanice. Naklady jsou uvedeny v K¢. Naklady jsou rozdéleny na naklady na praci,
material a dopravu. Délka kolizniho tseku je 600 m.

Jarni migrace SINOITTEES,
Jarni migrace L mis ’ zpétny tah, Celoro¢ni

zpétny tah x ——

juvenilové
ro¢ni naklady 192461 396460 780777 969837
z toho prace 152025 328100 663933 829142
z toho material 22059 44118 44118 44118
z toho doprava 18377 24242 72726 96577
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Tabulkav8: Naklady na instalaci a provoz opatieni do¢asné bariéry na rizné obdobi funk¢nosti na
lokalité¢ Cerveny Kostelec. Naklady jsou uvedeny v K¢. Naklady jsou rozdéleny na naklady na
praci, materidl a dopravu. Délka kolizniho useku je 600 m.

Jarni migrace IR,
Jarni migrace ) grace, zpétny tah, Celoroéni

zpétny tah . -

juvenilové
ro¢ni naklady 243861 464610 987394 1244570
z toho prace 176400 360600 763600 961850

z toho material 22059 44118 44118 44118

z toho doprava 45402 59892 179676 238602

4.2.2 Niaklady na trvalou bariéru

Néklady na trvalou bariéru v lokalit¢ Staré Nechanice ¢ini ¢astku 3 828 160,- K¢, na
lokalité Ceweny Kostelec na ¢astku 3 655 040,- K¢. Tento rozdil v cené je dan existenci
dvou funkénich propustki v lokalité Cerveny Kostelec, coZ sniZuje pocet nové

instalovanych migraénich objektt v lokalité.

4.2.3 Porovnani naklada na do¢asnou a trvalou bariéru

Dle Tabulky 9 je patrné, Zze doba navratnosti investice je zna¢né zavisla na zvolené
variant¢ instalace docCasné bariéry. Piesto je zfejmé, Ze ve vSech piipadech na téchto
konkrétnich lokalitach je doba navratnosti investice kratsi, neZ je doba Zivotnosti trvalé

bariéry, tedy 30 let.

Tabulka 9: Doba navratnosti investice na trvalou bariéru. Doba navratnosti uruje rok, ve kterém
kazdoro¢ni naklady na instalaci docasné bariéry dosahnou nakladi na trvalou bariéru

, ;. Jarni migrace,
J_arm Jarn3 migrace, zpétny tah, Celorocni
migrace zpétny tah x -
juvenilové
Staré Nechanice
Ro¢ni naklady (K¢) 192461 396460 780777 969837
Doba navratnosti investice (rok) 20 10 5 4
Cerveny Kostelec
Ro¢ni naklady (K¢) 243861 464610 987394 1244570
Doba navratnosti investice (rok) 15 8 4 3
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4.2.4 Porovnani nakladu a efektivity jednotlivych opatieni

Pro porovnani efektivity investovanych prostiedkii bylo vyuZzito pfepoctu nakladi na 100%
zachycenych jedinci. V pfipad¢ piepocCtu efektivity trvalé bariéry byla zapoclitana
zivotnost na obdobi 30 let. Z vysledku lze vycist nasledujici: prestoze jsou naklady na
opatfeni ochranujici pouze jarni migraci v absolutnich hodnotach nejnizsi (uz jen proto, zZe
je doCasna bariéra instalovana pouze na jedné strané komunikace), tak z hlediska efektivity
vlozenych prostfedkt patii mezi draz$i varianty, nebo dokonce Kk varianté nejdrazsi. Jako
zcela nejvyhodnéjsi, porovname-li naklady a efektivitu, vychazi instalace bariéry trvalé,

v lokalité Cerveny Kostelec dokonce o 90 % neZ instalace jakékoliv varianty bariéry

docasné.

Tabulka 10: Porovnani finan¢ni efektivity bariér instalovanych na rizné obdobi u lokality Staré
Nechanice. Podil zachycenych jedincti urCuje procento zachycenych jedinci za obdobi
instalovaného opatteni, Néaklady jsou ro¢nimi naklady dané¢ho typu opatfeni a prepocet na 100 %
urcuje hodnotu prepoc¢tu nakladli na 100 % zachycenych jedincti ro¢né.

Jarni Jarni migrace TGS,
Arm ) ugrace, zpétny tah, |Celorocni| Trvala
migrace zpétny tah ] oo
juvenilové
Podil zachycenych jedinca 15 % 30 % 70 % 100 % | 3000 %
Naklady (K¢) 192461 396460 780777 969837 |3828160
Piepocet na 100 % (K¢) | 1283073 1321533 1115396 969837 | 127605

Tabulka 11: Porovnani finanéni efektivity bariér instalovanych na riizné obdobi u lokality Cerveny
Kostelec. Podil zachycenych jedincti urcuje procento zachycenych jedincti za obdobi instalovaného
opatieni, Naklady jsou ro¢nimi naklady daného typu opatieni a piepocet na 100 % uréuje hodnotu

pfepoctu nékladi na 100 % zachycenych jedinct roéné.

Jarni Jarni migrace OB,
. 1 migrace, zpétny tah, | Celoro¢ni| Trvala
migrace zpétny tah . -
juvenilové
Podil zachycenych jedinca 15% 30 % 70 % 100 % | 3000 %
Naklady (K¢) 243861 464610 987394 1244570 | 3655040
Piepocet na 100 % (K¢) 1625740 1548700 1410563 1244570 | 121835
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5. Diskuse

5.1 Diskuse dat a metodiky

Vyhodou zpracovavanych dat je jednotny zpisob jejich ziskdvani vyuzivany u vSech
lokalit vramci celé prace. Vzhledem ktomu, Ze byly vyuzity doCasné bariéry
S odchytovymi pastmi, tedy metoda povazovana za jednu z nejucinngjsich pii odchytech
obojzivelnikd (Dodd 2010, Mendes et al. 2015, Ali et al. 2018), je mozné predpokladat, ze

jsou ziskana data o pohybech obojzivelniki jsou uplna.

Celkovy pocet sledovanych lokalit byl 109, kde bylo celkové zaznamenano ptes 72 tisic
jedinct. Tento pocet v kombinaci s riznymi roky odchyti se jevi jako dostacujici pro

vyrovnani variability prabéhu pocasi v jednotlivych letech.

Pti upravé dat byla snizena vdha zaznamenanych juvenilnich jedinct pravdépodobnosti
preziti do dalsiho roku (Altwegg 2003, Schmidt et al. 2012, Trochet et al. 2014).
Podobnym zplisobem mohla byt snizena vadha 1 u dospélych jedinci mimo obdobi
rozmnozovani, protoze z hlediska vyvoje populace pro dany rok jiz nemaji pfinos. Tato
korekce vyuzita nebyla. Pro tento vypocet by bylo nutné znat vék kazdého jednotlivce a
tato data zaznamenana nebyla. Obojzivelnici jsou soucasti ekosystému a ruznych
potravnich fetézcti. Tedy dospély jedinec, ktery se stane potravou napiiklad v podzimnim
obdobi ma piinos pro cely potravni fetézec. Naopak dospély obojzivelnik po stietu
s dopravou, v podob¢ slisovaného kadaveru, zptsobuje riziko pro mrchozrouty, ktefi jsou

atrahovani do nebezpe¢ného prostoru komunikace.

Pro vypocet nakladl na jednotliva opatfeni byly pouZity ndklady obvyklé na trhu. Je oviem
pravda, e vétsina docasnych bariér, které jsou instalované v Ceské republice, jsou
obsluhovany a budovany na dobrovolnické bazi (Jilkova 2010). Takovato situace bohuzel
neni dlouhodobé udrzitelnd a je s pfipadnym ubytkem dobrovolnikii nutné pocitat se
zvySenim ndkladl na aplikaci téchto opatfeni. Proto byly do vypoctu celkovych nédklada

zahrnuty 1 ndklady na préci.
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5.2 Diskuse vysledki
5.2.1 Vyuziti bariér v priubéhu sezony

Schopnost pohybu jedincti ma velice zasadni vztah nejen K individualnimu fitness, ale |
k vyvoji populace jako takové. Ma piimy vliv na geneticky tok, ptirozeny vybér, adaptaci,
metapopula¢ni dynamiku a distribuci druhti na vhodnych lokalitich (Pittman et al. 2014).
Informace o pohybu jedincl maji tim padem velky vyznam pro planovani jakychkoliv
aktivit pro jejich ochranu. Semlitsch (2008) rozdé€luje tahy obojzivelnikii na migraci a
disperzi. Migraci definuje jako vnitropopulacni cyklické pohyby z a na rozmnozovaci
stanovisté, disperzi pak jako pohyb ze zdrojové lokality na jina stanovisté. Vzdalenosti
migraci a disperzi jsou druhové specifické, je dle Semlitsche (2003) mozné sledovat u
migraci pfekonané vzdélenosti do 1 km a u disperzi je tfeba vénovat pozornost okoli do 10
km od rozmnozovaciho stanovisté. Z toho je patrné vyssi riziko stietu se silni¢ni dopravou
pravé pti disperzi. A pravé disperze je ze své definice naprosto zasadni pro stabilitu
populaci. Cushman (2006) uvadi jako nejvétsi zdroj genetického toku disperzi juvenilt po
metamorfdze. V Clovékem pozménéné fragmentované krajin€ je tento tok Casto prerusen
nebo oslaben (Rothermell 2004). Rothermell (2004) s Cushman (2006) zaroven uvadi, ze
orientace sméru disperze juvenill je ovlivnéna pfipadnym vhodnym terestrickym
prostiedim Vv tésné blizkosti zdrojové lokality, jinak probihd smérov€ zcela ndhodné.
Populace s nedostate¢nou konektivitou na dal§i moZzna rozmnozovaci stanovisté jsou
vyrazn¢ vice ohroZzena jakymikoliv vn&j$Simi vlivy, pfipadné docCasnou ztratou
rozmnoZzovaciho biotopu.

Nejvetsi pozornost ochrané pohybujicich se obojzivelniki pted srazkou s dopravou se
vénuje v obdobi migraci. Dle pfedloZzenych vysledki je ovSem zfejmé, Ze jedinci se
pohybuji krajinou v pribéhu celé sezony a feSenim jarnich migrac¢nich taht chranime
pouhych 15 % vSech pohybt obojzivelnikd krajinou. V navaznosti na ptedchozi odstavec
je zfejmé, Ze tim pomijime dlouhodobou stabilitu (meta)populaci.

Mikatova & Vlasin (2004) uvadeéji, Zze pokud je ztrata zpisobend na migrujicich jedincich
dopravou do 25 %, je populace schopna se s touto ztratou vyrovnat. Hels & Buchwald
(2001) uvadéji pravdépodobnost tmrti obojzivelniki na silnici s provozem 3200 aut/24
hodin 34 %61 % (podobny provoz jako na zajmovych lokalitach Staré Nechanice a
Cerveny Kostelec) a ro¢ni mortalitu dospélych jedinci 21-25 %. Dulezité je zde

poznamenat, ze se populace s takovou ztratou vyrovna, bohuzel selekce pod koly vozidel
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je jen velmi malo zavisla na kvalitach jedince, a dochazi tim k oslabeni density-dependent
faktort ptirozené selekce (Altweg 2003).

Pravé orientace disperze juvenili dle nejbliz§iho okoli ndm mize pomoci smétfovat
opatfeni na jejich ochranu pifi stfetu s dopravou. Jsme totiz schopni lokalizovat
pravdépodobna mista, kudy bude dochazet k prekonavani komunikaci na zéklad¢ koridorti
vhodnych terestrickych biotopi. Tento princip koresponduje s principem uzemniho
systétmu ekologické stability, zakotveném v Ceském pravnim systému v zakoné C.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny Vv platném znéni a vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
BohuZzel moznost biokoridory pferusit jejich funkénost pro migraci zivocichi neni tak
idealni. O pohybech obojzivelniki mimo pravé tahy je zatim znamo jen velmi malo
informaci. Je zfejmé Ze se jedna o druhové specifické chovani a u druht, které obyvaji
v dospélosti prevazné terestrické biotopy je mozné predpokladat i pohyb u které¢ho je riziko
stietu se silni¢ni dopravou. Vzhledem k biotopovym narokiim jednotlivych druhti je mozné
I zde vyuzit pro ochranu jedincti vybér lokalit podle kfizeni vodnich toki a jinych prvka

tuzemniho systému ekologické stability se silni¢nimi komunikacemi.

5.2.2 Porovnani nakladi moZnych opatreni

Z Evropské ptirucky pro identifikovani a feSeni konfliktd infrastruktury a pfirody (Tuell
2003) je zfeymé, Ze je tfeba davat piednost dlouhodobym feSenim. Tim miZe byt praveé
instalace trvalé bariéry v lokalitach, kde probiha ochrana migrujicich obojzivelniki formou
instalace docasnych bariér v jarnim obdobi. Jako ve vSech ostatnich odvétvich lidské
¢innosti je jednim ze zakladnich rozhodovacich faktorti finan¢ni otdzka. Proto je finan¢ni
porovnani nakladt stézejni i v oblasti ochrany pfirody. Jilkova (2010) uvadi na dvou
lokalitach, u kterych zpracovala navrh instalace trvalé bariéry néavratnost pocatecni
investice u trvalého feSeni 14, potazmo 19 let. Piestoze zplsob vypoctu je v této praci
odlisny od prace Jilkové, vysledky se v zasadé nelisi (15 a 20 let). OvSem pii porovnani
moznych variant s ohledem a pfepoctem na efektivitu aplikovaného opatifeni je situace
diametraln€ odliSna. Pti zivotnosti trvalé bariéry 30 let, coZ je minimalni trvanlivost tohoto
opatfeni, je naklad na jeden rok nizsi nez ro¢ni naklad na kazdoro¢ni provoz bariéry
ochranujici pouze jarni migraci. Pfi rozdilu v efektivité, tedy podilu zachycenych jedinct
za obdobi, na které je bariéra instalovana ku jedinctim zachycenym za celou sezénu, 15 %

:100 %.
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6. Zavér

Cilem této diplomové bylo zhodnotit efektivitu riznych typi docasnych a trvalych bariér
na ochranu obojzivelniki pred strety s dopravou. K tomu byla vyuzita data ze 109 tsekd
staveb budoucich patefnich komunikaci sebranych pracovniky spole¢nosti NaturaServis
s.r.o. Diky tomu bylo mozné zjistit podil jedinci vstupujicich do nebezpecného prostoru
liniovych staveb v pribéhu celého roku. Zasadnim zjisténim je, ze doCasné odchytové
bariéry, instalované na dobu jarnich migraci obojzivelniki, zachyti relativné nizky podil
populace.

Dale bylo zjisténo, Ze nejvyhodnéjsi pomér cena/vykon maji bariéry celoro¢ni, chrénici
obojzivelniky v pribéhu celé sezony, tedy od bfezna do fijna. Navratnost investice do
trvalé bariéry je tedy relativné kratkd, porovname-li celoro¢ni odchytovou bariéru a bariéru
trvalou, je navratnost investice v horizontu 5 let. A vzhledem k Zzivotnosti trvalé bariéry
minimalné 30 let se jedna o feSeni levné&jsi a zaroven nezavislé na kazdoro¢nim ziskani
finan¢nich prostfedki a pracovnikti obsluhy.

Na zéklad¢ zpracovavanych dat a ziskanych informaci byl zaroven vytvoren jednoduchy
nastroj pro vypocet orienta¢nich naklada na instalaci do¢asnych bariér riznych typu a také
trvalych bariér véetné podchodl pro drobné obratlovce. Tento néstroj je variabilni i co se
ty¢e moznosti jednoduse upravovat jednotkové ceny Vv zavislosti na vyvoji ekonomiky
v Ceské republice.

Vzhledem k vyse zminénym vysledkim se jevi jako optimalni zalit instalovat trvalé
bariéry v lokalitach, kde jsou jiz del$i dobu aplikovana docasna ochranné opatieni, at’ uZ na
bazi dobrovolnické nebo jiné, na zakladé kterych, se potvrdilo, ze je tieba dany usek
chranit a v jakém rozsahu. Tim muze dojit k uvolnéni kapacit organizaci, které se aplikaci
téchto opatieni zabyvaji a ty mohou instalovat doasné odchytové bariéry v lokalitach, ve
kterych zadné opatteni aplikovano neni. Vzhledem k tomu, ze takovych lokalit je jen dle

MapoMatu (http://webgis.nature.cz/mapomat/) 372, neni tieba se obavat toho, Ze by

ochotni dobrovolnici nenasli lokalitu, kde by se mohli uplatnit.
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8. Prilohy

8.1 Mapové prilohy
Mapa ¢&. 1: Instalace doCasnych bariér D1106/a (podklad mapy.cz)
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Mapa ¢&. 3: Instalace docasnych bariér D1106/c (podklad mapy.cz)
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Mapa ¢&. 4: Instalace docasnych bariér D1107/a (podklad mapy.cz)
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Mapa &. 5: Instalace doCasnych bariér D1107/b (podklad mapy.cz)
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Mapa ¢. 6: Zajmovy usek dalnice D35 (podklad mapy.cz)
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Mapa &. 8: Zajmovy usek dalnice D47 (podklad mapy.cz)
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Mapa ¢&. 11: Instalace do¢asné bariéry na D309/1 3. tsek (podklad Google™earth)
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Mapa ¢&. 12: Instalace docasné bariéry na D309/1 4. tsek (podklad Google™earth)
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Mapa ¢&. 18: Instalace docasné bariéry na D309/11 3. Gsek (podklad Google™earth)
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podklad Google™earth)

Mapa ¢&. 19: Instalace docasné bariéry na D309/11 4. usek
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‘na D309/11 4. usek (podklad Google™ earth)
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Mapa &. 21: Instalace doCasné bariéry na

ol e

podklad Google™earth)

D309/11 4. sek

‘.e

Gira  Cesa
MEleri vadiierost mes vice body ra sem
25,09 Mevy

Pravitko
Céra  Cesta
Mgfeni vzdalenosti mezi vice body na zemi

Délka: 670,19 |Metry

Navigace mysi Ulozit Vymazat

©2018/Google

62



Mapa ¢&. 23: Instalace docasné bariéry na D309/11 5. usek (podklad Google™earth)
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Mapa &. 25: Instalace docasné bariéry na D309/11 6. tisek (podklad Google™earth)
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Mapa & 27: Instalace doCasné bariéry na D?_>09<I_I 7. tsek (podklad Google™earth)
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Mapa ¢&. 29: Instalace docasné bariéry na D309/11 9. usek (podklad Goog

Mapa &. 30: Instalace doCasné bariéry na D309/11 9. usek (podklad Google™earth)
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Mapa €. 31: Kolizni usek Staré Nechanice (http://webgis.nature.cz/mapomat/)
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Mapa &. 32: Kolizni Gsek Staré Nechanice

© AOPK CR 2014, © CUZK
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Mapa ¢&. 33: Kolizni tsek Cerveny Kostelec (http://webgis.nature.clz_/mapomat/) )
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8.2 Textové prilohy

Text 1: Zaznamovy formulaf pouzivany pro evidenci odchytt

Rok

Den

Mésic

Lokalita

Bariéra

Odchytova
nadoba

Jiné

Zvire
(druh)

Celkem

Voda

Pocasi

Souc.

(°C)

Min

(°C)

Max

(°C)
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8.3 Obrazové prilohy

Obrazek €. 1.: Zpusob instalace do¢asné bariéry © Roman Rozinek




Obrazek €. 2.: Polymerbetonové prvky ACO © Roman Rozinek
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Obrazek €. 3.: Trvala bariéra z rec;:klovaného plastu © Roman Rozinek
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Obrazek €. 4.: Trvala bariéra z pozinkovaného plechu © Roman Rozinek
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Obrizek ¢. 6.: Docasna bariéra na stavbé D3 © NaturaServis
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