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Anotace

Marenczok, Jifi. Pric¢iny a dopady evropské migracni , krize*:
subsaharska dimenze. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta -
Politologie, Univerzita Hradec Kralove, 2016, Diplomova prace

Diplomovéa prace se sklada ze tfi ¢asti. Prvni Cast se zabyva
vymezenim terminu uprchlik a specifickych typt uprchlictvi.
Zaméiuje se na teoretické ukotveni studia uprchlického prava, presnéji
na jeho studium v rdmci mezinarodniho prava s diirazem na evropskou
uroven. Dale na analyzu evropskych stati z perspektivy teorii
politické modernizace.

Druha ¢&ast prace vychazi z rozboru vlastni uprchlické viny.
Konkrétné se jedna o analyzu jednotlivych proudd v rdmci vymezeni
jednotlivych imigracnich tras a jejich transformace.  Zakladni
kompara¢ni kritéria pro charakterizovani imigracnich proudi jsou:
pfi¢iny vzniku masového imigraéniho proudu, dynamika vyvoje
daného proudu, role statnich aktérii na jeho vyvoj, role nestatnich
aktérii, personalni slozeni daného proudu a cile tohoto proudu.

Tteti Cast prace se bude zabyvat vyvojem postoje evropské
vetejnosti a evropskych vlad, k uprchlické vIin€é a migraci obecné.
Klicem syntézy této faze, je teorie mnohocetné modernity vychdzejici
pfedevsim z pfistupu autorti Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela,
ale 1 dalSich teoretikli politické modernizace.

Zakladni teze prace: soucasna uprchlickd vlna ma negativni
vliv na politickou kulturu aktérii na obou strandch problému, ale
predevsim na tu Evropskou. Strach z pfilivu ,,nemoderné* smyslejici
imigranti neguje politickou modernizaci evropskych stati nehledé na
Kulturni Zény. Pfesto zména politické a socialni reality evropskych

zemi nema vliv dynamiku vzniku uprchlickych proudu.

Klicovy slova: migrace, uprchlické pravo, politicka modernizace,

subsaharska Afrika, Sttedomoiska migracni krize,
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Uvod

V 1ét€ roku 2015 zapocala silna medializace prilivu uprchliki
a migrantl prichazejicich do Evropské Unie. Migra¢ni viny na uzemi
EU sméiovaly predev§im z oblasti Blizkého vychodu a Afriky.
Pro tyto migracni vlny se vzilo oznaceni evropska, ¢i sttedomoiska,
migracni krize. Piestoze se nejedna o prvni skokovy nariist migrace,
V poslednich dekadach tento konkrétni nartst ziskal jediny tak silné
medialni pokryti, ¢imz ziskal na sile nejen piiliv migrantt, ale zesilila
také pozice migracni krize jako agendy na poli politiky a vefejné

diskuze.

Tim, jak migracni krize ziskala pozornost Siroké vefejnosti,
vzrostl rovnéz vyznam politickych stran ochotnych vyuzit jeji
pfitomnosti pro zvySeni vlastnich preferenci. Politické strany, které
do nedavna zastdvaly v evropském politickém spektru spi§ okrajové
pozice, zacaly posilovat a v nékterych statech se dokonce dostali mezi
skupinu nejsilngjsich politickych stran. Tuto skupinu politickych stran
muzeme identifikovat jako radikalné pravicové populistické strany.
Diraz na hodnoty, které tyto politické strany vyznavaji a propaguji,
neodpovidaji mife tradicné preferovanych hodnot ve vybranych
evropskych statech. Riist podpory téchto stran tedy lze chapat jako
reflexi zmény politické modernity v danych statech. Ackoli nejde
o podporu celospoleCenskou, podpora téchto stran je v porovnani
s minulosti dostate¢n¢ silnéjsi, aby se projevila na celkovém obrazu

miry hodnot danych spolecnosti.

Politickd modernita ve statech s rostoucim vlivem radikalné
pravicovych populistickych stran je ménéna prostfednictvim strachu
z migrace a nepochopeni souvislosti mezi soucasnou politickou

scénou a migracni krizi. Rétorika téchto stran tak vyuzZiva strasaka



nekontrolované migrace, ktery je spojen s urcCitou mirou xenofobie,
aby prosadila zasady, kterych se v nedavné minulosti vétSinova
populace Sstitila, piipadné je nebyla ochotna tolerovat vefejné.
Promény téchto zdsad mizeme v soucasnosti vnimat napii¢ ¢lenskymi
staty EU, a proto se je tato diplomova prace prostrednictvim analyzy
rustu volebnich preferenci radikalné pravicovych populistickych stran

ve Ctyfech vybranych statech pokusi popsat.

Cilem této diplomové prace je reflektovat a interpretovat
rozdilnost rétoriky vybranych stran vzhledem k redlné situaci politiky
EU wvii¢i probihajici migraéni krizi. Rozdilnost rétoriky a redlné
situace bude demonstrovdna na vzestupu preferenci radikalné
pravicovych populistickych stran ve Francii, Némecku, Italii a Ceské
republice, jakozto statech, kde pozorované politické strany zazivaji

vzestup volebni preferenci.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na soucasnou
praxi udélovani uprchlického statusu. Respektive v ni bude naznacen
zdvazny pravni rdmec a tim také urCitd limitace reakci EU vici
probihajici migra¢ni krizi. KurCeni limitace reakcije pouzita
pfedev§im analyza uprchlictvi v mezindrodnim pravnim ramci.
Teoreticka cast rovnéz predstavuje ruzné teorie migrace. Vzhledem
k nazorim autord jako jsou Barsa, BarSova, Rabusic a Burjanek je pro
komplexni pochopeni migrace nutné vyuzit vice teoretickych ramcti,
popisujicich migraci jako takovou. V této casti autor prace vychazi
pfedevsim z vykladi téchto teoretickych rdmct podle autori Pilata,
Drbohlava a Uherka. Definovani priorit politické kultury vybranych
stati vychazi z mapy politické modernity podle autord Ingleharta

a Welzela.



Druha cast prace se zamétfuje jiz na samotnou migracni krizi.
Pfesnéji jde o popsani jednotlivych migracnich tras relevantnich
pro tuto préaci. Relevantnimi trasami jsou mysleny trasy vedouci
do Evropy z afrického kontinentu. Vybrany jsou z davodu své
dlouhodobé ,,stability®, jelikoz jako takové byly vyzivany fadu let
pred samotnou krizi, byt ne ve stejné mire. V soucasnosti se zda,
Ze tyto trasy pretrvavaji navzdory opatienim ze strany EU. Navic
stabilita téchto tras kontrastuje s trasami pramenicich z oblasti
Blizkého vychodu, kter¢é se jiz podafilo teoreticky uzavfit

prostiednictvim bilateralnich smluv mezi EU a Tureckem.

V analytické ¢asti se diplomova prace zamétuje na opatreni EU
Vv prubéhu migracni krize a jejich dopady na osoby vyuzivajici
diskutované migracni trasy. Nasleduje analyza zpusobu, jak této
situace vyuzivaji vybrané politické subjekty v konkrétnich zemich
EU.

Zavérem diplomové prace autor shrnuje a vyhodnocuje vliv
radikdlné pravicovych populistickych stran na modernitu evropskych
statd a rozdilnost jejich rétoriky vici redlné situaci takzvané evropskeé

migracni krize.



1. Teoreticky pristup

Pocatek 21. stoleti piinasi mnoha uskali mezinarodnich vztahd.
Jednim z té€chto uskali je narust relevance a vznik bezprecedentnich
situaci v mezinarodni migraci. Zatimco legislativa regulérni migrace
je prubézné aktualizovéana napfi¢ staty a je jasn¢ prehledna, legislativa
tykajici se neregulérni migrace vychazi predevs§im ze starSich pramenti
a v soucasné dobé& Casto misinterpretovana, ¢i prekrucovana.

Cilem této kapitoly bude objasnit a vymezit ¢innosti a pojmy

souvisejici s uprchlictvim a migraci.

1.1 Uprchlictvi, mezinarodni vymezeni a pravni ochrana

Pojem uprchlictvi je v dneSnim svété casto zaménovan
s terminy migrace a ilegdlni migrace. Pravé proto je dilezité vnimat
rozdilnost téchto termin a jejich definici. Tato podkapitola bude

zameétena na pravni aspekt téchto definici.

1.1.1 Obecna definice uprchlického prava

Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych naroda
pro uprchliky poskytuje nasledujici definici cili mezindrodniho
uprchlického préva: ,,Cilem mezindrodniho uprchlického prava
je chranit osoby Zadajici o mezinarodni ochranu pted
pronésledovanim a osoby, kterym byl udélen status uprchlika.*

(UNHCR 2016).

Pocatky vymezovani pojmu ,uprchlictvi® mezindrodnim

pravnim systémem je spojeno s dusledky prvni svétové valky. Prvni



svétové valka a udalosti jako ,,Velka fijnova socialisticka revoluce*
¢1 situace v severovychodnim Turecku po rozpadu Osmanské fiSe,
donutily mezinarodni spolecenstvi participujici ve Spole¢nosti narodii
k feSeni bezprecedentniho nardstu poctu osob, které hromadné
opoustély své staty. Tim Ze se tito lidé vzdali pravni ochrany ze strany
doméciho statu, vznikla situace, kdy mezinarodni spolecenstvi muselo
zajistit odpovidajici nahradu v podobé¢ vytvoreni mezindrodni ochrany

(Jilek 1996: 10; 152).

Mezinarodni ochrana je kliCovym prvkem pojmu uprchlictvi,
dal$im strukturdlnim prvkem definice pojmu uprchlictvi je i faktor
individudlnosti. Uprchlictvi je mozné definovat jako individudlni,
ovSem dale taky jako skupinové ¢i hromadné. Presto formulace
Mezivladniho vyboru pro uprchliky pted druhou svétovou valkou
a nasledné i Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ktera je pravnim
zakladem dneSnich definic, vychazi pouze z individualniho ramce

(Jilek 1996: 14;153; 154).

Nicméné to, 7e se Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
primarné zaméfuje na individudlni uprchlictvi®, neznamena, Ze by
se staty nemohly rozhodnout pfijimanym skupindm uznat uprchlicky
status skupinové ¢i hromadné. Naopak v soucasnosti existuje dokonce
1 platny regionalni dokument, ktery se hromadnym uprchlictvim
zabyva: ,,Umluva Organizace africké jednoty, upravujici zvldstni
stranky uprchlickych problémui v Africe*. Univerzalni platnost ovSem
tento dokument nemd a vzhledem k mocenskému z4jmu jednotlivych

statl mit moznost kontrolovat pfiliv uprchlikit neni pravdépodobné,

YWmiuwva o pravnim postaveni uprchlikii UNHCR zroku 1951 vyslovng definuje
,uprchlika® jako: ,,kteroukoliv osobu®.



ze by podobny dokument vznikl i na univerzalni bazi (Jilek 1996: 14;
155; 156).

1.1.2 Historie ,,uprchlictvi® v mezinarodnim pravu

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, prvnim impulzem
pro feSeni uprchlictvi mezindrodnim pravem byly udalosti prvni
svétové valky. Obrovské mnoZstvi migrantll prchalo v ramci Velké
fijnové socialistické revoluce z Ruska. Migranti bylo témét jeden
a ptl milionu, krom toho, Ze mnozZstvi z nich prchalo bez pottebnych
dokumentl, vroce 1921 bylo VSeruskym ustfednim vykonnym
vyborem a Radou lidovych komisaiii schvaleno zbaveni oblanstvi
vSech, kdo opustili zemi po 7. 1. 1917 ilegalné, ¢i téch kdo Zili
Vv zahrani¢i déle nez pét let. Spolecnost narodii (dale jen SN) byla tak
nucena fe$it situaci hromadného vzniku ,,apatridﬁ“z. Tato skupina
se od uprchlika 1isi fakticky tim, Ze nemaji ochranu jakéhokoliv statu
ani z pravniho hlediska, i kdyz de facto nemaji tuto ochranu ani jedna
(Cepelka, Sturma 2003: 365). Reakci SN bylo tzv. Ujedndanim ohledné
vydani pritkazii totoZnosti ruskym uprchlikiim, na jehoz zéklad¢é byl
v roce 1922 vyhlaSen tzv. Nansenuiv pas3. Jeho ziskdnim drzitelé mohli
opustit zemi prvniho pfijeti, pokud se jim nedafilo najit zaméstnani
nebo pfiznivé Zivotni podminky. V roce 1924 bylo podobné opatieni

pouzito i na ptipad arménskych uprchlika (Jilek 1996: 14).

V 30. letech se zhlediska tvorby mezinarodniho systému

starajiciho se o uprchliky doslo Kk n¢kolika dilezitym udalostem.

? Jedna se o osoby bez statniho piislusenstvi, b&Zné se jedna naptiklad o bezdomovce. Tato
kategorie pfipomina, ale neni totozna s kategorii uprchlickou (David, Sladky, Zbotil 2008:
235)

¥ Nansentiv pas nese jméno podle vysokého komisate Spole¢nosti narodii pro uprchliky
Fridtjofa Nansena, ktery ho prosadil roku 1922 na mezinarodni konferenci.



F. Nansen dosavadni Vysoky komisat zemiel 13. kvétna 1930 a po
jeho smrti byl jeho jménem zalozen Mezinarodni tifad pro uprchliky®.
Jejim hlavnim cilem bylo sepsani Umluvy o mezindrodnim postaveni
uprchliki, ta byla zalozena na uprchlickych definicich ptedeslych
dokumentt. Pfinosem této umluvy bylo to, Ze se jednalo o prvni
mezindrodn¢ platny dokument, ktery se zajimal jak o definici, tak
o prava uprchlikti. Navic zde byl definovan princip non-refoulement,
ten v praxi zakazuje vyhostit uprchlika zpét do zemé ptivodu, pokud
by ohroZeni uprchlika ptetrvavalo. BohuZel nebyla tato imluva pfilis

ratifikovana (Jilek 1996: 14; 24).

Tteti skupinou, u které bylo nutno fesit hromadné uprchlictvi,
byli némecti uprchlici po roce 1933, tito uprchlici byli predev§im
zidovského ptvodu. Umluva o postaveni uprchlikii pochdzejicich
Z Némecka z roku 1938, ktera méla tuto problematiku fesit, se jako
prvni zaméfila 1 na ptipady, kde mezi uprchliky spadaly 1 osoby, které
o pravni zastoupeni pfisli pouze de facto. Nicmén¢ ani tato umluva
se nesetkala s vétsim mezinarodnim ohlasem (Cepelka a kol 2006:21).
V roce 1939 pak byla plsobnost této imluvy rozsifena in uprchliky
sudetské a rakouské (Sturma 2003: 341).

Po druhé svétové vélce byla problematika uprchliki, jejichz
pocet byl po valce celosvétové vysoky, v kompetenci nové zaloZené
OSN. O uprchliky se staraly nésledujici organy: Sprava Spojenych
narodl pro pomoc a obnovu (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration, UNRRA), Mezindrodni organizace pro uprchliky
(International Refugee Organization, IRO) a dalsi ad hoc organy OSN

(Sturma 2003: 341). Celosvétové dodnes kli¢ovou se pak stala

* Roku 1938 doslo ke slougeni Nansenova titadu a Utadu Vysokého komisate pro uprchliky
z Némecka v jediny ufad Vysokého komisate Spolecnosti narodt (Struma 2003:341).



jiz zminovana Umluva o pravnim postaveni uprchliki (dale jen
Umluva), jejiz proces piijimani vyvrcholil 28. Cervence

1951(UNHCR).

V soucasnosti je kromé Umluvy mezinarodni uprchlické pravo
znacn¢ zavislé na lokdlnich pravnich upravach. Evropska
kontinentalni pravni Upravy casto vychazi z komunitirniho prava
Evropské Unie (dale jen EU) a Evropskych spolecenstvi (dale jen ES),
které se zaobiraji jak otazkami azylu, tak 1 uprchlictvim. Béhem
zakladani ES se nezabyvala vytvarenim pravnich norem udélovani
azylu, jelikoz se jednalo o vylu¢nou pravomoc Cclenskych zemi.
Zmény nastaly az b&hem 90. let 20. stol. Prvnim z té€chto dokumentt
byla Schenngenskd provaddéci twmluva (1990), nasledovaly
Maastrichtskd smlouva® a Amsterodamska smlouva® (Pikna 2002:
140). Posledni pravni Uprava probéhla novelizaci ze strany
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 604/2013, aéinné od
1. 1. 2014. Pravomoci tykajici se uprchlického prava spadaji
do tzv. pravomoci provadét ¢innosti, jimiz EU podporuje, koordinuje
nebo dopliiuje cinnosti cClenskych stath (viz. clanek 6 Smlouvy
o fungovani EU). Organizovanim pomoci financované z EU
je povéfeno Generdlni feditelstvi Evropské komise pro humanitarni

pomoc a civilni ochranu (ECHO).

1.1.3 Pravni postaveni a vymezeni pojmu uprchlik

Mezinarodni uprchlické pravo stale vychazi z Umluvy, kteréd
revidovala a zakomponovala mezinarodni dohody o postaveni

uprchlikii z pfedchozich let. Umluva vesla v platnost 22. dubna 1954

® Maastrichtska smlouva za¢lenila azylové pravo do tretiho pilite EU v roce 1993.
® Ta piesunula azylové pravo z tfetiho do prvniho pilite EU v roce 1999.
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a spoletné s Protokolem tkajiciho se pravniho postaveni uprchlikii’
z roku 1967 (dale jen Protokol) byla k dubnu roku 2015 ratifikovana
pouze 142 staty® (UNHCR). StéZejni ptinos Umluvy je v zakotveni
obecné definice uprchlika, kterd na rozdil od pfedchozich definic
je variabilnéj8i ve svém pouziti. ZaruCuje 1 specifikuje prava
uprchliklim, kterym byl jejich status pfiznan. DalSim pozitivem jsou
taktéZ ustanoveni o provadéni Umluvy, predevsim se jedna o dimenzi
sdileni informaci potiebnych k feSeni uprchlickych situaci®. Dale
je vzhledem Kk tématu této prace vhodné upozornit na dalsi cast
provadécich ustanoveni, konkrétné ¢lanek 44, ktery fakticky zamezuje
tomu, aby se stat pomoci odstoupeni od Umluvy vyhnul odpovédnosti
za uprchliky v momenté, kdy piedstavitelé dané¢ho statu nebudou
ochotni z jakéhokoliv divodu napliiovat své zavazky'® (Hyndman
1987: 50). Protokol je klicovy predevsim svym inklusivnim
rozsitenim Umluvy. Rozituje definici uprchlictvi oproti Umluvé tak,
aby definice nebyla vazana na Casové nebo geograficky vymezené
udalosti, respektive skupiny osob, kterych se Protokol na zaklade¢

tohoto tyka.

Definice pojmu uprchlik dle 1. Kapitoly Umluvy ma Sest
boda'!. Prvni bod se zam&fuje na pozitivni vymezeni skupiny osob,
jez maji narok na uprchlicky statut, k ¢emuz vyuziva i odkazy na

predchozi dohody. Zvlastni skupinou jsou ,,Osoby, které se v disledku

" PIné znéni viz P¥iloha 1 Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki z 31. ledna
1967

K dubnu 2015, 145 statd ratifikovalo Umluvu. Protokol ratifikovalo 146 stati. Rozdil
tvofi Madagaskar, Saint Kitts and Nevis, které ratifikovaly pouze Umluvu. A také
Kapverdy, USA a Venezuela, kter¢ ratifikovaly pouze Protokol.

% JelikoZ jsou tato ustanoveni soucasti Umluvy, znamena to, 7e viech 145 se zavazalo sdilet
relevantni informace, nejen ohledné uprchlikii samotnych ale také o pfislusné legislative
kazdého statu.

19 7de je zahodno zminit i Elanek 42, ktery daval moznost vyhrady k jakékoliv &asti umluvy
pted jeji ratifikaci, podpisem ¢i pfistupem k ni, ¢imZ se pfedchdzi mimo jiné populistickym
naféenim o tom, ze kterémukoliv statu bylo néco diktovéano, ¢i vnuceno.

1 Viz P¥iloha 2 Umluva o postaveni uprchlikii 1951
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udalosti, které nastaly pfed 1. 1. 1951, se nachdzi mimo svou

vlast... “t2,

Déle je definovano cCasové a geografické vymezeni
platnosti pro ratifikujici staty, definice momentu kdy osoba pozbyva
statut uprchlika. Vymezuje opatieni proti stietu zdjmu s jinymi
Organy OSN votazce udélovani uprchlického statut, urcuje
1 negativni vymezeni uprchlického statutu, véetné vylouceni téchto

prav v pfipad¢ vale¢nych zlo€ini apod.

Zbyvajici &lanky I. kapitoly Umluvy se staraji o povinnosti
na strang uprchlika, jeho prava®®. Umluva uznava nezavislost mistnich
legislativ, ovSem pouze jen do té miry, kdy by urcovaly vyjimecna
opatfeni vychazejici pouze z predchozi statni ptisluSnosti. Na druhou
stranu dava Cl. 9 pfijimacim statim opravnéni pro zavedeni
preventivnich bezpe¢nostnich opatieni u osob, u kterych neni narok
na uprchlicky statut. Definuje ,trvani stalého pobytu® u nasilné

pfemisténych osob z pravniho hlediska.

Dal§i kapitoly Umluvy se zaméfuji predev§im na prava
a povinnosti uprchlikii. Podle A. Grahl-Madsena je status to samé jako
pravni postaveni. Jinymi slovy status uprchlika je komplexni souhrn
prav, povinnosti i vyhod (Jilek 1996: 89). Kapitoly zabyvajici se pravy
a povinnostmi uprchlikt, kapitoly II. az V., lze charakterizovat jako
»rezim zachazeni. Pradva jsou odstupiiovana do reZimu narodniho,
rezimu nejvysSich vyhod a rezimu nejpfiznivéjSiho zachdzeni.
Odstupiiovani vychdzi z rozsahu prav v porovnani s mistnimi obcany,
&i cizinci splatnymi doklady (Sturma 2008: 344). Na zakladg

V. ¢lanku Umluvy je vyslovné umoznéno uprchlikiim pfiznat prava

12 Je to prakticky piiklad obecného feSeni situace, ktera rozsahem piekracuje kapacitu
mezinarodniho spolecenstvi rozpoznat uprchlické naroky jednotlivea.

13 yeetng dirazu na nepfistojnost diskriminace rasové &i nabozenské. A také rovnosti
S nabozenskymi pravy mistniho obyvatelstva.
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a vysady 1 nad jeji ramec. Tim se dostdvame k tomu, Ze vétSina
ustanoveni Umluvy spadda do kategorie ,non-selfexecuting.”
To znamena, Ze nevstupuji v ucinnost automaticky, ale Kk jejich uziti
je nutné je zahrnout do vnitrostatni legislativy stata, které tmluvu
ratifikovali (Jilek 1996: 89). Coz se tyka 1 povinnosti uprchlika, takze
pokud se podivame na II. ¢lanek zjistime, Ze porusSeni povinnosti
uprchlika neni definovano jako diivod k okamZitému zamitnuti statut
uprchlika, ale je rovnéz zavislé na tom, jak je dany bod zapracovan
do legislativy piijimaciho statu. K primarnim povinnostem uprchlik
patfi dodrzovani zakont, ptedpisii na ochranu vefejného poradku

a podzakonnych pravnich ptedpist zemé, kde probiha jejich ptijimani.

Dalsi stézejni bodem Umluvy je princip zdkazu vyhosténi
a navraceni, neboli tzv. princip non-refoulment'. Jedna se o zakaz
vyhosténi nebo navrdceni uprchlika na hranice statd, kde by byl
ohroZen na Zivoté Ci osobni svobodé€. Toto ohroZeni se tyka vSech
pfipadii vychazejici z rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i piesvédceni
at’ uz politického, nebo projevujiciho se pfislusnosti ke spolecenské
skuping. Tento bod podle P. Sturmy tvoii jeden ze spoleénych piliit
uprchlictvi a uzemniho azylu, navic jde po definici uprchlika o jediny
bod Umiuvy, ktery neni jen smluvni (Sturma 2003:345). Otazkou
vyhoiténi se zabyvaji piedeviim &l. 32 a33 V. kapitoly Umluvy.
Neptimo pak také ¢l. 31, ktery se zabyva okolnostmi tykajicich
se nezakonného vstupu a pobytu v zemi, ktery upravuje i okolnosti
piipadné Zadosti o vstup do jiné zemé. Clanek 32 ,,Vyhosténi“ uZ sam
vyluCuje vyhosSténi uprchlika, krom piipadi ohroZeni statni
bezpecnosti a vetejného potadku. Zaroven definuje pribéh procesu
vyhosténi, béhem kterého ma byt danému uprchlikovi umoznéno

ziskat povoleni pro pfesun do jiné zemé. Princip non-refoulment

14 ’ o
Z francouzského ,,refouler navratit se.
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je zakotven v 33. ¢lanku V. Kkapitoly, ktery vyslovné hovoii
0 ,,hranicich zemi.* OhroZeni uprchlika, i to na osobni svobod¢, nesmi
byt ohroZeno ani na izemi tfetiho statu. I zde je moznost pro vyjimku
Zprincipu pro uprchlika: ,ktery zvaznych divodi mize
byt povazovan za nebezpe¢ného Vv zemi, ve které se nachazi,
nebo ktery poté, co byl usvédCen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté
téZkého trestného Cinu, pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zem&.“ (CL. 33/2 Umluvy). Nicméné tuto vyjimku nelze pouZivat
k regulaci hromadnych uprchlickych proud, a to predevSim
s odkazem na Cl. 32/2 kde je explicitné zminéno, Zze vyho$téni musi
probéhnout pravni cestou a navic je zde kladen diraz na pravo
uprchlika piedlozit dikazy o své neviné (Cl. 32/2 Umluvy).
Z ¢ehoz vyplyva, ze pifi snaze o omezeni hromadného pfilivu
uprchlikd, by kazdy jeden uprchlik mél pravo na soudni proces
v daném stétu, coZ je v praxi efektivné neuskutecnitelné. Samoziejme
je nutné zminit, ze z pravniho hlediska neni ,,vyhos$téni* identickym
ukonem jako ,,navraceni“, nicméné ani ,,navraceni” neni s odkazem

na Cl. 33/2 mozné vyuZivat jako regula¢ni nastroj.

V praxi jesté doslo k faktickému roziiteni efektu 33. Clanku
V. kapitoly Umluvy na piipady ,,neodmitnuti uprchlika“ na hranicich,
i kdyz se de jure o uprchlika jesté nejedna (Sturma 2003: 345).

1.1.4 Regionalni piistup k uprchlikiim: africky kontinent

V ramci afrického kontinentu se v otdzce regiondlni upravy
uprchlictvi jedna predeviim o ,,Umluvu Organizace africké jednoty
upravujici zvlastni stranky uprchlickych problémii v Africe” z roku
1969 (dale jen Umluva OAJ). Nejedna se o jedinou upravu Umluvy,
kterd podle mnoha odbornikli neodpovidd situacim, se kterymi

si mezinarodni spoleCenstvi i jednotlivé staty setkavaji. Nicméné
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pravé Umluva OAJ je velmi Casto zminovana ¢i citovana a na rozdil

od Kartaginské deklarace ma pravné zavaznou formu.

Umluva OAJ vyhazi z Protokolu a je nezaménitelné ovlivnéna
africkou pravni tradici (Jilek 1996: 105). K unikatnosti afrického
prosttedi se sama Umiluva OAJ odkazuje jiz vosmém bodu
preambule, zatimco k Protokolu se odkazuje v bod¢ devatém. Piinos
k uprchlické definici je ze strany Umluvy OAJ formulovan predeviim
V prvnim ¢lanku, druhém odstavci, kdy je termin ,,uprchlik* rozsifen
také na osoby, ,, které¢ v disledku vnéjsi agrese, okupace, zahranicni
dominance ¢i udélosti vazné narusujici vefejny poradek v ¢asti, nebo
v celé jejich zemi plvodu ¢i narodnosti, vyusti v opusSténi jejich
domovt jako uprchlici na jiném misté, mimo zemi jejich pivodu
nebo  narodnosti.“ Zde je patrné uchopeni  uprchlictvi
jako hromadného fenoménu, navic v této definici neni piitomna
podminka pronasledovani, &imz se od definice Umluvy
také nezanedbatelné¢ odchyluje. Co vic, neni zde z4dné spojnice mezi
uprchlikem a vladou zemé ptivodu. Obecné jsou posuzovany pouze
objektivni okolnosti vedouci k odchodu uprchlika ze zemé& pivodu

(Molek 2010: 14)

Podobné jako v ptipadé Umluvy plati princip non-refoulment,
je i v Umluveé OAJ piitomna podobna klauzule, ta se nachazi v patém
¢lanku a je definovana jako ,,dobrovolna repatriace. Tady v tomto
¢lanku je znovu kladen diraz na bezpeci, pro ty kdo jsou navraceni
do zemé pavodu (Cl. 5/2 Umiuvy OAJ). A navic piidava faktor volby,
jelikoz v Cl. 5/1 je repatriace vyslovné definovana jako ,,vysostn&

dobrovolna“.

VIiv Umluvy OAJ je patrny i celosvétové. Inspirativnost

je zde patrna jak vrozvojovych zemich, tak i v evropské pravni
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kultute. Napiiklad v ¢eské soudni praxi byla Umluva OAJ dokonce
vyuzita jako argumentace, coz dokazuje rozsudek NSS
ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 6 Azs 307/2005". Na celoevropské Grovni
mtzeme vliv Umluvy OAJ najit napiiklad v dokumentu Rady Evropy,
kdy Doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 773/1976, ktery sice
neni zavazny, vyuziva definici C1. 1/2 Umluvy OAJ k formulaci pojmu
»de facto uprchlik”. Nicmén€ 1 tak lze tento dokument vyuzit

jakozto odkaz vlivu Umluvy OAJ na evropskou pravni kulturu (Molek

2010: 16).

1.1.5 Regionalni pristup k uprchlikim: kontinentalni Evropa

Regionélni imluvy zabyvajici se uprchlickou agendou nejsou
pouze mimoevropskym fenoménem. Prvnim vyznamnym nastrojem
pravni ochrany nejen uprchliki, byla v rdmci evropské pravni Gpravy
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera znatné
vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, ptijaté ratifikované
OSN V roce 1948 (Sturma 2003: 28). Umluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod se tyka ptedevSim lidskych prav, jak je ziejmé

Z jejiho nazvu. Nicméng je relevantni i pro uprchlické pravo.

vvvvvv

predevsim na 8. Clanek. Tento ¢lanek artikuluje pravo na soukromy
a rodinny zivot, obydli a korespondenci. Ve vztahu k uprchlikiim,
a jejich pohybu a pobytu v Evropé ma tato klauzule klicovy dopad.

Tento ¢lanek totiz oSetfuje pravo manzeli (véetné druha ¢i druzky)

1> publ. Pod & 978/2006 Sb. NSS. Jde o ptipad, kdy Zadatel o azyl argumentoval
napadenim na uzemi tietiho statu, jehoz nebyl obanem jako divodem pro udéleni azylu.
NSS sice tuto definici rozpoznal, nicméné rozhodl, Ze jeji platnost se neda vyuzit v piipadé
7adosti 0 azyl na tizemi CR.
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a jejich déti na moznost Zit spolecné, véetné situace kdy nedoslo
K tplnému vytvoreni rodinného Zzivota. Skrz tento ¢lanek tedy staty

umoziuji vstup cizincim, ktefi jiz maji pfedchozi rodinné svazky.

Umluva o ochrané lidsky prav a zdkladnich svobod
ma v soucasném provedeni ma neckolik dodatkovych protokolt.
Pro wuprchlické pravo je vyznamny Protokol ¢. 4. Konkrétné
jeho 4. Clanek, ktery velmi struéné a stroze definuje Ze: ,,Hromadné
vyhosténi cizincl je zak4zano.“. PfiemZ mezi cizince se tak fadi

jak cizinci nachézejici se v zemi legélné, uprchlici 1 apatridé.

V evropském pravu se pii upravé problematiky béZenci
na urovni EU za klicovy dokument vychdzi z ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy
0 Evropské unii: ,,Unie poskytuje svym obcanuim prostor svobody,
bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany
vnejsich  hranic, azylu, pristehovalectvi a predchdzi a potirani

zlocinnosti. “(Tetourova a kol. Rok: 16).

EU jako takovd nemd v otdzce migracni a azylové politiky
zadnou vylu¢nou pravomoc. Oblast svobody, bezpe¢nosti a prava patii
pod ,,sdilené pravomoci®: ,,Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii
pravomoc sdilenou S ¢lenskymi staty, mohou Vv této oblasti vytvaret
a prijimat pravné zavazné akty Unie i clenské staty. Clenské staty
vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, vjakém ji Unie nevykonala.
Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, V jakém
se Unie rozhodla svou pravomoc  prestat  vykondvat.
(¢l. 2 odst. 2 SFEU). Regulace v oblasti azylu vychazi ze zasedani
Evropské rady v Tampere v roce 1999, kde bylo rozhodnuto o zfizeni

Spolecného evropského azylového systéemu (déale jen CEAS).
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Kdyz se vroce 1999 evropské staty sesly v Tampere, cilem
bylo sjednoceni podminek pro pfijeti uprchlika, jeho naslednou
integraci v zemi, ale také i pfipadné navraceni do jeho ptivodni vlasti.
Dalsim dokumentem byl Haagsky program z roku 2004, ktery na plan
z Tampere navazoval v obdobi mezi 2004-2009. Konkretizaci cilt
Haagského programu piinesl Akéni plan k Haagskému programu
a dohromady pak tyto dva dokumenty byly zakladem k Zelené knize.
Dokumentem, ktery navazuje na Haagsky program je Stockholmsky

program, s platnosti do roku 2014(MVCR).

Sekunddrni  unijni  legislativa  vyhdzi  z ptedpokladu,
ze cely systém je solidarni a dojde ke spravedlivému rozdé€leni mezi
Clenské staty (¢l. 80 SFEU). Mezinarodni ochrany upravuje
&l. 78 SFEU', ktera roz8ifuje platnost pravidel azylu a jeho
souvislosti podle Zenevské vimluvy o prdavnim postaveni uprchlikii
na celé uzemi Unie v¢etné jednotného systému piijimani ¢1 udélovani
azylu. Predevsim v 3. odstavci je upraveno, ze Evropska rada
ma moznost pfijmout docasnd opatfeni v prospéch statii potykajicich

se s nahlym prilivem statnich prislusniku tretich zemi.

V jednotlivych statech EU se postupné sjednocuji pravidla
s udélovanim mezinarodni ochrany EU a na zéklad¢ tohoto ustanoveni
jsou pak stanovena kritéria pro urCeni statu k vyfizeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Toto ustanoveni také urcuje vysi minimélniho
hmotného zabezpeCeni pro osoby pod mezinarodni ochranou,
tyto staty maji moznost zavést 1 normy nad rdmec tohoto ustanoveni.
Sekundarni  akty  votazce bézenci  jsou vramci EU

tyto (Tetourova kol.: 18):

18 viz Ptiloha ¢l. 78 SFEU
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,.Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni clenského statu prisluSného k posuzovani Zzadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(tzv. dublinské natizeni)®;

,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro piiznavani
a odnimani statusu mezindrodni ochrany*;

»Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadatell o mezinarodni ochranu®;

»Smeérnice Evropského parlamentu a rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince o normach, které musi spliovat statni ptislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, ab mohli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice)*;

»omérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001
o minimélnich normach pro poskytovani do€asné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi
rovnovahy mezi Clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti
S pfijetim téchto osob a s nésledky z toho plynoucimi®;

»dmérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu

na slouceni rodiny*.

1.1.6 Evropsky institut ,,Doc¢asné ochrany*

,DocCasnd ochrana® je specialni pravni termin zavedeny
evropskym pravem. Jednd se u opatfeni, které ma umoznit rychlou

a ucinnou reakci na hromadny pfiliv béZzencl. Tento mechanizmus
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je zakotven ve smeérnici 2001/55/ES, ¢l. 2/a), ma chranit vysidlené

osoby 1 azylovy systém samotny v ptipadech jeho pietiZeni.

,Vysidlené osoby“ jsou definovany ve smérnici 2001/55/ES,
¢l. 2/c), jedna se o pftislusniky tretich zemi donucené opustit
jejich  domovinu bez bezpeéné moznosti navratu a na které
se predevsim vztahuje 1. ¢lanek Zenevské umluvy. Nejedna se jen
o osoby prchajici pfed nasilim, ale také o osoby, kterym hrozi

systematicke ¢i obecné poruSovani lidskych prav.

Tento mechanizmus tedy neni totozny s udélenim statusu
uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy. O vyuziti tohoto institutu
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou Rada EU na navrh Komise.
Tim Ze jednani o tomto mechanizmu probihd na unijni Grovni,
je nezavislé na individualnim fizeni o ud€lené mezinarodni ochrany
Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Doba funk¢nosti je 1 rok s moznosti
pfedcasného odvolani, nebo prodlouzeni (6 mésicl az 1 rok). Stejné
jako v pripadé¢ mezinarodni ochrany plati pravidlo o ud€leni ochrany
na zaklad¢ slouceni rodiny, nicméné v tomto piipadé¢ musela rodina

existovat jiz v zemi pivodu.

Pro ucely této prace bude pouzivana nasledujici zjednodusena
definice uprchlika: ,,Obcan tfetiho statu, ktery se nachdzi mimo svou
vlast a zada/ je ptijemce azylové ochrany EU z diivodu opravnénych
obav o svou bezpecnost. Pfehled terminu uprchlictvi je klicovy
pro tuto praci kvili soucasnému trendu zaménovat termin migrant
a uprchlik!’. Zamé&hovani tdchto terminii je nebezpetné predevsim
vV kontextu nariistu podpory stran s ,antiimigraChim zaméfenim®,

Predstavitelé¢ téchto stran Casto vystupuji proti uprchlikiim stejné

17/ geském prostedi je termin uprchlik shodny s terminem azylant (MVCR).
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jako proti migrantim. Pfitom jak bylo v této kapitole zdiraznéno
uprchlik ma krom urcitych povinnosti i prava a navic by jeho pfipadna
deportace, na rozdil od deportace ,migranta“, byla ohrozenim
jeho zivota. Proto ucely tato prace vyuzivat nasledujici definici
ilegalniho migranta: ,,Ilegalni migrant, ¢i zkracené migrant, je osoba,
ktera postoupila cestu z domovského statu do Evropy védomé a plné

Y , y ] 18
dobrovolné na zéklad€ snahy o vlastni obohaceni.*

1.2 Migracni teorie

Znacné mnozstvi ,teorii migrace* neni skuteCnymi teoriemi.
Nespliiuji totiz zakladni kritéria definice teorii, nemaji obecnou
platnost, nejsou logicky provazany a nemaji zarovenl predik¢ni
i explana¢ni schopnost (Drbohlav, Uherek 2007: 128). V soucasné
dobé se pro otdzky migrace vyuzivaji pfedev§im ekonomické teorie:
neoklasicka teorie migrace, nova ekonomie pracovni migrace, teorie
dudlniho pracovniho trhu, teorie svétového systému. Dalsi typy teorii
migraci vychazeji naptiklad ze sociologického pohledu: instituciondlni
teorie, teorie kumulativnich pfi¢in. VSechny tyto teorie budou
nastinény v dalSich odstavcich, nicméné podle mnoha autori jako
jsou naptiklad BarSa, BarSova, RabuSic a Burjanek, jsou soucasné
teorie  nejuziteéngj$i  pfi  jejich  vzijemném  zkombinovani

(Pilat 2014: 713).

8 Tato definice nevychazi zexaktnosti pojmenovani osoby ilegalnim zpiisobem
prekracujici hranice, autor je si védom, ze migrant je jakakoliv migrujici osoba, vetné téch,
kter¢ tak cini legdlné. Nicméné v souCasnosti je ur€itymi politickymi stranami
a obCanskymi subjekty oznaceni ,,migrant* pouzivano pejorativn¢ a jako takové bude proto
pouzito pro rozliSeni ,migranta védomé a dobrovolné ptekraCujici hranice za ucelem
vlastniho obohaceni“ a uprchlika, jehoz vstup na Uzemi unie, at’ uz regulérni ¢i ne,
je motivovan snahou piezit a nemuze proto byt chapan jako dobrovolny.
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Neoklasicka teorie migrace je aplikovatelnd na dvé dimenze.
Makroekonomicky pfistup je vhodny na vysvétleni migrace na urovni
stati v diisledku nerovnomérného rozdéleni prace a kapitalu, zatimco

mikroekonomicky pfistup toto vysvétluje na irovni jednotlivce.

Makroekonomicky pfistup vysvétluje migraci v nerovnovaze
kapitalu a prace. Mnoho rostoucich ekonomik ma na svém trhu prace
nedostatek kvalifikované pracovni sily. To tlac¢i mzdy vzhiiru. Opaéné
V zemich s piebytkem pracovni sily je mzda snizovana. Raciondlni
pracovnik se tak snazi maximalizovat svou mzdu a migruji do zemi
s nedostatkem pracovni sily. To by teoreticky mélo postupné vést
k eliminaci rozdilti v irovni mezd. Jak je na prvni pohled patrné, jedna
se o zjednoduSujici pohled na komplexni jev migrace
(Pilat 2014: 711). Mikroekonomickd perspektiva'®  vychazi
z individudlni potieby jedince zlepsit kvalitu Zivota. Migrant v tomto
modelu véri, ze zisk zmigrace V kratkodobém, nebo alespon
dlouhodobém horizontu ptevazi jeho ztraty. V tomto modelu je krom
ekonomickych rozdili zohlednén 1 individudlni psychologicky
a kulturni pohled jedince. Pravé faktor socidlniho komfortu se zacal
prosazovat az v 70. a 80. letech, kdy je vysvétleno pro¢ nékteré
skupiny nemigruji ¢1 migruji, 1 kdyZz by ekonomicka dimenze
predpovidala jejich opa¢ny pristup (Drbohlav, Uherek 2007: 132).
Nicméné tato teorie nepocitd se vSemi neekonomickymi
ani ekonomickymi proménnymi. Typickd je napiiklad otdzka
segmentace trhu prace, ktera snizuje mobilitu pracovnikii mezi nimi,

¢imz je omezena i variabilita v otdzce migrace (Pilat 2014: 712).

Nova ekonomie pracovni migrace vychazi zrozdilné

identifikace minimalni migrujici jednotky na celou rodinu

¥ Tzv. Human capital model.
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a ne jedince. Tim, Ze uvazuje o celé rodiné, méni 1 parametry
ocekavané od cilové zemé. Rodiny se snazi snizit rizika ztraty ptijmu.
Rodiny tak vybiraji takové trhy prace, které se vyznacuji vyssi
stabilitou. Migrace je tak jakousi pojistkou a dochazi tak i k migraci
mezi dvéma na prvni pohled totoZnymi oblastmi (Bijak, Kupiszewsi,

Kicinger 2004: 7).

Teorie dualniho pracovniho trhu je teorii reflektujici soucasny
stav pracovnich trhii v pfijimacich statech. Tato teorie ptredpoklada,
ze urcité ,,stigma* nizSich pracovnich pozic ve ,,vyspélych* statech
odrazuje mistni populaci o aspiraci nedosazeni téchto pozic.
Naopak pro pracovniky z ,,méné vyspélych* oblasti tento status nema
efekt na motivaci. Tak vznikd poptdvka ze strany zaméstnavateld,
¢i celych statd, na zvySenou migraci urcitych skupin. Tato teorie
tak navic vysvétluje migraci zahrani¢nich zaméstnanci do oblasti

S dlouhodobou nezaméstnanosti (Pilat 2014: 713).

Teorie svétového systému vychazi z navaznosti na historické
usporadani svéta. Pfedpoklada, Ze 1 pfes zmény kapitalistickych
ekonomickych stavii pretrvavaji vazby z minulosti. Tyto vazby
se projevuji nejen kulturné ale i Vv pfetrvavajicich komunikacénich
¢i transportnich propojeni. ,,Vyspelé¢* staty jsou stale zavislé
na ,,perifernich stitech” a opac¢né. Nicméné se zménou pracovnich
technologii se paradigma zavislosti zménilo a ze samostatnych
zemédé@lskych oblasti se stava zdroj levné pracovni sily pro jadrové
oblasti. Typickym ptikladem dle této teorie je mezinarodni migrace

Vv ramci byvalych kolonialnich struktur (Pilat 2014: 713).
Institucionalni teorie se opird o vliv instituci a organizaci

podporujicich migraci. VS§ima si faktu, Zze migranti potiebuji

k uskuteénéni  migrace  zprostfedkovani. Instituce formalniho
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1 neformélniho charakteru nastavuji podminky, které zjednodusuji
¢1 naopak komplikuji migraci. Navic je zde nutno zapocitat
1 vliv mistnich komunit jiz usidlenych v pfijimacim statu, kteii
poskytuji informace a poméhaji Casto dalSim imigrantim s hledanim

prace €1 zajisténim dalSich potieb.

Teorie kumulativnich pricin jde napfi¢ ostatnimi migracnimi
teoriemi. Vychazi z ptistupu k migraci jakozto evolu¢nimu procesu.
Ten pfispiva kinstitucionalnim a socioekonomickym zménam
jak ve vysilajici tak ptijimajici zemi. Migrace tak méni celé migracni
prostiedi a vede K nastoleni systému kdy je migrace spi§ podporovana
nez tlumena. Navrativ§i se migranti vétSinou piivazeji do zemé
puvodu urcity kapital a navic se vétSinou tesi vyssi socialni prestizi,
tim podporuji migra¢ni tendence u zbyvajici populace (Drbohlav,
Uherek 2007: 134).
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1.2.1 Dopady na vysilajici zemé

I pres unikatnost a komplexnost jednotlivych ,,migra¢nich vin*
nekteré dopady migrace, ty ekonomické, se daji relativné dobie
zobecnit. Je zfeymée, ze migrace jako takovd nema pouze ekonomické

dopady, stejn¢ tak jako jeji pfi¢iny, ale 1 tak se jednd o jednu

Z klicovych soucasti problematiky.

Emigrace a jeji dopad na ekonomiku vysilajici zemé ma dvoji
efekt. Prvnim a pravdépodobné silnéji akcentovanym dopad emigrace
je odliv kvalifikované pracovni sily. Naptiklad Brain drain
ma nezanedbatelny vliv na vykonnost domaci ekonomiky, klesa
navratnost investic do vzdelani a podobné. Nicméné 1 tento fenomén
se ve svétle dneSnich vyzkuml nedd vnimat pouze negativng.
At uz jde o &ist& Brain drain, ¢i Brain circulation?® dochazi k dal$im
efektim pro vysilajici stat. Jednim z pozitivnich jsou renitence

(Vavreckova, Bastyt 2009: 9).

Remitence migranti piedstavuje soukromy finan¢ni tok
od pracovnikd migranti do zemé plvodu. Remitance predstavuji
mnohdy vyznamny piispévek do HNP a v mnoha rozvojovych zemich
jsou hlavnim zdrojem pfijmu. Remitance je vétSinou zpisobovana
dvéma druhy motivace. Prvnim divodem je altruismus,
ten je zpravidla sméfovan persondlné na piibuzné podobné vazby
emigranta v zemi pivodu. Druhym diivodem je klasicka ,,vyména“
kdy jsou finance posilany do zemé ptivodu pro nakup riznych sluzeb,

jako je napiiklad dohled nad majetkem emigranta v domoving, platba

20 Brain circulation (cirkulace ,,mozki“) je opakovany pohyb mezi zdrojovou a cilovou
zemi. Typickym ptikladem dnes mohou byt takovéto pohyby uskutectiované Cinskymi
Spickovymi specialisty, ktefi vystudovali v USA, uspésné tam také zapocali svoji profesni

------

priCemz intenzivné vyuzivaji svych kontaktti v USA (Vavreckova, Bastyt 2009: 9)
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za sluzby poskytované jeho rodinnym piislusnikim apod. Clenové
zahrani¢nich diaspor tak mohou hrat nezanedbatelnou roli pro rozvoj
matefské zemé&, aniz by byl nutny jejich navrat. Tento vliv ovS§em neni
vzdy zpusoben ¢istym piesunem kapitalu, védecka diaspora naptiklad
pomahd svyménou a pifesunem know-how. Dale wvznikaji sité
podnikatelskych a obchodnich aktivit, které jsou s migraci spojeny

(Vavreckova, Bastyi 2009: 10-11).

1.2.2 Dopady na prijimajici zemé

Imigracni toky jsou regulovany imigracni politikou. Pokud
je imigracéni politika nastavena spravné a U¢inné jsou negativni efekty
imigrace Vv piijimacim statu potlaCovany a pozitivni efekty naopak
podporovany. Represivni opatfeni nesmi byt ovSem pfiili§ tvrda,
zvySuje se tim riziko ilegalni migrace (Horakova 2007: 64). Vliv
imigrace na ekonomiku byva vétSinou pozitivni (Franc 2008: 88).
V0ivy imigrantii na mzdy byvaji dvojiho druhu, u nekvalifikovanych
pracovnikil dochazi ke snizeni mezd v daném odvétvi, nicméné
u kvalifikovanych pracovniki je odména Casto zdkonem definovéna,
takZze vliv cizich pracovnikd na sniZeni mezd kvalifikovanych

pracovnikll je marginalni (Bastyi 2005: 71).

1.3 Kaulturni mapa Ingelhart-Welzel

Politi¢ti védci Ronald Ingelhart a Christian Welzel ptedstavili
Vramci revize modernizacni teorie svlj koncept ,kulturni mapy®,
ktery rozdcluje staty podle kulturniho kli¢e a déle pfedevSim podle
dvou hlavnich os mezikulturnich variaci: 1. ,Tradi¢ni versus

Sekularné-racionalni hodnoty*; 2. ,, Hodnoty ,,pteziti* versus Hodnoty
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,sebevyjadieni®. Klicové divody pro vznik této teorie jsou podle

autorti tyii (WVS 2016).

Prvnim davodem k revizi teorie Modernity je podle autord
to, Ze modernizace neni linearnim trendem. Naptiklad ekonomické
kolapsy napti¢ moderni historii zpusobily zvraceni irovné dosazené
modernizace. Druhym davodem je socio-kulturni dimenze.
Ptestoze ptivodni teorie predvidala vymizeni vlivu tohoto faktoru,
tento predpoklad se nepotvrdil, socio-kulturni rozdily jsou stéle
patrnym faktorem 1 pies ekonomicky rist. Treti je dichotomie
,Modernizace X Westernizace*, zatimco puvodni teorie modernity
povazuje modernizaci a Westernizaci za terminy popisujici stejny
proces. Ingelhart s timto tvrzenim nesouhlasi, od Westernizace odlisny
model modernizace spatifuji naptiklad v oblasti jizni Asie, jenZ pfi
zachovani svych kulturnich zvyklosti pted¢ila cely svét v rdmci miry
rustu ekonomiky. Poslednim divodem je fakt,
ze modernizace/industrializace nevede automaticky k demokracii,
nicméné pozoruji pozitivni vliv rozmachu postindustridlni spolecnosti
pro demokratizaci. AvSak tento pozitivni vliv odvozuji pfedevSim
od vétsich ekonomickych jistot mas, které tak maji vEtsi prostor
zajimat se o liberalizaci a rostouci ,,cenu® represi proti obyvatelstvu
zadajicimu liberalizaci, nez od industrializace samotné (Ingelhart

a Welzel: 2010, 3).

Samotna ,kulturni mapa“ je tvofena kartézskym systémem
soufadnic kdy osa x je tvofena hodnotou vychdzejici z tématu:
»Hodnoty ,,pfeziti“ X Hodnoty ,,pfeziti X Hodnoty ,,sebevyjadieni®;
osa y pak vychazi zukazateli , Tradicni hodnoty X Sekularng-

raciondlni hodnoty*. Navic k soufadnicim statu na ,,mapé“ urcenych
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pomoci téchto proménnych, jsou staty zatfazeny do ,kulturnich zon*

které vychazeji z jejich socio-kulturnich kotenii® (WVS 2016).

1.3.1 Hodnoty ,,kulturni mapy*

., Traditional values timto rozumime skupinu,
charakterizovatelnou rozhodujicim vlivem faktord, jako jsou
naboZenstvi, vztah rodi¢-dité, Ucta k autorité¢ ¢i rodinné hodnoty.
Jinymi slovy, piiklon k témto hodnotam definuje populaci, kterd
inklinuje Kk odmitani rozvodi, potratl, ecutanazie ¢i sebevrazdy.
Naopak silné¢ pozitivni reakce se u podobné populace dé cekat

V otazce narodni hrdosti ¢i nacionalistického citéni a postoje.

., Secular-rational values* definuje populaci v opozici vici
ptedchozi skupiné. Nejde o odpor k danym hodnotam, jako spi$
o niz§i vliv danych hodnot na rozhodovani. Naptiklad v otdzce potratu
¢1 eutanazie nejde nutné o piimou podporu jako spiSe
o akceptovatelnost téchto rozhodnuti Sirokou vetejnosti za urcitych

podminek.

,Survival — values®  charakterizuje  rozhodovani,  které
: o . - — )
je primarné postavené na zabezpecCeni ekonomickém a fyzickém™.
Casto je tato charakterizace propojena s relativné vysokym

etnocentrismem a nizkou urovni diivéry a tolerance.

., Self-expression values“ hodnotovy postoj déavajici vysokou

prioritu  environmentalni ochrané, je zde rostouci tolerance

21 Na rozdil od b&znych piedpokladii nevychazi tyto koteny vzdy z geografické polohy,
Kypr naptiklad patii do ,,Jihoasijské oblasti®.
22 At je ohrozeni bezpe&nosti faktické ¢i hypotetické.
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K cizincim, komunitam gayu a lesbicek ¢i otazkam generové rovnosti.
Dale zde roste poZadavek vefejnosti participovat na politickém

a ekonomickém rozhodovani.

1.3.2 Pozorované proménné

Data aplikované na ,kulturni mapé*“ Ingelharta a Welzla
vychazeji z prizkumt World Values Survey (dale jen WVS). WVS
je jednim znejvétSich nekomerénich vyzkumnych uskupeni
V tomto oboru, jehoz cilem je poskytovani informaci vyzkumnikiim
a politiklim celého svéta. WVS | které sidli ve Svédském Stockholmu,
od roku 1981 kompletuje vysledky celosvétového ,high quality*
vyzkumu s Sirokymi proménnymi. Tyto vysledky do roku 2016

113

vyustily v 6 kompletnich ,vIn“ vysledkli a v soucasnosti
je pripravovana 7. vina. Dotaznikové Setfeni organizace pokryva
situaci ve vice nez 100 statech, které poctem svych obyvatel sdruzuji
témét 90 % svétové populace. Siroké spektrum proménnych umozituje
vyzkumnikiim analyzovat témata jako ekonomicky rozvoj,

demokratizaci, nabozenstvi, socidlni kapitdl ¢i subjektivni pocit

blahobytu (WVS 2016).

T#i z pozorovanych stati, Némecko, Francie a Ceské republika
jsou v ramci vyzkumu WVS oznacovany jako jedny z typickych stati
definovanych diislednou preferenci hodnot ,, Secular-rational values *
a ,,Self-expression values*. Italie sice dlouhodobé také patii mezi
staty, kde tyto hodnoty v ramci politické kultury ptfevladaji, nicméné
jiz v prubéhu minulé dekady byl vyvoj jeji modernity smérem k ,, Self-
expression values“ omezen, nejvyssi miry dosahla kolem roku 2008.

V soucasné EU z hlediska poméru tradi¢nich a sekuldrné racionalnich
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hodnot patii Italie dlouhodobé spiSe mezi lehce konzervativné;si

&lenské staty?.

V ramci predstavenych teorii je nejdilezitéjsi uvédomit si,
Ze v ramci sou€asne migracni krize miZzeme aplikovat migracni teorie,
¢1 jejich kombinaci, pouze na tu cast migracniho proudu,
ktera nezazadala o azy124. U Zadatelll o azyl je diivodné ptedpokladat,
7ze motivaci pro pfesun na uzemi EU je individudlni strach osoby
o preziti, i kdyz tento strach muize byt nepodlozeny®. Analyza
této prace bude tak z hlediska ptichozich osob zaméfena na pomér
uprchlikii a migrant. Kdy pfichozi budou rdmcové rozdé€leni
na ty, jejichz motivace naplnuje predpoklad k opravnénosti zadosti
o azyl a ty, jejichz motivace bude vychézet z moZznosti ziskani vétSich
benefitl. A z hlediska dopadd na staty EU se zaméfime na zménu
v politické ~ modernit¢  podporou  stran  profilujicich  se
proti-imigra¢ng.?®

Tuto zménu budeme pozorovat nariistem preferenci politickych
stran, které sami sebe charakterizuji hodnotami, které nejsou
dle kulturni mapy typické pro dané prostiedi a zaroven zastavaji
proti-imigrac¢ni postoje. Tyto strany pak profituji na zjednoduseni
souCasné uprchlické krizi na migrac¢ni krizi, motivovanou vidinou
finan¢niho nebo kulturniho zisku migrujicich osob, namisto vstupu

do prostoru EU za tcelem ochrany pted nebezpecim. Hlavni teze

2 Nicméné celosvétové mezi konzervativni stity, rozum&jme tim takové, pro jejichz
modernitu je typicky ptiklon k ,, Traditional“ a ,, Survival values “, Italie rozhodné nepatii.
V ramci EU jsou vyrazné konzervativnéjsi naptiklad Polsko nebo Rumunsko.

 Soutasna pozorovani nezahrnuji Zadatele o azyl do skupiny ilegalnich migrantd,
jak dokladaji data statistického tfadu EU: Eurostat, ktera budou pouzita v analytické ¢asti
této prace.

2 \/ takovém piipad¢ sice nejde o osobu, které bude pfiznan status uprchlika, ale takova
osoba bude podle mezinarodniho prava deportovana a proto se pro ucely této prace stava
dany jedinec irelevantni.

% Ppredpoklad nariistu preferenci tdchto stran spo&iva v nahlosti spojené s vypuknutim
uprchlické krize.
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této prace je proto nasledujici: ,,Politickd modernita pozorovanych
statli prochazi zménou, ktera je zpiisobena nespravnym pochopenim
pri¢in a konsekvenci krize a z toho pramenicim narGstem preferenci
pravicovych populistickych stran.” Pro ovéfeni této teze je nutné urcit
a zodpovédét vedlejsi tezi, ktera bude vychazet z analyzy charakteru
motivace pfichozich osob: ,,SouCasnd krize je tvofena pifedevSim

pfetrvavajici pritomnosti uprchlikii a nikoliv migrantd.*
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2. Souvislosti migrac¢nich trasy

V soucasné dobé¢ je ve sttedu zdjmu mnoha politik{i, novinaii
1 spolecenskych védcti tzv. ,Stiedomoiskd migracni krize®.
I kdyZz je tento fenomén Siroce zndmy a stile Casto zminovany
Vv riznych mediich ¢i publikacich, je relativné obtizné urcit jeho
jednoznaény pocatek. Obecné se za né€j povazuje rok 2015. Nicméné
udalosti vedouci k naristu objemu migrujicich nad historicky ,,b&Zné*
hodnoty lze  pozorovat v nékterych  oblastech  pozorovat
jiz v ptedchozich letech. Na rozdil od nékterych jinych proudi
se pravé u téch africkych nelze opirat pouze o urcujici ,,ndhlou*
udélost, ¢i problém, které by byly klicovym pro vznik a fungovani
migrani trasy. V africkém / subsaharském prostiedi se jedna
o dlouhodobé pficiny, které se v pribehu poslednich let propojily
a kulminovaly téméf soucasné s udalostmi vedoucimi ke vzniku
naptiklad tzv. ,,Balkanské trasy”. Samoziejm¢ 1 v ramci tras
vedoucich z afrického kontinentu muiZeme identifikovat klicové
udélosti, jako napftiklad ,,Arabské jaro®, ¢i konkrétné pad rezimu
M. Kadafiho v Libyi. Je patrné, ze tyto udalosti zacaly pusobit
na region jiz pted rokem 2015 a proto je nutné na to nezapominat
1 pfi analyze soucasné migrace, ktera je v mnohych ohledem jednim

Z ptimych dopadi.

2.1 Charakteristika vybranych migra¢nich tras®’

Hlavnich migrac¢nich tras na izemi EU je podle tidaji Evropské

agentury pro pohranicni a pobiezni straz (dale jen Frontex) na pocatku

27 v r : Sy , ‘o . vy

Data pouzitd v této podkapitole vychdzeji z udaji Evropské agentury pro pohrani¢ni
a pobfezni strdz. Je dllezité upozornit na nepiesnost dat z diivodu, ze nekteré osoby mohou
byt v rdmci pozorovani zaznamenany opakovang.
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roku 2017 celkem osm®®: Zapadni africka trasa; Zapadni sttedomotska
trasa; Centralni stfedomotiskd trasa; Trasa Apulie a Kalébrie®;
Okruzni trasa z Albanie do Recka; Zapadni balkanska trasa; Vychodni
sttedomoiskd trasa a Vychodni hrani¢ni trasa (FRONTEX 2017).
Vzhledem kvymezeni této prace budou zevrubnéji analyzovany
predev§im prvni Ctyii jmenované. V ramcei téchto tras nebudou
zminény pouze skupiny pochazejici =z afrického kontinentu,
ale 1 ty skupiny, pro néz je africky kontinent pouze tranzitnim

prostorem.

2.1.1 Zapadni africka trasa

Tato trasa propojuje Senegal, Mauritanii a Maroko
se Spanélskymi Kanarskymi ostrovy. Ilegalni migrace skrz tuto trasu
ma relativné malou Cetnost, migrujici pochdzeji pfedevSim
ze zminovanych statli a dale pak z Nigeru, Nigérie a Mali (Frontex
2017).

Kli¢ovym prostfedkem pro pfepravu na této namoini trase jsou
lodé&, tzv. cayucos a pateras. Oba typy lodi jsou malé dfevéné rybarské
lodé. PaSeractvi na této trase tak neni pfili§ rozvinuté.
PouzZiti této trasy vykazuje spi$ rys individudlnich cest smluvenych
S lidmi, ktefi maji cestu na pobiezi vramci své vlastni Cinnosti.
Na zékladé nalezu malych ¢lunt v Lanzarote navic prevladd nazor,

Ze tato trasa slouzi primarné k transportu drog (Frontex 2017).

Tato trasa byla nejpouzivanéjsi pfed rokem 2006, kdy cetnost

dosdhla hodnoty az 31600 migranti za rok. AvSak bilateralni

2 r sz e PR wenr

® Imenovéano od nejzapadngjsi po nejvychodng;si.

29 X V1 o™ ) F1r v v

® Casto zaglefiovana pod Centralni sttedomoiskou trasu.
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smlouvy Spanélska a vysilacich zemi, spolu s posilenim systému
ochrany hranic vedlo k markantnimu sniZzeni mnozstvi osob
vyuzivajicich tuto trasu. Mezi lety 2010 az 2014 v priméru tuto trasu
vyuzilo méné nez 250 osob ro¢n€. V roce 2015 ovSem tato hodnota
skokové wvzrostla na 874. Jedna se tedy o narGst vice nez
300 %, na druhou stranu tato hodnota se evidentné ani zdaleka neblizi

k situaci v minulé dekadé (Frontex 2017).

2.1.2 Zapadni stfedomorska trasa

Druhd pozorovana trasa jiz pifind$i kombinovany zplsob
prekrodeni hranic po mofi i sousi predeviim do Spanélska.
Nejznamé&jsim cilem po sousi je Spanélska enklava Melilla.
Kde se jiz v roce 2005 velké mnozstvi osob snaZzilo ilegalné prekonat
hrani¢ni plot. Tradi¢né tato trasa slouzila severoafrickym migrantim,
pfedevsim Alzifantim ¢i Marocantim, jako ekonomickd migraéni trasa.
V poslednich letech je zde ovSem patrny nartst poétu sub-saharskych
migrantd, ktef opoustsji své domoviny kviali  konfliktim®,
V roce 2015 pak nejsiln€j$i migrantskou skupinou stali Sytané

(Frontex 2017).

Tradi¢né tato migraéni trasa vede skrz Maroko a Libyi*! odkud
pak migranti jiz pokracuji na uzemi Clenskych stati EU. V rdmci
zdpadoafrického  regionu  tato  trasa  sestdva  predevSim
Z dvou ,,proudd”. Prvni znich je saharsky druhy pak sleduje linii

pobtezi. I kdyz je pfechod Sahary kratsi, je povazovan celkem logicky

% Jedna se piedevsim tedy o obCany Mali, Sudanu, Jizniho Sudédnu, Kamerunu, Nigerie,
Cadu ¢i Stiedoafrické Republiky.

3! Libye je v ramci této trasy spi§ tranzitnim prostorem na tizemi Maroka. JakoZto posledni
destinace pred vstupem do prostoru EU slouzi pfedev§im v ramci Centralni sttedomoiské
trasy, ktera bude rozebrana v pfisti podkapitole.
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za nebezpecnéjsi. VEtSina migrantl proto voli delSi cestu pobfeznimi

oblastmi (Frontex 2017).

Tato trasa ma relativné nestalou cetnost pohybu osob.
Je to zplsobeno mnoha faktory. V ramci trasy samotné jde pak
o mnozstvi bilaterdlnich dohod postupné uzaviranych mezi
Spanélskem, Marokem a Senegalem, zpfisnénim a zesilenim kontrol
vozidel, kontejneri a nakladi. Spolu s dikladnéjSimi pasovymi
kontrolami®*. Dalsim statisticky vyznamnym faktorem je riist
nezaméstnanosti ve Spanélsku, snizujici §ance pro pracovni imigranty

(Frontex 2017).

Zajimavym faktorem této trasy je predpokladany ubytek ¢lund,
pouzivanych k pasovani osob 1 ndkladu. Ty jsou postupné
nahrazovdny malymi letadly a helikoptérami. Agentura Frontex
vysvétluje tento jev lukrativnosti koridoru marihuany a kokainu

na trhy uvnitt EU (Frontex 2017).

2.1.3 Centralni stredomorska trasa do roku 2014

Nejcastéji pouzivana migracni trasa mezi africkym kontinentem
a uzemim EU. Do roku 2014 mluvime respektive o dvou trasach,
centrilni stfedomoiské trase a trase ,apulijsko-kalabrijské<®.
Tato namoini trasa byla samoziejmé vyuZivana jiz pied rokem 2014.
Do roku 2010 byla Libye cilem mnoha migrantf, nejen jako transitni

zemé na cesté¢ do EU, ale diky jeji relativni prosperity 1 jako finalni

%2 Fale$né doklady i osoby ukryté v osobnich zavazadlech patii k Castym zptsobiim
prekonavani hranic.

% Spojenim téchto tras nedoslo k faktické zméné v systému a oblastech pozorovani,
migranti jsou ovSem rozpoznavani dle oblasti vylodéni, misto oblasti ,,detekovani®.
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destinace. Cést migrantd do Libye mifilo pfimo za praci, kterou

financovali dalsi cestu do EU (Frontex 2017).

Cesta skrze stfedozemni moie je popularni jiz mnoho let.
V roce 2008 bylo detekovano na 40 000 migrantli z Tuniska, Nigerie,
Somalska a Eritreje. Tato ,,migracni vina* byla béhem jednoho roku
téméef zastavena, kdyz Italie uzaviela bilateralni dohodu s Libyi.
V roce 2011 s ptichodem Arabského jara zacalo mnoZstvi migrantl
znovu nardstat. Od ledna do biezna na 23 000 Tunisant dorazilo
na italsky ostrov Lampedusa, predev§im v ramci ekonomické migrace.
Od biezna do srpna poté jiz na 40 000 migrantii opustilo, predev§im
kvili represim ze strany kaddafiho reZimu, opustilo Libyi a dorazilo
na Lampedusu, Sicilii a Maltu®. Tyto Gvodni ,,vlny* nicmén& konéi
s kolapsem kaddafiho rezimu v srpnu 2011. Migrace skrz tuto trasu
témet byla markantné na Uibyté az do roku 2013 (Frontex 2017).

V roce 2013 diky mocenskému vakuu, které na jedné strané
dalo propuknout nasili a na druhé stran¢ odstranilo moznost legalné
stihat paSerdky operujicich z libyjskych biehti, se zacaly paSeracké
skupiny UspéSné reorganizovat a cetnost migrace touto trasou

bezprecedentné vzrostla.

2.1.4 Trasa Apulie a Kaldbrie do roku 2014

Tato trasa je v soucasnosti zahrnuta do Centralni sttedomoiské
trasy a je tedy relevantni pro tuto praci, 1 kdyz cast migranti
pouzivajicich tuto trasu vyplouva nejen z Egypta, ale i z Turecka.

V porovnani se zbytkem Centralni sttedomoiské trasy lze tuto trasu

% Kde mnoho z nich zazadalo v Italii o azyl.
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oznacit za minoritni, tato trasa podle Frontex nepiepravila do roku

2014 vice nez 5259 migrantli ro¢né (Frontex 2017).

Nicméné¢ dualezitym rysem této trasy je odlisSna technika
paSovani osob. Pravé zde byla identifikovana strategie vyuzivani
veétSich lodi, naptiklad zaoceanskych vyletnich jachet. Migranti
jsou na téchto lodich Casto schovani v podpalubi, pfipadné za pro tuto
¢innost pfipravenymi nastavbami. Lod¢ tak na prvni pohled maji
obvyklou posadku, jejiz soucasti jsou také Zeny, aby odvratili
podezieni pobiezni straze. DalSim trikem je vyuZiti téchto lodi jako
tzv. matefskych lodi. Velka jachta tak naprosto legdln¢ po nalezitych
kontrolach opousti domovsky pfistav a stejné legdlné¢ pak kotvi
v piistavu dalSim, jelikoz migranty v dob¢é vypluti ani pfistani
na palubé nemaji. Migranti jsou na tyto lod¢€ piepraveni aZ po vypluti
za pomoci menS$ich ¢lunti a opaéné pfed dosazenim cilové destinace

jsou migranti vylozeni do dalsich ¢lunt (Frontex 2017).

2.1.5 Centralni stredomorska trasa od roku 2014

V roce 2014 se tato trasa stala jednim z hlavnich vstupnich
prostorii migracni viny, oproti predchozimu roku se jednalo o nartst
na vice nez 170 000 osob. Zatimco v roce 2015 doslo k ur€itému
utlumu objemu této trasy, zplsobené pieorientovanim migrant
na relativn€ snazsi trasu vedouci pfes Balkan, v roce 2016 piekrocil
pocet osob na této trase 180 000 (Frontex 2017). Divodem toho
je mimo jiné 1 fakt, Ze mnoho migranti vibec nemélo v planu
dosahnout Evropy, ale pouze Libye. OvSem nebezpec¢i na izemi Libye
je donutilo obratit se na paSerdky zprostfedkujici cestu pres mote

do Evropy (I0M 2016).
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Pokles vroce 2015 je pfipisovan piedev§im rozhodnuti
syrskych uprchlikiim vyuzit jinou trasu. Hlavni uprchlickou skupinou
se na této trase stali predevSim obyvatelé subsaharskych statd, v Cele
s obyvateli Nigerie, Eritreje, Sudanu ¢i Gambie (Frontex 2017).
Je tedy patrné, Ze 1 pres nepopiratelnou souvislost se situaci
na Balkanské trase, neni Cetnost migrace na této trase zavisla pouze

na vyfeSeni krize v Syrii.

Zvlastnosti této trasy se stal pfedevSim systém ochrany hranic
EU, kde se pohrani¢ni operace zménily na zdchranné operace
(Search and Rescue operations dale jen SAR). To je zplsobeno
pfedevSim  zplsobem  piekonavani  stfedozemniho  mofe.
Paseréci zde ve velkém vyuzivaji velice chatrné a nedostacujici lod¢
a Cluny, které jsou navic pteplnéné a bez pottebného paliva,
navigacnich pfistroji natoz posadky (Frotnex 2017). Migranti Casto
¢ekaji mnohem kvalitngjSi/bezpecnéjsi zpiisob piepravy, za kterou
si u paserakt zaplatili®*®. | proto jsou evidovany vypovédi migrantd,
ze na prvni pohled chatrnou lod’ byli nahnani nasilim (IOM 2016).

Sance na pieZiti této cesty jsou podstatné niz§i nez u ostatnich
tras, 1 pres snahy evropskych uradl. Paradoxné tak evropské pevniny
ilegdlni migranti Casto dosdhnou, za pomoci evropskych ufradua.
V roce 2015 na vSech migracnich trasach ptes stiedozemni mote
zemielo na 3 777 osob. V roce 2016 jen na centralni trase zemielo
podle odhadii na 4 410 o0sob®. Podle mluvéiho IOM (Mezinarodni
organizace pro migraci) Flavia Di Giacoma nejsou tato ¢isla kone¢na,
mnoho malych lodi/ ¢lunt se mohlo potopit, aniz by si toho ufady

vSimly (IOM 2016). Mnozstvi mrtvych na této trase zrostlo

% (Casto jde nejen o posledni penize, vmnoha piipadech jsou tito migranti

v tak bezvychodné situaci, ze pro paseraky a jejich spolecniky ,,otro¢i* dokud ,nesplati*
zbytek ceny za pfepravu.
% piiloha 3. Missing migrants
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vroce 2016 zjednoho migranta na 269 dorazivsich, na jednoho
migranta na pouhych 88 (UNHCR 2016).

Pouziti této trasy je velmi zavislé na  pocasi,
vV ramci Ctvrtletnich pozorovani je tedy patrné, Ze nejvétSi provoz
této trasy piipada na letni mésice. Nicmén¢ nestabilni situace v Libyi
je pfi¢inou narlstu snah o pfekonani sttedozemniho mote 1 v zimnich
meésicich (IOM 2016). Navic v soucasnosti je na zdklad¢ pozorovani
agentury FRONTEX patrné, Ze rozvoj paSerackych siti na této
konkrétni trase dosdahl takové miry, Ze pravé organizovanost
ji determinuje do budoucna jako primarni migracni trasu pro ilegalni

vstup na uzemi EU (Frontex 2017).

2.1.6 Prehled miry vyuziti migracnich tras
V této podkapitole bude vénovana pozornost cetnosti
detekovanych osob na migracnich trasach uvedenych v nasledujici

tabulce.

Tabulka ¢&. 2.1 — Cetnost detekovanych osob na ilegalni migra¢ni trase

Trasa/ Rok 2013 2014 2015 2016
Zapadni africka trasa 283 276 874 671
Zapadni stredomoiska trasa 6 838 7243 7004| 10231

Centralni stiredomoiska trasa®’ | 45298| 170664 | 153946 181 459

Celkem na africkych trasach 52419| 17 8183| 161824 192 361

Celkem na vSech trasach 107 365| 282933 | 1822 177| 511 371

(Zdroj: vlastni zpracovani podle FRONTEX)

Jak je patrné ztéto tabulky i kdyz v Gvodnich fazich krize

nebyly migra¢ni trasy vedouci z Afriky primérni trasou vyuzivanou

37 Vetng udaji Apulijsko — Kalabrijské trasy do roku 2014
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pro vstup do EU, v souCasnosti zdstavaji témi nejstabilnéjSimi.
Dilezitym faktorem je smlouva mezi EU a Tureckem, kterd fakticky
zastavila pohyb na trasich nesméfujicich do EU z Afrického
kontinentu v prabéhu roku 2016. Vroce 2017 je tedy velmi
pravdépodobné, 7e migracni trasy vedouci z africk¢ho kontinentu
budou piivadeét nejvyssi poCet osob piekracujicich hranice ilegélné.
Pro konecné vyteSeni migracni krize je tedy diraz na feSeni situace

prave na téchto trasach.

2.2 Naklady migranti na cestu

V poslednich dvou dekadach se do Evropy rlznymi cestami
snazily dostat miliony riznych ilegalnich migrantd, casto bez dokladt,
¢1 sdoklady faleSnymi. Mezi dalSimi ilegalnimi migranty jsou
I migranti jednoduse prekrocujici limity jejich viz. V nejhor$i pozici
Z nich jsou ti bez dokladi, jejichz naklady na cestu jsou €asto nejvyssi.
Tak vysoké, ze podle vyzkumu organizace The Migrant’s Files
jen v dobé mezi 2000 — 2015 dosahly naklady migrantii snazicich
se dostat do Evropy 16 miliard euro (The Migrant’s Files 2017).

Coz je opravdu vysoka cena za cestu, kde kazdy 89. migrant zemfe.

Ceny paSerdkt navic rostou i pod vlivem valky v Syrii
a podobnych nestabilnich situaci. Cesta do Evropy stoji rzné.
Jsou zaevidovany ptiklady kdy i1 v ramci paserackych lodi existovaly
ruzné ,,cenové kategorie®, kdy naptiklad migrant ze subsaharské
Afriky zaplatil 700 euro za osobu, zatimco migrant z Blizkého
Vychodu zaplatil 2000 euro. Rozdilem pro tyto dva migranty
byl vtom, ze zatimco African byl v podpalubi, coz na téchto
pfeplnénych barkach neni jen nepohodiné, ale i znaéné nebezpectné,

jeho bohatsi spolucestujici byl na palubé (The Migrant’s Files 2017).
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Nicméné ani tyto hodnoty nejsou findlni, mluvime zde pouze o jedné

poloZce, kterou migrant musi zaplatit.

V soucasnosti neni jasné, jakym zptsobem urcuji paSerdci cenu
za konkrétni cestu. Podle pozorovani na Zapadoafrické trase se ceny
vV poslednich letech pohybovali od 45 euro az k5000 euro,
na Centralni trase od 134 euro po 8000 euro. Celkova cena na trase
Nigérie — Britdnie se vroce 2014 dala potfidit za 18 500 euro
a zahrnovala vSe potfebné na cesté, vetné samotné dopravy letadlem
(The Migrant’s Files 2017). Paradoxné bé&zna letenka®®
Lagos — Londyn se na pocatku roku 2017 pohybovala kolem 420 eur.
Rozdil mezi témito cestami je patrny, klasicka letenka je levné&jsi,
cesta rychlejsi a bezpecnéjsi. Proto nepiekvapi, ze néktefi paseraci
vyuzivaji rizné klicky jak vyuzit tradi¢ni letecké trasy a k nim
si uctuji ptirdzky. Existuji domnénky, Ze naptiklad na letiSti Charlese
de Gaulla méli paSeraci své komplice, umoziiujici migrantim obejit

pasovou kontrolu (Cesky rozhlas 2017).

Zatimco paSeraci a prevadéci se podle vSeho snazi vyuZivat
pro své cile 1 konvenéni zpiisob dopravy do EU, organy odpovédné za
ochranu hranic zvolily ptesné opacny pristup. PaSeraci se zamétuji
na uplatné ¢asti systému, napf. zaméstnance letist¢ ¢i letecké
spole¢nosti, spole¢nosti jako takové jsou tlaceny k tomu, aby nedaly
osobam bez potiebnych dokladdl viibec Sanci dostat se na palubu®.
Presn¢ k tomu slouzi smérnice Rady Evropské unie 2001/51/ES.
Ta wudava finanéni postihy dopraveim nedodrzujici povinnosti

kontroly vi¢i cizim statnim piisluSnikim. Pfedev§im se dopravce

% Jejiz vyuziti samoziejmé vyzaduje platné doklady. Konkrétn& se jedna o jednosmérnou
letenku tfidy ekonomy u spole¢nosti Royal Air Maroc, rezervovanou dva mésice doptedu.
% Tyto opatfeni se tykaji jak leteckych tak namoinich dopravci. Nehledé na to, Ze tyto
osoby evidentné maji dostatek financi na to dovolit si letenku i dalsi potfebné poplatky.
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zavazuje na své naklady navrat osoby bez platnych vstupnich dokladii
a v pripad¢ kdy nelze tuto osobu dopravit zpét okamzité je dopravce

odpovédny i1 za ndklady na pobyt (Smérnice Rady 2001/51/ES).
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2.3 Zdrojové staty a migrace

Zatimco z evropského zpravodajstvi by se mohlo zdat,
e soutasna migraéni vina® je bezprecedentni a jeji dopady se tykaji
pouze EU, neni tomu tak. Migrace ovliviiuje africké staty dlouhodobg.
Jednim z ¢asto zminovanych problémii je odchod kvalifikované
pracovni sily. Kazdoro¢né¢ africké staty ptichazeji o tisice odborniki
Z raznych obord. At uz lékari, zdravotni sestry, €1 inzenyii nasledné
chybi v mnoha ekonomickych oborech*’. O postoji zdrojovych stati
vypovidda mnozstvi programli zaméfenych na potirdni neblahych

efektd migrace (Brazova et al. 2011: 108).

Jednim z téchto programid je Program Migrace pro rozvoj
(Migration for Development in Africa — MIDA), ktery navazal
na diivgjsi program IOM Nadvrat kvalifikovanych obcanii Afriky
(Return of Qualified African Nationals — RQAN), skrz ktery se vraceli
kvalifikovani pracovnici do 41 africkych statd od roku 1983.
Projekt MIDA zacal fungovat od roku 2001(Brazova et al. 2011: 108).
Cilem tohoto projektu je shromazdovani know-how, schopné
a kvalifikované pracovni sily zafrické diaspory a jejich vyuziti
pro rozvoj Africkych statt (IOM/MIDA 2017). Je tedy patrné,

ze je v zajmu africkych statnikli usilovat o ndvrat migranti.

%V ramci této podkapitoly je dilezité poukazat na vyrazy Smuggling (pievad&stvi
ve formé ilegalniho piekroCeni hranic) a Trafficking(donucené prevadécstvi, mnohdy
az obchod s lidmi). V tomto piipadé narazime na problematiku v podobé dobrovolnosti
kontraktu mezi pfevadénym a pievadécem, jelikoz v mnoha piipadech tuto cestu migranti
zapoc¢nou na vlastni popud, ale jak jiz bylo feceno, v prub&hu kontraktu zméni nazor a jsou
prevadéci donuceni v cesté pokracovat. Neméné Casto jsou evidovany piipady, kdy jsou
migranti vykofistovani jako doCasna neplacené pracovni sila pro obohaceni ptevadéct.

* Jiz v roce 2004 il na izemi EU vice nez 1 milion osob pivodem z Afriky.
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Nejen Gbytek kvalifikované pracovni sily** je negativnim
aspektem migrace dopadajici na zdrojovou zemi. Jednim z dalSich
negativnich aspektii je rozvoj organizovaného zloc¢inu, jak ve statech

piijimajicich, tak ve statech zdrojovych (Brazova et al. 2011: 132).

Typickym zdrojovym stitem migrace na pozorovanych trasach
je Nigérie. Jeden znejpocetnéjSich statii svéta je producentem
jak migrantl legalnich tak ilegalnich. Z hlediska Nigérie je velkou
motivaci pro migraci Sance na socialni prilepSeni jedince. Vzhledem
k nedostate¢nym kapacitam a urovni vysokého Skolstvi je casto cilem
migrace studium. Roste nejen pocet odchazejicich studentd,
ale 1 studentii zlistavajicich v zahranici, pfipadné pocet odchazejicich
absolventl. V poslednich letech rostou i hodnoty nedobrovolné
3

. 4 W 4 . L w 4 V4
migrace, vyvolané bezpecnostnimi rizik predev§im na severu zemé

(Isiugo-Abanihe 2014).

Na ptikladu Nigérie 1ze pozorovat jak negativni tak pozitivni
dopady migrace. Pfedevsim v pfipadé migrace kvalifikované pracovni
sily jsou negativni dopady mnohozna¢né. V prvni fad¢ je nutné zminit
ztratu odborniki, kterych je uz tak v zemi nedostatek. V nékterych
pfipadech je moZné tyto odborniky nahradit imigranty ptichdzejicimi
do Nigérie. V posledni dobé¢ jsou na jejim tizemi zakladany zahranicni
Skoly, naptiklad britské ¢i turecké, nicméné tyto Skoly jsou zaméteny
pfedevS§im na déti zahrani¢nich pracovnikd. Imigranti jsou do jisté
miry motorem nigerijského rozvoje a ropny pramysl, plus nékteré
dalsi vtuto chvili slibné¢ se rozvijejici sektory je pfitahuje

(Isiugo-Abanihe 2014). Otazkou zistava, jestli se da s témito jedinci

*2 Jlegalni migrace at’ uz planovana nebo ta z donuceni, pfipravuje zdrojové oblasti o lidsky
kapital, ktery by jinak mohl byt vyuzit pti rozvoji (Jones et al 2007).

* V soudasnosti predevsim o vnitini migraci, nicméné i ta se projevuje na celkové trovni
nigerijské hrubé migrace.
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pocitat v rozvoji Nigérie 1 do budoucna. Imigranti jsou ptitahovani
pouze konkrétnimi pracovnimi nabidkami firem. Jejich pietrvani
po vycerpani nerostnych zdrojti, pfipadné jejich potomkl na uzemi
Nigérie je tedy relativné nepravdépodobné, pokud nedojde
k vyraznému rozvoji zemé. Ten ovSem vazne mimo jiné i proto,
ze ti, do kterych stat investuje skrze Skolstvi, hledaji lepsi profesni
ptilezitosti v zahrani¢i. Klicovym ptinosem do budoucna se tak zdaji
navrativsi se migranti, ti ¢asto pfindseji do zemé nové technologie,

know how, ¢i obchodni kontakty (Isiugo-Abanihe 2014).

Samostatnou Casti emigrace je ovSem 1 remitence a navrat
emigrantli. V soucasné dob¢ casto zaznivaji otazky sméfované
na vzdélani, kvalifikaci ¢i ,,pfinosnost” migranti sméfujicich
do Evropy. Tyto hodnoty je téméf nerealné objektivné hodnotit.
Mnoho autori poukazuje na Cisté procentualni rozdil ve vzdelanosti
pfijimaciho a vysilajicitho stitu. Na druhou stranu mnoho autort
naznaCuje, Ze mezi migranty patii osoby schopné shromazdit
dostatecny kapital a jedna se tedy o schopné;jsi ¢ast populace vysilajici
zem¢. Co redlné méfitelné je, jsou hodnoty remitenci plynoucich zpét

do vysilajicich stati.

Remitence jsou v soucasnosti velmi signifikantnim finan¢nim
zdrojem pro mnoho africkych statd. Pravé v Nigérii je v soucasnosti
podil persondlnich remitenci odhadovan kroku 2015 na vice
nez 4.3 % nigerijského HDP. Pficemz tato hodnota odpovida vice
nez 2lmiliardam dolara. V roce 2005 byly remitence zdrojem
ckvivalentnim k 13 % HDP (The World Bank 2017).
Je tedy evidentni, Ze pro Nigérii jde o pozitivni efekt migrace.

Analogicky navic mizeme odvodit, ze migranti jsou i pfinosem
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pro ekonomiky pfijimacich statd, jelikoz kromé penéz poslanych
do vysilajici zem&* musi pfinejmensim investovat i do svého
piezivani v hostitelské zemi, ktera tak profituje na dani z potravin,

ubytovani a velmi pravdépodobné i mnoha dalSich poloZzkach.

V porovnani se zahrani¢ni rozvojovou pomoci, ¢i pfimymi
investicemi se remitence daji povaZovat za spolehlivé)Si/stabilng;si
zdroj, jelikoz méné odrazeji problémy v dané zemi, coz v rdmci méné
stabilnich rozvojovych zemich hraje mnohdy vyraznou roli
(Adamcova, Némeckova 2009). V piipadé¢ Nigérie naptiklad klesla
hodnota ptimych zahrani¢nich investic z 8.841 miliardy dolart v roce
2011 na 3.129 miliardy dolarti v roce 2015. Rozvojova pomoc prudce
vzrostla mezi lety 2004 a 2006 a v roce 2007 znovu prudce klesla.
Hruba hodnota remitence na druhou stranu za poslednich 10 let klesla
pouze jednou, Vv roce 2008 o necelou miliardu dolart, pficemz hned

v dal8im roce piekonala hodnotu z roku 2007 (Worldbank, 2017).

* Jedna se o piebyte¢ny kapital jednotlivce, ktery pro n& neni klicovy pro preziti
Vv pfijimaci zemi.
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3. Migracni krize a jeji vliv na vybrané evropské

staty

V ivodu této Casti se zaméfime na reakci a pristup evropskych
stati viic¢i migraénim trasam obecn€, ndsledovanou analyzou situace
ovlivilujici migraci ve vybranych statech. V ramci soucasné migracni
krize je mozné oddélit na pristupy do roku 2014 (,,pred krizi®)

a na pristup od roku 2015 (,, feSeni krize*).

3.1 Vnéjsi migraéni politika EU do roku 2014

Deset let pred vypuknutim souc¢asné migracni viny, v roce 2005
ptijala Rada EU Globalni pristup k migraci v Africe a Stiredomofi
(dale jen GAM)™®. Ten se v roce 2011 transformoval do Globalniho
pfistupu k migraci a mobilit¢ (dale jen GAMM). Priority tohoto
pravné nezavazného, ale politicky zastfeSujiciho ramce jsou podpora
organizace mobility*®, predchazeni neregulérni migrace, podpora
rozvoje skrz mobilitua migraci, posileni rozméru azylu (EUD 2016:
5).

GAMM byl provadén mnozstvim politickych a pravnich
nastrojt, dale pak skrz agentury EU*" a finanénimi piispévky statiim
mimo EU. Jednim zklicovych nastroji  byly regionélni48
a dvoustranné dialogy. Hodnota financi investovanych do vnéjsiho

rozméru migrace mezi lety 2007-2013 je odhadovéana na 1,4 miliardy

** GAM se zaméfoval na Afriku (vetn& severni Afriky), v roce 2007 byl rozsifen

i na vychodni a jihovychodni regiony sousedici s EU.

*® Mobilita: Sir§i pojem nez migrace, nebot se tyka Siroké $kaly osob, napiiklad
kratkodobych névstévnikl, turistd, studentd, vyzkumnych pracovnikli, podnikatelt
a rodinnych piisluinikd na navitévé (EUD, 2016 : 5).

*" Mezi jinymi napiiklad Agentura FRONTEX.

*® Napiiklad partnerstvi Afrika — EU v oblasti migrace, mobility a zam&stnanosti.
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EUR. Mira funkénosti téchto nastroji byl vroce 2016 podroben
auditu ze strany Evropského uéetniho dvoru (dale jen EUD), podle
n¢hoz rozsah aktivit a mnozstvi nastroji vnéjsi migracni politiky
se podepsal 1 na jeho funkCnosti, nejednotny pfistup a strategie
znemoziuji urCit konkrétni cile. Z toho diivodu je obtiZzné ohodnotit
uspésnost. Nejen to, bez funkénich kontrolnich néstroji neni jasné,
zda finance investované do jednotlivych problematik odpovidaly
potiebam ochrany hranic a zda prekonaly ur¢itou , kritickou**® hranici

isp&$nosti (EUD 2016: 48).

Na zakladé auditu EUD doporuduje zaméfit se na uz§i podet
jasné definovanych cil, se zaméfenim na pruznost rozhodovani.
V ramci toho upozoriiuje na nutnost jednotného a odpovidajiciho
byrokratick¢ho kodovani pro piehlednost napliovani cili vné;si
migraéni politiky. S tim souvisi i doporugeni na lepsi komunikaci®
mezi Clenskymi staty a organy unie. Cile podpory rozvoje
prostfednictvim migrace a repatriace/opétovného piijeti mély urcité
dil¢i uspéchy. Nicméne¢ je zde nutné poukazat na dva aspekty. Rozvoj
s vyuzitim migrace Casto urcoval pfili§ ambicidzni, aZ neredlné cile
a proto neni mozné evaluovat vysledky téchto programil. Za dalsi,
pii repatriaci migrantd je piinos navrativ§ich se pro domovskou zemi
omezeny, mimo jiné i proto, Ze je opomijena piiprava samotnych

migrantd na navrat™ (EUD 2016: 39-50).

# Kriticky je moment, kdy shromazdéné finance vyfesi redlnou potfebu v prioritnim
regionu.

0 Mimo jiné slozitost byrokratickych struktur nejasné definuje kdo je odpovédny
za financovani urcitého cile, pficemz obecné ,proporéni“ rozdéleni financi neni
odpovidajicim néstrojem.

L Jingmi slovy systém repatriace zaloZeny na ,,pouhém odeslani migranta“ neni
z dlouhodobého hlediska ptinosny ani pro jednu stranu.
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3.2 Vnéjsi migracni politika EU vici Africe od roku 2015

Pocatkem roku 2015 vzrostl pocet utonulych ve Stfedomofi.
V reakci na tato umrti bylo v dubnu 2015 svolano mimoiadné
zasedani Evropské rady. Toto zaseddni obecné podpofiilo ochranu
Sttedomoti, konkrétng pak vyzvalo k podpofeni namotnich operaci®®
alespont o trojnasobek financi. Dale byla podpofena piisobnost mise
EUCAP Sahel Niger, podporujici prevenci migrace. Oboji bylo piijato
evropskym programem pro migraci. Také byla zfizena operace
EUNAVFOR Med SOPHIA zaméfena na boj proti pievadéctim
a obchod s lidmi. V neposledni fadé Evropska komise piedlozila prvni
balicek feSeni migracni krize, z obecného hlediska je nejznaméjsi ¢ast
o pfemistovani osob sScilem pomoci Italii a  Recku.
Hodnota 40 000 osob k premisténi méla odpovidat 40 % zadatelt
o azyl, ktefi nesporné potiebuji mezinrodni ochranu®.
V prubéhu roku byly taktéz piijaty zaveéry tykajici se K presidleni
22 504 osob ze zemi mimo EU, které jednoznaéné potiebuji
mezinarodni ochranu (ER 2017).

Evropskd komise v zafi roku 2015 pfiSla s druhym balickem
navrhd, ten pfinesl ndvrh na mimotadnou relokaci 120 000 osob, které
jednozna&né potiebuji mezinarodni ochranu®. Dale obsahoval trvaly

plan relokace Zadateli o azyl, a pravidla navratové politiky>

%2 Triton je hraniéni pozorovaci operace Frontex spuiténa v listopadu 2014 (nahradila
pfedchozi mise), zamétena na Italské hranice. Poseidon je pak akci zamétenou na vychodni
Stfedomotii jiz od roku 2006.

%3 Soubor navrhii na fe§eni migraéni krize, 27. kvétna 2015.

* Jednalo se piedevsim uprchliky vtu dobu nachazejici se na uzemi Italie, Recka
a Mad’arska.

®Vychézejici ptedevdim z ,,Directive 2008/115/EC of the European parlament and of the
council® vydané 24. 12. 2008. Je tedy mozné poukazat, Ze jde jen odk4dzéani na systém, ktery
spada do kategorie pozd&ji auditem EUD oznaleny za neodpovidajici vzhledem k realné
situaci.
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a vneposledni fadé svéfenecky fond pro Afriku®. V fjnu bylo
odsouhlaseno sdileni informaci klicovych pro feSeni krize
prostiednictvim internetové platformy. Africti partnefi byli zaclenéni
do fteSeni aktualni krize 11. a 12. listopadu béhem summitu
ve Valletté, na kterém byl predstaven akéni plan Evropskeé komise.
Zaméieni summitu spocivalo na teSeni zékladnich pficin nelegélni
migrace a nucen¢ho vysidleni. DalS$i body programu, které byly
na summitu probrany, se tykaly zlepSeni ¢innosti v otdzce legélni
migrace, zvySeni ochrany migrantil a zadateli o azyl, v€etné boje proti
obchodu slidmi a spoluprace V otazce navraceni, readmise

¢i reintegrace (ER 2017).

Vlednu roku 2016 operace SOPHIA ziskala rozSifené
pravomoci. Rozsah téchto pravomoci byl cilen proti prevadécim
a obchodnikiim s lidmi, operujicich na trasach smétujicich z Libye
a V blizkosti jejiho pobtezi. Toto rozsifeni je 25. inora téhoZ roku
nasledovano navrhem na vytvofeni evropské pohrani¢ni a pobtezni
straze. Z hlediska zvladnuti situace na libyjském pobiezi ptichéazi
v bfeznu 2016 dohoda, ktera zvysila potencial Centralni sttedomotské
trasy. Dohoda mezi EU a Tureckem, kterd méla zastavit tok
nelegalnich migrantd sméfujicich do Evropy pies Turecko®’.
V kvétnu 2016 Evropska komise piedlozila navrh spolecného

evropského azylového systému58

. Neklesajici zajem a stabilita
vyuzivani trasy z libyjského pobtezi vedl v cervnu téhoz roku

k podpoieni mandatu operace SOPHIA

% Tento fond je zaloZen na alokaci 1,8 miliardy eur ze zdroji EU s cilem podpofit stabilit
fesit klicové zdroje migrace v regionech Sahelu, Cadského jezera, Rohu Afriky a severni
Afriky. Daéle je tento fond otevien pro participaci jednotlivych Clenskych statd, jednim
z prvnich kdo pfislibil podporu, bylo Spanélsko.

" Toto rozhodnuti neovlivnilo piimo africké migraéni trasy, nicméné v nésledujicich
mésicich relativné stoupl zdjem o vyuziti téchto tras osobami z oblasti Blizkého vychodu.

*® Timto navrhem se EU snaZi o efektivni pferozd&lovani uprchlikii a migranti mezi
Clenskymi staty, vCetné penalizaci pro tyto staty v ptipadech, kdy se Clensky stat odmitne
na tomto systému podilet.
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az do 27. Cervence 2017. Nejen to, mandat mise byl rozsifen
na vycvik libyjské pobieZni straZze a ndmotnictva. Jednim z krokl
podporujici budovéani funkéniho zabezpecCeni libyjského pobiezi
je zbrojni embargo OSN.*® Pravomoc k dohledu na napliiovani tohoto
embarga na volném mofi bylo soucasti rozSifeni mandatu operace
SOPHIA. Tento meésic byl také schvalen plan rozsifeni soucasné
agentury Frontex do rozméru evropské pohrani¢ni a pobiezni straze,
véetng jasného definovani jejich parametra®. V &ervenci 2016 byl
pfedlozen navrh spoleéného rdmce EU pro piesidlovani, ktery
se ma zaméfit na zajiSténi pristupovych bodi pro osoby,
které potfebuji mezinarodni ochranu®. Kone¢n& zahajeni &innosti
Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobieZni strdz pfiSlo 6. fijna

2016.%? (ER 2017).

Zatim poslednim pifelomovym bodem v boji se soucasnou
nelegéalni migraci z afrického kontinentu je tzv. ,,Maltské prohlaSeni
¢leni Evropské rady o vnéjSich aspektech migrace: feSeni otdzek
spojenych s trasou pres centralni Stredomoii.“ Podle je jeho zavéri
1 ptes podporu a dodrzovani vSech stavajicich pravnich zavazki klesl
pocet nelegalnich migragnich tokai® mezi lety 2015 a 2016 na tietinu.
Ptesto od roku 2013 kazdy rok roste pocet osob, které ptisly o Zivot
na centralni Stfedomotské trase a tento trend pokracuje 1 na pocatku
roku 2017. Z toho divodu EU pokracuje v usili o posileni spoluprace

s africkymi staty a pfedevsim potom Libyi® (ER, 2017).

% To je obecné cileno na uklidnéni situace v Libyi jako takové.

%0 Kone&né schvéleni piislo 14. zaii.

61 Zajisténi legalnich a bezpeénych cest do Evropy pro osoby, které na jejich vyuziti maji
podle mezinarodniho prava narok a tim omezit rozvoj nelegalnich tras a s jejich rozvojem
spojenych nelegalnich akci. V idedlnim piipad€ pak uplné uzavieni ,,nelegalnich zadnich
vratek* jak to definoval komisaf pro migraci, vnitini véci a ob&anstvi D. Avramopoulos.

%2 Tym rychlého nasazeni, véetn& rezervniho vybaveni byly uvedeny v &innost v prosinci
2016. Cinnost tymu pro navraceni poté v lednu 2017

%% Na vsech trasach dohromady.

% Jakozto hlavnim vychozim bodem nejvytizen&jsi migradni trasy.
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V soucasné dobé€ se pro feSeni migracni krize napti¢ zahrani¢ni
politikou zda kliCcovym problém situace v Libyi. I kdyz organy
EU zahgjily relativné UspéSnd jedndni s oficialni vladou sidlici
V Tripolisu, béhem kterych mimo formalnich zavazka spoluprace,
zaCala i prakticka pomocC S organizaci ochranou libyjskych hranic.
Neda se v soucasnosti ocekavat Siroka ucinnost téchto opatfeni, jedna
se totiz o vladu kontrolujici pouze ¢asti libyjského pobiezi. Fakticky
jesté na zadatku roku 2017% je kontrola nad libyjskym uzemim
(pobtezim ptedev§im) rozdélena mezi vice aktéri. Hlavni politickd
moc je rozdélena mezi vladu® v Tripolisu a mar$ala Chalifu Haftara®
(ECFR 2017). Pravé Chalifa Haftar se na zacatku roku 2017 zda byt
klicovym  hrd¢em  pro  budoucnost Libye. V soucasnosti
ho pro spolupraci s oficialn¢ uznanou, ale fakticky mnohem slabsi,
vladou snazi presvédgit globalni i regionalni mocnosti®®(Hudema

2017).

Haftar vojensky kontroluje téméf celou Libyi na vychod
od tzemi islamistli v Sirté, navic jde o jedinou centralizovanou
vojenskou silu bojujici s islamisty. Vldda uznana OSN na druhou
stranu kontroluje pouze hlavni mésto a jeji vojenska moc sestdva

Z neptili§ silnych a stabilnich spojenectvi s riznymi organizacemi.

% Nékolik mésicii po zahajeni programt na podporu Libyjskych hranic a pobiezi.

% Vladou v Tripolisu je myslena piedeviim ,prezidentskd rada“uznana OSN v Cele
s Fayezem al-Sarjem, byvalym ¢lenem tobruckého parlamentu. Prezidentska rada
je odpovédna za dohodu s OSN z prosince roku 2015. V Tripolisu dale funguje ,,vlada
narodni spasy“ premiéra Khalifa Ghwella, nicméné ta jiz nema téméf zadnou podporu
a neovlada skoro zadné instituce.

%" Ten kontroluje tfady a parlament v Tobruku a al-Bayda. Dlouhodobé sice probiha
jednani o propojeni s vladou v Tripolisu ale zatim naprosto netispésné. Vyslouzily general,
ktery se vratil zexilu vUSA, byl jmenovan jednou z ,libyjskych vlad“ v Tobruku
mar§alem. V roce 2014 pak v televizi oznamil zahajeni taZeni proti islamistim a rozpusténi
vlady. Jim vedend LNA (Libyjskd narodni arméda) kontrolovala na konci
roku 2016 nejvétsi souvislé tizemi v Libyi (ECFR, 2017).

% Mimo OSN, EU a Egyptu miizeme zminit i vliv Ruské Federace, kteryzto neni zatim
oficialné potvrzen.
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Dohoda se sekularnim Haftarem by tak davala smysl
a EU se o ni usilovné snazi. Byl by schopen zajistit bezpecnost
obyvatelstvu i ropnym polim, ale piedevsim by byl schopen zastavit
transit uprchliki pres libyjské uzemi® a tim centralni stiedomoiskou
trasu. Nicméné zucCastnéni aktéfi maji obavy znastoleni nového
diktatorského rezimu, pokud by Haftarovi ptedali formdalni moc

nad armadou’® (Hudema, 2017).

%9V soucasnosti je tento krok podmiiiuje zarukami silného postaveni v nové vlade.
® Coz je paradox, vzhledem k tomu Ze v tuto chvili ma nad vojenskymi jednotkami vétsi
kontrolu nez ,,formalni organy*.
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3.2.1 Mira uskuteénénych personalnich opati‘eni

V této podkapitole bude uveden soucCasny pocetni stav
ilegalnich migranti nachazejicich se na tizemi EU™. Dale rozhodnuti
vedouci k po¢tu vyhoSténi, nasledovanych dobrovolnym opusSténim
EU, uskute¢nénymi deportacemi. Posledni kontrolovanou hodnotou
bude pocet zadosti o azyl podanych a vytizenych v pozorovaném
obdobi. Uvedena cisla jsou orientacni, jelikoz ne vSechny clenské
staty zaznamenavaji data stejnym Zpﬁsobem72, ¢1 stejné kvalitné.
Dal§im problémem je Ze n&které stity neuddvaji pozadované

informace pravidelné, pokud viibec.

Graf €. 3.1 — Mnozstvi ilegalnich osob detekovanych na uzemi EU

/ N
Mnozstvi ilegalnich osob

detekovanych na tuzemi EU

=

2012 2013 2014 2015 2016
|E| Detekovanych osob| 308760 | 307244 | 425133 | 699374 | 491891

. J
(Zdroj: Vlastni zpracovani podle Frontex — Annual Risk report 2017/2016)

™ Organy odpovédné za tyto udaje sice uvadgji pouze odhad této hodnoty, nicméné rozdil
V narlstu téchto hodnot pied a po vypuknuti migracni krize jsou statisticky relevantni.
Jedna se o vSechny ilegalni migranty, nejen ty spadajici pod soucasnou krizi, teoreticky tak
muizeme vychézet z toho, ze hodnota udana v roce 2013 tvofi pfiblizné nulovou hodnotu
osob podléhajici migracni krizi. Tuto domnénku podporuje fakt, Ze rozdil mezi lety 2012
a 2013 je statisticky zanedbatelny, zatimco rozdil mezi lety 2013 a 2014 je jiz markantni.

2 Ngkteré staty si napiiklad nevedou udaje o poétu udélenych rozhodnuti k vyhosténi,
ale pouze udaje o osobach, které zemi na zéklad¢ takového rozhodnuti opravdu opustili.
Mezi takové staty spada napiiklad Francie
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Jak lze vidét na grafu ¢. 3. 1 mnozstvi ilegélnich osob
detekovanych na tzemi zacalo jiz v roce 2016 klesat, nicméné stale
je o vice nez 60 % vySsi nez tomu bylo pfed vypuknutim krize.
Na druhou stranu meziro¢ni pokles od roku 2015 je signifikantni.
Tento meziro¢ni pokles byl uméle niz§i 1 z divodu, odmitnuti
azylového statutu mnozstvi osob ptivodem ze Syrie, Afghanistanu,
Irdku a Eritreji. Vroce 2016 tedy na tzemi EU zistavalo
na 491891 ilegdlnich migrantd. Fakticky rozdil mezi stavem
pied vypuknutim krize a v priibéhu krize se v roce 2016 snizil téméef

na polovinu. D4 se tedy oc¢ekdvat dalsi vyrazny pokles i v roce 2017.

Graf €. 3. 2 — Deportace z uzemi EU

e —
b

Vyhosténo: 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
H Celkem 269949 | 224296 | 251 956 | 286725 | 305365
H EU opustilo 158955 | 160418 | 161302 | 175173 | 176223
H Z toho: Dobrovolné 65596 | 64588 | 63890 | 82032 | 92082
¥] Deportovano 82061 | 87465 | 69399 | 72839 | 79 608
] Nespecifikovano | 11298 | 8365 | 28013 | 20302 | 4533
& J

(Zdroj: Vlastni zpracovani podle Frontex — Annual Risk report 2017/2016)

Jak je patrné z grafu ¢. 3. 2, EU v soucasné dob¢ neopousti
vSechny osoby, kterym byly vypovézeny. Nicméné roste kapacita

deportaci za asistence odpovédnych ufadl. Zaroven roste 1 pocet
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migrant, ktefi opusti EU dobrovolné. Navic hodnota téchto
dobrovolnych odcestovani na zakladé rozhodnuti ufadd tvoii
Vv poméru k nucenym deportacim stale vétSi ¢ast osob opoustéjicich

uzemi EU.

Graf €. 3. 3 — Pomér podanych a vyfeSenych zadosti o azyl na

uzemi EU

Zadosti o azyl

B Poddno mVyfeSeno

1322825
1069795
626960
431090
335290
26940
2012 2013 2014 2015 2016

(Zdroj: Vlastni zpracovani podle Eurostatu)

Graf ¢. 3.3 znadzorfiuje hlavni problém soucasné migracni krize.
SloZitost posouzeni zédosti o azyl je vsouCasné dob&¢ velmi
komplikovany, proto jen velmi mala ¢ast zadosti o azyl je kompletné

v v 73 v . v ’ v v ’ v 7 ’
vyfeSena'~ V souCasnosti se tedy mnozstvi nevyfeSenych Zzadosti
o azyl da rozd¢lit predevsim na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou lidé¢,
ktefi jsou ochotni ¢ekat na zdlouhavé ud€lované posouzeni zadosti,
dalsi také nezanedbatelna Cast osob, tvoii skupinu, kterd své zadosti

, v ’ <74
stahne a dobrovolné€ opusti zemi'".

® At uz jde o znani statusu uprchlika &i jeho zamitnuti.

™V soudasnosti je tento jev relativng Gasty, jelikoz jednotlivé vlady v ramci odleh&eni
pretizenému systému nabizi osobam, které se takto vzdaji svého prava na posouzeni
azylové zadosti, nabizeji financni kompenzaci. Pro mnohé skupiny osob, jejichz statistické

56



Zdat  shromazdénych  vtéchto grafech je  patrné,

ze v soucasnosti hlavni zatéZi EU je pocet uprchliki, nikoliv migranti.

Jak je tedy patrné na zakladé analyzy podkapitoly unijni
politiky tykajici se soucasné migracni krize, sttedomotska migracni
krize jako takova neni disledkem této politiky. Unijni politika a prace
odpovédnych agentur vzhledem k Soucasné krizi je spiS odpovédna
za chaos a jeji nezvladani predevSim vjeji uvodni Casti.
JelikoZ nedochazelo/ nemohlo dochazet, k dislednému uplatiiovani
platnych pravidel na vSechny osoby vstoupiv§ich na uzemi unie
neregulérnim zptusobem. V souCasné dob¢ je tézké soudit, zda
se kroky podniknuté ke zvladnuti krize projevi jako GspéSné a vnesou
fdd do naklddani s zadateli o uprchlicky statut. Nicméné vzhledem
k situaci na migracnich trasach je zfejmé, Zze odpovédnost unijni
politiky a funk¢nosti jejich agentur spociva ve zvladani migracni viny,
a ne v jejim zastaveni ve zdrojovych statech. Jinymi slovy agentury
jsou odpovédné za registraci a kontrolu ptichozich osob a nésledné
rozhodnuti, které osoby maji narok na uprchlicky statut’,
a které naopak tento narok nemaji. Tento ndzor je mozné podpofit
pfedev§im  charakterem  pfijimanych zmén a  opatieni,
ktera jako takova dosud nezménily pravni definici uprchlika
a ani to nebylo jejich cilem. Cilem zmén bylo pouze rozhodnout
o odpovédnosti za uprchlika konkrétnim stditem ¢i agenturou.
Rovnéz schvélena preventivni opatteni cilena
na zdrojové a tranzitni staty Afriky neupravuji pravidla piijimani
uprchlikd. Naopak tato preventivni opatfeni se pouze snazi odlehcit

evropskému systému vytvofenim bezpecnych oblasti schopnych

Sance na schvaleni zadosti jsou nizké je proto v soucasnosti dobrovolny odchod nejlep$im
moznym feSenim.

7! r : r , ’ . r ’ ) . . Lows e

> A tim i pravo setrvat na Gizemi unie za podminek popsanych v ramci teoretické &asti.
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nabidnout uprchlikim ,,prvni bezpecné utoCiste“ blize zdrojovym

oblastem. "®

Zmény migracni politiky, tak jak po ni nékteré poltické strany
a skupiny obyvatelstva volaji, by nasledné¢ nemély zadny dopad
na osoby, které Ize zahrnout do problematiky souc¢asné migraéni krize.
Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby pouZivaji neregulérni zptsoby vstupu
na uzemi unie, nerespektuji a zcela ignoruji migracni zakony.
Z toho divodu zmény imigracnich zikonii nejsou pro soucasnou

et . 77
migracni krizi relevantni.

3.3 Projevy migracni krize na politiky uvniti EU

Cilem této prace je zaméfit se na zmény v politickém smysleni uvnitt
EU. Jak je patrné z ptedchozich kapitol Vv soucasnosti je klicovou
trasou pruniku migrantl do Evropy Centralni stfedomotskd trasa.
Zpocatku krize byl hlavni problém migrace nepfipravenost ochrany
vnéjSi hranice EU a neflexibilni reakce odpovédnych organt.
V soucasnosti situace na kli¢ovych mistech vypadad tak, ze se EU
a jeji agentury poucily z piedchozich obtizi a systém ochrany hranic
zaCind adekvatné fungova‘[.78 Vyjimkou je jiZ zmifiovana trasa vedouci
z Libye, jelikoz vsoucasné dobé¢ teSeni tam¢jSi situace
je v nedohlednu. Nemoznost bilateralnich feSeni vyustila
V jednostranna opatfeni ze strany EU, kterd nemaji redlnou moznost

migracni vinu zastavit.

’® Pokud uprchlik odmitne ziistat v takové bezpetné oblasti, de facto nepokrauje v cestd
z nebezpeci, ale fakticky zapocal novou cestu bez divodného ohrozeni a staty EU
tak nemaji diivod uznat jeho uprchlicky statut.

" Uz i nezménéné zakony kontrolujici migraci maji fakticky za disledek deportaci osoby
zadrzené na hranicich nebo uzemi unie bez naplnéni podminek vstupu nebo naroku
na uprchlicky status.

"8 Tim neni mysleno uplné zastaveni ilegalni migrace, ale funk&nost adekvétnich prostiedki
na jeho kontrolu a omezeni.
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Lze fici, ze hlavnim problémem do budoucna jsou obrovské
poéty zadateld o azyl, ktefi maji legalni pravo o azyl zadat. Z toho
divodu ani snizend propustnost hranic nefeSi problém pftilivu
migrantti z pohledu c¢asti obecné vefejnosti. Tato skupina obyvatel
nedokdze rozliSovat mezi ilegdlnim migrantem a zadatelem o azyl,
ktery neregulérnim zpusobem piekonal wvné&§i hranici EU.
Neuvédomeni si téchto rozdili vyuzivaji nékteré politické strany pro
ziskavani voli¢l prostrednictvim slibii jednoduchych feSeni téchto
slozitych problémil. V soucasné dob& roste podpora radikalné
pravicovych  populistickych  stran  napfi¢  evropskymi  staty.
Tyto radikdln€ pravicové populistické strany se ve svétle soucCasné
migracéni krize profiluji proti-imigrac¢né a proti-muslimsky.

Jednou z charakteristik radikalnd pravicovych stran” je,
Ze neuznavaji svou pravicovou identitu a vymezuji se proti tradi¢nim
stranam jako ,tfeti pozice“. Casto je charakterizovana jasnym
antagonistickym  postojem  vac¢i uréitému ,cizimu tématu®.
V nasem ptipad¢ to mize byt EU ¢i imigrace. Rozdil mezi radikélnim
a extrémnim typem strany je vtom, ze radikdlni strana
je predchazejici Grovni strany v ramci ultrapravice. Radikalni pravice
si zachovavd urity demokraticky charakter a  nachézi
se tak na pomezi demokracie a pravicového extremismu (Mares,
2003: 34-35,50-55). Tento typ strany je ¢asto zaméfen na odmitani
individudlni a socidlni rovnosti, v€etné integrace minoritnich skupin.
Tento typ stran se ¢asto odliSuje oproti ostatnim typlim stran svym
dirazem na xenofobii. Jejich populismus se projevuje vyuzivanim,
lze fici aZ zneuZivanim pocitil izkosti, prostfednictvim kterého apelu;i

na domnéle nadfazeny ,,zdravy rozum* (Dvotdkova, 1997: 8).

7 v , . v e . . ,
® Mare§ sam je oznacuje jako ,,Ultrapravicové™.
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Populismus jako takovy definuje metodu oslovovani volicu.
Populisté  vyuzivaji  zdanlivé  jednoduchd feSeni v ramci
dichotomického prostiedi ,,my versus oni”. Mares poukazuje
na to, Ze rozeznani radikdlné pravicovych stran je obtizné pro absenci
jednotné radikaln€¢ pravicové ideologie. Nicméné taky dodava,
ze populismus vyuziva aktualnich nalad (Mares, 2003: 34-35, 50-55).
Toto vymezeni nemusi byt v soucasnosti dale relevantni, jelikoz
migracni krize je tvircem spoleCn€¢ho tématu, pifiemz postoj
radikdlné pravicovych populistickych stran vii¢i ni pozvolna ptfechazi
do jednotici ideologie. Dlkazem toho miize byt pravé soucasni
provazanost radikalné pravicovych populistickych stran na padé
Evropského parlamentu. Strany nejenZze se shodnou v urcitém
mnozstvi témat, ale jejich pfibuznost dosahla v soucasnosti takove
urovng, 7e tyto strany jsou schopny jednotné vystupovat v rdmci
Evropského parlamentu vramci frakce ENF, pod vedenim

Marine Le Penové.

3.3.1 Italie

Plnohodnotny dusledek migracni krize na jednotlivé evropské
staty nebude jest¢ dlouhou dobu plné ziejmy, pfedev§im dokud bude
panovat zvySend frekvence pohybu osob na migracnich traséach.
Mimo shromazd'ovani statistickych dat je jiz v souCasnosti mozné
pozorovat efekty migracni krize projevujici se na politické scéné.
Autor této prace predpoklddd, ze se souCasna situace negativné
podepisuje na politické modernit¢ vybranych evropskych stati.
Prvnim pozorovanym ¢lenskym statem této diplomové prace je praveé
Italie. Hranice tohoto <¢lenského statu je v soucasné dobé

nejfrekventovanéj$im prostorem neregulérnich vstupti na uzemi EU.
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Ptiliv tisict uprchliki proudicich po Centralni stfedomoiské
trase v poslednich letech, v dusledku situace v Libyi, pfinesla italské
vlade slozitou vyzvu, se kterou si sama nedokazala efektivné poradit.
Navic ani struktury EU nebyly pfipraveny v adekvatnim case
nabidnout odpovidajici podporu.80 Premiér Renzi zastaval racionalni
pozici, ve které se snazil vyuzit vSech dostupnych prostiedkl
pro omezeni €1 zastaveni negativnich dusledki migrace a na druhé
stran¢ ctil také zavazky vici lidskym pravim a dalSim smlouvam.
Nicméné sama Italie neni schopna se s touto krizi vypotadat a ivodni

. s N o 81
pomoc ze strany EU zptsobovala spi§ frustraci nez odlehceni.

Italska populace tak logicky neni zrovna naklonéna rostouci
imigraci. V ramci evropskych prizkumti Pew Research Center
se italskd populace umistila na druhé pozici s 80 % kladnych hlasi
votizce, zda by omezili stavajici imigraci.®* V tomto nazoru
se vyjime¢né shodli voli¢i z obou stran politického spektra. Projevilo
se to také na vladni politice. Podobn¢ se zacaly vyvijet rovnéz postoje
vii¢i muslimim® a EU. Zatimco u postoje viiéi muslimiim nejde prilis
objektivné hodnotit pfedchozi stav, nalady vii¢i EU takto hodnotit 1ze.
Vroce 2008 své kladné postoje kEU vyjadiilo 78 % Itald.
Pricemz v roce 2015 se tyto preference otoCily, a jen 45 % Itala
zastavalo proevropskou pozici (Fillmore, 2016: 48 — 51). James Politi
Se zaméfuje na vyznam této nedivéry a vyzdvihuje nazory,

7e tento italsky postoj* neni proti EU jako takové,

8 Namotni operace ,,Mare Nostrum* ktera jako prvni reagovala na situaci na mofi, byla
témef vyluéné organizovand a financovana Italii. EU podle odhadi poskytla pouze
priblizné 2% potiebnych financi.

81 Zde nar4zim na Renziho reakci na navrh ze EU pomiize Italii pouze relokaci 24000 osob.
82 Na pvni pricce se umistili Rekové s 87% a na tieti piicce poté Francie s 57%.

8 Jakozto jasné identifikovatelnym nositeliim sou¢asné migrace.

8 Podle pozorovani Eurobarometru vroce 2015 vé&filo pouze cca 35% Itald,
7e by se jim vedlo 1épe mimo EU, pokud tedy srovname tuto hodnotu s hodnotou
nespokojenosti s EU, je jasné, Ze vétSinova populace pravdépodobné nevola po odstupu
zEU.
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ale je proti dosavadnimu stavu véci uvnitf unie (Politi, 2016).
Celkem konkrétni obrys v ramci soucCasnych migracnich tokidi ma
naruast preferenci euroskeptikil, pravicového populismu
a xenofobismu. Jako typicky ptiklad lze uvést ,Hnuti péti hvézd*
(M5S = Movimento 5 Stelle) a ,,Severni ligu“ (LN = Lega Nord).
Zatim se jevi, Ze nejsilnéjsi euroskeptickd strana Italie: ,,Hnuti péti
hvézd*, nema v planu iniciovat vystoupeni z unie, ale jeji postoj zatim

naznacuje umysl vyuzit svou pozici pro docileni zmén zevnitf.

Nejednotnost a neadekvatnost evropské odpoveédi na migracni
vinu posilila tlak na vladu Mattea Renziho®. Ten pfitom do své
funkce ptiSel uz v ramci probihajici krize. M5S jakoZto jedna ze stran
s jasnou proti-imigracni rétorikou, ,,zautoc¢ila“ uz na predchozi vladu
v listopadu roku 2013. Tehdy v reakci na ne$tésti u Lampedusy
MS5S rozdmychalo diskuzi o imigrac¢nich zakonech. Jasnym lidrem
strany Vv této otdzce byl a stale je Beppe Grillo. Ten poukazal
na ,Jlaxni politiku“, kterou jeho strana dlouhou dobu kritizovala.®®
Navic Grillo zaméfil pozornost na ekonomickou slabost italské
vefejnosti, ktera tak podle néj nemd dostatek prostiredk,
aby si vstficny postoj vi¢i migrantim mohla dovolit (O’Leary 2013).
Po  teroristickych ~ ttocich v Berliné  vyzval  k vyhosténi
500 000 ilegalnich imigrantt. Lze fici, ze MS5S v ¢ele s Grillem
vyuzilo dlouhodobé nevyfeSené problémy italské spoleCnosti
v kombinaci se Stfedomoiskou migrac¢ni krizi, aby ziskali silng;si
podporu voli¢iu. Tento proces jest¢ nebyl ukoncen, ale byl zde jiz
patrny nartst voli¢skych preferenci. Pfitom mtizeme fici, ze M5S na

zacatku roku 2017 stavélo svlij program na pasivné antagonistické

% Tento 56. piedseda vlady Italské republiky rezignoval po netsp&ném referendu
v prosinci 2016.

8 Ppongkud prekvapiva je pak podpora onoho imigraéniho zakona v roce 2009, ktera
fakticky pfimo odporovala vetejné proklamovanym postojim hnuti. Navic do médii
prosakla i vnitini roz§tépenost v otdzce kriminalizace pomoci uprchliktim.
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rétorice. Cimz tato ,,zrcadlova rétorika” vyuzival bezvychodnou
situaci, ve které se italska vlada nachazela. Mimo to, ze hnuti M5S
bylo v opozici va¢i migraéni politice vlady, volalo rovnéz
po predcasnych volbach 1 v situaci, kdy neexistoval platny volebni
zakon®’. M5S tak trvalo na nefeSitelném paradoxu, jehoz medialni
odezva vSak posilovala protestni image hnuti. Snaha o piedcasné
volby Dbyla na jafe roku 2017 pochopitelna. Strana usilovala
o predcasné volby z toho diivodu, Ze volebni prizkumy ji v t¢ dobé
predpovidaly zisk 30 % hlast®®, coz by znamenalo posileni
M5S v italském parlamentu. Snaha o pfedcasné volby tedy ze strany
MS5S pftisla ve chvili vysoké volebni podpory, ta ovsem méla podle
predpokladd brzy klesnout v souvislosti s piedpokladanym Gtlumem

vr1e . o 89
ptilivu migranta.

Druhym vyznamnym hraem vyuzivajici imigraci jako ndastroj
svych politickych ziski je Lega Nord. Ta svoji politiku postavila
paradoxné¢ na slabém italském nacionalismu. Zatimco smysl
pro narodni identitu nebyl pro italskou spolecnost zrovna typicky,
v ramci Balkanské krize na pocatku 90. let se Lega Nord snazila
vystupovat jako jednotici aktér. Jednotici charakter strany vychazel
také z nezainteresované pozice v korup¢nich skandalech provazejicich
italskou politiku v dobé jejiho vzniku. Separatismus a znacné
xenofobni nazory, které Lega Nord zastavala, byl skryt pod rousSkou
folkloru a populismu. Dal$im pfiznivym faktorem pro vznik

této strany byl nizky volebni prah (Fillmore, 2016: 45-52).

8 Ten posledni byl zruen Gstavnim soudem a v dobé& pozadavku na piedgasné volby, ze
strany hnuti M5S, nebyl jesté nahrazen.

8 B&hem poslednich voleb v roce 2013 ziskala necelych 25%, coz se setkalo s relativng
vysokym udivem. Hnuti riznymi zptsoby participovalo v politice od roku 2008 jakozto
minoritni protestni formace. Zisk v prvnich parlamentnich volbach v roce 2013 tak byl
hodnocen jako prilomovy (Strmiska, 2013: 46-51).

% Je dillezité nezapominat na protestnd populisticky ramec hnuti, které ziskava podporu v
piimé umeéte k nespokojenosti s politikou vladni strany.Pficemz MSS oznacuje dopady
migracni krize jako disledek politiky soucasné vlady a ji ,,podporované” EU.
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V soucasnosti se tato strana prestala profilovat jako regiondlni
uskupeni, ale jako strana zastfeSujici italskou spolecnost z pozice

platformy pro ,,trestné hlasovani lidu*.

LN na rozdil od MSS nevyuzivda pfiliv migrantd
jen jako populisticky ndastroj, ale oteviené Uto¢i na migranty
jako takové. Postoj LN se opira o xenofobni a nacionalistickou
rétoriku. Z dlouhodobého hlediska se LN drzela na zisku pftiblizné
8,5 % hlasti nezavisle na koalicich, se kterymi do voleb vstupovala.
Pod vedenim Mattea Salviniho oviem LN vyrazné posilila,” svij dil
na posileni volebnich preferenci mélo vyuziti strachu z medializované
migracni krize. Jiz na zafatku roku 2016 byla podpora strany
odhadovdna na pfiblizné 15 % a na zafatku roku 2017
vse nasvédcovalo tomu, ze si strana svou pozici tieti nejsilngjsi strany
v italském parlamentu obhaji (Kounis, 2016). Vyrazné siln&jsi
podporu ovSem LN ziskdva v regiondlnich volbach, kde v nékterych
regionech s piehledem vyhrava na prvnich ptickach. Na pocatku roku
2017 byl teoreticky mozny nastup vladni koalice M5S a LN,
za piedpokladu, Ze by tyto strany byly ochotny spolu spolupracovat.

Z mezinarodniho hlediska miizeme vidét podobnost italskych
aktéra s dalSimi staty. Obé¢ strany zvoleného politického spektra mély
v unii sv¢ kli¢ové spojence. Spojencem italské politiky do konce roku
2016 reprezentované Matteem Renzinim byla bezesporu némecka
kanclétka Angela Merklova. Jejich shodu mizeme definovat jako
»Spojenectvi proti pravicovému populismu®, které vychazi predevSim
ze snahy ftesit krizi (Fillmore, 2016: 57). Antagonistickym postojim

se byla ptibuzna politika Marine Le Penové, ta byla jednim z prvnich

% Jde o Gasové obdobi z velké &asti se prekryvajici se s obdobim nartistu imigrace.
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politikli pozitivné reagujicich na vysledky prosincového referenda

roku 2016 v Italii.**

3.3.2 Francie

Role Francie v situaci Stfedomotiské migraéni krize je dvoji.
Na jednu stranu jde dlouhodobé¢ o cilovou destinaci mnoha migrantd.
7Z pohledu druhé strany zde mnoho migranti uvizlo pii cesté
do vysnéné Britanie. DalSim faktorem je zména politickd situace
vzemi, z davodu reorganizace pravomoci mezi regiony
a departmenty. Ta se projevila v regionalnich volbach v roce 2015.
Podobné jako v Itilii miiZzeme pozorovat nariist podpory subjektl
vystupujicich proti migraci, pifipadné pouze vyuZivajicich tento
fenomén jako populisticky nastroj, pro ziskani politické  moci.
V ptipadé¢  politické situace Francie se jedna predev§im

o Narodni frontu, pod vedenim Marine Le Penové.

Nérodni fronta neni jediny radikdlné pravicovy politicky
subjekt fungujici vramci Francie, nicméné jde o nejvetsi
a VsouCasné¢ dob&é o nejrelevantnéj$i subjekt S dlouhou historii.
Pozice, ve které se dnes Narodni fronta nachazi je velmi silna
a je to dasledek zmén probihajicich po generacni obméné vedeni

strany a zaroven dusledek zpisobeny situaci v celé EU.

Narodni fronta byla zaloZzena vroce 1972 pod vedenim
Jean-Marie Le Pena, ale uspésna byla az od poloviny 80. Ilet.

Toto obdobi bylo pocatkem stabilnich zisk mezi 10-15 % hlasa

% Referendum bylo sice vyhlaseno v otazce Gstavnich zmén, jejich prijeti bylo oviem
svazano s postem premiéra. I pfes rezignaci premiéra zistala vétSina vlady na svych
postech. Opozice si nicméné vylozila vysledky jako vysloveni neduveéry zvolenym
zastupciim a snazi se toho vyuzit pro vyvolani predCasnych voleb, ve kterych by diky
okolnostem ziskali vice politické moci.
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v parlamentnich a evropskych volbach. Po prezidentskych volbach
v roce 2002, kdy Le Pen postoupil dokonce i do druhého kola, nastal
utlum volebnich Gspéchi strany. Tento Gtlum byl zplisoben kombinaci
konkurence Vv pravicovém spektru francouzské politiky a vnitinich
rozeptich strany. Rozepfe strany se tykaly budouciho smétovani,
stejné jako urceni Le Penova nastupce. Nastupnictvi nakonec obhgjila
jeho dcera, Marine Le Penova. Stala se hlavni protagonistkou veiejné
a relativné Uspésné de-démonizace strany. V soucasnosti se strana
oficialn¢ distancuje od xenofobnich a antisemitskych postoja,
pro které byla zndma jiz od svého zalozeni. Nicméné v soucasnosti
strana  stile oteviené¢ prezentuje imigraci, a predevSim

tu z muslimskych oblasti jako hrozbu Francii (Ray 2017).

Le Penova bezesporu vyuziva migraci a piibuzna témata
jakozto  populisticky nastroj pro ziskdni politické moci.
Modelové Ize uvést ptipad z 24. ledna 2017, kdy se Marine Le Penova
oproti  zvyklostem a bezpe¢nostni rutin¢, byla neohlasena
a dozadovala se vstupu do uprchlického tabora v Grand-Synthe.
Vzhledem k nepfipravenosti zafizeni na takovou to situaci, nebyla
Z bezpecnostnich davodi vpusténa dovnitt. Této situace vyuzila
ak pred médii, tak prostfednictvim svého twitterového tctu. Vzniklou
situaci  oznacila jako politicky 1Utok na svou o0sobu.
V zapéti naznalila, Ze soucCasnd migracni krize je dusledkem
imigracni politiky soufasné 1 ptfedchozich vlad. Prostfednictvim

prohlageni vyzvala k deportovani ,,ilegali”®

, V opacném piipad¢
se podle Le Penové budou ve Francii tvotit dalsi uprchlické tabory

(Hampejs 2017).

%2podle autora této diplomové prace lze prohlaseni M. Le Penové v kontextu vnimat jako
nepiimé vybidnuti k plosné deportaci jak neregulérnich migrantt, tak zaroven i zadatel o
azyl.
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Jako leader FN v soucasné dobé kandiduje v prezidentskych
volbach a podle prizkumii méla v unoru 2017 velké Sance vyhrat
prvni kolo se ziskem az 27 % hlasd, nicméné ve druhém kole
ji byla predpovidana prohra. V prubéhu ptedvolebnich prizkumi
v poslednich mésicich pied volbami se rozdil mezi ni a Emmanuelem
Marconem stale zmensoval® (Lidové noviny 2017). Necelé dva
mésice pfed volbami ovSem Le Penové hrozilo trestni stihani
za zverejiiovani nahravek takzvaného Islamského statu. Nejde o prvni
vySetfovani, kterému Le Penova tésné¢ pred volbami musela Celit,
nicméné v tomto piipadé ji byla 2. 3. 2017 odebrdna poslanecka
imunita. Pfesto se nezdalo, Ze by ji toto nebo jiné vySetfovani ubiralo
potenciondlni voli¢e, coZz dle ndzoru autora této diplomové prace
nazoru vypovidalo 0 tom, ze voli¢e ziskavala pravé na témata uzce
propojené s migraci, piedevSim tou muslimskou a obvinéni s tim
spojené proto jejimu medidlnimu obrazu neSkodilo. V piipadé dalSiho
pravicového kandidata, Francoise Fillona, totiz probihajici pravni
kauza znaéné jeho Sance na zvoleni signifikantng snizovala. *
Vysledky francouzskych prezidentskych voleb vzhledem k terminu
jejich konani na pielomu dubna a kvétna roku 2017 nejsou autorem

této prace zpracovany a ani uvedeny v této diplomové praci.

% Na konci tnora zpravodajska televize LCI odhadla vysledek na 58% ku 42% v prospéch
Marcona, u kterého se ocekava ze po prvnim kole ziska hlasy dalSich umirnénych
kandidatd. V porovnani s poslednimi prezidentskymi volbami je to pro Le Penovou
v prvnim kole zisk vy$si o témét 10%.

% Fillon byl obvinén, e jeho manzelka a ndktefi daldi rodinni p¥islusnici neopravnéng
pobirali statni prostfedky. Pfitom Le Penova byla krom kauzy se zvefejiiovanim nahravek
takzvaného Islamského statu také obvinéna v ramci kauzy platu jedné z jejich piimych
podfizenych.
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3.3.3 Némecko

Némecko je nejvétsim distributorem azylu v soucasné migracni
krizi. Zatimco do Italie ptfichazi vétSina migrantl migra¢nimi trasami
ze severni Afriky, do Némecka pfichazela vétSina migrantli trasami
vedoucimi pies Balkdn. Nicmén¢ trasy vedouci ze severni Afriky jsou
na rozdil tras vedoucich ptfes vychodni sttedomoti stale pln¢ aktivni.
I pfes snizovani poc¢tu piichozich 0sob je Némecko stale cilem mnoha
neregulérnich migrantd a zadateli o azyl a situace se nezméni, dokud

nebude vyfesena situace v Libyi.

Stejné¢ jako Vve vySe uvedenych stitech této kapitoly
lze také v Neémecku pozorovat rostouci podporu pravicovych
populisti. Relevantnim aktérem na celonémecké Urovni se v tomto
ohledu jevi strana Alternativy pro Némecko (dale jen AfD).
Tato strana je novym subjektem, jehoz zrod lze datovat K finanénim
potizim Recka. Respektive sreakci némecké kancléiky Angely
Merkelové k feSeni fecké finanéni krize. V zati roku 2012 vzniklo
obCanské hnuti ,,Volebni alternativa 2013%. V nadchézejicim roce
v dubnu pak vznikla samotna AfD. Nové¢ vznikla strana prosla urc¢itou
transformaci, ktera se viditelné¢ projevila ve zméné¢ lidra této strany,
a to zvolenim Frauke Petryové. Pied zvolenim Frauke Petryové
do cela strany, kontrolovala AfD pouze tii aZ pét procent voli¢skych
hlast na celostatni urovni. Pfichod Petryové do vedeni strany prisel
v okamziku, kdy Némecko ocekavalo ptichod vice nez milionu
b&zenct.” Strana se vlivem této skute¢nosti dokazala pieorientovat
Z jednoho protestniho tématu na téma druhé proti-imigracni.
Na tuto vznikajici situaci AfD jasné reagovala negativnim vymezenim

svého postoje vici migrantim, migratnimu a azylovému pravu

% Britsky denik The Guardian uvadél az 1.5 milionu Zadatel?i o azyl.
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v jeho soucasnych konturach, na rozdil od vstiicného vladniho postoje
a politiky némecké kanclétky Angely Merkelové. Na zakladé tohoto
vymezeni strany, lze fici, Ze se jednd o extrémni pravicove
populistickou stranu. O populismu tohoto postoje vypovida urcita
nevyhranénost stranického pfistupu k otazkam spojenych s migraci,
ktery se teprve formoval a uceloval az ,,za béhu“. Nevyhranénost
stranického nazoru uvnitt strany lze vnimat
z prohlaseni a pohledu Petryové, ktera uvedla moznost pouziti stielby
jako zastavovaciho prostfedku pii nelegalnim piekracovani hranic®
(Brojac, Hosek 2016). Toto prohlaseni samo
o sobé vyvolalo vasné na obou stranach politického spektra. Piestoze
si Petryova dala zalezet na formalni ,korektnosti proh1é1§eni97 bylo
toto prohlaSeni na celostatni Grovni AfD viceménd ojedinglé.®
Nazorem autora této prace je, ze se jednd spiSe o nepromyslené
populistické prohlaseni, nez 0 konstantni ultrapravicovy pfistup

vedeni strany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této podkapitole, vysledky strany
v predchozich federalnich volbach byly relativné nizké. Konkrétné
v roce 2013 byl volebni zisk AfD na celostatni trovni 4,7 % hlast.
Ptestoze tento pocet hlasii byl vyssim vysledkem oproti predvolebnim
prognézam, byla strana nadale vnimana pouze jako monotematicky
subjekt zaméfeny na ekonomické otazky Eura (Ptacnik, 2014: 60-67).
Na vrcholu medialniho pokryti Stredomotské migracni Kkrize v letnich
mesicich roku 2016 vzrostly preference AfD. Tato strana obecné

oznacovana jako strana S nejtvrdSim ptistupem k migraci ve vrcholné

% Jde o &asto citovany rozhovor poskytnuty deniku Mannheimer Morgen, ktery byl citovan
i v ¢eskych médiich http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1678045-v-doveru-bitky-kvuli-
migrantum-sefka-nemecke-afd-pripousti-strelbu-do-uprchliku .

% Odkazovala na pravni piipustnost a dale na to Ze jde aZ o posledni mozné fesent.

% Je oviem zahodno poznamenat, e tento piistup neni ojedinély u nékterych regionalnich
bunék, jak naznacuji, ze radikalni butika existuje v Dolnim Bavorsku, odkud se na vefejnost
dostaly navrhy na omezeni ¢innosti mesit, které hranicilo s ustavou.
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némecké politice se v tomto obdobi ve volebnich prizkumech
na federalni urovni pfiblizila kK hodnoté 15 % hlasi. Dosazenim této
hraice by se strana stala 3 nejsilnéjSim zvolenym subjektem. Volebni
uspéchy AfD zaznamenala i Vv nékterych zemskych parlamentech.
Naptiklad v Meklenbursku-Prednim Pomotansku doséhlo
AfD na druhou pozici ziskem 20,8 procent hlast. (Ciechanowicz
2017) Ptes tyto uspéchy se podpora ani tehdy nezdala byt stabilni
napii¢ zemskymi republikami. Piikladem toho jsou volebni vysledky
V Dolnim Sasku, zde AfD skoncila aZz ctvrta se ziskem pouhych

7,8 % hlast. (iDnes.cz 2016)

Na pocatku roku 2017 bylo medialni pokryti tématu migra¢ni
krize nahrazeno tématy voleb a povolebni situace v USA a migra¢ni
krize tak splynula s dal§imi ,,doprovodnymi tématy*. Pravicové ladéna
AfD v soucasnosti ¢eli vyzveé pro ni nepfiznivych okolnosti doma
i ve svéts.® Na zacatku brezna 2017 agentura FORSA vyhodnotila
pfedpokladanou podporu AfD na 9 % hlast v piipadé voleb

1., . 100
na federalni Grovni.

3.3.4 Ceska Republika

Proti-imigrac¢ni a proti-islamské nalady se v ramci politické
scény v Ceské republice neprojevovaly stejné jako v ostatnich
pozorovanych statech. Zatimco v uvedenych statech bylo mozné jasné

identifikovat politickou stranu, ktera ziskala silnéj$i voli¢skou

% Imenovité pak predevsim vnitini rozkol zptisobeny poté co byl Bjérn Hocke vylouden ze
strany, jelikoZ se dopustil popirani holocaustu. Nebo oteviené spojenectvi s FN Marine Le
Penové na spolecném vystoupeni v lednu 2017, které nepfijali ani zdaleka vSichni voli¢i
strany.

100 hitp:/Awww.wahlumfrage.de/
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podporu akcentovanim tdchto témat, v Ceské republice toto jasné

identifikovat nelze.

Vzhledem k negativnimu postoji Ceské vlady k reloka¢nim
kvotam a siln€ proti-imigranimu postoji prezidenta republiky,
nedostaly opozicni formace prostor vyuzit tuto problematiku
obdobnym zplsobem jako opozicni formace v této praci

pozorovanych stati.

Samoziejmé 1 na Ceské politické scéné se objevili aktéfi,
kteti své cile proklamovali v Kontextu migracni krize a s ni spojenymi
tématy. Pfedevsim se jednalo o iniciativu ,,Islam v Ceské republice
nechceme® pod vedenim Martina Konvicky. Iniciativa dlouhodobé
existovala predev§im jako diskusni platforma pouze na internetu.
Od roku 2014 iniciativa zacala vystupovat na vetejnosti a byla velmi
exponovana v mediich. Iniciativa'®* v roce 2016 planovala vyuzit sviij
medialni vliv a spojila se, sparlamentni stranou Usvit — Narodni
Koalice’®. Nicméng tato spoluprace neméla dlouhého trvani
a ukonCena byla vypovézenim smlouvy ze strany iniciativy
vystupujici pod novym nazvem ,Blok proti islamu”.
A nasledn¢ Blok proti isldmu oznamil sviij zamér pietvorit
se do politické strany a snahu o spolupraci s dal§imi spolky a nové
vznikajicimi stranami. V soucasné dob¢ vsak o tomto uskupeni nelze

mluvit jako o relevantnim politickém aktéru.

Strana Usvit — Narodni Koalice méa v soudasné dobé
v parlamentu. 9 kiesel. Lze ji tedy oznacit za fungujici politickou

platformu, navic se jedna o stranu spliujici definici extrémni

101
102

Jiz pfejmenovana z ,,Islam v Ceské republice nechceme" na ,,Blok proti islamu”
Pivodné Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, poté pfejmenované na Usvit piimé
demokracie.
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pravicové populistické strany. Usvit patii mezi politické aktéry,
ktefi se snazi vyuzit migraéni krizi pro svij politicky zisk.
OvSem S8ance strany na znovuzvoleni do parlamentu se jevily
na pocatku roku 2017 jako minimalni. Zatimco v roce 2013 byly
preference této strany odhadovany na 5,9 % volici,'® na jate

roku 2017 Kklesly na pouhych 0,7 % hlasi (SANEP 2017).

V soucasné dob€ nejsilnéjsi stranou pravicového populismu
na politické scéné Ceské republiky je strana Svoboda a piima
demokracie (dale jen SPD). Tato strana vznikla odstépenim
z parlamentni strany Usvit. Timto oditépenim strana, ktera v dobg
parlamentnich  voleb vroce 2013 neexistovala, kontroluje
v parlamentu 3 poslanecka kiesla. V cele strany SPD stoji Tomio
Okamura. Byt SPD kontroluje méné kiesel nez Usvit, ma vyrazné
siln¢jsi volicskou podporu. Preference SPD jsou odhadovany
na 6,4 % hlast (SANEP 2017). Strana aktivné vystupuje proti migraci
a islamu. V roce 2015 se v parlamentu SPD jednomysIn¢ snazila
vyvolat hlasovani o neduvéfe vladé. Z toho divodu ze vlada
akceptovala vysledky hlasovani EU o pfijeti  uprchliki.
Mimo to, Ze SPD aktivné vystupuje na demonstracich
je v ¢ele s Tomio Okamurou Vv soucasné dobé oficialnim spojencem
Marine Le Penové na poli Evropského parlamentu uvnité frakce

104

Evropa  ndrodi a  svobody. Vramci  této  frakce

je tak SPD v kontaktu s dalsimi stranami pravicového populismu,
S vyrazn&  proti-imigra¢nimi  programy. '®  Sympatiemi
k Marine Le Penové a jejim postojim se SPD netaji a dokonce
na n¢ odkazuje 1 na svych oficidlnich strankach. Neni tedy pfilis

piekvapivé, Ze postoje obou stran jsou si podobné.

193 http://www. usvitnarodnikoalice.cz/novinky/volebni-preference-hnuti-usvit-59/
104 Nicméné& na rozdil od ostatnich &lenii této frakce neméa SPD ani jeden mandat.
195 Mimo jiné jsou &lenové frakce i italska LN a némeckéa AfD.
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Zajimavosti je, Ze SPD vyuZivala téma migrace také Vv ramci
krajskych voleb, piestoze toto téma se témét zddnym zplsobem
nedotyka kompetenci krajskych zastupitelstev. ,,Svoboda a piima
demokracie” ve spojeni se ,,Stranou prav ob¢anll" ziskala dle obecné
dostupnych informaci od svého zalozeni prvnich krajskych volbach

30 mandatt a zisk 4,67 % volici.

Uvedené poznatky v této kapitole uzaviraji analyzovanou ¢ast
diplomové prace. Autor této prace povazuje za dulezité poukazat
na rust preferenci stran, jejichz postoje jsou ve vSech ptredloZzenych
pfikladech antagonistické vzhledem k dlouhodobym hodnotam
politické modernity pozorovanych statli. Vyvoj politické modernity
dlouhodobé naznacCoval rostouci podporu sekularné-racionalnich
hodnot a hodnot sebevyjddieni. Vyvoj byl demonstrovan
u pozorovanych statl v teoretické casti této diplomové prace.
Proti-imigraéni a proti-islamské programy a rétorika stran
jsou k témto hodnotam v piimé opozici a jejich podpora tak indikuje

pocatek zmén politické modernity pozorovanych stati.

Zavérem této kapitoly se podle autora této diplomové prace
podafilo uspé€Sné dokdzat existenci vyskytu extrémné pravicove
populistickych stran a jejich jednotného rysu. Autor této prace spatiuje
klicovy ptfinos v identifikaci migraéniho tématu jako jednotici
platformy pro skupinu stran, u kterych se jednotny charakter
na mezindrodni Urovni dosud neocekdval. Populisticky charakter
stranické rétoriky byl dle autora této prace dostatecné demonstrovan

na konkrétnich ptipadech.
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Z.avér

Soucasna evropska migracni krize ma od svého oficialniho
pocatku vroce 2015 mnoho podob a jeji vyvoj neni zavrSen
ani v soucasnosti. Stejné¢ tak se formuji jeji jednotlivé aspekty.
Jednim z aspektil je fakt, Ze Centralni sttedomotska trasa se z pouze
minoritniho zdroje priniku osob stava hlavnim prostorem vstupu
uprchliki a migrantli na tzemi EU, coz je dlsledek vyvoje situace
na Blizkém vychod¢ a déale uzavieni smlouvy mezi EU a Tureckem.
Jednim z diivodli naristu dualeZitosti Centralni stfedomotské trasy
je zpusob piekonavani hranic prostfednictvim stfedozemniho mote,
jehoz charakter zablokoval v sou¢asné dobé moznost EU tplné uzaviit

vngjsi hranice proti nelegalnim skupinovym prianikiim osob.

Cilem této diplomové prace bylo popsat a interpretovat
rozdilnost rétoriky vybranych stran vzhledem k redlné situaci politiky
EU wvic¢i probihajici migracni krizi. Problematika byla autorem
nastinéna na piikladu ¢tyt ¢lenskych statt, respektive na politickych
stranach aktivné se podilejicich na politickém déni téchto zemi.
Politické strany pouZzité pro zpracovani této diplomové prace byly
vybrany z toho divodu, ze dle ndzoru autora témef idealné napliuji
obecnou definici radikalniho pravicového populismu. Témito stranami
jsou Narodni fronta (FN) ve Francii, Hnuti péti hvézd (M5S) a Liga
Severu (LN)v Italii, v Némecku Alternativa pro Némecko (AfD)
a vCeské republice strana Svoboda a piima demokracie.
Jejich prostfednictvim bylo mozno evaluovat dusledky probihajici

migracéni krize na politickou modernitu pozorovanych stati.

Prace byla strukturovana tak, Ze uvodem nastifiuje rozdil mezi
migrantem, uprchlikem a s témito terminy souvisejici migracni krizi.

Tato cast také poukazuje na existenci radikalné pravicovych
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populistickych stran a propojeni jejich vyskytu se soucasnou
politickou scénou. Pochopeni rozdilu mezi pojmy uprchlik a migrant,
ktery je klicovy pro relevantni zodpovézeni vlivu pozorovanych stran

na politickou modernitu obsahuje teoreticka ¢ast prace.

V teoretické ¢asti doslo k ukotveni uprchlictvi v mezindrodnim
pravu, coZ bylo nezbytnym krokem pro vyvraceni opravnénosti slibi
populistickych stran. K ¢emuz autor dosel aplikaci modelu kulturni
mapy Ingelharta a Welzla, rovnéz predstaveném v teoretické casti.
Soucasti teoretického zakladu prace byla popsana kulturni modernita
jednotlivych pozorovanych statd. Teoretickd ¢ast také poskytla
vysvétleni fenoménu migrace predstaven¢ho na teoriich odbornych
autorll. Zaveérem teoretické Casti, byla pfedstavena hlavni teze prace:
,Politickda modernita pozorovanych statii prochazi zménou, kterd
je zpusobena nespravnym pochopenim pfi¢in a konsekvenci krize
a z toho pramenicim nartistem preferenci pravicovych populistickych

stran.*.

Vyuzité¢ informace, teorie a stanoviska odbornych autorid
ziskané v teoretické casti umoznily autorovi této prace postoupit
k praktické Casti, ktera se jiz zaméfuje na konkrétni pripad uprchlictvi
vV ramci Stfedomotské migracni krize. V této Casti se autor zaméfil
na charakteristiku jednotlivych tras v ramci migraéni viny z afrického
kontinentu do Evropy. Na ¢asové ose fungovani pozorovanych tras
bylo mozné pozorovat klicové rysy vyvoje téchto tras, vcetné jejich
reakci na opatieni EU a agentur EU. Tato opatieni se ne vzdy tykala
danych proudd, nicméné méla vliv na jejich vyvoj. Prakticka cast
rovnéz akcentuje faktory ovlivilujici nejen poclty osob a vliv
na pfijimaci staty, ale také naklady migrantti samotnych a ndkladt

zdrojovych statd.
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Pravé mnozstvi zadatelli o azyl vstupujicich na uzemi Evropské
unie je dle autora této prace rozhodujici piekazkou pro zvladnuti
soucasné migracni krize. Tato piekazka je autorem analyzovana

piedevsim v podkapitolach tieti Casti této prace.

Provedend analyza vedla autora knazoru, Ze na rozdil
od 1legalnich migranti, uprchlici byt detekovani nemohou byt
donuceni k opusténi Schengenského prostoru, dokud neni negativné
rozhodnuto o jejich naroku na azyl. Pfestoze systém vyhoSténi
ilegalnich migrantti neni pIln¢ ucinny, jeho nedostatky podle autora
této prace nemohou byt oznaceny za rozhodujici prvek ovlivitujici
trvani evropské migrac¢ni krize. Autor vychdzi z teoreticke Casti prace,
kde je definovan pojem uprchlického statusu v ramci prévni
zavaznosti tohoto terminu a ilegélniho migranta. Podle této definice

Y7 owvr

je mozné vétsi cast osob zaradit do kategorie uprchlické.

Vzhledem ke zjiSténi na zaklad¢ provedené analyzy, Zze pocet
uprchliki pfevySuje pocet migrantd, dle nazorti autora zpisobuje,
Ze soucasna migraéni krize a problémy ji vyvstalé nejsou piimo
zavislé na migracéni politice jako takové. Zména azylového prava
nema nic spolecného s kontrolovanou migraci. Tento ndzor autor
prace zastava z toho diivodu, Ze na rozdil od migrant zadatelé o azyl
necestuji na uzemi EU ze své svobodné vile. Problémy vzniklé
migracni krizi nejsou podle autora této prace Vsoucasné dob¢
disledkem migrac¢nich politik, ale jsou =zapfi¢inény strukturalni
neschopnosti instituci EU napliiovat stanovené migracni politiky
Vv jejich plném znéni v adekvatnim reakénim case. Zaroveit EU neni
schopno v plném rozsahu dostat zavazkim vuci Clenskym statim

a ani pravnim zavazkim vuci osobam zadajicim na uzemi EU o azyl.
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V této fazi analyzy narazime jiz na rétoriku a sliby
pozorovanych stran a jejich c¢astou kritiku migrac¢nich politik
jednotlivych stath a EU jako celku. Vystupem autorovy analyzy
vybranych stran bylo zjiSténi, Zze vSechny tyto strany zaZivaji
V soucasné dobé& nartist voli¢skych preferenci. Problémy migracni
krize zptsobily odklon od dosavadniho sméfovani politické modernity
a daly tak prostor k posileni analyzovanych stran. Tyto strany
definovaly sva feSeni pouze prostiednictvim negativniho vymezeni
vici soucasnému establishmentu. Takto negativné vymezena feSeni
podle nazoru autora ignoruji soucasny stav a nabizeji jednoducha
feSeni evropské migra¢ni krize, a to zménami statni legislativy,
ackoliv korelace narodnich migra¢nich politik se sou¢asnou migracni
krizi je pfinejmenSim zavadéjici. Touto rétorikou strany napliluji

definici: ,,radikalné pravicova populisticka strana“.

Podle ndzoru autora se podafilo splnit stanoveny cil této
diplomové prace potvrzenim hlavni teze: ,Politickd modernita
pozorovanych statil prochdzi zménou, kterd je zptisobena nespravnym
pochopenim pficin a konsekvenci krize a z toho pramenicim nartstem

preferenci pravicovych populistickych stran.*.

Do budoucna tedy vyvstava otazka, zda budou instituce EU
schopny zamezit proudéni uprchlikll a ilegalnich migrantii na zemi
Schengenského prostoru do té miry, aby byly schopny uplatiiovat své

politiky, aniz by hrozila dalsi kumulace neposouzenych osob.

Diusledek operacni zpusobilosti bude ovliviiovat i dal§i vyvoj
preferenci stran radikalné¢ pravicového populismu. Podle nézoru
autora Vv pripad¢ zefektivnéni pfistupu ze strany instituci EU

pii ,nakladani“ s Zzadateli o azyl, odstranénim strukturalnich
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nedostatkl 1ze ptredpokladat, Zze by strany radikdlné¢ pravicového

populismu mohly pfijit o nedavno nabyté voli¢ské preference.
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Ptilohy

P¥iloha &. 1 — Umluva a Protokol

Umluva o pravnim postaveni uprchlika

Uvod

Vysoké smluvni strany majice na zfeteli, ze Charta Spojenych narodu a
Vseobecna deklarace lidskych prav, schvalena 10. prosince 1948 Valnym
shromazdénim, potvrzuji zasadu, ze vSichni lidé maji uzivat zakladni prava
a svobody bez diskriminace, Ze Spojené ndrody za rtiznych okolnosti
projevily svou hlubokou tcast s uprchliky a usilovaly zajistit uprchlikiim co
nejveétsi moznost uzivat téchto zakladnich prav a svobod, Ze je Zadouci, aby
predchazejici mezinarodni dohody tykajici se postaveni uprchlikii byly
revidovdny a sjednoceny a aby byl novou dohodou rozsifen rozsah a
ochrana dané témito prostiedky, Ze ud€leni azylu by mohlo klast
nepfimérené tézka bfemena nckterym zemim a Ze uspokojivého feSeni
problému, jehoz mezinarodni rozsah a povahu Spojené néarody uznaly,
nemiiZze byt tudiZz dosaZeno bez mezinarodni spolupréce, vyslovujice pfani,
aby vSechny staty uznavajici socidlni a humanitdrni povahu problému
uprchlikli ucinily vSe, co je v jejich silach, aby tento problém neputsobil
napéti mezi staty, jsouce si védomy, ze Vysoky komisaf pro uprchliky pfi
Spojenych narodech ma za ukol dohlizet na mezindrodni dohody zarucujici
ochranu uprchlikli a uznavajice, ze u¢inna koordinace opatieni tykajicich se
tohoto problému bude zaleZet na spolupraci stati s Vysokym komisatem, se
dohodly na nasledujicim:

Kapitola |
Vseobecna ustanoveni

Cl.1
Definice pojmu "uprchlik"

A. - Pro tcely této umluvy pojem "uprchlik" se vztahuje na kteroukoliv
osobu , jez:

1. - byla povaZovéna za uprchlika dle dohod z 12. kvétna 1926 a 30. Cervna
1928, nebo podle umluv z 28. tijna 1933 a 10. tnora 1938 a podle protokolu
ze 14. zat1 1939 nebo téZ podle ustanoveni Stanov Mezindrodni organizace
pro uprchliky; Rozhodnuti o odepfeni postaveni uprchlika ucinéna
Mezinarodni organizaci pro uprchliky béhem
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¢innosti této organizace nezabranuje udéleni uprchlického postaveni
osobam, které splnuji podminky odstavce 2 tohoto ¢lanku;

2. - v disledku udalosti, které nastaly pted 1. lednem 1951, se nachazi mimo
svou vlast a mé opravnéné obavy pied pronasledovanim z diivodii rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z diivodu pfislusnosti k urcitym
spoleCenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych ndzort, je
neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni pfisluSnosti nachazejici se
mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti,
a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize
vratit. V piipad¢ osoby majici n€kolik statnich obcanstvi, pojem "zem¢ jeho
statniho obCanstvi" se tyka vSech zemi, jejichz je statnim obCanem; zadna
osoba vsak nebude povazovéna za zbavenou ochrany zemé své piislusnosti,
pokud se bez zavazného divodu zalozeného na opravnénych obavach
vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obcanstvi. B. 1. Pro ucely této
umluvy, slova "udalosti pfed 1. lednem 1951" nachdazejici se v ¢lanku 1,
odstavec A, mohou byt vysvétlovana bud’ jako

a) "udalosti pted 1. lednem 1951 v Evropé" nebo

b) "uddlosti pfed 1. lednem 1951 v Evropé€ nebo jinde" a kazdy smluvni stat
pii podpisu, ratifikaci nebo pfistupu ucini prohlaseni vysvétlujici, ktery z
téchto pojmu hodla uzivat pfi plnéni svych povinnosti stanovenych touto
umluvou.

2. Kazdy smluvni stat, ktery pfijal moznost a), mize kdykoliv rozsifit své
povinnosti pfijetim moznosti b), vyrozumi-li pisemné Generdlniho
tajemnika Spojenych narodd. C. Tato umluva pozbyva platnosti pro
jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce A, jestlize:

1. se dobrovoln€ znovu postavila pod ochranu zemé své statni ptislusSnosti;
nebo

2. potom, co ztratila statni pfisluSnost znovu ji dobrovolné nabyla; nebo

3. nabyla novou statni pfisluSnost a nachazi se pod ochranou zemé¢ své nové
statni ptislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se
nevratila z obav pfed pronasledovanim; nebo

5. nemuze dale odmitat ochranu zemé své statni piislusnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/
tohoto ¢lanku, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zeme své statni
prislusnosti naléhavé diivody podlozené predchéazejicim prondsledovanim.

6. je-1i osobou bez statni ptislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé&
svého byvalého pobytu, ponévadZz okolnosti, pro které byl uznan
uprchlikem, tam piestaly existovat. Tento odstavec se nevztahuje na
uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/ tohoto clanku, ktery je schopen
uvést naléhavé divody podlozené predchozim prondsledovanim pro
odmitnuti navratu do zemé svého byvalého pobytu.

D. Tato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dob¢ uzivaji
ochrany nebo podpory od jinych orgadnii nebo odbornych organizaci
Spojenych narodii nez Vysokého komisatre Spojenych naroda pro uprchliky.
Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodi dale
udélovana osobam, jejichz
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postaveni neni jeSt¢ definitivné rozhodnuto podle ustanoveni piisluSnych
rozhodnuti Valného shromazdéni Spojenych nérodl, vztahuji se na né
ustanoveni této tmluvy.

E. Tato imluva se nevztahuje na osobu, které ptislusné urady zemé, ve které
se usadila, ud¢lily prava a povinnosti spojené s udélenim statni ptisluSnosti
této zemég.

F. Ustanoveni této imluvy se nevztahuji na zddnou osobu, o0 niz jsou vazné
divody se domnivat, ze a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vale¢ného
zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodu.

CL2
Vseobecné zavazky

Kazdy uprchlik mé povinnosti vii¢i zemi, ve které se nachédzi, coz znamena
v zasad¢, ze se musi podrobit zdkoniim a nafizenim, jakoz i pfedpisim
tykajicim se udrzovani vetejného potradku této zeme.

CL3
Zakaz diskriminace

Smluvni staty se zavazuji dodrzovat ustanoveni této umluvy vuci
uprchlikiim bez rozliSovani rasy, ndboZenstvi nebo zemé ptvodu.

ClL4
Nabozenstvi

Smluvni stity se zavazuji zachazet s uprchliky Zijicimi na jejich uzemi
alespoil stejnym zpiisobem jako se svymi vlastnimi oblany ve vSech
otazkach, které se tykaji svobody nabozenstvi, jakoz i svobody ndboZenské
vychovy jejich déti.

CL5
Prava uznana nezavisle na této umluvée

Zadné ustanoveni této Umluvy nesmi byt na Gymu jakymkoliv pravim a
vysaddm udélenym uprchlikiim smluvnimi staty nezavisle na této timluvé.
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CL6
Pojem "za stejnych okolnosti"

Pod pojmem "za stejnych okolnosti" pro ucely této imluvy se rozumi, ze za
ucelem vykonu stejnych prav jako ostatni ob¢ané, musi uprchlik dodrzet
vSechny dané podminky (zejména ohledné délky trvani a podminek pobytu)
s vyjimkou téch, které uprchlik vzhledem k jejich povaze neni schopen
spinit.

CL7
Vynéti ze zasady reciprocity

1. Smluvni staty budou jednat s uprchliky stejnym zpisobem jako s
ostatnimi cizinci s vyjimkou ptipadi, kdy tato imluva obsahuje ustanoveni
pro uprchliky vyhodné;jsi.

2. Po uplynuti tii let pobytu v zemi ziskaji v§ichni uprchlici vynéti ze zasady
reciprocity na uzemi smluvnich stata.

3. Kazdy smluvni stat se zavazuje poskytnout uprchlikiim prava a vyhody,
jez jim ndlezely, bez narokd na reciprocitu v dobé, kdy pro tento stat
Umluva vstoupila v platnost.

4. Smluvni staty se zavazuji pfiznivé posuzovat moznosti udélovat
uprchlikiim bez zasady reciprocity i takova prava a vyhody, které presahuji
rdmec ustanoveni odstavcl 2 a 3 a vyjimat ze zasady reciprocity ty
uprchliky, ktefi nespliuji podminky uvedené v odstavcich 2 a 3.

5. Ustanoveni odstavcl 2 a 3 se vztahuji jak na prava a vyhody zminéné v
Clancich 13, 18, 19, 21 a 22 této umluvy, tak na prava a vyhody v této
umluvé neuvedené.

ClL. 8
Vynéti z vyjimecnych opatteni

Pokud se tyka vyjimecnych opatfeni, jichZ je mozno pouzit proti osobg,
majetku nebo zajmlm cizich statnich ptislusnikli, smluvni staty se zavazuji
nepouzivat podobnych opatfeni vici uprchliku, ktery je

jesté formalné prislusnikem zminéného statu, pouze na zakladé jeho statni
pfislusnosti. Smluvni staty, které na zaklad¢ svého zdkonodarstvi nemohou
pouZzit vSeobecnou zéasadu uvedenou v tomto clanku, ucini v patficnych
ptipadech vyjimku ve prospéch takovych uprchliki.

CL9
Docasna opatieni
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Z4dné ustanoveni obsazené v této imluvé nemize zabranit smluvnimu statu
v piipad¢ valky nebo za jinych zdvaznych a vyjimecnych okolnosti, aby
neucinil vici ur€ité osob& docasnd opatieni, kterd povazuje za nezbytné pro
statni bezpecnost, dokud tento smluvni stat nerozhodne, ze tato osoba je
skute¢n¢ uprchlikem a ze pokra¢ovani v téchto opatfenich je v jeho piipade
nezbytné pro statni bezpecnost.

Cl. 10
Trvani stalého pobytu

1. Byl-li uprchlik nasiln¢ pfemistén béhem druhé svétové valky a dopraven
na uzemi smluvniho statu,

kde se nyni trvale nachazi, doba nuceného pobytu se povazuje za zakonny
pobyt na tomto uzemi.

2. Byl-li uprchlik nasilné pifemistén béhem druhé svétové valky z uzemi
smluvniho statu a pted vstupem v platnost této umluvy se tam opét vratil k
trvalému pobytu, doba pobytu pfed a po nésilném pfemisténi se povazuje za
nepierusenou v kazdém piipad¢, kde nepierusend doba pobytu je
vyzadovana.

CL 11
Uprchlici — ndmotnici

V ptipadé, kdy uprchlici slouzili jako ¢lenové posadky na lodi plujici pod
vlajkou smluvniho statu, tento stat piiznivé posuzuje ud€leni povoleni k
pobytu na svém tUzemi, vystaveni cestovnich dokladi nebo docasné
povoleni vstupu na své Uzemi, zejména se zietelem na usnadnéni jejich
usazeni v jiné zemi.

Kapitola 11
Pravni postaveni

Cl. 12
Osobni postaveni

1. Osobni postaveni uprchlika se fidi zdkony zemé jeho puvodu, pobytu,
nebo, nema-li je, zdkony zemé, ve které se nachazi.
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2. Prava, ktera uprchlik dfive nabyl, a kterd se vztahuji k osobnimu
postaveni, zvIlast¢ prava tykajici se snatku, jsou smluvnim statem
respektovana, za piedpokladu, pokud je to nezbytné, ze to odpovida
formalitdm pozadovanym zakony tohoto smluvniho statu i v pfipad¢, Ze by
nebyl uznan za uprchlika.

CL 13
Movity a nemovity majetek

Pokud se tyka nabyvani movitého a nemovitého majetku a najemnich ¢i
jinych prav vztahujicich se na takovy majetek, smluvni staty poskytnou

uprchliku co nejptiznivéjsi zachdzeni, a v zaddném piipadé ne méné piiznivé
nez takové, jaké se poskytuje za stejnych okolnosti cizincim vSeobecné.

Cl 14
Autorska prava a primyslové vlastnictvi

Pokud se tyka ochrany pramyslového vlastnictvi jako vynalezti, navrhu,
vzorl, ochrannych znamek, obchodnich ndzvii nebo prdv v oblasti
literarnich, uméleckych a védeckych dél, zemé, v niz ma uprchlik trvaly
pobyt, mu zarucuje stejnou ochranu jako svym vlastnim obCantim. Na tizemi
kteréhokoliv jiného smluvniho statu uziva uprchlik stejnou ochranu jako
statni ptislusnici této zem¢.

CL 15
Sdruzovaci pravo

Pokud jde o nepolitickd a neziskova sdruzeni a odborové svazy, smluvni
staty se zavazuji zarucit uprchlikim zakonné se nachazejicim na jejich
uzemi nejptiznivéjsi zachdzeni poskytované za stejnych okolnosti vSem
ostatnim cizincim.

Cl 16
Ptistup k soudiim

1. Uprchlik ma zarucen svobodny pfistup ke vSem soudiim na uzemi
smluvnich stati.

2. Uprchlik ma pravo na tizemi smluvniho statu, ve kterém ma trvaly pobyt,
na stejné zachazeni, jakého se dostdva vlastnim obcaniim tohoto stitu v
otazkach svobodného pftistupu k soudiim, véetné pravni pomoci a vyjmuti z
cautio judicatum solvi.
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3. V jinych smluvnich statech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi
uzivat stejného zachéazeni v ptipadech zminénych v odstavci 2 jako statni
prislusnici zemé jeho trvalého pobytu.

Kapitola 11
Vydélecna ¢innost

CL 17
Placena zaméstnani

1. Smluvni staty poskytnou uprchliklim, ktefi se zakonné& nachazeji na jejich
uzemi, co nejpfiznivéjsi zachazeni poskytované za stejnych okolnosti
cizinciim, pokud jde o pravo pfijmout zaméstndni za mzdu.

2. Omezujici opatfeni platna pro cizince nebo pro zaméstnavani cizinca s
ohledem na ochranu vnitrostatniho pracovniho trhu, nebudou v zadném
pripad¢ uplatiiovana na uprchlika, ktery z nich byl vynat jiz v dobé vstupu
této tmluvy v platnost pro ptisluSny smluvni stat, nebo ktery spliiuje jednu z
nasledujicich podminek:

a) dokondil tii roky trvalého pobytu v zemi,

b) nachazi se v manzelském svazku se statnim pfisluSnikem zemé svého
pobytu; uprchlik v§ak nemtize vyZzadovat vyhody tohoto ustanoveni, jestlize
opustil svého partnera,

¢) ma jedno nebo vice déti, ktera jsou statnimi piislusniky zemé jeho
trvalého pobytu.

3. Smluvni staty se zavazuji pfizniv€ posuzovat asimilaci prav vSech
uprchlikti, kterd se tykaji zaméstnani za mzdu, s pravy svych vlastnich
obcantl, a zejména téch uprchlikl, kteti pfisli na jejich tizemi pii realizaci
programti naborti pracovnikili nebo programii pfistéhovalectvi.

CL 18
Samostatné podnikani

Smluvni staty se zavazuji poskytovat uprchliku zakonné se zdrzujicimu na
jejich uzemi zachazeni co nejpfiznivéjsi, a v zadném piipadé ne méne
ptiznivé, nez jaké je poskytovano obecné cizincim za stejnych okolnosti,
pokud jde o pravo pracovat samostatné v zemédélstvi, primyslu, femesle a
obchodu a ztizovat obchodni a priimyslové spolec¢nosti.

CL 19
Svobodné povolani
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1. Kazdy smluvni stat poskytne uprchlikim zédkonné se nachézejicim na
jeho uzemi, ktefi jsou nositeli diplomt uznanych ptislusSnymi trady tohoto
statu, a ktefi maji v imyslu vykonavat svobodné povolani, co nejptiznivéjsi
zachazeni a v kazdém piipadé neméné pifiznivé nez ostatnim cizincim za
stejnych okolnosti.

2. Smluvni staty ucini vse proto, v souladu se svymi zakony a ustavami, aby
zajistily usazovani takovych uprchliki na vSech uzemich mimo vlastniho
statniho uzemi, za jejichZz mezinarodni vztahy jsou odpovédny.

Kapitola IV
Socialni otazky

CL 20
Piidélové zasobovani

Vsude, kde je v platnosti pro vSechny obcany ptidélové hospodaistvi
upravujici vSeobecné zasobovani nedostatkovym zbozim, maji uprchlici
narok na stejné zachazeni jako ostatni ob&ané.

CL 21
Bydleni

Pokud jde o bydleni, smluvni staty, je-li tato oblast upravena zakony nebo
pfedpisy nebo je predmétem kontroly vefejnych ufadl, poskytnou
uprchlikim zakonné se nachazejicim na jejich Uzemi co nejptiznivéjsi
zachéazeni, a v Zzddném piipad¢ ne méné ptiznivé, nez jaké je poskytovano
obecné cizinclim za stejnych okolnosti.

Cl. 22
Veftejné vzdélani

1. Ve vztahu k zakladnimu vzdélani poskytnou smluvni staty uprchlikiim
stejné zachazeni jako vSem ostatnim obcantim.

2. Smluvni staty poskytnou uprchlikiim co nejptiznivéjsi zachazeni,a v
zadném piipad€ ne méné piiznivé, nez jaké je poskytovano obecné cizinclim
za stejnych okolnosti, pokud jde o jiné nez zdkladni Skolni vzdélani, a
zejména pokud jde o ptistup ke studiu, uznavani cizich Skolnich vysvédceni,
diplomt a tituli, promijeni Skolného a poplatkl a udélovani stipendii.
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Cl.23
Veftejna podpora

Smluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikim zakonné se nachazejicim na
jejich uzemi stejné zachézeni ve vztahu k moznosti ziskat vefejnou pomoc a
podporu jako svym vlastnim obcantim.

Cl 24
Pracovni zdkonodarstvi a socialni zabezpeceni

1. Smluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikiim, ktefi se zakonné nachazeji
na jejich uzemi, stejné

zachézeni jako svym vlastnim ob¢antim v nasledujicich ptipadech:

a) pokud jsou tyto zalezitosti podrobeny zakonim a nafizenim nebo
podléhaji kontrole spravnich ufadi: plat, véetné rodinnych piidavki, pokud
jsou obsazeny v platu, pracovni doba, prace pies Cas, placena dovolena,
omezeni domacké prace, minimalni vékova hranice pro vstup do
zaméstnani, ucnovské Skolstvi a vycvik, prace Zen a mladistvych a
vyuzivani vyhod kolektivniho vyjednavani,

b) socialni zabezpeceni (zdkonna ustanoveni se zietelem na pracovni Urazy,
nemoci z povolani, mateiské dovolené, pracovni neschopnost, zabezpeceni
ve stari, smrt, nezaméstnanost, rodinné povinnosti a v§echny ostatni mozné
pfipady, které spadaji podle vnitrostatnich zdkoni nebo nafizeni pod
socialni zabezpeceni) s vyjimkou nasledujicich omezeni:

1) pfisluSna opatieni tykajici se zachovéani prav jiz nabytych ¢i jejich
nabyvani,

1) zédkony nebo nafizeni zem¢ pobytu mohou stanovit zvlastni opatieni
tykajici se vyhod ¢i casteCnych vyhod, jeZ mohou byt plné hrazeny z
vetejnych prostiedkl, jakoz i piispévkl poskytovanych osobam, které
nesplnily vSechny pozadované podminky piedepsané k vyplaceni
normalniho dichodu.

2. Pravo na nahradu za umrti uprchlika, které bylo zavinéno pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, nesmi byt dotéeno skutecnosti, ze bydlisté
opravnéného lezi mimo Gzemi smluvniho statu.

3. Smluvni staty se zavazuji rozsifit na uprchliky vyhody vyplyvajici z
dohod jiz uzavienych mezi nimi nebo téch, které by mohly byt v budoucnu
uzavieny, jez se tykaji zachovani prav jiz nabytych nebo nabyvanych v
oblasti socialniho zabezpeceni, pokud uprchlici spliiuji podminky vztahujici
se na obCany statl, které podepsaly dotycné dohody.

4. Smluvni staty budou piiznivé posuzovat moznost co nejvétsiho rozsieni
vyhod, vyplyvajicich z dohod platnych v kteroukoliv dobu mezi nimi a
staty, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy, na uprchliky.

Kapitola V
Spravni opatfeni
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Cl. 25
Spravni pomoc

1. Vyzaduje-li normalni uzivani ur¢it¢ho prava uprchlikem pomoci urada
cizi zem¢, k nimz se nemlze obratit, smluvni staty, na jejichz tizemi se
uprchlik nachazi, zabezpeci, aby takova pomoc mu byla poskytnuta jejich
vlastnimi nebo mezinarodnimi ufady.

2. Utad &i ufady uvedené v odstavci 1 vydaji nebo zabezpeéi pod vlastnim
dohledem, aby uprchlikim byly vydény doklady nebo potvrzeni stejnym
zpusobem, jakym by byly vydany kterémukoliv jinému cizinci jeho
vlastnimi ufady nebo jejich prostiednictvim.

3. Takto vydané doklady nebo potvrzeni nahrazuji oficidlni dokumenty
vydané cizinciim jejich vlastnimi ufady nebo jejich prosttednictvim a budou
az do ptipadného odvolani platné.

4. Az na urcité vyjimky, pfipadné platné pro nemajetné, vSechny shora
zminéné sluzby mohou podléhat mirnym poplatkim, které musi odpovidat
vysi stanovené za stejné sluzby vlastnim obcantim.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku nijak neméni ¢lanky 27 a 28.

Cl. 26
Svoboda pohybu

Kazdy smluvni stdt umozni uprchlikim zakonné se nachazejicim na jeho
uzemi vybrat si misto bydleni a voln¢ se pohybovat na jeho Uzemi, s
urCitymi vyjimkami stanovenymi nafizenimi, kterd se tykaji za stejnych
okolnosti obecné cizinct.

CL.27
Osobni doklady

Smluvni staty vystavi osobni doklad kazdému uprchlikovi, ktery se nachazi
na jejich izemi a nema platny cestovni doklad.

CL 28
Cestovni doklady

1. Smluvni staty vystavi uprchlikiim, ktetfi se nachazeji zakonné na jejich
uzemi, cestovni doklady, které jim umoZni cestovani mimo jejich Uizemi,
pokud tomu nebrani zavazné divody statni bezpeCnosti nebo vetejného
potadku; ptedpisy uvedené v dodatku k této umluvé se vztahuji na tyto
prikazy. Smluvni staty mohou vystavit cestovni doklad kazdému jinému
uprchlikovi, ktery se nachazi na jejich Gizemi, a musi zejména pfiznivé
posuzovat vystaveni takového cestovniho dokladu uprchlikim na svém
uzemi, ktefi nemaji moZznost obdrzet cestovni prukaz od zemé jejich
zakonného pobytu.
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2. Cestovni doklady vystavené uprchlikim podle piedchazejicich
mezindrodnich dohod mezi smluvnimi stranami, musi byt smluvni staty
uznavany a povazovany za stejné platné jako doklady, které byly vydany
uprchlikovi na zaklad¢ tohoto ¢lanku.

C1.29
Danové predpisy

1. Smluvni staty nesmi, pod jakoukoli zdminkou, vyzadovat od uprchlik
povinnosti, davky ¢i dané jiné nebo vyssi nez ty, jez jsou piedepsany nebo
mohou byt pfedepsany jejich vlastnim obantim za obdobnych okolnosti.

2. Ustanoveni ptredchazejiciho odstavce nezabranuje, aby se na uprchliky
vztahovaly ustanoveni zakond a nafizeni tykajici se vystaveni spravnich
dokladd, v¢etné osobnich dokladu, cizincum.

CL. 30
Ptevod jméni

1. Kazdy smluvni stat v souladu se svymi zdkony a nafizenimi se zavazuje
umoznit uprchlikiim, aby jméni, které si pfinesli na jeho uzemi, pfevedli do
jiné zemé, kam jim bylo povoleno vstoupit za i¢elem znovuusazeni.

2. Kazdy smluvni stat se zavazuje, ze bude pfiznivé posuzovat zadost
uprchlikli o povoleni pifevodu v§eho jméni nutného k jejich znovuusazeni v
jiné zemi, ve které jim bylo povoleno se usadit.

ClL. 31
Uprchlici, ktefi se nezdkonné zdrZzuji v zemi, do které se uchylili

1. Smluvni staty se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo
pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichdzejice pfimo z Uzemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou
pfitomni na jejich uzemi bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami piihlasi
bez prodleni ifadiim a prokazi dobry diivod pro sviij nezdkonny vstup nebo
pfitomnost.

2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikli uplatiovat jina
omezeni, nez jaka jsou nezbytnd, a takova omezeni budou uplatnéna pouze
do t¢ doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi
povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym uprchlikiim
rozumnou lhitu a poskytnou vsSechny potiebné prostiedky k ziskani
povoleni vstupu do jiné zemg.
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Cl. 32

Vyhosténi

1. Smluvni stdty nesmi vyhostit uprchlika zdkonné se nachazejiciho na
jejich uzemi, kromé pfipadii odivodnénych statni bezpecnosti nebo
vefejnym poradkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zdklade
rozhodnuti pfijatétho zékonnou cestou. S vyjimkou zavaznych divoda
vyzadovanych statni bezpecnosti, bude uprchlikovi ddna moznost piedlozit
dikazy o jeho neving, odvolat se a byt pravné zastoupen pied opravnénym
ufadem nebo osobou ¢i osobami zvlasté timto ifadem ustanovenymi.

3. Smluvni staty umozni takovému uprchlikovi dostate¢nou lhitu k ziskani
zakonného povoleni vstupu do jiné zemé&. Béhem této lhlity mohou smluvni
staty uplatnit jakékoliv vnitini opatieni, jez mohou byt potiebna.

Cl.33
Zakaz vyhosténi a navraceni (refoulement)

1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika
na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zakladé¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
spoleCenské vrstve ¢i politického presvédéeni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt poZzadovany uprchlikem,
ktery z vaznych divodid muize byt povazovan za nebezpeéného v zemi, ve
které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen kone€nym rozsudkem ze
zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zeme.

Cl. 34
Udgéleni statni ptisluSnosti

Smluvni staty se zavazuji co nejvice usnadiiovat uprchlikim asimilaci a
udéleni statniho obcanstvi. Vyvinou zejména veskerou snahu o urychleni
fizeni o ud¢leni statniho obCanstvi a 0 co mozna nejvétsi snizeni poplatki a
nakladi tohoto fizeni.

Kapitola VI
Provadéci a ptfechodné ustanoveni

Cl.35
Spoluprace statnich ufadi se Spojenymi narody

1. Smluvni staty se zavazuji spolupracovat s ufadem Vysokého komisare
Spojenych narodii pro uprchliky nebo kteroukoliv jinou odbornou
organizaci Spojenych néarodi, kterd jej muize nahradit ve vykonu jeho
funkci, a zvlasté usnadnovat jeho povinnost dozirat na provadéni ustanoveni
této tmluvy.
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2. S cilem umoznit Gfadu Vysokého komisafe nebo kterékoliv jiné odborné
organizaci Spojenych narodi, ktera jej miize nahradit, podavat zpravy
povéfenym organiim Spojenych narodu, smluvni staty jim budou poskytovat
v prislusné form¢ pozadované informace a statistické udaje, které se tykaji:
a) situace uprchliki,

b) provadéni této imluvy a

¢) zakonu, predpist a vyhlasek, které jsou nebo budou platné ve vztahu k
uprchlikiim.

Cl 36
Informace o vnitrostatnim zakonodarstvi

Smluvni staty se zavazuji informovat Generalniho tajemnika Spojenych
narodi o znéni zdkonid a nafizeni, které mohou byt piijaty k zabezpeceni
provadéni této tmluvy.

Cl. 37

vvvvvv

Aniz by byl dotéen ¢lanek 28, odstavec 2, tato umluva nahrazuje mezi
svymi stranami ujednani z 5. Cervence 1922, 31. kvétna 1924, 12. kvétna
1926, 30. ¢ervna 1928 a 30. ¢ervence 1935, jakoz i timluvy z 28. fijna 1933
a 10. unora 1938, protokol z 14. zati 1939 a dohodu z 15. fijna 1946.

Kapitola VI
ZaveéreCna ustanoveni

Cl. 38
Reseni sporil

Jakykoli spor mezi stranami této imluvy vztahujici se k jejimu vykladu
nebo provadeéni, ktery nelze vyfeSit jinym zplisobem, bude piedloZen
Mezindrodnimu soudnimu dvoru na navrh kterékoli strany ve sporu.

ClL. 39
Podpis, ratifikace a ptistup

1. Tato umluva je oteviena k podpisu v Zenevé 28. &ervence 1951 a poté
uloZena u Generalniho tajemnika Spojenych néarodi. Je oteviena k podpisu v
evropském ufad¢ Spojenych ndrodl od 28. Cervence do 31. srpna 1951 a
znovu oteviena k podpisu v sidle Spojenych nérodti od 17. zati 1951 do
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31. prosince 1952. 2. Tato umluva je oteviena k podpisu pro vsechny
¢lenské staty Spojenych néarodd, pro kterykoliv jiny stat pozvany zcastnit
se konference zplnomocnénych zastupcii o postaveni uprchlikii a osob bez
statni pfisluSnosti nebo pro kterykoliv jiny stait vyzvany Valnym
shromdzdénim k podpisu. Podléha

ratifikaci a ratifikani listiny budou ulozeny u Generdlniho tajemnika
Spojenych naroda.

3. Tato imluva bude oteviena k ptistupu od 28. ¢ervence 1951 pro staty
zminéné v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Pfistup vstupuje do Gc¢innosti ulozenim
listiny o pfistupu u Generalniho tajemnika Spojenych narodii.

Cl. 40
Dolozka o izemni piisobnosti

1. Kterykoliv stat miize v okamziku podpisu, ratifikace ¢i pfistupu prohlasit,
zZe tato umluva bude rozsifena na vSechna nebo kterékoliv izemi, za jejichz
mezinarodni vztahy je zodpovédny. Toto prohldSeni se stane u¢innym v
okamziku, kdy Umluva vstoupi v platnost pro dany stat.

2. Podobné rozSifeni muze byt ucinéno kdykoli pozdéji oznamenim
adresovanym Generalnimu tajemnikovi Spojenych narodit a nabude
ucinnosti devadesaty den po obdrzeni tohoto oznidmeni Generdlnim
tajemnikem Spojenych narodi nebo dnem vstupu v platnost této umluvy pro
dany stat, je-li toto datum pozdé&;jsi.

3. Pokud se tyka izemi, na kterd se tato umluva nevztahuje v den podpisu,
ratifikace nebo pristupu, kazdy takovy stat posoudi moznosti podniknout
pokud mozno nejdiive pottebné kroky k rozsifeni ptisobnosti této imluvy na
zminéna uzemi s vyhradou souhlasu vlad takovych zemi, je-li to z ustavnich
divodu nezbytné.

Cl. 41
Federalni dolozka

1. Nasledujici opatfeni se vztahuji na ptipad federalniho nebo neunitarniho
statu:

a) pokud jde o ty ¢lanky této umluvy, které spadaji do ramce zdkonodarné
pravomoci federalniho zakonoddrného orgdnu, povinnosti federalni vlady
budou v tomto rozsahu stejné jako smluvnich statl, jeZ nejsou federalnimi
staty;

b) pokud jde o ty ¢lanky této umluvy, které spadaji do rdmce zdkonodarné
pravomoci c¢lenskych stat, provincii nebo kantonli, jeZ nejsou podle
ustavniho pofadku federace povinny pifijmout zakonodarné opatieni,
federalni vlada predlozi tyto ¢lanky s ptfiznivym doporucenim pozornosti
pfislusnych organti statd, provincii nebo kantoni v nejbliz§i mozZny
okamzik;

¢) smluvni stat této umluvy, ktery je federdlnim statem, poskytne na Zadost
kteréhokoli jiného smluvniho stidtu dorucenou prostfednictvim Generalniho
tajemnika Spojenych néarodl prohldSeni o pravu i praxi federace a jejich
&asti, pokud jde o jakékoliv dil¢i ustanoveni Umluvy, jez ukazuje rozsah,
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v jakém bylo toto ustanoveni provedeno zdkonnym ¢i jinym zpisobem.

Cl. 42
Vyhrady

1. Pfi podpisu, ratifikaci nebo pfistupu miize kterykoliv stat ucinit vyhrady
ke v§em ¢lanktim této imluvy s vyjimkou ¢lanka 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 az 46
véetné.

2. Kterykoliv stat, ktery ucinil vyhradu v souladu s odstavcem 1 tohoto
¢lanku, je opravnén kdykoli tuto vyhradu odvolat pfisluSnym ozndmenim
adresovanym Generdlnimu tajemnikovi Spojenych narodi.

Cl. 43
Vstup v platnost

1. Tato umluva vstoupi v platnost devadesaty den po ulozeni Sesté
ratifikacni listiny ¢i listiny o pfistupu.

2. Pro kazdy stat, ktery ratifikoval ¢i pfistoupil k této imluvé po uloZeni
Sesté ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu, tato Gumluva vstoupi v
platnost devadesaty den ode dne, kdy ulozil svou ratifika¢ni listinu nebo
listinu o pfistupu.

Cl 44
Odstoupent

1. Kterykoliv smluvni stdit ma moznost kdykoliv odstoupit od této umluvy
ozndmenim adresovanym Generalnimu tajemnikovi Spojenych narodi.

2. Toto odstoupeni bude uc¢inné pro dany smluvni stat rok po dni, kdy je
obdrZel Generalni tajemnik Spojenych narodu.

3. Kazdy stat, ktery u€inil prohlaSeni nebo ozndmeni podle ¢lanku 40, miZe
kdykoliv pozdéji ozndmenim adresovanym Generdlnimu tajemnikovi
Spojenych narodii prohlasit, ze Umluva se piestane vztahovat na takové
uzemi jeden rok ode dne obdrzeni tohoto ozndmeni Generalnim tajemnikem
Spojenych narodd.

Cl. 45
Zmény

1. Kazdy stat je opravnén kdykoliv pozadat o zménu této Umluvy
ozndmenim adresovanym Generalnimu tajemnikovi Spojenych néarodu.

2. Valné shromazdéni Spojenych narodti doporuci, jaké kroky by mély byt
ucinény v souvislosti s touto zadosti.
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Cl. 46
Oznameni Generalniho tajemnika Spojenych naroda

Generalni tajemnik Spojenych ndrodi bude informovat vSechny c¢lenskeé
staty Spojenych narodi a neclenské staty zminéné v ¢lanku 39;

a) o prohlasenich a oznamenich v souladu s odstavcem B ¢lanku 1;

b) o podpisech, ratifikacich a ptistupech v souladu s ¢lankem 39;

C) 0 prohlasenich a oznamenich v souladu s ¢lankem 40;

d) o vyhradach a odvoléanich v souladu s ¢lankem 42;

e) o datu vstupu v platnost této umluvy v souladu s ¢lankem 43;

f) o odstoupenich a ozndmenich v souladu s ¢lankem 44;

g) o zadostech o zmény v souladu s ¢lankem 45.

Na potvrzeni ¢ehoz, nize podepsani, patiicné¢ zplnomocnéni, podepsali tuto
tmluvu jménem svych vlad. Dano v Zenevé, 28. Gervence tisic devét set
padesat jedna, v jediném vyhotoveni, jehoz stejn¢ autentické anglické a
francouzské znéni zlistane ulozeno v archivech Spojenych narodd, a jehoz
ovéfené opisy budou dodany vSem clenskym statim Spojenych narodd,
jakoz i ne€lenskym statim zminénym v ¢lanku 39.

Dodatek

Odstavec 1

1. Cestovni doklad zminény v c¢lanku 28 této uUmluvy je obdobny
pfipojenému vzoru.

2. Doklad musi byt vyhotoven alespoil ve dvou jazycich, z nichZ jeden musi
byt angli¢tina nebo francouzstina.

Odstavec 2
V souladu s predpisy vydavajici zemé, déti mohou byt vepsany do

cestovniho dokladu jednoho z rodi¢l, nebo ve vyjimecnych piipadech,
jiného dospélého uprchlika.

Odstavec 3

Poplatky pozadované za vydani dokladu nesmi pfevySovat nejnizsi sazbu za
vystaveni ndrodniho cestovniho pasu.
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Odstavec 4

Kromé vyjimeénych ptipadt bude cestovni doklad platny pro co nejvétsi
pocet zemi.

Odstavec 5

Cestovni doklad bude platny jeden nebo dva roky, podle uvazeni
vystavujiciho tfadu.

Odstavec 6

1. Obnoveni nebo prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu zéavisi od
vystavujiciho Gfadu, pokud je drzitel fadné usidlen na izemi tohoto ufadu.
Vystaveni nového dokladu zavisi za stejnych podminek od tfadu, ktery
vystavil ptedesly doklad.

2. Diplomatické nebo konzularni urady, zvlasté k tomuto ucelu zmocnéné,
maji pravo prodlouzit na dobu nepiesahujici Sest mésicli, platnost
cestovniho dokladu vystaveného jejich vladami.

3. Smluvni staty budou ptiznivé posuzovat obnovovani nebo prodlouzeni
platnosti cestovnich dokladti nebo vystavovani novych dokladt uprchlikiim
zakonné jiz nesidlicim na jejich uzemi, ktefi vS§ak nemaji moZnost obdrzet
cestovni doklad od statu jejich zdkonného pobytu.

Odstavec 7

Smluvni stdty musi uznat platnost dokladli vystavenych v souladu s
ustanovenimi ¢lanku 28 této timluvy.

Odstavec 8

Prislusné urady zemée, do které se uprchlik hodla vydat, pokud jsou ochotny
povolit mu vstup, a pozaduji-li vizum, ud€li mu toto vizum do dokladu,
jehoz je drzitelem.
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Odstavec 9

1. Smluvni staty se zavazuji udé€lit tranzitni vizum uprchliktim, ktefi
obdrzeli vizum pro Gzemi kone¢ného cile své cesty.

2. Ud¢leni takovych viz mlze byt odepfeno s odivodnénim
ospravedlnujicim odepfeni viza kterémukoliv jinému cizinci.

Odstavec 10

Poplatky za wud¢€leni vyjezdnich, vstupnich ¢i tranzitnich viz nesmi

Tvwr

past.

Odstavec 11

Zménil-li uprchlik bydli§t¢ a usadil-li se zdkonné na uzemi jiné¢ho
smluvniho statu, bude za vystaveni nového dokladu nést odpovédnost
prislusny urad toho uzemi, u kterého bude uprchlik opravnén podat si
zadost.

Odstavec 12

Utad vystavujici novy doklad odejme stary doklad a vrati ho statu, ktery jej
vystavil, je-li v dokladu vyslovné feCeno, Ze ma byt vracen; jinak doklad
odejme a zrusi jeho platnost.

Odstavec 13

1. Kazdy smluvni stat se zavazuje znovu povolit uprchlikovi, jemuz vystavil
cestovni doklad v souladu s ¢lankem 28 této imluvy, vstup na své Gzemi
kdykoliv po dobu platnosti tohoto dokladu.

2. S vyhradou ustanoveni prvni ¢asti tohoto odstavce je smluvni stat
opravnén pozadovat od drzitele dokladu splnéni vSech ptedpist tykajicich se
vyjezdu €1 navratu na své uzemi.

3. Smluvni staty si vyhrazuji pravo ve vyjimecnych ptipadech nebo v
ptipadech, kdy pobyt uprchlika byl povolen na urcité obdobi, omezit pii
vydavani dokladu obdobi, béhem kterého se uprchlik miize

vratit, na dobu nikoli kratSi nez tfi méesicu.
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Odstavec 14

S jedinou vyhradou odstavce 13 ustanoveni tohoto dodatku neovliviiuji
zadnym zpusobem zakony a nafizeni tykajici se podminek vstupu, tranzitu a
trvalého pobytu na izemi smluvniho statu a odjezdu z n¢;j.

Odstavec 15

Vystaveni dokladu ani v ném uvedené zdznamy neurcuji ¢i neovliviluji
postaveni drzitele, zvlasté pokud se tyka jeho statni prislusnosti.

Odstavec 16

Vystaveni cestovniho dokladu neopravituje drzitele k ochrané
diplomatickych nebo konzularnich wfadi vystavujici zemé a témto
zastupciim pravo ochrany neuklada.

P1il. 1
Vzor cestovniho dokladu

Doklad ma mit tvar knizky o rozmérech piiblizn¢ 15 x 10 cm. Doporucuje
se, aby doklad byl vytistén takovym zptsobem, aby jakékoli zmény nebo
vymazani chemickymi €1 jinymi pfipravky mohly byt snadno zjiStény, a aby
slova "Umluva z 28. &ervence 1951" byla opakované vytiténa na kazdé
strance v jazyce zemé¢ vystavujici doklad.

Obalka knizky
Cestovni doklad
(Umluva z 28. ¢ervence 1951)

1)

Cestovni doklad

(Umluva z 28. ervence 1951)

Tento doklad je platny do .....c.ccccviiiiiiiiiiiiiiienn, pokud jeho platnost
nebyla prodlouzena nebo obnovena.

PHjment .....ooovvviiiiieieeeeeee

IJMENO /a/ oo

Doprovazen .........cccceeeeeeeeiieieeniennen. ditétem (détmi)
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1. Tento doklad je vydavan pouze proto, aby jeho drzitel byl vybaven
cestovnim dokladem, ktery nenahrazuje narodni pas. Nikterak se nedotyka
statni ptislusnosti drzitele.

2. Drzitel je opravnén navratit s€ do ......ccccceceevciieies cevieeienne (uvést zemi,
jejiz organ vydava doklad) do nebo pred .........ccccuuee. , pokud neni nize
uvedeno pozdéjsi datum.

(Obdobi, béhem kterého je drzitel opravnén k navratu, nesmi byt kratsi nez
tfi mésice).

3. Pokud se drzitel dokladu usidli v jiné zemi nez té, ktera vydala tento
doklad, musi, pokud hodla znovu cestovat, pozadat pfislusné organy zemé
svého pobytu o novy doklad. (Stary doklad bude odebran organem
vydavajicim novy doklad a vracen organu, ktery jej vystavil).1)

(Tento doklad obsahuje ...... stran mimo obalku)

(2)

Misto a datum NArOZeni ......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn.

ZaAMESINANT ...ooevvviiiiiiiiiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeaens

Nyné&j$i bydliSte .....ooeveveiiiiiiieeeeeeeeee,

*  Divéi pfijmeni a  jméno(a) manzelky ...

* Piijmeni a jméno(a) manzela .o

Popis

Vyska oo
Barva vlast ..................
Barva o€i ......ccoeueeee
Tvar NoSU .........ccceeveee.
Tvar obliceje .................
Barva pleti ...................
Zvlastni znameni ..............
Déti doprovazejici drzitele

Ptijmeni Jméno(a) Misto a datum narozeni Pohlavi

* Skrtnout co se nehodi.
(Tento doklad obsahuje .....stran mimo obalku)

3)

Fotografie drzitele a razitko vydavajiciho organu
Otisky prstl drzitele (pokud se vyzaduji)

Podpis drzitele .........oooveeeiieniieinieeeie e
(Tento doklad obsahuje ....... stran mimo obalku)
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(4)
1. Tento doklad je platny pro nésledujici zemé:

Vydano v ......cccceeeennennne

Datum vydani ...................

Podpis a razitko organu vydavajiciho doklad
Poplatek zaplacen: ...
(Tento doklad obsahuje ...... stran mimo obalku)

(5)

Prodlouzeni nebo obnoveni platnosti
Poplatek zaplacen:

Dano v .........c.......

Prodlouzeni nebo obnoveni platnosti
Poplatek zaplacen:
Dano v ........c......

Podpis a razitko organu prodluZujiciho nebo obnovujiciho platnost dokladu
(Tento doklad obsahuje ...... stran mimo obalku)

(6)

Prodlouzeni nebo obnoveni platnosti
Poplatek zaplacen:

Déno v ...

Prodlouzeni nebo obnoveni platnosti
Poplatek zaplacen:
Dénowv .................
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Podpis a razitko organu prodluzujiciho nebo obnovujiciho platnost dokladu
(Tento doklad obsahuje ...... stran mimo obalku)

Jméno drzitele dokladu musi byt v kazdém vizu znovu uvedeno.
(Tento doklad obsahuje ......stran mimo obalku)

1) Tato véta v zavorce se zafazuje, pokud si to vlada pieje.

Pril. 2

PROTOKOL TYKAJICI SE PRAVNIHO POSTAVENI UPRCHLIKU Z
31. LEDNA 1967

Smluvni strany tohoto protokolu, berouce na védomi, ze Umluva tykajici se
pravniho postaveni uprchlikil uzaviena v Zenevé 28. Cervence 1951 (a dale
ozna¢ovana jako Umluva) zahrnuje pouze ty osoby, které se staly uprchliky
nasledkem udalosti nastalych pted 1. lednem 1951, berouce v uvahu, Ze od
doby pfijeti této umluvy se vyskytly nové kategorie uprchlikl a Ze by tudiz
takovi uprchlici nemuseli spadat do plisobnosti této umluvy, povazujice za
zadouci, aby vSichni uprchlici mohli uZzivat stejného postaveni, jaké je
obsazeno v definici Umluvy, bez vztahu k asovému omezeni 1. lednem
1951, se dohodly na nasledujicim:

CL 1
Vseobecné ustanoveni

1. Smluvni strany tohoto protokolu se zavazuji uplatiiovat na uprchliky,
jejichZ postaveni je urceno v nasledujicich odstavcich ¢lanky 2 az 34 véetné
Umluvy.

2. Pro ucely tohoto protokolu se rozumi pod pojmem "uprchlik" - s
vyjimkou vztahujici se na odstavec

3 tohoto ¢lanku - jakakoliv osoba odpovidajici definici ¢lanku 1 Umluvy,
jako by slova "nasledkem

udalosti nastalych pied 1. lednem 1951 a ..." a slova "... nasledkem téchto
udalosti" v ¢lanku 1 A/2/ byla vynechana.
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3. Smluvni strany budou dodrzovat tento protokol bez jakychkoli
zemépisnych omezeni; avSak platnd prohlaseni ucinéna smluvnimi staty
Umluvy v souladu s ¢lankem 1 B/1/, pokud nebyla rozsifena podle ¢lanku 1
B/2/, jsou platna téz pro tento protokol.

CLII
Spoluprace statnich organti se Spojenymi narody

1. Smluvni strany tohoto protokolu se zavazuji spolupracovat s Ufadem
Vysokého komisate Spojenych narodia pro uprchliky nebo s kteroukoliv
jinou odbornou organizaci Spojenych narodu, kterd by jej mohla nahradit ve
vykonu jeho funkci, a zejména usnadnovat jeho povinnost dozirat na
provadéni ustanoveni tohoto protokolu.

2. Aby Utfad Vysokého komisafe nebo jakakoli jina odborna organizace
Spojenych narodd, kterd by se stala jeho nastupcem, mohl podavat zpravy
ptislusnym organtim Spojenych narodd, smluvni strany tohoto protokolu se
zavazuji mu poskytovat v pfislusné formé pozadované informace a
statisticke idaje, které se tykaji

a) situace uprchliki,

b) provadéni tohoto protokolu,

c) zakonu, predpisi a vyhlaSek nyni nebo v budoucnosti platnych,
vztahujicich se na uprchliky.

ClL I
Informace o vnitrostatnim zakonodarstvi

Smluvni strany tohoto protokolu ozndmi Generdlnimu tajemnikovi
Spojenych narodti znéni zakonli a predpist, které mohou byt pfijaty k
zabezpeceni provadéni tohoto protokolu.

CL IV
Reseni sporti

Jakykoliv spor mezi stranami tohoto protokolu, vztahujici se k jeho vykladu
¢i provadéni, ktery nelze vyfeSit jinym zplisobem, bude piedlozen
Mezinarodnimu soudnimu dvoru na navrh kterékoliv strany ve sporu.

CLV
Ptistup

Tento protokol bude otevien pro piistup viem smluvnim statim Umluvy a
kazdému jinému ¢lenskému statu Spojenych narodt nebo clenu kterékoliv z
odbornych organizaci Spojenych narodii nebo takovému, jemuz bude
adresovano pozvani k pfistupu Valnym shromazdénim Spojenych narodu.
Pristup se provadi ulozenim listiny o pfistupu u Generdlniho tajemnika
Spojenych narodd.
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Cl. VI
Federalni dolozka

Nasledujici ustanovendi se tykaji ptipadu federalniho nebo unitarniho statu:
a) Pokud jde o ty ¢lanky Umluvy, které se musi pouZivat v souladu s
Clankem I, odstavec 1 tohoto protokolu, které spadaji do zédkonodarné
pravomoci federalniho zdkonodarného orgénu, zavazky federalni vlady
budou v tomto rozsahu stejné jako zavazky téch smluvnich stran, jez nejsou
federalnimi staty.

b) Pokud jde o ty ¢lanky Umluvy, které se pouZivaji v souladu s ¢lankem 1,
odstavcem 1 tohoto protokolu, které spadaji do zakonodarné pravomoci
Clenského statu, provincie nebo kantonu, jez nejsou podle ustavniho
systému federace vazany provést zakonodarné opatieni, federalni vlada
pfednese tyto ¢lanky s pfiznivym doporucenim piisluSnym organiim statd,
provincii nebo kantond, v nejkrat$si mozné dobé.

c) Federalni stat, ktery je smluvni stranou tohoto protokolu, poskytne na
zadost kazdé jiné smluvni strany ptedanou prostiednictvim Generalniho
tajemnika Spojenych nérodl, prohldseni o pravu a praxi federace a jejich
Gstavnich souéasti ve véci kazdého dil¢iho ustanoveni Umluvy, jez je
pouzivano v souladu s c¢lankem I, odstavcem 1 tohoto protokolu, které
ukazuje rozsah, jakym bylo toto ustanoveni provedeno v zdkonném nebo
jiném opatfeni.

CL VI
Vyhrady a prohlaseni

1. V okamziku pfistupu muze kterykoliv stat uc¢init vyhrady k ¢lanku IV
tohoto protokolu a k provadéni jakychkoli ustanoveni Umluvy v souladu s
¢lankem I tohoto protokolu s vyjimkou téch, ktera jsou obsazena v ¢lancich
1, 3,4, 16(1) a 33, za ptedpokladu, ze v ptipadé¢ smluvniho statu Umluvy
vyhrady ucinéné k tomuto clanku se nebudou vztahovat na uprchliky
spadajici do plisobnosti této timluvy.

2. Vyhrady, u¢inéné smluvnimi staty Umluvy v souladu s &lankem 42 této
umluvy, se vztahuji k povinnostem téchto statti vyplyvajicim pro né podle
tohoto protokolu, pokud nebudou odvoléany.

3. Kterykoliv stat, ktery ucinil vyhradu v souladu s odstavcem 1 tohoto
¢lanku, je opravnén kdykoliv tuto vyhradu odvolat pfisluSnym ozndmenim
adresovanym Generalnimu tajemnikovi Spojenych naroda.

4. Prohlaseni u¢inéna podle ¢lanku 40, odstavet 1 a 2 Umluvy smluvni
stranou pfistupujici k tomuto

protokolu, se budou rovnéz vztahovat na tento protokol, pokud v okamziku
pfistupu neucini doty¢na smluvni strana opac¢né ozndmeni adresované
Generalnimu tajemnikovi Spojenych narodi. Ustanoveni c¢lanku 40,
odstavctl 2 a 3 a &lanku 44 odstavce 3 Umluvy se vztahuji mutatis mutandis
i k tomuto protokolu.

CL. VIII
Vstup v platnost
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1. Tento protokol vstoupi v platnost dnem uloZeni Sesté listiny o ptistupu.

2. Pro kazdy stat, ktery piistoupil k tomuto protokolu po uloZeni Sesté listiny
o pfistupu, vstoupi Protokol v platnost dnem ulozeni listiny o pfistupu
tohoto statu.

Cl. IX
Odstoupeni

1. Kterdkoliv smluvni strana m& moznost kdykoliv odstoupit od tohoto
protokolu ozndmenim adresovanym Generdlnimu tajemnikovi Spojenych
narodi.

2. Toto odstoupeni nabyva ucinnosti pro danou smluvni stranu rok po dni,
kdy je obdrzel Generalni tajemnik Spojenych naroda.

CL. X
Oznémeni Generalniho tajemnika Spojenych naroda

Generalni tajemnik Spojenych narodd poda zpravu vSem statim zminénym
v ¢lanku V tohoto protokolu o datu vstupu v platnost, ptistupech, vyhradach
a odvolani vyhrad, jakoz i o odstoupeni od tohoto protokolu, pravée tak jako
o prohldsenich a oznamenich, ktera se k nim vztahuji.

CL. XI
UloZeni v archivech Sekretariatu Spojenych naroda

Jeden vytisk tohoto protokolu, jehoZ anglické, ¢inské, francouzské, ruské a
Spané€lské znéni jsou stejné autentickd, podepsany piedsedou Valného
shromazdéni a Generdlnim tajemnikem Spojenych narodl, bude uloZen v
archivech Sekretaridtu Spojenych narodii. Generalni tajemnik dodéa jeho
ovéfené opisy vSem Clenskym statim Spojenych narodi, jakoZ i ostatnim
statim zminénym v ¢lanku

V.

Zdroj: OSN. Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf (17. 4. 2017)
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Piiloha ¢. 2 — Kulturni mapa WVS 6. vina (2010 — 2014)
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Priloha €. 3 — Kulturni mapa WVS 5. vina (2008)
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Priloha €. 4 — Kulturni mapa WVS 4. vina (1996)
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Piiloha €. 5 — Missing migrants
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