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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je smlouva o bézném uctu. Pievazné je bezhotovostni
styk uskute¢iiovan prostfednictvim pfevodl z uctu na ucet. Zejména skutecnost praktického
vyuziti vedla k tomu, ze jsem si tento bézn¢ vyuzivany institut vybrala jako téma své
diplomové prace. S ohledem na pfijeti nového ZoPS ucinného od 1.listopadu 2009 a fadu
novelizaci ,,ptibuznych® zakona, vcéetné¢ ObchZ, je v soucasné dobé smlouva o bézném uctu
smluvnim typem, na n¢jz mély zmény vliv. V souvislosti s vySe uvedenou skutecnosti jsem si
stanovila nasledujici hypotézy — Gprava smlouvy o bézném uctu je z velké Casti striktné dana
a nepanuji zde spory ohledné znéni pravni upravy; pfijeti nového ZoPS se vyrazné dotklo
upravy smlouvy o bézném uctu; dané zméeny zpusobené novym ZoPS maji disledek i na
znéni vSeobecnych obchodnich podminek jednotlivych bank; divodem zmén jsou zavazky
Ceské republiky ze Clenstvi v Evropské unii; povinnosti bankovni instituce v ramci
zavazkového vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy o béZném uctu Ize vyc¢ist z ObchZ.

Cilem prace je zpracovat a interpretovat upravu smlouvy o bézném uctu po pravni
strance, poukézat na piipadné dusledky, které s sebou piineslo pfijeti nového ZoPS. Dale
bych se v této praci zamétila na zjisténi vzdjemné provazanosti ObchZ a ZoPS, ptipadné
dalSich zakonii. V neposledni fadé¢ bych se rada zameéfila na srovndni vSeobecnych
obchodnich podminek bank pied a po Gc¢innosti sou¢asného ZoPS, popf. na zjisténi, jaky vliv
pfijeti ZoPS na znéni téchto podminek.

Samotné téma neni nikterak novatorské, nicméné s ohledem na nastalé zmény je az
s podivem, jakych zmén tato Gprava po bliz§im néhledu, dostala. S tim souvisi 1 skutecnost, zZe
danou problematikou do nabyti G¢innosti ZoPS se podrobnéji zabyvaji ve vétSiné piipadi
komentovand znéni obchodniho zdkoniku a n€kolik odbornych ¢lankd. Z divodu pomérné
malého poctu odbornych publikaci vénujicich se této problematice platebniho styku jsem pfti
psani své prace vychdzela z aktudlniho znéni pravnich ptedpisii spolu se znénim diivodovych
zprav. Jako podkladovym materialem pro mne poslouzily také piedpisy CNB. Po tg&innosti
ZoPS se ovSem pocet pravnickych odbornych ¢lankl shrnujicich dasledky nastalych zmén
trosku rozrostl. Kromé aktualniho znéni ptedpist EU, je tfeba ptihlédnout i k otdzkdm a
odpovédim vypracovanym Komisi EU vztahujici se na ptislusny pfedpis EU. Pro blizsi
nahlédnuti na piislusnou problematiku jsem vyuzila judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.

Prvni kapitola je zaméfena na obecnou charakteristiku a pravni povahu smlouvy o

bézném uctu. O tom, jaké subjekty mohou uzavirat smlouvu o bézném uctu, aby smlouva



nalezela mezi tzv. bankovni smlouvy, je pojednano tamtéz. Stejné tak jsou do prvni kapitoly
zatfazeny dlivody vedouci ke zméndm rozstépujici smlouvu o bézném Uctu na dva pravni
rezimy.

Druh4 kapitola se vénuje nalezitostem smlouvy o bézném uctu. Kapitola je ¢lenéna do
dvou podkapitol zahrnujici obligatorni nalezitosti a fakultativni nalezitosti. V prvni
podkapitole je upravena problematika identifikace stran, forma smlouvy, v§eobecné obchodni
podminky a jiné ureni obsahu smlouvy a kone¢né je pojedndno o vedeni Uctu. V ramci
fakultativnich nalezitosti jsem vychdzela z vyctu uveden¢ho v ustanoveni § 709 odst. 2
ObchZ, a tak tu je mozné nalézt oddily zamétfené na osoby opravnéné nakladat s penéZnimi
prostiedky na uctu a zpiisobu jakym s nimi nakladaji. Stejné tak je obsazen oddil zaméteny na
problematiku Urokové sazby, lhiit pro oznamovéani o penéZnich prostfedcich ¢i o Uplaté,
kterou poskytuje majitel Gctu.

JelikoZ prava a povinnosti vyplyvajici z ObchZ jsou vymezeny v ramci obligatornich
nalezitosti, ve tieti kapitole jsou zapracovéana prava a povinnosti vychdzejici ze specialnich
zakonll — jedna se o ZoPS, zakon o bankach a zakon o né&kterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti. Tato kapitola je tvofena informacni povinnosti bankovni instituce,
odpovédnostnimi vztahy, bankovnim tajemstvim a povinnosti banky identifikace a provedeni
kontroly dle zdkona o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

V kapitole Zanik smlouvy o bézném uctu je v jeji vodni Casti vymezeno, jaké mohou
obecné¢ byt divody zaniku smlouvy o bézném uctu. Jelikoz v ObchZ 1 ZoPS se tuprava
zaméfuje na problematiku vypovédi této smlouvy, nechybi rozbor této skutecnosti ani zde.
Dusledkem rozdilnosti téchto uprav je, Ze v praci je nejprve upravena vypoved podle ObchZ,
nasledné uprava podle ZoPS. Posledni podkapitola je odrazem kogentniho ustanoveni § 715a
ObchZ pojednavajici o smrti majitele uctu.

Sesta kapitola se vénuje smlouvé o vkladovém wétu ve srovnani se smlouvou o
béZzném uctu.

Sedmaé kapitola obsahuje srovnani vieobecnych obchodnich podminek banky (Ceska
spotitelna a.s.) pred ucinnosti nového ZoPS a po jeho u¢innosti. S ohledem na rozsah byla do
této prace vybrana jen néktera ustanoveni téchto podminek. Jednotliva znéni ustanoveni jsou
zde pfimo citovana, porovnana navzajem a nasledné je poukdzano na jejich zakonny podklad
v ZoPS.

V této praci se skloubi metoda deskriptivni spolu s metodou analytickou komparativni,
jez se promitd zejména v kapitole pojednavajici o divodech pfijeti nového ZoPS spolu

s predpisy EU, déle pak ve srovnavani Gpravy v ObchZ a ZoPS ¢i pii nasledné komparaci
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vSeobecnych obchodnich podminek banky pfed zménami a poté. Prvné zminéna metoda je
pouzita zejména tam, kde se jedna o zpracovani zmén v pojeti smlouvy o bézném uctu, kterd
je smlouvou o platebnich sluzbach. Prace je zdmérné koncipovana tak, Ze neni rozdélena
uprava sméfujici pouze na upravu podle ObchZ a nésledné az uprava dle ZoPS. Mym
zamérem bylo zapracovavat ziskané informace tak, aby se jednalo o jednotny celek a tam, kde
se jednalo o jist¢ distinkce, aby byly zminény. Popisnou metodu jsem volila zejména
sohledem na dlouhodoby a ustidleny jednotny ndzor, jez k teoretickému vymezeni
neodmyslitelné patii. V pasazich, kde bylo misto pro zavéry, jsem zaujala vlastni stanovisko
spolu s jeho odiivodnénim. V neposledni fad¢ je potieba jest¢ dodat, ze ¢lenéni této prace je

koncipovano od obecného ke specialnimu.
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2. Charakteristika a pravni povaha smlouvy o béZném uctu

Smlouva o béZzném uctu je v zakladnim ustanoveni, tj. v § 708 odst. 1 ObchZ
charakterizovana jako za zavazek banky ,,zfidit od urcité doby v ur¢it¢ méné tcet pro jeho
majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostredky, vyplacet z n¢j penézni prostiedky nebo
z ngj €1 na néj provadet jiné platebni transakce®. Smlouvu o béZném uctu lze charakterizovat
jako smlouvu s konsenzualni povahou, pro kterou je typicka absence realnych tkona, jakymi
muze byt naptiklad slozeni hotovosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pro vznik tohoto zdvazkového
vztahu je tfeba pouze dohoda o podstatnych nalezitostech. Naproti tomu tento charakter vSak
nema smlouva o vkladu dle § 778 Ob¢Z, pro jejiz vznik je tieba slozeni zdkladniho vkladu a
jeho piijeti penéznim ustavem.

Smlouva o béZném uctu je zdvazkovym pravnim vztahem, jenz svoji oporu nachazi
v ustanovenich § 708 — 715a ObchZ. Jak vyplyva z ustanoveni § 261 odst. 3 pis. d) ObchZ,
jedna se o ,,absolutni® zavazkovy pravni vztah, u né¢hoz se na povahu ucastnikii dan¢ho
kontraktu neptihlizi, nebot’ rozhodujicim je obsah smlouvy. To ma sviij dopad zejména tam,
kdy je stranou osoba nepodnikatele, kterd obecné subjektem obchodniho prava neni. OdliSeni
na osoby podnikatele a nepodnikatele ma vyznam pro uplatnéni ustanoveni § 262 odst. 4
ObchZ. V soucasné dobé se od terminu ,,absolutni*“ zavazkovy vztah upousti, nebot™: ,,..¢ 262
odst. 4 ObchZ mj. stanovi, ze ve vztazich podle § 261 (tedy vcetné § 261 odst. 3, ktery drive
vyjmenovaval ony tzv. ,,absolutni obchody*) se pouziji — v pripadech, kdy je to ve prospéch
smluvni strany, ktera neni podnikatelem — i ustanoveni jinych predpisu, nezli jen obchodniho
zdkoniku.. !

Podle uvedeného ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ se na zminéné vztahy vznikajici ze
smlouvy o bézném uctu aplikuji ustanoveni ObEZ nebo specidlnich pravnich piedpisti o
spotiebitelskych a adheznich smlouvach. Stejné tak jsou zakézany zneuzivajici klauzule a jiné
ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele za podminky prospéchu smluvni strany, kterad
neni podnikatelem. V této souvislosti je jisté, Ze bude tieba pouZzit ochrannych ustanoveni o
spotfebitelskych smlouvach, jez je obsazeno v § 52 a nasl. Ob&Z.? Za zminku stoji zejména
ustanoveni § 56 odst. 3 Ob¢Z vénujici se nepiipustnym smluvnim ujednanim, nasledné v této

praci bude pojedndno zejména o pis. h) a g), kterd upravuji ujednani zavazujici nepodnikatele

'BEJCEK, J., ELIAS, K..RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava : Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010. s. 28.

? Blize viz. PELIKAN, Tomas. Epravo.cz [online]. 5.12.2005 [cit. 2010-07-05]. Sprotiebitelska smlouva v
bankovnictvi. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelska-smlouva-v-bankovnictvi-
37494 html>,

10



k plnéni podminek bez pfedchoziho uvédoméni ¢i ujednani ptipoustéjici bance jednostranné
ménit obsah zdvazku. Obchodni zdkonik pojmy jako ,spotiebitel” ¢i ,,dodavatel®, uvedené
v Ob¢Z v uvodnim ustanoveni vénujicimu se spotiebitelskym smlouvam, postrada a vystaci si
s pojmy ,,podnikatel” a ,strana, ktera neni podnikatelem®. Na Ob¢Z je také odkazovéano
v souvislosti s odpovédnosti ,,nepodnikatele* za poruseni povinnosti vyplyvajici z ptislusné¢ho
pravniho vztahu a spole¢né zavazky nepodnikatele.

Pro smlouvu o béZzném Uctu déle plati, Ze je zafazena mezi tzv. bankovni smlouvy,
mezi néz se podle § 762 ObchZ tadi také smlouva o vkladovém uctu, bankovni zaruka,
smlouva o otevfeni akreditivu, smlouva o inkasu, smlouva o bankovnim ulozeni véci. Pro
bankovni smlouvy plati, Ze obligatornim subjektem pravniho vztahu je banka, popf. jina
osoba k takové ¢innosti opravnéna (viz kap. nize).

S ohledem na zavazky, jeZ plynou Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii, je nutné
zminit, ze materie smlouvy o béZném uUCtu se nevycerpava pouze upravou obsazenou
v ObchZ, jelikoz od 1. listopadu 2009 vstoupil v u¢innost novy ZoPS, ktery je dusledkem
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o
platebnich sluzbach na wvnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/111/ES (,,smérnice o platebnich sluzbach®). Jedna se o smérnici,
kterd vyZzaduje po Clenskych statech plnou a v€asnou harmonizaci. Dé&je se z ditvodu hladkého
priabéhu preshrani¢niho platebniho styku, ten by se jinak mohl zna¢né¢ zkomplikovat a
zpusobit tak tuzemskym osobdm, jejichz podnikani pfesahuje hranice, nevyhodné postaveni
oproti podnikatelim ptisobicim v zemich, kde by jiz transpozice probéhla. Do findlniho znéni

Z0oPS se dale promitly dale tyto piredpisy Evropské unie:

e smérnice Evropského parlamentu Rady ¢. 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998, o
neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani
obchodi s cennymi papiry, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/44/ES,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6.kvétna 2009,
kterou se méni smérnice 98/26/ES o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich
systémech a v systémech vypotfddani obchodl s cennymi papiry a smérnice
2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi pokud jde o propojené systémy a

pohledavky z uveéru,
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e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16.zafi 2009 o
pristupu k Cinnosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o
obezietnostem dohledu nad touto Cinnosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a
2006/48/ES a o zruSeni smérnice 2000/46/ES,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 924/2009 ze dne 16. zafi 2009 o

preshrani¢nich platbach ve Spole¢enstvi a zrueni natizeni &. 2560/2001.°

Hlavnim dasledkem nové upravy v souvislosti se smlouvou o bézném uctu je
skutec¢nost, ze tento zdkon upravuje novy institut - smlouvu o platebnich sluzbach. Nejedna se
vSak o novy smluvni typ, zahrnuje v sobé¢ smluvni typy obsazené¢ v Ob¢Z ¢i ObchZ nebo jiné
inominatni smlouvy, jestlize napliluje kritéria ustanoveni § 74 ZoPS. Platebni sluzba je
definovéna taxativnim vyctem v ustanoveni § 3 odst. 1 pis. a-g) ZoPS, jde jak o hotovostni
platebni transakce (vlozeni nebo vybér hotovosti z platebniho Uctu poskytovatele) tak
bezhotovostni platebni transakce (pfevod penéznich prostiedkti nebo prfevod penéznich
prostfedkil, jimz je uzivateli poskytnut poskytovatelem uvér ¢i provedeni platebni transakce
poskytovatelem sluzeb elektronickych, v ptipadé, Ze je souhlas platce dan prostiednictvim
elektronického komunikacniho zatizeni), stejné tak 1 vydavani a sprava platebnich prostiedkt
a zafizeni k pfijimani platebnich prostfedkd. V ZoPS je pojem platebni ucet ¢asto pouzivanym
terminem - ten je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pis. b) jako ucet slouzici k uskutec¢iovani
platebnich transakcim. Platebni transakce, termin, jez jde ruku v ruce s pojmem platebniho
uctu, se rozumi podle § 2 odst. 1 pis. a) vloZeni penéznich prostiedkli na platebni ucet, jejich
vybér €1 prevod. Typickym platebnim Gctem je prave ucet ztizeny smlouvou o béZzném Uctu.
Avsak smlouva o platebnich sluzbéach tak, jak je upravena v ZoPS, nedopadd na vSechny
piipady smlouvy o bézném uctu, coz vyplyva z § 708 odst. 3 ObchZ vyjmenovavajici
ustanoveni, na néz se Uprava smlouvy o b&zném uctu, ktery je smlouvou o platebnich
sluzbach v ObchZ, nepouzije. ObchZ tedy piedvida také smlouvy o bézném uctu, jez
nenapliluji znaky uvedené v ZoPS — témi jsou napf. UCty vedené mezi bankami nebo Ucty
stavebniho spofeni®.

Pro shrnuti vySe uvedeného — po nabyti G¢innosti nového ZoPS se smlouva o béZzném

uctu déli na:

* Srov. Ditvodova zprava k navrhu zikona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-05-02].

* Srov. Diivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s p¥ijetim zakona o
platebnim styku. [online]. Dostupny z : < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1091&ct1=0>
[cit. 2010-07-01].
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e smlouvu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach,
e smlouvu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach.

Uvedené déleni ma vyznam zejména pro urceni, jakého pravniho ptedpisu bude tfeba
aplikovat na dany zavazkovy vztah. U smlouvy o bézném uctu, kterd neni smlouvou o
platebnich sluzbach, bude aplikovan bez vyjimek cely dil XXIII upravujici tento institut.
Naproti tomu u smlouvy o béZném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbéch, bude tieba
brat v ivahu ustanoveni § 708 odst. 3 ObchZ vylucujici ta ustanoveni, ktera jsou upravena

specidlné v ZoPS.

J4

2.1 Subjekty smlouvy o béZném tctu

Ugastniky daného zavazkového vztahu je v prvé fadé osoba, o které se ObchZ
v ustanoveni § 708 odst. 1 ObchZ zminuje jako o majiteli Gctu (bliZe viz kap. 3.2.1), a banka.
Terminologie v ZoPS 1i§i v oznaceni téchto subjektii a pouziva pojmy: ,,poskytovatelé
platebnich sluzeb* a ,uzivatelé platebnich sluzeb”. Mezi poskytovatele platebnich sluzeb

opravnéné uzavirat smlouvu o bézném uctu podle § 5 a-c, j) ZoPS se tadi:

- A) Banky a zahrani¢ni banky za podminek stanovenych ZoB,
- B) Spotitelni a uvérni druzstva za podminek stanovenych ptisluSnym zidkonem
upravujicim jejich ¢innost,

- C) Ceska narodni banka.’

Ad A) Banka
Jak vyplyva z ustanoveni § 708 odst. 1 ObchZ — subjektem, ktery se zavazuje zfidit

ucet a konat dalsi povinnosti dale uvedené, je banka. Bankou se podle ustanoveni § 1 odst. 1
ZoB rozumi pravnické osoby se sidlem v Ceské republice, které ziizené jako akciova
spolecnost a jejichz hlavni ¢innost tvofi ptijimani vkladi od vefejnosti a poskytovani avért.
A dale pro vykon téchto ¢innosti vlastni bankovni licenci. Nicméné banka mutze vykonavat i
dalsi bankovni Cinnosti uvedené v § 1 odstavci 3 ZoB, naptiklad je opravnéna poskytovat

finan¢ni leasing, uskutectiovat platebni styk a z(ctovéani, vydavat a spravovat platebni

> Srov. LISKA, Petr. Nova pravni tiprava smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém aétu. Prdavni férum.
2010, 7, s. 325.
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prostiedky, obstaravat inkasa Ci otevirani akreditivu, a to ovSem za piedpokladu, Ze tato dalsi
¢innost je povolena v licenci. V dusledku integraéni politiky Evropské unie byl
zaveden ustanovenim §5¢ ZoB princip jednotné licence®, tzn. banky se sidlem na tizemi
¢lenského statu opravnéné na tomto uzemi vykonavat bankovni ¢innost, maji moznost vyvijet
¢innost vymezenou v § 1 daného zdkona prostiednictvim svych pobocek ziizenych na nasem
uzemi. A nakonec i zahrani¢ni banky, které sidli na Gzemi statu, jenZ neni ¢lenem Evropské
unie, jsou povinny poskytovat bankovni sluzby na zakladé licence udélené Ceskou narodni
bankou pro tyto pobocky. Z posledné uvedeného lze shrnout, Ze rozhodujicim je tedy misto
sidla banky - v pfipadé€, Ze jej ma na Gzemi Clenského statu, je tfeba splnit podminky pro
udéleni opravnéni poskytovat bankovni sluzby v tomto staté¢ a neni nutné si zajistovat licenci
od Ceské narodni banky, nebo je-li sidlo umisténo na tzemi neélenského statu a banka na
nasem uzemi zfidi pobocku, pak pro vykon piislusnych ¢innosti je povinna zajistit si licenci

od Ceské narodni banky.

Ad B) Spofitelni a ivérni druZstva

Banka vSak neni jedinou instituci poskytujici sluzby spojené se smlouvou o bézném
uctu. Takovym dal$im subjektem opravnénym uzavirat smlouvy o béznych uctech mohou byt
spotitelni a uvérni druzstva. Vyplyva to z ustanoveni § 762 odst. 1 ObchZ, kdy bankovni
smlouvy namisto banky uzavird jina osoba, ktera je k tomu opravnéna. Opravnénou osobou je
podle zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druzstvech spofitelni a ivérni druzstvo
(déle ,,druzstevni zalozna®), které je definovano podle § 1 odst. 2 dané¢ho zdkona jako
»wdruzstvo, které pro podporu hospodareni svych clenii provozuje financni ¢innosti, jimiz se
rozumi zejména prijimani vkladii a poskytovani uveri, ruceni a penéznich sluzeb v riiznych
formdach . Nutno zminit, Ze okruh opravnénych osob, kter¢ mohou vyuzit téchto sluzeb, je
omezen pouze na ¢leny tohoto druzstva. Ackoli je v ustanoveni § 3 odst. 4 zak. ¢. 87/1995 Sb.
uvedeno, ze vklady ¢lenti vede druzstevni zalozna na vkladovych uctech, nelze z tohoto

r . r ~ W s wo. r oW 7
slovniho spojeni dovozovat, ze by mélo jit o rezim smlouvy o vkladovém uctu.

% Srov. Cnb.cz [online]. 17.3.2004 [cit. 2011-11-09]. Jednotna bankovni licence v bankovnim sektoru. Dostupné
z WWW: <

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/banky a_zal
ozny/download/jednotna_licence.pdf >.

7 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 1Ldil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1802.
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Mezi poskytovatele platebnich sluzeb se po nabyti u€innosti nového ZoPS tadi také
zcela novy subjekt — platebni instituce®, jiz se dle § 7 ZoPS rozumi pravnickd osoba
poskytujici platebni sluzby na zakladé povoleni udéleného Ceskou narodni bankou. A&koli by
se mohlo zdat, Ze se tim rozsifil 1 po€et subjektii opravnénych uzavirat smlouvu o bézném
uctu, jde v tomto ohledu o mylnou predstavu, nebot’ 1ze dovodit zejména z ustanoveni § 19
ZoPS, podle n¢hoz penézité prostfedky sveéfené platebni instituci nelze povazovat za vklad
podle ZoB a nenélezi ani do vlastnictvi platebni instituce.” Toto ustanoveni je v protikladu
s pravni povahou penéznich prostfedkii na bézném uétu, jez judikoval Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 14.dubna 2000 sp.zn. 21 Cdo 1774/99 a podle kterého jsou
penézni prostiedky na uctu uloZzené v majetku penézniho ustavu. Z vyse uvedeného lze
shrnout, Ze platebni instituce neni subjektem umoziujicim ztizeni bézného uctu.

Stranou, pro niz je zfizovan bézny ucet, je majitel uétu — muze jit s pfihlédnutim
k ustanoveni § 709 odst. 1 ObchZ jak o osobu fyzickou tak 1 prdvnickou. Dané oznaceni
,majitele uctu je ponckud neptesné, nebot’ jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 11. listopadu 2004, ¢.j. 35 Odo 801/2002, majitel Gctu je majitelem pouze pohledavky u
banky, nikoli penéznich prosttedkii — ty se stavaji vlastnictvim banky. Nelze se vSak
omezovat pouze na terminologii uvedenou v ObchZ; ZoPS pracuje s pojmy uZivatel
platebnich sluzeb. V intencich ustanoveni ZoPS na zaklad¢ ustanoveni § 75 odst. 2 ZoPS, lze
dovodit déleni na tfi skupiny uzivatela:

- Spotrebitelé, vymezeni v ust. § 2 odst. 3 pism. ¢) ZoPS jakozto fyzické osoby
sjednavajici smlouvu s poskytovatelem nebo jinak jednajici mimo vymezeni své
podnikatelské ¢innosti nebo svého samostatného vykonu povolani.

- Drobni podnikatelé, jejichz definice je obsaZena v § 75 odst. 3 ZoPS — jedna se o
podnikatele s méné jak 10 zaméstnanci a rocnim obratem nebo bilan¢ni sumou
méné¢ nez 2 000000 Eur. Plati nevyvratitelnd pravni domnénka, ze pokud
podnikatel poskytovateli neozndmi a nedolozi, Ze je drobnym podnikatelem, jedna
se s takovym uZivatelem, jakoby drobnym podnikatelem nebyl. Na tomto misté

nasi zakonodarci vyuzili opravnéni predvidané smérnici o platebnich sluzbach

¥ Blize viz MASKOVA, Monika. Epravo.cz [online]. 15.7.2009 [cit. 2011-11-04]. Novy zakon o platebnim
styku. Dostupné z WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-platebnim-styku-57207.html >.

® Blize viz LISKA, Petr. Nové pravni Giprava smlouvy o b&Zném uétu a smlouvy o vkladovém uétu. Pravai
forum. 2010, 7, s. 326.
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vyse uvedenou urcit, ze drobnym podnikateltim bude dana obdobna ochrana, jaka
je poskytovana pravé spotebiteliim. '

- Ostatni uzivatelé.!!

V tomto ustanoveni § 75 odst. 2 ZoPS, v némz lze mj. nalézt oporu pro ¢lenéni na
uvedené tii skupiny uzivatel platebnich sluzeb, je zakotvena moznost dohody o odchyleni se
od uvedenych ustanoveni v pfipadé, ze bude dohoda uzaviena mezi poskytovatelem platebni
sluzby a ostatnimi uzivateli (jsou vylouc€eni spotiebitelé a drobni podnikatelé, jez nejsou
z pozice slabsi smluvni strany schopni vyhodnotit rizika, pokud by k takové dohod¢ doslo).
MoZnym problémem vyvstavajicim z tohoto ustanoveni by mohla byt otazka, lze-1i v tomto
ustanoveni § 75 odst. 3 ZoPS uvedeny vycet chapat pouze jako vycet kogentnich ustanoveni
ochrafiyjici spotiebitele ¢i zdkonodarce pouze piedvidal moZnost pro ostatni uZivatele
odchylit se od uvedenych ustanoveni uréenych pro ochranu spotiebitelt. P. Liska k dané
problematice uvadi: ,,Uvedené ustanoveni nelze podle mého ndzoru chapat jako vycet
kogentnich ustanoveni zdkona ve vztahu ke spotrebiteliim, nebot’ vycet kogentnich ustanoveni
ve vztahu ke spotrebiteliim je dle mého nazoru sirsi. V praxi bude vzdy nutné posoudit povahu
Jednotlivych ustanoveni zdkona z obsahu pravni vipravy.«"?

Skutecnost, ze jde o tcastnika podnikatele (nikoli v§ak drobného podnikatele dle § 75
odst. 4 ZoPS), je dalezitd zejména pro dafiové zalezitosti” a ma konsekvence také
v souvislosti s moznosti dohody o vylouceni zdkonnych ustanoveni vztahujici se k ochrané
slabsi smluvni strany. Pro ur€eni, jak bude banka s klientem zachézet, tzn. kdy ptijde o osobu
podnikatele ¢i osobu drobného podnikatele, je banka opravnéna tucCastnika vyzvat, aby
v ptiméfené lhat¢ sd€lil nebo dolozil, ze je drobnym podnikatelem. Tuto cinnost
poskytovatele je nutno chapat ve smyslu opravnéni, nejednd se o povinnost dany subjekt
vyzvat. Poskytovatel vSak v disledku neuskutecnéni ptislusného tikonu nese odpoveédnost za
protipravni jednani, jestlize by jednal v rozporu s ustanovenimi slouZicimi k ochrané slabSiho
subjektu. Pokud podnikatel neptedlozi podklady tykajici se splnéni podminek pro naplnéni

pozadavkll pro drobného podnikatele, je zdkonem stanovena fikce nesplnéni pozadavki a

1% Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-05-02].

" Blize viz LISKA, Petr. Smlouva o platebnich sluzbach. Obchodnépravni revue. 2010, 5, s. 125.

"2 LISKA, Petr. Smlouva o platebnich sluzbach. Obchodnépravni revue. 2010, 5, s. 126.

" Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1805.
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banka neni postihovana za jednani proti zakonu, pokud s uCastnikem zachézi jako s vétSim

podnikatelem'®.

" Srov. Divodovd zprava knavrhu zakona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi 47826.html> [cit. 2011-11-02].
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3. Nalezitosti smlouvy o béZném uctu
3.1 Obligatorni nalezZitosti

Novy ZoPS zasahl nikoli v malé mife do obsahu tohoto zavazkového pravniho vztahu,
a tak se lze st€zi omezit pouze na podstatné znaky smlouvy uvedené v § 708 odst. 1 ObchZ.
Dané¢ plati vSak pouze s ohledem na smlouvu o béZném uctu, ktera je zaroven smlouvou o
platebnich sluzbach; smlouva o bézném uctu, ktera neni smlouvou o platebnich sluzbach
nadale podléha co se nalezitosti tyka ustanovenim ObchZ.
Podstatnymi znaky, bez nichz by smlouva nebyla platnou, jsou:
a) oznaceni stran — jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o obligatorni subjekt — banku a
fyzickou ¢i pravnickou osobu, podnikatele ¢i nepodnikatele,
b) zavazek banky zfidit v ur¢ité meéné ¢i od urcité doby pro majitele tcet,
c) zévazek banky pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky,
d) zavazek banky vyplacet z né¢j penézni prosttedky nebo z néj €1 na néj provadét jiné

platebni transakee.'

3.1.1 Oznacdeni stran

V obecné rovingé pro vznik prav a povinnosti vyplyvajici z daného kontraktu je nezbytné
aplikovat takeé ,,lex generalis®, tzn. Ob¢Z, jeZ pro pravni tkon poZaduje, aby byly splnény
naleZitosti subjektu, vile, projevu, shody viile a projevu a naleZitost pfedmétu. V intencich §
37 odst. 1 Ob&Z je platnost tkonu podminéna uréitosti a srozumitelnosti pravniho tikonu. '

Oznaceni stran je jednou z nalezitosti podminujici platnost daného pravniho ukonu
z hlediska urcitosti. Neni mozné, aby ze smlouvy o bézném uctu vznikla prava a povinnosti
stranam, jeZ nebyly identifikovany. V ustanoveni § 13a odst. 1 ObchZ je stanovena povinnost
podnikateliim na svych smlouvach a na svych internetovych strankach uvadét ptislusné udaje,

jimiz jsou:

' Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Bezhotovostni platebni styk. In Shornik prispévkii z II. mezindrodni
vedecké konference "Pravo v podnikani v clenskych statech EU". Olomouc : Pravnicka fakulta UP, 2008.

' Blize viz SULA, Ivan; SEBESTA, Milan. Epravo.cz [online]. 12.10.2010 [cit. 2010-12-31]. K otazce vlivu
oznaceni smluvnich stran. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-vlivu-oznaceni-
smluvnich-stran-na-platnost-obchodnepravniho-vztahu-67149 . html>.
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- firma, jméno nebo nazev,

- sidlo nebo misto podnikani,

- identifika¢ni ¢islo,

- udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku, véetné spisové znacky, jedna-li se o podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstiiku,

- podnikatelé neuvedeni v obchodnim rejstfiku uvadi tdaj o zapisu do jiné evidence, v
niZ jsou zapsani,

- udaj o vysi zakladniho kapitélu, pokud byl jiz plné splacen.

Za ptedpokladu, Ze se jedna o podnik zahrani¢ni osoby nebo organizaéni slozky podniku
zahrani¢ni osoby a pravo zahrani¢ni osoby, jimz se fidi nebo v jehoz stat¢ ma podnikatel
bydlisté, nepozaduje (popt. neumoziuje) zapis této osoby do evidence podnikatelti v tomto
staté, neni povinny subjekt uvadét Gdaj o zdpisu této zahranicni osoby do evidence
podnikateli ve svém stat€. Zminéné je obsazeno v ustanoveni § 13a odst. 3 ObchZ.

Nejvyssi soud CR se ve svych rozhodnutich zabyval také identifikaci - oznadenim stran.
A lze popsat nasledujici situace. V jedné je identifikace kontrahenta provedena disledné a
spliiuje vSechny pozadavky na ni kladené, nicméné tento subjekt se ukdze nezplisobilym
k pravnim tkonim. Situace se feSi prostiednictvim § 38 odst. 1 Ob¢Z a pravni tkon je
absolutné neplatny. Dalsi situace se tyka nespravného ¢i netiplného oznaceni. Nejvyssi soud
CR tento problém fesi podle nasledujiciho: ,,Vada v oznaceni osoby, kterd je iicastnikem
smlouvy, vsak nezpiisobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu
pravniho ukonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popripadé objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy. O absolutné
neplatné smlouvé by se zietelem k tomu bylo mozné hovorit, jen bylo-li by oznaceni ucastnika
natolik neurcité c¢i nesrozumitelné, ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo mozno odstranit
ani vykladem pravniho vikonu (srov. § 37 ob¢. zdk.). "’

V ramci upravy tykajici se obchodni firmy obchodnich spole¢nosti a druzstva je jeji
soucasti také dodatek oznacujici pravni formu spolecnosti. Jestlize tento dodatek chybi, pak
tato vada:,,..typoveé patri k téem vadam v oznaceni smluvni strany, které naslednou identifikaci

’ v v , v ’ v v rvr .- el8
smluvni strany s prislusnou obchodni spolecnosti bez vétsich obtizi dovoluji. *

17 Blize viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.zaii 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005. Dostupny z <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/1 1 ESBA68689B7FF5C12575F
F007B3B75?0openDocument™>

'8 Tamtéz.
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O tom, Ze je tfeba fadného oznaceni, dokladd i1 ustanoveni § 37 odst. 1 ZoB
umoziujici odmitnout poskytnuti sluzeb se zachovanim anonymity. Stejné znéni bylo
v tomtéZ ustanoveni jiz od prvotni ucinnosti ZoB. OvSem az do 1.zafi 2008 byla stanovena
Castka, nad kterou bylo jiz prokazani totoznosti povinné. U poskytnuti sluzeb do ¢astky 100
000 K¢ zalezelo na uvazeni banky, zda poskytne sluzby se zachovanim anonymity ¢i nikoli.
Tato skutecnost souvisela s pfedchazenim ,,prani Spinavych penéz®; Gprava v této dob¢ byla
v poatcich.'” V soucasné dob& neni mozné ziidit Gidet, aniz by banka & jina povinna osoba,
zachovala anonymitu osoby. Toto opatieni ma ptispivat k vétsi transparentnosti obchodu, a
zamezit tak financovani terorismu ¢i legalizaci vynosl z trestné Cinnosti. Stejny ucel ma 1
stanoveni Castky 1000 EUR, nad niz je tieba provedeni identifikace klienta banky, jak
vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 ZpLV (viz dale). Dalsi limit 15 000 EUR je stanoven pro
povinnost provadét platby bezhotovostnim pfevodem podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZoOPH.
Uvedeny limit neplati, jestlize je napt. zdkonem ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,

ve znéni pozdéjsich predpist stanoveno, Ze musi byt provedena v hotovosti.

3.1.2 Forma smlouvy o béZném uétu

Co se pozadavku formy pravniho tkonu tyka, smlouva musi byt podle § 708 odst. 2
ObchZ uzaviena pisemné (to vSak neplati v pfipadé¢ smlouvy o béZném uctu, kterd je
smlouvou o platebnich sluzbach — viz dale) a subjekty ji uzaviraji obvykle v provozovné
banky. Podpisy jsou ve vétsing ptipadll na téZe listin€, nicméné€ neni vyloucena ani mozZnost
podpisti mimo tutéz listinu.*® Castym jevem jsou také smlouvy, jeZ maji podobu formulafe.”!

Pozadavek na pisemnou formu daného kontraktu je prolomen v ptipadé¢ smlouvy o
b&zném G&tu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 a nasl. ZoPS.** Ustanoventi,

které stanovuje vyjimky z pomérn¢ jednotné ramcové upravy v obchodnim zikoniku, je

obsazeno v § 708 odst. 3 ObchZ. Dlvodem této vyjimky je absence pozadavku na formu jak

Y Blize viz § 37 odst. 1 ZoB, ve znéni zak. &. 230/2008 Sb.. CODEXIS ACADEMIA [software]. Verze 9/2010.
Ostrava : ATLAS consulting spol. s r.o. [cit. 2011-11-2].

*Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1803.

'Blize viz PULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. 1.vydani. Praha :
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. 219 s.

2 Blize viz LISKA, Petr. Nova pravni uprava smlouvy o b&Zném uétu a smlouvy o vkladovém uétu. Prdavni
forum. 2010, 7, s. 326.
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v novém ZoPS, tak i v sekundarni legislativé EU - ve smérnici o platebnich sluzbach na

vnitfnim trhu.

3.1.3 VSeobecné obchodni podminky a jiné urceni obsahu smlouvy

Obsah smlouvy nemusi byt vyslovné ur€en ve smlouvé, ale jeho Cast mlze byt
stanovena odkazem na:

- vSeobecné obchodni podminky nebo na jiné obchodni podminky podle § 273 odst.1
ObchZ, o jejichZ existenci se zaslouzila bud’” Ceska narodni banka anebo samotna
banka,

- cenik banky podle § 709 odst. 2 pism. d) ObchZ,

- popt. dohodu o zplsobu nasledniho urceni obsahu zavazku, za ptedpokladu, ze
zpusob urceni nezdvisi na vili jen jedné ze stran, jak vyplyva z § 269 odst. 3

Obchz.?

Pro prvné uvedené Vieobecné obchodni podminky®* uvedené ve Véstniku CNB plati, 7e
se jedna o kompromisni feseni nabizené CNB a akceptované bankami. Upravuje zejména
zdsady a podminky, na zaklad€ kterych se upravuje vedeni Uctu bankami, provadeéni
platebniho styku a zuctovani na téchto uctech. Dusledkem akceptace zminénych podminek
bankami je ziskani pravni jistoty u klientd bank, tak i u bank. Dulezitost je také podpotfena
skuteCnosti, ze zakladni rdamec pro poskytovani sluzeb dané¢ho druhuje tvoren nezavislou
instituci nadfazenou jednotlivym bankdm. Ackoli takovéto podminky, jejichz pivodcem je
CNB, by se mohly zdat jakymisi nadfazenymi podminkami, neni tomu tak, jelikoZ ,,..v této
souvislosti je nutno navic podotknout, Ze Podminky S (pozn. aut.:jedna se o VSeobecné
obchodni podminky uverejnéné ve Véstniku CNB v uved. v pozn. ¢.19) nebyly obecné
zdavaznym pravnim predpisem a nestaly se ani soucasti smlouvy o bezném uctu mezi Zalobcem

. 25
a prvou zalovanou.*

% Srov. TOMSA, Milos. Smlouva o b&Zném uétu - ujednani o Grocich a o Uplatach. Obchodni pravo. 2003, 12, s.
3ab.

2 & 31/1994 Vést. CNB Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 7. ¢ervna 1994 o vydani Vseobecnych
obchodnich podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni uctd klientt u bank a provadéni platebniho styku a
zGc¢tovani na téchto Uctech (dale jen "VSeobecné obchodni podminky") ve znéni ufednich sdéleni ¢. 18/1997
Vést. CNB a &. 12/2000 Vést. CNB. CODEXIS ACADEMIA [software]. Verze 9/2010. Ostrava : ATLAS
consulting spol. s r.o. [cit. 2011-11-2].

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.ijna 2006, sp.zn. 32 Odo 902/2004. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12575ED00469787C12575F0
001F8E77?0openDocument
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Druhym typem vSeobecnych obchodnich podminek jsou vSeobecné obchodni podminky
banky. Vypracovavaji je odbornici pfislusné banky. Tyto podminky zajist'uji individualitu
jednotlivych bank, jelikoz kazda znich méd zajem o co nejSirSi Gcast klientely, a tak zde
vzrista tlak o nejpiiznivéjsi podminky, nebot’ jsou to pravé podminky, které poskytuji pro
potencionalni klienty urcity prostor pro vybér banky a jsou jednim z prioritnich ukazatela
,»oblibenosti* banky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni upravu smlouvy o bézném uctu lze
oznaCit za ramcovou, stim, Ze na podrobngj§i podminky lze poukédzat v obchodnich
podminkach.

Respekt vic¢i vSeobecnym obchodnim podminkam Ize podpofit také rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 902/2004 ze dne 31.fijna 2006, zabyvajicim se zejména
problematikou opravného zuc¢tovani. Pro problematiku vSeobecnych obchodnich podminek
vSak bude pouzit nasledujici Uryvek, vnémz se odkazuje pravé na uvedené obchodni
podminky a ktery poukazuje na hierarchii pouziti ptisluSnych zdroji pro posuzovani dané¢ho
zavazkového vztahu: ,,Kromé shora zminéné povinnosti banky opravit chybné uctovani vsak
ani obchodni zakonik ani smlouva o vedené bézného uctu, jejiz soucasti byly Vseobecné
obchodni podminky K. b., nestanovily zavazny postup banky pri opravném uctovani. Je proto
nutno vyjit ze zakladni povinnosti banky stanovené v § 709 odst. 1 obch. zak. provadet
dispozice s penéznimi prostredky na bézném uctu podle prikazu majitele tohoto uctu nebo pri
splnéni podminek stanovenych ve smlouvé. Podle Vseobecnych obchodnich podminek K. b.,
jez byly soucasti smlouvy o bézném uctu uzaviené mezi zalobcem a prvou Zalovanou, méla
banka povinnost opravit chybné zuctovani, které zpusobila tim, Ze zuctovala platbu v rozporu
s prikazem klienta.**®

Pro oboji druh podminek ze zakona plati, Ze nestaci na né jen odkézat, ale je tieba, aby
byly strandm znamé nebo alespon piilozené k ndvrhu smlouvy. Podminky nejsou rigidnim
dokumentem, ale s ekonomickym vyvojem je potieba reagovat na nastal¢ zmény. Je tedy
castym jevem, Ze zejména banka potiebuje zménit ¢ast obsahu zdvazku (prava a povinnosti,
urokové sazby a ceny za provadéné sluzby) a v tomto piipade je zfejmé, Ze nemuize dojit ke
zméné jednostrannym tukonem banky. Jak vyplyva z § 493 ObCZ, ktery se subsidiarné
pouzije, bez souhlasu ucastnikli zavazkového vztahu nelze obsah zavazku ménit. Jestlize by

zména dosahovala takové intenzity, podle niz by se dala povazovat za pravni ikon obsahem ¢i

vrwr

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.ijna 2006, sp.zn. 32 Odo 902/2004. Dostupny z:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12575ED00469787C12575F
0001F8E77?0penDocument >
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dojit k aplikaci § 39 Ob¢Z a tento by byl absolutné neplatny. Je vSak otdzkou vykladu,
k jakym zménadm by muselo dojit, aby mohlo dojit k pouziti tohoto ustanoveni. Za vSech
okolnosti v§ak zdkon pamatuje na minimalni ochranu, ktera se li§i v zavislosti na postaveni
majitele uétu.”’

Pficemz, jednalo-li by se o ujednani zavazujici klienta — nepodnikatele k plnéni
podminek, s nimiz nemé& moZnost se sezndmit pfed uzavienim smlouvy ¢i ujednanim
dovolujicim bance jednostranné ménit podminky bez sjednaného diivodu, jak predvida § 56
odst. 3 pis. g) a h) ObcZ, je nutné pouzit také § 55 odst. 2 ObcZ, ktery implikuje relativni
neplatnost téchto ujednani. Osobu v postaveni podnikatele (v daném zavazku nejcastéji ptjde
o banku a instituce vySe uvedené) stiha ochrana v rezimu ustanoveni § 265 ObchZ, tzn.
nepoziva pravni ochrany takové jednani podnikatele, jeZ je v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku — za takovy rozpor pak lze jisté povazovat jednostrannou zménu obsahu
zévazku.™®

Zvlastni pravni rezim tykajici se zmén ramcové smlouvy o bézném uctu, kterd je
smlouvou o platebnich sluzbach, obsahuje ustanoveni § 94 ZoPS, které také od uc¢innosti
nového ZoPS od 1.listopadu 2009 zavadi vyjimku, kdy necinnost a ml¢eni mohou zputsobit
piijeti navrhu. Jednd se o specialni ustanoveni k zasad¢ ,,qui tacet non consentire videtur*
obsazené v § 44 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz mlceni ¢i ne€innost samy o sobé neznamenaji
pijeti navrhu.”

Tak se ovSem dé¢je za splnéni pozadavku minimdlni lhiity 2 mésicti ode dne, kdy ma
smlouva nabyt G¢innosti, a dale musi byt zména smlouvy uvedena ve form¢ trvalého nosice
dat zptisobem uvedenym v § 80 odst. 1 ZoPS. V tomto sméru plati podle ustanoveni § 94
odst. 3 ZoPS zakonna fikce, ze pokud uZivatel ndvrh na zménu rdmcové smlouvy neodmitl,

pak je pfijata, pokud:

- byla zachovéna lhiita 2 mésict,
- navrh na zménu nebyl uzivatelem odmitnut,

- uzivatel byl poskytovatelem informovan o disledcich ne¢innosti,

7 Srov. Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu o b&zném uétu a smlouvu
o vkladovém Gc¢tu, ve znéni zakona ¢&. 125/2002 Sb. Vestnik CNB. 4.7.2003, 11, s. 4-5. Dostupny také z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2003/download/v_2003_11.pdf >.
28 o

Tamtéz
¥ Blize viz LISKA, Petr. Nékteré nové problémy pravni tpravy uzavirani soukromopravnich smluv. Prdvni
rozhledy. 2010, 21, s. 767.
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- poskytovatel poucil uzivatele o moznosti rimcovou smlouvu vypoveédét beztplatné a
s okamzitou ucinnosti, pokud uzivatel na zménu rdmcové smlouvy nepfistoupi a

odmitne ji.

Zda jde o novinku, ktera s sebou piinese vice uzitku nez zapornych zkusenosti, ukaze az
praxe. Domnivam, ze ackoli jde o institut ojedin€ly a prilomovy, neshledavam jej ani vici
slabsi smluvni strané¢ nevhodnym. Jednak je uzivatel opravnény zménu odmitnout a zpisobit
tim 1 bezlplatnou a okamzitou vypovéd’, kterou by za diivejsi G€innosti zakona, bylo mozné
podle § 715 odst. 1 ObchZ ulinit samostatnym ukonem. Lhita dvou meésicti neni také
nepfiméfené kratkd k tomu, aby se uzivatel s Gpravou seznamil a jestlize se pouceni o
dasledcich necinnosti na trvani zavazkového vztahu nezjednodusi na ozndmeni psané malym
pismem, pak se domnivam, Ze je v laickych lidskych silach seznadmit se s obsahem zmén
uvedenych v navrhu, takze by nemélo dochézet k situacim, kdy se klient zavaze k né¢emu, co
je proti jeho pozadavkiim. Na druhou stranu stoji jistota klienta, ktery po peclivém vybéru
banky uzaviel smlouvu o bézném uctu, jez je smlouvou o platebnich sluzbach, s urcitou
bankou a za urcitych pfedem peclivé zjisténych podminek, a tato jistota je pak podlomena
nahlou zménou toho, co si peclivé a tfeba i dlouhodobéji s rozmyslem vybral. Problém by
také mohl nastat, jestlize by klient ucet dlouhodobé&ji nepouzival, neprovadél kontrolu
prichozich navrhii na zménu ramcové smlouvy, a tak se nevédomky svoji neaktivitou
akceptoval ndvrh na dané zmény. Proti tomu vSak lze namitnout pozadavek na fadné a

svédomité hospodareni s vlastnimi prostiedky.

3.1.4 Vedeni uctu bankou — vychazejici z upravy v ObchZ

Ze zékladniho ustanoveni v § 708 odst. 1 ObchZ Ize vyabstrahovat jednu
z elementarnich povinnosti banky — zfidit ucet pro majitele, pfijimat na né pencZni
prostfedky, vyplacet znéj ¢i na n¢j provadét jiné platebni transakce. Do nabyti G¢innosti
zakona €. 285/2009 Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
platebnim styku v tomto ustanoveni bylo mozno najit terminy, jakymi byly ,,vklady a platby*
a z uctu bylo mozno uskutecnovat ,,vyplaty” a platby. Pficemz vkladem se oznacuji hotové

penézni prostiedky na ucet ukladané, vyplatou hotové penézni prostiedky z uctu vybirané a
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platbami jsou bezhotovostni pijmy nebo vydaje prosttedki.’® Pozadavek na ménu, na kterou
ucet ma podle smlouvy znit, je vyjadien v ustanoveni § 710 odst. 1 ObchZ. V ptipadé, Ze by
na ucet byly odeslany prostfedky v jiné méné, nez na jakou je ucet veden, bude pak feSeni této
situace zdlezet na smluvnich ujednanich, popt. dohodnutych obchodnich podminkach banky,
nicmén¢ v praxi dochazi bud’ k prepoctu na piislusnou dohodnutou ménu, nebo naopak se
prostiedky vrati odesilateli jako nedorugitelné.”!

Jestlize majitel Gctu splni zakonné a smluvni poZzadavky, pak na bance dle kogentniho
ustanoveni § 710 odst. 3 ObchZ spoc¢iva povinnost provést platby fadné€ a ve stanovenych
lhttach. Penézni prostfedky z uctu by banka méla odepsat v den urCeny (tzv. den splatnosti
piikazu) osobou, jez je opravnéna nakladat s pen¢znimi prostiedky na uctu za ptredpokladu, ze
tato osoba pieda proveditelny piikaz v dob& dohodnuté s bankou. V ptipad¢, Ze tato lhita neni
dohodnuta ani jinak stanovena, pak jej banka odepiSe nejpozdéji nasledujici pracovni den po
predani piikazu. Aby byl ptikaz proveditelny je tieba, aby byl jasné identifikovatelny
piijemce, v€etné spravného bankovniho spojeni, a dostatku prosttedkii na Gc¢tu, nejedna-li se o
kontokorent.”* K témto podminkam pfistupuje také podle ustanoveni § 98 odst. 1 ZoPS tzv.
autorizace platebni transakce, kterou je tieba rozumét souhlas platce provedeny pired takovou
dispozici. Je mozné také dohodnout, aby byl souhlas poskytovdn nasledné¢ po provedeni
transakce. To, jakou formou a jakym zpiisobem bude souhlas davan, bude pfedmétem dohody
mezi platcem a jeho poskytovatelem.

Pro pfipsani penéznich prostiedkii plati tiprava lhiit obsazena v speciadlnim pravnim

pfedpise, kterym je ZoPS. Lhty lze dé€lit podle uvedeného zékona na:

- lhiitu pro pripsani penéZnich prostiedkii na icet poskytovatele prijemce podle §
109 ZoPS, kterou je konec nasledujiciho pracovniho dne po okamziku pfijeti
platebniho piikazu (jestlize se platebni transakce néjakym zpisobem dotyka mény
Euro, popft. zahrnuje jinou konverzi mén nez Euro a mény ¢lenského statu pii platebni
transakci uskute¢iiujici se vyluéné na tizemi Ceské republiky, mize byt mezi platcem
a poskytovatelem platce dohodnuto, Ze bude lhita prodlouZena o jeden az tfi pracovni

dny, tyto vyjimky jsou uvedeny v § 109 odst. 2, 3 ZoPS),

3% Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. aktualiz. vydéni. Praha : ASPI, a.s., 2009. Smlouva o
bézném Géty, s. 300.

31 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.: CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1814.

32 Srov. STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010,s. 1314
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- lhiitu pro pripsani penéZnich prostiedku na platebni ticet prijemce podle § 110
ZoPS, podle které je poskytovatel piijemce pfipiSe nebo vyda Castku platebni
transakce k dispozici pfijemci neprodlené poté, co byla pfipsana na ucet
poskytovatele piijemce, popf. pokud zahrnuje transakce pifevod mény jin¢ho nez
¢lenského statu, pak se tak déje do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy
byla pfipsana na ucet piijemce,

- lhitu platebni transakce v ramci jednoho poskytovatele v ¢eské méné podle §
111 ZoPS — penézni prostiedky jsou piipsany na ucet ptijemce nejpozdéji na konci
dne, v némz doslo k pfijeti platebniho ptikazu, popt. jsou ve stejné lhiité vyplaceny
piijemci, nema-li u poskytovatele ucet.

- lhiitu pro pripsani penéznich prostiedki vloZenych na platebni ucet podle § 112
ZoPS — zde v piipad¢ spotiebitele nebo drobného podnikatele je poskytovatel povinen
piipsat penézni prostiedky neprodlené poté, co je ptijal.

- lhiitu pro predani platebniho pfikazu pokud se kona platebni transakce
z podnétu prijemce podle § 113 ZoPS, k niZ byl dan souhlas. Pro lhitu plati, Ze se
fidi ¢asovym obdobim dohodnutym mezi poskytovatelem pfijemce a piijemcem,

pfijemcem a platcem.

V této souvislosti je vhodné poukdzat zejména na skutecnost, ze odepsanim castky
z GGtu platce neni splnén zavazek splnit viaci véfiteli - piijemci.”® Je nutné odliSovat Easovy
okamzik, v némz byla castka odepsana a okamzik, v némz doslo ke splnéni zavazku vuci
vetiteli pripsanim Castky ¢i vyplacenim. Do 1. listopadu 2009, nez nabyl Gc¢innosti novy
ZoPS, bylo podporou ustanoveni § 339 odst. 2 ObchZ, podle kterého se okamzikem splnéni
penézitého zavazku placeného prostiednictvim banky rozumélo pfipsani ¢astky na ucet
vétitele vedeného u banky nebo vyplacenim ¢astky véfiteli v hotovosti. Nyni vSak toto
ustanoveni zakonem €. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o platebnim styku, v § 339 odst. 2 ObchZ bylo zruSeno a je zde uvedeno, ze penézity
zavazek je mozné plnit také na ucet véfitele nebo poStovnim poukazem, pokud to neni
v rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi stranami. Jak plyne z § 1 odst. 2 ObchZ —
nelze-li nékteré otdzky feSit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku, pak se feSi pomoci
pfedpisti prava obcanského. Hlavnim pfedpisem, v némz je mozné nalézt Upravu splnéni

penézitého zavazku prostiednictvim poskytovatele platebnich sluzeb a prostiednictvim

33Srov. MAREK, Karel. Ekonom [online]. 7.11.2002 [cit. 2010-07-12]. Smlouvy o b&ném G&tu. Dostupné z
WWW:< http://ekonom.ihned.cz/c1-11789560-smlouvy-o-beznem-uctu >.
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postovniho poukazu, je ustanoveni § 567 odst. 2, 3 ObCZ. Tato Gprava se pouzije subsidiarné
pro dany zavazkovy vztah.** Dnem splnéni se tedy rozumi den, kdy byla pfipsana &astka na
ucet poskytovatele platebnich nebo vyplacena ¢astka véfiteli v hotovosti, neni-li dohodnuto
jinak. Vysvétleni piinasi také J. Beran ve svém clanku, v némZ tuto situaci objasiuje:
»Vychazi se z toho, Ze skutecnost, zda poskytovatel prijemce skutecné pripsal castku na ucet
prijemce, nemiize platce nijak ovlivnit, nebot s poskytovatelem prijemce neni v Zadném
vztahu. Jeho zavazek je tedy splnen jiz pripsanim na ucet poskytovatele prijemce, a pokud
tento poskytovatel nesplni svoji povinnost pripsat c¢dstku na ucet prijemce, musi to byt reSeno
v rdmci vztahu mezi piijemcem a jeho poskytovatelem. >

Pro to, aby bylo mozné s pené¢znimi prostiedky na uctu disponovat, je tfeba objasnit,

jakymi nastroji se bezhotovostni platby provadi. Mezi tyto néstroje patfi:

a) prikaz k thradé

b) ptikaz k inkasu

¢) hromadny ptikaz k uhradé nebo k inkasu

d) trvaly pfikaz k thradé€ nebo k inkasu

e) platebni ptikaz pro mezindrodni platebni styk
f) Sek

g) bankovni platebni karta*®

Podrobnéjs$i tupravu lze nalézt ve vybranych ustanovenich tykajicich se této

problematiky, konkrétné témito piedpisy jsou:

e zakon o platebnim styku
e . 31/1994 Véstniku CNB Vieobecnych obchodnich podminek,
. 62/2004 Sb. vyhlagka CNB, kterou se stanovi zpiisob provadéni platebniho styku

[}
Cx

mezi bankami, za¢tovani na uctech u bank a technické postupy bank pii opravném

zuctovani,

** Blize viz Diivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o
platebnim styku. [online]. Dostupny z : < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1091&ct1=0>
[cit. 2010-07-01].

% BERAN, Jiii. K navrhu nového zakona o platebnim styku . Obchodnépravni revue. 2009, 5, s. 137.

% Blize viz JOPEK, David. Prdvai rddce [online]. 24.10.2007 [cit. 2010-11-01]. Pravni regulace
bezhotovostniho platebniho styku. Dostupné z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-22286300-
F00000_d-pravni-regulace-bezhotovostniho-platebniho-styku >.
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e & 30/2004 Véstniku CNB Ufedni sdéleni o vydani Podminek Ceské narodni banky
pro vedeni uct a provadéni platebniho styku,

e & 12/2000 Véstniku CNB Utedni sdéleni Ceské narodni banky o doplnéni
Vseobecnych obchodnich podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni uctl klient u
bank a provadéni platebniho styku a zic¢tovani na téchto uctech,

e 2/2005 Véstniku CNB Utedni sdéleni Ceské narodni banky o vydani Podminek Ceské
narodni banky pro pfedavani dat platebniho styku

Zatimco u piikazu k tthradé je pirikazcem k odepsani Castky z uctu platce, u piikazu
k inkasu inicidtorem tohoto procesu je ptijemce platby, ktery tento ptikaz poskytne své bance,
ta naslednd da pokyn bance platce.’’ Banka platce pak Gekd na souhlas majitele G&tu
s provedenim inkasa, popft. osob opravnénych podle podpisovych vzort.

Jestlize je platba provadéna pravidelné kazdy mésic, ¢i v pribéhu jiného pravidelné se
opakujiciho obdobi ve stejné Castce, je mozné podat trvaly pifikaz k zucCtovani. Banka pak
provadi zic¢tovani téchto plateb v danych terminech, dokud ji nebude podan jiny pokyn ¢i
dokud nebude tento trvaly ptikaz zruSen. Hromadny piikaz naproti tomu slouzi k provedeni
nékolika plateb z téhoZ Giétu na nékolik uéti odlinych.”®

Dal$im vyznamnym ndastrojem bezhotovostniho styku jsou platebni karty. Z povahy
smlouvy o bézném uctu vyplyva, ze klientovi je dano opravnéni disponovat penéznimi
prostiedky na uctu prostfednictvim vysSe zminénymi piikazy k transakci. Rozhodnuti, zda
bude klient moci provadét platby bezhotovostnim zplsobem za pomoci platebni karty, lezi
v rukou banky, nebot’ na uzavieni smlouvy o vydani a pouzivani platebni karty neni pravni
narok.”

V poslednich letech se pouzivani platebnich karet zatadilo mezi bézné jevy, jednak se
jedna o bezpecné uloZeni penéznich prostiedkd, kdy v pfipadé ztraty ¢i odcizeni lze kartu bez
problémil s okamzitou platnosti zablokovat. Platebni kartou lze provadét platby v obchodnich
mistech ¢i vybirat hotovost z bankovnich automatu, a v kazdém ptipadé jde vzdy o vyhodu
snadné manipulace. Mezi dalekosahlé vyhody lze zatadit také pouziti vyhodnéj$iho sménného
kurzu, pfi kterém nedochazi k platbé sménarenskych poplatka®, a proto v zahraniéi Ize platby

provadéné timto prostiedkem jen viele doporucit. Jednou z nevyhod, se kterou vsak je tieba

37 Blize viz MAREK, Karel. K platebnimu styku. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 28-29.

3 Blize viz Financnivzdélavani.cz [online]. 2007 [cit. 2010-11-07]. Ptikaz k uhradé. Dostupné z WWW:
<http://www.financnivzdelavani.cz/webmagazine/page.asp?idk=312 >,

3 Blize viz SEVCU, Romana. Pravni povaha platebnich karet. Prdvni rozhledy. 2002, 4, s. 160.

* Srov. BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 417 s.
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pocitat, je zakonnd povinnost zabezpecit kartu tak, aby nedoSlo k poskozeni, ztraté ci
odcizeni. V takovém piipadé€ je dulezitd pohotova reakce klienta vedouci k zablokovani karty.

Jelikoz vidina snadno nabytych penéznich prostiedku je ldkava a lidska vynalézavost
nezna mnohdy hranic, je cesta k jejich dosazeni cilem castych podvodnych jednani. Jednim
takovym je zneuziti PIN k6édu neopravnénou osobou, popt. odcizeni jak PIN kodu, tak 1 tidaji
o platebni karté oznatované jako ,,skimming® (kradez udajii o platebni kart i PIN kodu)*'.
Dal$im zneuzitim lidské divéry je piiklad tzv. phishingu, kdy je drzitelim platebnich
prostiedkit dorucen e-mail nesouci znaky oficidlni zadosti o poskytnuti citlivych dat (hesla,
PIN kody, &isla platebnich karet, atp.).*” Tato jednani jsou postihnutelna podle ustanoveni §
209 TZ upravujici trestny ¢in podvodu, na zékladé n¢hoz je potrestan ten, ,,Kdo sebe nebo
Jjiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlcéi podstatné
skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.” Rovnéz mize dojit
k aplikaci ustanoveni § 234 TZ normujiciho trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedku, jez v sobé zahrnuje tfi samostatné skutkové podstaty: ,, (1)
kdo sobé nebo jinéemu bez souhlasu opravnéného drZitele opatii, zpristupni, prijme nebo
prechovava  platebni  prostiedek  jiného, zejména neprenosnou platebni  kartu
identifikovatelnou podle jména nebo cisla, elektronické penize, prikaz k zuctovani, (2) kdo
sobé nebo jinému opatri, zpristupni, prijme nebo prechovava padeélany nebo pozméneny
platebni prostiedek, (3) kdo padéla nebo pozméni platebni prostiedek v umyslu pouzit jej jako
pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozmenény platebni prostredek pouzije jako
pravy nebo platny.“ Neni vylou¢eny ani jedno&inny soub&h obou trestnych &ini.* Zpasoby
feSeni ptedestienych situaci zlstavaji v kompetenci jednotlivych bank, do budoucna vsak
tteba doporucit preventivni opatieni a pfiblizeni dané problematiky uzivatelim.

Jinou povahu pak mé jedndni osoby zneuzitim svého postaveni v relaci k osobé
opravnéné k dispozici s penéznimi prostiedky na uctu k tomu, aby Istivym jedndnim doséhla
vyplaceni hotovosti. S ohledem na VSeobecné obchodni podminky banky, vnichz je
zakotvena moznost dispozice s prostfedky na uc¢tu pouze osobdm uvedenym v podpisovém
vzoru a které v nasledujicim piipad¢€ byly soucasti smlouvy o bézném uctu, Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 26.fijna 2006, sp. zn. 32 Odo 1077/2004 judikoval, ze banka je povinna

vyplatit hotovost osob& opravnéné podle podpisového vzoru; jestlize vyplati hotovost jiné

“Srov.  Policie.cz  [online]l. 2010  [cit. 2011-07-25]. SKIMMING. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/skimming.aspx >.

2 Blize viz ELEK, Stefan. Nékteré otazky nové pravni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6,s. 165.

“Blize viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1.vydani. Praha : Leges, 2009. 634 s.
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osobé¢, 1 ptes jeji zmocnéni plnou moci, jednd v rozporu s jejimi povinnostmi. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25.0nora 2004, sp. zn. 29 Cdo 2700/2000 soud oznacil Skodu
zpisobenou neopravnénym vybérem hotovosti, jako Skodu ptedvidatelnou, nebot’
»..-rozumnym predpokladem, se kterym by méla pocitat kazda opatrna banka jiz pri uzavreni
smlouvy o bézném uctu, je, zZe penézni prostiedky, jez ji majitelem bézného uctu jsou svéreny,
mohou byt predmétem cileného bankovniho podvodu, spocivajictho nejcasteji ve falzifikaci
nebo napodobeni podpisového vzoru osoby opravaéné s iictem disponovat.“** S nazorem
Nejvyssiho soudu se ztotoznuji. Stoji avSak za zamysleni, jestli je tfeba takovy podpis
porovnavat prostiednictvim specialnich grafologickych dovednosti, jakozto jeden
z bezpecnostnich prvki, a to za soucasného zvyseni nakladii na takto specialn¢ vyskoleného
pracovnika, nebo zdali je dostate¢nou ochranou pouze zb&zny laicky pohled pracovnika
banky. Pfiklanim se spiSe k feSeni kompromisnimu, zejména zajistit Skoleni pro zaméstnance
pfichazejicimi do styku s podpisy osob opravnénych k dispozici s penéznimi prostiedky na

uctu a vénovat posuzovani nalezitou pozornost.

3.2 Fakultativni nalezitosti

V této kapitole bude pojednano zejména o smlouvé o bézném uctu, ktera smlouvou o
platebnich sluzbach neni, nebot’ u smlouvy o bézném uctu, jez je smlouvou o platebnich
sluzbach, tyto nalezitosti vyplyvaji ze zdkonnych ustanoveni uvedenych v ZoPS.
Vychodiskem pro tuto ¢ast je vyznamné ustanoveni § 709 odst. 2 ObchZ, obsahujici
demonstrativné vypoctené naleZitosti, které 1ze v rdmci smlouvy o bézném uctu dohodnout.

Jedna se o:

a) osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostfedky na uctu a zpisob nakladéani s nimi,
b) vysi nebo zplisob stanoveni vyse urokové sazby, obdobi splatnosti uroki, které banka
plati ze zGstatku penéZnich prostiedkll na Gctu jeho majiteli, popt. ujednani, Ze Groky

nebudou placeny,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.zafi 2006, sp. zn. 32 Odo 1077/2004. Dostupny z <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/71BEF642FC86E2D7C12575E
F00391328?0openDocument>
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c) lhity, v nichz oznamuje banka majiteli Uctu piijaté vklady a platby a provedené
vyplaty a platby a vysi zlistatku penéznich prostfedki na uctu a dale formu tohoto
oznameni,

d) vysinebo zpilisob stanoveni vyse uplaty a zplisob, jakym tuto Gplatu majitel uctu bance
zaplati, popf. ujednani, ze uplata nebude bankou pozadovana. Vysi tplaty Ize sjednat i

odkazem na cenik banky.

3.2.1 Ad a) osoby opravnéné nakliadat s penéZnimi prostiedky a zpiisob nakladani s nimi

Na zéakladé formulace ustanoveni tykajicich se smlouvy o bézném Uctu v obchodnim
zakoniku, je mozné dovodit, ze z hlediska subjekti zde nefiguruje pouze tzv. majitel uctu a
banka (¢i jiny subjekt opravnény tuto smlouvu uzavirat). Kromé tzv. majitele 4¢tu — osoby,
ktera je opravnéna disponovat s uctem (pljde o uzavieni, zménu ¢i ukonceni pravniho
zédvazkového vztahu nebo také o zménu podpisovych vzora™) je tieba zminit také osobu, jiz
je dana moznost nakladat s penéznimi prostiedky na uctu, ptfiCemz nakladanim penéznimi
prostiedky ,.se rozumi predavini prikazii bance kvyplatim a platbdm  z iictu®.
V nésledujicich fadcich se zaméfim na vymezeni jednotlivych osob a jejich postaveni v rdmci
daného smluvniho typu.

Obdobny status a z n&j vyplyvajici opravnéni, jaké je dano majiteli Uctu, je zalozeno
ustanovenim § 709 odst. 3 ObchZ. Nakladat s ¢tem je podle uvedeného ustanoveni dovoleno
jiné¢ osobé pouze se zvlastni plnou moci udélenou majitelem Gctu s Ufedné ovérenym
podpisem, ktera navic obsahuje konkrétné¢ vyjaddiené opravnéni zmocnénce k dispozici
s uétem. Z toho tedy vyplyva, Ze piedloZeni generalni plné moci by bylo zcela bez vyznamu.*’
Pokud je osoba zplnomocnéna pied bankou, pak ufedniho ovéteni podpisu podle § 709 odst. 3
posl.véty ObchZ netieba. JelikoZ toto ustanoveni je uvedeno ve vyctu kogentnich ustanoveni

obsazeném v § 263 odst. 1 ObchZ, je tfeba jej za kazdou cenu respektovat, nebot’ neni

dovoleno se od néj odchylit.

* Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
platebnim styku. [online]. Dostupny z : < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1091&ct1=0>
[cit. 2010-07-01].

*® Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zivazkové vztahy. 2. aktualiz. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2009. Smlouva o
bézném uctu, s. 299

*7 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1806.
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Co se charakteristiky subjektu — majitele Gctu tyka, z dikce ustanoveni § 709 odst. 1
ObchZ je zfejmé, Ze se muize jednat o osobu jak fyzickou, tak pravnickou. V daném
ustanoveni Ize nalézt rovnéz pozadavek na identifikaci — jedné-li se o pravnickou osobu, je
tteba ji specifikovat uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla, identifika¢niho disla,
pokud bylo pfidéleno, a pokud jde o fyzickou osobu, je nutné uvést jeji jméno, pfijmeni,
bydlist¢ a rodné ¢islo nebo datum narozeni, popf. obchodni firmu, misto podnikani a
identifika¢ni Cislo. Je-li majitel uctu podnikatelem, pak toto ustanoveni se jevi pomérné
nadbytecnym, nebot’ pro podnikatele plyne ze zakona, konkrétné z ustanoveni § 13a odst. 1
ObchZ, povinnost na fadné oznaeni. Toto ustanoveni vSak miiZe slouzit jako ,,voditko* pro
stanoveni, jakych nalezitosti je tfeba ke splnéni pozadavku na urcitost vyplyvajici
z ustanoveni § 37 odst. 1 ObcZ.

Neni problém s urc¢enim toho, kdo je opravnén disponovat s uctem u fyzickych osob,
nejednotny nazor vSak panuje ohledné toho, kdo je opravnén jednat jako pravnicka osoba. Je
ziejmé, Zze ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z a § 13 odst.1 ObchZ predurcuje k tomuto tkonu jeji
statutarni orgdn nebo za ni jedna zastupce (at’ uz jde o zdkonného zastupce, zastupce na
zékladg plné moci &i na zakladé soudniho rozhodnuti*®). Mira nejasnosti se zvysuje v ohledu
s moznosti dispozice prokuristou podle § 14 ObchZ, ktery je opravnén €init vSechny tkony,
k nimz dochézi pti provozu podniku, 1 kdyz se k nim vyzaduje zvlastni plnd moc. Lze touto
zvlastni plnou moci rozumét plnou moc udélovanou k zaloZeni opravnéni nakladani s uctem?
V Gvahu piipada moznost danou situaci fesit podle S. Plivy™, ktery se k jednani prokuristy
ohledn¢ smlouvy o bézném uctu, stavi skepticky a odiivodiiuje ji zejména tim, zZe se nejedna o
tytéz plné moci, nebot’ podle § 709 odst. 3 je zde navic kladen pozadavek na uiedni ovéieni
podpisu majitele uctu a pokud jej neni, pak je tieba, aby plna moc byla ud€lena pied bankou,
resp. povétenym urednikem. Pro podporu svych tvrzeni pak dale uvadi, ze prokura ma pouze
povahu zastoupeni a svym jednadnim neprojevuje vili majitele 0¢tu. Rozpory také nachazi
v omezeni opravnéni konani pravnich ukont, jez jsou omezeny provozem podniku a stavi se
negativné k nazoru, Ze dispozice s uctem by byly zahrnuty do pravnich tkoni pfi provozu
podniku. Protipélem je pak nazor Ceské narodni banky a praxe, ktera takovéto jednani
prokuristy povoluje. V dané situaci se ptriklanim spiSe k nédzoru S. Plivy, jelikoz si myslim, ze
nakladani s ic¢tem v sobé implikuje natolik dilezit¢ a svymi disledky rozsahlé pravomoci,

které nelze svétit osobe€, kterd méa na starost ukony pouze pii provozu podniku, byt i toto

* Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila . Zdklady obchodniho préva. Ostrava : KEY Publishing, s.r.0., 2009. 64
.
* Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. aktualiz. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2009. Smlouva o
bézném Gctu, s. 298.
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postaveni 1ze povazovat jako vysadni. Jestlize je spoleCnost zruSena s likvidaci, pak podle §
70 odst. 3 jmenovanim likvidatora na néj pfechdzi plsobnost statutdrniho organu jednat
jménem spolecnosti — tedy likvidator ma moznost dispozice s uctem. Posledné opravnénou
osobou disponovat s u¢tem je osoba insolvenéniho spravce.

Majitelem Uctu opravnénym disponovat s i¢tem nemusi byt pouze jednotlivad osoba,
majiteld mize byt i vice, jedna se pak o spolumajitelstvi a je stanoveno, Ze tyto osoby jednaji
spole¢né, neni-li stanoven ve smlouvé po dohod¢ s bankou jiny zptsob (ustanoveni § 709
odst. 4 ObchZ). Na tomto misté se zdroveil pojednava i o mife, jakou se spolumajitelé na
zustatku penéznich prostiedki Ucastni — podily jsou stejné, neni-li ve smlouvé nebo
v rozhodnuti soudu stanoveno néco jiného.”

DalSim subjektem, jez je potieba odlisit, je osoba opravnéna disponovat s penéZnimi
prostfedky na uctu a to na zdkladé § 709 odst. 2 pis. a) ObchZ spolu s § 710 odst. 2 ObchZ,
kde je obsazena podrobngjsi uprava. Posledné¢ zminéné ustanoveni je také, stejné jako
ustanoveni § 709 odst. 2 ObchZ, uvedeno v taxativnim vyctu kogentnich ustanoveni v § 263
odst. 1 ObchZ. Jak jiz bylo vySe uvedeno - ustanoveni § 710 odst. 2 ObchZ upravuje moznost
jinych osob disponovat s penéznimi prostiedky na uctu. Pro tyto posledné uvedené situace je
tteba, aby tyto osoby byly uvedeny v podpisovych vzorech pfedanych majitelem uctu bance.
Jiné osoby mohou takto nakladat s prostfedky na uctu pouze za podminek stanovenych
vsmlouvé o béZném uctu. Bance je svéfeno toto opravnéni disponovat s penéznimi
prostiedky také, avSak pouze v piipadech, stanovi-li tak zakon nebo smlouva o bézném uctu.
Takovym zakonem muZe byt zejména zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Pfi respektovani shora uvedenych specifik stanovenych zdkonem pro pouZiti, resp.
nepouziti podpisovych vzort, 1ze shrnout, Ze neni tieba podpisového vzoru, je-li ve smlouve
dohodnut zpisob nakladani s prostiedky. Pijde naptiklad o zpisob, jakym davaji ptikazy
bance (samostatn¢ nebo spolecn¢), formu ud€lovani piikazii (na tiskopisu ¢i dispozici
s prostfedky prostfednictvim internetu nebo telefonu) a zpisob, jakym se déje bezhotovostni

prevod & vybér hotovosti (platebni karta, Seky, atd)’', zatimco podpisovych vzort bude

*% Srov. TOMSA, Milos. Nova uprava dispozice s b&znym Giétem a s prostfedky na b&zném Gétu. Obchodni
pravo. 2003, 7-8, s. 54.

*'Blize viz Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu o b&zném tétu a
smlouvu o vkladovém ctu, ve znéni zakona ¢. 125/2002 Sb. Veéstnik CNB. 4.7.2003, 11, s. 3-4. Dostupny také z
WWW:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2003/download/v_2003_11.pdf .
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pouZito pro udé&lovani piikazd k provedeni uhrady a souhlasi s inkasem v papirové formg.”
Pro doplnéni dané problematiky je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32
Odo 1077/2004, ktery obecné ptipustil vybér hotovosti z Gctu na zaklad¢ plné moci udélené
osobou opravnénou k dispozici s prostiedky na uctu, nicméné potvrdil pfednostni postaveni
vSeobecnych obchodnich podminek v pfipad€, Zze obsahuji specidlni ujednani o vybéru
hotovosti podminéném uvedenim podpisu zmocnénych osob v podpisovém vzoru.
K podpisovému vzoru je ptihodné doplnit, ze je nutné jej aplikovat presné tak, jak bylo mezi
bankou a majitelem uctu sjednano, bez ohledu na to, jak je zplisob podepisovani uveden
v obchodnim rejstiiku. Jakykoli dal$i udaj €ini tento podpis rozdilnym od sjednané¢ho
podpisového vzoru, jak bylo judikovano rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2700/2000.

S uvedenym souvisi i problematika penéznich prostiedki ndlezejicich do spole¢ného
jméni manzelt. Castym jevem je zfizeni Gi¢tu jednim z manZelt a na udet jsou ukladany
prostiedky nalezejici do jejich spolecného jméni, aniz by bylo stanoveno, je-li k dispozici
s prostiedky na iétu opravnén druhy manzel. Nejvyssi soud CR v dané véci judikoval, Ze:
»Pouha skutecnost, Ze na uctu u penezniho ustavu jsou ulozeny prostredky ve spolecném jmeni
manzelii, neopraviiuje manzela majitele uictu k nakladani s prostiedky na tomto uictu.“ Ze
shora uvedeného je patrno, ze disponovat s prostfedky na U¢tu u banky mohou striktné jen
osoby uvedené v podpisovych vzorech, popi. jiné osoby za podminek stanovenych ve

smlouveé o bézném Uctu, tak jak je uvedeno v § 710 odst. 2 ObchZ.

3.2.2 Ad b) vySe nebo zptuisob stanoveni vySe urokové sazby, obdobi splatnosti aroki

Jestlize majitel Gctu €i jind opravnénd osoba vlozi penézni prostiedky na ucet, banka
se stava vlastnikem téchto prostfedkil a dané osob€ podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14.prosince 2006, sp.zn. 29 Odo 10/2005 k pené¢znim prostredktim na U¢tu ptiznal povahu
pohledavky. Za to, Ze banka ma moZznost nakladat s penéznimi prostifedky, jsou ze zlstatku
pen¢znich prostfedkii majiteli Gctu poskytovany uroky, pokud smlouva o bézném uctu

nestanovi jinak. Tim by mohlo byt napiiklad ujednéni, Ze Groky nebudou placeny. Tato

> Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1807.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.ledna 2008, sp.zn. 22 Cdo 2793/2006,. Dostupny také z <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/2E78583A335EA814C12575FF
007B5A3A?0openDocument> .
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skutecnost vSak musi byt vyslovné uvedena. V situacich, kdy neni ani vySe ani zpilisob
stanoveni Urokové sazby dohodnut, pocitd se subsidiarné s urokovou sazbou urcenou
kogentnim ustanovenim § 714 odst. 4 ObchZ, ktera ¢ini polovinu diskontni sazby stanovené
CNB k ptislusnému dni, v némz se tiroky k ziistatku pfipisuji.

Jak plyne z dikce zédkona — je stanovena konkrétni vySe urokové sazby nebo zptisob
stanoveni. V pfipad¢ prvého se pro pfipad zmény musi zménit smlouva. V druhém piipadé je
obecné ptipusténo uzavieni dohody o zplisobu stanoveni trokové sazby, v niz je dovoleno,
aby si banka pfipadné zmény uréila ozndmenim nebo daliim jednostrannym zptsobem.>*
Nelze vSak si tyto sazby meénit svévolnym zplisobem, vzdy je potieba zohlednit objektivni
kritéria, ktera ke zméné urokové sazby vedla (napf. ze sazby vyhlagované CNB, referenéni
sazby banky vychazejici ze sazeb CNB nebo ze sazeb penézniho trhu)™.

Uroky podle § 714 odst. 2 ObchZ patii majiteli Gétu ode dne pfipsani na uéet do dne
pfedchazejiciho odepsani nebo vyplaceni. Splatné jsou koncem kalendainiho mésice a banka
je pripise nejpozdéji do péti pracovnich dnti po skonceni kalendainiho mésice, za néjz se
ptipisuji. Urokova sazba je stanovena jako ro¢ni (§ 714 odst. 3 ObchZ), nicméné neni
uvedeno v taxativnim vyc¢tu kogentnich ustanoveni obsazenych v § 263 odst. 1 ObchZ a je
tedy mozné smluvné dohodnout Gipravu jinou.

Na paméti je vSak tieba mit skutecnost, Ze irokova sazba u smluv o bézném uctu neni
vysoka a mnohdy nepokryje uplatu bankou sjednanou. Pokud se klient rozhodne poukézat své
penézni prostifedky bance pro to, aby svlij majetek rozsitil, nem¢l by se obracet na banku se
zadosti o zfizeni bézného Uctu, ale bylo by pro né&j vhodnéjsi ziidit si smlouvu o vkladovém
uctu, kde sjednané uroky byvaji vyssi. Musi vSak pocitat s tim, Ze s témito prostfedky nelze
disponovat po sjednanou dobu.

S ucinnosti zdkona o platebnim styku dluzno upozornit na pon¢kud odliSnou upravu
pro smlouvu o bézném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, pro niz se podle § 708
odst. 3 ObchZ nepouZiji ustanoveni upravujici v ObchZ ujednani o trocich. Oporu nalezneme
v ustanoveni § 82 pism. h) a i) upravujici informace nutné poskytnout jesté pred uzavienim
smlouvy, tak ze musi byt uveden udaj o irokovych sazbach ¢i alespon zplisob vypoctu, stejné
jako musi byt uvedeno, ze banka je opravnéna jednostranné a bez ptedchoziho souhlasu ménit

dohodu o urokovych sazbach stanovenych na zikladé zmén referencnich sazeb. Vyjimku

> Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. aktualiz. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2009. Smlouva o
bézném uétu, s. 302.

>Blize viz 15/2003 Vyhlaska CNB — Utedni sdéleni CNB — Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho
zakoniku upravujicim smlouvu o bézném ctu a smlouvu o vkladovém uctu, ve znéni zak. ¢. 125/2002 Sb.
CODEXIS ACADEMIA [software]. Verze 9/2010. Ostrava : ATLAS consulting spol. s r.0. [cit. 2011-8-2].
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muze tvorit ustanoveni § 94 odst. 5 ZoPS, podle n¢hoz Ize pro klienta ptiznivéjsi tirokovou
sazbu pouzit i bez pfedchoziho ozndmeni.

V souvislosti s povinnosti banky platit uroky se Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
26.fijna 2004 sp. zn. 29 Odo 218/2004 zabyval otdzkou odnéti povoleni k plisobeni banky
jako banka a vztahem banky k této povinnosti. Banka za této situace je i nadale povinna platit
uroky z vkladl pfijatych pfede dnem pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni ptisobit jako
banka. Nelze argumentovat ani nemoznosti plnéni podle § 352 odst. 2 ObchZ, podle n¢hoz se
zavazek stava nesplnitelnym, kdy pravni ptredpisy po dluznikovi vyzaduji ufedni povoleni,
kter¢ mu nebylo udéleno, nebot”: ,,ma-li banka, které bylo pravomocné odnato povoleni
pusobit jako banka, do vyporadani svych pohledavek a zavazkii naddle postaveni banky dle
zdkona o bankach, je naddle nositelkou prav a zavazkii, které pro ni vyplyvaji z pravnich
vztahu vzniklych do pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni piisobit jako banka a které je

: g 56
povinna vyporadat.

3.2.3 Ad c¢) lhiity pro oznameni o penéZnich operacich na uctu a vysi zlistatku na uctu a
formu tohoto oznameni

Smlouva také mlize obsahovat lhlity pro oznameni o pftijatych vkladech a platbach a
provedenych vyplatich ¢i vysSi zistatku prostfedklt na G¢tu a formu ozndmeni. Blizsi
vymezeni lze nalézt v ustanoveni § 712 odst. 1 ObchZ, z néhoz plyne povinnost banky po
skonCeni kalendafniho mésice ozndmit majiteli ,kazdy prijaty vklad, platbu a kazdou
provedenou vyplatu ¢i platbu a po skonceni kalendarniho roku je povinna majitele
informovat “ vypisem z uctu o zistatku penéznich prosttedki na uctu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, banka ma vic¢i majiteli i€tu povinnost oznamovat kazdy
ptijaty vklad a platbu a kazdou provedenou vyplatu, platbu a kone¢nym zlstatkem na uctu
v prislusném kalendarnim meésici. Banka a majitel uctu mize dohodnout i jinou frekvenci
doruCovani téchto jinak mésicnich vypist, tato skute€nost vyplyva jak z dispozitivniho

ustanoveni § 712 odst. 1 ObchZ, tak i z nazoru CNB na danou problematiku — pfednost ma

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 218/2004. Dostupné z :
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/9D878C31A02649D8C12575E
F0038A564?openDocument>
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dohoda klienta s bankou o frekvenci zasilani tdchto vypisi.’’ Povinnosti pro banku v ramci
téhoz ustanoveni ObchZ je kazdoro¢ni zasilani informace o ziistatku penéZnich prostfedkii na
uctu, a to tzv. bilanénim vypisem z uctu. Vypisy byvaji dorucovany postou, nikoli vSak
doporucené. Muze se tedy stat, Ze vypis nebude dorucen vibec a jelikoz se jednd o bézny
zpusob dorucovani, tedy bez jakéhokoli potvrzeni doruceni, vzniké zde nedostatek diikkazi o
(ne)ptevzeti na strané klienta. Dikazni nouze nemusi byt jedinym nepiiznivym disledkem
tohoto b&zného dorudovani — miize jim byt prozrazeni bankovniho tajemstvi’®, o kterém bude
nasledné pojednéno. V soucasnosti doru¢ovani postou vsak neni jedinou variantou, jak se
muze klient o pohybech na svém uctu dozvédét, lze si dohodnout oznamovani
prostiednictvim nosice dat nebo elektronického pienosu dat, jez nabylo v poslednich letech na
popularnosti.

Dalsi variantou, kterou uvadim na poslednim misté a ktera se snad jiz ani nepouziva,
je ziskani vypisu na pobocce banky. I kdyz by se mohlo jevit, Ze banka s timto zpisobem
nema takové naklady jako pti doruCovani posStou (cena za doruceni je zahrnuta v poplatcich
banky), je tento zptisob komunikace zpoplatnén vyssi ¢astkou nez dorucovani prostfednictvim
postovnich sluzeb.”

Banka je dale povinna na zaklad¢é § 712 odst. 2 ObchZ, jestlize bylo dohodnuto, na
zadost prokazat provedeni plateb. Je v tomto ohledu schopna potvrdit pfipsani ¢i odepsani
¢astky na jiny ucet u téZe banky. Z uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by podobna povinnost
stihala banku, tykalo-li by se potvrzeni pfipsani ¢astky na ucet ptijemce vedeného u jiné
banky. Tato povinnost je vlastni tedy pouze v ramci jedné banky, samoziejmée je vSak na
vzajemné dohod€¢ mezi bankovnimi institucemi, zda si dohodnou ve prospéch svych klient
danou sluzbu. Potvrzovaci povinnost v tomto ohledu je omezena jen na potvrzeni rozsahu
ukonii za ucelem prevodu, nelze tedy predpokladat, ze banka bude poskytovat néjaké
podrobné informace.®

Podobnou upravu upravé uvedené v obchodnim zakoniku Ize nalézt také
v ustanovenich tykajicich se povinnosti informovat o platebni transakci platce (§ 90 odst. 2

ZPS) ¢i prijemce (§ 91 odst. 2 ZPS) v ramci smlouvy o bézném uctu, kterd je smlouvou o

>7 Blize viz 15/2003 Vyhlaska CNB — Utedni sdéleni CNB— Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho
zakoniku upravujicim smlouvu o bézném uctu a smlouvu o vkladovém étu, ve znéni zak. ¢. 125/2002 Sb.
CODEXIS ACADEMIA [software]. Verze 9/2010. Ostrava : ATLAS consulting spol. s r.0. [cit. 2011-8-4].

% Srov. POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1814.

% Blize viz MULLEROVA, Katefina. Mesec.cz [online]. 30.12.2005 [cit. 2010-10-16]. Vypis z uétu: Nutné z10?.
Dostupné z WWW: <http://www.mesec.cz/clanky/vypis-z-uctu-nutne-zlo> .

% Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s.1815.
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platebnich sluzbach, kdy informace nize uvedené maji byt poskytovany ¢i zptistupiiovany
platci nebo piijemci v pravidelnych intervalech nepievysujici casové obdobi delsi nez jeden
meésic — jedna se tedy o stanoveni maximalni hranice (naopak minimalni hranice je zakotvena
v prvnich odstavcich zminénych ustanoveni — povinnost informovat ,bez zbyte¢ného
odkladu“ po odepsani castky z platebniho uc¢tu nebo po obdrzeni platebniho piikazu pro
pfipad neprovadéni transakce z platebniho U¢tu nebo po provedeni platebni transakce),
primdrné vSak bude zalezet na dohodé poskytovatele a platce (ptijemce).

Krats$i lhiity budou uptfednostiiovany pro frekventované pohyby na uctu, zatimco pro
ucty, u nichz k pohybim dochézi sporadicky, jsou sjednany lhiity delsi, vzdy je vSak tfeba
respektovat povinnosti stanovenych zakonem.®!

Zpusob, jakym se ma informovani dit, neni pevné stanoven a bude zéleZet na dohodé¢.
Zakon vsak klade pozadavek na takovy zplsob, ktery umoziuje tyto informace ukladat ¢i
kopirovat v nezménéném stavu. V soucCasné dobé lze tuto povinnost informovani splnit i
prostiednictvim internetového ¢i telefonického bankovnictvi, popt. je mozné zustatek zjistit i
z bankomatu. Doru€ovani pisemnych vypist z i¢tu vSak ma vyznam na lhiitu plynouci pro
uplatnéni reklamace, nebot’ se predpoklada, ze se s ve vypisu uvedenymi transakcemi mohla
dan4 osoba seznamit.” Kazd4 banka ma tuto Ihiitu obsazenou ve vlastnim reklama&nim fadu
jinou, ovSem vzdy je nutng, jak plyne z ustanoveni § 121 ZoPS, aby reklamace byla uplatnéna
bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vSak do 13 mésicli ode dne odepsani penéznich prostiedkil z
platebniho uctu. To neplati, jestlize poskytovatel neposkytl nebo nezptistupnil informace o
této platebni transakci zptisobem stanovenym zakonem.”

Informacemi obsaZzenymi v ustanoveni § 90 odst. 1 (§ 91 odst. 1 ZPS) jsou:

a) udaj identifikujici platebni transakci (popf. Gdaje o piijemci ¢i platci),

b) castku platebni transakce v urcité meéne,

c) udaj o uplaté poskytujici se poskytovateli za provedeni platebni transakce,

d) den, kdy je ¢astka odepsana z uctu ¢i datum piijeti platebniho ptikazu (pro
platce) nebo den, kdy byla castka na ucet pifijemce ptipsana (v piipade
ptijemce platebni transakce),

e) sménny kurz pouzity poskytovatelem a ¢astku po sméné mén.

' Tamtéz.

%2 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1814.

53 Srov. KLIMANKOVA, Gabriela . Mesec.cz [online]. 19.3.2010 [cit. 2010-07-11]. Reklamaci u banky podejte
vcas. Dostupné z WWW: < http://www.mesec.cz/clanky/reklamaci-u-banky-podejte-vcas >.
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3.2.4 Ad d) vySe nebo zpiisob urceni vySe uplaty a zpisob jejiho zaplaceni

V souvislosti s platebnim stykem je otazku bankovnictvi a vykonii platebnich
transakci tfeba chapat jako sluzbu, pro kterou plati stejn¢ jako pro ostatni sluzby, Ze je
provadéna za ucelem zisku a je tfeba poskytnout uplatu za vedeni Uctu a za sluzby
v platebnim styku. Ve smlouvé je ve vétSin¢ piipadii dohodnuta také tplata poskytovana
majitelem uctu bance. Banka je opravnéna za vedeni GCtu a sjednané bankovni sluzby
pozadovat Uplatu.

Bézné€ si banky uctuji ndhradu skute¢né vynalozenych penéznich prostredkt za ukony,
které se uskuteCnily na zéklad¢ podnétu majitele tctu ¢i v jeho prospéch, nebo také ndhradu
cen G&tovanych zahrani¢ni bankou & zprostiedkujici smluvni bankou.** Vyslednou &astku, jez
klient je povinen zaplatit bankovni instituci za sluzby, 1ze odvodit z reZijnich naklada, kterym
se banka nevyhne a také Castky, o kterou tyto nutné naklady banka navysi pro svij zisk. M.
Tomsa situaci spojenou s vysi uplaty vysvétluje néasledujicim zptasobem: .,V tomto pripade
vSak vyse zavisi na celkovych pomérech na trhu, zejména od vyvoje cen ovliviujicich naklady
banky s poskytovanymi sluzbami spojené, nejde tu jiz o bezprostiedni vazbu na penézni trh. “”
Je tak v rukou jednotlivych bank, jak vysokou uplatu si zvoli. Samoziejmé je zaddouci, aby
banka zbytecné nenadsadila pozadovanou cenu za vedeni u¢tu a za své bankovni sluzby.
Neptiméeien¢ vysoka uplata by totiz znamenala ztratu potencionalni 1 odliv skute¢né klientely.

Dohoda o vysi nebo zplisobu stanoveni vyse uplaty (at’ uz se jedna o konkrétni castku
¢i odména spociva v procentnim nebo urcenim promile ze stanovené ¢astky), popi. ujednani,
ze uplata nebude pozadovana, je dalSi fakultativni nalezitosti. V této souvislosti je mozné
rovnéz odkazat i na cenik (sazebnik) banky, na jehoz zménu si banka vyhrazuje pravo. Tyto
zmény lze uskutecniovat i za trvani tohoto smluvniho vztahu za stejnych okolnosti jako u
uréeni vysSe urokové sazby (viz. Ad b)). V ustanoveni § 710 odst. 4 ObchZ je obsaZena
subsidiarni uprava pro piipad, ze vySe Uplaty ani zptsob jejiho stanoveni nebudou sjednany.
Za takovéto situace majitel uctu bude povinen platit uplatu obvyklou v dobé provedeni
sluzby.

Poskytovani uplaty piimo odectenim penéznich prostfedkii na G¢tu neni jedinou

formou tuplaty, odménou banky se muze rozumét i bezurocné poskytnuti prosttedki nebo

5 Blize viz 30/2004 Véstnik CNB Utedni sdéleni CNB o vydani Podminek Ceské narodni banky pro vedeni uéti
a provadéni platebniho styku — ¢l. 5. CODEXIS ACADEMIA [software]. Verze 9/2010. Ostrava : ATLAS
consulting spol. s r.o. [cit. 2010-10-8].

% TOMSA, Milo§. Smlouva o b&zném uétu - ujednani o urocich a o Gplatach. Obchodni prdavo. 2003, 12, s. 5.
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zvl4stni poplatky placené majitelem G&tu.®® V této souvislosti je vhodné také zminit, Ze banka
je opravnéna pouzit penézni prostiedky na Gctu k zapocteni svych vzajemnych pohledéavek,
které ma vaci majiteli uctu podle smlouvy o bézném uctu — viz. § 361 ObchZ. V souladu se
shora uvedenym se bude jednat zejména o rizné poplatky.

Naproti uvedené smlouveé o bézném uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach,
stoji smlouva o bézném Uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, o niZ plati, Ze se jedna
zésadng o smlouvu uplatnou®” — vyplyva to zustanoveni § 77 odst.1 ZoPS. Jedinym
omezenim je zdkaz sjednani uplaty pro splnéni zédkonem stanovenych povinnosti banky
v Casti ¢tvrté hlavy I., vyjimkou z tohoto omezeni pak je sjedndni Uplaty, ktera odpovida
skutecnym nakladim poskytovatele a kterda je pfiméfena. Timto ustanovenim se vSak
nemohou bréanit osoby, jez nejsou spotiebitelem nebo drobnym podnikatelem, bylo-li ve
smlouvé ujedndno néco jiného, nebot’ zdkon v § 75 odst. 2 ZoPS dovoluje moznost se od
ustanoveni § 77 odst. 1 ZoPS téhoz zdkona odchylit.

Ackoli je zde uvedené ustanoveni G¢inné, 1ze konstatovat, ze praxe bank v oblasti riznych
poplatkll je natolik zakofenénd, Ze jen stézi 1ze legislativné reagovat vici kazdym nesmyslné
zavedenym poplatkiim. Jesté pied Gc¢innosti nového zdkona o platebnim styku bylo mozno
uctovat napt. poplatek za zruSeni uctu a podobné poplatky, které zpoplatiiovaly samotnou
podstatu bankovni sluzby. V tomto sméru lze shrnout, ze pomérné novy zakon o platebnim
styku, regulujici a vymezujici zdkladni mantinely v podobé pifesné definovanych prav a
povinnosti bank, je mozné povazovat za blahodarny pocin pro ,,0¢isténi* a ,,zprihlednéni*
bankovniho svéta.
princip ,,plné ¢astky platebni transakce®. Diky tomuto principu ¢astka odepsand z uctu platce
se shoduje s ¢astkou pripsanou na ucet piijemce a neni z ni odecten jakykoli poplatek at’ uz ze
strany poskytovatele platce nebo poskytovatele piijemce. Ve srovnani se smérnici je
v ustanoveni § 107 odst. 1 ZoPS zakazano odebirani jakychkoli srazek, nikoli pouze srazek
poplatkd, jak je tomu v této smérnici. V tomto ohledu se bude jednat ziejmée o nepfili§ vhodny
preklad z origindlniho znéni do ceStiny. Situace je dale pro banky feSena prostiednictvim
moznosti dohody mezi pfijemcem a poskytovatelem piijemce (banka piijemce) tak, ze si
poskytovatel tuto Uplatu (lze oznacit také jako pohleddvku banky piijemce za pfijemcem)

odecte pted pfipsanim na ucet nebo pii vyplaceni ¢astky — viz ustanoveni § 107 odst. 1 druha

5 Srov. PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku : 5.dil. Praha : Linde, 1999, s. 556.
57 Blize viz LISKA, Petr. Nova pravni Giprava smlouvy o b&Zném uétu a smlouvy o vkladovém t&tu. Prdvni
forum. 2010, 7, s. 332.
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véta ZoPS. V této souvislosti je vhodné dodat, Ze banka platce také ma vydaje s provedenim
platebni transakce, a proto je to osoba platce, ktera nese povinnost poskytnout své prostiedky
k uhrazeni poplatkti i¢tovanych mu jeho bankou. Protoze platce i1 ptijemce platby si hradi své

poplatky u&tované jejich poskytovateli, byl tento princip nazvéan ,.share principle®.®®

8Srov. ELEK, Stefan. N&které otazky nové pravni tpravy platebnich sluzeb . Obchodnéprdvni revue . 2010, 6, s.
163.
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4. Prava a povinnosti stran podle specialnich zakont

4.1 Informac¢ni povinnosti podle ZoPS

V ramci ustanoveni tykajicich se smlouvy o platebnich sluzbach je v ZoPS zakotvena
povinnost informac¢ni, kterd v sobé zahrnuje povinnost ,,poskytnout informaci“ a nebo
»Zptistupnit informaci® uvedenou v ustanovenich ZoPS. Prvné zminéné je tfeba chapat ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 ZoPS jako takové splnéni povinnosti, ktera nastane, pokud
dojde uzivateli informace zachycena na trvalém nosici dat. Jako ptiklad pro formu zachycujici
informaci na trvalém nosi¢i dat se uvadi napt. vypis vytistény z terminalu pro tisk vypisi z
uctu, disketa, CD-ROM, DVD a pevny disk osobniho pocita¢e, na nichz lze ukladat
elektronickou postu.®’ Naproti tomu u zpfistupnéni informace podle § 78 odst. 2 ZoPS splni
banka povinnost jen tim, Ze uZivateli je dana moznost si informaci vyhledat. Vyhledéani takové
informace vSak nesmi klienta banky nepfimétené zatézovat. Na bance lezi diikazni bifemeno
ohledn¢ dokazovani splnéni této povinnosti, nebot’ v zdkoné je stanovena pravni fikce v § 78
odst. 3 ZoPS v ptipad¢€, ze nelze-li prokazat opak, ma se za to, ze banka svoji informacni
povinnost nesplnila. V ramci téchto povinnosti miiZze poskytovatel a uzivatel, ktery neni
drobnym podnikatelem ani spotiebitelem, uzavtit dohodu podle § 75 odst. 3 ZoPS, v niz bude
smluveno, Ze se tato ustanoveni o informacnich povinnostech na tyto subjekty vztahovat
nebudou a zvoli si liberalngjsi ptistup. Opét zde pljde o ustanoveni predpokladajici vyssi
odbornost u obou subjektll, jakoZto profesionaltl, a tak by nemélo dochazet k vét§im exceslim.
Lze vsak doporucit, aby jednotlivé ustanoveni dohody byly co nejkonkrétnéjsi, aby se
vyvarovalo naslednym konfliktim v opa¢ném ptipade¢.

Dany zékon ¢itd pres desitku ustanoveni vénujici se informacni povinnosti. Podle

¢asového hlediska je mozné povinnosti rozdé¢lit na:

a) informacni povinnost banky pfed uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach,
b) informacni povinnost poskytovanou béhem trvani pravniho vztahu ze smlouvy o

platebnich sluzbach.

% Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o platebnim styku. [online]. Dostupny z WWW :
< http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-06-20].
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4.1.1 Ad a) informacni povinnost banky pred uzavi‘enim smlouvy o platebnich sluzbach

Vychozim ustanovenim pro tuto povinnost uloZenou poskytovateli jest¢ pred vznikem

zavazkového vztahu v reZimu ramcové smlouvy je § 80 odst. 1 ZoPS, v kterém je zakotvena

povinnost poskytnout uzivateli informace ur¢it¢ a srozumitelné a v Gfednim jazyce, popf.

v jazyce dohodnutém; nestaci tedy tyto informace pouze zpfistupnit. Zptistupnéni informaci

uvedenych v § 79 odst. 2 ZoPS bude dostacujici v ramci smlouvy o jednorazové platebni

transakci podle § 79 odst. 1 ZoPS, Z uspotfadani informaénich povinnosti v zdkon& ohledné

ramcové smlouvy vyplyva jejich zakladni roz¢lenéni:

b)

informace o poskytovateli podle pozadavki uvedenych v § 81 ZoPS — jedna se
vymezeni, jak ma byt subjekt poskytovatele identifikovan,

informace o poskytované platebni sluzbé podle § 82 ZoPS - v daném ustanoveni lze
nalézt urcité sty¢né body s fakultativnimi ndlezitostmi o uplaté ¢i irokovych sazbami
uvedenymi v § 709 odst. 2 b,d) ObchZ. Podle § 82 ZoPS musi byt poskytnuty tyto

informace:

aa) popis platebni sluzby,

bb)tdaj nebo jedine¢ny identifikator, ktery je podminkou pro provedeni
platebniho ptikazu,

cc) forma a postup predani souhlasu s provedenim platebni transakce a
odvolani udéleného souhlasu,

dd) ¢asovy udaj o prijeti platebniho piikazu,

ee) nejzazsi lhiita pro provedeni platebni sluzby,

ff) 0daj o omezeni castky platebni transakce a udaj, na které obdobi se
omezeni vztahuje

gg) udaj o uplate,

hh)tidaj o trokovych sazbach a sménnych kurzech ¢i udaj o zpisobu vypoctu
uroku nebo piepoctu meén

i1) po dohodé¢ stran i tidaj o tom, ze poskytovatel je oprdvnén jednostranné a
bez pfedchoziho ozndmeni zménit dohodu stran o urokovych sazbach a

sménnych kurzech.

c) informace o zpisobu komunikace mezi uZivatelem a poskytovatelem podle

ustanoveni § 83 ZoPS kladouci pozadavky na vymezeni zejména prostiedkli
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komunikace mezi stranami, technickych pozadavki k této komunikaci, zplisobu a lhiit
pro poskytovani ¢i zpfistupniovani informaci, o jazyce, v némz bude komunikace
probihat,

d) informace o ramcové smlouvé obsazené v ustanoveni § 84 ZoPS (tzn. i o smlouvé o
bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach), napi. informace o fikci ptijeti
navrhu na zménu rdmcové smlouvy za podminek uvedenych v § 94 odst. 3 ZoPS,
informaci o dob¢ trvani zavazkového vztahu, o pravu smlouvu vypovédét a o jejich
nasledcich, informace o pravnim fadu a pravomoci ¢i pfisluSnosti soudi, pokud byly
tyto skute¢nosti ur¢eny dohodou, o zptiisobu mimosoudniho fesSeni spord.

e) informace o povinnostech a o odpovédnosti poskytovatele a uzivatele podle § 85
ZoPS zahrnujici napf. informace o platebnim prostfedku, vcetné bezpecnostnich
opatieni, podminek zablokovani, informace o ztrat¢ vzniklé z neautorizované platebni
transakce, o ¢astce, do jejiz vySe nese uzivatel tuto ztratu, informace o zptisobu a lhité
pro oznameni neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce, informace

o odpovédnosti poskytovatele ohledné nespravné provedené, apod.

Tyto informace mohou byt podle § 80 odst. 3 ZoPS ¢i § 79 odst. 5 ZoPS vyjimecné
poskytnuty ihned po uzavieni ramcové smlouvy nebo po provedeni platebni transakce, pokud
k uzavieni smlouvy doslo na zadost uzivatele prostfednictvim komunikace na dalku, pro
kterou bylo poskytovateli znemoznéno tyto tzv. pfedsmluvni povinnosti splnit pied jejim
uzavienim, popi. pted provedenim platebni transakce.

Neuvedeni povinnosti zptistupnit ¢i poskytnout informace pied provedenim platebni
transakce, popi. pred uzavienim ramcové smlouvy, vede podle § 79 odst. 3 ¢i § 80 odst. 2
ZoPS ktomu, Ze klient neni vazdn svym navrhem na uzavieni pfislusné smlouvy, za
podminky, Ze navrh byl uzivatelem poskytnut jesté pied splnénim informacni povinnosti. Na
tomto mist¢ se opét jednd o specidlni Upravu upravujici problematiku uzavirdni smluv
prolamujici zavedené tradice obsazené v obCanském zakoniku, kdy navrhovatel podle
ustanoveni § 43a odst. 1 Ob¢Z je vazan v piipadé jeho piijeti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
pomérné o novy institut, jehoz ucinnost se datuje od ucinnosti nového ZoPS, tzn. od
1.listopadu 2009, neni ani judikatura, ktera by provedla vyklad ohledné¢ praktickych disledkt
tohoto ustanoveni. Lze se bud’ pfiklonit k ndzoru, kdy 1ze névrh klienta, u néjz nebyly splnény
informa¢ni povinnosti, povazovat za navrh, ktery je neperfektni, nebot’ tak lze vylozit tato

ustanoveni: ,,UZivatel neni vazan svym ndavrhem na uzavieni smlouvy o jednorazové platebni
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transakci/ramcové smlouvy, jestlize jej ucinil pred tim, nez mu byly poskytnuty informace.... "
Nevznikl by Zadny pravni zdvazkovy vztah mezi poskytovatelem a klientem, jelikoz nelze,
aby z neperfektniho pravniho ukonu byl nékdo zavazan. Resenim by mohla byt bud’ moznost
uzaviit smlouvu znovu bezvadnym zpusobem, za piedpokladu, ze diive nedoSlo od Zadné
smluvni strany k plnéni zédvazka, popt. pokud s plnénim bylo zapocato, pak v ivahu ptichéazi
dohoda o narovnani nebo vyporadani podle zisad o bezdivodném obohaceni. Druhou
alternativou by mohla byt moznost s posilenym zékladem pro pravni jistotu ti€astniki. Pfi této
moznosti by se prodlouzilo obdobi pro zruseni navrhu na uzavieni smlouvy az do doby, kdy
akceptace dojde klientovi.”® Pfiklanim se k poslednd zminénému feseni — jelikoZ poskytuje
prostor jak pro ochranu klienta (pravé v souvislosti s delSim casovym intervalem pro zruSeni
navrhu), tak soucasné nedochazi k nenadalym komplikacim, ke kterym by dodate¢né¢ mohlo
dojit, zjistilo-li by se, Ze banka — poskytovatel svoji informacni povinnost nesplnila (nebylo
by zasdhnuto do pravni jistoty smluvnich stran a kone¢né by nemusely byt dodatec¢né pravné
feSeny problémy v souvislosti s dohodou o narovnani ¢i s vyporadanim v disledku

bezdivodného obohaceni).

4.1.2 Ad b) informa¢ni povinnost poskytovanou béhem trvani pravniho vztahu ze
smlouvy o platebnich sluzbach

Opét se na tomto misté Uprava rozdeluje na Upravu zaméfujici se na informace
plynouci v ramci smlouvy o jednorazové platebni transakci v ustanovenich § 86 a 87 ZoPS a
informace plynouci z ramcové smlouvy podle ustanovenich § 88-91 ZoPS. Pokud jde o prvné
jmenovanou, zde poskytovatel plni svoji povinnost jak vaci platci - okamzité po piijeti
platebniho piikazu, tak i ve vztahu k ptijemci ihned po provedeni platebni transakce. V obou
pfipadech se musi jednat o platebni transakci neupravenou ramcovou smlouvou. Rovnéz
v pripad¢€ rdmcové smlouvy se rozlisuji informace poskytované platci a informace piijemci o
platebni transakci. V rdamcové smlouveé (podle ustanoveni § 90 odst. 2 a 91 odst. 2 ZoPS)
muze byt mezi poskytovatelem a uzivatelem dohodnuto, Zze informace uvedené v téchto
posledné uvedenych ustanovenich budou poskytovany nebo zpfistupiiovany v pravidelnych
maximaln¢ mésicnich intervalech. Tyto informace musi byt mozné ukladat a kopirovat

v nezmeénéném stavu.

7 Blize viz LISKA, Petr. N&které nové problémy pravni Gpravy uzavirani soukromopravnich smluv. Prdvni
rozhledy. 2010, 21, s. 766.
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Béhem trvani pravniho vztahu je banka povinna poskytnout uzivateli podle § 88 ZoPS,
pokud o to pozada, informace, jeZ je povinna poskytnout pfed uzavienim smlouvy. Jedna
se o informace o poskytovateli, o poskytované sluzbé, o zplsobu komunikace mezi
uzivatelem a poskytovatelem, o ramcové smlouvé a o povinnostech a odpovédnosti
poskytovatele a uzivatele. Tuto povinnost stanovenou § 88 ZoPS P. Liska odlvodiuje tak,
ze: ,,Povinnost banky informovat majitele uctu o obsahu smlouvy o bézném uctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbdach, je vyvolana mimo jiné i skutecnosti, ze pro tuto smlouvu
neni obligatorné stanovena pisemnd forma. Obsah zdavazku ve smlouvé o bézném uctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbdach, proto nemusi byt zachycen pisemné v potrebném
mnozstvi vytiskii pro majitele uictu a banku. V pripadeé, Ze smlouva je uzaviena ustne, nelze
tudiz informacni povinnost jednoduse spinit predlozenim smlouvy, ale banka bude nucena
obsah sjednaného zavazku zachytit ve formé zpiisobilé k predani pozadovanych informaci

1 r : r e g v .
“7l V ramci uvedeného nelze nic jiného nez souhlasit a shledat

o smlouvé majiteli uctu.
upravu v tomto smeéru vstiicnou vici uzivateli.

Jak vyplyva zustanoveni § 77 odst. 1 ZoPS, tyto informace jsou poskytovany
bezuplatné, nebot’ se jednd o zakonnou povinnost uloZzenou poskytovateli. Jestlize by vsak
uzivatel pozadoval ,,nadstandardni® informace, lze si uplatu dohodnout. Zejména by tak
mohlo jit o informace dopliujici, poskytovani nebo zptistupiiovani v kratSich casovych

intervalech, & prostiednictvim jinych komunikaénich kanalt.’

Navzdory uvedenému,
w»e--Splneni  bezuplatné  informacni  povinnosti  poskytovatelem  platebnich  sluzeb
v pravidelnych intervalech nemusi nutné znamenat, Ze tzv. bankovni vypisy z bézného uctu
budou nadale poskytovany bezuplatne, protoze informacni povinnost poskytovatele platebnich
sluzeb miize byt splnéna i jinak.“”> Domnivam se, Ze uprava o bezuplatném poskytovani
téchto informaci je vSak ponc¢kud zavad¢jici a dle mého v této problematice plisobi pomérné
beze smyslu, jestlize je mozné, aby vypisy z Gctu byly 1 nadale zpoplatnény. Na druhé strané
lezi praktické hledisko, kdy je tfeba uvazit, jakym zptisobem je klient — uzivatel - laik na tuto
moznost upozornén a zdali je mu vibec ddna moZnost vybéru bezlplatného poskytovani

zakonem stanovenych informaci ¢i je nevédomky nasmérovan na zpoplatnény rezim dle § 77

odst. 4 ZoPS tykajici se doplitujicich ¢i CastéjSich informaci.

"' LISKA, Petr. Nova pravni iiprava smlouvy o bézném uétu a smlouvy o vkladovém uétu. Pravni forum. 2010,
7,s.326

7 Srov. Diivodova zprava k navrhu zékona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-06-21].

B LISKA, Petr. Smlouva o platebnich sluzbach. Obchodnepravni revue. 2010, 5, s. 130.
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4.2 Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci a vraceni ¢astky
autorizované platebni transakce podle ZoPS

Jednim z pojmovych znakl je provadéni platebnich transakci z uctu €i na ucet.
Z hlediska bezpecnosti platebni transakce je zaveden pozadavek jeji autorizace, ktery podle
ustanoveni § 98 odst. 1 ZoPS implikuje souhlas platce s provedenim pfisluSné platebni
transakce. Jakou formou a jakym postupem bude souhlas udé€len, zavisi na dohod¢ mezi
platcem a jeho poskytovatelem. Jak vyplyva z posledni véty ustanoveni § 98 odst. 2 ZoPS, 1ze
provést autorizaci i prostiednictvim platebniho prostfedku. Platebni prostfedek je v § 2 odst 1
pis. d) ZoPS vymezen pomérné Siroce jako ,,zarizeni nebo soubor postupit dohodnutych mezi
poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztaZeny k osobe uzivatele a kterym uZivatel davam
platebni prikaz. *“ Lze jim v konkrétnéjSim vyjadieni rozumé&t napt. platebni karty, soubory
dohodnutych postuptl, jimz miize byt zabezpeceni prostfednictvim osobnich identifikacnich
¢isel, popt. hesel nebo softwarovych vybaveni (Ize si predstavit platebni aplikace v pocitaci ¢i
prostiednictvim mobilnich telefontl, aj).”* Podle vyjadieni Evropské komise je pouziti PIN
kodu pouze jednim ze zabezpeCovacich moznosti. Lze z n€j usoudit na autorizaci, nicmén¢
neni dostatecnym dilkkazem, nebot muiZe dojit ke zneuZiti jinou osobou nez legitimnim
uzivatelem'”, napt. v piipadé skimmingu.”®

Souhlas k provedeni platebni transakce podle § 98 odst. 2 ZoPS miize byt udélen pred
samotnou platebni transakci nebo 1 nasledn€ ex post, je-li tak mezi platcem a jeho
poskytovatelem dohodnuto. Na posledné zminénou alternativu navazuje ustanoveni tykajici se
inkasa § 2 odst. 1 pis. f) ZoPS, podle kterého souhlas k provedeni platebni transakce
z platebniho Uctu dava platce piijemci, poskytovateli ptijemce ¢i svému poskytovateli, jedna-
li se o pfevod penéznich prostfedkli z G€tu na zdkladé platebniho ptikazu piijemce. Toto
ustanoveni v sob¢ zahrnuje jak ,klasické inkaso, tak i inkaso oznaované jako piimé, které je
odrazem smérnice. Hlavni rozdil je ten, Ze pojem klasického inkasa je pojmem obsahovée
uz8im neZ pojem inkasa pfimého. Rozhodujici slozku mezi nimi tvoii subjekt, kterému platce
ucinil souhlas k provedeni platebni transakce a ktery je relevantni pro provedeni platebni

transakce — u bézného inkasa platce dava souhlas s inkasem svému poskytovateli, naproti

™ Srov. Duvodova zprava knavrhu zikona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-06-26].

7 Blize viz European Commission: Your questions on PSD. Payment Service Directive 2007/64/EC . Questions
and answers, [online]. s. 245. Dostupné z <
http://ec.curopa.cu/internal_market/payments/docs/framework/transposition/fag_en.pdf> [cit. 2011-07-02].

76 Blize viz ELEK, Stefan. Nékteré otazky nové pravni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6,s. 165.
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tomu u piimého inkasa postaci také souhlas poskytnuty piijemci nebo poskytovateli piijemce,
ovSem zahrnuje pojmove i znaky inkasa bézného. Vzdy je tfeba mit na paméti ustanoveni §
98 odst. 3 ZoPS, podle n¢jz forma a postup ude€leni souhlasu podléhd dohodé mezi platcem a
poskytovatelem. Na zéklad¢ této dohody Ize sjednat, Ze poskytovatel bude povinen zajistit si
vzdy ptedchozi souhlas platce, a to i v piipadé p¥imého inkasa.”” V tomto ustanoveni lze
spatfovat jakousi zaruku pro vylouceni uplatnéni pfimého inkasa pro vSechny dalsi ptipady.
Jelikoz se v pifipadé uziti inkasa miZe jednat o platbu, kterd mlZe podléhat
podvodnému ¢i zneuzitelnému jednani, byla v ustanoveni § 103 ZoPS zalozena moznost
pozadovat vraceni ¢astky do 8 tydni ode dne odepsani penéznich prostiedkl z uctu, prestoze
byla platebni transakce autorizovana. Toto ustanoveni § 103 odst. 1 pis a) i b) ZoPA je G¢inné
vaci vSem platebnim transakcim provedenym zpodnétu piijemce za predpokladu, Ze
v okamziku souhlasu s provedenim platebni transakce nebyla stanovena ptesna ¢astka nebo ze
Castka prevySuje Castku rozumné ocekdvanou se zietelem ke vSem okolnostem. Jelikoz
v ZoPS lze nalézt upravu pouze vztahu platce - jeho poskytovatel platebnich sluzeb, nikoli
vztahu platce — poskytovatel platebnich sluzeb piijemce nebo platce — piijemce, vznika
z tohoto diivodu nejistota ohledné skutecnosti, po kom by mél poskytovatel platce pozadovat
vraceni ¢astky autorizované platebni transakce.” Z vykladu Evropské komise vyplyvé, Ze
castka by méla byt nejprve pozadovana od poskytovatele piijemce, jez ma pak nasledny
regres vici pijemei.” Co se pravniho titulu tykd, bylo by mozné uvazovat o bezdiivodném
obohaceni ¢i ndhrad¢ Skody podle ustanoveni § 120 odst. 2 ZoPS, nicméné i zde 1ze nalézt
urcité nedostatky. Prvni problém muze nastat v pozadavku vraceni bezdiivodného obohaceni
ve vztahu piijemce-poskytovatel platce a tento problém se tykd subjektivniho posouzeni
plnéni (at’ uz zbozi nebo sluzby), jez bylo platci poskytnuto a za které byla pozadovéana jen
podle nazoru platce nadhodnocend ¢astka. Navic ani poskytovatel piijemce nebude uspesny
s pozadavkem na vydani bezdiivodného obohaceni, zejména tam, kde by pozadovana ¢astka
odpovidala hodnoté poskytnutého plnéni. Na druhou stranu pozadavek na nahradu skody se
jevi problematickym zejména proto, Ze nebyl splnén pozadavek na poruSeni nékteré pravni

povinnosti.*’ Vzhledem k vyse uvedenému se jevi vic neZ nutnym upravit do budoucna tyto

" Blize viz ELEK, Stefan. Nékteré otdzky nové pravni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6, s. 160.

8 Tamtéz.

7 European Commission: Your questions on PSD. Payment Service Directive 2007/64/EC . Questions and
answers, s. 152. [online]. Dostupné z <
http://ec.curopa.cu/internal_market/payments/docs/framework/transposition/fag_en.pdf> [cit. 2011-07-02].

% Blize viz ELEK, Stefan. Nékteré otazky nové pravni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6,s. 161.
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vztahy nejen na urovni platce-poskytovatel platce vzhledem k vraceni ¢astek autorizované
transakce.

Ponékud jina situace muze nastat, jestlize souhlas k provedeni platebni transakce
udélen nebyl, v takovych pfipadech nastupuje odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci, jejiz podklad lze nalézt v ustanovenich § 115 a nasl. ZoPS. Poskytovatel je podle §
115 odst. 2 ZoPS odpovédny, jestlize si ztratu nenese sam platce. Jelikoz se jedna o instituci
se silngjSim postavenim, nebere se na zavinéni poskytovatele ohled a je tato odpovédnost
konstruovana jako objektivni. Ustanoveni § 115 odst. 1 ZoPS stanovi poskytovateli bez
prodleni po oznameni neautorizované transakce, aby uvedl platebni ucet do stavu, v jakém byl
pied neopravnénym odepsanim. Pokud toto neni mozné, pak vrati platci ¢astku odepsanych
penéznich prostiedki spolu se zaplacenim tplaty a uslych wroké. Casovy interval, ktery je
poskytovateli dan zdkonem (,,neprodlen¢) dovoluje, aby banka byla v této dobé opravnéna
zjistit, zda jde o platebni transakci, ke které platce skute¢né nedal souhlas, a zda za ni nenese
ztratu praveé platce. Bude vSak vzdy tfeba danou lhiitu posuzovat individudlné piipad od
piipadu.®!

Druh4 strana — platce, mlize nést ztratu:

a) vplném (viz. § 116 odst. 1 pis. b) ZoPS) nebo také
b) v omezeném rozsahu do castky 150 Eur na zaklad¢ § 116 odst. 1 pis. a) ZoPS.

Platce se spoluticastni za piedpokladu, ze ztrata je disledkem pouziti ztraceného nebo
odcizeného platebniho prostiedku nebo pokud platce nesplnil svoji povinnost ochranit své
personalizované bezpecnostni prvky. Stoji za povSimnuti, ze v prvotni verzi tohoto zdkona se
jednalo o ,,neautorizovanou platebni transakci, toto slovni spojeni vS8ak vzbuzovalo dohady
ohledné poctu platebnich transakci, pfi kterych se tato ¢astka bere v uvahu.** Vyznam
gramatického vykladu by se znac¢né lisil od jeho logického vykladu, ktery inicioval novelizaci
této ,.kosmetické vady*“. Po konkretizaci se tato Castka pocitd ze souhrnného souctu vsech
odepsanych penéznich prostfedkli z uctu, nikoli z jednotlivé provedenych platebnich transakci

provedenych od rozhodné skutecnosti (odcizeni, ztrata, zneuziti platebniho prostiedku) do

*! Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o platebnim styku. [online]. Dostupny z <
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/bankovnictvi_47826.html> [cit. 2011-06-27].

%2 Srov. NACHER, Patrik. Www.bankovnipoplatky.com [online]. 20.10.2009 [cit. 2010-11-16]. Otakar
Schlossberger: ,,Novy zadkon by m¢l vice chranit spotiebitele. Uvidime v praxi®. Dostupné z WWW: <
http://www.bankovnipoplatky.com/otakar-schlossberger-novy-zakon-by-mel-vice-chranit-spotrebitele-uvidime-
v-praxi-9058.html >.
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doby, neZ tuto skutetnost platce oznami poskytovateli a ten platebni prostfedek zablokuje.*
Je stanovena vyjimka v ustanoveni § 116 odst. 2 ZoPS. Platci tak nebude uloZeno nést
spoluodpovédnost za ztratu, jestlize nejednal podvodné a ke ztraté doslo po splnéni povinnosti
ozndmeni ztraty, kradeze €1 zneuZiti platebniho prostiedku nebo pokud poskytovatel nezajistil
funk¢éni prostfedky, které by uzivateli umoznili ztratu, odcizeni nebo zneuziti oznamit.
Z logiky véci vyplyva a je spravedlivé, aby nebyl sankcionovan platce za néco, co nebylo
v jeho moci ovlivnit a bylo povinnosti poskytovatele.

Bylo by neumérné zatézovat pouze jednu stranu, ktera jednala v souladu se vSemi
jejimi povinnostmi, a proto zakon pfipousti 1 moznost, aby si celou ztratu nesl samotny platce,
pokud je ztrata zpiisobena jeho podvodnym ¢i umyslnym, popi. hrubé nedbalym jednanim,
které porusuje povinnosti stanovené v ustanoveni § 110 ZoPS (tzn. zejména povinnost
uzivatele chranit vlastni personalizované bezpecnostni prvky v souladu se smlouvou
uzavienou s poskytovatelem a okamzité oznamit né€kterou ze skutecnosti uvedenych vyse).

Zakon vSak v téchto ustanovenich tykajicich se odpovédnosti za neautorizovanou
platebni transakci neur€uje tyto povinnosti zcela striktné, nebot’ podle ustanoveni § 76 odst. 2
ZoPS dovoluje uzivateli a poskytovateli dohodnout odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci odchylné. Postaveni uzivatele (nesmi jit o spotifebitele ani o drobného podnikatele)
je podle § 75 odst. 3 ZoPS dulezité pro moznost si sjednat jinak ujednani o odpovédnosti

platce za ztratu z neautorizované platebni transakce.

4.3 Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci

Nespravné provedenou platebni transakci se rozumi transakce neprovedend fadné, tzn. :

e provedena v nespravné vysi nebo

e nespravnému piijemci nebo

e neprovedena Ci

e neprovedena ve lhate.™

Obecné je podle § 117 odst. 1 ZoPS stanovena odpovédnost poskytovatele platce za
nespravné provedenou platebni transakci. Vyjimkou jsou ptipady, kdy poskytovatel platce

% Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 10. listopadu 2009 k ustanoveni § 116 odst. 1 ZoPS tykajici se
ztraty z neautorizované platebni transakce, kterou nese platce. Dostupné z <
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/download/v_2009_15 219093
20.pdf>.

% Blize viz ELEK, Stefan. N&které otazky nové pravni Gpravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6,s. 165.
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dolozi, ze transakce byla fadné¢ a vc€as provedena a penézni prostiedky piipsany na ucet
poskytovatele pfijemce.

Paradoxné zélezi na tom, zda poskytovatel platce splnéni povinnosti prokaze, nikoli na
skutkovém stavu. Proto je Zadouci, aby poskytovatelé vedli fddné svoji dokumentaci, nebot’
pokud by dokumentace chybéla, byl by poskytovatel odpovédny nezavisle na skutkovém
stavu.®

V praxi bude dochazet k feSeni, jez predvida ustanoveni § 117 odst. 4 ZoPS, v némz

poskytovatel platce zajisti pripsani castky na ucet poskytovatele ptijemce, a to tim, ze platci:

a) uvede platebni ucet do stavu, v némz by byl, kdyby vSe probéhlo fadn¢ a vcas, a nelze-
li takto situaci fesit, pak

b) vrati nespravné zaplacenou Uplatu a uslé Groky.

U tohoto feSeni se nepfedpokladd, ze by platce oznadmil svému poskytovateli, ze na
provedeni platebni transakce netrvad. Zakon v ustanoveni § 117 odst. 3 ZoPS piedvida
moznost oznameni platce, ze na provedeni platebni transakce netrva a v takovych ptipadech

se uzije odst. 2, podle kterého poskytovatel platce neprodlené:

a) uvede platebni tcet do stavu, v kterém by byl, kdyby k odepsani ptislusné pozadované
¢astky nedoslo, a nelze-li uplatnit tuto moznost, pak

b) wvrati castku platci spolu se zaplacenou tplatou a uslych trokd.

Ackoli je poskytovatel platce odpoveédny za celou Skalu tkonli az po doruceni penéznich
prostfedkil na ucet poskytovatele piijemce, je zde zalozena podle § 117 odst. 5 ZoPS i
odpovédnost poskytovatele ptijemce, jeZ ma také restitu¢ni povinnost a pokud tak nelze, pak
pfeda castku osahujici nespravné zaplacenou uplatu a uslé uroky piijemci.

Pokud byla chyba zplisobena na strané jiného poskytovatele nebo zprostiedkujiciho
poskytovatele, pak poskytovatel splnivsi svoji povinnost provést spravné platebni transakci
vznikd nasledny regres, jak vyplyvad z § 122 odst. 1 ZoPS. Toto pravidlo vSak neplati,
ptekracuje-li platebni transakce hranice ¢lenskych statii EU ¢i obsahuje-1i ménu jinou nez jaka

se pouziva v ¢lenskych statech.

% Blize viz ELEK, Stefan. N&které otazky nové pravni Gpravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. 2010,
6, s. 165.
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4.4 Bankovni tajemstvi

V souvislosti s ucty je také tfeba zminit povinnost kladenou na bankovni instituce, na
néz je kladen pozadavek svédcici o diskrétnosti a profesionalité banky, z niz pak prameni
diivéra klienta v banku a na které si pak banka buduje své dobré jméno.* Nelze viak chapat
pozadavek na uchovavani bankovniho tajemstvi jako jakési opravnéni bance, které banka
bud’to podle svého uvazeni poskytne nebo neposkytne.

Ochrana bankovniho tajemstvi nenachazi oporu v ¢l. 10 LZPS, jez zachycuje potiebu
chréanit soukromou sféru lidského zivota, ale je tfeba situaci chépat tak, ze: ,.Jde o kategorii,
ktera je odlisné konstruovana, a to predevsim proto, Ze status bankovniho tajemstvi
nepredpokladda a neni vazan na charakter chranéné informace coby osobniho, intimniho
udaje. Bankovni tajemstvi je spojeno s predmétem zavazku mezi bankou a jejim zdakaznikem,
resp. jde o informace, které se vztahuji k tomuto zdavazku, bez ohledu na jejich socialni
povahu. ¥

Bankovni tajemstvi je zakotveno jako povinnost vztahujici se na vSechny bankovni
obchody, sluzby bank tykajici se penéznich prostfedkii, zahrnujicich i stavy na uctech a
depozitech, jak je uvedeno v ustanoveni § 38 odst. 1 ZoB. Na tento institut nelze pohlizet jako
na povinnost absolutni, nebot’ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.
2008, sp.zn. 29 Odo 1613/2005: ,,Ochranu poskytovanou klientu banky prostrednictvim
institutu bankovniho tajemstvi je nutno vzdy zvazZovat i s prihlédnutim k tomu, zda a jakym
zpusobem osoba, ktera ma byt timto institutem chranéna, sama poruSuje své povinnosti
plynouci z prislusného bankovniho obchodu (zde ze smlouvy o 1véru). “**

V posledné uvedeném judikatu se dovolatel domahal vysloveni neplatnosti podle § 39
Obc¢Z smlouvy o postoupeni pohledavky z bankovni instituce na ,,jiny podnikatelsky subjekt®.
Podle dovolatele tak doslo k poruSeni ustanoveni § 38 odst. 1 ZoB a § 525 odst. 2 Ob¢Z,
podle néhoz nelze postoupit pohledavku, pokud by toto postoupeni odporovalo dohodé¢
veétitele a dluznika. Nejvyssi soud se v tomto ohledu vyjadfil nasledovné: ,,...neplati (a

dovolatel se myli, usuzuje-li jinak), Ze institut bankovniho tajemstvi je sam o sobée vyloZitelny

(v posuzované veéci ve vazbé na clanek IX. bodu 1 uverovych podminek banky) jako dohoda

% Srov. ELIAS, Karel, et al. Kurz obchodniho prava : Pravnické osoby jako podnikatelé. 5.vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s.515.

% PIHERA, Vlastimil. N&které uvahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnépravni revue. 2011, 2, s. 35.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005, dostupné z: <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/E28BOEOFE08326ABC12575E
F0038A247?0penDocument>
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veritele (banky) s dluznikem (dovolatelem) zakazujici postoupeni pohledavky ve smyslu § 525
odst. 2 ob¢. zdk.“¥

Ve vztahu ke konkrétnim osobam se bankovni tajemstvi promita v ustanoveni § 39
odst. 1 ZoB vztahujici se na zaméstnance banky a ¢leny dozorc¢i rady, ktefi maji povinnost
zachovavat ml€enlivost ohledné sluzebnich véci spojenych se zajmy banky a zdjmy jejich
klientd. Zproiténi se poskytuje prostfednictvim piedstavenstva™, nicméné tato povinnost
jinak trvé 1 po skonceni pracovnépravniho ¢i jiného obdobného vztahu.

Na bankovni tajemstvi se vztahuji podle § 37 odst. 2 ZoB udaje o osobach i s jejich
rodnym Cislem tak, aby byla banka schopna provést bankovni obchod bez nepfiméfenych
rizik pro banku, a to s vyjimkou citlivych udaji o fyzickych osobach. Bez vyslovného
souhlasu klienta nesmi banka ud€lovat informace ohledné poskytnutych sluzeb, ¢astce, kterou
disponuje na svém uctu, ¢i o platebnich transakcich. Banka pak odpovidd za nevyzrazeni
téchto informaci dalSim osobam a jejich nezneuziti.”!

Bez souhlasu klienta je banka opravnéna podat zpravu o vSech zélezitostech, jez jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, v pfipadech ptedvidanych v pfisluSnych ustanovenich,

kterymi jsou:

e sména informaci mezi CNB a organy bankovniho dohledu &i institucich s obdobnou
funkei plisobicich v jinych statech, pokud se jednd o subjekty, které hodlaji plisobit ¢i
pusobi na tizemi ptislusného statu (blize viz. § 38 odst. 2 ZoB)

e sdéleni udaji o klientovi, bylo-li podano trestni ozndmeni ¢i pfi plnéni oznamovaci
povinnosti vyplyvajici ze ZpLV (ustanoveni § 18 zminéného zdkona tuto povinnost
stanovi bance pii zjisténi podezielého obchodu, ktery je definovan v § 6 ZpLV) nebo
podle zakona o mezinarodnich sankei (viz. § 38 odst. 2 posl. véta ZoB),

e na pisemnou vyzvu soudu pro ucely obcanského soudniho fizeni, orgdnu cinného
v trestnim fizeni, sprdvcim dang, finanénimu arbitrovi, Ministerstvu financi, organu
socialniho zabezpeceni v pfislusnych vécech, atd. podle pftislusnych specialnich
pravnich ptedpist (blize viz. § 38 odst. 3 pis. a-1) ZoB),

e za ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce v ramci bankovniho spojeni nebo

v pripad€, Ze osoba prokaze, Ze vlastnim zavinénim doslo k bezdiivodnému obohaceni

% Tamtéz.

% Srov. ELIAS, Karel, et al. Kurz obchodniho prdva : Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2005. 516 s.

* Srov. Financni vzdélavani [online]. 2007 [cit. 2010-07-14]. Bankovni tajemstvi. Dostupné z WWW: <
http://www.financnivzdelavani.cz/webmagazine/page.asp?idk=347 >.
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ve prospéch jiné osoby a bez poskytnuti tdajti jakymi je ¢islo uctu, identifikacni kéd
banky nebo pobocky zahrani¢ni banky a identifikacni tdaj o klientovi, se nebude moci
domoci vydani tohoto bezdiivodného obohaceni (viz. § 38 odst. 6 ZoB),

e je-li to nezbytné z divodu pfedchdzeni podvodiim, vySetfovani a odhalovani v oblasti
platebniho styku podle ustanoveni § 38 odst. 11 ZoB,

e je-li to potfebné pro ucely bankovniho dohledu § 38 odst. 2 prvni véta ZoB,

e pokud se klient ocitl vii¢i bance v prodleni vice jak 60 dni, popt. prekro¢i povinnosti
stanovené mu vici bance, vznikd bance opravnéni podle § 38 odst. 7 ZoB informovat
jiné¢ banky nebo tfeti osoby, ze byla porusena smlouva s uvedenim pouze nazvu
klienta a popis porusené povinnosti. Tomuto zvetfenéni lze predejit jednou
v kalendainim roce prostiednictvim dohody o naprav&”™, ktera je blize specifikovana
v ustanoveni § 38 odst. 8 ZoB. Na tuto dohodu neni pravni narok, a tak by se klient

uzavieni této dohody doméhal zbytecné.

Zvlastni pozornost bych vramci této povinnosti banky zaméfila na popis situaci
predvidanych v ustanoveni § 38 odst. 6 druha véta ZoB, podle niz je banka povinna sd¢lit
identifikacni Udaje o svém klientovi, ktery je majitelem uctu, jestlize poSkozend osoba
prokaze, ze utrpéla Skodu tim, ze prevedla penézni prostfedky na ucet tieti nezndmé osoby, a
ze se bez identifikacnich udajii poskytnutych bankou klienta nebude moct domoci vydani
bezdiivodného obohaceni. Problematické je toto ustanoveni zejména z hlediska, Ze: ,,..o tom,
zda poskozeny skutecne utrpél Skodu, a o pripadném ndroku na vydani bezditvodného
obohaceni miuzZe v pripadé sporu s osobou, na jejiz ucet byly penézni prostiedky omylem
prevedeny s konecnou platnosti rozhodnout teprve soud. ... Je ziejmé, Ze v obtizné situaci se
ocitne nejen osoba poskozeného, nybrz i banka, ktera bude rozhodovat o naplnéni vsech
podminek predvidanych v § 38 odst. 6 vété druhé BankZ, a tudiz i o prolomeni bankovniho
tajemstvi v konkrétnim pripadé. “”> Bance je tak svéfena do rukou pom&rn& znatna pravomoc,
kterd v krajnich dasledcich miiZze vést 1 ke zneuZiti jinak chranénych informaci ziskanych o
jiném klientovi banky.’* Tento fakt nelze popit stejné tak, jako nelze popfit, Ze na bance leZi
pomérné t¢zké biimé€ ohledné rozhodnuti o tom, Ze vznikla klientovi Skoda a o podani

informaci pozadovanych v ustanoveni § 38 odst. 6 ZoB. Na druhou stranu se domnivam, Ze,

%2 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. B&Zny uéet ve svétle vybranych pravnich predpist. Zdravotnictvi a prévo.
2000, 7-8, s. 16.

% GRULICH, Tomas. K vybranym otdzkam omezeni povinnosti banky zachovavat bankovni tajemstvi. Prdvni
rozhledy. 2001, 11, s. 518.

* Tamtéz.
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jestlize osoba hodlajici zneuzit téchto informaci zna c¢islo uctu, pak informace jakymi jsou
identifika¢ni tidaje, jsou pak v poméru zjistitelné s nikoli tézkou namahou.

S ustanovenim § 38 odst. 6 ZoB souvisi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.7.2010,
sp.zn. 28 Cdo 4264/2009. V dané¢ véci dluznik splnil svlij dluh aZ po doruceni zaloby.
V zalobé vsak Zalobce nespravné uvedl své Cislo uctu a penézni prostiedky byly pfipsany na
ucet tfeti osoby. V posuzované véci Nejvyssi soud judikoval, Ze nelze po dluznikovi
pozadovat, aby si ovéfoval, zda v uvedené zalob€ je uvedeno Cislo uctu skutecné pattici
zalobci a zaroven: ,,V této souvislosti dovolaci soud pripomina, Ze ustanoveni § 38 zdakona
21/1992 Sb., o bankach ve zneni k 12.10.2001, ostatne vylucuje, aby banka na pozadani
dluznika sdélovala informace o uctu svého klienta. Lze tedy uzavrit, Ze pokud dluznik nemad
moznost ovérit si spravnost udajit poskytnutych veritelem, je zcela absurdni po ném takové
jednani pozadovat (navic i s prihlédnutim ke zminénému principu ditvery v zdavazkovych
vztazich), nebo mu klast k tizi, Ze tak nejednal. «“93

Konecné je ve spojitosti s bankovnim tajemstvim tfeba zminit instituci Bankovniho
registru klientskych informaci - Czech Banking Credit Bureau, a.s.’”, jejiz zakonny podklad je
obsazeny v ustanoveni § 38a odst.]1 ZoB. Jednd se o pravnickou osobu umoziujici
poskytovani informaci vypovidajicich o bankovnim spojeni, identifika¢nich udajich o
majitelich G¢td a informacich o bonité a diveéryhodnosti klientd vici jinym bankam. Tento
institut ma disledky zejména pro poskytovani uvérl, jelikoZ jeho hodnota spociva
v identifikaci osob, jeZ pro banku jsou z hlediska splaceni, nevhodné. Druhy odstavec téhoz
ustanoveni stanovuje zéklad pro vytvofeni informaéni databaze, kterou vytvaii Ceska narodni
banka z informaci poskytnutych ji bankami, pobockami zahrani¢nich bank, popi. jinych
subjektl, o nichz tak stanovi zdkon. V dnesni dob¢€ se jednd o Centralni registr uvért a jsou
zde obsazeny pouze udaje o podnikatelskych subjektech, na rozdil od Bankovniho registru

klientskych informaci, ktery obsahuje informace o fyzickych osobach — nepodnikatelich.”’

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.gervence 2010, sp.zn. 28 Cdo 4264/2009. Dostupné z WWW: <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/A76BAES3BA455A14C12577
A7003844D0?openDocument >.

% Srov. Chcb.cz [online]. [cit. 2010-10-18]. O spole¢nosti. Dostupné z WWW: < www.cbeb.cz >.

°7 Srov. BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. 500 s.
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4.5 Povinnost identifikace klienta a jeji kontroly podle zakona o opatienich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu

V souvislosti se zachovanim bankovniho tajemstvi tykajiciho se tdaji poskytnutych
povinnym osobdm o klientech lze poukédzat na ustanoveni v zdkoné ¢. 253/2008 Sb., o
nckterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,ve
znéni pozd¢jsich predpisii. Zejména se jedna o ¢ast druhou hlavu I - povinnost identifikace
(viz. § 7 ZpLV) a kontroly klienta (§ 9 ZpLV) nebo hlavu III tykajici postupu pii podezielém
obchodu (viz. § 18 a nasl. ZpLV).

Povinnou osobou je podle ustanoveni § 2 odst. 1 a) ZpLV také banka a Gvérni ¢i
spofitelni druZstvo, instituce elektronickych pen&z®®, atp. Definice podezielého obchodu je
k nalezeni v ustaoveni § 6 ZpLV a stanovuje, Zze podezielym obchodem je nutno chépat:
»--0bchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosi z
trestné cinnosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani
terorismu, anebo jind skutecnost, ktera by mohla takovému podezreni nasvédcovat..*

S Gc¢innosti tohoto zdkona - 1. zafi 2008 doslo ke sniZzeni hodnoty obchodu pro
povinnost identifikace klienta z 15000 EUR na 1 000 EUR.” Tento limit viak nebude
rozhodujicim a vzdy je tieba osoby identifikovat v pfipadech vyjmenovanych v § 7 odst. 2
pism. a-g) ZpLV — napt. jednd-li se o tzv. podeziely obchod, vznik obchodniho vztahu,
uzavieni smlouvy o Uctu ¢i vkladu, atd. Okruh osob, jeZ jsou opravnény identifikovat klienta,
neni omezen pouze na bankovni instituci, ale lze také v této souvislosti poukdzat na
ustanoveni § 10 ZpLV, které dava moznost provést identifikaci prostiednictvim notare anebo
v prenesené pusobnosti krajsky ufad popt. obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti a to
v situacich, pfi nichz brani identifikaci bankou vazné diivody a klient o tuto moznost pozadal.

Dalsi povinnosti odliSujici se od povinnosti identifikace je kontrola klienta, ke které
dochazi, jestlize se jednd o obchod v hodnoté¢ 15000 EUR nebo vyssi, jde-li o obchod
stanoveny v ustanoveni § 7 odst. 2 pis. a-d), obchod s politicky exponovanou osobou nebo
v dobé trvani obchodniho vztahu. Cilem identifikace je podle § 9 odst. 2 ZpLV ziskat

informace o ucelu a charakteru obchodu, u klienta — pravnické osoby zjistit skute¢ného

% Instituce elektronickych penéz je definovana v ustanoveni § 46 odst. 1 ZoPS: ,,Instituce elektronickych penéz
Jje akciova spolecnost se sidlem v Ceské republice nebo evropskd spolecnost se zapsanym sidlem v Ceské
republice, kterd je opravnéna vydavat elektronické penize na zaklade a v rozsahu povoleni k cinnosti instituce
elektronickych penéz, udéleného ji Ceskou ndrodni bankou.

% Blize viz VALOVA, Iva. Epravo.cz [online]. 12.9.2008 [cit. 2011-11-04]. Nova pravni uprava v oblasti boje
proti prani §pinavych penéz. Dostupné z WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-platebnim-
styku-57207.html >.
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majitele, pribéznd kontrola a sledovani obchodniho vztahu pro ovéfeni, zda jsou ziskané
informace obdobné s témi, které jsou ji o klientovi, jeho podnikatelském a rizikovém profilu
znamy a v neposledni fadé také prezkum ptivodu penéznich prostiedkd.

Slusi se dodat, Ze toto ustanoveni neplati bezvyjimecné, tzn. existuji z n&j vyjimky
uvedené v § 13 odst. 1 a 2 ZpLV (ptikladmo: klientem je finan¢ni nebo tivérova instituce,
klient vykonava vetejné funkce podle piedpisi Evropské unie a Evropského spolecenstvi,
jeho ¢innosti jsou prihledné, nevznikéd diivod pochybovat o jeho identifika¢nich tdajich, atp).
Pii respektovani shora uvedenych specifik stanovenych timto zdkonem odmitnutim
povinnosti identifikace, neposkytnutim potiebné soucinnosti pii kontrole ¢i nemoznosti
jakkoli provést identifikaci nebo kontrolu klienta, popt. v dasledku pochybnosti vznikajicich
o pravdivosti informaci a pravosti poskytnutych dokumentt, je negativnim disledkem podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ZpLV vici této osobé neuskute¢néni obchodu nebo vitbec vzniku
obchodniho vztahu povinnou osobou.

Co se postupu tyka, je podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZpLV stanovena povinnost pro
povinné osoby oznamit podeziely obchod Ministerstvu financi. Toto oznameni je podle § 19
ZpLV mozné odeslat doporuc¢ené dopisem ¢i Gstné do protokolu v uréeném misté. A v dnesni
dobé lze podat ozndmeni prostiednictvim elektronicky technickych prostiedkl zajiStujicich

zvlastni ochranu pfenasenych udaji.
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4

5. Zanik smlouvy o bézném uctu

Jak z povahy smluv vyplyvd — jednd se o zavazkovy vztah, pro néjz plati, ze muize

zaniknout zplsoby, jeZ jsou pro tyto vztahy obvyklé. Obecné Ize ptipustit zanik smlouvy:

e dohodou stran smlouvy, kterd piedstavuje nejfrekventovanéjsi zplsob zéaniku
zavazkového vztahu, u kterého je tfeba dbat zachovani vSech podstatnych nélezitosti a
neni tieba ji dale podrobnéji rozebirat,

e dohodou o narovnani, kterou lze pouzit v ptfipadech, kdy vznikla nejistota ohledné
trvani zavazkového vztahu,

e splynutim, jestlize majitel U¢tu odkaze Cast nebo cely majetek bance a dojde tim ke
splynuti osoby véfitele a dluznika; o splynuti phjde také v ptipadé¢ pravniho
nastupnictvi banky do prav a zavazki svého klienta,

e nemoznosti plnéni, pokud je bance odejmuta licence podle § 35 odst. 2 ZoB,

e odstoupenim od smlouvy vomezenych piipadech, protoze dochdzi k Castym
transakcim na uctu a to znemoziuje navraceni v predesly stav, coz je hlavnim
dasledkem odstoupeni od smlouvy. Strany se vSak mohou dohodnout na moZznosti
odstoupit od smlouvy v ptipadech, kdy nebyla splnéna povinnost jednoho kontrahenta
(napf. nebyl ve sjednané 1hité poskytnut pozadovany minimélni vklad)'®

e vypovédi banky ¢i majitelem, kterda je specidlné¢ upravena pro tento smluvni typ
v ustanoveni § 715 ObchZ a v § 95 ZPS,

e uplynutim doby, byla-li smlouva o bézném uctu sjednana na dobu urcitou tak, jak to

predpoklada § 715 odst. 1 ObchZ.

7

5.1 Vypovéd’ smlouvy o béZném uctu podle ObchZ

Vychozim ustanovenim pro Upravu vypovédi je § 715 ObchZ, naproti tomu je
vypoved je pro smlouvu o bézném Uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach upravena v
§ 95-97 ZoPS. Jelikoz § 708 odst. 3 ObchZ vylucuje pro smlouvu o bézném uctu, ktera je

smlouvou o platebnich sluzbach ustanoveni § 715 odst. 1 aZz 3 Obch, je tfeba k jednotlivym

100 Biize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.: CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentdi 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, 5.1819-1820.
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smlouvam upravenym podle rozdilnych zékonti pfistupovat odlisn€é. V obou tUpravach je
upravena vypoveéd’ ze strany majitele uctu ¢i ze strany banky.
Pro vypovéd provedenou majitelem uctu podle § 715 odst. 1 ObchZ lze vyabstrahovat

zékladni elementy, kterymi jsou:

- pisemné provedeni vypovédi,
- moznost vypovédét smlouvu kdykoli, a to i pfesto, Ze byla uzaviena smlouva na dobu
uréitou,

- smlouva je zruSena dnem doruceni vypovédi bance.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, 1ze proto dohodnout napf. i
jinou ucinnost vypovedi.

Jak jiz bylo uvedeno, k vypovédi je rovnéZ opravnéna banka. U vypovedi uskutecnéné
bankou podle § 715 odst. 2 ObchZ smlouva je zrusena s u¢innosti ke konci kalendarniho
meésice ndsledujiciho po meésici, v kterém byla majiteli uctu vypovéd dorucena. Jeji
povinnosti je pod sankci neplatnosti zachovani pisemné formy. Nelze vSak z ustanoveni § 715
odst. 2 ObchZ, obsahujiciho moznost vypovédi smlouvy pied uplynutim sjednané doby,
odvodit, ze by banka byla opravnéna smlouvu vypovédét pred jejim uplynutim. Je-li tedy
uzaviena smlouva o bézném uctu na dobu urcitou, pak k predcasné vypovedi je opravnén
pouze majitel U¢tu, nikoli banka, ktera musi respektovat uplynuti této doby, ledaze by ve
smlouvé bylo dohodnuto jinak, coz lze vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 715.""!

Banka je opravnéna smlouvu vypoveédét s vypoveédni lhitou podle § 715 odst. 2
ObchZ nebo s ucinnosti vypoveédi dnem doruceni podle § 715 odst. 3 ObchZ. V ptipade
prvého smlouva zaniké (a zaroven dochazi ke vzniku povinnosti banky podle § 715 odst. 4 a 5
ObchZ) ke konci kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici, béhem nehoz byla vypoved
dorucena. Pro vypovéd podle odstavce tfetiho je tfeba, aby doSlo k poruseni smlouvy
majitelem podstatnym porusenim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o bézném uctu. Pro
uréeni toho, co je podstatnym porusenim, nutno piihlédnout k ustanoveni § 345 odst. 2
ObchZ. Jelikoz zde vzniké nejistota o tom, co se miiZze rozumét pod timto oznacenim, banky
si proto presn¢ vymezuji, o jaké skutecnosti se bude jednat. Absence tohoto uréeni by mohla

mit vliv na moznost vypovédét smlouvu s a&innosti ke dni doru¢eni.'” Prekazkou pro zruseni

"*'Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik. 13. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 1320
102 Blize yiz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1820.
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uctu bankou neni ani natizeni vykonu rozhodnuti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. zati 2006 sp.zn. 20 Cdo 485/2005: ,, Ani vykon rozhodnuti nemiize omezit banku v pravu
zrusit ucet s debetnim ziistatkem a predejit tak dalSimu zvySovani dluzné castky (o poplatky
spojené s vedenim uctu, uroky z debetniho ziistatku, uroky z prodleni apod.). Prava tretich
osob — zde veéritelu povinného — nemohou mit vliv na vykon prav banky vyplhvajicich ze
smlouvy o bézném ictu a ze zdkona. “'"

Casto dochazi k situacim, kdy klient odmitne vypovéd’ pievzit nebo vypovéd’ neni
mozné dorucit, a proto v piipadech vypovedi z kvalifikovaného diivodu podle § 715 odst. 3
ObchZ lze uplatnit tzv. fikci doruceni, zatimco pro vypovéd banky s vypovédni lhiitou dle §
715 odst. 2 ObchZ neni zidkonem piedvidano, jak se ma postupovat v pripadé
neuspésného doruceni. Proto dochazi k roz$ifeni pouziti tzv. fikce doruceni i na situace
predvidané § 715 odst. 2 ObchZ a to prostiednictvim obchodnich podminek banky. '

Jestlize dojde k vypovédi smlouvy o béZzném uctu, at’ uz z podnétu banky ¢i ze strany
mayjitele uctu, nasledujici povinnosti a opravnéni banky jsou stanoveny v ustanoveni § 715
odst. 4 a 5 ObchZ, které se pouzije jak pro smlouvu o bézném uctu, tak i pro smlouvu o
bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach. Od okamziku, kdy se stane vypoveéd’
ucinnou, je banka povinna vypotfadat pohledavky a zavazky spojené s danym uctem —
uskutecni platby provedené do zaniku smlouvy prostfednictvim platebnich karet a Sekl a
zapocCita si své pohledavky majici za majitelem Uc¢tu. Za této situace tedy banka je povinna
provést ty platebni operace, u nichz byl proveden ptikaz pred datem shodujicim se se zanikem
ucinnosti smlouvy. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.ledna 2007 sp.zn. 32 Odo
1575/2005 se o takovy piikaz jedna i1 v pfipadé, kdy bance odeslal soudni exekutor faxem
ptikaz k ptikdzani pohledavky u zalované banky ve stejny den, kdy doslo k vypovédi smlouvy
0 b&zném uétu. Forma piikazu neni za tohoto stavu véci relevantni.'®

Po vypotadani pohledavek a zadvazki tykajicich se uctu banka zbyly zlstatek na uctu
banka bud’ ptfevede podle piikazu majitele na jiny Ucet, nebo jej vyplati jim stanovenym
osobam. Banka si také muze zapocitat svoji pohledavku majici vi¢i majiteli na zakladé

. ’ v 71 ’ ’ ;o 7 v
projevu banky vedouci k zapoéteni.'” Pokud neni bance zniama osoba, ktera je opravnéna se

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.zaii 2006, sp.zn. 20 Cdo 485/2005. Dostupné z WWW :
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/0231F5DC731D459AC12575
EF00377CEB?openDocument>

1% Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1820.

%Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2007, sp.zn. 32 Odo 1575/2005, Dostupny z <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/19B7F016934ED66BC12575FF
007B0813?0openDocument>

"% Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. 12. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1241.
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zustatkem nalozit, je banka povinna tento zlstatek evidovat, avSak jiz neni povinna tuto
gastku tro¢it.'”” O tom, jak by se situace fesila, jestlize se po vypoiadani objevil piikaz
k uhradé€ datovany pred zdnikem smlouvy, obchodni zdkonik ml¢i, nicméné lze uzavfit, ze: ,,
Odhlédneme-li od pripadné moznosti odmitnout provedeni takového prikazu pro mozné
poruseni povinnosti odesilatele jej odeslat ve sjednané lhiite, bude banka takovou pohledavku
ziejmé povinna splnit a vzdajemny vztah s byvalym klientem pak Fesit podle zasad
bezdivodného obohaceni. "™ T&7ko si predstavit situaci, Ze by banka znovu oteviela ucet a
provedla pfislusné opomenuté penézni transakce, nebot’ by tak zfejmé doslo k zasahu do
pravni jistoty zainteresovanych osob.

Na zavér banka pisemné vyrozumi klienta o dni, ke kterému byl ucet zruSen. Nasledné
operace souvisejici sodejmutim ¢isla G¢tu a vymazanim odpovidajiciho zévazku

z bankovnich knih lezi jiz v rukou banky - ¢islo uctu se po ur€itém ¢asovém obdobi vraci opét

vr 7 _r 109
do uzivani.

5.2 Vypovéd’ ramcové smlouvy o béZném uctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbach

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZoPS je uzivatel opravnén ramcovou smlouvu
vypoveédét kdykoli, a to 1 prestoze byla uzaviena na dobu urcitou. Pokud byla sjednana
vypovédni lhiita, pak ramcova smlouva zanikne s jejim uplynutim. V posledni vété téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze vypovédni doba nesmi piesdhnout jeden mésic. Zakon vSak mlci o
situaci, kdy je sjednana vypovédni doba delsi nez mésic. Podle ptevazujiciho nazoru se bude
jednat o jeden mésic, ktery bude povazovan za nejdelsi moznou lhitu.'"® Jina situace ohledn&
ucinnosti vypoveédi nastava, jestlize ve smlouvé neni uvedena zddna vypovédni doba. Podle
jednoho nazoru bude vypoveéd G€¢innad dnem doruceni vypovédi bance, zejména proto, Ze jina

111

délka v zakoné uvedena neni.  Podle jiného nazoru je tieba rozliSovat, byla-li ramcova

smlouva uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou. Pokud jde o rdimcovou smlouvu uzavienou na

7 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Bezhotovostni platebni styk. In Shornik piispévkii z II. mezindrodni
vedecké konference "Prdvo v podnikani v clenskych statech EU". Olomouc : Pravnicka fakulta UP, 2008.

1% POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1821.

19 Tamtéz.

"% Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. 13. vydéani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 1310.

" Blize viz LISKA, Petr. Nové pravni uprava smlouvy o b&zném uétu a smlouvy o vkladovém uétu. Prdvni
forum. 2010, 7, s. 333.
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dobu neurcitou, pouzije se ustanoveni § 582 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz lze smlouvu
vypovédét ve lhiteé tii mésict ke konci kalendainiho ctvrtleti. ObEZ se pouZzije, nebot” ani
ObchZ (ustanoveni § 715 odst. 1-3 ObchZ se nepouzije, jelikoz je podle § 708 odst. 3 ObchZ
vylou¢eno) ani ZoPS neobsahuje specidlni upravu a podle § 1 odst. 2 ObchZ se v takovych
piipadech postupuje podle predpisti prava obcanského. Nicméné uprava podle § 582 odst. 1
ObcZ je pouzitelna pouze pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. U smlouvy uzaviené na
dobu urcitou je situace ponékud komplikovanéjsi a existuje n€kolik feseni. Prvni feSeni je
zalozeno na skutecnosti, ze vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu urcitou nelze, jelikoz
zadna uprava nestanovi vypovédni dobu nebo chybi vyslovné vyjadfeni, ze by ucinnost
vypoveédi nastala dorucenim. Podle jiného feSeni se pouziji podle § 1 odst. 2 ObchZ obchodni
zvyklosti, a pokud neni jich, pak se postupuje podle zasad, na nichZ spo&iva ObchZ.'"
Souhlasim s fesenim, které zohlediuje, zda je smlouva uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou.
V prvém piipadé bych souhlasila s nazorem, kdy vypovéd’ bude uc¢inna ode dne doruceni
vypovédi bance. V piipadé smlouvy uzaviené na dobu neurcitou se mi feSeni zdd pomérné
komplikované a pro bézného uzivatele, u né¢hoz nelze predpokladat, Ze bude pravné poucen
do té miry, aby si dovedl provést pomérné slozitou analyzu vyzadujici k posouzeni nékolik
pravnich pfedpisi. Nicméné takové piipady by s ohledem na ustanoveni § 84 pis. ¢) ZoPS
nastat nem¢ly. V pfedmétném ustanoveni je stanoveno, ze uzivateli musi byt poskytnuta m;.
informace o pravu rdmcovou smlouvu vypovédét, podminkach a nésledcich vypovédi.

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ZoPS je dana poskytovateli moznost pozadovat uplatu
za uzivatelem podanou vypoveéd. Avsak pouze tehdy, pokud tak bylo sjednano a ramcova
smlouva neméla delSiho trvani nez 1 rok. Takto pozadovana uplata nesmi byt nepfiméiena a
musi kopirovat skutecné naklady vynaloZené poskytovatelem.

Co se vypovédi ze strany poskytovatele tyka, pouzije se § 96 ZoPS které se od upravy
v ObchZ odliSuje tim, Ze banka mliZe smlouvu uzavienou na dobu neurcitou vypoveédét pouze
v dohodnutych ptipadech, stanovenim vypovédni doby, jez nesmi byt kratS$i nez 2 mésice a
formou této vypovédi podanou bankou. Forma musi byt zachovana podle ustanoveni § 80
odst. 1 ZPS (viz. § 96 odst. 2 ZPS), tzn. poskytnuté informace musi byt ucinény urcité a
srozumitelné v Gfednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na

kterém se strany dohodnou.

"2 Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. 13. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 1311.
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5.3 Smrt majitele Gctu

V samotném ObchZ nelze v Casti tieti nalézt obecnou upravu tykajici se zaniku
zavazku smrti, proto je tieba se podle § 1 odst. 2 ObchZ obratit k aplikaci obcanského
zakoniku, jakoZzto subsididrni upravé k ObchZ. V ustanoveni § 579 Ob¢Z je uvedeno, ze smrt
dluznika ¢i véfitele nema za nasledek zanik zavazku, pokud nebylo plnéni zavislé na
konkrétni osobé. Jelikoz u pravniho vztahu zalozeného smlouvou o bézném uctu nejsou
plnéni zavisld na danych subjektech, mize se jevit ustanoveni § 715a odst. 1 ObchZ
upravujici disledek smrti majitele uétu zbytednym.'” V tomto ustanoveni je specidlng
upraveno, Zze smrti majitele uctu smlouva o béZném uctu nezanika a Ze banka pokracuje v
provadéni platebnich transakci na zékladé piikazi, které ji dal majitel Gctu a osoby jim
zmocnéné. Tento ndzor vSak nebyl zastadvan vzdy a vedly se spory ohledné dusledkti smrti
majitele, proto nasledné doslo k jednoznacnému kroku — pfijeti zakona ¢. 544/2004 Sb., ktery
jednak vyftesil danou situaci, ale také poukazal na kogentnost tohoto ustanoveni. Pro toto
ustanoveni, resp. pro jeho uvedeni v obchodnim zakoniku svéd¢i pravni jistota laické
vetejnosti, u niz nelze klast poZadavek na znalost v§ech ustanoveni a jejich vztaht navzajem.

O povaze a disledcich smrti majitele uctu Ize poukazat také na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1219/2006, v némz bylo judikovéano: ,,Smrti majitele i¢tu smlouva o
bézném, ¢i vkladovém uctu nezanikd. Banka proto napr. pokracuje i po smrti majitele bézného
uctu v prijimani penéznich prostredkit na ucet a ve vyplatach a platbach z uctu na zaklade
prikazu, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnené apod. Do prav a povinnosti zemielého
majitele bezného (vkladového) uctu vstupuji jeho dédici dedenim. Obvykla cena takového
majetku (srov. § 1750 o.s.7.) koresponduje s vysi zustatku penézZnich prostredkii na uctu
v okamziku smrti majitele uctu (srov. § 460 0b¢z). <M

Jak vyplyva z ustanoveni § 715a odst. 2 ObchZ, banka zastavi ty platebni transakce
z Uctu, u nichz majitel ¢tu stanovil, Ze se v nich po jeho smrti nema pokracovat. U ostatnich
platebnich transakci se tak ned&je — miiZze se jednat o situace, kdy je odepisovano najemné,
apod. platby, které je potieba splnit a platba prostfednictvim dédict by je do kone¢ného
vypotadani dédictvi mohla ptivést do nepiiznivé finanéni situace. Déle z dikce ustanoveni o

smlouvé o bézném uctu lze dovodit, ze po smrti lze provadét platebni transakce na piikaz

'3 Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. aktualiz. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2009. Smlouva o
bézném uétu, s. 303.

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.fijna 2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006. Dostupny z WWW: <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/9D18D037CDEFB1C6C125760
0001CECF7?0openDocument>.
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osob zmocnénych majitelem uctu k nakladani s prostfedky na uctu ¢i jinych osob uvedenych
ve smlouvé jako osob opravnénych naklddat s prostfedky na G¢tu — viz. ustanoveni § 710
odst. 2 ObchZ. Pokud vSak z obsahu pIlné moci vyplyva, Ze ma trvat pouze za zivota majitele
uctu, je podle § 715a odst. 3 ObchZ s dasledkem smrti spojen také zanik opravnéni
vyplyvajiciho z plné moci. Jedna se tak o specialni upravu k ustanoveni § 33b ObcZ, jak
vyplyvéa z druhého odstavce. Pokud by po smrti majitele doslo ke zneuziti postaveni vySe
uvedenych osob, jimZ sv&€d¢i opravnéna nakladat s penéznimi prostiedky na Gctu, pak by se
dalo uvazovat o uplatnéni narokd prostfednictvim vydani bezdiivodného obohaceni.'"

Dalsi osobou opravnénou spravovat bézny ucet muze lezet v rukou spravee dédictvi,
jestlize byl ustanoven. Vstupuje do prav a povinnosti majitele Gctu na zakladé ustanoveni §
715a odst. 4 ObchZ. Spravce dédictvi mize byt ustanoven do funkce samotnym ziistavitelem
nebo soudem v fizeni o dédictvi. Ukony, které nelze podiadit pod ,ramec obvyklého
hospodateni, je spravce dédictvi opravnén pouze se souhlasem dédici a se svolenim
soudu.''®

Banka zastavi platebni transakce z G¢tu na pfani majitele Gctu poté, co se slovy zdkona
,hodnovérné dozvi“. O hodnovérnou informaci se bude jednat napt. v piipadé zprav
prislusnych organi, jakymi mohou byt soud, obecni ufad, policie nebo pii oznameni
prostiednictvim timrtniho listu. Banka by také neméla lehkovazné pfistupovat k oznameni o
umrti od osob blizkych, mohlo by se totiz jednat o poruSeni povinnosti nepiedchazet vzniku

v 11
skod.'"”

"% Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1823.

16 Blize viz MAREK, Karel. Smluvni obchodni prdavo - kontrakty. 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2008. 397 s.

7 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1823.
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6. Smlouva o vkladovém uc¢tu a smlouva o béZném uctu

Smlouva o vkladovém uc¢tu je vymezena ustanovenim § 716-719b ObchZ. Tento
zavazkovy vztah se pfili§ nelisi od smlouvy o bézném uctu, o ¢emz svédCi 1 ustanoveni §
719b ObchZ, které stanovuje subsididrni pouziti ustanoveni o bézném uctu, pokud neni
vymezeno v § 716 az 719a ObchZ jinak. Stejné jako u smlouvy o bézném uctu se jedna o
bankovni smlouvu se subjekty stejnymi, jak byly vymezeny pro smlouvu o bézném uctu.
Ackoli jde o podobné smlouvy, tprava obsahuje nékolik odliSnosti.

Rovnéz 1 u smlouvy o vkladovém uctu doSlo k dodani odstavce tykajiciho se
vylouceni nékterych ustanoveni obsazenych v ObchZ pro smlouvu o vkladovém uctu, ktera je
smlouvou o platebnich sluzbach. V podstaté se jedna o ustanoveni, jeZ jsou upravena v ZoPS
a o nichz bylo pojednano v piedeslych kapitolach.

Pti zjiStovani téchto odliSnosti je tfeba piithlédnout k vymezeni tohoto zavazku. Ze
zakladniho ustanoveni § 716 ObchZ lze vymezit tento kontrakt pravy a povinnostmi jakymi

jsou:

e zavazek banky zfidit vkladovy ucet,

e urceni doby, od niz bude zfizen,

e urceni mény, v niz bude vkladovy tcet veden,

e zavazek banky platit z penéznich prostfedkll na tctu uroky,

e zavazek majitele uctu vlozit penézni prostiedky na tcet,

e zivazek majitele uctu prenechat vyuziti téchto penéznich prostiedki k vyuziti bance,

e stanoveni doby, po kterou muize banka s penéznimi prostiedky nakladat, popf.

r o v ’ o 7 1: v v . v v 11
stanoveni vypovédni lhiity, neni-li uréeno, Ze smlouva je uzaviena na dobu ur&itou.'™®

Smlouva o vkladovém ucétu je smlouvou s konsenzudlni povahou, tim se 1i§i od
obdobného smluvniho typu - smlouvy o vkladu dle § 778 Ob¢Z, ktera je smlouvou s realnou

povahou, k jejimuz vzniku je nutné slozeni vkladu a jeho pfijeti bankou, kterd toto pfijeti

18 Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik. 12. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1246.
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potvrzuje vkladni kniZkou, vkladnim listem a jinym potvrzenim, jez jsou tfeba k dispozici
s vkladem.'"”

Uvedena smlouva o vkladovém tuctu je, jak vyplyva z ustanoveni § 261 odst. 3 pis. d)
Obch, koncipovana jako ,,absolutni* zdvazkovy vztah. Vztahy z této smlouvy se tidi Casti treti
ObchZ bez ohledu na povahu tcastniki. Z obecnych ustanoveni Casti tieti ObchZ lze také z §
263 odst. 2 ObchZ uzaviit, Ze v kombinaci s § 716 odst. 2 ObchZ je obligatorné stanovena
pisemna forma pro tento kontrakt. To vSak neplati pro smlouvu o vkladovém uctu, kterd je
smlouvou o platebnich sluzbéch, pro kterou v tomto ohledu plati totéz jako bylo zminéno u
smlouvy o béZném uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach.

Podstatou vkladového uctu je jeho terminovy charakter, ktery umoznuje bance disponovat
s penéznimi prostiedky po dobu sjednanou ve smlouvé€, resp. se tyto prostiedky stavaji
majetkem banky a soucasné¢ majitel Uctu je omezen s dispozici s penéznimi prostiedky.
Poskytnutim penéznich prostfedkii bance se banka zarucuje platit uroky, které ve smlouvé
nelze vyloucit, nebot’ jsou pro tento smluvni typ charakteristické. Vyse urokoveé sazby tykajici
se vkladového GStu je vy$si neZ u b&Zného uétu.'”’ Stanoveni vyse trokové sazby nebo
zpusobu jejiho stanoveni a obdobi jejich splatnosti, je jednou z fakultativnich nalezitosti, jez
jsou obsazené v § 716a pis. b) ObchZ.

Podptrnou tpravou pro piipad nesjednani vySe uUrokové sazby nebo zplisobu jejiho
stanoveni ve smlouvé je ustanoveni § 718 odst. 1 ObchZ, podle kterého v téchto pfipadech
tirokova sazba ¢ini polovinu lombardni sazby stanovené CNB ke dni, ke kterému se tiroky
ptipisuji k zlstatku na uctu. Pouzitim tohoto zplisobu stanoveni trokové sazby se také lisi
tento kontrakt od smlouvy o bézném uctu, pro kterou je subsidiarn¢ v danych ptipadech
stanovena tirokové sazba na polovinu diskontni sazby stanovené CNB. Dalsi odstavce téhoz

ustanoveni upravuji splatnost uroki podle toho, na jakou dobu jsou ulozeny penézni

prostfedky na uctu:

e jestlize jsou ulozeny na dobu delsi jednoho roku, pak je po pozadani majitele uctu
vyplati po uplynuti kalendainiho roku (viz § 718 odst. 3 ObchZ)

e jestlize byly uloZeny na dobu kratsi nez jeden rok, pak jsou troky splatné po uplynuti
lhiity, na niZ jsou penézni prostfedky véazany ¢i po uU€innosti vypovédi smlouvy

uzaviené na dobu neurcitou. Nejedna-li se o smlouvu o vkladovém uctu uzavienou na

' Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1802.
120 Blize viz MAREK, Karel. Nové tiprava smlouvy o vkladovém G&tu. Pravni zpravodaj. 2003, 1,s. 5.
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dobu urcitou, jsou uroky splatné nejpozdéji koncem kazdého kalendainiho roku (podle

§ 718 odst. 2 ObchZ).

Neni vylouceno si mezi kontrahenty splatnost Grokd sjednat rozdiln€ od této Upravy,
nebot’ toto ustanoveni neni ustanovenim kogentnim.

Od splatnosti urokii je tfeba odliSovat pfipsani troka na ucet, které vSak v tomto dile neni
upraveno, a proto se piimétené uplatni ustanoveni § 719b ObchZ odkazujici na subsidiarni
upravu smlouvy o bézném uctu. V daném piipad¢ se aplikuje ustanoveni § 714 odst. 3 ObchZ,
podle néhoz je bance stanovena povinnost pfipsat k ziistatku na uctu uroky ve lhité nejvice

»peti pracovnich dni po skonceni kalendarniho mésice, za ktery se k zustatku prostredkii

¢

pripisuji “.

ustanoveni dispozitivni, a proto se strany mohou dohodnout jinak.

Toto ustanoveni rovnéz stanovuje uUrokovou sazbu jako rocni. Jednd se o

Pro dobu troceni plati podle § 718 odst. 4 ObchZ, ze Groky patii ,,majiteli uctu ode dne,
ke kteréemu byly penézni prostredky na jeho ucet pripsany a to do dne, ktery predchazi dni,
k nemuz byly z uctu majitele odepsany nebo ke kterému byly vyplaceny*.

Co se smlouvy o vkladovém tctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbéach tyka, vysSe
uvedené ustanoveni § 718 ObchZ tykajici se trokové sazby, splatnosti urokd a doby uroceni
se pro tento smluvni typ nepouzije a budou se aplikovat pfislusnd ustanoveni ZoPS. V ramci
ustanoveni § 82 pis. h) ZPS tykajici se informaci, jeZ maji byt poskytnuty pfed uzavienim
smlouvy, je tfeba poskytnout mimo jiné i udaj o urokovych sazbach, popt. udaj o zplisobu
vypoctu a prislusny den a index ¢i zéklad pro urceni referenéni tirokové sazby. Podle pis. 1)
téhoz ustanoveni musi byt pfedem také poskytnut udaj, ze banka je opravnéna kdykoli
jednostranné a bez piedchoziho oznameni zménit dohodu stran tykajici se urokovych sazeb,
za predpokladu, ze tak bylo dohodnuto. V tomto zédkoné je také v § 2 odst. 3 pis. e) ZoPS
stanoven Casovy okamzik potiebny k vypoctu troku z vlozenych penéznich prostiedkli na

121

uctu. Na toto ustanoveni navazuje § 114 ZoPS'“ stanovujici den valuty penéZnich

prostredki.'*

1218 114 ZoPS: ,, (1) Den valuty penéznich prostiedkii odepsanych z platebniho tictu pldtce nastavd nejdrive

okamzikem prijeti platebniho prikazu.

(2) Den valuty penéznich prostredkii pripsanych na platebni icet prijemce nastava nejpozdeji okamzikem, kdy
Jjsou penézni prostredky pripsany na ucet prijemce; § 112, 117 a 118 tim nejsou dotceny.

(3) Okamzikem pripsani penéznich prostredkii na platebni ucet prijemce musi byt tyto penézni prostredky k
dispozici prijemci.

122 Blize viz LISKA, Petr. Nova pravni Giprava smlouvy o b&zném uétu a smlouvy o vkladovém G&tu. Pravai
forum. 2010, 7, s. 334.

67



V z4dném z ustanoveni vénujicich se smlouveé o vkladovém uctu neni obsazena vyse nebo
zpisob stanoveni vySe Uplaty, kterou plati klient bance. V tvahu by teoreticky ptichazelo
ustanoveni § 719b ObchZ, které¢ odkazuje na subsidiarni pouziti upravy pro smlouvu o
bézném Uctu, presnéji § 709 odst. 2 pis. d) ObchZ. Nicméné s ohledem na podobnou tpravu
pro smlouvu o vkladovém uctu v ustanoveni § 716a ObchZ, jez je obdobou § 709 ObchZ,
bude nutno tuto alternativu vyloucit. Jestlize by zadkonodarce uznal za vhodné tplatu upravit
ve smyslu fakultativnich naleZitosti, jak jsou upraveny v § 716a ObchZ, udé¢lal by tak
komplexné v ramci jednoho ustanoveni. Uplatu viak lze sjednat, neni ze zakona vylouéena,
avSak plati, ze: ,,V pripade, zZe by smlouva o vkladovem uctu ujednani o uplaté neobsahovala,
pravo banky na zaplaceni takové vplaty by nebylo z obchodniho zdkoniku mozno dovodit. “'*

Ve smlouvé Ize podle § 716a pis. d) ObchZ také dohodnout, zda a za jakych podminek
muze majitel uctu nakladat s penéznimi prostiedky na uctu pied uplynutim doby urcené ve
smlouvé nebo pred uplynutim vypovédni lhiity. Na toto ustanoveni navazuje § 717 ObchZ
tykajici se terminovanosti vkladu. Smlouva muize byt uzaviena na dobu urcitou ¢i na dobu
neurcitou, u které je tfeba sjednat si vypovédni lhiitu; toto rozliSovani méa vliv na moznost
nakladat s pené¢znimi prostfedky na ¢tu a na pravo pobirat uroky. Jestlize majitel disponuje
s penéznimi prostfedky na uctu pred dobou sjednanou nebo pted uplynutim vypovédni lhity,
pak narok na Uroky zanika nebo se snizi zpisobem stanovenym ve smlouvé o vkladovém
uctu. Zanik nebo sniZeni urokl se tyka pouze ¢éstky, u které doba nebyla dodrzena. Tato
skuteCnost predvidana ustanovenim § 717 odst. 1 ObchZ je oznacovana jako tzv. relativné
pevny termin vkladu, s nimz je spojeny disledky ve smyslu vySe uvedeného. V dalSim
odstavci je obsaZen tzv. absolutné pevny termin vkladu, ktery zakazuje nakladat s penézitymi
prostiedky na uétu pied uplynutim sjednané doby & uplynutim vypovédni Ihity.'**

O revolvingovych smlouvach uzaviranych na dobu urcitou, jez se opakované prodluzuji,
pojedndva § 717 odst. 3 ObchZ. Znamena to, Ze Ucastnici se dohodnou, Ze doba urcend se
opakovanég prodluzuje do doby, nez jedna strana oznami ukonceni smlouvy po uplynuti dané
doby.'®

Disponovat s penéznimi prostiedky na t¢tu mohou za predpokladu, ze jsou podle § 716a
pis. a) ObchZ opravnény k této Cinnosti zpiisobem vymezenym ve smlouvé, i osoby
opravnéné. Bude se jednat obdobné jako u smlouvy o bézném Uctu prostfednictvim

podpisového vzoru nebo ujednanim o zpiisobu nakladani s prosttedky pfimo ve smlouvé. Jak

12 POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11.dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1829.

124 Blize viz FALDYNA, Frantisek, et al. Meritum : Obchodni prévo. Praha : ASPI, a.s., 2005. 927 s.

125 Blize viz STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. 12. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1246.
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jiz bylo uvedeno, tento kontrakt nenahrazuje bézny ucet, a v disledku toho pohyb na tomto
uctu je omezeny na dal$i vklady nebo platby na néj. Pokud by dochézelo k vyplatdm a
platbam z Gctu, pak by disledkem mohl byt zanik nebo snizeni Groku, popi. zékaz s takovymi
dispozicemi (viz § 717 odst. 1 a 2 ObchZ)."*

Smlouva o vkladovém uctu zanika uplynutim doby, na kterou byla sjednéna, jestlize
nebylo dohodnuto, ze se bude opakované tato doba prodluzovat podle § 717 odst. 3 ObchZ.
Zavazky také zanikaji uplynutim vypovédni lhlty. Vypoveédét lze 1 ¢ast vkladu, jestlize
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Pro zbylou ¢ast penéznich prostiedkd na uctu
nadale plati uzaviena smlouva, jak vyplyva z § 717 odst. 4 ObchZ. Po zaniku smlouvy je
podle § 719 ObchZ banka povinna penézni prostiedky podle ptikazu majitele udéleného pii
uzavirani smlouvy, za jejiho trvani ¢i az po tzv. zaniku smlouvy ,vyplatit nebo prevést
majiteli 1ic¢tu nebo jim urcenym osobam*. Uroky se viak nepoditaji, jestlize do§lo k zaniku
smlouvy a majitel nedal zadny ptikaz k dispozici s témito penéznimi prostfedky. Vypoveédét
smlouvu uzavienou na dobu urcitou je mozné, jelikoz zakon tuto moznost nezakazuje, ovsem
1ze konstatovat, Ze takovy pravni kon by byl kontraproduktivni s ohledem na povahu tohoto
kontraktu. Pro zamezeni vzniku sporu ohledné¢ této moznosti se doporucuje vyslovné zakazat
vypovéd smlouvy o vkladovém uétu uzavienou na dobu uréitou.'*’

Lze tuto kapitolu ukoncit s tim, Ze piestoze dané smluvni typy maji k sobé blizko, 1i$i se
zejména s ohledem na jejich funkci. Zatimco u smlouvy o bézném Uctu by se dalo hovofit o
kontraktu, jehoz prostfednictvim dochazi k provadéni bezhotovostniho platebniho styku, u
smlouvy o vkladovém uctu je tieba uvaZovat v souvislostech se zhodnocenim penéznich

prostfedkll a rovnéz také jde také o bezpe¢né umisténi penéznich.

126 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar- 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1829
127 Blize viz POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 11.dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1835.
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7. Srovnani Vieobecnych obchodnich podminek Ceské spoFitelny,
a.s.

V nasledujici kapitole je poskytnuto srovnani VSeobecnych obchodnich podminek
Ceské spofitelny, a.s. G¢inné ke dni 1.7.2004 s podminkami téz banky G&innymi ke dni
1.4.2011. Cilem je na né¢kterych prikladech ukézat, jakym zplisobem banka reagovala ve
svych obchodnich podminkéch na novy ZoPS ucinny od 1.listopadu 2009. Pro upiesnéni jeste
tteba dodat, Ze ndzvy jednotlivych ¢asti podminek se vzajemné liSi, jde vSak spiSe o
kosmetické upravy, kterymi neni zapotiebi se vice zabyvat a srovnadvany tedy mohou byt
obsahové obdobné ustanoveni avSak s jinym nazvem.

Jiz z obou dokumentl se odliSuje rozsah pouziti téchto podminek. Zatimco u VOP
zroku 2004 se tyto podminky nevztahuji na vklady na vkladnich knizkach a vkladnich

listech, u VOP 2011 je Gprava pfimétené pouzitelna i na tyto instituty.

VOP 2004: ,,Tyto VOP se nevztahuji na vklady na vkladnich knizkach, vkladni listy a jiné
formy vkladii, na néz se primérené vztahuji ustanoveni pravmich predpisii o vkladnich
knizkach a vkladnich listech “ — timto pravnim pfedpisem je Ob¢Z.

X
VOP 2011: ,,VOP se vztahuji primerené i na vklady na vkladnich knizkach, vkladni listy a
jiné formy vkladu, na néz se jinak vztahuji ustanoveni pravnich predpisii o vkladnich knizkach

a vkladnich listech. “* — zde je opét odkazovano na ustanoveni v Ob¢Z.

7.1 Zména VOP, zména ¢asti sazebniku, uroky a ménové kurzy

VOP 2004: ,,...je Banka opravnéna zmenit nebo upravit tyto VOP. Banka je v takovém
pripadé povinna Klienta upozornit na tyto zmeny vhodnym zpiisobem a v dostatecném
casovem predstihu. Banka také musi upozornit Klienta na datum ucinnosti nového, resp.
upraveného znéni VOP a v dostatecném casovém predstihu pred ucinnosti zmény zpristupnit
nove, resp. upravené, znéni VOP a verejnych prostordach svych Obchodnich mist a na
Domovské strance Banky. Pokud Klient do patnacti (15) dnu prede dnem ucinnosti zmeny
VOP pisemné nevyjadri sviij nesouhlas s takovou zménou, povazuje se takova zména za
Klientem odsouhlasenou a je viici nemu ucinna dnem ucinnosti zmeny VOP. “

X
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VOP 2011: ,, ...je opravnéna zmeénit tyto VOP a dalsi Smluvni dokumenty. Banka je v takovém
pripadé povinna navrhnout Klientovi zménu Smluvnich dokumentii v papirové formé nebo na
jiném trvalém nosici dat nejpozdéji dva (2) mésice prede dnem, kdy ma podle ndavrhu zména
Smluvnich dokumentii nabyt ucinnosti. Klient a Banka sjednavaji nevyvratitelnou domnénku,
ze Klient navrh na zménu Smluvnich dokumentu prijal, jestlize Banka tuto zménu Klientovi
navrhla ve vyse uvedeném terminu, v navrhu jej informovala o jeho pravu vypovédet smlouvu
dle nasledujici vety tohoto bodu a o dusledcich neodmitnuti navrhu v nize uvedené lhiité a
Klient navrh na zménu Smluvnich dokumentii pred nabytim ucinnosti této zmény pisemné
neodmitl. Jestlize Klient navrh na zménu VOP nebo dalsich Smluvnich dokumentu odmitl, ma
pravo prislusnou smlouvu o platebnich sluzbdach do dne ucinnosti zmény bezuplatné a
s okamZitou ucinnosti vypovedet.

Ve VOP 2011 je promitnuta uprava § 94 ZoPS. Na zdkonné urovni (do 30.10.2009
byl u¢inny zakon ¢. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich prosttedki, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku)) by tuto Gpravu
nebylo moZno vyhledat.

Cast sazebniku vztahujici se k platebnim sluzbam (konkrétng jde o ustanoveni § 82
pis. g) ZoPS) banka miiZze ménit podle ustanoveni § 94 odst. 2 ZoPS obdobné, jako je v § 94
odst. 1 ZoPS stanovena moZznost pro zménu ramcové smlouvy. Banka tak musi navrhnout na
trvalém nosici dat, a to nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména byt uc¢inna.

V ustanoveni § 94 odst. 5 ZoPS je ustanoveni tykajici se zmén turokovych sazeb. Je
tteba dohodnout s klientem, Ze banka mlZe jednostranné a bez pifedchoziho ozndmeni zménit
urokové sazby ¢i sménné kurzy, pokud tato zména je disledkem zmény referen¢nich sazeb
nebo sménnych kurzi. Kazd4d zména urokovych sazeb se musi klientovi oznamit bezodkladné,
pokud se strany nedohodly ohledné¢ zptisobu ¢i o lhiitdch pro poskytovani nebo zptistupniovani
informaci jinak. I bez ozndmeni o zménach urokovych sazeb nebo sménnych kurzi Ize zménu

v

uplatnit, pokud je pro klienta ptiznivéjsi.

7.2 Informace o bance a informace v pripadé platebnich sluzeb
Ve VOP 2011 se promitlo ustanoveni § 81 ZoPS vyzadujici po poskytovateli

platebnich sluzeb, aby byly uzivateli platebnich sluzeb poskytnuty informace o obchodni

firmé, o sidle, popt. jiné adrese v¢. adresy elektronické, tidaje z registru poskytovatelii, nazev
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a sidlo organu dohledu v oblasti poskytovani platebnich sluzeb. Tyto nalezitosti VOP 2004
postradaji.

Odrazem informacni povinnosti banky upravené v § 81-85 ZoPS je rovnéz ustanoveni
5.11 VOP 2011: ,,Po dobu trvani smlouvy o Platebnim uctu uzaviené mezi Klientem a Bankou
je Banka povinna poskytnout Klientovi na jeho Zadost obsah smlouvy o Platebnim uctu a dalsi
informace o smlouvé o Platebnim uctu (zejm. o zménach smlouvy, dobé jejiho trvani, o pravu
Klienta vypovédet smlouvu, o rozhodném prdavu, o pravomoci a prislusnosti soudi, o
mimosoudnim FeSeni sporii mezi Bankou a Klientem a o moznosti Klienta podat stiznost Ceské
narodni bance) a ddle informace o Bance, o poskytované platebni sluzbé, o zpiisobu
komunikace mezi Bankou a Klientem, o ochrannych a napravnych opatrenich pri poskytovani
platebnich sluzeb a odpovednosti Banky pri poskytovani platebnich sluzeb, a to vse v rozsahu

I3

stanoveném Zdakonem o platebnim styku. *

7.3 Osobni udaj — rodné cislo

VOP 2004: ,,Poskytnutim rodného cisla Bance v souvislosti s Bankovnimi obchody Klient
vyjadruje Bance sviij vyslovny souhlas s vyuzivanim svého rodného cisla ve smyslu platné
upravy pro ucely jeho jednoznacné a nezaménitelné identifikace (poskytnutim se rozumi
uvedeni rodného cisla v zadosti o uzavieni obchodu, v uzaviené smlouvé nebo na jiném
obdobném Klientem podepsaném dokumentu).

X
VOP 2011: ,,Banka je povinna pro ucely Bankovnich obchodu zjistovat a zpracovavat osobni
udaje Klienta vcetné rodného cisla, pokud bylo pridéleno. V pripade, Ze Klient odmitne své

osobni udaje poskytnout, je banka povinna realizaci takového obchodu odmitnout.

V této souvislosti povazuji za vhodné se zminit o problematice ochrany osobnich
udaji, nebot’ ta s touto tématikou bezpochyby je spojena. Zejména se zaméfim na rodné Cislo,
které splituje povahu osobniho tidaje na zakladé ustanoveni § 4 pis. a) zdkona ¢. 101/2000
ucinnosti zdkona ¢. 377/2005 Sb., o dopliikkovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a
uvérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi

papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zikonl (zdkon o
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finan¢nich konglomeratech), bylo mozné identifikovat osobu alternativné pomoci data
narozeni ¢i rodného ¢isla, volbu si pak po vlastnim uvazeni provedla doty¢né osoba. Nasledné
tento zdkon tuto skutecnost zménil a nyni je rodné Cislo udajem, ktery je banka podle
ustanoveni § 37 odst. 2 a § 41c odst. 3 ZoB opravnéna pozadovat. Jak vyplyva z prvné
zminéného ustanoveni - banky jsou povinny pro ucely bankovnich obchodi zjisStovat a
zpracovavat udaje o osobach vcetné¢ rodného cisla. Tyto tdaje jsou pak predmétem
bankovniho tajemstvi. V ustanoveni § 4lc odst. 3 ZoB je stanovena povinnost banky pfi
vedeni jeho uctu nebo jiné formé pfijeti jeho vkladu u fyzickych osob evidovat kromé jména,
piijmeni, adresy i rodné cislo (popf. datum narozeni ¢i jiny identifikacni Udaj). S touto
zménou také odpadlo zajisténi souhlasu s poskytnutim rodného cisla, nicméné povinnost
stanovena v ustanoveni § 11 odst. 1 ZOOU, tzn. banka je nadale povinna poskytnout
informace o rozsahu, o uc¢elu, pro ktery budou osobni uidaje zpracovany, o tom, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zptistupnény, atd.,

o 128
zustala.

7.4 Komunikace s bankou

Klient miize s bankou krom¢ papirové formy a komunikace prostiednictvim posty ¢i
osobnim dorucovanim dohodnout i pouziti jinych prosttedkii komunikace, kterymi se podle
5.1 VOP 2011 rozumi: telefon, fax, SWIFT, e-mail, jiné prostiedky pro elektronickou
vyménu dat. V tychz VOP 2011 je zakotveno opravnéni banky komunikovat s klientem za
pomoci piimého bankovnictvi. V ramci piimého bankovnictvi v VOP 2011 pftibyla
samostatnd ¢ast vénujici se sluzbam piimého bankovnictvi, jeho bezpecnosti pii vyuZivani, ¢i
jeho vyuziti v souvislosti se smlouvami o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku. Dana
ustanoveni ve VOP 2004 chybéji. Stycné body stle jeste¢ je mozné naleznout v ustanoveni
smlouvy, podle kterého je banka opravnéna pozadovat do 3 dnli piedlozeni pisemného
origindlu pfisluSnému obchodnimu mistu, a to za ptedpokladu, ze urcita sdéleni byla klientem

predlozena nikoli pisemné.

12 Srov. JANECKOVA, Eva. Banky a jejich omyly. Pravni rozhledy. 2006, 5, s. 180.
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7.5 Vypovéd’ smlouvy

VOP 2004: , Neni-li ve smlouvé o uctu uvedeno jinak, maji Klient — majitel Uétu i Banka
pravo prislusnou smlouvu o uctu pisemné vypovédet bez uvedeni diivodu s ucinnosti
k poslednimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypoved
dorucena druhé smluvni strané nebo z ditvodu zretele hodnych k urcenemu datu.... Banka je
dale opravnena vypovedet smlouvu o uctu s ucinnosti ke dni doruceni vypovedi Klientovi —
majiteli Uctu nebo k uréenému datu v piipadé, kdy dojde k zdvaznému poruseni smluvnich
podminek ze strany Klienta — majitele Uctu nebo Oprdvéné osoby. “

X
VOP 2011: ,,Klient je opravnén vypovedet smlouvu o Platebnim uctu pisemné i bez uvedeni
ditvodu. Vypovédni doba pocina bézet ode dne doruceni vypovedi Bance a konci poslednim
dnem kalendarniho mésice, v némz byla Bance dorucena. ...
Banka je opravnéna vypovedet smlouvu o Platebnim uctu pisemné i bez uvedeni duvodu.
Vypovédni doba pocina bézet ode dne doruceni vypovédi Klientovi a konci poslednim dnem
druhého kalendarniho meésice, nasledujictho po meésici, ve kterém byla vypoved dorucena
Klientovi. Banka je opravnéna vypovédet smlouvu o Platebnim uctu i s delsi vypovédni dobou
nez je uvedeno v predchozi vete.

V novéjsich VOP je zapracovano ustanoveni § 95 odst. 1 ZoPS, podle néhoz je dédno
klientovi pravo ramcovou smlouvu kdykoli vypovédét, prestoze byla uzaviena na dobu
urc¢itou. Se sjednanim vypovédni doby ramcova smlouva zanikne uplynutim vypovédni doby,
ktera nesmi byt dels$i nez mésic. Pouziti téchto VOP i pro smlouvu o bézném uctu, ktery je
smlouvou o platebnich sluzbach, zaru€uje jak dispozitivnost ustanoveni § 715 ObchZ, tak i
ustanoveni VOP, které uvadi, ze: ,, Na bézné ucty, které nejsou Platebnimi ucty, se primérené
vztahuji ustanoveni téchto VOP o Platebnich uctech a Platebnim styku.* Vypovédni doba 2
meésict podle § 96 odst. 1 ZoPS stanovena jako maximalni, je také s ohledem na ustanoveni

ve VOP 2011 zachovana.

7.5 Srazky z castek platebnich transakci

VOP 2011: ,,Banka, jako poskytovatel prijemce, je opravnéena odecist svou Cenu z prevadené

«

castky pred jejim pripsanim na Platebni ucet Klienta.*
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V reakci na § 107 byl uveden do VOP uvedené ustanoveni. V uvedeném § 107 odst. 1
je uvedeno, ze poskytovatelé (zprostfedkovatel¢ platce 1 piijemce spolu s témi
zprostifedkovavajicimi poskytovateli) musi pfevést ¢astku v plné vysi. Ve druhé vété téhoz
ustanoveni je vSak stanovena vyjimka, kdy se poskytovatel pfijemce a piijemce mohou
dohodnout, Ze poskytovatel si Uplatu z prevadéné ¢astky odecte, coz se projevilo v uvedeném

ustanoveni VOP 2011.

7.6 Bezhotovostni platebni styk

Ve VOP 2004 je uprava bezhotovostniho platebniho styku v souvislosti s tuzemskym
bezhotovostnim platebnim stykem ve srovnani s upravou ve VOP 2011 ponckud spora.
V obou upravach je mozné najit vyjmenovany platebni instrumenty ¢i zpiisobl piedavani
platebnich ptikazli. Naopak ptebyvajicim v disledku G€innosti ZoPS jsou ustanoveni tykajici
se:

- Prijeti platebniho pFikazu podle § 104 ZoPS

- Souhlasu s provedenim platebni transakce na zaklad¢ § 98 ZoPS. Ve VOP 2011

jsou uvedeny zpiisoby, jakymi muize klient provést platebni piikaz.

- Vraceni ¢astky autorizované platebni transakce, k niz dava platebni prikaz

prijemce nebo platce prostrednictvim pFijemce nalézajici oporu v § 103

- Odpovédnosti banky za nespravné provedenou platebni transakci, jejimz

zakladem je ustanoveni § 117 ZoPS

- Odpovédnosti banky za neautorizovanou platebni transakci podle § 115 a 116

Z0oPS

Zéaveérem lze shrnout, ze novy ZoPS mél obrovsky vliv na zménu jednotlivych ustanoveni
obsazenych ve VOP 2011. VétSina ze zménénych ustanoveni kopiruji ustanoveni ze ZoPS.
V novych VOP pribyla také cast vénujici se platebnim kartdm nebo naptiklad pfimému

bankovnictvi.
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8. Zavér

Jak jiz z prace vyplyva, konec roku 2009 s sebou pfinesl novy ZoPS, s jehoz Gipravou jdou
ruku v ruce 1 Gprava zakont jinych. V prvé fad¢, a pro tuto praci rozhodnou, se jedna o zménu
samotn¢ho ObchZ, v némz § 708 nabyl dalSiho odstavce, diky kterému lze upravu smlouvy o
bézném uctu rozdelit na dveé kategorie, jez kazda z nich podléha jinému rezimu. Podle jedné —
smlouvy o bézném uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach, se pouziji vSechna
ustanoveni uvedena v ObchZ, kdezto na smlouvu o bézném uctu, ktera je smlouvou o
platebnich sluzbach, je tfeba vyloucit ustanoveni uvedena v § 708 odst. 3 ObchZ a pouziji se
ustanoveni ZoPS. Stejny rezim se podobné aplikuje i na smlouvu o vkladovém uctu. Vyse
uvedené potvrzuje hypotézu, ktera stanovila, Ze pfijeti nového ZoPS se vyrazné dotklo Upravy
smlouvy o bézném uctu.

Ackoli doslo k rozStépeni pravy smlouvy o béZzném uctu z hlediska skutecnosti, zda tento
smluvni typ naplituje znaky smlouvy o platebnich sluzbach ¢i nikoli, Ize shrnout, ze pravni
Uprava nevyvolava vilnu rozpor ohledné zpiisobu jednotlivych vykladd. Jednou z vyjimek
pro uvedené mulze byt problematika ohledné jednani prokuristy tykajiciho se dispozice
s uétem. Proti nazoru Ceské narodni banky a praxe dovolujici disponovat s uétem, stoji nazor
S. Plivy opa¢ny. Mezi dalsi problematické ustanoveni by se také mohlo zatradit ustanoveni §
95 odst. 1 ZoPS stanovujici lhiitu jednoho mésice, zde vSak bude zdlezet na néazoru, jez
zaujme Nejvyssi soud, jelikoz judikatura na dany problém chybi. V jinych ptipadech nutno
konstatovat, Ze vétSina ustanoveni ne€ini problémy, coZ pfevazné potvrzuje hypotézu o tom,
ze upravu tohoto smluvniho typu nelze povazovat za konfliktni.

V této praci je zafazena také kapitola obsahujici porovnani VSeobecnych obchodnich
podminek, jez jsem zpracovala za ucelem zjisténi, do jaké miry ovlivnil novy ZoPS smluvni
podminky ve vztahu k ZoPS. Ve zminéné komparaci jsem dospéla k zavéru, ze spousta
ustanoveni v porovnani s pfedchozi Upravou dostila mnoha zmén. Zejména se jednd o
instituty, pro néz je zadouci, aby byly upraveny na zdkonné trovni s ohledem na slabsi
smluvni stranu, jez ma byt chranéna — jedna se o upravu zmény VOP, tplaty ¢i cen za sluzby,
urokové sazby, informacnich povinnosti banky, vypovédi, souhlasu s platebni transakeci,
odpovédnostnich vztahii banky vici klientovi. Tim se potvrdila dalsi hypotéza tykajici

disledkt pfijeti nového ZoPS sohledem na znéni vSeobecnych obchodnich podminek
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jednotlivych bank (jako konkrétni piiklad poslouzily Vieobecné obchodni podminky Ceské
spotitelny a.s.).

Ackoli je tprava daného institutu v obchodnim zdkoniku upravena pomérné obsahle,
nelze pouze z tohoto zakona usoudit na prava a povinnosti banky v rdmci zdvazkového vztahu
vyplyvajiciho ze smlouvy o bézném uctu, ale je nutné ptihlédnout 1 ke specidlnim zakonum.
Tim byla hypotéza vyvracena. Vyplyva z vetfejnych zajmi, Zze povinnosti bank je potfeba
hledat i v jinych, zejména s ohledem na tcel - vefejnopravnich ptedpisech, jez brani napf.
vyzrazeni bankovniho tajemstvi ¢i zamezuji tzv. ,prani Spinavych penéz“. Je také
blahoddrnym pocinem, Ze ur€ité zejména informacni povinnosti bank jsou upraveny v ZoPS,
a tak pfispivaji k vétsi transparentnosti a divéryhodnosti platebniho styku. Cilem ptislusné
kapitoly nebylo taxativnim vyctem uvést vSechna prava a povinnosti, ale bylo jejim tcelem
zminit ta ustanoveni, kterd maji tzkou spojitost s tématem této prace, a proto jsem se v ramci
Z0oPS zaméfila na jiz zminéné informacéni povinnosti banky a na odpovédnostni vztahy zde
obsazené. Vramci ZoB jsem ve srovnani s judikaturou NejvysSiho soudu zpracovala
bankovni tajemstvi. V neposledni fad€ je zde obsaZena povinnost identifikace a provedeni
kontroly uvedené v ustanovenich ZpLV.
zavazky Ceské republiky z ¢lenstvi v Evropské unii. Tato hypotéza se potvrdila, nebot
hlavnim divodem pftijeti nového ZoPS byla smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni
sméernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (dale
téz "smérnice o platebnich sluzbach". Konec lhiity pro implementaci se shoduje s pocatkem
ucinnosti. Divodem pro pfijeti nového ZoPS namisto volby moZnosti provést zmény
prostfednictvim novelizace zakona byl pozadavek piehlednosti a srozumitelnosti pravnich
predpisti.

K sepsani dané prace jsem vyuZila znéni zédkont - jelikoZ nelze posuzovat danou upravu
z hlediska jednoho zékona, pouzila jsem zakony jiné, doplilujici danou tématiku. V blizké
dobé po pfijeti ZoPS, kdy pfislusna odborna literatura tykajici se smlouvy o platebnich
sluzbach chybéla, jsem Ccerpala z divodovych zprav. Jak jiz bylo uvedeno v tGvodu,
nejpodrobnéji je smlouva o béZném uctu obsaZena v komentovaném znéni ObchZ. Také
judikatura Nejvyssiho soudu nabidla jasnéjsi predstavu o nékterych problematickych
otazkach. Judikatura vSak stale je$té nemohla reagovat na nastalé zmény, a tak judikaty
tykajici se ustanoveni, jez se dotkla vyraznych zmén v ObchZ, stale chybi. Také s vyuzitim

nckolika odbornych ¢lankii jsem zpracovévala toto téma, 1 kdyZ mnoho z nich jiz pozbyvalo

77



na vyznamu po piijeti nového ZoPS. Také jsem se obratila na internetové zdroje tykajici se
pfislusné problematiky. V neposledni fad¢ je také tfeba uvést znéni VSeobecnych obchodnich
podminek Ceské spofitelny a.s.

Jestlize bych méla zhodnotit ipravu smlouvy o béZném uctu, pak se domnivam, Ze Gprava
pro bézného uzivatele — klienta, jez nema pravni povédomi, je ponékud slozitd a v této
spojitosti si myslim, Ze neni v jeho sildch se dopétrat, ze na jeho smlouvu o bézném Uctu, se
bude aplikovat také ZoPS. Problematika tohoto tématu je pomérné rozsahla, ackoli je Gprava
v zdkoné rozlozena jen do nékolika mdalo ustanoveni. Pfijeti nového ZoPS, jez se stavi
pomérné ,,ochranaisky* vici spotfebitelim nebo drobnym podnikateliim, je tfeba hodnotit
kladné. V souvislosti s vySe uvedenym je pak vramci ochrany dobrého jména banky
postupovat tak, jak je v daném zdkonu pamatovéno. Velice dilezitym je také institut
finan¢niho arbitra, ktery v dané préci s ohledem na omezeny prostor neni uveden ani blize
rozebran. Pokud je vefejnosti zndmo, Ze takova moznost existuje na jejich obranu, pak ten je
vybaven pravomocemi dostatecnymi k pislusnému postihu banky.

V préci neni poskytnut prostor zabyvajici se poplatkovou politikou bank, které se také
dotkla zména zdkona o platebnim styku. V tomto ohledu bych pro hlubsi zpracovani
doporucila pojednani o jednotlivych kauzdch a zpiisobech feSeni spojenych s institutem
finan¢niho arbitra i bankovniho ombudsmana. Divodem, pro¢ tato doporuCeni nejsou

realizovana, je, ze prace by svym rozsahem vyrazné piesahovala stanoveny rozsah.
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9. Seznam pouzitych zdroju

Primarni zdroje:

Zakony

Zékon €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpistl,
Zékon €. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist,
Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich predpist,
Zakon €.21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

Zékon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist,

%

Zakon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
platebnim styku,

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén¢ zékona €.337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

Zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajl, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Diivodové zpravy a jiné predpisy
Dutivodova zprava k navrhu zédkona o platebnim styku.

Dtivodova zpréava k navrhu zékona, kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o platebnim styku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/111/ES.

&. 31/1994 Véstnik CNB Utedni sdéleni CNB ze dne 7. ¢ervna 1994 o vydani Vieobecnych
obchodnich podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni uctd klientd u bank a provadéni
platebniho styku a zac¢tovani na téchto uctech (dale jen "VSeobecné obchodni podminky") ve
znéni Ufednich sd&leni &. 18/1997 Vést. CNB a ¢. 12/2000 Vést. CNB.

&. 30/2004 Véstnik CNB Utedni sdéleni CNB o vydani Podminek Ceské narodni banky pro
vedeni uctl a provadeni platebniho styku

& 15/2003 Vyhlaska CNB — Uftedni sd&leni CNB — Vyklad k vybranym ustanovenim
obchodniho zékoniku upravujicim smlouvu o bézném ucétu a smlouvu o vkladovém uétu, ve
znéni zak. ¢. 125/2002 Sb.
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&. 62/2004 Sb. Vyhlaska CNB ze dne 2. inora 2004, kterou se stanovi zptisob provadéni
platebniho styku mezi bankami, zuctovani na Uctech u bank a technické postupy bank pfi
opravném zuctovani

& 12/2000 Véstnik CNB Uiedni sdéleni CNB o doplnéni Vseobecnych obchodnich
podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni Gctl klienti u bank a provadéni platebniho styku
a zactovani na téchto Gctech

&. 2/2005 Véstnik CNB Utedni sdéleni CNB ze dne 5. ledna 2005 o vydani Podminek Ceské
narodni banky pro pfedavani dat platebniho styku

Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 10. listopadu 2009 k ustanoveni § 116 odst. 1
ZoPS tykajici se ztraty z neautorizované platebni transakce, kterou nese platce.

Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zédkoniku upravujicim smlouvu o béZném uctu
a smlouvu o vkladovém uctu, ve znéni zakona ¢. 125/2002 Sb. Vestnik CNB. 4.7.2003, ¢astka
11.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.dubna 2000, sp.zn. 21 Cdo 1774/1999
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.listopadu 2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.zafi 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31 fijna 2006, sp.zn. 32 Odo 902/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.unora 2004, sp.zn. 29 Cdo 2700/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.zati 2006,sp. zn. 32 Odo 1077/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.ledna 2008, sp.zn. 22 Cdo 2793/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.prosince 2006, sp.zn. 29 Odo 10/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.jna 2004, sp. zn. 29 Odo 218/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.¢ervence 2010, sp.zn. 28 Cdo 4264/2009
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.zati 2006, sp.zn. 20 Cdo 485/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.ledna 2007, sp.zn. 32 Odo 1575/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.Fijna 2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006
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10. Shrnuti

Tématem diplomové prace je smlouva o bézném uctu. Cilem prace je zaméfeni na
zmény v pravni Upravé obsazené v ObchZ po piijeti zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, jehoZ u¢innost spada v jedno s okamzikem, v némz bylo povinnosti Ceské republiky
implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (déale téz "smérnice o platebnich
sluzbach") do ¢eského pravniho tadu.

Disledkem téchto zmén je rozdéleni smlouvy o bézném uctu na smlouvu, jez je
smlouvou o platebnich sluzbach a smlouvu, ktera smlouvou o platebnich sluzbach neni. Valna
vétSina smluv o bézném uctu podléhd pravé rezimu smlouvy o platebnich sluzbach; na ni se
aplikuji ustanoveni zdkona o platebnim styku namisto nékterych ustanoveni obsazenych
v ObchZ.

Prvni kapitola je zaméfena na obecnou charakteristiku a pravni povahu smlouvy o
béZzném uctu — je zde pojedndno o bankovnich subjektech ¢i o divodech vedoucich k takovym
zakonnym zménam.

Druhd kapitola se vénuje ndlezitostem smlouvy o bézném uctu, je Clenéna do dvou
podkapitol zahrnujicich jak ndlezitosti obligatorni tak 1 fakultativni.

Jelikoz zakladni prava a povinnosti vyplyvajici z ObchZ jsou vymezeny v ramci
obligatornich nalezitosti, ve tfeti kapitole jsou zapracovana prava a povinnosti vychazejici ze
specidlnich zédkontli — jedna se o prava a povinnosti vychazejici ze ZoPS, zakona o bankéch a
zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

V kapitole Zanik smlouvy o bézném uctu jsou v jeji uvodni ¢asti vymezeny divody
zaniku smlouvy o bézném uctu. Jelikoz jak ObchZ, tak i ZoPS upravuji problematiku
vypovédi smlouvy, nechybi rozbor této skutecnosti ani zde. Posledni podkapitola je odrazem
kogentniho ustanoveni § 715a ObchZ pojednévajici o smrti majitele uctu.

Sesta kapitola se vénuje smlouvé o vkladovém uétu ve srovnani se smlouvou o
bézném uctu.

Sedma kapitola obsahuje srovnani vieobecnych obchodnich podminek banky (Ceska
spofitelna a.s.) pfed uc¢innosti nového ZoPS a po jeho Uc¢innosti. S ohledem na rozsah byla do

této prace vybrana jen nékterd ustanoveni téchto podminek. Jednotliva znéni ustanoveni jsou
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zde pfimo citovdna, porovnana navzajem a nasledn¢ je poukézano na jejich zdkonny podklad

v ZoPS.

11. Summary

The topic of this diploma thesis is ,,The current account contract®. The goal of the
thesis is to focus on the changes in the Commercial code after acceptance of the "Payment
Services Act" means Act n0.284/2009 Coll., on payment services, as amended from time to
time - as a result of transposition of Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of
the Council of 13 November 2007 on payment services in the internal market amending
Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive
97/5/EC (,,Payment Services Directive®) into czech national law.

The result of these changes is division into current account contract, which is payment
services contract in the same time or current account contract which is not payment services
contract. Most of the current account contracts are based on payment services contract regime,
that requires application of Payment Services Act instead of choosen provisions included in §
708 paragraph 3 Commercial Code.

First chapter is focused on general characterization and legal nature of current account
contract — here is written about kinds of entities able to provide payment services or reasons
leading to changes in czech national law.

Second chapter deals with requirements of current account contract and is divided into
obligatory or facultative requirements.

Because the primary rights and duties arisen from Commercial Code are mentioned in
the previous chapter, then in third charter are included rights and duties based on special acts,
such as Payment Services Act, Banking Act or Act on selected measures against
legitimisation of proceeds of crime and financing of terrorism.

In the chapter called Death of current account contract are mentioned reasons leading
to expiry of this contract. Both acts — Commercial Code as well as Payment Services Act
provide cancellation of contract, that is the reason why this fact is included in this thesis. Last
chapter is focused on § 715a Commercial Code where is mentioned the case of account
owner’s death.

In the sixth chapter is compared current account contract with deposit account

contract.
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The comparison of General Business Terms of bank (Ceska spofitelna a.s.) before and
after coming into force of the new Payment Service Act shows how provisions included in
this Payment Services Act are reflected in the version of those terms. Regarding to
requirements and scope of the thesis, there are mentioned only some distinctive examples of

changes.
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