UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA BOHEMISTIKY
Ceska filologie

b

KVANTITATIVNi ANALYZA FUNKCNICH STYLU
QUANTITATIVE ANALYSIS OF FUNCTIONAL STYLES

Magisterska diplomova prace

Autor: Lenka Horutova
Vedouci prace: PhDr. Petr Porizka, Ph.D.
Olomouc 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci vypracovala samostatné

za pouziti literatury uvedené v seznamu na konci prace.

VOlomoucidne 17. 8. 2016



Podékovani

Dékuji PhDr. Petru Potizkovi, Ph.D., za velkou wvstricnost a podnétné

pripominky pii vzniku mé magisterské diplomoveé prace.



ok N2

6.

OVOD ...ttt ettt s st ettt s s st s s as bt es s st s s s aetenann 6
KVANTITATIVNI LINGVISTIKA ......oveieeeee ettt ettt s s es s 9
FUNKCNT STYLY .ttt et b s s s s n s 12
VOLBA JEDNOTKY ...ttt sne s s se e s e nne e nne s 14
VYBER ANALYZOVANEHO MATERIALU.........c.coieeeteeeeteteee ettt 16
5.1 Zdroje vybErovEN0O SOUDOTIU.....ccueiiiiiriiriirecrieeeee e 16
5.1.T  ONK et 16
5.T.20 OMK ettt bbbt 17
5.2 Kvantitativni hledisKO ..o 18
5.3 Kvalitativni hlediSKO ..o 19
KVANTITATIVNI METODY ...ttt et ssss b eses s s sesas e benans 27
6.7 BOhatStvi SIOVNIKU...c.eriiiiiiiiicc e 27
6.1.1 Modifikace rovnice pro vypocet slovniho bohatstvi.......ccccceiinciiinncnee. 28
6.1.2 Mechanické kraceni a rozdéleni textd do mensich subtextd ................ 31
6.1.3 Analyza funkZnich styld pomoci MATTR ..o 32
6.1.3.1  Prostesdelovaci STyl ... 35
6.1.3.2  Administrativii STyl ..o 36
6.1.3.3  PubliciSticky Styl...cc.ioiieeeee e 36
6.1.3.4  OdbOrNY STYl e e 39
6.1.3.5 UMEIECKY STYI ceeiiieeeee e e 41
6.7.3.6  RECENICKY STY|cuiviiiriiieieeiiecreieetetete ettt 44
6.1.4 Srovnani vysledkl MATTR @ rozsahu [eXiKa............ccccccvecinecinccincnnnnennn. 44
6.1.5 Moving Window Type-Token Ratio Distribution (MWTTRD)................... 45
6.2 Tematickd koncentrace teXtu ..., 47
6.2.1 Analyza funkenich styld poOmMOCi TK....ooivivieieirireseeeeeeeeeese e 50
6.2.2 Analyza funkZnich styll pomoci STK ..o 53
6.2.2.1  Administrativil Styl. .o 56
6.2.2.2 Prostésd@lovaci Styl ... 56
6.2.2.3  OdbOINY STl 57
6.2.2.4 Recnicky, publiCisticky Styl...coiiiueieieirieieeeieee e 58
6.2.2.5 UMEIECKY STY| oo 62

6.2.3 Proporcionalni tematicka koncentrace (PTK) ...ccccoovveneneneninenencncnienes 66



6.3 VZdAlenosti SIOVES (VD) .ocuiriiieiiiiieiisieseseresee et 68

6.3.1 Analyza funkZnich styld pomoci VD ... 68
6.3.1.1 Administrativni, prostésdélovaci styl.......ccccerinniinniinininecene 70
6.3.1.2  OdbOINY STyl e 71
6.3.1.3  PUBNCISTICKY Styl.coiiiiiiieieieeeeeee e 73
6.3.7.4 UMEIECKY STY| oot e 75

6.4 Aktivita (Q) a deskriptivita (D) teXtU..cccoiriieieieiereeeeee 78
6.4.1 Analyza funkcnich styld pomoci Q ...ocoovevvevieieiiireseeeeeeee e 78
6.4.2 Distribuce slovnich druhU......ccccceiiiriiinie e 81

To ZAVER......oeeee ettt ettt sttt n st ennaae 87
T L@ 1/ Y SRR 90
TR 4] U1 | =3 91

TO. LITERATURA ..o s s s s 93



1. UVOoD

Prestoze kvantitativni lingvistika se jiz nékolik desitek let radi mezi tradi¢ni
respektované lingvistické discipliny svlastnim predmétem zkoumani
isvlastnimi metodami (srov. Karlik - Nekula - Pleskalovd 2002, s. 248),
v soucasne dobé jeste stale matematické ani statistické metody nejsou velkym
poc¢tem badateltl vyuzivany. Cech, Popescu a Altmann (2014, s. 5) podle nds
spravné poukazuji na pri¢inu prozatim pomérné sporadického uplatnéni
daného pristupu, kdyz tvrdi, ze ,[...] nejveétsi potiz pri aplikaci [...] kvanti-
tativnélingvistickych metod spoc¢iva hlavné v urcitém ,strachu’ z modelovani
jazyka prostrednictvim matematickych a statistickych ndéstrojii, ktery panuje
mezi lingvisty astudenty lingvistickych oborli, pficemZ tento ,strach’ je
v naprosté vétSiné pripadi disledkem neznalosti ¢i predsudk. Svou roli
samozrejmé hraje i neochota prekonat uzavieny metodologicky rdmec oboru.”
NasSe prace by se tak chtéla zaradit mezi méné pocetné monografie a studie, jez
ke svému lingvistickému vyzkumu vyuzivaji pravé exaktni matematické
metody, a demonstraci snadné aplikace téchto postupti, popt. poukazdnim na
jejich vyhody, bychom chtéli alespon trochu prispét k jejich dalSimu rozsireni
mezi lingvistickymi badateli.

Predkladana prace si klade za cil podat charakteristiku jednotlivych
funkc¢nich stylt z hlediska pohledu lexikalni statistiky iz hlediska parametra
morfologickostatistickych ¢i syntaktickostatistickych. Smyslem ovSem neni
odhalit dal$i prizna¢né rysy funkcnich styld ¢i formulovat jejich novou
klasifikaci, ale jde ndm predevSim o kvantifikaci a empirické ovéreni riznych
tezi, které se k jednotlivym funk¢nim stylam vztahuji.

Pri své analyze navazujeme na prukopnické prace zceského
kvantitativnélingvistického odvétvi od autorky Marie TéSitelové (vzhledem
lingvistiku (1987)), jejiz poznatky a metody byly postupem cast lingvisty dale
aktualizovany. V soucasné dobé¢ se z ceskych jazykovédcl na kvantitativni
analyzu textd zaméiuje Radek Cech, jenz také navéazal tzkou spolupraci
s Gabrielem Altmannem a s loanem lovitzem Popescem, ziejmé nejvyznamnej-
simi predstaviteli soudobého kvantitativnélingvistického badani. Jejich
spole¢na publikace Metody kvantitativni analyzy (nejen) bdsnickych textt
(Cech - Popescu — Altmann 2014) nam poskytla dulezité informace tykajici se

problematiky kvantitativni analyzy textu, na zdkladé této knihy jsme také ve



své praci vyuzili nékteré zjejich noveé predstavenych modernich kvantita-
tivnélingvistickych metod.

Inspiraci pri vybéru vhodnych matematickych postupt nam byl i ¢lanek
americkych autort Covingtona a McFalla (2010) Cutting the Gordian Knot:
The Moving-Average Type-Token Ratio (MATTR), publikovany v renomovaném
Casopise Journal of Quantitative Linguistics. Pravé zde byl totiz poprvé
predstaven zdarily vysledek dlouhodobého usili kvantitativnich jazykovédct
o eliminaci zavislosti délky projevu pri meéreni slovniho bohatstvi textu.
Pomérné vyznamna pro nds byla istudie Jifiho Milicky a Miroslava
Kubata (2013) Vocabulary Richness Measure in Genres, ktefi na metodu
americkych lingvistu navazali a ddle ji propracovali do podoby Moving Window
Type-Token Ratio Distribution. Za velice podnétnou povazujeme nakonec
idizerta¢ni praci jiz zminéného Miroslava Kubata (2015), nazvanou
Kvantitativni analyza Zdnrt, vniz autor aplikuje moderni kvantitativ-
nélingvistické indexy (na jejichz vzniku se i sdm podilel) na riznorody material
text Karla Capka a ovéfuje jejich relevantnost pro diferenciaci zanra.

Béhem vlastniho vyzkumu budeme uplatiiovat jedny znejnoveji
predstavenych metod, jez byly prozatim testovdny na pomérné uzce
zaméreném materidlu. VySe zminéni lingvisté dosud v naprosté veétsineé pripadi
aplikovali své indexy jen na umélecké texty (mj. Cech - Popescu-
Altmann 2014; Cech - David - Davidova Glogarova 2013; Kubat - Mili¢ka
2013), jen vyjimec¢né se zaméreni jejich badani dotykalo také jinych typt
projevt (napi. Cech 2013). Proto nas bude v nasi praci zajimat, zda vybrané
kvantitativnélingvistické postupy budou vykazovat priikazné vysledky nejen
pro texty beletristické, ale také pro specifické komunikaty z administrativni
oblasti, nebo dokonce pro spontanni projevy mluveneé.

Vzhledem k tomu, Ze nas vybérovy soubor tvorii texty rizného rozsahu,
museli jsme pro nas vyzkum zvolit jen takové metody, jez nejsou na délce textu
zavislé. Konkrétné vnasi praci vyuzijeme meéreni slovniho bohatstvi pomoci
MATTR, dale pak tematickou koncentraci textu, vypoclet vzddlenosti sloves,
index aktivity a deskriptivity textu ¢i distribuci slovnich druht.

Analyzovany material, jak uz ndzev nasi prace vypovida, se bude skladat
z text riznych funkcénich styli, které budou vyexcerpovany =z databaze
Ceského ndrodniho korpusu (CNK) a z Olomouckého korpusu mluvené cestiny
(OMK). Sestaveny korpus budou tvorit projevy odlisnych autorti i rtznych
témat, abychom ve zkoumaném vzorku postihli rozmanitost text spadajicich

do jednotlivych funkénich styla.



Pro vyzkum ma nemaly vyznam rovnéz volba konkrétniho softwaru,
ktery badatel uzije pro strojové zpracovani prirozenych komunikat. Pro nasi
kvantitativni analyzu textu jsme jako nejvhodnéjsi vyhodnotili multifunk¢ni
nastroj QUITA (Quantitative Index/Indicator Text Analyzer), ktery umoznuje na
velkém mnozstvi dat provadeét automatizované vypocty mnoha kvantitativ-
nélingvistickych indext, aniz bychom museli ovladat skriptovaci jazyky ¢i znat
presné matematické operace, na jejichz zdkladé jsou jednotlivé kvantitativni
metody postaveny. Navic tento ndastroj dokaze bez nutnosti uziti dalSich
programu provést lemmatizaci textu ¢i detekci slovnich druht, umi generovat
frekven¢ni slovniky nebo mezi sebou analyzovand data porovnavat pomoci
statistickych test; v pripadé potreby lze i ze zpracovanych dat vrozhrani
softwaru sestavit vhodné grafy. Blizsi informace o praci s nastrojem QUITA ¢i
o jednotlivych implementovanych indexech jsou dostupné v magisterské
diplomové praci Vladimira Matlacha (jednoho zautori daného programu)
Kvantitativné lingvisticky software (2014) ¢i v oficidlnim manualu vydaném
k tomuto softwaru QUITA - Quantitative Index Text Analyzer (Kubat -
Matlach - Cech 2014).

Pro metodu meéfeni slovniho bohatstvi textu budeme vyuzivat take
specialni program nazvany MATTR, jenz byl autorem Michaelem
A. Covingtonem sestaven praveé za ucelem vypoctu indexu Moving-Average
Type-Token Ratio, k doplnéni vyuzijeme i software MaWaTaTaRaD, jejz Jiti
Milicka vytvoril pro moznost vykresleni grafi Moving Window Type-Token
Ratio a jeho modifikaci. Hodnoty slovniho bohatstvi nakonec statisticky
ovérime i pomoci komerc¢niho analytického doplitku XLSTAT, urc¢eného pro

uzivatelsky rozsireny tabelacni nastroj Microsoft Excel.



2. KVANTITATIVNI LINGVISTIKA

Spojeni matematiky a lingvistiky neni v ¢eském lingvistickém prostredi novou
zdlezitosti. Zdaklady kvantitativni lingvistiky jako ,slozZky matematické
lingvistiky, ktera kvantifikuje (zjiStuje kvantitativni data) jevy ruznych
jazykovych rovin a modeluje jejich vztahy realizujici se ve vété, v textu,
abychom lépe poznali jejich pri¢inny mechanismus, jejich fungovani, jejich
stranku formalni, ale i sémantickou” (TéSitelova 1987, s. 8), se u nas formovaly
jiz ve 30. letech 20. stoleti za vyrazného prispéni lingvistli, jako byli Vilém
Mathesius, Bohumil Trnka nebo Josef Vachek. Na pocatky mezioborové
discipliny aplikujici pri studiu jazykovych jevl kvantitativni metody méli vSak
krome lingvistu velky vliv také pedagogové, mj. pedagog Vaclav Prihoda, ktery
spolu s bohemistou Vladimirem Smilauerem iniciovali vznik prvniho ¢eského
frekven¢niho slovniku, jenz byl plivodné zamysSlen pro pedagogické ucely
(srov. TeSitelova 1987, s. 9). NejvétSim prinosem pro rozvoj ¢eské kvantitativni
lingvistiky se v8ak staly prace ze 70. a 80. let 20. stoleti,! jejichz autorka Marie
TéSitelova byva prdvem povazovdna za prukopnici kvantitativniho pristupu
v oblasti ¢eské jazykoveédy.

Prestoze byly matematické metody implementovany do lingvistického
badani jiz na po¢atku minulého stoleti, vétSina provedenych analyz méla ¢asto
jen deskriptivni charakter. Cilem takovychto vyzkumu se staval pouhy popis
jazyka a klasifikace jednotlivych jazykovych jevli, doplnéné o ilustrativni udaje
tykajici se kvantifikace (informace o frekvenci, procentualni vyjadieni atd.).
Radek Cech ov$em upozoriiuje, ze tento piistup neni ni¢im vic nez pouhym
popisem s ¢isly, ktery neumoznuje vyvodit obecn¢j$i zavéry ohledné fungovani
jazyka. ,Zjisténé absolutni hodnoty se v praxi vétSinou normalizuji do formy
prehledného procentudlniho vyjadreni. Jenze pouhé konstatovani, ze
pozorované jevy se vyskytuji s riznou frekvenci (byt normalizovanou), nerika
omoc vic nez prosté oznaceni jevu cislem. Kvantifikace za¢inda mit smysl
v pripadé, kdy se snazime predpokladané (a posléze zjisténé ¢i nezjiSténé)
rozdily interpretovat, tj. davame do souvislosti zméreny rozdil s vlastnosti
jinou, napt. formou jazyka, zanrem, sémantickymi vlastnostmi, délkou [...] aj.”
(Cech 2014, s. 177)

Teprve od 70. let 20. stoleti se pomalu za¢inda uplatiiovat jiny pohled na
kvantifikaci prirozeného jazyka - pohled, ktery se snazi popisné-klasifika¢ni

povahu dosavadnich lingvistickych badani prekonat a ktery si klade za cil

1Jedna se zejména o publikace Otdzky lexikdIni statistiky (1974), Kvantitativni charakteristiky
soucasné cestiny (1985), O cestiné v ¢islech (1987), Kvantitativni lingvistika (1987) aj.
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odhalit mechanismy 1idici naSe jazykové chovani pomoci empiricky
testovatelnych hypotéz (Cech — Popescu - Altmann 2014, s. 7). MGzeme si vzit
napi. dvé slova: ,lev’ a krokodyl”. To, Ze zjistime, Ze se ve stomilionovém
korpusu SYN2015 vyskytuje slovo ,lev’ ve vSech svych tvarech s frekvenci
2 626 aslovo ,krokodyl” pouze s frekvenci 882, ndm samo o sobé neumoznuje
vyslovit o fungovani jazyka Zzadné zavéry. Pokud ovSem pocet vyskytld
vztdhneme Kk jiné vlastnosti pozorovanych slov, konkrétné kjejich délce,
muzeme jiz objevit jistou zdakonitost existujici mezi délkou slov a jejich
frekvenci a formulovat hypotézu ,Cim je slovo frekventovanéjsi, tim je kratsi.”,
jejiz platnost je snadné, avSak nutné overit na rozsahlej$im materialu. Samotné
konstatovani, ze mezi dvéma ¢i vice jazykovymi vlastnostmi byla zjiSténa
vzajemna korelace, ovSem nestac¢i, ani kdyz tento poznatek dolozime
konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami. Celé naSe kvantitativni Setfeni dostane
vyznam az na zakladé relevantni lingvistické interpretace ziskanych dat, jez je
nejdulezitéjsi c¢asti vyzkumu. Postup, ktery se obvykle uplatiiuje pri
kvantitativnélingvistickém vyzkumu, Cech, Popescu a Altmann (2014, s. 8)

vyjadrili také graficky:

(teorie)

:

verbalni formulace hypotézy

v
matematicka formalizace

v
experiment (konstrukce dat)

v
matematické vwhodnoceni experimentu (testovani)

v
lingvisticka explanace

Lingvistické badani vyuzivajici matematické metody vychdazi obvykle
z jisté jazykové teorie, z niz také byva odvozena hypotéza, jejiz pravdivost je
potieba vyzkumem otestovat. Protoze v8ak ne kazda hypotéza je skute¢né na
jazykovou teorii vazana, ale jeji formulace mutze vzniknout i jinym zptisobem,
prvotni krok je uveden v zavorce. Oveérovanou hypotézu je poté potieba vyjadrit

matematicky, aby mohl byt uskute¢nén experiment ve forme¢ mefeni nebo
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vypoctu. Vysledné hodnoty je nasledné nutné podrobit statistickému testu,
ktery dokaze s presné definovanou pravdépodobnosti chyby (obvykle stano-
venou na 5 %) vyhodnotit, zda mtzeme, nebo nemuzeme testovanou hypotézu
zamitnout (formulovanou hypotézu nikdy neprijimame jako 100% pravdivou,
vzdy jen zjistujeme, zda existuje, ¢i neexistuje evidence pro zamitnuti této
hypotézy). Zcela zasadnim krokem je vSak zavérecna lingvistickda interpretace
poznatki, k nimz jsme na zakladé experimentu dospéli.

Dulezité je si uvédomit, Ze prestoze kvantitativni lingvistika vyuziva ke
svému vyzkumu matematické metody, jeji pozornost je stale soustredéna na
studium prirozeného jazyka. To, ¢im se liSi od jinych lingvistickych disciplin,
tak neni pfedmét zkoumani, ale ¢isté jen zpusob, jakym lingvisté dospivaji ke
svym zaveérum. Metody kvantitativnich lingvistd jsou zalozeny na experi-
mentalnim pristupu, ktery umoznuje mnohé do zna¢né miry intuitivni teze
tykajici se prirozeného jazyka empiricky testovat. Tim se také kvantitativni
lingvistika zaradila po bok exaktnich véd, jako jsou fyzika ¢i chemie.

Kvantifikace tedy neni cilem kvantitativni lingvistiky, ale je jen pro-
sttedkem, ktery badateldm umoznuje ziskat intersubjektivni pohled na
zkoumanou problematiku a ktery jim dokaze zarudit, ze za dodrzeni stejnych
podminek je kdokoli schopny dany experiment zopakovat vzdy se stejnymi

vysledky.
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3. FUNKCNI STYLY

S ohledem na to, Ze je prace vénovana analyze funkc¢nich styld, povazujeme za
uzite¢né vymezit zdkladni termin ,funk¢ni styl” a objasnit, které z mnoha
klasifika¢nich kritérii, jez se v ¢eském stylistickém prostredi uplatiuji, budeme
v nasi praci respektovat.

Stejné jako jazyk sam, také styly podléhaji neustdlému vyvoji
a proménuji se pod vlivem spolecenskych, kulturnich a historickych udalosti.
Kolektiv autort Soucasné stylistiky potvrzuje, ze ,[jlazyk vzdy reagoval na nové
jevy v zivoté spolec¢nosti, s novymi situacemi plnil nové komunika¢ni funkce
a raznou meérou slouzil noveé se objevujicim dobovym komunika¢nim potiebam.
Dochazelo k proménam jazykové komunikace, coz se projevuje ve vzniku
a rozvoji raznych stylt.” (Cechova - Krémova — Minatova 2008, s. 93)

Styl Milan Jelinek v Priruc¢ni mluvnici cestiny definuje jako ,vysledek
vybéru jazykovych prosttedkt z mnozin prostredkli konkuren¢nich” (Karlik —
Nekula - Rusinova (eds.) 1995, s. 699). Faktory, jez tento vybér ovliviiuji, se
zpravidla oznacuji jako slohotvorné (cinitele, které je mozné dale rozlisit
v zavislosti na spjatosti s osobou autora komunikatu na faktory objektivni
(mimopersonalni) a subjektivni (persondlni). Pravé na stylotvornych faktorech
lze zalozit jednu z mnoha klasifikaci styld. Milan Jelinek tak napr. rozlisuje
obecné styly objektivni a subjektivni, v rdmci objektivnich stylt pak navrhuje
tridéni na styly projevt psanych a mluvenych, pripravenych a nepripravenych,
styly monologické a dialogické, oficidlni a familiarni aj. (Karlik - Nekula -
Rusinova (eds.) 1995, s. 705-706). Nejvyznamn¢js$imi vSak z mnoziny objek-
tivnich styld jsou styly funkéni.

Soucasné ceské stylistické teorie vychazeji =z pristupu, ktery ve
20.a 30. letech 20. stoleti predstavili ve svych pracich zejména Bohuslav
Havranek a Vilém Mathesius. Zakladnim terminem jejich pojeti, jez ovlivnilo
celé cCeske stylistické poznani, je praveé termin funkce, ktery stylistika chape
jako zameér autora komunikatu nebo ucel, ktery dany projev v komunikaci plni.
Prevladajici funkce textu se tak stala spolu s vybérem vyrazovych prostiedkl
hlavnim kritériem pii rozliSovani jednotlivych funkénich styla. (Cechova -
Krémova - Minatova 2008, s. 28)

Polet a charakteristika styli neztstaly v pribéhu ¢asu neménné, na
Havranka navazali napi. K. Hausenblas, M. Jelinek nebo A. Jedli¢ka, kteri
v reakci na noveé rozpoznané funkce jazyka postupné zformulovali nové nazory

na stylové diferenciace (vice informaci o vyvoji predstav ohledné¢ funkce jazyka
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a jeho funkéni stylové diferenciaci viz Cechova - Kré¢mova — Minarova 2008,
s. 93-105).

Ani vsoucasné dobé nejsme schopni podat uplny prehled moznych
klasifikaci funk¢nich styld, nebot pri jejich vymezeni hraje kromé komunikac¢ni
funkce znacnou roli i mira zobecnéni- pri niz§im stupni abstrakce je tak
mozné namisto stylu publicistického konkrétnéji odlisit styl zpravodajsky,
uvahovy, interviewovy, presvédcovaci atd. (Karlik - Nekula - Rusinova (eds.)

1995, s. 725). Pojeti funkénich styli uplatnéné vnasi praci se pridrzuje

VeV s

e prostésdélovaci,
e odborny,

e umélecky,

e publicisticky,

e administrativni,

e Tecnicky.

Jak bylo nastinéno, pristupli ke stylové diferenciaci ¢estiny existuje cela
fada, zadnd Kklasifikace ovSem neni a nemutze byt univerzdlné platnd; stejné
jako se postupem ¢asu méni a vyviji funkce jazyka, méni se a vyviji se stale

i teorie funk¢nich stylt.
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4. VOLBA JEDNOTKY

Drive nez pristoupime k samotné analyze funk¢nich styld, je potieba si ujasnit,
s jakymi jednotkami budeme pii zpracovani kvantitativnich dat pracovat.
Pomérné problematické se jevi stanoveni zakladni jednotky pri aplikaci
lexikalnéstatistickych metod. Za zdkladni jednotku v lexikalni statistice byva
zpravidla povazovano slovo - to ovSem neni v raznych jazycich chapano jed-
notné. V ¢eském lingvistickém prostredi se tradi¢né problematika slova vnima
jako opozice slovniho tvaru versus lemmatu. ,V jazycich s bohatou morfologii,
jako jsou jazyky slovanské, se tyto dvé ,podoby slova' vlexikalni statistice
celkem jasné diferencuji, v jazycich s morfologii chudou, jako jsou angli¢tina,
némcina apod., nejsou tyto dvé podoby vzdy dostate¢né diferencovany.”
(Tesitelova 1974, s. 7) U cestiny jako silné flektivniho jazyka tak vétSina jazyko-
veédct dlouhou dobu preferovala praci s lemmatizovanymi texty.

V soucasné dobé¢ jiz ovSem rada lingvistli odmita volbu lemmatu jako
zakladni jednotky souboru takto jednoznac¢né prijmout. Napt. Cech, Popescu
a Altmann (2014, s. 10, 19-21) zdtraznuji, ze jazykové jednotky jsou pouhé
lingvistické nastroje, jejichZ prostrednictvim se jen snazime uvazovat o jazyce;
znamena to tedy, Ze zadna jednotka neni jazyku vlastni, pfirozena, tudiz je
i nemozné nékterou oznacit za lepsi ve smyslu ,lépe odpovidajici skute¢nosti”
nez jinou. Konkrétni volba jednotky by tak méla vzdy vychazet z badatelského
cile.

Miroslav Kubat (2012) v ramci své magisterské diplomové prace provedl
vyzkum, vneémz se snazil ovéfit opravnénost tradi¢ni volby lemmatu jako
zdkladni jednotky lexikostatistiky, a to tak, ze veSkeré vypoclty pro meéfeni
bohatstvi slovniku provedl paralelné s lemmaty i se slovoformami. Zavéry,
knimz doSel na zakladé rozsahlého materidlu ze vSech funk¢nich stylq,
naznacuji, ze ackoli se vysledky ziskané prii praci slemmaty lisSi absolutnimi
hodnotami od vypocta provadénych se slovnimi tvary, vzajemné vztahy mezi
lexikostatistickymi parametry zastavaji vcelku zachovany, at uz kalkulujeme
s jakoukoli z techto jednotek.

Proto se domnivame, Ze je vyhodné pri volb¢ jednotek vzit v avahu i jista
omezeni, kterd vyplyvaji z prace s lemmaty: pro vyzkum je nutné zvolit pouze
texty, jez prosly procesem lemmatizace, popt. je zapotiebi opatfit si vhodny
software, ktery ndm ke sloviim jednotliva lemmata priradi. Je vSak dulezité
zjistit, jak byla lemmatizace textd provedena, nebot neexistuje jednoznacné

pravidlo, jez by nam rikalo, které jednotky bychom méli priradit k jednomu

14



lemmatu (jisté problémy zpusobuji napi. komparace adjektiv, prechylovani
substantiv, negace aj.), tudiz texty z riznych zdroji nemuseji byt lemmatizo-
vany stejnym zpusobem. Dalsi nedostatek potom souvisi s mirou nepresnosti
procesu lemmatizace, protoze at uz prevadime slova do jejich zdkladniho
slovnikového tvaru ru¢né, nebo strojove, vzdy pri tomto procesu existuje jisté
procento chybovosti. S ohledem na tyto obtize technického charakteru
isohledem na srovnatelné vysledky, ke kterym je mozné dojit pri praci
slemmaty i slovoformami, domnivame se, Ze je vyhodné prihlédnout
k mnohem jednodus$si praci se slovnimi tvary a neni potreba za kazdou cenu
zustavat u lemmatu jako tradi¢ni zakladni lingvistické jednotky.

Prestoze nelze zadné jednotky oznacit vyhradné za spravné, nebo
Spatné, existuji jednotky, které jsou pro urcity vyzkum vhodnéjsi a méné
vhodné. Nevyplyva ztoho ovsem, Ze by bylo mozné prifazovat konkrétni
jednotky k jednotlivym analyzam jako jediné mozné reSeni. Kazdy badatel si
dle naSeho nazoru muize zvolit jednotku, ktera nejlépe vyhovuje potiebam jeho
vyzkumu, a domnivame se, Ze je mozné diskutovat spiSe o uzite¢nosti volby
prislusné jednotky nez o jejim absolutnim prijeti, ¢i zavrzeni. V této praci
budeme i my v souladu s vySe uvedenym v zavislosti na kvantitativni metodé
pouzivat razné jednotky, které dle naSeho presvédceni nejlépe vyhovuji
jednotlivym analyzam. Pii vypoctu tematické koncentrace textu piihlédneme
k lepsim vysledkim lemmat, jez v této kvantitativni charakteristice obvykle

dosahuji, pro zbylé metody jiz shodné zvolime praci se slovnimi tvary.
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5. VYBER ANALYZOVANEHO MATERIALU

Zasadni rozhodnuti, které muze zna¢né¢ ovlivnit vysledky kazdého vyzkumu,
spociva ive vybéru vhodného materidlu, jenz bude podroben zkoumdni.
Protoze cilem naSeho Setfeni je analyza funkc¢nich styl, predmétem nasSeho
badani by se videdlnim pripade meély stat vSechny projevy, jez byly realizovany
vsoucasné ceStiné. Protoze vSak tento pozadavek neni zlogickych davodu
redlny, musime se v nasem vyzkumu omezit na pouhy vzorek jazyka. Vybérovy
soubor by vSak m¢l vzdy maximalné vyhovovat cili badani, a to jak po strance

kvantitativni, tak po strance kvalitativni.

5.1 Zdroje vybérového souboru

V dnedni dobé jiz neni zadnou vyjimkou, ze badatel vyuziva ke studiu jazyka
rozsdhlé jazykové databaze, které shromazduji azpracovavaji texty
nejruznéjsich druhti. Moznosti, jez ndm jazykové korpusy nabizeji, jsou
znacne, vzhledem ale k tomu, Ze pro naSe zvolené matematické a statistické
vypocty pouzivame zejména k tomuto ucelu vytvoreny software QUITA, jenz
vyzaduje materidl urceny kanalyze v distém textovém formdtu, nasim
primarnim cilem v souvislosti s jazykovymi korpusy je jen excerpce uplnych,
souvislych, realnych jazykovych projevli vSech funkcénich styld; rozsirené
funkce téchto zdroju jazykovych dat tudiz plné nevyuzijeme.

Vybérovy soubor jsme nakonec sestavili na zdkladé textt vyexcerpova-
nych ze dvou jazykovych korpusu - kziskdni psanych textd a oficidlnich
mluvenych projevi jsme vyuzili nejvétsi databazi Cesky ndrodni korpus,
neformdalni mluvené projevy jsme pak vybrali z Olomouckého korpusu mluvené

Cestiny.

5.1.1 CNK

Jak jiz bylo zminéno, nejvyznamnéjsim zdrojem jazykovych dat je v soucasnosti
Cesky ndrodni korpus (dale jen CNK), jenz laické i odborné vefejnosti
zpitistupriuje jazykovy materidl o vice nez dvou miliardach slov. CNK sestava
z vice nez triceti riznych korpust, z nichz jsme pro nase ucely zvolili obecny
korpus SYN, ktery obsahuje nékolik desitek tisic textli synchronni psané
cestiny, tj. textd, které byly publikovany od roku 1990. Z této velké mnoziny
textovych projevi jsme postupné vyfiltrovali dostupné komunikaty z jednotli-
vych funkénich styla (tj. stylu publicistického, odborného, administrativniho

a umeleckého), z kazdé podskupiny jsme pak sami vybrali 20 textt tak, aby
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byla ve vybérovém souboru zastoupena rozli¢na témata, v radmci jednotlivych
styll razné zanry a také aby zkoumany material tvorily projevy odliSnych
produktort, priemz jsme zejména vumeéleckém stylu preferovali texty
zndmych autort, které jsou opakované¢ vydavany, a sou¢asnou ¢estinu tak stale
ovlivnuji.

Timto jsme ziskali materidl pro analyzu prvnich ¢tyr funkénich stylt,
zbylo nam tak jesté zajistit podklady k vyzkumu stylu re¢nického a prostésdeé-
lovaciho. Protoze oba dva styly se vyznacuji primarné mluvenosti, bylo zapo-
trebi k jejich zkoumani vyuzit korpusy mluveného jazyka. Pro kvantitativni
analyzu rec¢nického stylu jsme zvolili specializovany korpus SPEECHES
z databaze CNK, jenz je sestaven z oficidlnich projevt prezidentti Ceské
republiky, prip. predstavitelll predchozich statnich utvart. Jedna se o prepisy
pripravenych prezidentskych promluv proslovenych u prilezitosti vyznamnych
statnich i jinych svatkt, pricemz za oficidlni podobu projevi, se kterou se
v korpusu pracuje, je povazovana pripravena psand verze, kterd nereflektuje
pripadna prereknuti ¢i jiné drobné zmény v realizovaném verbalnim projevu
(vice viz charakteristika korpusu SPEECHES na strankach CNK).

Abychom zachovali jednotné kritérium vzniku analyzovanych textt
nejpozdéji v roce 1990, zaradili jsme do naseho souboru jen projevy poslednich
tri ¢eskych prezident(i, tedy Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana.
VSichni zminéni své proslovy shodné prednesli pii vyro¢i vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu, Vaclav Havel a Vaclav Klaus poté s projevy vystoupili
také na Novy rok, zatimco Milo§ Zeman svou dal$i promluvu realizoval
v obdobi Vanoc.

Jsme si védomi toho, ze promluvy nejvyssich reprezentantti statu tvori
jen zlomek projevi nalezejicich do re¢nického stylu. Protoze jsme vSak nechtéli
tento styl z nasi analyzy vyradit jen kvuli nedostatku riznorodého materidlu,
rozhodli jsme se Setreni provést i na takto uzce zamérené skupiné textd. Jsme
presvédceni, ze inavzdory nevelké rozmanitosti textového materidlu jsou
prezidentské projevy vhodnym zastupcem rec¢nického stylu, proto i zaveéry,
k nimz dojdeme na zakladé¢ kvantitativnich metod, budeme moci povazovat za

obecné platné.

5.1.2 OMK

Zatimco podklady pro vyzkum psanych komunikati l1ze pomérné bez problému
opatfit v dostate¢ném mnozstvi, moznosti tykajici se analyzy mluveného
jazyka jsou znacné omezenéjsi. Soukroma spontdnni komunikace, kterd by

nebyla vazana jen na uzce vymezenou teritoridlni oblast, ale reflektovala by
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projevy bézného denniho styku na celém tzemi Ceské republiky, je z divodu
technickych ndrokti zachycena jen ve velmi omezeném poctu jazykovych
databazi. Protoze korpus ORAL2013 zvelké databize CNK neumozriuje
uzivatelim ziskat pristup k celym souvislym komunikatim, i kdyz jinak vyse
uvedené pozadavky spliiuje, pro analyzu prostésdélovaciho stylu jsme zvolili
prepisy nahravek z Olomouckého korpusu mluvené cestiny (dale jen OMK),
které jsme ziskali z archivu autora daného korpusu Petra Porizky.

Velkou vyhodou OMK je vzdy existence dvou typa transkripci
porizenych nahravek - badatelé tak maji k dispozici jednak prepisy ortogra-
fické, jez jsou vhodnéjsi pro automaticke lingvistické nastroje, jednak prepisy
foneticke, které reflektuji autentickou vyslovnost i nespisovné uzité grama-
tické tvary jednotlivych mluvcich. Vzhledem ke kvantitativnélingvistickym
nastrojim uzitym v nasi praci vyhodnotili jsme jako vhodn¢jsi pro nas vyzkum
verzi ortografickou. Povazujeme v8ak za vhodné upozornit na skutecnost, ze
i ortografické transkripce obsahuji nejriiznéjsi strukturni zna¢ky a metatextové
informace, diky kterym je mozné v korpusu vyhledavat jazykové jevy podle
zadanych parametrt. Aby vsSak nebyly vysledné hodnoty naseho vyzkumu
zkresleny, bylo zapotrebi metatextové udaje z vybraného vzorku odstranit.

Pro vSechny uzité transkribované projevy plati, Ze se jedna o neformalni
spontanni promluvy dialogického charakteru, které vrealném case trvaly
zhruba 20 minut. Zucastnéni mluvdi si béhem hovoru nebyli vzajemné neznami
a fyzicky se vyskytovali na stejném misté, tzn. ze dialogy nebyly vedeny
prostrednictvim telefonu nebo jiného komunikacniho pristroje. Pri vybéru
jednotlivych komunikati jsme stejné jako v pripadé psanych textli dbali na
rozmanitost uzitého materidlu. Puvodci mluvenych projevit pochazeji
z riznych mist Ceské republiky (zastoupena je oblast Cech, Moravy i Slezska),
dosahli riznych stupntt vzdélani, vékoveé se pohybuji vrozmezi 17-86 let
a pracuji na rozlicnych pozicich. Ani tématem hovoru nebyli mluv¢i nijak
limitovani, vzhledem ale ktomu, Ze se jedna o rozhovory realizované
v kazdodennich komunikac¢nich situacich, neni prekvapivé, Ze se predmétem
dialogu c¢asto stala rodina, Skola, prace, domacnost, soucasné spolec¢enské déni

apod.

5.2 Kvantitativni hledisko

Jak uz bylo uvedeno, pri vybéru zkoumaného materidlu je nutné vychazet
primarn¢ zcile vyzkumu, pricemz v potaz by se méla vzit otdzka kvantity
i kvality vybérového souboru. Pokud budeme pracovat s prilis malym vzorkem,

mohou byt nase poznatky do zna¢né miry zkresleny vucdi vysledktim, kterych
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bychom dosahli pti praci s celkovou populaci. Ani velky vybérovy soubor nam
ovéem nezarucuje piesnéjsi vysledky. Radek Cech (2014, s.176) Kk této
problematice poznamenava: ,|...] jakykoliv obecny korpus je vzdy souborem
ruznych textu, jejichz jazyk je ovlivnén autorstvim, zanrem atd. Z toho plyne,
ze zkoumdame-li néjaky jazykovy jev, pravdépodobnost jeho vyskytu je pro
kazdy text, autora, dilo atd. jind, coz ma néasledujici disledek: zvétSujeme-li
pocet pozorovani pomoci a uvniti korpusu, obecné se nepohybujeme
v homogennim prostoru. Extrémni riist poctu sledovanych jevli proto nemusi
nutné znamenat extrémni zpifesnéni poznatkd.” Cech (2014, s.177) dale
upozornuje, ze vzhledem k charakteru jazyka jako takového je ale v podstatée
nemozne presn¢ urcit, jaky vzorek je dostate¢né¢ reprezentativni vici celkove
populaci, jiz tvori prave jazyk samotny.

Pokud vsak nechceme ztstat u pouhé deskripce zkoumanych jazyko-
vych jevi, ale budeme usilovat o experimentalni analyzu odhalujici principy,
které ovliviiuji uzivatele jazyka v jejich jazykovém chovani, mGzeme vyjit
rovnéz z Cechova presvédceni, 7ze pro testovani hypotéz nepiedstavuje
problematika reprezentativnosti zkoumanych vzorka zadnou velkou prekazku.
Cech (2014, s. 181) je totiz piesvédcen, ze pokud jednotlivé mechanismy, které
jsou predmétem oveérovani naSich hypotéz, skute¢né plati, ridi se témito
mechanismy chovani jednotlivych jazykovych uzivatel, a proto se museji tyto
mechanismy projevit i v jakémkoli jednotlivém mluveném nebo psaném textu.

Vzhledem k tomu, Ze nasi praci pojimdme jako experimentalni sondu,
budeme béhem nasSeho vyzkumu pracovat sdatabazi men$iho rozsahu.
Z kazdého funkc¢niho stylu podrobime analyze 20 textt, celkové tak budou
vybrané kvantitativni metody aplikovany na 120 jazykovych projevech.
S ohledem na vySe uvedené se presto domnivame, Ze i na takto nevelkém poctu
analyzovanych text budeme schopni odhalit jisté tendence, které se v jazyce
projevuji a které jednotlivé funkcéni styly od sebe navzajem diferencuji.
Pocitdme vSak stim, Ze dobudoucna bude potreba naSe zavéry ovérit na

rozsahlej$im materialu, popt. je doplnit dalsimi studiemi.

5.3 Kvalitativni hledisko

Pri stanoveni vybérového souboru je potreba vzit vuavahu nejen otazku
kvantity, ale je nutné zohlednit také stranku kvalitativni. Jak jiz bylo
naznaceno, néktefi lingvisté (mj. Kubat 2015; Cech 2014) dtrazné upozornuiji,
ze jednotlivé texty v sobé nesou nejen charakteristiky konkrétnich funkc¢nich
styla, ale jsou znateln¢ ovlivnény také stylem samotného autora, volbou

tématu, prisluSnym zadnrem a mnohymi dalsimi faktory. Pokud tedy do
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analyzovaného materidlu zaradime projevy rliznych autort, vSechny tyto vlivy
budou promichdny a my pak nebudeme schopni jednozna¢né rozhodnout, zda
jsme k vyslednym datim dospéli na zaklad¢ ptsobeni konkrétniho funk¢éniho
stylu, nebo individualniho stylu autorského.

Prestoze suvedenym tvrzenim souhlasime a vérime, ze by korpus
sestaveny z text jednoho autora vykazoval snaze akceptovatelné vysledky, do
naseho analyzovaného souboru jsme zahrnuli komunikaty nejen ruznych
funk¢nich styl, ale také rtznych autorti. Nase rozhodnuti bylo ovlivnhéno
jednak skutec¢nosti, ze bychom jen stézi mohli najit ¢eského autora, ktery by
v dostate¢ném mnozstvi produkoval jazykové projevy vSech funk¢nich styld,
jednak by interpretace takto ziskanych vysledkti musela byt omezena ¢isté jen
na komunikaty prislusného autora. Navic jsme presvédceni, ze i navzdory
pusobeni rtznorodého autorstvi a rtznorodych témat budou nami uzité
statistické metody v textech schopny rozpoznat signifikantni rysy diferencujici
jednotlivé funkd¢ni styly.

Nas vybérovy korpus tak tvori komunikaty Sesti funk¢nich styld, kazdy
funk¢ni styl pak obsahuje 20 jazykovych projevi od rtiznych autorta a pokud
mozno také co nejvice tematicky odlisSnych. Pri sestavovani analyzovaného
vzorku jsme respektovali kritérium ucelenosti publikovanych dél, tj. nas
material netvoii napr. jednotlivé povidky a basné¢, ale celé soubory povidek,
stejné jako samostatné basnické sbirky. Vzhledem k tomu, Ze se nas vyzkum
primarné soustredi na analyzu funk¢nich styld, a ne na charakteristiky zanr,
nepovazovali jsme za nutné narusovat autortiv zameér a misto izolovanych
povidek ¢i basni jsme v nasi praci zachovali realn¢ publikované texty sebrané
do logického celku. Navic se domnivame, ze bychom k pripadnému rozdéleni
jednotlivych textli museli pristoupit i v pripadé komunikatli publicistického
stylu, nebot noviny jsou tvoreny zcela rliznorodymi textovymi utvary - od
zprav, komentart, reportdzi pres fejetony, rozhovory az napt. po reklamni
sdeleni. Takové rozclenéni by vsSak nekorespondovalo se zamérem naseho
vyzkumu, proto jsme do sestaveného korpusu jednotné¢ zahrnuli texty v takove
podobg¢, v jaké byly uverejnény.

Celkovy prehled analyzovaného materialu uvadime v tabulkach ¢. 1-6:
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Tabulka €. 1: Prehled jazykovych projev( zafazenych do publicistického stylu

publicisticky
styl

typ periodika nazev periodika v;:i)gni
Blesk, 30. 3. 2009 2009
Blesk magazin, ¢. 39/2007 2007
bulvarni noviny Bulvdr, ¢. 6/2008 2008
Nedélni Blesk, ¢. 13/2009 2009
SipP, 11. 1. 2007 2007
Hospoddrské noviny, 5. 3. 2009 2009
Lidové noviny, 15. 1. 2009 2009
seriézni noviny Metro, 15. 1. 2008 2008
Mladd fronta DNES, 9. 1. 2004 2004
Prdvo, 19. 1. 2004 2004
Hald Brno, ¢. 9/2003 2003
Karvinsky zpravodaj, ¢. 6/2003 2003
regionalni noviny | Kopfivnické noviny, ¢. 18/2005 2005
Ndchodsky zpravodaj, ¢. 11/2004 2004
Radnic¢ni zpravodaj - Pardubice, ¢. 9/2001 2001
Nedélni svét, ¢. 28/2004 2004
Reflex, ¢. 48/2007 2007
¢asopisy Respekt, ¢. 46/2007 2007
Tyden, ¢. 21/2004 2004
Zivel, & 3/2002 2002
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Tabulka €. 2: Prehled jazykovych projev( zafazenych do uméleckého stylu

vx . rok
zanr nazev textu .
vydani
Ladislav Fuks:
Vévodkyné a kucharka 2006
Bohumil Hrabal: 1993

Pdbeni

romany, novel Petra Hllova: 2005
& Y Cirkus Les Mémoires

Josef §klvorecky: 1550
Tankovy prapor
Mlchall Vlewevgh: 2001
Romdn pro zZeny
Jan Balaban: Moznd Ze odchdzime 2007
Alexandra Berkova: Knizka s ¢ervenym 2003
obalem
povidky Lev Blatny: Servus, Ser-vd-ci 2003
Kvéta Legatova: Zelary 2001
umelecky Filip Topol: T#i novely 2004
styl
Jan Burian: 1995

Na shledanou zitra

Eberhardt Hauptbahnhof:
Nedokonceny kalenddr na tento rok 1994
a vsechny roky pristi

imaginativni texty | Jifi Haussmann: 1999
Haussmanovy méné zndmé texty

Mikulas Medek:

1
Texty >
Zdenék Rotrekl:

2

Skryté tvdre o
Vladimir Holan:
Nokturndal 2003
Fra,ntllsek Hrubin: 2002
Zpivam

basne Josef Kainar: 2003
Synkopy
Bohuslav f%ey_ljek: 2002
Ostny v zdvoji
Jaroslav Seifert: 2002

Slavik zpivd spatné
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Tabulka €. 3: Prehled jazykovych projev( zafazenych do odborného stylu

odborny styl

. rok
t}/p . nazev textu (.
odbornych textd vydani
Lubomir Natr:
Zemé jako sklenik 2006
Pavel Pribyl — Ale$ Janota - Juraj Spalek: 2008
Analyza a fizeni rizik v dopravé
védecko-naucna Jarmila Riegerova: 2007
literatura Rekondi¢ni a sportovni masdze
Petra Repova: 2007
Dité a koktavost
Jaroslav Zlamal - Jana Bellova: 2007
Podnikova ekonomie a management
Jan Kolar: >
Biologické hodiny rostlin 006
Dieta, ¢. 10/2009 2009
opularné naucna
pop . Ekonom, ¢. 39/2009 2009
literatura
Benjamin Kuras: 2007
Evropa snt a skutecnosti
Stavitel, ¢. 3/2009 2009
Eva Francova:
2003
Cestovni ruch
Jan Ponec - Mili¢ Jiracek: 5002
Digitalni fotografie 00
. . Zdenék Puchinger:
ucebnice Dané; Dariovd soustava CR 2003
Eva Reiterova: 2003
Zadklady statistiky pro studenty psychologie
Jozef Rosina - Hana Kolarova - Jifi Stanek: 2006
Biofyzika pro studenty zdravotnickych
obord
Jan Cisaf: 1997
Svétovi dramatici
Markéta Mikyskova - Miriam ProkeSova - 2006
Marcela Stehlikova: Babi¢¢ina kucharka
uspofddana dila | Lydia Petranova: = 2008
Domovni znameni staré Prahy
Jarmila Teplikova: 2004
Houby zndmé a exotické 00
Vaclav Zeleny: 2004

Rostliny Stredozemi
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Tabulka €. 4: Prehled jazykovych projev( zafazenych do administrativniho stylu

nazev textu v;ggn[
Ceské centrum cistsi produkce - vyro¢ni zpréva 1997 1998
Ceskoskalicky zpravodaj, ¢. 4/1997 1997
Efeméra - smlouvy 1996
Fites - stanovy 1995
Kolektivni smlouva CD, s. 0., na rok 1999 1999
Lesni zdkon - vynatek 1995
Mésto Dacice informuje, ro¢nik 1998 1998
Ndvrhy zdkon( a vyhldsSek Ministerstva prdce a socidlnich 2002
véci CR
Ndvrhy zdkond a vyhldsek Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2002
adminsi;tlll'ativm' Ndvrhy zdkon( a vyhldsek Ministerstva vnitra CR 2002
Ndvrhy zdkond a vyhldsek Ministerstva zemédélstvi CR 2002
Ndvrhy zdkond a vyhldsek Ministerstva Zivotniho 2002
prostredi CR
Smlouva o vytvoreni a uZiti dila 2003
Stanovy bytového druZstva 1998
Stredni zdravotnicka skola Nymburk 1998
Skolni administrativa 1997
Texty z obecniho uradu Ldzné TouSeri 1 1995
Vyhlasky MéU Dacice 1995
Vyrocni zprdva svazu PRO-BIO za rok 2002 2003
Zpravodaj SETUZA, ¢. 1/1997 1997
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Tabulka ¢&. 5:

Pfehled jazykovych projevl zafazenych do fecnického stylu

fecnicky
styl

rtyp nazev projevu r?k i
projevu prosloven
Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 1999
ke statnimu svatku Ceské republiky
projev ke dni aniku Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 2000
samostatného ke statnimu svatku Ceské republiky
Ceskoslovenského
statu - Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 2007
Vaclav Havel ke statnimu svatku Ceské republiky
Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 2002
ke statnimu svatku Ceské republiky
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2000
Vaclava Havla
Novorocni projev prezidenta republiky 2001
o ; Vaclava Havla
novorocni projev —
Vaclav Havel Novoroéni projev prezidenta republiky 2002
Vaclava Havla
Novorocni projev prezidenta republiky 5003
Vaclava Havla
Prekonejme minulost pritomnosti — Projev
prezidenta republiky u pfilezitosti statniho 2004
svatku 28. 10. 2004
projev ke dni vzniku Proi dent blik “leFitosti
samostatného rojev prezidenta republicy u priezitosti 2007
teskoslovenského statniho svatku dne 28. fijna 2007
statu - Projev prezidenta republiky k 28. Fjnu 2010 2010
Vaclav Klaus o smyslu naseho statu
Projev prezidenta republiky k 28. fijnu 2011 2011
Novoro¢ni projev prezidenta republiky 2006
Novorocni projev prezidenta republiky 2008
novoro¢ni projev —
Vaclav Klaus
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2012
Novorocni projev prezidenta republiky 2013 2013
projev ke dni vzniku Projev pr_elzlidegﬁa r?puplilfyhpri sIavnost,nlrln 2013
samostatného ceremonialu udileni statnich vyznamenani
¢eskoslovenského Projev prezidenta republiky béhem
statu - slavnostniho ceremonidlu udéleni statniho 2014
Milo& Zeman vyznamenani Ceské republiky ve
Vladislavském sale
Vanocni poselstvi prezidenta republiky 2013
oo x . MiloSe Zemana
vanocni poselstvi -
Milo$ Zeman
Vanocni poselstvi prezidenta republiky 2014
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Tabulka ¢&. 6:

Pfehled jazykovych projevt

zarazenych do hovorového stylu

Hutisko-Solanec

pratelé, ubytovani

lokalita, z niz . . rok
pochazeji m?::gzh mlt‘jslgl’ch téma rozhovoru uskutecnéni
mluvdi rozhovoru
VlIkos, Kyjov 2 51, 25 rodina, domacnost 2010
Prerov 2 ag g, | POSE PETCANATEES, 2010
! domaci prace
Ostrava Dvilr Skola, aktualni
Krélovél 2 44,40 spolecenské déni, 2010
domacnost
Ostrava, Nova 3 41 20 26 nakupovani, vareni, 2010
Paka e peceni, prace
Brno, volny ¢as, Expo Shangai,
Frydek-Mistek 3 22, 24,20 | olumpijské hry, gkola 2010
Chodovice, diskuze nad ¢asopisem,
Vrchlabi 2 7 A studanky AV
Krnov 2 28,17 | volejbal oslava 2010
' narozenin
Olomouc 2 25, 2p  SEeE pil sk 2010
! nemoci, zasnubni prsten
Vrbno pod ceny a kvalita zboZi,
Pradédem 3 30,52, 19 film, facebook, kamaradi 2010
hovorovy Il\\lﬂ(;\;gvl\é/lesto na 2 47, 20 fotbal, sport, skola 2010
styl . "
Zlin 5 22 19 Skola, cestovani, 2010
! obleceni
ATBmey, race, pocasi, rodina
Jablonec nad 2 54, 55 E €, P h 'd ! 2010
Nisou oureni, zahrada
Moravské ptibuzni, vychova déti,
Budéjovice, 3 19, 57,86 | vzpominky z détstvi, 2010
Znojmo historka z talk show
Karvind 2 Jo, g LepUEE S, 2010
spoluzaci, Olomouc
Vsetin, ) L
Uherské 2 46,22 | dovolend, cestovani, 2010
Hradiste ! prace v lese
Roznov pod bakalarska prace,
Radhostém 2 2l 21 pohadky, seridly, partner AVID
. vylet, oslava narozenin,
Pardubice, 2 21,23 | Silvestr, vztahy na 2010
facebooku, TV porad
Litomvel 5 20 21 mistni zabava, brigada, 2010
Y ' praxe, festivaly
Havirov 2 20, 22 nasili, pojisténi, penize 2010
Valasska o ) ,
Bystfice, 5 2, 2 jména, fotografie, vylet, 2010
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6. KVANTITATIVNi METODY

6.1 Bohatstvi slovniku

Vypocet slovniho bohatstvi textu je problém, kterému lexikalni statistika
vénuje dlouhou dobu svou pozornost. Tato kvantitativni charakteristika je
pomérné snadno interpretovatelna: ¢im méné se v textu opakuji jednotliva
slova, tim lze dany projev povazovat za lexikalné bohatsi. Dlouhodoby a stale
trvajici zajem o tento fenomén neni vSak zplisoben jednoduchym porozumeénim
danému konceptu, ale prevazné tim, ze dosavadni indexy vytvolené pro
vypocet bohatstvi slovniku nedokazaly zatim eliminovat vliv délky textu.
Vzhledem k tomu, Ze slovni zdsoba zadného mluvc¢iho ¢i pisatele neni
neomezend, je logické, Ze delSi texty budou obsahovat vétsi mnozstvi
lexikalnich jednotek, které byly v komunikatu jiz diive pouzity, a budou tedy
mit i nizsi slovni bohatstvi nez texty kratsiho rozsahu. Neumérny vztah mezi
délkou textu a nartistem poctu novych slov je vSak problematicky, nebot
neumozinuje vzajemné srovnani texta odliSného rozsahu.

Moznosti, jak vypocitat slovni bohatstvi textu, byla jiz navrzena cela
fada. Mezi nejvyznamn¢jsi badatele v této oblasti se radi mj. George Udny Yule,
Pierre Guiraud, loan-Iovitz Popescu, Gabriel Altmann, ze slovenskych lingvistu
napt. Jozef Mistrik, Gejza Wimmer, z ¢eskych lingvistli pak mtZzeme jmenovat
zejména Marii TéSitelovou ¢i Radka Cecha (k vyvoji konceptu slovniho
bohatstvi a krozlicnym indextim pro vypocet bohatstvi slovniku viz
napi. TéSitelovd 1987; Kubat 2012, 2015; Cech - Popescu - Altman 2014).

Zcela zakladni formuli pro vypocet této kvantitativni charakteristiky je

type-token ratio, tedy pomeér poctu typu k poctu tokent v textu:

TTR =2,
N

V = pocet typt

N = pocet tokenu

pricemz type (Cesky nékdy také typ) chapeme jako abstraktni jednotku (obvykle
slovni tvar nebo lemma), kterd je nezdvislda na kontextu a jejiz konkrétni
realizace (token)se v analyzovaném materidlu vyskytuje alespon jedenkrat.
Soucet vSech typl tak udava pocet riznych jednotek v textu, zatimco celkovy
pocet tokent znadi mnozstvi vSech jednotek, kterymi je komunikat tvoren,
tj. celkovou délku textu (Cvrlek — Richterova (eds.) 2014a, b). Type-token pomér
vSsak vyrazné ilustruje zavislost miry opakovani slov na délce textu.

S pribyvajici délkou projevu se slova casté€ji opakuji, tudiz hodnota TTR
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postupné klesa. Pro nazornost také uvadime graf, vnémz jsou zaznacleny

hodnoty TTR pro vSechny ndmi analyzované texty z riznych funkénich stylu:

TTR
0,70
o,eol
0,50 II
0,40 Q
%)
o Jo
0,30 - "& L
°
’ s ‘. e °
0,20 |~ ®® L ° °
' © o o
° )
0,10 )
0,00
0 30000 60000 90000 120000 150000 180000 210000

Graf & 1: Zavislost TTR na délce komunikatu ve 120 textech rdznych funkcnich styld

Problematice délky textu a slovniho bohatstvi se vénovala celd rada
lingvistti (viz napr. nize), kteffi se snazili stimto nedostatkem vyrovnat.
K tomu, aby se vliv délky textu redukoval, nebo dokonce zcela eliminoval,

provadéli obvykle badatelé dva druhy uprav:

a) transformaci rovnice pro vypocet bohatstvi slovniku;
b) mechanické zkraceni analyzovanych textd do stejné délky, popr. rozdéleni

danych textli do n€kolika ¢asti vzdy o stejné délce.

6.1.1 Modifikace rovnice pro vypocet slovniho bohatstvi
Moznosti, jak modifikovat rovnice pro vypocet indexu mériciho slovni
méng, presto se ma v soucasné dobé za to, Ze stale nebyla predstavena takova
transformace, kterd by vykazovala nulovou zavislost na délce textu.

Zrejme nejjednodussi modifikaci zakladniho vypoctu TTR provedl Pierre
Guiraud, na néhoz navazala i Marie Té¢Sitelova, ktery do jmenovatele k délce
textu pridal odmocninu, jez méla zavislost na délce projevu omezit (TéSitelova

1987, s. 67-69). Tato uprava rovnice:
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V =pocet typu

N = pocet tokenu

vSak nebyla dostacujici, jak lze vidét i na grafu ¢. 2 znazornujicim vysledky této
rovnice pro vsechny texty, jez byly zarazeny do nasi analyzy funk¢nich styla.
Tentokrat vsak plati, ze s pribyvajici délkou textu hodnota indexu R postupné

naruasta.

Guiraudovo R
0,9
o [ ]
0,8 o
0,7
[
N 2 d

[
® ([ )
0,4 'R ®
0,3 g ®
0,2 ‘. ‘
0,1

0 30000 60000 90000 120000 150000 180000 210000

Graf & 2: Zavislost Guiraudova R na délce komunikatu ve 120 textech rliznych

funkcnich styld

Jsou zndmé ovsem i pripady, kdy néktery pokus o upravu rovnice, jez by
pocitala slovni bohatstvi textu bez jakéhokoli omezeni, jistou dobu platil za
zcela nezavisly na délce textu, pozdéji se ale zjistilo, Ze mezi rozsahem
komunikatu a vypocitanymi hodnotami indexu jisty vztah prece jen existuje.
Takovym prikladem muze byt index lambda, jehoz nezavislost byla provérena
na tisicich textt z riznych jazykt, posléze vSak sami autori upozornili na jistou
zakonitost, jez byla mezi délkou textu a indexem objevena (tento vztah nebyl
snadno postifehnutelny, nebot hodnota lambdy srostouci délkou textu
zpocatku stoupd, poté je vurcitém intervalu na délce nezavisla, ovSem
nasledné jeji hodnota opét klesa) (Cech 2016, s. 59).

Podobnym zplisobem pracuje i jiny index, jenz eliminuje vliv délky textu

jen v omezeném intervalu a jehoz transformaci Cech (2016, s. 91-93) povazuje
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za dosud nejméné zavislou na deélce komunikatu. Jednd se o McIntoshovu

transformaci indexu opakovani slov RRuc:

_1-+RR
RRMC_ 1_1/\/V ’
pficem? RR=%y_1p?,

V =pocet typu
pr = pravdépodobnost vyskytu slova r

a pr:%

fr = absolutni frekvence daného slova

N = pocet tokenu

Prestoze se z grafu ¢. 3 muze zdat, Ze tato rovnice nevykazuje zavislost
na velkém rozptylu délek textt, Cech empiricky ovéfil, Ze nulovy vliv na rozsah

textu mé jen v omezeném intervalu N € <1 300; 5 000> token.

e P Eeseere FEe R B
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Graf €. 3: Zavislost RRuc na délce komunikatu ve 120 textech rdznych funk¢nich styld

Ackoli tedy dosud nebyla sestavena rovnice, kterd by dokazala zcela
eliminovat vliv délky textu, pro nékteré textové analyzy mohou byt vyhovujici
lindexy, jejichz nezavislost na délce je omezena urcitym intervalem.

V takovych pripadech je vSak nutné pracovat vyhradné s texty o délce prislus-
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ného intervalu. Protoze vSak nami vyexcerpované komunikaty zraz-
nych funkcénich styld nespliiuji toto kritérium, neni mozné zadny z téchto

indext v nasi praci aplikovat.

6.1.2 Mechanické kraceni a rozdéleni textd do mensich subtexti
Pravdépodobné nejjednodussi strategii, jak lze komparovat texty odliSnych
délek bez toho, aby doslo k jakémukoli zkresleni, je provést analyzu jen casti
textud, tzn. lze napt. srovnavat jen prvnich tisic slov. Tento zptisob ovSem neni
zcela prijatelny, protoze nerespektuje text jako homogenni celek: ,[...]
predstavme si napriklad detektivni povidku, ve které autor umyslné pouzije
velké mnozstvi novych slov v zavére¢né casti (napi. v souvislosti s odhalenim
okolnosti zloc¢inu); pouzit pro stanoveni slovniho bohatstvi poc¢atec¢nich sto ¢i
tisic slov je v takovém piipadé jisté zavadéjici.” (Cech — Popescu - Altmann
2014, s. 30)

Kubat (2015, s. 40) pro eliminaci délky textu zminuje dalsi oblibeny
pristup spocivajici vroz¢lenéni kazdého textu na mens$i c¢asti o shodném
rozsahu, pricemz hodnoty slovniho bohatstvi vypocitané pro jednotlivé
subtexty se nakonec zprimeéruji. Vyhodou této metody znadmé jako
standardized type-token ratio (STTR) je skutec¢nost, ze analyza je validni pro
texty vcelém rozsahu, problematickym se ale jevi fakt, Ze krozdéleni
jednotlivych subtextd dochazi zcela mechanicky, aniz by se prihlizelo
k ptirozenym strukturam v textu.

Rozdéleni komunikatu na vice ¢asti o stejné délce je i zakladem metody,
jiz autori Covington a McFall predstavili vroce 2010 a jez se na zakladé
vysledkll nejraznéjsSich studii dosud jevi jako strategie, ktera dokazala vliv
délky textu uspésné omezit. Cely pristup pojmenovany jako Moving Average
Type-Token Ratio (MATTR) spociva v aplikaci zdkladniho vypoctu TTR, jenz
vykazuje znac¢nou zavislost na délce textu, novym zpusobem. ,We choose
a window length (say 500 words) and then compute the TTR for words 1-500,
then for words 2-501, then 3-502, and so on to the end of the text. The mean of
all these TTRs is a measure of the lexical diversity of the entire text and is not
affected by text length nor by any statistical assumptions.” (Covington — McFall
2010, s. 96) Vypocet MATTR lze definovat takto (Kubat 2015, s. 41):
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N-Ly,.
MATTR = 2=2Vi_
LIN-L+1)

L = arbitrarné zvolena velikost okna, pricemz L < N
N = délka textu uvedena v poctu tokent

Vi =pocet typt v jednotlivém okné

Nezavislost hodnot MATTR na délce textu ovérili mj. Kubat a Milicka
(2013) nebo Kubat (2015), vysledné hodnoty MATTR vypocitané pro nas

analyzovany material jsou zaznaceny v grafu ¢. 4:
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Graf & 4: Zavislost MATTR na délce komunikatu ve 120 textech rlznych funk¢nich styld

6.1.3 Analyza funk¢énich stylt pomoci MATTR

Kvypoctu hodnot MATTR pro texty rtuznych funkcénich styld jsme vyuzili
software MATTR, jehoz autorem je Michael A. Covington. Délku tzv. okna jsme
nastavili na 100 tokent, tim, Ze se pak okno o dané délce vzdy posouva o jeden
token, nedochazi k rozpadu textu jako homogenni jednotky. Vysledné hodnoty
MATTR vyjadiujici bohatost slovniku jednotlivych funk¢nich styld jsou

zachyceny v grafu ¢. 5:
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MATTR (funkéni styly)
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Graf & 5: Vysledné hodnoty MATTR vypocitané pro jednotlivé funkeni styly

Prestoze jiz zgrafu jsou patrné jisté diference mezi jednotlivymi
funk¢nimi styly, komparovat takto ziskana data mezi sebou neni dostacujici.
Abychom nehodnotili raznou velikost pozorované¢ho rozdilu vagnimi frazemi
typu: vysledky se ,velmi lisi", ,jsou témeér stejné”, zjistény rozdil je ,maly”,
wvelky” apod., je potteba vystupni hodnoty ovérit statistickym testem
(srov. Cech 2014, s. 177-178). Uziti statistického testu nam umozni
jednoznacn¢ rozhodnout, zda lze zmeérenou diferenci povazovat za signifi-
kantni, ¢i nikoli, a rovnéz nam vylou¢i moznost vlivu ndhody na sledovany
rozdil. Pro srovnani vypocitanych hodnot MATTR z jednotlivych funkénich
styli pouzijeme asymptoticky u-test?, k jehoz vypoctu vyuzijeme program

Microsoft Excel, konkrétné pak jeho komer¢ni statisticky doplnék XLSTAT:

X1, X, = aritmeticky primér vyslednych hodnot MATTR kazdého
souboru
s?, s =rozptyl MATTR kazdého souboru

ni, n> = pocet text v kazdém souboru

2 Oznaceni u-test prebirdme od Cecha, Popesca a Altmanna (2014), Kubata (2015), Kubata,
Matlacha a Cecha (2014), Matlacha (2014) aj. Ve statistice je tento vzorec zndm jako z-test,
ktery testuje odchylku priimérnych hodnot od nulové hypotézy pti normalnim rozdéleni dat
(vice napt. viz Hendl 2004).
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Signifikantni i nesignifikantni rozdily mezi funkénimi styly zjisténé na

zakladeé asymptotického u-testu jsou znazornény v tabulce ¢. 7:

X

adm
4,94 x
prostésdél 7,90 13,64 x
4,41 0,02 12,16 x
7,52 1,77 18,36 1,49 X
pub 9,28 3,89 19,97 3,27 3,37 X

Tabulka &. 7: u-test hodnot MATTR (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

Pro vétsi prehlednost miizeme z udaji v tabulce ¢. 7 vypocitat jesté
vazenou hodnotu u,, ktera nam signalizuje miru vzdjemné blizkosti i
rozdilnosti skupiny textd urcitého stylu va¢i ostatnim funkénim styldm.

Hodnoty vazeného rozdilu vypoc¢itame na zdkladé rovnice (Cech 2016, s. 124):

2wl
\/’I; ’

Uy =

u = testova hodnota u,

k = pocet moznych srovnani pro kazdou skupinu.

Porovnavame-li tedy mezi sebou Sest funk¢nich styld, pak pro kazdou
skupinu textu pfipadd v uvahu pét vzdjemnych srovnani, tedy vazena hodnota

uy napr. pro administrativni styl by vypadala nasledovné:

4,94+790+4,41+7,52+9,28 34,05

Yo = V5 G

=15,23.

V tabulce ¢. 8 jsou zaznamenany hodnoty vazeného rozdilu u jednotli-
vych styld, serazené podle velikosti, graf ¢. 6 pak graficky vyjadruje miru

odliSnosti funk¢nich styltt navzajem:
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prostésdél 32,22

pub 17,79
adm 15,23
fec 14,54
umél 10,85
odbor 9,55

Tabulka ¢. 8: Vazené rozdily uy marrr mezi jednotlivymi funkénimi styly
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Graf &. 6: Podobnost/rozdilnost jednotlivych funk¢nich styld na zakladé hodnot MATTR

a uy marrr (Cara znadi nesignifikantni rozdil MATTR mezi styly)

6.1.3.1 Prostésdélovaci styl

Z vySe uvedenych tabulek ¢. 7 a ¢. 8 a z grafti ¢. 5 a ¢. 6 je z pohledu slovniho
bohatstvi zietelné zcela specifické postaveni stylu prostésdélovaciho. Mluvené
neplipravené¢ projevy dosahuji jednoznac¢né nejnizsich hodnot MATTR, zaroven
se od projevl ostatnich stylt velice napadné odliSuji, vii¢i ostatnim funkénim
stylim dokonce vykazuji nejvétsi diferenci. Tato tendence zcela koresponduje
s obecnou predstavou tradi¢ni stylistiky o uzsi slovni zasobé komunikatl
mluvenych oproti komunikatim psanym, pro lexikum takovychto projevu je
dokonce prizna¢na ,preference slov svelkym rozsahem a malym obsahem”
(Cechova - Krémova - Minafova 2008, s. 204). Ve spontannich soukromych
promluvach pomérné c¢asto nad funkci informativni prevlada funkce faticka,

mluvdi tak v hojném poctu uzivaji opakujici se kontaktové vyrazy, zdjmena ¢i
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citoslovce, navic pri tvorbé promluvy neusiluji o neotrelé, kreativni vyjadreni,
ale Casto se uchyluji k opétovnému uziti jiz vyréenych slov ve snaze o formulaci
jednoznac¢né a srozumitelné vypoveédi. Omezeny inventdl vyrazovych
prostiedkt, zda se, se vneformalnich dialozich pfitom uplatiiuje inavzdory

rozmanitym tématim projevll zarazenych do analyzovaného vzorku.

6.1.3.2 Administrativni styl

Ani druhd pozice zhlediska nejuzsi slovni zasoby neni pro nds nijak
prekvapiva. Texty administrativni povahy, podobné¢ jako komunikaty odborné
preferuji vyjadrovani presné, citové neutralni, proto se vnich nezridka
uplatnuji specifické terminy. S ohledem na omezenou synonymii odborné
terminologie i sohledem na stereotypni fraze a konstrukce uzivané
v administrativni komunikaci je slovni zdsoba textt tohoto typu malo rozsahla

a prispiva k jejich celkové uspornému charakteru vyjadrovani.

6.1.3.3 Publicisticky styl

Zcela opacnou pozici, tedy pozici s nejvyssim slovnim bohatstvim, zaujima styl
publicisticky. Vysoké hodnoty MATTR publicistickych texti mutzeme patrné
pricitat jejich zna¢né tematické riznorodosti i odliSnym funkcim jednotlivych
publicistickych zanrt. V textech publicistického charakteru se tak prolinaji
vyrazy odborné i prostiedky stylu uméleckého, jako napt. obrazna vyjadreni,
frazémy ¢i razné modifikovand piislovi, vyuzivany byvaji i prvky zraznych
utvart narodniho jazyka, ¢imz také prirozené dochdazi k rozSireni lexika
publicistickych projevi. Vzhledem k velké mnohotvarnosti celého publicistic-
kého stylu zkusime metodu MATTR aplikovat rovnéz na jednotlivé
subkategorie dan¢ho funk¢niho stylu s cilem odhalit mezi jednotlivymi typy
periodik jisteé diference z pohledu slovniho bohatstvi. Vysledné hodnoty indexu
MATTR, asymptotického u-testu i1 vazenych rozdild spolu s grafickym
znazornénim vzajemné blizkosti jednotlivych podkategorii publicistického

stylu jsou zachyceny v nasledujicich grafech a tabulkach:
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MATTR (publicisticky styl)

1
0.9 0,87 0,86 0,85 0,83
0,8
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0,6
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0,3
0,2
0,1

0

casopisy seridzni noviny bulvarni noviny regionalni noviny

Graf & 7: Vysledné hodnoty MATTR pus vypocitané pro jednotlivé subkategorie

publicistického funkcniho stylu

Lo | oo L sersmimoy | cgonninow
x
3,40 5,54 4,58 X

Tabulka €. 9: u-test hodnot MATTR pus (o = 0,05; u 2 1,96 vyjadfuje signifikantni diferenci)

regionalni noviny 7,81

¢asopisy 6,09
seriézni noviny 4,60
bulvarni noviny 4,49

Tabulka €. 10: Vazené rozdily uy marre pur mezi jednotlivymi subkategoriemi publicistického

funkcniho stylu
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Graf & 8: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii publicistického funkéniho stylu
na zakladé hodnot MATTR pub @ Uy matrr pub (€ara znaci nesignifikantni rozdil MATTR pup mezi

skupinami textd)

Prestoze graf. ¢.7 nezaznamendva prili§ rozdilné hodnoty slovniho
bohatstvi v jednotlivych typech periodik, po statistickém ovéreni zjiStujeme, Ze
lze i takto mirné odlisné vysledky povazovat za signifikantni. Nejvice se
vymykajici subkategorii publicistického stylu a zaroven subkategorii
s nejchudsi slovni zasobou se staly noviny regiondlni. Pri¢inu mtzeme hledat
v pon¢kud stereotypnich tématech vztahujicich se vyhradné ke konkrétnimu
regionu, a tedy i v nutnosti hojné opakovat oznaceni prislusné lokality ¢i jména
mistnich organizaci, obvykle v sob¢é rovnéz nesoucich nazev daného mésta.
Méstske zpravodaje, které v nasem vzorku reprezentuji regionalni periodika, se
navic obvykle své ¢tenafe nesnazi upoutat prili§ originalnimi formulacemi, ale
dbaji spiSe na naplnéni informa¢ni funkce pomoci osvéd¢enych automatizova-
nych vyjadreni.

Naopak casopisy jsou vice zaméreny analyticky, publikované informace
dale rozebiraji, komentuji, odhaduji ¢i odhaluji pri¢iny a dasledky rtznych
jevd, popr. se snazi predklddané udalosti néjak hodnotit. Pravé v publicistic-
kych projevech tohoto typu je proto dostatek prostoru pro aktualizované
jazykoveé prostredky, figury & tropy jsou navic pro recipienta nezridka
pusobivejsi a snaze vném zanechaji dojem, ktery jej presvédci o spravnosti
prezentovaného nazoru. Usili o neobvyklou formu sdéleni a o poruseni
modelového vyjadreni se potom dle naseho nazoru promitd i ve vétsi slovni

zasob¢ analytické publicistiky.
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Ponékud piekvapivy je pro nas zjiStény nesignifikantni rozdil mezi
novinami seri6zniho a bulvarniho typu. Ocekavali bychom pritom, ze prave
tato periodika se budou vici sobé nejvice vymezovat. Niz$i hodnoty slovniho
bohatstvi seriéznich novin vzhledem k casopisim je mozné oduvodnit
zastoupenim nejen analytickych utvaru, ale také zanrt zpravodajského typu,
jejichz snaha o presné¢, jednoznac¢né a neutralné zabarvené vyjadreni ma za
nasledek limitovanou moznost uziti vhodnych vyrazd, a tedy i uzsi slovni
zasobu. ChudS$i slovnik bulvarnich textu je pak pravdépodobné zplsoben
pouzitim omezenéjsiho inventare vyrazovych prostredkli sohledem na
usnadnéni recepce meéneé vzdélanym recipientim. Do jisté miry mohou byt
ovSem podobné hodnoty slovniho bohatstvi novin seriézniho a bulvarniho typu
také dtsledkem stirani rozdil mezi obéma typy periodik, mensi slovni zadsoba
pak miize poukazovat pravé na tendenci k bulvarizaci seriézniho tisku. Ackoli
tedy za obdobnymi vyslednymi hodnotami slovniho bohatstvi bulvarnich
a seridznich novin mohou stat rizné priciny, z hlediska kvantitativni metody

MATTR lze v nasem vyzkumu oba typy periodik povazovat za rovhocenné.

6.1.3.4 Odborny styl

Styly odborny, umélecky a te¢nicky se co do bohatosti slovniku nachazeji
zhruba na stredni pozici, mezi sebou se vSak jiz nijak signifikantné nelisi.
Protoze jsou ovSem prislusné styly tvoreny texty pomérné rozmanitého
charakteru, podivame se blize, zda se jista diferenciace projevuje alespon mezi
jejich jednotlivymi subkategoriemi:

MATTR (odborny styl)

0,9 0,86 0,84 0,81 079
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

populdrné naucnd usporadana dila védecko-naucna ucebnice
literatura literatura

Graf &. 9: Vysledné hodnoty MATTR oq» vypocitané pro jednotlivé subkategorie odborného

funkcniho stylu
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Tabulka €. 11: u-test hodnot MATTR o4 (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

pop. naud. lit. 5,36
védecko-naud. lit. 4,23
ucebnice 4,13
usporadana dila 3,05

Tabulka €. 12: Vazené rozdily uy marrr oab mezi jednotlivymi subkategoriemi odborného

funkcniho stylu
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Graf ¢ 10: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii odborného funkéniho stylu na
zakladé hodnot MATTR oap @ Uy maTTR odb (€ara znadi nesignifikantni rozdil MATTR oqp mezi

skupinami textd)

Z grafu ¢.9 muzeme vypozorovat jistou tendenci k rozdéleni textt
odborného charakteru do dvou skupin. Prvni skupinu s mens$im rozsahem
slovni zasoby tvoil komunikaty védecko-nau¢né a ucebnice. Na prvni pohled
bychom mohli tuto skupinu oznacit za ponékud nesourodou, nebot pod
ucebnicemi si obvykle predstavujeme zjednodusSené texty urcené pro zaky

zakladnich, popt. stfednich skol. Pokud se ovéem podivame na konkrétni texty
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reprezentujici vnaSem vyzkumu prislusnou kategorii, zjistime, Ze se jedna
hlavné o skripta urc¢enda vysokoSkolskym studentim. Projevy védecko-nauc¢né
iucebni lze tedy povazovat za vice exaktni, s tim potom také souviseji prisné;jsi
normy pro vyjadiovani. Texty dané povahy jsou omezeny jen na spisovny jazyk,
navic jsou svazany odbornou terminologii, ktera priliS variantnich vyraza
nepripousti. Niz8i hodnoty MATTR jsou proto pro tyto skupiny textt
ocCekavatelné. Oproti tomu usporadana dila a dila populdrné nau¢na berou na
zretel méné pouceného C(ctenare, prizplisobuji se mu vybérem i formou
prezentovanych faktd, pricemz kladou diraz na snadnou srozumitelnost. Pri
vyjadiovani se tak striktné netidi pravidly odborného stylu a vyuzivaji SirSich
moznosti slovni zasoby. Nesignifikantni diference mezi texty veédecko-
nauc¢nymi a usporadanymi dily ovSem i tuto mirnou vzdalenost mezi obéma
skupinami odbornych textd stird, z prezentovanych vysledk kvantitativni
charakteristiky MATTR tak zrejmé nelze odhalit vétsi diferenciaci odborného
stylu.

6.1.3.5 Umélecky styl
Vysledné hodnoty indexu MATTR, asymptotického u-testu a vzajemnou

odliSnost jednotlivych uméleckych zanrt prezentuji nasledujici grafy a tabulky:

MATTR (umélecky styl)

0,9 0,846

0,82 0,817 0,806
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imaginativni texty poezie romany povidky

Graf & 11: Vysledné hodnoty MATTR .me vypocitané pro jednotlivé subkategorie

umeéleckého funkéniho stylu

41



povidky

imaginativni texty 1,93
romany 0,57
poezie 0,84

X

X
1,65 X
1,55 0,29 x

Tabulka €. 13: u-test hodnot MATTR ume (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni

diferenci)
imaginativnf texty 2,97
povidky 1,93
poezie 1,55
romany 1,45

Tabulka €. 14: Vazené rozdily uy marrr umer mezi jednotlivymi subkategoriemi uméleckého

funkéniho stylu

Uy MATTR umel

imag. t.

povidky

. poezie
romany

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

MATTR e
Graf ¢ 12: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii uméleckého funkéniho stylu na
zakladé hodnot MATTR ume @ Uy martr umel (Cara znaci nesignifikantni rozdil MATTR ume mezi

skupinami textd)

Ackoli bychom ocekavali, ze texty raznych umeéleckych zanra se budou
vzajemné znacné odliSovat, asymptoticky u-test neprokazal z hlediska slovniho

bohatstvi mezi jednotlivymi subkategoriemi uméleckého stylu zadny

signifikantni rozdil. Prekvapivé jsou zejména blizké hodnoty MATTR basni

aromanu, nebot pravé v poezii maji autofi pravdépodobné nejvétsi moznost
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uplatnit ve svém textu vyrazy z riznych stylovych vrstev ¢i uzit pojmenovani
sruznym priznakem, od nespisovného pres dobovy az po citové zabarveny,
navic nemuseji byt basnické texty ani tolik svazany gramatickymi pravidly,
a tudiz ani gramaticka slova neni potreba uzivat v tak velké frekvenci jako
v jinych komunikatech. Také maly rozsah tohoto typu textd a obvykla snaha
nestavét blizko sebe tytéZz pojmenovavaci jednotky podporuji piedpoklad
vétsiho slovniho bohatstvi basnickych dél, zejména napr. oproti dlouhym
prozaickym romantm.

Pokud se ovSem podivame na vysledky, knimz doSel Kubat pri

srovnavani umeéleckych zanrt Karla Capka z hlediska MATTR:

roman | povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka dopis
roman x
povidka 1,35 X
cestopis 3,31 1,57 X
studie 5,04 5,78 7,64 X
sloupek | 1,63 | 0,24 1,33 | 6,05 X
pohidka | 7,14 7,68 9,04 3,13 7,88 X
dopis 0,07 1,10 2,47 4,01 1,31 6,25 X
béasen 1,00 1,44 1,99 0,94 1,54 2,57 0,94

Tabulka €. 15: Vysledky u-testu mezi zanry Karla Capka (Kubat 2015, s. 43)

zjistime, Ze zvolend metoda sice dokazala detekovat rozdily mezi nékterymi
skupinami text, ovSem zanry, jez byly zahrnuty do nas$i analyzy, se ani
v Kubatové praci nejevi signifikantné¢ odliSné. Rozdilné se Kubatovi vyjevila jen
studie, jiz mlzeme zaradit do stylu odborného, pohadka, kterda je silné
prizptsobena recepci malych déti, a cestopis, jenz svou vyraznou popisnosti
stoji také spiSe na okraji umeéleckého stylu. Tradi¢ni umélecké texty urcené
dospélym ctendiim se tedy z hlediska MATTR ani v Kubatové analyze nijak
vyrazn¢ od sebe neodlisuji. Da se sice predpokladat, ze jisty vliv na naSe
zjisténé vysledky muze mit maly poclet textd, jez jsme pouzili pro dané
srovnani, vzhledem ale k nevelkym rozdilim odhalenym uvnitr dalSich styla
ivzhledem k obdobnym zjisténim v Kubatoveé praci zustava otazkou, zda je
kvantitativni metoda MATTR vhodnym ndastrojem pro diferenciaci tak uzce

vymezenych skupin textt, jako jsou zanry.
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6.1.3.6 Recnicky styl

Ani styl re¢nicky, zda se, neni zpohledu slovniho bohatstvi nijak vyrazné
vyhranény, v grafu ¢. 6 vidime, Ze se jeho pozice nachazi mezi stylem umeélec-
kym a publicistickym, nesignifikantni odliSnost vSak vykazuje i vici stylu
odbornému. Podobné¢ jako komunikaty publicistické i slavnostni rétorické
projevy podavaji do urcité miry vécné informace o udalostech, pri jejichz
prilezitosti je projev prosloven, zaroven vsak usiluji také o persvazi Sirokého
okruhu posluchact, kterou se snazi podporit pfesnou terminologii a vécnymi
argumenty blizkymi komunikatim odbornym. V neposledni fad¢ navozuji
prilezitostné reci slavnostni atmosféru a snazi se recipienta zaujmout, k ¢emuz
nezridka vyuzivaji i obraznd pojmenovani, tropy ¢i figury, jez se ¢asto uplatiuji
rovnéz vtextech uméleckych. Slavnostni promluvy tedy vyuzivaji prvky
zraznych funkcénich styld, s¢imz nakonec koresponduje i jejich vysledné

postaveni v naSem vyzkumu.

6.1.4 Srovnani vysledktit MATTR a rozsahu lexika

Zjisténé tendence muzeme porovnat i svysledky vyzkumu Miroslava Kubata
(2012), ktery se soustredil na vypocet bohatstvi slovniku v jednotlivych
funk¢nich stylech mj. za pomoci rozsahu lexika, tj. zakladni charakteristiky

slovniho bohatstvi od Marie TéSitelové:
as
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Graf & 13: Bohatstvi slovniku ve funk¢nich stylech (slovoforma) (Kubat 2012, s. 54)

Aclkoli je nase metoda od vypoctu tzv. rozsahu slovniku zna¢né odlisna,
vysledné hodnoty statisticky ovéruje a pracuje s celymi texty (na rozdil od
zminéného indexu TéSitelové, ktery na statistické testovani rezignuje a je

zavisly na délce projevu, tudiz jej lze pocitat jen pro komunikaty upravené na
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stejnou délku), vysledné tendence v Kubatové Setfeni se do znacné miry
shoduji isnaSimi zjisténimi. Vzhledem ke skutecnosti, ze Kubat do svého
vyzkumu nezaradil promluvy fe¢nického stylu, nemtizeme bohuzel postaveni
tohoto typu texttt nijak porovnat, svyjimkou témér shodné pozice stylu
administrativniho a prostésdélovaciho v Kubatové vyzkumu vSak vysledné
vztahy mezi ostatnimi funk¢énimi styly odpovidaji i vztahtim odhalenym v nasi
analyze. Velice maly rozdil mezi projevy z administrativni a z neoficidlni
soukromé oblasti sam Kubat ve své praci pri¢itd pon¢kud odliSnému zplisobu
zpracovani korpusti SYN2010 aPMK, znichz komunikaty danych styla
excerpoval, nase vysledky potvrzujici nejmensi slovni bohatstvi prostésdélova-
ciho stylu tak zifejmé lépe odpovidaji obecné predstavé o uzsi slovni zdsobé

mluvenych projevt oproti komunikdtim psanym.

6.1.5 Moving Window Type-Token Ratio Distribution (MWTTRD)
Ackoliv se MATTR jako prvni metoda vypoctu slovniho bohatstvi bez zavislosti
na délce komunikatu jevi jako vhodny a uzite¢ny nastroj, Kubat s Mili¢kou
(2013) upozornuji na jeji potencidlni nevyhodu, jiz je vysledek ve formé jediné
¢iselné hodnoty, na jejimz zdkladé se poté interpretuje cely text. Hodnoty TTR
v prabéhu textu mohou totiz zna¢né kolisat, jedind priimérna hodnota ovSem
takova specifika textu nedokaze postihnout, proto pak mutze dojit k jistému
zkresleni. Z tohoto dévodu zminénd dvojice lingvistd navrhla modifikaci
pavodni metody, nazvanou Moving Window Type-Token Ratio Distribution
(MWTTRD), ktera postupuje stejné pii vypoctu typu v jednotlivych oknech,
kterd se ale lisi ve formé prezentace konecného vysledku. MWTTRD totiz
postihuje text jako celek, kdyz ve formé krfivky znazoriiuje pomérné zastoupeni
poctu typt ve vSech oknech.

Pro snazSi predstavu jsme metodu aplikovali na dva komunikaty

odliSnych funk¢nich styld, vybrané z naseho korpusu:
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Graf ¢ 14: Vysledné hodnoty MWTTRD vypocitané pro umélecky a publicisticky text

Kubat s Milickou jsou presvéddleni, zZe jimi navrzend metoda vykazuje
presnéjsi vysledky meétfeni slovniho bohatstvi textu, sami vSak uznavaji, ze
zjisténé rozdily po statistickém testovdni srovnavanych komunikatd lze
pomérné obtizné interpretovat. Proto nebudeme tuto metodu na nas
analyzovany soubor textli aplikovat, i kdyz Kubat a Mili¢ka ve své studii
prokazali, Ze pro né¢které typy vyzkumu, napt. tykajici se diferenciace
jednotlivych jazykl, mze byt tento ndstroj uzite¢ny a miize vykazovat dobré

vysledky.
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6.2 Tematicka koncentrace textu

Asi u kazdého textu v prvni fadé zjiStujeme, o ¢em vlastné je, jakému tématu,
popt. jakym tématiim se vénuje. Z odbornéjsiho hlediska nas vSak téma muize
zajimat napft. i v souvislosti s otazkou, zda autor béhem projevu dodrzel zadané
téma nebo ktery z posuzovanych textd (¢i skupin textd) je vice tematicky
vyhranény. Pokud bychom chtéli mezi sebou jednotlivé komunikaty z hlediska
tematické charakteristiky porovnavat, museli bychom se obvykle spolehnout
pouze na nase intuitivni hodnoceni. U jednotlivych kratkych textd bychom
ztejmeé dokazali urcit, ktery projev se vice zaméruje na dané téma a ktery je
tematicky mén¢ vyhranény, o dlouhych textech, jako jsou napr. romany, nebo
o celych souborech textt, jez napr. spadaji do rtznych funkcénich styla, vSak
zfejmeé ani takto subjektivnhé rozhodnout nedokdzeme. Aby se prekonalo
intuitivni hodnoceni aodhadovani tematické zamérenosti textu, vytvoril
Popescu, pozdéji i s pomoci Altmanna a Cecha, metodu méfici tzv. tematickou
koncentraci textu (TK), kterou pozdé¢ji doplnili indexem sekunddrni tematické
koncentrace (STK) a proporciondlni tematické koncentrace (PTK) (blizsi infor-
mace o dané metodé a o jeji aplikaci na texty rtzného charakteru viz
napt. Cech — Popescu - Altmann 2014; Cech 2016; Cech - David - Davidova
Glogarova 2013; Kubat 2015; viechny prezentované vzorce prebirame z Cech -
Popescu - Altmann 2014).

Celd metoda je zalozenda na tom, zZe jsou v textu identifikovana
tematickda slova, u nichz je vypocitana tematickd vaha a nakonec tematicka
koncentrace celého textu. Aby mohla byt tematickd slova vkomunikatu
detekovdana, vyuziva se vlastnosti tzv. h-bodu a kvantitativnich charakteristik
jazykovych jednotek ve frekven¢ni distribuci. Pokud totiz slova urcitého textu
usporadame podle klesajici frekvence, jako h-bod se oznacuje misto, kde poradi

slova i jeho frekvence maji stejnou hodnotu, tzn.:

h=r, pokudr={f(r)

r = poradi slova ve frekven¢ni distribuci

f(r) = absolutni frekvence slova v daném poradi

Nenachdzi-li se ovSem v distribuci zadny takovy bod, je nutné jeho

hodnotu vypocitat podle vzorce:
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f@j - Qi

=2 U #
itrm-rqy  Pokudr=fi)

[ = poradi slova, u néhoz plati, Ze se jedna o nejvétsi ¢islo, u néhoz i < (i)

(a zaroven i <)

j = poradi slova, u néhoz plati, zZe se jedna o nejmensi c¢islo, u néhoz

j > [(j) (a zaroveni < j)

(i), f(j) = frekvence slov v daném poradi

Tuto obecnou a mozna ponc¢kud obtizne¢ srozumitelnou rovnici pro
ilustraci aplikujeme na konkrétni text administrativniho stylu. Nasledujici

tabulka zachycuje prvnich 15 nejfrekventovanéjsich slov daného textu:

poradi frekvence lemma

1 28 dilo

2 26 autor
3 24 objednatel
4 22 a

5 20 v

6 16 smlouva
7 16 byt

8 14 tento
9 13 nebo
10 11 li

11 10 pravo
12 10 S

13 9 ¢ast
14 8 ten
15 7 na

Tabulka €. 16: Patnact nejfrekventovanéjsich slov v textu administrativniho charakteru

Kdyby se substantivum ,pravo”, jez se v tabulce nachazi na 11. pozici,
vyskytovalo v textu 11x, také hodnota h-bodu by se rovnala 11. Protoze vSak
v uvedené frekvend¢ni distribuci nenajdeme slovo, jehoz potadi i frekvence by se

shodovaly, vypocitdme hodnotu h-bodu dle vy$e uvedené rovnice:

O f@i-f(Di 11-11-10-10 _
_j—i+f(i)—f(j)_11—10+11—10_10’5

H-bod je pro vypocet tematické koncentrace dulezity, protoze ve frek-

vencni distribuci textu vytvari neostrou hranici mezi slovy autosémantickymi
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a synsémantickymi. Oblast nad h-bodem byva obvykle ur¢ena synsémantiktim,
ktera jsou v textech pravidelné pritomna s velkou frekvenci; pokud se tedy nad
hranici h-bodu dostane i nékteré zuzitych autosémantik, muzeme tuto
skute¢nost interpretovat jako doklad vétsi koncentrovanosti mluvciho ¢i
pisatele na téma reprezentované tematickym slovem, tj. autosémantickym
slovem v oblasti nad h-bodem. V nasem piikladovém textu tedy muzeme za
tematickd slova oznacit vyrazy ,dilo”, ,autor”, ,objednatel” a ,smlouva”
(pomocné sloveso ,byt" se za tematické slovo nepovazuje), z nichZ si jiz snadno
odvodime, Ze analyzovanym textem je Smlouva o vytvoreni a uziti dila.

Detekce tematickych slov je ovSem jen dil¢im krokem v meéreni
tematické koncentrace celého textu, i kdyz pro badatele s vhodnym zamétenim
prace muze byt i tento krok uzite¢ny. Pro stanoveni celkové tematické
zamerenosti textu je vSak potfeba dale znat tematickou vdhu jednotlivych
tematickych slov, ktera se vypocita jako vzdalenost mezi h-bodem a prislusnym
tematickym slovem. Aby bylo mozné porovnavat také texty odlisné délky, je
nutné tematickou vdhu nasledné normalizovat. Normalizovanou tematickou

vahu vypocitame jako:

_ 5h=rnf(@")
TVslovo = 2h(h—1)f(1) ’

r’ = potadi autosémantického slova nad h-bodem
h = h-bod

f(r') = frekvence autosémantického slova nad h-bodem

Tematickou koncentraci textu potom tvori soucet tematickych vah

vsech tematickych slov:

T o (h=r)f)
TK = Y121 2 h(h-1)f(1) ’

T = pocet tematickych slov
r’ = poradi autosémantického slova nad h-bodem
h = h-bod

f(r') = frekvence autosémantického slova nad h-bodem

V nasem piikladu s administrativnim textem se tedy TK vypocita jako:
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TKaam = TVaito + TVautor + TVobjednatel + TVsmiouva =

(10,5-1)28 (10,5-2)26 (10,5-3)24 (10,5-6)16
10,5(10,5-1)28  ~10,5(10,5-1)28 ~10,5(10,5-1)28 - 10,5(10,5-1)28

=0,19048 + 0,15825 +0,12889 + 0,05156 = 0,52918.

6.2.1 Analyza funkénich styla pomoci TK

Vysledné hodnoty tematické koncentrace mohou byt ovSem ovlivnény nekolika
faktory. Prvni spociva vrozhodnuti, s jakymi jednotkami budeme pri kvantifi-
kaci TK pracovat. Prestoze jsme jiz ve 4. kapitole vénujici se volbé jazykové
jednotky poukdazali na vyhody prace se slovnimi tvary, na zaklad¢é srovnani
vysledkt dosazenych pri analyze tematickych charakteristik shodnych text
lemmatizovanych i nelemmatizovanych (srov. napi. Cech 2016, s. 38-43) bylo
prokazano, ze pri kvantifikaci s lemmaty se obecné v mensSim poctu pripadi
vyskytuje nulovd TK textu, coz pro lingvistickou interpretaci znamend lepsi
vysledek, nebot nulovd hodnota o tematické charakteristice textu témeér nic
neprozrazuje. V pripadé této kvantitativni metody tedy povazujeme za
prihodnéjsi pracovat slemmaty, kterd byvaji u flektivnich jazykti obecné
povazovana za nejvhodnéjsi volbu mezi jazykovymi jednotkami.

Druhym tuskalim spojenym s vypoc¢tem TK muze byt otazka, jaké slovni
druhy pokladat za tematickd slova. Prestoze se domnivame, Ze za vyznamné
reprezentanty tematickych charakteristik textu lze povazovat substantiva,
adjektiva, verba i adverbia, Cech, Popescu a Altmann (2014) i Kubat (2015) voli
za tematickd slova jen substantiva a jejich predikaty prvniho radu, tedy
adjektiva a verba. Vzhledem k tomu, Ze k vypoctu TK vSech 120 textl ruznych
funk¢nich stylad budeme pouzivat software QUITA, ktery jako tematickd slova
identifikuje jen podstatna jména, prfidavna jména a slovesa, nezbyva nam, nez
se k tomuto zplisobu nazirani na vyrazy reprezentujici hlavni téma textu
pripojit.

Posledni problém, jejz je potreba vzit do tvahy pred aplikaci indexu TK
na nas zkoumany vzorek, souvisi s ne/zavislosti vyslednych hodnot na rozsahu
textu. Trebaze dosavadni studie mély za to, Zze metoda meéreni tematické
koncentrace textu dokdazala vliv délky projevu zcela eliminovat, nejnové¢jsi
publikace Tematickd koncentrace textu v ¢estiné, ktera vysla na konci brezna
2016, tento poznatek mirné koriguje. Cech (2016, s. 55-67) v monografii uvadi,
ze zcela nezavisla na délce textu je metoda vintervalu N € <200; 6 500> slov,
u dlouhych komunikatd podle néj poté dochazi k postupnému ustaleni hodnot
indexu TK vramci malého intervalu. Cech tuto skute¢nost vysvétluje tim, Ze

u velmi dlouhych textd autor jiz zpravidla nebyva schopen zamérné kontrolo-
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vat frekven¢ni charakteristiky komunikatu, v textu o velkém rozsahu se proto
postupné za¢nou prosazovat prirozené mechanismy vlastni kazdému textu.

Aby se badatel vesel do optimalniho rozsahu textu vrozmezi 200 az
6 500 tokenti, doporuc¢uje Cech (2016, s. 136) roz¢lenit dels$i komunikaty na
mens§i ¢asti, napr. roman na jednotlivé kapitoly. Takové subtexty, které ovsem
ani po logickém rozdéleni nespadaji do vhodného intervalu, Cech jednoduse
z analyzy vyradi. Protoze nam tento zplsob nepfipada védecky uplné cisty
(v analyzovaném materialu ¢ast textu po takovém zasahu chybi), smirfime se
radé¢ji s nepatrnou tendenci, kterd se u delSich textli objevuje, kterou ovSem ani
Cech nakonec nepovazuje za vyrazné zietelnou. Metodu méfeni tematické
koncentrace tedy mizeme s védomim této skutec¢nosti povazovat za nezavislou
na rozsahu komunikatu.

V nasledujicim grafu uvadime vysledné hodnoty tematické koncentrace

vypocitané pro skupiny texti z jednotlivych funk¢nich styli:

TK (funkcni styly)
0,18 0,162
0,16
0,14
0,12
0,10
0,08
0,06 0,048 0,048
0,04
0,02 0,01 0,009 0,004
0,00 [ ] || —
o« o 5 & & &
<b 80 .\(_}, JQ} _1(1(\ J\()
- fe) ‘\\O < @ bz
& O N &
6((\\ Q o‘:}'
e Q‘

Graf €. 14: Vysledné hodnoty TK vypocitané pro jednotlivé funkcni styly

Stejné€ jako v pripadé¢ MATTR musime i nyni ovefit zjisténé hodnoty

statistickym u-testem:
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X

umél 5,56 X

adm

prostésdél 5,80 3,81 X
odbor 4,06 6,07 7,28 x
e 5,58 0,37 1,78 5,86 x
5,06 2,13 3,46 3,40 2,16 X

Tabulka €. 17: u-test hodnot 7K (a = 0,05; u > 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

Tabulka ¢. 18 a graf ¢. 15 dale zaznamenavaji hodnoty vazeného rozdilu

mezi jednotlivymi styly a miru odliSnosti funk¢nich styltt navzajem:

odbor 11,93

adm 11,65
prostésdél 9,90
umél 8,02
pub 7,25
fec 7,04

Tabulka €. 18: Vazené rozdily uy, v« mezi jednotlivymi funkcnimi styly

14,00
12,00 ® odbor ® adm
10,00 prostésdél
o 8,00 umél
N Fec ® pub
s
6,00
4,00
2,00
0,00
0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16 0,18

TK

Graf ¢ 15: Podobnost/rozdilnost jednotlivych funkénich stylt na zakladé hodnot TK a uy 7«

(¢ara znadi nesignifikantni rozdil TK mezi styly)
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Jak 1ze ndzorné vidét na grafu ¢. 15, nejnizsich hodnot TK dosahuji styly
prostésdélovaci, re¢nicky a umeélecky, mezi nimiz dokonce vramci této
kvantitativni charakteristiky neni signifikantni rozdil. Tésna blizkost danych
funk¢nich stylt je nicméné do jisté miry dana tim, Ze velké mnozstvi
analyzovanych textli v téchto stylech vykazuje nulové hodnoty indexu TK, tim
padem jsou mensi rozdily mezi styly nivelizovany (prostésdélovaci a recnicky
styl dosdhly nenulové hodnoty TK v méné nez poloviné pripadi zkoumanych
textd, v uméleckém stylu nebyl nalezen zadny reprezentant tematického slova
v 25 % umeéleckych projevid; viz tabulky ¢ 19 a ¢. 20). Ztoho dtvodu se
pokusime aplikovat na nda$ vybérovy materidl variantni metodu analyzy

tematické koncentrace textu — sekunddrni tematickou koncentraci.

1 1

0,00 0,02
2 0,00 2 0,01
3 0,00 3 0,01
4 0,00 4 0,01
5 0,00 5 0,00
6 0,00 6 0,03
7 0,01 7 0,00
8 0,00 8 0,01
9 0,01 9 0,00
10 0,01 10 0,02
11 0,00 11 0,01
12 0,00 12 0,01
13 0,01 13 0,01
14 0,01 14 0,02
15 0,00 15 0,02
16 0,00 16 0,01
17 0,00 17 0,01
18 0,01 18 0,00
19 0,00 19 0,00
20 0,00 20 0,01

Tabulky ¢. 19 a & 20: Hodnoty TK v jednotlivych textech prostésdélovaciho

a uméleckého stylu

6.2.2 Analyza funkénich styld pomoci STK
Jak jiz bylo naznaceno vyse, v nékterych pripadech (ne vyjimecnych) texty

vykazuji nulovou hodnotu TK, protoze do oblasti nad h-bodem nepronikl zadny
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reprezentant tematického slova. Takové komunikaty potom zpravidla chapeme
jako texty z pohledu TK neutrdlni. Nestaci-li nam vS8ak napr. pii komparaci
celych skupin textd toto tvrzeni, mizeme pro detailn¢jsi vyjadreni miry
tematické vyhranénosti vyuzit dopliujici index sekunddrni tematické
koncentrace (STK). Tato metoda je zalozend na operaci, pfi niz se hodnota
h-bodu vynasobi dvéma, tim padem se také hranice mezi synsémantiky
a autosémantiky posune, a nastane tak véts$i pravdépodobnost, Zze se nad
h-bodem vyskytne nové tematické slovo. Vypocet STK je definovan takto
(Kubat - Matlach - Cech 2014, s. 53):

_y2h  @h-rf@)
STK =714 h@n-DF @ °

r’ = poradi autosémantického slova nad 2h
h = h-bod

f(r') = frekvence autosémantického slova nad 2h

Ani takovyto postup ovSem neni zcela bezproblémovy. Kubat (2015,
s. 61) ve své dizertacni praci upozornuje, ze ,[...] h-bod byl v podstaté umeéle
ad hoc zdvojnasoben ¢isté z pragmatickych dtivodt konkrétnich analyz. Je tedy
tfreba konstatovat, ze tato metoda sice odstraniuje urcité nevyhody TK, ale
zarovenl do mereni tematické koncentrace prindasi jiny metodologicky problém.
Mame totiz za to, ze h-bod vyjadiuje urcitou vlastnost textu, v naSem pripadé
rozdéluje frekvencni distribuci na synsémantika a autosémantika [...], proto,
alesponni z naseho pohledu, jakékoliv dodatecné zasahovani je znacné
problematické.”

Ackoliv je otadzka, jak moc lze upravu hodnoty h-bodu ospravedlnit,
pravdou zustava, Ze tento index vykazuje pomérné dobré vysledky. Je tedy
otazkou ¢asu a dalSiho ovérovani, zda se potvrdi vhodnost uziti této metody pri
vypoctu tematické koncentrace textu.

V grafu ¢ 16 jsou vizualizovany vysledky STK aplikované na
analyzované texty jednotlivych funk¢nich styl, tabulky ¢. 21 a ¢ 22 pak
zachycuji signifikantni rozdily hodnot STK a vazené rozdily mezi danymi styly.
Vgrafu ¢. 17 je opet zachycena vzdjemna vzdalenost jednotlivych styld na
zaklade€ hodnot STK a uy srx.
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STK (funkCni styly)
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Graf & 16: Vysledné hodnoty STK vypocitané pro jednotlivé funkeni styly

X

umél 6,00 X

adm

prostésdél 6,23 3,74 x
odbor 4,44 7,11 8,23 x
(3 5,66 2,09 3,72 4,84 x
5,37 2,72 3,90 3,36 1,02 x

Tabulka €. 21: u-test hodnot STK (o = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

odbor 12,51
adm 12,39
prostésdél 11,55
umél 9,69
fec 7,75
pub 7,32

Tabulka &. 22: Vazené rozdily uy stk mezi jednotlivymi funkénimi styly
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® odbor ® adm
12,00
’ ® prostésdél
10,00 ® umél
8,00 v
x ’
£ rec Q\. oub
S 6,00
4,00
2,00
0,00
0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14
STK

Graf & 17: Podobnost/rozdilnost jednotlivych funkénich styld na zakladé hodnot STK

a uy stk (Cara znadi nesignifikantni rozdil STK mezi styly)

6.2.2.1 Administrativni styl

Aplikace indexu sekunddrni tematické koncentrace na nas analyzovany material
se ukazalo byt dobrym rozhodnutim, nebot po uplatnéni této kvantitativni
metody dosahl signifikantnich rozdild vétSi pocet funkénich styld oproti
indexu TK. Jako nejvice tematicky vyhranény se ukazal styl administrativni,
pricemz nejvy$si hodnoty tohoto stylu koresponduji i snaSim intuitivnim
oCekdvanim. Charakteristickym rysem administrativnich projevl je znacna
schemati¢nost; texty administrativniho charakteru usiluji o presné a jedno-
zna¢né vyjadreni, uzivaji ustdlené formulace, pritom variabilita vyrazi ani
konstrukci nebyva prili§ zZadouci. Texty administrativni sféry jsou nanejvys

stru¢né a vystizné, jejich koncentrace na téma je tedy maximalni.

6.2.2.2 Prostésdélovaci styl

Naopak nejmens$i hodnoty STK byly zjistény u stylu prostésdélovaciho.
Vzhledem k tomu, Ze do naSeho vzorku byly zarazeny jen projevy mluvene,
které jsou v souladu s vymezenim tohoto stylu neformalni, spontanni a pro néz
spiSe nez obsah je dulezity kontakt samotny, je ziejmé, ze se mluvci po celou
dobu konverzace nesoustiedi jen na jedno téma, ale jejich dialog je znacné
polytematicky. Nejnizsi hodnoty STK vramci funk¢nich stylt jsou tedy pro

skupinu nepripravenych soukromych projeva predpokladatelne.
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6.2.2.3 Odborny styl

Druhou pozici co do nejvy$Sich hodnot tematické koncentrace obsadil styl
odborny. Podobné¢ jako ve stylu administrativnim projevuje se i v odbornych
komunikatech snaha o explicitnost, objektivnost a silnda zameérenost na
sledovanou problematiku. Na rozdil od textd administrativni povahy ovsem
projevy odborné nejsou tolik stru¢né, alezpravidla pojednavané téma
zpracovavaji Sireji. Vnitini diferenciaci odborného stylu lze dale sledovat na

nasledujicich grafech a tabulkach:

STK (odborny styl)

0,1
0,09
0,08
0,07
0,06 0,054
0,05 0,046 0,043
0,04
0,03 0,025
0,02
0,01 .

0
uebnice védecko-naucna usporadana dila populdrné naucna
literatura literatura

Graf &. 18: Vysledné hodnoty STK oapor VypocCitané pro jednotlivé subkategorie odborného

funkéniho stylu

usporadana dila | pop. nauc. dila | védecko-nauc. dila | ucebnice
X

pop. naud. lit. 2,03 X
védecko-naud. lit. 0,31 3,47 X
uCebnice 0,91 3,19 0,81 X

usporadana dila

Tabulka ¢. 23: u-test hodnot STK odvor (o0 = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni

diferenci)
pop. naud. lit. 5,02
ucebnice 2,83
védecko-naud. lit. 2,65
usporadana dila 1,88

Tabulka &. 24: Vazené rozdily uy stk odbor Mmezi jednotlivymi subkategoriemi odborného

funkéniho stylu
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6,00

pop. nauc. lit.

5,00 o
4,00
8 N
3 ucebnice
x 3,00
::Q védecko-naug. V
2,00 usporadana dila
1,00
0,00
0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

STK odbor

Graf €. 19: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii odborného funkéniho stylu
na zakladé hodnot STK odbor @ Uy stk odbor (€ara znaci nesignifikantni rozdil STK oapor mezi

skupinami textd)

Jak vyplyva z grafu ¢. 19, posledni pozici z hlediska hodnot STK zaujala
literatura populdrné naucna, ktera se také jako jedind signifikantné 1iSi od
zbylych subkategorii odborného stylu. Divod takové odliSnosti lze hledat
patrné v délce a v rozmanitosti popularné nau¢nych komunikatt. Do kategorie
s nejnizéi tematickou koncentraci textu spadaji i odborné ¢asopisy urc¢ené pro
Sirs$i okruh ¢tendard, vnichz se logicky publikuji texty kratS$iho rozsahu, zato
vice tematicky rozriznéné. Jedno hypertéma urcujici zameéreni daného
pritom mén¢ silnym prvkem tematické vyhranénosti. Neperiodické komuni-
katy popularné nau¢né povahy nejsou potom sice v ramci jedné publikace tolik
tematicky ruznorodé, sledovanou problematiku ale dopliuji i méné¢ podstat-
nymi informacemi, mnozstvim prikladi aani pri vyjadrovani nejsou tolik
omezeny piisnou odbornou terminologii. Celkové tak u popularné naucné
literatury dochazi k beletrizaci, ¢emuz odpovida i mensi koncentrace textu na
jedno uzké téma. Ostatni subkategorie odborného stylu nevykazuji mezi sebou
zadné signifikantni rozdily a svymi vysSimi hodnotami indexu STK odpovidaji

bézné stylove charakteristice odbornych projevu.

6.2.2.4 Recnicky, publicisticky styl
Zbyvajici funkeni styly jiz dosahuji spiSe nizSich hodnot STK, styl publicisticky

a reCnicky se co do tematické vyhranénosti od sebe dokonce ani signifikantné
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nelisi. Cechovda, Krémova a Minarova (2008, s. 285) vzajemnou blizkost dvou
posledné zminénych styla potvrzuji: ,Rétoricky styl je nejblize k (mluvené)
publicistice, sni jej spojuje jak verejnost a kolektivni adresat, tak i [...]
persvaze, kterou pokladame pro formovani stylu za podstatnou. Rétorika ma
vsak diferencovan¢jsi typ pusobeni na vnimatele nez publicistika a zasahuje
vice komunikacnich témat, nez je pro publicistku obvyklé.” Publicisticky
i fecnicky styl také dosahuji nejmensich hodnot vazenych rozdilli uy stx, coz
ukazuje na jejich malou odliSnost od ostatnich funkénich styla. Prestoze jsou
tedy recnické projevy specifické svou formou realizace, v nizZ hraje podstatnou
ulohu osobnost re¢nika a jeho pecliva artikulace, mira zameéreni na téma
ziejme v techto typech projeva neni vici ostatnim funkénim stylim dostate¢né
diferen¢ni. Podobné je na tom take styl publicisticky, vzhledem ale k jeho velké
vnitini rozraznénosti zkusime porovnat tematickou koncentraci textu alespon

v ramci jeho jednotlivych subkategorii:

STK (publicisticky styl)
0,1
0,09
0,08
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03

0,02 0,014

0,011
B N 1
0

regiondlni noviny seriézni noviny Casopisy bulvarni noviny

0,05

0,017

Graf ¢. 20: Vysledné hodnoty STK ,u vypocitané pro jednotlivé subkategorie
publicistického funkéniho stylu

[ iminouny | ooy Lseneninowy | regondi oy
x

regionalnf noviny 6,39 5,83 5,33 X

Tabulka €. 25: u-test hodnot STK pu» (a0 = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)
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Zanr Uy STK pub

regionalnf noviny 10,13

bulvarni noviny 6,48
seriézni noviny 5,79
casopisy 5,10

Tabulka &. 26: Vazené rozdily uy stk pur mezi jednotlivymi subkategoriemi publicistického

funkcniho stylu

12,00
regionalni n.
10,00 ®
8,00
- bulvarni n.
S
5 6,00 \/‘ seriozni n.
=
4,00 Casopisy
2,00
0,00
0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

STK pup

Graf ¢ 21: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii publicistického funkéniho stylu
na zakladé hodnot STK pus @ Uy stk pub (€ara znadi nesignifikantni rozdil STK pu» mezi

skupinami textd)

Na grafu ¢. 21 je patrné zcela specifické postaveni novin regionalnich.
Pri¢inu vysokych hodnot STK i zna¢né velkou miru odlisnosti vici ostatnim
publicistickym subkategoriim je mozné odivodnit prostou skutecnosti, ze
regionalni periodika ve svych textech uzivaji s velkou frekvenci oznaceni
prislusného regionu, popr. z n¢j utvorena adjektiva (Magistrdt mésta Karviné,
historie karvinské radnice atd.). Neobvykle vysokou ¢etnost takovychto vyrazua
dokazuje i jejich umisténi na prednich pozicich frekven¢niho slovniku danych
komunikatt. Byva zvykem, ze prvnich deset nejfrekventovanéjsich slov v textu
patii mezi slova gramaticka, zpravidla se jedna o spojky, predlozky a pomocné
sloveso ,byt". Ve tiech z péti pripadli analyzovanych regionalnich novin vsak
nazev prislusné lokality obsadil patou nejcetnéjsi pozici ve frekvencni
distribuci slov, vjednom periodiku se mezi gramatickymi slovy oznaceni

daného mista prosadilo na pozici Sesté a jen v jednom pripadé skoncilo tésné
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pod hranici pasma slov s nejvy$si frekvenci, tedy na pozici jedenacté (viz
tabulky ¢. 27-31). Také samotné slovo ,mésto” obsadilo ve ¢tytech pripadech
neékterou z deseti nejfrekventovanéjSich pozic ve frekvencni distribuci slov.
Mame za to, ze takto ¢asty vyskyt danych vyrazl se tudiz nutné musel projevit

na vetsi mire tematické koncentrace analyzovanych komunikatt.

1 byt 320 1 v

616
2 v 308 2 a 571
3 se 274 3 byt 429
4 a 261 4 na 328
5 na 178 5 Brno 286
6 z 106 6 se 274
7 ten 105 7 mésto 203
8 (o) 92 8 z 168
9 ktery 90 9 s 157
10 do 77 10 o] 132
1 Kopfivnice 74 1 do 128
12 rok 69 12 pro 127
13 po 66 13 rok 123
14 S 65 14 i 120
15 hodina 54 15 ten 109
porod |lemma [ rkuence
1 a 236 1 v 169
2 \% 226 2 a 149
3 byt 208 3 byt 126
4 na 179 4 na 99
5 se 139 5 Karvina 81
6 Pardubice 73 6 se 77
7 rok 69 7 S 55
8 mésto 56 8 mésto 51
9 do 56 9 ktery 40
10 s 55 10 karvinsky 40
11 pro 54 11 do 37
12 z 54 12 rok 37
13 ktery 53 13 pro 36
14 [ 48 14 o) 32
15 ten 46 15 dité 31
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poradi lemma | frekvence

1 v 257
2 a 232
3 na 148
4 se 130
5 Nachod 128
6 byt 124
7 s 82
8 z 68
9 o} 61
10 mésto 58
11 do 54
12 rok 46
13 pro 45
14 ktery 45
15 i 41

Tabulky & 27-31: Patnact nejfrekventovanéjsich slov v regionalnich periodikach

Ostatni skupiny publicistickych projevi se mezi sebou jiz tolik nelisi,
nebot véechny obsahuji texty krat$iho rozsahu z raznych tematickych oblasti.
Nejniz8i hodnoty STK u bulvarnich periodik jsou pak pravdépodobné
zpusobeny nejveétsim zajmem o zpracovani pestrych témat, v nichz figuruji co

mozna nejruznejsi osoby, nebot sdéleni bulvarniho charakteru byvaji kratka,

.....

6.2.2.5 Umélecky styl

Stylem s druhou nejmensSi mirou tematické zameérenosti je nakonec styl
umeélecky. MozZnost vyuziti neomezeného mnozstvi prostredkd z riznych
stylovych vrstev pro vyjadreni estetického zdméru se podle naseho minéni
odrazi i vnizsich hodnotach STK. Kvili mnohotvarnosti umeéleckych
komunikat se ale pokusime kvantifikovat tematickou zamérenost i vramci

jednotlivych uméleckych zanru:
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STK (umélecky styl)
0,1
0,09
0,08
0,07
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0,05
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0,067
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0,013 0,013 0,01

0,01
: | L T

romany imaginativni texty poezie povidky

Graf & 22: Vysledné hodnoty STK ume vypocitané pro jednotlivé subkategorie uméleckého

funkcniho stylu

X

imaginativni texty 1,16 X

povidky

romany 1,83 0,16 X
poezie 1,46 0,05 0,13 X

Tabulka €. 32: u-test hodnot STK umer (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

povidky 2,57
romany 1,22
poezie 0,95

imaginativni texty 0,79

Tabulka €. 33: Vazené rozdily uy stk umer mezi jednotlivymi subkategoriemi uméleckého

funkéniho stylu
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3,00

povidky
2,50
2,00
5
£
>
E 1,50 romany
>
=
1,00 poezie
0,50 imag. t.
0,00
0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08

STK umél
Graf €. 23: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii uméleckého funkcniho stylu
na zakladé hodnot STK ume @ Uy stk umer (Cara znadi nesignifikantni rozdil STK ume mezi

skupinami textd)

Jak vyplyva zvySe vypocitanych hodnot STK a statistického u-testu,
mezi jednotlivymi zanry umeéleckého stylu neni z hlediska zaméfenosti na téma
zadny signifikantni rozdil. Na zdkladé kvantitativni metody sekunddrni
tematické koncentrace mtuzeme povazovat takové vysledky za validni, protoze
vsak ,zadny rozdil” neni z lingvistického hlediska prilis zajimavy, mizeme pro
jednotlivé podkategorie uméleckého stylu zkusit vypocitat také zakladni index

TK, jenz ndm muze podat mirné odlisné vystupni hodnoty:

TK (umélecky styl)

0,1

0,09

0,08

0,07

0,06

0,05
0,04
0,03

0,02 0,014
! ! 0,011
0,009 0,006

0,01
. - ] [ ] —

romany imaginativni povidky poezie

Graf &. 24: Vysledné hodnoty TK ume vypocitané pro jednotlivé subkategorie uméleckého

funkcniho stylu
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N W T [ = 2 =20
x

2,01 0,78 y

0,94 1,05 3,29 x

Tabulka €. 34: u-test hodnot TK ume (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

romany 3,51
poezie 3,05
povidky 1,95
Imaginativni texty 1,30

Tabulka €. 35: Vazené rozdily uy 7k umer mezi jednotlivymi subkategoriemi uméleckého

funkéniho stylu

4,00
romany

3,50 .
poezie

3,00

2,50
ovidky

Uy 1k umer
g
o
3

1,50

1,00 imag. t.
0,50

0,00
0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01 0,012 0,014 0,016
TK

umél

Graf €. 25: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii uméleckého funkcniho stylu
na zakladé hodnot TK umer @ Uy tk umer (€ara znadi nesignifikantni rozdil TK umer mezi

skupinami textd)

Z grafu ¢. 24 1ze zjistit, Ze vysledné tendence pro tematickou koncentraci
textu zustaly v jednotlivych zanrech témér zachovany jak v ptipad¢ aplikace
TK, tak v pripadé¢ STK, i kdyz po uziti TK dosahuji vysledky mensich hodnot.
Tabulka ¢. 34 v8ak jiz prozrazuje, Zze metoda TK dokdazala na rozdil od své

modifikované verze mezi nékterymi umeéleckymi zanry detekovat signifikantni
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rozdil. Z toho diivodu budeme v tomto pripadé index TK povazovat s ohledem
na nas cil za vhodnéjsi.

Tabulka ¢. 35 1 graf ¢. 25 ukazuji, Ze nejvice odliSmym Zzanrem vuci
ostatnim jsou romany. V nasi analyze nejvyssich hodnot TK romany dosahuji
pravdépodobné kvuli svému vétSimu rozsahu, i kdyz na prvni pohled bychom
v souvislosti s touto charakteristikou ocekavali opac¢nou tendenci. Delsi
prozaické utvary rozpracovavaji vice déjovych linii, vystupuje v nich vice
postav a obsahuji rizné popisné a uvahové pasaze, které koncentraci na hlavni
téma textu rozptyluji. Oproti tomu povidka jako zdstupce kratsi préozy se
soustfedi jen na jednu déjovou linku, jez ma rychly spad, aod ustredniho
tématu prilis neodbihda. Z toho vyplyva, ze by zanr povidky mél vykazovat vys$si
hodnoty tematické zameérenosti, nez je tomu u romant. K podobnym zavérim
dosel dokonce i Kubat (2015, s. 59-70), ktery z hlediska tematické koncentrace
porovnaval rtizné zanry textd Karla Capka - v jeho analyze tento index dosahl
v povidkdch o néco vys$Sich hodnot, diference mezi obéma zanry ovSem
nakonec nebyla signifikantni. Rozdil mezi vysledky v Kubatové vyzkumu
avnasi praci ovSem spocivd vanalyzovaném vzorku. Kubat totiz mezi
srovnavané texty zaradil jednotlivé kapitoly romanu a samostatné povidky,
které si rozsahem vice odpovidaji, zatimco my jsme pii komparaci zachovali
ucelenost publikovanych dél, tzn. do analyzy jsme zahrnuli celé romany, stejné
jako povidkové soubory. Protoze nam Slo v prvni fadé vice o komparaci
funk¢nich styld nez jednotlivych zanri, povazovali jsme za podstatné
nepozménovat zdmeér autora a nenaruSovat zadna specifika realnych
publikovanych textd riznych styld, napr. dodate¢nym rozdélenim jednotlivych
povidek, navic vzhledem k tomu, ze uzité metody nevykazuji zavislost na délce
textu, nepokladali jsme ani za nutné roz¢lennovat romany na kratsi useky.

Z naseho materidlu potom vyplyvda, Ze mensi tematicka koncentrace
povidek je pravdépodobné zptisobena vétsi rozmanitosti témat v ramci kratsich
textli jedné povidkové sbirky, stejn¢ jako tomu je u sbirky bdasnické nebo
u souboru imaginativnich text. Dlouhé¢, souvislé romany s vice ¢i méné¢ jasné
vymezenym déjem tak z tohoto srovnani vychazeji jako umélecky zanr s nej-

vys$Simi hodnotami TK.

6.2.3 Proporcionalni tematicka koncentrace (PTK)

K zdkladnimu zplisobu méreni TK byl kromé STK vyvinut i dal$i dopliujici
index, ato proporciondlni tematickd koncentrace textu (PTK). Tato metoda,
metici proporci mezi frekvencemi tematickych slov a frekvencemi vSech slov,

ktera se vyskytuji nad h-bodem, jiz tolik nefesi problém s nulovou hodnotu TK,
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jako je tomu u vysSe predstavené STK, prinosem tohoto indexu je ale moznost
pomoci statistického testu ovérovat i texty, v nichz byl detekovan pouze jeden
reprezentant tematického slova, coz zakladni vypocet TK neumozriuje (Cech

2016, s. 30-32). Vzorec pro vypocet PTK vypada nasledovné:
1 '
PTK = N—thr<hf(r ),

Np = frekvence vSech slov nad h-bodem,

f(r’) = frekvence tematického slova.

Pouziti této kvantitativni metody je vSak mirné problematické. Cech
(2016, s. 56-57) ve své nejnovejsi publikaci prisel s poznatkem, Ze vypocet PTK
neni vhodné aplikovat na texty kratkého rozsahu, konkrétné na komunikaty
kratsi nez 2 000 slov, protoze se u nich projevuje zavislost vyslednych hodnot
PTK na délce projevu. U textli s délkou nad 2 000 tokent jiz tato zavislost neni
patrna, presto ndm tato nové objevend skutecnost znemoznila uplatnit dany
index pri vypoctu tematické koncentrace textli riznych funk¢nich styll, nebot
bychom byli nuceni ze své analyzy vyradit cely re¢nicky styl, ktery reprezentuji
projevy c¢eskych prezidentt, jejichz rozsah je (az na jednu vyjimku) mensi nez
2 000 slov.
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6.3 Vzdalenosti sloves (VD)

Velka c¢ast kvantitativnich lingvistd pri vyzkumu soustiedi svou pozornost
zejména na lexikalni stranku textt. Méreni vzdalenosti sloves ovSem patii mezi
méne pocetné metody, jez nam umoznuji zkoumat texty i zpohledu
syntaktického. Index vzddlenosti sloves Kubat (2015, s. 70-74) priblizuje jako
indikator prameérného poctu tokent mezi dvéma nejblizSimi slovesy, pricemz
se dd predpokladat, ze ¢im vysSSi hodnotu index vyjadruje, tim komunikat
obsahuje del$i nominalni fraze a jiné konstrukce poukazujici na obtizn¢jsi
syntaktickou strukturu textu. ,Vychazime zprosté uvahy, kdy extrémné
jednoduchy text slozeny pouze z tzv. holych vét ma nejkratsi vzdalenosti mezi
vzdalenost mezi slovesy. S tim souvisi samoziejmé 1 obtiznost textu
(readability).” (Kubat 2015, s.73-74) Velkd vyhoda tohoto kvantitativniho
pristupu pak spociva v jednoduchosti, a zejména v moznosti pracovat i s texty
bez syntaktické anotace.

Prestoze vysledné tendence (viz nize) odpovidaji i intuitivnhim charak-
teristikam jednotlivych funk¢nich styld, chtéli bychom explicitné upozornit na
jisté limity dané metody, o nichz se autofi zatim nezminuji. Vzhledem k tomu,
ze pri vypoctu indexu se neprihlizi k vétnéclenské funkci sloves, ale jsou
detekovana vsSechna verba bez rozdilu, myslime si, Ze je nutné povazovat
vysledné hodnoty minimalné za zkreslené. Slovesa se v textu totiz nevyskytuji
jen v urcitém tvaru ve funkci predikatu, ale bézné¢ v infinitivu zastavaji funkci
subjektu, atributu aj., abyvaji tedy také soucdsti nominalizovanych kon-
strukci, zejména jejichz délka se pomoci indexu vzddlenosti sloves méri.
Infinitivizace podle nas patri mezi bézné transformacni procesy, jez prodluzuji
vzdalenost mezi predikaty a ztézuji syntaktickou strukturu véty, podobné jako
je tomu u konstrukci s deverbativnimi adjektivy, s deverbalnimi substantivy aj.
Soucasné nastaveni softwaru QUITA vSak pocitani tokent zastavi kdykoli, kdyz
detekuje sloveso, a to ve finitnim iinfinitnim tvaru, tedy napr. i v pripadé
infinitivhi nominalizace, pritom na meéfeni podobnych struktur se ma index

vzddlenosti sloves zamérovat.

6.3.1 Analyza funkénich stylt pomoci VD

Prestoze mame ksoucasné podobé praktického meéreni této jednoduché
kvantitativni charakteristiky vyhrady, s ohledem na vysledky, jez tento index
podava, povazujeme i pres zminéné nedostatky danou metodu za vhodnou pro

diferenciaci funk¢nich styla. Vgrafu ¢ 26 jsou zaznamenany hodnoty VD
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vypoctené pro jednotlivé styly, dale pak nadsleduji vysledky u-testu
s vyznacenymi signifikantnimi rozdily a zndzornéni vzajemné blizkosti styla
z hlediska VD a uy vp.

VD (funkéni styly)
12,00
9,82
10,00
8,00 7,32
6,75 6,19
5,26
6,00 4,61
4,00
2,00
0,00
& & & & R &
& P & S 8 S
& S N\ & & S
N NS N )
$ O &
& Q &
® N

Graf &. 26: Vysledné hodnoty VD vypocitané pro jednotlivé funkeni styly

X

umé| 10,45 x

adm

pIfefyr-e[-Il 13,38 3,07 x
odbor 5,29 6,02 9,68 x
e 8,84 3,70 10,18 3,66 x
pub 6,15 3,92 6,61 1,36 1,6 x

Tabulka €. 36: u-test hodnot VD (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

adm 19,73
prostésdél 19,19
rec 12,51
umél 12,15
odbor 11,63
pub 8,78

Tabulka €. 37: Vazené rozdily u, vo mezi jednotlivymi funk&nimi styly
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Graf €& 27: Podobnost/rozdilnost jednotlivych funkénich styld na zakladé hodnot VD

a uvvp (¢ara znadi nesignifikantni rozdil VD mezi styly)

6.3.1.1 Administrativni, prostésdélovaci styl
Jak z grafu ¢. 26 vyplyvd, nejvyS$Sich hodnot VD dosahl styl administrativni,
jehoz specifické postaveni mezi ostatnimi styly ndzorné ilustruje i graf. ¢. 27.
Vysledek neni prekvapivy, nebot administrativni texty usiluji zejména o vécné,
fakticky maximdalné nasycené sdé¢leni. Projevy jsou casto tvoreny dlouhymi
vétami s malym poctem urcitych slovesnych tvart, zato svétsi frekvenci
jmennych konstrukci, vysvétlujicich pristavka, a to vSe casto i na ukor
snadného porozumeéni. Vyjimkou v administrativnich textech nejsou ani
opakované vycty, které maximalni zhusténost vyjadreni podporuji.

Na opa¢ném konci pak stoji styl prostésdélovaci, jenz se spolu
s administrativhim stylem od ostatnich funk¢nich styla statisticky nejvice
odliSuje. Pro prostésdélovaci styl jsou charakteristické projevy mluvené
a spontanni, nepripravené vypovédi pritom nemivaji priliS propracovanou
syntaktickou strukturu; nékteré vétné cleny se pripojuji za vypovéd az
dodatecné, casto vSak ani nedojde k ukonceni vypoveédi. Navic jsou projevy
soukromé oblasti (obvykle dialogického charakteru) zakotvené v konkrétni
komunikaéni situaci, coz umoziuje komunikantim vzdjemné porozumeéni,
aniz by museli explicitné verbalizovat nékteré ¢asti vypoveédi. UkaZz mi to. nebo
Poloz to tam., doplnéné napr. jeSté gestem, je pro zucastnéné dostatecné
srozumitelnym sdé€lenim, i kdyz takovéto vypovedi jsou nevelkého rozsahu.

Mezi témito poly se nachdazeji ostatni funkéni styly, které k sob¢ jiz maji

z hlediska vzddlenosti sloves blize. Publicisticky styl se dokonce z hlediska
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zkoumaného indexu ani signifikantné nelis$i od stylu fecnického a stylu
odborného, coz je vsouladu s predstavou tradi¢ni stylistiky, ktera tvrdi, ze se
v publicistice projevuji prvky re¢nickych projevt (snaha o persvazi recipienti)
i prvky odbornych textu (kondenzované formulace) a ze se jedna o nejméne
vyhranény funkéni styl (Cechova — Krémova — Minarova 2008, s. 248). Protoze
styly se stfednimi hodnotami VD jsou vnitin¢ zna¢né rozmanité, pokusime se
analyzovat jejich syntaktickou stranku i z hlediska jednotlivych subkategorii

spadajicich do prislusného funk¢niho stylu.

6.3.1.2 Odborny styl

Hned za administrativnim stylem druhou nejvys$si hodnotu VD vykazuje styl
odborny. V odbornych projevech byvaji prezentovany nové myslenky, objasnuji
se komplikované vztahy, vysvétluji se slozité mechanismy, cemuz také
odpovidaji dlouhé véty se slozitou vétnou stavbou. Podobné jako uadmi-
nistrativniho stylu i odborné texty kumuluji maximalni mnozstvi informaci do
jednoduchych vét za pomoci nominalizovanych konstrukci. Skutec¢nost, jak
moc je odborny styl dale diferencovan z hlediska VD, zobrazuji nasledujici grafy

a tabulky:
VD (odborny styl)
9,00 8,37
8,00 7,43
7,00 6,83 6,64
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
ucebnice védecko-nauc. lit. pop. nauc. lit. usporadana dila

Graf &. 28: Vysledné hodnoty VD oavor vypoclitané pro jednotlivé subkategorie odborného

funkcniho stylu
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usporadana dila | pop. naud. lit. | védecko-nauc. lit. | ucebnice
X

pop. naud. lit. 0,30 x
védecko-naud. lit. 1,18 1,20 X

ucebnice 2,25 2,44 1,41 X

usporadana dila

Tabulka €. 38: u-test hodnot VD oavor (@ = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)

ucebnice 3,52
pop. naud. lit. 2,27
usporadana dila 2,15
védecko-nauc. lit. 1,51

Tabulka €. 39: Vazené rozdily uy vp odbor mezi jednotlivymi subkategoriemi odborného

funkéniho stylu

4,00 5
ucebnice

3,50

3,00

pop. nauc. lit.

»N
[0
o

usporadana dila

Uy vp odbor
~
o
o

=
Ul
o

védecko-nauc. lit.

1,00
0,50
0,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
vD odbor

Graf & 29: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii odborného funkcniho stylu
na zakladé hodnot VD oabor @ Uy vb oabor (Cara znaci nesignifikantni rozdil VD odpor mezi

skupinami text()

Hodnoty VD a vztahy znazornéné v grafu ¢. 29 ukazuji, Ze jednotlive
subkategorie odborného stylu se zpohledu syntaktického mezi sebou
signifikantné nelisi. Jedinou vyjimku tvori texty ucebni, které také dosahuji
nejvyssich hodnot vzddlenosti sloves. Tento vysledek muze byt ponékud

prekvapivy, protoze se ma obecné za to, ze ucebnice jako texty urc¢ené zakum
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a studentiim jsou po obsahové iformalni strance prizptasobené jazykovym
kompetencim mladSich recipientli, a tedy ani syntax by v tomto typu textd
nemela byt tak slozita jako v tradi¢nich odbornych projevech. Konkrétni texty
reprezentujici v naSem vyzkumu kategorii ucebnic jsou ovSem hlavné skripta
urc¢end vysokoskolskym studentiim. Takové ucebni texty jiz prilis nepocitaji se
zprostredkujici roli uditele, ale jsou ur¢eny ¢tendiim poucenym v daném oboru
nebo alespon (¢tenaifiim, kteri by méli byt schopni slozitym odbornym
formulacim rozumét. Na rozdil od teoretickych védeckych projevt, jez
prezentuji aktudlni vysledky vyzkumi nebo nové interpretace dosavadnich
poznatkul v prislusné odborné sfére, vysokoskolska skripta spise jen predkladaji
nejdulezitéjsi informace vyplyvajici z dosud provedenych badani a nastinuji
zakladni problémy daného odvétvi. I kdyz se tedy tyto typy odbornych textl
lisi obsahové, forma jejich vyjadrovani byvd obdobnda, hodné exaktni, coz
nakonec potvrzuji i vysledné hodnoty VD a statistického u-testu, které ukazuji

na nesignifikantni rozdil mezi texty u¢ebnimi a literaturou védecko-nau¢nou.

6.3.1.3 Publicisticky styl

VD (publicisticky styl)

10,00

8,93

9,00

8,00

7,00 6,30 6,17

6,00 5,58
5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

regiondlni noviny  seridzni noviny casopisy bulvarni noviny

Graf €. 30: Vysledné hodnoty VD ,u vypocitané pro jednotlivé subkategorie

publicistického funkcniho stylu

bulvarnf noviny casopisy seriézni noviny | regionalni noviny
X

casopisy 3,35 x

bulvarnf noviny

seriézni noviny 7,13 0,70 X

regionalni noviny 6,58 5,19 5,15 x
Tabulka €. 40: u-test hodnot VD pu» (o = 0,05; u 2 1,96 vyjadruje signifikantni diferenci)
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bulvarni noviny 9,85
regionalni noviny 9,77
seriézni noviny 7,49
casopisy 5,33

Tabulka €. 41: Vazené rozdily uy vo pur mezi jednotlivymi subkategoriemi publicistického

funkZniho stylu

12,00

10,00 bulvarnin. ® regiondlnin. ®

8,00
seridzni n.

6,00

Uy vp pub

Casopisy

4,00
2,00
0,00

VD ,up

Graf & 31: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii publicistického funkéniho stylu
na zakladé hodnot VD puw a uv v pus (€ara znadi nesignifikantni rozdil VD pu» mezi skupinami

textd)

Jak jsme jiz naznacili vySe, z hlediska syntaktického maji texty publicistického
stylu c¢asto blizko ke stylu odbornému, zejména to pak plati o textech
zpravodajskych, vnichz se redaktori snazi na malém rozsahu objektivné
prezentovat co nejvice dostupnych informaci, coz vede ke kondenzovanému
vyjadrovani, kvétSimu wuzivdni rozvitych pristavk, nékolikanasobnych
vétnych ¢lent a k mensimu vyskytu sloves ve finitnich tvarech. Obsah seri¢z-
nich novin acasopist typu Reflex, Tyden apod. tvori ovSem krome
zpravodajskych sdéleni také texty analytické, které jiz vice usiluji o aktualizaci
vyjadreni a jejich syntakticka stavba neni tolik standardizovana. Proto zrejmé
¢asopisy i seriozni noviny dosahuji vnasi analyze stifednich hodnot indexu
vzddlenosti sloves a vzdjemneé se nijak signifikantné nelisi.

Nicméné duavod, pro¢ noviny regiondalni vykazuji nejvyssi hodnoty VD,

neni na prvni pohled vibec ziejmy. Caste¢né to muze byt tim, ze méstské
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zpravodaje zastupujici zde regionalni publicistiku publikuji vétSinou texty
zpravodajského typu, mnohem zavaznéji se zde vSak pravdépodobné projevuje
fakt, ze v téchto novinach jsou ve velké mire zastoupena i sdéleni formalne
blizkd administrativnimu stylu, v nichz napr. mésto informuje své obcany
o rozhodnutich, kterd prijalo na svém zasedani zastupitelstva; tato oznamenti
byvaji zverejiiovana ve formeé vyctl, casto bez uziti jediného slovesného tvaru,
zato v8ak s velkou frekvenci vlastnich jmen (ZMB schvdlilo: rozpoctovd opatreni
tykajici se: financ¢niho vypordddni za rok 2002, presunu provoznich vydajt
z duvodu poskytnuti prispévku na obnovu kulturnich pamdtek, zmény schvdle-
ného rozpoctu roku 2003, [...] uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace SK Krdlovo
Pole na provoz sportovniho aredlu na ul. Vodova 108 v Brné, |[...] zruseni
usneseni: ZMB Z4/003, bod 28, tykajici se prodeje pozemku v k. u. Trnitd |...]).
Navic byvaji soucasti téchto periodik i strany, az dvoustrany zverejnujici
program jednotlivych kulturnich ¢i sportovnich zarizeni - takovy prehled
moznych volnocasovych aktivit je ovSem rovnéz tvoren prevazne¢ jen udaji
o ¢ase a misté konani spolu snazvem ¢i popisem prislusné c¢innosti. Dlouhé
vycty a prehledy bez uzitého slovesa poté nutné musi prodlouzit pramérnou
vzddlenost sloves v celém periodiku.

Opacnych, tedy nejmensich hodnot indexu VD dosahuji noviny bulvarni.
Vzhledem k tomu, Ze tento typ periodik je urcen Siroké verejnosti, zejména pak
recipientim nizs$iho vzdélani, musi s touto skute¢nosti korespondovat takeé
jednodussi vystavba textu. Kratsi, neprilis slozité vétné celky pritom zajistuji
snadnou recepci nezdvaznych sdéleni bulvarnich novin praveé i pro ctenare

méné vzdélané.

6.3.1.4 Umélecky styl

VD (umélecky styl)
7,00

6,00

6,17
5,46
5,02
5,00 4,40
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

imaginativni texty poezie romany povidky

Graf &. 32: Vysledné hodnoty VD yme vypocitané pro jednotlivé subkategorie uméleckého

funkéniho stylu
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X

2,55 x
2,09 3,35 x
1,82 5,38 1,35 x

Tabulka &. 42: u-test hodnot VD yme (a0 = 0,05; u 2 1,96 vyjadfuje signifikantni

diferenci)
povidky 6,51
poezie 494
imaginativnf texty 3,92
romany 3,73

Tabulka €. 43: Vazené rozdily uy vo umer mezi jednotlivymi subkategoriemi uméleckého

funkéniho stylu

povidky ®

peri].\.
4,00 i
romény imag. t.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
VD

umél

Graf €. 33: Podobnost/rozdilnost jednotlivych subkategorii uméleckého funkcniho stylu na
zakladé hodnot VD ume @ Uy vo umer (€ara znadi nesignifikantni rozdil VD yme mezi skupinami

textd)

Umelecky styl je z pohledu syntaktického nesmirn¢ variabilni a neni nesnadné
v textech tohoto stylu nalézt priklady zcela protichtidnych tendenci. Umélecké
texty mohou obsahovat dlouha souvéti, stejné jako kratké jednoduché véty ci
veétné ekvivalenty, v feci postav lze napt. simulovat syntax bézne¢ mluvenych

projevl, zatimco v pasmu vypravéce se mohou uplatnit i extrémné dlouhé
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popisné pasaze. Zgrafu ¢. 33 vyplyva, Ze texty imaginativni a poetické
s nejvyssimi hodnotami VD smétuji k rozvolnénéjsi syntaktické stavbé, coz je
vsouladu i s nasim intuitivnim poznanim. V jejich blizkosti se pak vyskytuji
romany, jejichz vysledné hodnoty interpretujeme spise jako dtsledek dlouhych
uvahovych a popisnych useku typickych pro velkou epiku nez jako podobnost
s verSovym principem c¢lenéni textu.

Statisticky nejvice odliSnym zanrem vumeéleckém stylu je vSak
z hlediska méteni vzddlenosti sloves zanr povidky. V tomto krat$im epickém
utvaru je obvykle pozornost zamérena jen na jednu déjovou linii, ktera ma
rychly spad a jsou v ni minimalizovany statické popisné pasaze. Vétsi duraz na
déjovou slozku ma pak za nasledek mensi vzdalenosti mezi slovesy, coz ziskana
data také potvrzuji.

Na zdkladé uvedenych vysledkl lze konstatovat, ze index vzddlenosti
sloves splnil nase o¢ekavani a dokazal rozpoznat rozdily v syntaktické stavbé
jednotlivych funkénich stylt. Domnivame se tedy, Ze nejen slovni bohatstvi,
ale i tato kvantitativni charakteristika muze byt uzite¢nd pro nejriznéjsi

stylometrické analyzy.
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6.4 Aktivita (Q) a deskriptivita (D) textu

Kromé indext lexikalnich nebo syntaktickych mutzeme u analyzy funk¢nich
styli uplatnit také matematické metody zalozené na kvantifikaci slovnich
druht. Pozornost vzdjemnym vztahtim mezi slovnimi druhy vénovala uz
v 60. a 70. letech 20. stoleti Marie TéSitelova (1987, s. 89-91), ktera se snazila
odhalit poméry mezi jistymi slovnimi druhy napr. pomoci koeficientti rozvijeni
v nomindlini a ve verbdlni skupinég, popt. také pomoci koeficientu nomindlnosti.?
Podobnych pomért by bylo mozné vytvorit celou fadu, pravdépodobné nejvice
vSak lingvisty upoutal Busemanntv Kkoeficient, jenz pocitd proporce mezi
slovnikem adjektiv a slovnikem sloves (TéSitelova, s. 91). Pravé pomérné
zastoupeni slovnich druht, jimiz se spiSe popisuje, vic¢i slovnim druhim
vyjadiujicim zejména déj nékteré badatele zaujalo natolik, Ze na puvodni
metodu navazali a dale ji modifikovali.

Cech, Popescu aAltmann (2014, s.52-73) predstavili upraveny
Busemannuv postup jako index mérici aktivitu a deskriptivitu textu. Za nositele
aktivity autofi povazuji v prvni radé slovesa (s vyjimkou sloves stavovych
a modalnich), popt. k nim prifazuji také deverbativni substantiva; deskriptivitu
pak podle nich vyjadiuji zejména adjektiva, nékdy je ovSem mozné za jejiho
reprezentanta povazovat iadverbia odpovidajici na otazku ,jak?”. Software
QUITA, ktery pro vypoclet obou zminénych indexti opét pouzijeme, kalkulaci
aktivity i deskriptivity provadi jen na zakladé kvantifikace adjektiv a sloves.

Celkovou aktivitu textu (Q) pak lze jednoduse vypocitat jako pomeér:

v
Q_V+A

V =pocet sloves

A =pocet adjektiv

6.4.1 Analyza funk¢nich styld pomoci Q

V nasledujicim grafu zachycujeme vypocitané primeérné hodnoty aktivity
jednotlivych funk¢nich styld, deskriptivita, jak je z grafu patrné, poté odpovida
rozdilu hodnoty aktivity od 1. Cim vétsi tedy ma urcity funkéni styl aktivitu, tim

ma logicky mensi hodnotu deskriptivity a naopak.

3 Koeficient rozvijeni v nomindiIni skupiné lze vypocitat jako pomér poctu riznych adjektiv k poc¢tu
raznych substantiv, koeficient rozvijeni ve skupiné slovesné jako pomér slovniku adjektiv ke
slovniku sloves, koeficient nomindlnosti jako pomér poctu riznych substantiv ke slovniku
sloves.
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Graf & 34: Vysledné hodnoty aktivity (Q) a deskriptivity (D) vypocitané pro jednotlivé
funkZni styly

[ tentokrat podrobime vysledné hodnoty statistickému u-testu

a naznacime vzajemnou blizkost, ¢i rozdilnost funkcénich styld z hlediska miry
aktivity:

X

umeél 11,79 X

dm

prostésdél 18,16 4,60 X
odbor 2,92 8,59 14,23 x
e 5,88 8,10 15,12 2,12 x
pub 6,09 5,69 11,05 3,01 1,49 x

Tabulka €. 44: u-test hodnot Q (a = 0,05; u 2 1,96 vyjadfuje signifikantni diferenci)

prostésdél 28,44
odbor 20,05

adm 17,34
red 14,63
umél 13,81
pub 12,22

Tabulka €. 45: Vazené rozdily u, o mezi jednotlivymi funkcnimi styly
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Graf ¢ 35: Podobnost/rozdilnost jednotlivych funkénich styld na zakladé hodnot Q a uv ¢

(¢ara znaci nesignifikantni rozdil Q mezi styly)

Graf ¢. 35 rozdélil jednotlivé funkeéni styly na ty, vnichz hraji hlavni
ulohu dé¢j, dynamické prvky, a na ty, které jsou vice statické, popisné. Protoze
predchozi index vzddlenosti sloves byl podobné¢ jako index aktivity zaloZzen na
kvantifikaci sloves, jejich vysledné hodnoty spolu do zna¢né miry koreluji.
Z toho duavodu nebudeme jiz z hlediska aktivity zobrazovat vnitini diferenciaci
jednotlivych funkénich styld, nebot zjisténé tendence i jejich interpretace jiz
byly ozfejmeny vySe.

Administrativni styl a styl odborny vykazuji nejmensi hodnoty aktivity
textu, coz zcela odpovida jejich nedéjovému charakteru a dlouhym
kondenzovanym formulacim svelkou frekvenci adjektiv a substantiv. Styl
umelecky a hovorovy poté tvori protiklad téchto silné popisnych funkénich
styld. Umeélecké projevy epické obsahuji vétsi mnozstvi sloves, aby mohly
vyjadrovat d¢j, lyrickd dila jsou zase vice orientovana na popis, tudiz v téchto
typech komunikatu stoupd cetnost adjektiv. Prestoze tedy umélecky styl
obsahuje jak texty d¢jové, tak texty deskriptivni, jako celek, zda se, se radi
mezi styly s vétsi aktivitou textt.

Nejvyraznéjsi odliSnosti v8ak z hlediska aktivity vykazuje styl prostésde-
lovaci. Protoze se jedna o projevy mluvené, obvykle produktori tvoii jen kratké
vypovédi, které si jejich komunikac¢ni partner je schopny zapamatovat
avnimat. Cilem takové komunikace byva zejména komunikace samotna,
neformdlni rozhovory tedy neusiluji o maximalni vécnost; pripadné predani

informace ¢i jednoduché vypravéni nejsou predem pfipravené ani nemaiji
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slozitou strukturu, naopak pti spontanni promluvé byvaji vypovédi tvoreny
asociativn¢, nebyvaji dokonc¢eny a nékteré vyrazy, popr. ivétsi motivy se
nekolikrat opakuji ¢i opravuji. Mluvdi také neziidka uplatnuji vycpavkove fraze
typu vis co, vis jak, ja nevim... To vSe potom zvysuje frekvenci pouzitych sloves
reprezentujicich déjovost ve spontannim dialogu.

Hrani¢ni pdsmo mezi styly dé¢jovymi a popisnymi tvoii nakonec funkéni
styl publicisticky a rec¢nicky. Publicisticky styl, jak jsme jiz ukdazali vyse, je
zna¢n¢ diferencovan; zpravodajské utvary se recipientovi snazi objektivné
predlozit nezbytnd fakta ve zna¢n€ omezeném rozsahu, coz vede k vétsi
kumulaci substantiv a adjektiv, analytické projevy inklinuji naopak k vetsi
Cetnosti sloves, kterymi objasnuji ainterpretuji prezentované skutecnosti.
Nejvice d¢jové jsou ovsem z publicistického stylu texty bulvarni, jez nezridka
prezentuji i obycejné skute¢nosti jako vzrusujici pribéhy. Publicisticky styl
celkové tak neni z hlediska aktivity nijak jednozna¢né¢ vyhranény. Podobné je na
tom také styl rec¢nicky. Stejné jako publicistika usiluji fecnické projevy
promyslenou argumentaci a prednesenim zavazn¢jSich skute¢nosti o persvazi
svého posluchace, ¢imz posiluji vécnost daného sdéleni. Prestoze se ale jedna
o projev pripraveny (C¢asto spsanou predlohou), neméné dulezity vliv ma
i zvukova realizace daného komunikatu, jez se musi prizptsobit recepénim
schopnostem posluchacu. Proto stejn¢ jako neformalni hovorové projevy maji
i rétorické komunikaty jednodu$si vétnou stavbu s vétsim mnozstvim urcitych
slovesnych tvart a pro snaz$i pochopeni dopliuji zavazné informace
nazornymi priklady. Mnozstvi substantiv a adjektiv, jimiz se prezentuji
relevantni fakta, tak =zhruba odpovida cetnosti sloves vjednodussich
vypovédich, proto aktivita fe¢nického stylu vykazuje priblizné stejné hodnoty

jako doplnujici deskriptivita.

6.4.2 Distribuce slovnich druh

O priblizném zastoupeni sloves a adjektiv v projevech rtiznych funk¢nich styla
jsme si udélali predstavu jiz na zakladé indexu aktivity a deskriptivity textu.
Abychom si potvrdili zjisténé tendence a abychom ziskali také vétsi prehled
o celkove distribuci slovnich druht, identifikovali jsme pomoci softwaru
QUITA v jednotlivych stylech vSechny slovni druhy a na zdkladé udaja o jejich
absolutni frekvenci jsme dale vypocetli jejich frekvenci relativni. Vysledné
proporce jednotlivych slovnich druht ve vSech funkcénich stylech jsou

vizualizovany v grafech ¢. 36 az ¢. 41:
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Graf &. 36: Relativni frekvence slovnich druh v administrativnim stylu

0,01 odborny styl
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Graf €. 37: Relativni frekvence slovnich druhd v odborném stylu
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Graf ¢ 38: Relativni frekvence slovnich druht v prostésdélovacim stylu
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Graf & 39: Relativni frekvence slovnich druhl v uméleckém stylu
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Graf & 40: Relativni frekvence slovnich druhd v publicistickém stylu
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Graf €. 41: Relativni frekvence slovnich druhl v fe¢nickém stylu
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Uvedené proporce ve vyS$e zobrazenych grafech koresponduji s vysledky
ziskanymi na zakladé vypoctu aktivity a deskriptivity textu. Také distribuce
slovnich druht potvrdila vyrazné vécny a popisny charakter stylu
administrativniho a odborného, soucet relativni frekvence jejich substantiv
a adjektiv tvori dokonce vice nez 50 % celkoveé slovnédruhové distribuce.
S vysokym poctem substantiv poté logicky souvisi i vétsi vyskyt predlozek.
S ohledem na neosobni vyjadrovani a snahu o co nejjasnéjsi formulaci je pro
dané skupiny textd charakteristicky i mensi podil zajmen, tato skutec¢nost se
pak ale zifejmé opét promita do vétsiho poc¢tu podstatnych jmen. Nizsi vyskyt
sloves vodborném a vadministrativhim stylu mda nasledné vliv na mensi
zastoupeni adverbii, specifickd je i pomérné mald Cetnost spojek, jez muize
signalizovat ¢asté uziti vy¢ta a asyndetickych spojeni.

Naopak vétsi zastoupeni sloves oproti adjektiviim u styld uméleckého
a prostésdélovaciho podpotilo nas predpoklad o jejich vice déjovém charakteru,
v nepfipravenych neoficialnich promluvdch dokonce verba dosdhla nejvétsi
relativni frekvence ze vSech slovnich druht. Pro oba styly je rovnéz typicky
vetsi podil zajmen, vzhledem ale k tomu, ze v osobni neformalni komunikaci se
predmétem hovoru stavaji ¢astéji konkrétni lidé nez abstraktni predstavy (i
nezivé veéci a rovnéz umelecké texty velice ¢asto zobrazuji postavy, na néz se
obvykle odkazuje =zdjmeny, neni tento vysledek nijak prekvapivy.
V prostésdélovacim stylu je ve srovndni s ostatnimi styly také patrny nartst
frekvence castic a citoslovci, které vyjadruji vztah mluvcéiho k vypoveédi, jeho
naladu ¢i pocity, vostatnich textech byvad vyskyt téchto vyrazt a jinych
vycpavkovych slov viceméné zanedbatelny.

Publicistické texty a projevy re¢nické maji dle naSeho Setfeni témeér
totozné zastoupeni sloves i adjektiv, toto zjisténi pak odpovida i priblizné
shodnym hodnotdm vypoctené aktivity a deskriptivity v komunikatech danych
stylt. Distribuci zbylych slovnich druht, zda se, je pak publicisticky styl blize
k projeviim administrativnim a odbornym, recnicky styl svym vétSim
zastoupenim zdjmen, a tedy i mensi Cetnosti substantiv a prepozic se pak vice
priblizuje stylu prostésdélovacimu a umeéleckému.

Prezentovanou slovnédruhovou distribuci mtizeme pro ilustraci srovnat
také svysledky, knimz dospéla Marie Té&Sitelovd ve svych publikacich
zameérenych na kvantitativni charakteristiky vécného stylu (TéSitelova 1982,
1983, 1985):
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distribuce slovnich druht (administrativni styl)
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Graf &. 42: Distribuce slovnich druhd v administrativnim stylu
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Graf ¢. 43: Distribuce slovnich druh( v odborném stylu
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Graf ¢. 44: Distribuce slovnich druh( v publicistickém stylu
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Srovnanim slovnédruhové distribuce vypoctené pro projevy vécného
stylu v 1. poloviné 80. let 20. stoleti srozlozenim slovnich druhti identifiko-
vanym v nasSem vzorku jsme zjistili, ze z pohledu frekvence ztstava poradi
jednotlivych slovnich druht vobou distribucich v podstaté zachovano. Jisty
rozdil se projevil jen mezi adjektivy a pronominy, konkrétné¢ v naSem vzorku
dosahla pridavna jména oproti zjisténim TéSitelové obecné nizsich relativnich
frekvenci ve vSech trech funkénich stylech, naopak zdjmena opét v celém
vécném stylu vykazuji v nasich textech vyssi cetnosti. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoty relativnich frekvenci u ostatnich slovnich druht se lis§i max. jen
o 1-2%, muze se zdat, ze vnovejSich datech doslo kjistému posunu ve
vyjadrovani. Rozdil je vSak pravdépodobné zptsoben jen odliSnym chapanim
adjektiv a zajmen, nebot pronomina, ktera se formalné¢ shoduji s adjektivy, jsou
u Tésitelové zarazena mezi adjektiva - tim pak dochazi k poklesu frekvence
zajmen prave ve prospéch jmen pridavnych.

Da se tedy predpokladat, Ze program QUITA, jejz jsme pro urceni
slovnédruhové distribuce zvolili, dokazal jednotlivé slovni druhy detekovat
uspésne, a tedy i vysledky aktivity a deskriptivity textd, které je s rozlozenim

slovnich druht v souladu, 1ze povazovat za obecné¢ platné.
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7. ZAVER

Vnasi praci jsme se zamérili na analyzu funkénich stylt za vyuziti nékolika
modernich, avSak méné casto uzivanych kvantitativnélingvistickych metod.
Zjisténé stylové charakteristiky zrejmeé nelze oznacit za zcela nové, za prinosny
vSak povazujeme zplsob, jimz jsme k prezentovanym poznatktim dospéli,
nebot jsme dokazali dosud intuitivni teze tykajici se jednotlivych funk¢énich
styl empiricky ovérit. Intersubjektivni nahled na jednotlivé styly tak prinasi
exaktni vysledky, jez mizeme s védomim limitd konkrétnich metod povazovat
za obecné platné.

Na zdaklad¢ dil¢ich kvantitativnich analyz a jejich statistického
vyhodnoceni lze konstatovat, Ze nejvétsi diference vic¢i ostatnim styldm
vykazuje styl prostésdélovaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze fecnické projevy
jsou sice ve vysledku promlouvany, ale jejich psand predloha méa zna¢ny vliv na
kone¢nou podobu komunikatu, mizeme povazovat prostésdélovaci styl za
jediného reprezentanta spontannich mluvenych projeva. Ziskana data ukazuji,
ze neformalni nepripravené mluvené dialogy maji nejchudsi lexikum, jejich
vypoveédi jsou kratké, asociativné tvorené a maji jednoduchou syntaktickou
strukturu s mnozstvim odchylek od pravidelné vétné stavby. Vzhledem
k polytematickému charakteru vykazuji také nejmensi tematickou koncentraci.
Co se tyC¢e moznosti a limita uzitych metod, projevila se zde rovnéz skutec¢nost,
ze index TK je u mluvenych komunikatli vhodny jen pro komparaci celkové
tematické zameérenosti jednotlivych textu ¢i skupin textd, vzhledem k ¢astym
vyslednym nulovym hodnotdm se vsak jiz nehodi pro detekci tematickych slov.

Mezi psanymi texty poté vykazuji nejveéts$i odliSnosti texty adminis-
trativni. Vyrazna stylova specifika tohoto stylu opét podporuji opravnénost
rozhodnuti tradi¢ni stylistiky (napt. Cechovd - Krémova - Minafova 2008)
nezahrnovat projevy administrativni povahy do stylu odborného, ale vydélit jej
jako samostatny funkc¢ni styl. Pro komunikaty z administrativni oblasti jsou
charakteristické nizké hodnoty slovniho bohatstvi, presné dodrzované, az
stereotypni formulace a maximalni koncentrace na téma bez jakékoli
redundance. Vécné, nanejvys zhusténé sdéleni s prevahou substantiv a adjektiv
je rovnéz prizna¢nym rysem pro texty zadministrativni oblasti, podobné
charakteristiky ovéem najdeme i ve stylu odborném.

Praveé odborny styl lze rovnéz zaradit do trojice nejvice se odliSujicich
styld. Svymi vyslednymi hodnotami maji texty odborného charakteru blizko ke

komunikatdm administrativnim, jejich koncentrace na sledovanou problema-
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tiku, ekonomicnost vyjadrovani a schemati¢nost je vSak piece jen méne¢ striktni
nez utextll administrativnich; zejména pak projevy populdrné naucné jsou
svou formou zpracovani vice uvolnéné ve snaze prizpusobit se mén¢
poucenému recipientovi.

Zbyvajici trojice funkd¢nich styla jiz mezi sebou tolik vyrazné rozdily
nemd. Trochu prekvapivé je zjisténi, ze styl fecnicky se na zakladé vétSiny
nasich vybranych kvantitativnich charakteristik od stylu publicistického
dokonce ani signifikantné neliSi. Prestoze si jsou oba styly kolektivnhim
adresatem a snahou o persvazi vzajemn¢ blizké, ocekavali bychom, ze jako
samostatneé vyclenéné styly budou jistou miru diference vykazovat. Ackoli by-
chom tedy v praxi pravdépodobn¢ dokazali rétoricky projev na zakladé zvukové
podoby intuitivné rozpoznat, zda se, Ze pro stylometrické metody je slavnostni
promluva prili§ malo specificka.

Vramci stylu publicistického se jako nejvice odlisné jevi noviny
regionalni a bulvarni. U lokaln¢é zameérenych periodik byly ponékud prekvapivé
zjistény vysoké hodnoty indexu VD. Tato skute¢nost muze byt interpretovana
jako dusledek ¢astych oznameni o schvalenych rozhodnutich mésta, ktera jsou
dlouhymi vyc¢ty auvadénim presnych nazvli formalné blizkd textiim admi-
nistrativnim, jisty vliv muze mit inekolik stran publikovaného kulturniho
prehledu bez uzitého slovesa, jenz byva béznou soucasti regionalnich novin.
Zcela opacnych vysledkt pak dosahuji bulvarni sdéleni; jednodussi syntax
amalé zaméreni na jedno téma ovSem koresponduje s jejich povrchnim
zpracovanim velkého poc¢tu nezdvaznych udalosti s cilem oslovit co nejvétsi
pocet ¢tenart.

Ani umeélecky styl se nakonec vna$i analyze neprojevil jako vyrazné
odliSny, vjednotlivych kvantitativnich charakteristikach dosahoval spise
stfednich hodnot, jen pii meéreni aktivity textu se zaradil tésné za styl
prostésdélovaci, tj. na pozici signalizujici vtextech vétSi prevahu prvkua
déjovych nad prvky deskriptivnimi. Tato tendence se ndm poté potvrdila i na
zdkladé¢ distribuce slovnich druht, nebot umélecké texty dosahly v priméru
19% zastoupeni sloves, jimiz se pravé d¢jovost vyjadiuje. VetSiho podilu verb
dosahly jiz jen zminéné mluvené projevy neformalniho charakteru, z psanych
komunikatt vSak lze povazovat pravé umeélecké texty za nejvice aktivni,
resp. nejvice zameérené na pribeh.

Na zavér mlizeme konstatovat, Ze zvolenym kvantitativnim metodam se
podarilo pomérné uspésné rozlisit jednotlivé funkeni styly, pricemz na za-
kladé rtiznych sledovanych parametrt dokazaly stanovit i nékteré jejich spo-

le¢né, ¢i naopak zcela rozdilné charakteristiky. Protoze jsme vSak v nasi praci
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aplikovali uvedené matematické a statistické metody jen na omezeny vzorek,
bude do budoucna potreba vysledky, k nimz jsme dospéli, ovérit i na rozsahlej-

$im materialu.
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zaloZena na vybérovém materidlu excerpovaném z databazi Ceského narodniho
korpusu a Olomouckého korpusu mluvené ceStiny. Za hlavni cil si prace klade
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stylam.
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9. RESUME

Our work focuses on the analysis of functional styles using selected methods of
quantitative linguistics. The research and comparison of various styles concern
not only the lexical statistics, the methods of quantitative linguistics which are
most frequently used in the context of the quantitative linguistics, but we also
take in consideration the morphological statistics and syntactic statistics.
However, the aim of the work is not to reveal other characteristic features of
functional styles or to formulate their new classification. We focus mainly on
the quantification and empirical verification of the various intuitive
propositions that are related to each individual style.

The analysis is based on a selected material excerpted from the
databases of the Czech National Corpus and from Olomouc Corpus of Spoken
Czech. The assembled body then consists of a total of 120 speeches of six
functional styles, different authors and different themes so that the examined
sample covers the variety of texts which belong to the various functional
styles.

We used methods that do not show any dependence on the length of
the text, namely: Moving Average Type-Token Ratio (MATTR), thematic
concentration of text (TK), secondary thematic concentration of text (STK), verb
distances (VD), activity (Q) and descriptivity (D). All resulting values obtained by
mentioned quantitative methods are statistically tested and we tried to
relevantly interpret them in terms of linguistics.

On the basis of partial quantitative analysis and the statistical
evaluation we can say that the neutral style has the biggest difference from
the other styles. The neutral style has the poorest vocabulary, simple syntactic
structure with a number of deviations from regular sentence structure, and
also shows the slightest thematic concentration. This result confirms the
significant distinction between the spoken and written texts. From the written
texts, the most distinguished are the technical and administrative forms which
are characterized by low levels of vocabulary richness, precisely adhered and
stereotypical formulations and the maximal concentration on the subject
without any redundancy. The remaining trio of functional styles shows no
significant differences among themselves, the rhetorical style and journalistic
style are not even significantly different on the basis of most of our selected

quantitative characteristics of both styles.
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The selected quantitative methods quite successfully distinguished
individual functional styles, and were able to specify some of the common or
completely different characteristics based on various observed parameters. In
addition, the intersubjective view brought the exact results which can be
regarded as generally valid, knowing the limits of specific methods. Because we
have applied these mathematical and statistical methods to a limited sample,

the results will need to be verified using larger material in the future.
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