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Tabulka č. 1: Přehled jazykových projevů zařazených do publicistického stylu 

publicistický 

styl 

typ periodika název periodika 
rok 

vydání 

bulvární noviny 

Blesk, 30. 3. 2009 2009 

Blesk magazín, č. 39/2007 2007 

Bulvár, č. 6/2008 2008 

Nedělní Blesk, č. 13/2009 2009 

ŠÍP, 11. 1. 2007 2007 

seriózní noviny 

Hospodářské noviny, 5. 3. 2009 2009 

Lidové noviny, 15. 1. 2009 2009 

Metro, 15. 1. 2008 2008 

Mladá fronta DNES, 9. 1. 2004 2004 

Právo, 19. 1. 2004 2004 

regionální noviny 

Haló Brno, č. 9/2003 2003 

Karvinský zpravodaj, č. 6/2003 2003 

Kopřivnické noviny, č. 18/2005 2005 

Náchodský zpravodaj, č. 11/2004 2004 

Radniční zpravodaj – Pardubice, č. 9/2001 2001 

časopisy 

Nedělní svět, č. 28/2004 2004 

Reflex, č. 48/2007 2007 

Respekt, č. 46/2007 2007 

Týden, č. 21/2004 2004 

Živel, č. 3/2002 2002 



 

Tabulka č. 2: Přehled jazykových projevů zařazených do uměleckého stylu 

umělecký 

styl 

žánr název textu 
rok 

vydání 

romány, novely 

Ladislav Fuks:  

Vévodkyně a kuchařka  
2006 

Bohumil Hrabal:  

Pábení 
1993 

Petra Hůlová:  

Cirkus Les Mémoires 
2005 

Josef Škvorecký:  

Tankový prapor 
1990 

Michal Viewegh:  

Román pro ženy 
2001 

povídky 

Jan Balabán: Možná že odcházíme 2007 

Alexandra Berková: Knížka s červeným 

obalem 
2003 

Lev Blatný: Servus, Ser-vá-ci 2003 

Květa Legátová: Želary 2001 

Filip Topol: Tři novely 2004 

imaginativní texty 

Jan Burian:  

Na shledanou zítra 
1995 

Eberhardt Hauptbahnhof:  

Nedokončený kalendář na tento rok 

a všechny roky příští  

1994 

Jiří Haussmann:  

Haussmanovy méně známé texty 
1999 

Mikuláš Medek:  

Texty 
1995 

Zdeněk Rotrekl:  

Skryté tváře 
2005 

básně 

Vladimír Holan:  

Nokturnál  
2003 

František Hrubín:  

Zpívám 
2002 

Josef Kainar:  

Synkopy 
2003 

Bohuslav Reynek:  

Ostny v závoji 
2002 

Jaroslav Seifert:  

Slavík zpívá špatně 
2002 



 

Tabulka č. 3: Přehled jazykových projevů zařazených do odborného stylu 

odborný styl 

typ  

odborných textů 
název textu 

rok 

vydání 

vědecko-naučná 

literatura 

Lubomír Nátr:  
Země jako skleník 

2006 

Pavel Přibyl – Aleš Janota – Juraj Spalek: 
Analýza a řízení rizik v dopravě 

2008 

Jarmila Riegerová:  
Rekondiční a sportovní masáže 

2007 

Petra Řepová:  
Dítě a koktavost 

2007 

Jaroslav Zlámal – Jana Bellová:  
Podniková ekonomie a management 

2007 

populárně naučná 

literatura 

Jan Kolář:  
Biologické hodiny rostlin 

2006 

Dieta, č. 10/2009 2009 

Ekonom, č. 39/2009 2009 

Benjamin Kuras:  
Evropa snů a skutečností 

2007 

Stavitel, č. 3/2009 2009 

učebnice 

Eva Francová:  
Cestovní ruch 

2003 

Jan Ponec – Milič Jiráček:  
Digitální fotografie 

2002 

Zdeněk Puchinger:  
Daně; Daňová soustava ČR 

2003 

Eva Reiterová:  
Základy statistiky pro studenty psychologie 

2003 

Jozef Rosina – Hana Kolářová – Jiří Stanek: 
Biofyzika pro studenty zdravotnických 
oborů 

2006 

uspořádaná díla 

Jan Císař: 
Světoví dramatici 

1997 

Markéta Mikysková – Miriam Prokešová – 
Marcela Stehlíková: Babiččina kuchařka 

2006 

Lydia Petráňová:  
Domovní znamení staré Prahy 

2008 

Jarmila Teplíková:  
Houby známé a exotické 

2004 

Václav Zelený:  
Rostliny Středozemí 

2004 



 

Tabulka č. 4: Přehled jazykových projevů zařazených do administrativního stylu 

administrativní 
styl 

název textu 
rok 

vydání 

České centrum čistší produkce – výroční zpráva 1997 1998 

Českoskalický zpravodaj, č. 4/1997 1997 

Efeméra – smlouvy 1996 

Fites – stanovy 1995 

Kolektivní smlouva ČD, s. o., na rok 1999 1999 

Lesní zákon – výňatek 1995 

Město Dačice informuje, ročník 1998 1998 

Návrhy zákonů a vyhlášek Ministerstva práce a sociálních 
věcí ČR 

2002 

Návrhy zákonů a vyhlášek Ministerstva pro místní rozvoj ČR 2002 

Návrhy zákonů a vyhlášek Ministerstva vnitra ČR 2002 

Návrhy zákonů a vyhlášek Ministerstva zemědělství ČR 2002 

Návrhy zákonů a vyhlášek Ministerstva životního  
prostředí ČR 

2002 

Smlouva o vytvoření a užití díla  2003 

Stanovy bytového družstva 1998 

Střední zdravotnická škola Nymburk 1998 

Školní administrativa 1997 

Texty z obecního úřadu Lázně Toušeň 1 1995 

Vyhlášky MěÚ Dačice 1995 

Výroční zpráva svazu PRO-BIO za rok 2002 2003 

Zpravodaj SETUZA, č. 1/1997 1997 



 

Tabulka č. 5: Přehled jazykových projevů zařazených do řečnického stylu 

řečnický 
styl 

typ  
projevu 

název projevu 
rok 

proslovení 

projev ke dni vzniku 
samostatného 

československého 
státu –  

Václav Havel 

Projev prezidenta republiky Václava Havla 
ke státnímu svátku České republiky 

1999 

Projev prezidenta republiky Václava Havla 
ke státnímu svátku České republiky 

2000 

Projev prezidenta republiky Václava Havla 
ke státnímu svátku České republiky 

2001 

Projev prezidenta republiky Václava Havla 
ke státnímu svátku České republiky 

2002 

novoroční projev –  
Václav Havel 

Novoroční projev prezidenta republiky 
Václava Havla 

2000 

Novoroční projev prezidenta republiky 
Václava Havla 

2001 

Novoroční projev prezidenta republiky 
Václava Havla 

2002 

Novoroční projev prezidenta republiky 
Václava Havla 

2003 

projev ke dni vzniku 
samostatného 

československého 
státu –  

Václav Klaus 

Překonejme minulost přítomností – Projev 
prezidenta republiky u příležitosti státního 
svátku 28. 10. 2004 

2004 

Projev prezidenta republiky u příležitosti 
státního svátku dne 28. října 2007 

2007 

Projev prezidenta republiky k 28. říjnu 2010 
o smyslu našeho státu 

2010 

Projev prezidenta republiky k 28. říjnu 2011 2011 

novoroční projev –  
Václav Klaus 

Novoroční projev prezidenta republiky 2006 

Novoroční projev prezidenta republiky 2008 

Novoroční projev prezidenta republiky 2012 

Novoroční projev prezidenta republiky 2013 2013 

projev ke dni vzniku 
samostatného 

československého 
státu –  

Miloš Zeman 

Projev prezidenta republiky při slavnostním 
ceremoniálu udílení státních vyznamenání 

2013 

Projev prezidenta republiky během 
slavnostního ceremoniálu udělení státního 
vyznamenání České republiky ve 
Vladislavském sále 

2014 

vánoční poselství – 
Miloš Zeman 

Vánoční poselství prezidenta republiky 
Miloše Zemana 

2013 

Vánoční poselství prezidenta republiky 2014 



 

Tabulka č. 6: Přehled jazykových projevů zařazených do hovorového stylu 

hovorový 
styl 

lokalita, z níž 
pocházejí 

mluvčí 

počet 
mluvčích 

věk 
mluvčích 

téma rozhovoru 
rok 

uskutečnění 
rozhovoru 

Vlkoš, Kyjov 2 51, 25 rodina, domácnost 2010 

Přerov 2 48, 44 
počasí, peněžní výdaje, 
domácí práce 

2010 

Ostrava, Dvůr 
Králové 

2 44, 40 
škola, aktuální 
společenské dění, 
domácnost 

2010 

Ostrava, Nová 
Paka 

3 41, 20, 26 
nakupování, vaření, 
pečení, práce 

2010 

Brno, 
Frýdek-Místek 

3 22, 24, 20 
volný čas, Expo Shangai, 
Olympijské hry, škola 

2010 

Chodovice, 
Vrchlabí 

2 75, 43 
diskuze nad časopisem, 
studánky 

2010 

Krnov 2 28, 17 
volejbal, oslava 
narozenin 

2010 

Olomouc 2 36, 23 
diskuze při snídani, 
nemoci, zásnubní prsten 

2010 

Vrbno pod 
Pradědem 

3 30, 52, 19 
ceny a kvalita zboží, 
film, facebook, kamarádi 

2010 

Nové Město na 
Moravě 

2 47, 20 fotbal, sport, škola 2010 

Zlín 2 22, 19 
škola, cestování, 
oblečení 

2010 

Hronov, 
Jablonec nad 
Nisou 

2 54, 55 
práce, počasí, rodina, 
kouření, zahrada 

2010 

Moravské 
Budějovice, 
Znojmo 

3 19, 57, 86 
příbuzní, výchova dětí, 
vzpomínky z dětství, 
historka z talk show 

2010 

Karviná 2 19, 20 
doprava, studium, 
spolužáci, Olomouc 

2010 

Vsetín,  
Uherské 
Hradiště 

2 46, 22 
dovolená, cestování, 
práce v lese 

2010 

Rožnov pod 
Radhoštěm 

2 21, 21 
bakalářská práce, 
pohádky, seriály, partner  

2010 

Pardubice,  
Hradec Králové 

2 21, 23 
výlet, oslava narozenin, 
Silvestr, vztahy na 
facebooku, TV pořad 

2010 

Litomyšl 2 20, 21 
místní zábava, brigáda, 
praxe, festivaly 

2010 

Havířov 2 20, 22 násilí, pojištění, peníze 2010 

Valašská 
Bystřice, 
Hutisko-Solanec 

2 21, 21 
jména, fotografie, výlet, 
přátelé, ubytování 

2010 
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Graf č. 1: Závislost TTR na délce komunikátu ve 120 textech různých funkčních stylů 
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Graf č. 2: Závislost Guiraudova R na délce komunikátu ve 120 textech různých  

funkčních stylů 
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Graf č. 3: Závislost RRMC na délce komunikátu ve 120 textech různých funkčních stylů 
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Graf č. 4: Závislost MATTR na délce komunikátu ve 120 textech různých funkčních stylů 
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Graf č. 5: Výsledné hodnoty MATTR vypočítané pro jednotlivé funkční styly 
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  adm uměl prostěsděl odbor řeč pub 

adm ×           

uměl 4,94 ×         

prostěsděl 7,90 13,64 ×       

odbor 4,41 0,02 12,16 ×     

řeč 7,52 1,77 18,36 1,49 ×   

pub 9,28 3,89 19,97 3,27 3,37 × 

Tabulka č. 7: u-test hodnot MATTR (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

𝑢𝑣 =  
∑ |𝑢𝑖|

√𝑘

𝑢𝑣 =  
4,94 + 7,90 + 4,41 + 7,52 + 9,28

√5

34,05

√5



 

styl uv MATTR 

prostěsděl 32,22 

pub 17,79 

adm 15,23 

řeč 14,54 

uměl 10,85 

odbor 9,55 

Tabulka č. 8: Vážené rozdíly uv MATTR mezi jednotlivými funkčními styly 

Graf č. 6: Podobnost/rozdílnost jednotlivých funkčních stylů na základě hodnot MATTR 

a uv MATTR (čára značí nesignifikantní rozdíl MATTR mezi styly) 

 

prostěsděl

pub

adm řeč

uměl

odbor

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

u
v 

M
A

TT
R

MATTR



 

 

 



 

Graf č. 7: Výsledné hodnoty MATTR pub vypočítané pro jednotlivé subkategorie 

publicistického funkčního stylu 

  bulvární noviny časopisy seriózní noviny regionální noviny 

bulvární noviny ×       

časopisy 3,00 ×     

seriózní noviny 1,37 2,01 ×   

regionální noviny 3,40 5,54 4,58 × 

Tabulka č. 9: u-test hodnot MATTR pub (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

žánr uv MATTR pub 

regionální noviny 7,81 

časopisy 6,09 

seriózní noviny 4,60 

bulvární noviny 4,49 

Tabulka č. 10: Vážené rozdíly uv MATTR pub mezi jednotlivými subkategoriemi publicistického 

funkčního stylu 
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Graf č. 8: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií publicistického funkčního stylu 

na základě hodnot MATTR pub a uv MATTR pub (čára značí nesignifikantní rozdíl MATTR pub mezi 

skupinami textů) 
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Graf č. 9: Výsledné hodnoty MATTR odb vypočítané pro jednotlivé subkategorie odborného 

funkčního stylu 
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  uspořádaná díla pop. nauč. lit. vědecko-nauč. lit. učebnice 

uspořádaná díla ×       

pop. nauč. lit. 1,18 ×     

vědecko-nauč. lit. 1,80 4,39 ×   

učebnice 2,30 3,72 1,13 × 

Tabulka č. 11: u-test hodnot MATTR odb (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

žánr uv MATTR odb 

pop. nauč. lit. 5,36 

vědecko-nauč. lit. 4,23 

učebnice 4,13 

uspořádaná díla 3,05 

Tabulka č. 12: Vážené rozdíly uv MATTR odb mezi jednotlivými subkategoriemi odborného 

funkčního stylu 

Graf č. 10: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií odborného funkčního stylu na 

základě hodnot MATTR odb a uv MATTR odb (čára značí nesignifikantní rozdíl MATTR odb mezi 

skupinami textů) 
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Graf č. 11: Výsledné hodnoty MATTR uměl vypočítané pro jednotlivé subkategorie 

uměleckého funkčního stylu 
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  povídky imaginativní texty romány poezie 

povídky ×       

imaginativní texty 1,93 ×     

romány 0,57 1,65 ×   

poezie 0,84 1,55 0,29 × 

Tabulka č. 13: u-test hodnot MATTR uměl (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní 

diferenci) 

  

žánr uv MATTR uměl 

imaginativní texty 2,97 

povídky 1,93 

poezie 1,55 

romány 1,45 

Tabulka č. 14: Vážené rozdíly uv MATTR uměl mezi jednotlivými subkategoriemi uměleckého 

funkčního stylu 

  

 

Graf č. 12: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií uměleckého funkčního stylu na 

základě hodnot MATTR uměl a uv MATTR uměl (čára značí nesignifikantní rozdíl MATTR uměl mezi 

skupinami textů)
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Tabulka č. 15: Výsledky u-testu mezi žánry Karla Čapka (Kubát 2015, s. 43) 



 

 

 

Graf č. 13: Bohatství slovníku ve funkčních stylech (slovoforma) (Kubát 2012, s. 54) 



 

 



 

Graf č. 14: Výsledné hodnoty MWTTRD vypočítané pro umělecký a publicistický text 
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𝑓(𝑖)𝑗 − 𝑓(𝑗)𝑖

𝑗 − 𝑖 + 𝑓(𝑖) − 𝑓(𝑗)

pořadí frekvence lemma 

1 28 dílo 

2 26 autor 

3 24 objednatel 

4 22 a 

5 20 v 

6 16 smlouva 

7 16 být 

8 14 tento 

9 13 nebo 

10 11 li 

11 10 právo 

12 10 s 

13 9 část 

14 8 ten 

15 7 na 

Tabulka č. 16: Patnáct nejfrekventovanějších slov v textu administrativního charakteru 

𝑓(𝑖)𝑗 − 𝑓(𝑗)𝑖
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Graf č. 14: Výsledné hodnoty TK vypočítané pro jednotlivé funkční styly 
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  adm uměl prostěsděl odbor řeč pub 

adm ×           

uměl 5,56 ×         

prostěsděl 5,80 3,81 ×       

odbor 4,06 6,07 7,28 ×     

řeč 5,58 0,37 1,78 5,86 ×   

pub 5,06 2,13 3,46 3,40 2,16 × 

Tabulka č. 17: u-test hodnot TK (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

styl uv TK 

odbor 11,93 

adm 11,65 

prostěsděl 9,90 

uměl 8,02 

pub 7,25 

řeč 7,04 

 Tabulka č. 18: Vážené rozdíly uv TK mezi jednotlivými funkčními styly 

 

Graf č. 15: Podobnost/rozdílnost jednotlivých funkčních stylů na základě hodnot TK a uv TK 

(čára značí nesignifikantní rozdíl TK mezi styly) 
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text prostěsděl TK 

1 0,00 

2 0,00 

3 0,00 

4 0,00 

5 0,00 

6 0,00 

7 0,01 

8 0,00 

9 0,01 

10 0,01 

11 0,00 

12 0,00 

13 0,01 
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15 0,00 
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text uměl TK 

1 0,02 

2 0,01 

3 0,01 

4 0,01 
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6 0,03 

7 0,00 

8 0,01 

9 0,00 

10 0,02 

11 0,01 
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13 0,01 

14 0,02 

15 0,02 

16 0,01 

17 0,01 

18 0,00 

19 0,00 

20 0,01 

Tabulky č. 19 a č. 20: Hodnoty TK v jednotlivých textech prostěsdělovacího  

a uměleckého stylu 
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Graf č. 16: Výsledné hodnoty STK vypočítané pro jednotlivé funkční styly 

 

 

  adm uměl prostěsděl odbor řeč pub 

adm ×           

uměl 6,00 ×         

prostěsděl 6,23 3,74 ×       

odbor 4,44 7,11 8,23 ×     

řeč 5,66 2,09 3,72 4,84 ×   

pub 5,37 2,72 3,90 3,36 1,02 × 

 Tabulka č. 21: u-test hodnot STK (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

 

styl uv STK 

odbor 12,51 

adm 12,39 

prostěsděl 11,55 

uměl 9,69 

řeč 7,75 

pub 7,32 

 Tabulka č. 22: Vážené rozdíly uv STK mezi jednotlivými funkčními styly 
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Graf č. 17: Podobnost/rozdílnost jednotlivých funkčních stylů na základě hodnot STK 

a uv STK (čára značí nesignifikantní rozdíl STK mezi styly) 
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Graf č. 18: Výsledné hodnoty STK odbor vypočítané pro jednotlivé subkategorie odborného 

funkčního stylu 

  uspořádaná díla pop. nauč. díla vědecko-nauč. díla učebnice 

uspořádaná díla ×       

pop. nauč. lit. 2,03 ×     

vědecko-nauč. lit. 0,31 3,47 ×   

učebnice 0,91 3,19 0,81 × 

 Tabulka č. 23: u-test hodnot STK odbor (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní 

diferenci) 

 

žánr uv STK odbor 

pop. nauč. lit. 5,02 

učebnice 2,83 

vědecko-nauč. lit. 2,65 

uspořádaná díla 1,88 

Tabulka č. 24: Vážené rozdíly uv STK odbor mezi jednotlivými subkategoriemi odborného 

funkčního stylu 
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Graf č. 19: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií odborného funkčního stylu 

na základě hodnot STK odbor a uv STK odbor (čára značí nesignifikantní rozdíl STK odbor mezi 

skupinami textů) 
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Graf č. 20: Výsledné hodnoty STK pub vypočítané pro jednotlivé subkategorie 

publicistického funkčního stylu 

  

  bulvární noviny časopisy seriózní noviny regionální noviny 

bulvární noviny ×       

časopisy 1,57 ×     

seriózní noviny 3,27 1,43 ×   

regionální noviny 6,39 5,83 5,33 × 

 Tabulka č. 25: u-test hodnot STK pub (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 
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žánr uv STK pub 

regionální noviny 10,13 

bulvární noviny 6,48 

seriózní noviny 5,79 

časopisy 5,10 

Tabulka č. 26: Vážené rozdíly uv STK pub mezi jednotlivými subkategoriemi publicistického 

funkčního stylu 

 

 

Graf č. 21: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií publicistického funkčního stylu 

na základě hodnot STK pub a uv STK pub (čára značí nesignifikantní rozdíl STK pub mezi 

skupinami textů) 

regionální n.

bulvární n.

seriózní n.

časopisy

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

u
V

 S
TK

 p
u

b

STK pub



 

 

pořadí lemma frekvence 

1 být 320 

2 v 308 

3 se 274 

4 a 261 

5 na 178 

6 z 106 

7 ten 105 

8 o 92 

9 který 90 

10 do 77 

11 Kopřivnice 74 

12 rok 69 

13 po 66 

14 s 65 

15 hodina 54 

 

pořadí lemma frekvence 

1 a 236 

2 v 226 

3 být 208 

4 na 179 

5 se 139 

6 Pardubice 73 

7 rok 69 

8 město 56 

9 do 56 

10 s 55 

11 pro 54 

12 z 54 

13 který 53 

14 i 48 

15 ten 46 

pořadí lemma frekvence 

1 v 616 

2 a 571 

3 být 429 

4 na 328 

5 Brno 286 

6 se 274 

7 město 203 

8 z 168 

9 s 157 

10 o 132 

11 do 128 

12 pro 127 

13 rok 123 

14 i 120 

15 ten 109 

 

pořadí lemma frekvence 

1 v 169 

2 a 149 

3 být 126 

4 na 99 

5 Karviná 81 

6 se 77 

7 s 55 

8 město 51 

9 který 40 

10 karvinský 40 

11 do 37 

12 rok 37 

13 pro 36 

14 o 32 

15 dítě 31 



 

pořadí lemma frekvence 

1 v 257 

2 a 232 

3 na 148 

4 se 130 

5 Náchod 128 

6 být 124 

7 s 82 

8 z 68 

9 o 61 

10 město 58 

11 do 54 

12 rok 46 

13 pro 45 

14 který 45 

15 i 41 

Tabulky č. 27–31: Patnáct nejfrekventovanějších slov v regionálních periodikách 

 



 

Graf č. 22: Výsledné hodnoty STK uměl vypočítané pro jednotlivé subkategorie uměleckého 

funkčního stylu 

 

 

  povídky imaginativní texty romány poezie 

povídky ×       

imaginativní texty 1,16 ×     

romány 1,83 0,16 ×   

poezie 1,46 0,05 0,13 × 

 Tabulka č. 32: u-test hodnot STK uměl (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

 

žánr uv STK uměl 

povídky 2,57 

romány 1,22 

poezie 0,95 

imaginativní texty 0,79 

Tabulka č. 33: Vážené rozdíly uv STK uměl mezi jednotlivými subkategoriemi uměleckého 

funkčního stylu 

 

0,067

0,013 0,013
0,01

0

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0,09

0,1

romány imaginativní texty poezie povídky

STK (umělecký styl)



 

 

Graf č. 23: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií uměleckého funkčního stylu 

na základě hodnot STK uměl a uv STK uměl (čára značí nesignifikantní rozdíl STK uměl mezi 

skupinami textů) 

Graf č. 24: Výsledné hodnoty TK uměl vypočítané pro jednotlivé subkategorie uměleckého 

funkčního stylu 
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  povídky imaginativní texty romány poezie 

povídky ×       

imaginativní texty 0,43 ×     

romány 2,01 0,78 ×   

poezie 0,94 1,05 3,29 × 

 Tabulka č. 34: u-test hodnot TK uměl (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

žánr uv TK uměl 

romány 3,51 

poezie 3,05 

povídky 1,95 

Imaginativní texty 1,30 

Tabulka č. 35: Vážené rozdíly uv TK uměl mezi jednotlivými subkategoriemi uměleckého 

funkčního stylu 

 

 

Graf č. 25: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií uměleckého funkčního stylu 

na základě hodnot TK uměl a uv TK uměl (čára značí nesignifikantní rozdíl TK uměl mezi 

skupinami textů) 
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Graf č. 26: Výsledné hodnoty VD vypočítané pro jednotlivé funkční styly 

 

  adm uměl prostěsděl odbor řeč pub 

adm ×           

uměl 10,45 ×         

prostěsděl 13,38 3,07 ×       

odbor 5,29 6,02 9,68 ×     

řeč 8,84 3,70 10,18 3,66 ×   

pub 6,15 3,92 6,61 1,36 1,6 × 

 Tabulka č. 36: u-test hodnot VD (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

styl uv VD 

adm 19,73 

prostěsděl 19,19 

řeč 12,51 

uměl 12,15 

odbor 11,63 

pub 8,78 

 Tabulka č. 37: Vážené rozdíly uv VD mezi jednotlivými funkčními styly 
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Graf č. 27: Podobnost/rozdílnost jednotlivých funkčních stylů na základě hodnot VD 

a uv VD (čára značí nesignifikantní rozdíl VD mezi styly) 
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Graf č. 28: Výsledné hodnoty VD odbor vypočítané pro jednotlivé subkategorie odborného 

funkčního stylu 
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  uspořádaná díla pop. nauč. lit. vědecko-nauč. lit. učebnice 

uspořádaná díla ×       

pop. nauč. lit. 0,30 ×     

vědecko-nauč. lit. 1,18 1,20 ×   

učebnice 2,25 2,44 1,41 × 

Tabulka č. 38: u-test hodnot VD odbor (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

žánr uv VD odbor 

učebnice 3,52 

pop. nauč. lit. 2,27 

uspořádaná díla 2,15 

vědecko-nauč. lit. 1,51 

Tabulka č. 39: Vážené rozdíly uv VD odbor mezi jednotlivými subkategoriemi odborného 

funkčního stylu 

 

 

Graf č. 29: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií odborného funkčního stylu 

na základě hodnot VD odbor a uv VD odbor (čára značí nesignifikantní rozdíl VD odbor mezi 

skupinami textů) 
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Graf č. 30: Výsledné hodnoty VD pub vypočítané pro jednotlivé subkategorie 

publicistického funkčního stylu 

 

  bulvární noviny časopisy seriózní noviny regionální noviny 

bulvární noviny ×       

časopisy 3,35 ×     

seriózní noviny 7,13 0,70 ×   

regionální noviny 6,58 5,19 5,15 × 

Tabulka č. 40: u-test hodnot VD pub (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 
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žánr uv VD pub 

bulvární noviny 9,85 

regionální noviny 9,77 

seriózní noviny 7,49 

časopisy 5,33 

Tabulka č. 41: Vážené rozdíly uv VD pub mezi jednotlivými subkategoriemi publicistického 

funkčního stylu 

 

 

Graf č. 31: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií publicistického funkčního stylu 

na základě hodnot VD pub a uv VD pub (čára značí nesignifikantní rozdíl VD pub mezi skupinami 

textů) 
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Graf č. 32: Výsledné hodnoty VD uměl vypočítané pro jednotlivé subkategorie uměleckého 

funkčního stylu 
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  romány povídky imaginativní texty poezie 

romány ×       

povídky 2,55 ×     

imaginativní texty 2,09 3,35 ×   

poezie 1,82 5,38 1,35 × 

 Tabulka č. 42: u-test hodnot VD uměl (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní 

diferenci) 

 

žánr uv VD uměl 

povídky 6,51 

poezie 4,94 

imaginativní texty 3,92 

romány 3,73 

Tabulka č. 43: Vážené rozdíly uv VD uměl mezi jednotlivými subkategoriemi uměleckého 

funkčního stylu 

 

 

Graf č. 33: Podobnost/rozdílnost jednotlivých subkategorií uměleckého funkčního stylu na 

základě hodnot VD uměl a uv VD uměl (čára značí nesignifikantní rozdíl VD uměl mezi skupinami 

textů) 
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Graf č. 34: Výsledné hodnoty aktivity (Q) a deskriptivity (D) vypočítané pro jednotlivé 

funkční styly 

 

  adm uměl prostěsděl odbor řeč pub 

adm ×           

uměl 11,79 ×         

prostěsděl 18,16 4,60 ×       

odbor 2,92 8,59 14,23 ×     

řeč 5,88 8,10 15,12 2,12 ×   

pub 6,09 5,69 11,05 3,01 1,49 × 

 Tabulka č. 44: u-test hodnot Q (α = 0,05; u ≥ 1,96 vyjadřuje signifikantní diferenci) 

 

styl uv Q 

prostěsděl 28,44 

odbor 20,05 

adm 17,34 

řeč 14,63 

uměl 13,81 

pub 12,22 

 Tabulka č. 45: Vážené rozdíly uv Q mezi jednotlivými funkčními styly 
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Graf č. 35: Podobnost/rozdílnost jednotlivých funkčních stylů na základě hodnot Q a uv Q 

(čára značí nesignifikantní rozdíl Q mezi styly) 
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Graf č. 36: Relativní frekvence slovních druhů v administrativním stylu 

Graf č. 37: Relativní frekvence slovních druhů v odborném stylu 

Graf č. 38: Relativní frekvence slovních druhů v prostěsdělovacím stylu 
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Graf č. 39: Relativní frekvence slovních druhů v uměleckém stylu 

Graf č. 40: Relativní frekvence slovních druhů v publicistickém stylu 

Graf č. 41: Relativní frekvence slovních druhů v řečnickém stylu 
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Graf č. 42: Distribuce slovních druhů v administrativním stylu 

Graf č. 43: Distribuce slovních druhů v odborném stylu 

Graf č. 44: Distribuce slovních druhů v publicistickém stylu 
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