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ANOTACE

Tématem bakalaiska prace je Ucitel a jeho uloha pti odhalovani domaciho nasili na
détech. Hlavnim cilem této prace je popsat Glohu a moznosti ucitele pfi odhalovani
doméaciho nasili na détech a zjistit, jaké varovné signaly je na né upozorni. Prace
je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva
definici, znaky, formami, aktéry, pfi¢inami, cyklem, prevenci a legislativou doméciho
nasili. Druhd kapitola se vénuje détem jako obétem domadciho nasili. Dale jsou zde
popsany nejcastéjsi formy a disledky doméciho nasili na détech. Vyznamnou kapitolou
v teoretické ¢asti je posledni kapitola ,,UcCitel”, ktera se vénuje definici povolani ucitele,
jeho osobnosti a kompetencim. Uvedena kapitola popisuje tlohu ucitele pii odhalovéani
domaciho nasili. V této kapitole je pozornost zamétfena na ulohu ucitele v oblasti
prevence, komunikace s ditétem — obéti doméciho nésili, oznamovaci povinnosti,
spoluprace s poradenskymi pracovniky ve skole a s vybranymi organizacemi a také na
jeho znalosti tykajici se organizaci. Empiricka ¢ast se nejprve vénuje priazkumu, ktery
se uskutecnil prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru s uditeli, ktefi béhem své
pedagogické praxe odhalili doméci ndsili na détech. Vysledky z rozhovorti jsou
vyhodnoceny a shrnuty na konci této kapitoly. V zavéru prace najdeme i mozna

doporuceni, jak nasili na détech piredchéazet, odhalovat a fesit.

Kli¢ova slova: doméci nésili, nasilnd osoba, obét,, rodice, dité, ucitel, Skola, signaly

mozného nasili, odhalovani



ANNOTATION

The topic of the bachelor thesis is the Teacher and his role in detecting domestic
violence against children. The main goal of this work is to describe the role and
possibilities of the teacher in detecting domestic violence against children and to find
out what warning signs alert them to it. The work is divided into a theoretical and
an empirical part. The first chapter of the theoretical part deals with the definition,
signs, forms, actors, causes, cycle, prevention and legislation of domestic violence.
The second chapter deals with children as victims of domestic violence. Furthermore,
the most common forms and consequences of domestic violence against children are
described here. An important chapter in the theoretical part is the last chapter "Teacher",
which is devoted to the definition of the teacher's profession, his personality and
competences. The given chapter describes the role of the teacher in detecting domestic
violence. In this chapter, attention is focused on the role of the teacher in the field of
prevention, communication with the child — a victim of domestic violence, reporting
obligations, cooperation with counseling staff at school and with selected organizations,
as well as his knowledge of organizations. The empirical part first deals with the survey,
which was carried out through a semi-structured interview with teachers who
discovered domestic violence against children during their teaching practice. The results
from the interviews are evaluated and summarized at the end of this chapter. At the end
of the work, we will also find possible recommendations on how to prevent, detect and

solve violence against children.

Keywords: domestic violence, violent person, victim, parents, child, teacher, school,

signs of possible violence, detection
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Uvod

Doméci nasili pachané na détech je velkym spolecenskym problémem a jeho
aktudlnost je vysoka vzhledem k jeho stoupajicimu vyskytu. Uvedeny fenomén
se odehrava za zavienymi dveimi, kde obét, v tomto piipad¢ dité, proziva bolest
a tryzen. Pravé za témito dvefmi (domova), ma byt détem poskytnuto bezpeci a laska,
nikoliv utrpeni. Je diilezité pred timto problémem nezavirat oci a fesit ho, napt. vyhledat
a poskytnout pomoc osobam, v tomto piipad¢ détem, které zazivaji domaci nasili.

V ptipad¢ doméciho nésili pachaného na détech ma ucitel klicovou roli, jelikoz
je druhou osobou po rodic¢ich, kterd ma k détem velmi blizko a je s nimi v kazdodennim
kontaktu. Diky tomu mtiZze zpozorovat rizné varovné signaly, které ho mohou upozornit
na to, ze dit€¢ mize byt ohrozené¢ domacim nésilim. UcCitel se stava také diveérnikem
ditéte a poskytuje mu zakladni pomoc. Proto je diilezité, aby ucitel umél rozeznat
projevy domaciho nésili a védél, jak mé nasledné postupovat.

Tématem bakalaiské prace je Ucitel a jeho loha pti odhalovani doméciho nasili
na détech. Autorka si toto téma vybrala z divodu, ze neddvno zhlédla dokumentéarni
film Utrpeni Gabriela Fernandeze. Dokument pojednava o piipadu osmiletého Gabriela,
ktery zemtel v dusledku dlouhodobého brutilniho tyrani ze strany rodici. Autorku
v uvedeném filmu zaujal pfistup ucitelky (k dané situaci), ktera v piipadu tohoto
chlapce upozornila systém socidlni péce o déti na podezieni doméciho nasili. To byl
divod, pro¢ si autorka vybrala uvedené téma pro svou praci, jelikoz se chtéla
ouvedeném fenoménu vice dozvédét, ale predevSim chtéla zjistit, jak ma ucitel
postupovat pii odhalovani domaciho nésili na détech a kam az sahaji jeho kompetence.

Bakalafska prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd Cast je
délena do tii kapitol a n€kolika podkapitol. Prvni kapitola je ¢lenéna do 7 podkapitol.
Uvodni &ast této kapitoly se zabyva definici domaciho nésili. Prvni podkapitola
se zaméfuje na znaky domdciho nasili. Nasledujici podkapitola je vénovana formam
uvedené¢ho fenoménu a jsou zde popsany zakladni formy nasili, a to fyzické, psychické,
sexualni, ekonomické a socialni. V dalsi podkapitole jsou charakterizovani aktéfi
domaciho nasili. Ctvrtd podkapitola popisuje pfi¢iny doméaciho nasili, pata se zabyva
cyklem uvedeného fenoménu. Sesta podkapitola je vénovana prevenci domaciho nasili

a posledni je zaméfena na legislativu domaciho nasili v Ceské republice.

12



Druha kapitola této prace je zamétena na déti jako obé€ti domaciho nasili. Prvni
podkapitola charakterizuje nejcastéj$i formy domaciho nasili pachané¢ho na détech.
V dalsi podkapitole jsou popsany dopady domaciho nasili na détech.

Uvod tieti kapitoly teoretické &asti se vénuje charakteristice pojmu ugitel
a je zde popséana jeho osobnost a kompetence. Prvni podkapitola je zamétena na tlohu
ucitele pii odhalovani domaciho nasili na détech a dale se ¢leni na dalSi podkapitoly,
které popisuji tlohu ucitele v oblasti prevence, komunikace s ditétem — ob¢éti domaciho
nasili, oznamovaci povinnost, spolupraci s poradenskymi pracovniky a s vybranymi
organizacemi a jeho znalosti tykajici se organizaci.

Empirickd Cast je Clenéna do deviti kapitol a dvou podkapitol. Prvni kapitola
se zabyva metodologii prizkumného Setieni, kde je charakterizovana pouzita metoda
tohoto prizkumu. Dalsi kapitola popisuje cile této prace. Soucéasti empirické casti
je také vybeér a charakteristika prizkumného vzorku, pribéh prizkumu, vyhodnoceni
a analyza ziskanych dat.

Prizkumné Setfeni této prace ma za cil popsat tlohu ucitele ptfi odhalovani
domaciho nésili na détech a zjistit, jaké varovné signdly na né€ ucitele upozorni.
K naplnéni stanovenych cilli bylo zvoleno kvalitativni prizkumné Setfeni za vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru vedeného s fadou ucitelll, kteti béhem své pedagogické
praxe odhalili domaci nésili pachané na ditéti. Prizkumného Setieni se zucCastnily Ctyti
ucitelky ze zakladnich Skol v Libereckém kraji. Ziskana data jsou analyzovana metodou
zakotvené teorie a poté otevienym kodovanim. Posledni kapitola empirické casti je
zamétena na diskuzi, v niz jsou zodpovézeny dvé prizkumné otazky. V zavéru uvedené

kapitoly jsou uvedena navrhovana doporuceni.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast této bakalarské prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol
a n¢kolika podkapitol, které¢ poskytuji a zaroven vysvétluji zakladni 1 klicové pojmy,

které jsou podstatné pro pochopeni problematiky, jiz se tato prace tyka.
1 Domaci nasili

V soucasné dob¢ existuje nespocet definic doméciho nasili, protoze je tento
pojem obtizn¢ definovatelny. Proto také nebyla z psychologického a z pravniho hlediska
prozatim stanovena jednotnd definice pojmu domadciho nasili, kterd by byla uzivana
v odbornych publikacich. Kromé toho piesné vymezeni pojmu a terminologie domaciho
nasili neexistuje ani v mezinarodnich platnych dokumentech, ani v pravnich upravach.
Mnohé definice jsou vSak v podstaté stejné a v né¢kterych ohledech se opakuji (podobné
a spole¢né rysy domaciho nasili). Jako ptiklad jsou uvedeny tyto definice doméaciho
nasili.

Podle Spatenkové Ize pojem domaci nasili vymezit jako ,,bezprdvné vynucenou
nadvladu nékterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. ¢leny (Spatenkova 2011,
s. 110).

Naopak Bednarova uvadi, ze se ,, domdcim nasilim zpravidla oznacuje tyrani
a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spolecném
byte nebo domé, kdy jedna nasilna osoba ziskdava a udrzuje nad druhou moc a kontrolu.
Jedna se o fyzické i slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydirani,
sexudlni zneuzivani, vyhriizky apod. “ (Bednaiova a kol. 2006, s. 6).

Pojem doméaci nasili vymezuje i autorka Ulehlova, ktera uvadi, ze , domdci
nasili zahrnuje vsSechny formy fyzického, psychického, sexualniho a ekonomického
nasili, pro které je charakteristické opakovani, dlouhodobost a zvysujici se tendence
Jednotlivych incidentii (Ulehlova a kol. 2009, s. 11).

Za dalsi definici doméciho nasili v SirSim slova smyslu lze povazovat definici,
kterou v roce 1985 formulovala Rada Evropy a jez zni takto: ,, Nasilné chovani v rodiné
zahrnuje jakykoliv c¢in nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich

Clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného
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Clena stejné rodiny nebo vazné posSkozuji rozvoj jeho osobnosti® (Matouskova 2013,
s. 23).

Domaci nasili taktéz vymezuje 1 Sveétova zdravotnicka organizace WHO, ktera
tento pojem definuje jako: , umysiné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci
proti sobé, jiné osobé, proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), ktera ma, nebo
s vysokou pravdepodobnosti bude mit, za nasledek poranéni, smrt, psychickou ujmu,
poruchu vyvoje ¢i osobnosti. “ (Haskovcova 2004, s. 13).

Obecné lze fici, Ze domdci nasili je socidlné-patologicky jev (oznaceni pro jev,
ktery spole¢nost oznacuje za nezadouci, protoze poruSuje moralni, socidlni a pravni
normy spolec¢nosti) probihajici mezi ¢leny domacnosti. Tento jev mé neptiznivy vliv na
obét’ a rovnéz ji miize poSkozovat, napf. naruseni psychické rovnovahy, poskozeni
rozvoje osobnosti nebo omezovani svobody. Jednotlivé rysy se neustile opakuji, napf.
jedna se o nasili v roding, ve spoleéné domécnosti, o agresivni chovani, které se opakuje
a stupiiuje a je skryté okolni spole¢nosti. Aby se jednalo o domadci nasili, tak tento jev
musi spliiovat vSechny klicové znaky, jejichz podrobny popis uvadi nasledujici

podkapitola (Kralickova a kol. 2011, s. 5).

1.1 Znaky domaciho nasili

Identifikace domaciho nasili je podminéna splnénim téchto zakladnich znak:
opakovani a dlouhodobé nésili, eskalace, jasné a neménné rozdéleni roli (obét
a ndsilnik) a je pachano v soukromi (skryto pied vefejnosti). Piedevsim eskalace,
opakovani a dlouhodobost nasilnych ¢inti jsou vyhradné specifickymi znaky doméciho
nasili. Pokud néktery z téchto uvedenych ryst chybi, nemiize se jednat o doméci nasili,
ale o jiny typ rodinného problému. AvSak s nejvétsi pravdépodobnosti chybéjici znak
brzy rodinny problém doplni a zahaji proces doméciho nésili (Sevéik, Spatenkova 2011,
s. 37).

K charakteristickym znakim domaciho nasili podle FryStaka a Strilkové
patii:

e Nasili

Nasilné incidenty mohou mit mnoho podob, Casto se jedna o kombinaci nékolika
forem. Nejcastéji se vyskytuje v kombinaci fyzického a psychického nasili.

V jednotlivych ptipadech je trvale zastoupeno fyzické napadeni i psychické ponizovani
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ohrozené osoby. Psychické a sexualni formy domaciho nasili jsou pomérné vzacné (neni
ptritomné fyzické nasili) (Strilkova, Frystak 2009, s. 14).

e Opakovani a dlouhodobost

Jednorazovy incident nelze povazovat za domdci nésili, i kdyz méa na obét
vyznamné dopady. Oproti tomu domaci nasili probiha opakovanég, dlouhodobé, vyviji
se v Case a ma svoji historii (Stiilkova, Frystak 2009, s. 14).

o [Eskalace nasili

Domaci nasili je proces, ktery se vyznacuje rostouci intenzitou, coz znamena,
ze se chovani nasilné osoby postupné zhorSuje. Na zacatku nejprve dochézi k utoktim
proti lidské distojnosti, postupem cCasu se k tomuto jednani piidavaji 1 Gtoky proti
zdravi, které v posledni fazi mohou vyustit v Utoky proti lidskému Zivotu. Kromé
eskalace nasili dochézi ke zkracovani obdobi klidu, a to vlivem rozvijeni agrese (vznika
tzv. spirala nasili) (Sttilkova, Frystak 2009, s. 14).

e Vzijemna blizkost osob

Obét’ a pachatel jsou osobami blizkymi, to znamend, Ze jsou citoveé, socidlné
a ekonomicky vzijemné propojeni. Domaci nasili se muze objevit ve skuteCném
partnerském vztahu dvou lidi (manzelstvi, partnerstvi), nebo v mezigenera¢nim vztahu
mezi rodic¢i a détmi (Stiilkova, Frystak 2009, s. 14).

e Uplatnéni moci a kontroly

Je ocividné, kdo je obéti a kdo je pachatelem (nésilnikem). Pfedevsim postaveni
mezi témito dvéma aktéry je nerovné a jejich role se v opakovanych piipadech neméni.
Pachatel vykonava kontrolu nad Zivotem obé&ti predevSim v jeji socidlni i ekonomické
oblasti. A také skrz nésili uplatituje svou moc nad kazdodennim zivotem obéti. Nasilny
¢in neni rozpor, hadka ¢i rvacka, kde se role obéti a pachatele vyménuji (Strilkova,
Frystak 2009, s. 14).

o Komplikovany, ambivalentni postoj obéti k pachateli

Obéti domdaciho nésili se chovaji odlisSn€ nez obéti, které jsou posSkozené cizim
pachatelem. Ve vétSin¢ piipadli obéti domaciho nasili po incidentu vyhledavaji pomoc,
ale nakonec svilj postoj mohou zménit. Pfi¢inou mize byt psychicky natlak a opravnéné
obavy, Ze obéti budou nadale bydlet v domé ¢i v byté s nasilnikem (Strilkova, Frystak

2009, s. 14).
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e Pachani nasili v soukromi

K nasilnym ¢iniim casto dochdzi beze svédki, nejcastéji v soukromi v byté
¢i vdome, ale i na jinych mistech (napf. hotel, chata). K jednotlivym ttokim, které
odpovidaji modelu domaciho nasili, mize dochazet i na vetejnych mistech (Strilkova,

Frystak 2009, s. 15).

1.2 Formy domaciho nasili

Obecné plati, ze veskeré formy domaciho nasili maji jednotny cil — ziskat moc
a udrZet si uplnou kontrolu nad druhou osobou. Osoby nasilné k tomu vyuzivaji rizné
mnozstvi strategii a uchyluji se nejen k ponizovani, zastraSovani, obvinovani, izolaci,
ale také 1 k biti a k fyzickému nésili. V literatuie doposud nejsou sjednoceny jednotlivé
formy domaciho nésili, kazdy autor ma vlastni koncepci jeho typologie. Ale bez ohledu
na to Ize rozeznat nékolik zakladnich forem zminéného jevu (Sevéik, Spatenkova 2011,
s. 47). Vétsina autort rozdéluje domadci nasili na fyzické, psychické a sexualni. OvSem
ncktefi autofi k témto Ctyfem zakladnim formam piidavaji dalsi jako, napt. socidlni
izolaci a pronasledovani (Ulehlovd a kol. 2009, s. 13), zneuZzivani ,prav* muZe
(Strilkova, FryStak 2009, s. 15), zastraSovani, vycerpani, citové tyrani a vydirani
(Voiikova, Hutikova 2004, s. 21).

Uvedené typy domaciho nasili se vyskytuji jednotlivé nebo v kombinaci.
Nejcastéjsi kombinaci je fyzické a psychické nasili. Naptiklad psychické, ekonomické
a socidlni nasili jsou typickym rysem pfedev§im mezigenerac¢niho a transgeneracniho

nasili, tj. nasili déti ¢i vnuki vici svym rodictim a prarodi¢tim (Machalova 2014, s. 35).
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NATLAK A VYHRUZKY
Nasilna osoba vyhroZuje a/
nebo pinf vyhrizky, Ze ZASTRASOVANI
ohroZené osobé& n&co Nasilna osoba ohroZenou
provede, vyhroZuje, Ze ji osobu zastraduje (pohledy,
opusti, Ze spacha sebevrazdu, slovy, ¢iny, gesty), rozbiji
Ze ji ,ud4 na socialce”, nutf ji, véci, ni¢i jeji majetek, tyra

aby stahla obviné&ni, pfinuti ji doméci mazli¢ky, predvadi
k nelegalnim &innostem. zbrané

EKONOMICKE NASILI

Nasilna osoba nedovoli
ohroZené osobé&, aby chodila
do zameéstnani, nuti ji k tomu,

aby o penize musela Zadat,

déava ji kapesné, zabavuje jeji
penize, nefika ji, jaky je pfijem

rodiny, nebo ji k nému
nedovoli pFistup.

CITOVE TYRANI
Nasilnad osoba ohroZenou
osobu poniZuje, dosahne
toho, aby si myslela, Ze je
3patna nebo 3ilena, nadava ji,
zkousi na ni razné triky,
vyvolava v ni pocit viny, chova
se k ni majetnicky jako ke
sluZce.

VYUZIVANI DETI
Nasilna osoba nuti

ohroZenou osobu, aby se
kvali détem citila provinile,
posila ji po détech vzkazy,
navsitévy vyuZiva k tomu,
aby ji obt&Zovala, hrozi ji,
Z2e déti odveze pryé a Ze uz
je nikdy neuvidi.

1ZOLACE

Nasilna osoba ma moc

a kontrolu nad tim, co, kde,

kdy, s kym a jak d&la ohrozena
osoba, s kym se stykd a miuvi,
co &te, kam chodi, omezuje jeji
pohyb a aktivity mimo domov,
své jednéni ospravedliiuje
laskou a Zarlivosti.

ZLEHCOVANI, POPIRANI
A OBVINOVANI
Nasilna osoba tyranf
zlehé&uje, tvrdi, Ze k ni¢emu
nedoslo, presouva
zodpovédnost za nésili

a tvrdi, Ze za to maze
ohroZena osoba.

Obr.3 Duluthsky model kontroly a moci (upraveno)

Obr: 1: Duluthsky model kontroly a moci (Sevcik, Spatenkova 2011, s. 48)

1.2.1 Fyzické nasili

Fyzické nasili je povazovano za nejziejméjsi a nejhrubsi formu domaciho nasili,
a to kvlli svym nasledkiim — viditelné modfiny, podlitiny, Sramy, zlomeniny a jizvy.
V mnoha ptipadech fyzické nasili navazuje na probihajici psychické nasili, kdy zminéna
forma posiluje a umociiuje soucasnou dominanci nasilnika. Uvedené nésili zahrnuje
fadu chovani, jejichz hlavnim zamérem je ublizit, zplsobit bolet, zranéni, fyzické
utrpeni i zastraseni (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 48).

Jedna se, napt. o biti rukou ¢i pfedméty (paskem), mlaceni o zed ¢i o zem,
fackovani, udefeni pésti, kopéani, bodani, kousani, strkani, Skrceni, popaleniny,
svazovani, vytrhavani vlasl, ohrozovani zbrani. Toto jednani mtze byt obradceno pfimo
proti obéti nebo proti osobam, které jsou obéti blizké. Za fyzické nasili Ize povazovat

1 promyslené akty, napf. opuSténi obéti na nebezpecném misté Ci v tézce feSitelné
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situaci, zabranéni vyhledani lékafské pomoci i nezodpovédnost za volantem (Sevéik,
Spatenkova 2011, s. 48-49).

Fyzické utoky jsou nejvice nebezpecné v situaci, kdy je pacha nasilnik pod
vlivem névykovych latek, alkoholu nebo v diisledku duSevniho onemocnéni, kdy je jeho

sebeovladani vyrazné snizené (Paprsteinova a kol. 2019, s. 16).
1.2.2 Psychické nasili

Psychické tyrani byva také pojmenovano jako psychologické, emocionalni
¢i citové. ,,Jde o vyvolavani dusSevniho utrpeni, duSevni uzkosti, bolesti nebo strasti‘
(Sev¢ik, Spatenkova 2011, s. 49). Jedna se o nejéast&jsi formu nasili, ktera se vyskytuje
ve vSech situacich domaciho nasili a Casto pretrvava 1 v jinych formach nasili. Navic
tuto formu nelze jednoduse rozeznat, jelikoz nezanechava na téle zadné viditelné stopy
(modfiny, oteviené rany, zlomeniny). Soucasti psychického nasili je i citové vydirani
a manipulace s osobnimi vécmi, jako je ni¢eni osobnich véci, ke kterym ma obét’ citovy
vztah (Paprsteinova a kol. 2019, s. 15-16).

Nasilnd osoba se snazi obét psychicky rozrusit ponizovanim, nadavkami,
urdzkami, vulgarnostmi, zesméS$iiovanim, nepodlozenym obvinovanim, terorizovanim
i vydiranim (Stfilkova, Frystak 2009, s. 15). Toto nasili mize mit podobu verbalni
1 neverbalni. Do verbalni podoby patii slovni utoky, urazeni, poniZovani, zakazovani,
hanlivé oslovovani, vyhrozovani apod. Naopak do neverbalni podoby spada timysIné
ni¢eni oblibenych véci (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 49).

Toto chovani ma nepfiznivy vliv predev§im na sebevédomi, sebepojeti,
sebediveéru a na sebelctu ohrozené osoby. Rovnéz vede k nejistoté a k oslabeni

az ke ztraté objektivity (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 49).
1.2.3 Sexualni nasili

Sexudlni forma nasili se vyskytuje nejvice mezi partnery, pti¢emz obéti je Casto
zena. Tento nasilny Cin lze definovat jako ,,nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoli
druhu, resp. jako jakoukoliv situaci, kdy je ohroZena osoba nucena se podilet
na nezddoucich, nebezpecnych nebo poniZujicich sexudlnich aktivitach” (Sevéik,
Spatenkové 2011, s. 51).

Pomérné Casto dochéazi 1 k omezovani osobni svobody obéti nebo ke znasilnéni.

Sexualni nasili je extrémné intenzivni a necekand udalost, z toho davodu je tézké pro
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ob&ti 0 ném hovofit. Sexualni udalosti jsou obvykle zjistény az po delsi dobé (Sevéik,

Spatenkova 2011, s. 51).
1.2.4 Ekonomické nasili

Ekonomickd forma nasili se vyznacuje omezovanim piistupu k penézim,
pridélovanim financi na zaklad¢ chovani a poslusnosti, neposkytovanim prostiedkl
na chod domécnosti ¢i na déti, naprostou kontrolou nad ptijmy 1 vydaji, snahou zakazat
partnerovi chodit do zaméstnani nebo naopak ho donutit pracovat, odepfenim
¢i omezovanim stravy. Tato forma nasili rovnéz zahrnuje 1 zneuzivani véci ohrozené
osoby, napf. neopravnéné zachazeni s majetkem (rozprodani) (Sevéik, Spatenkova 2011,
s. 50).

Zaémérem pachatele je vytvoieni ekonomické zavislosti obéti, aby ztratila
moznost délat véci sama. OhroZena osoba neni schopna opustit domov ¢i vyhledat
pomoc, a to kvili nedostatku financi. Stejné tak se domniva, Ze neni zadny zptisob, jak
odejit, protoze nema zadny zdroj vlastnich pfijmi, aby mohla zacit znova (Conwayova

2007, s. 18).
1.2.5 Socialni nasili

Mezi socidlni formy nasili patfi zakazovani ¢i kontrola kontaktd s pfibuznymi
a s prateli, neustald kontrola, sledovani a vyslychani ohledn¢ toho, kam a s kym jde
ohrozena osoba a co bude délat, vyuzivani déti ¢i druhych osob jako prostiedku
k donucovani obéti (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 50).

Tento typ nasili se miize vystupniovat az do naprosté izolace ohrozené osoby.
K tomu pachatel vyuziva riizné promyslené taktiky, napt. odposlouchavani telefonnich
hovorti, cteni korespondence, nuceni k opakovanému stéhovani, aby obét nebyla
v blizkosti své rodiny a neméla moznost navazovat piatelstvi v misté bydlisté. Nasilna
osoba vyuziva socialni izolaci k tomu, aby zabranila vefejnosti byt informovana
o chovani a incidentech nasili. Obéti se tedy nemlZe dostat pomoci prostfednictvim

komunikace s okolim (napf. ptivolanim policie) (Conwayova 2007, s. 19).

1.3 Aktéri domaciho nasili

Hlavnimi aktéry domaciho nasili je nasilna osoba (agresor, pachatel) a ohrozena

osoba (obét). Na jedné stran¢ domdaciho nasili se nachazi agresor, jehoz cilem
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je ovladnout, kontrolovat a zdmérn¢ ublizovat obéti. Na druhé stran€ je ohrozena osoba,
které hrozi rizné formy domaciho nasili, které naruSuji nebo ohrozuji jeji duSevni
a fyzické zdravi.

Nasilna osoba

Pachatelem doméciho nésili mize byt kdokoliv ve spolecné domécnosti bez
ohledu na jeho postaveni v rodiné. Agresorem muze byt muz, Zena ¢i starSi ¢lovék bez
ohledu na socidlni tiidu ve spole¢nosti ¢i vzd€lani. Rovnéz nasilnd osoba obecné
pochazi z nejriiznéjSich socioekonomickych, rasovych, narodnich a néabozenskych
skupin a jeji chovani doma se zcela lisi od chovani pred jinymi lidmi (projev rozdvojené
osobnosti). Mezi typické rysy pachatele doméciho nésili patii — nedostacujici kontrola
impulzi, nizké sebevédomi, nepfimétrena stresova reakce, Spatnd ¢innost ega, extrémni
zarlivost, sex jako zpusob, jak zvySit ndklonnost k sebeucté, ¢i vira v patriarchalni
rodinu (Kralickova a kol. 2011, s. 8-9).

OhroZena osoba

Kdokoliv se muze stdt ohrozenou osobou, ale typickymi skupinami obéti
domaciho nasili jsou nejcastéji zeny, déti, seniofi, lidé se zdravotnim postizenim nebo
lidé z jiného sociokulturniho prostiedi (tj. cizinci, uprchlici). Existuje nékolik kategorii
obéti podle riiznych kritérii, napt. podle pohlavi (muzi, Zeny), podle v€ku (déti, mladi
dospéli, dospéli, senioii), podle vztahu (osoby piibuzné, znamé a cizi), podle chovani
(bezohledné, agresivni a provokativni), podle Zivotniho stylu (rizikové povolani — napf.

taxikar) (Ulehlova a kol. 2009, s. 30).
1.4 Pfic¢iny domaciho nasili

U domaéciho nésili nelze jednozna¢né stanovit konkrétni pficinu, jelikoZ jeho

vznik je podminén nékolika €initeli.

Mezi né patii:

e Spolecnost — jeji postoje a hodnoty (toleran¢ni postoj k domacimu nasili,
tabuizace domaciho nasili, lhostejny, vyhybavy postoj okoli, pfetrvavaji
patriarchalni minéni o rodiné (otec hlavou rodiny) (Ulehlova a kol. 2009,
s. 16).

¢ Rodinna vychova — nasilné vzorce chovani se predavaji mezi generacemi,

ztotoziovani se s agresivnimi typy chovani (Ulehlova a kol. 2009, s. 16).
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Osobnostni charakteristiky nasilnika — tendence k vyS$i agresivite,
labilité, neshoddm, neschopnost fesit problémy jinak nez nasilim, zavislosti,
psychické problémy ¢i psychiatrické onemocnéni, poruchy osobnosti
(Ulehlova a kol. 2009, s. 16).

Socialni situace vyvolavajici stres — nedostatek finanénich prostiedk,
nezaméstnanost, socialni izolace, ztrata c¢lena rodiny, rodinnych vazeb

(Ulehlova a kol. 2009, s. 16).

Existuje mnoho riiznych teorii, které se snazi objasnit pfi¢iny doméciho nasili.

Jejich vznik muizeme datovat od 70. let minulého stoleti a oznacuji se jako

jednofaktorové (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 32).

Tyto teorie vysvétluji vznik domaciho nasili pouze z jednoho hlediska:

Biologicko-genetické teorie — objasiiuji obecné predispozice k agresivnimu
chovani, ztoho divodu byly brzy prekonany (Sevéik, Spatenkova 2011,
s. 33).

Sociologické teorie — piekryvaji se a jsou v podstaté¢ inspirovany
feministickym pfistupem. Pavod nésili vidi v pouzivani moci a kontroly
muze nad zenou v patriarchalnim svété (spole¢nost, kde maji muzi kontrolu
nad zenami), ktery je zalozen na genderovych rolich (pojem, ktery oznacuje
sdilena ocekavani, vlastnosti a chovani jedince vazici se na jeho pfislusnost
k muzskému ¢i zenskému pohlavi) (Strilkova, Frystak 2009, s. 17).
Psychologické teorie — zam¢étuji se na osobnost a psychiku nésilnika a tvrdi,
Ze pric¢ina nasili spociva v povahovych zvlastnostech nasilné osoby (stres,
drogovéa zavislost, alkoholismus, psychickd porucha) a dale na obét
domaéciho nasili (typicka ohrozena osoba ma snizené sebevédomi) (Stiilkova,

Frystak 2009, s. 16).

V soucasnosti maji vétsi vahu multifaktorové teorie, které pojem domaci nasili

chapou jako viceuroviiovy jev, na némz se podileji vSechny faktory. Nejznamé;si teorii

pricin domaciho nasili je teorie D. G. Duttona (Stiilkova, Frystak 2009, s. 17).

Uvedena teorie popisuje ¢tyFi roviny pri¢iny:

1.

Makrosystémové pri¢iny — domaci nasili je zplsobeno patriarchalni
hierarchii hodnot, tj. pfesvéd¢enim, ze muz zastava ve spoleCnosti vidci

postaveni (Voinikova, Hunkova 2004, s. 57)
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Exosystémové prifiny — jednd se o dopady formdlnich a neformélnich
struktur spoleCnosti a Zivotnich situaci na jedince (napf. nizky pfijem,
nezameéstnanost, nizké dosazené vzdélani) (Vonikova, Huiikova 2004, s. 57).
Mikrosystémové prifiny — patfi sem obzvlast’ rodina a rizika, jezZ vyplyvaji
z podstaty rodinného zivota (Vonikova, Huitkova 2004, s. 57).

Ontogenetické pri¢iny — konkrétn¢ se zabyvaji individualnim popisem
nasilné osoby, obéti a jejich vzajemné piisobeni (Vonkova, Hunikova 2004,

s. 57).

V pripadé domaciho nasili pAchaného na détech lze multifaktorovou teorii

vysvétlit takto:

Ontogeneticky vyvoj ditéte — m4 jist¢ velky vliv na rozvijeni vztahu rodi¢ —
dité. Ukazalo se, ze existuji urcité vlastnosti ditéte ovliviiujici zacatek tyrani.
Bylo zji$téno, Ze urcité biologické cCinitelé jsou cCastéjSi u tyranych déti
ve srovnani s béznou détskou populaci. Mezi uvedené faktory patii nizka
porodni hmotnost, pfedCasné narozené déti, vrozené nebo ziskané télesné
¢i mentalni vady (Specianova 2003, s. 62).

Mikrosystém rodiny — oznacuje ekonomické a socidlni postaveni rodiny,
vychovné styly v roding, rodinnou strukturu ¢i nepfiméteny projev citu viici
ditéti 1 mezi rodi¢i navzdjem. VSechny tyto faktory a mnohé dalsi hraji
dilezitou roli pii tyrani ditéte (Specianova 2003, s. 63).

Ekosystém — znamend interakci mezi rodiCem a ditétem, mezi manzely,
mezi dité¢tem, okolim a spolecnosti. Jde o vliv Zivotnich struktur a situaci,
s nimiz se konkrétni ¢loveék v priabéhu svého zivota setkdva. Ke zneuzivani
uvnitt rodiny pfispivaji faktory jako napf. nizky pfijem, nezaméstnanost,
nizké dosazené vzdélani (Specianova 2003, s. 64).

Makrosystém — soucasti jsou piedev§im kulturni a duchovni hodnoty celé
spolecnosti, které maji vliv na postaveni ditéte ve spolecnosti. Tento systém
odpovida zadkonlim vytvofenym na ochranu déti. Makrosystém také ukazuje
vliv médii (hromadnych sdé€lovacich prostfedki — televize, filmu, rozhlasu,
internetu apod.) Média Casto nabizi prezentaci brutality, kterd zvySuje

pravdépodobnost tolerovani nasilnych ¢inti (Specianova 2003, s. 64).
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1.5 Cyklus domaciho nasili

Domaci nasili se mize zdat jako neptedvidatelné, ale ve skuteCnosti se fidi
uréitym vzorem zndmym jako cyklus doméciho nasili. Prvni, kdo tento cyklus popsal,
byla Leonore Wakler v roce 1979. Uvedena autorka objasnila ¢tyfi fdze domaciho nésili
s riznou délkou a ¢asovym intervalem, ktery se s opakovanim cyklu zkracuje. Kazda
faze je charakterizovana typickym chovéanim pachatele. Tento cyklus je velmi tézké
prolomit a utéct z néj, protoze vSechny etapy se nepretrzite¢ opakuji, ale jejich intenzita
se postupné zvySuje. Vznika kruh (spirdla), ktery vytvaii zavislost ohrozené osoby
na agresorovi. Tento cely cyklus se vétSinou opakuje, dokud neni né¢jakym zptisobem
prerusen. Muze trvat i rizné dlouhou dobu (hodiny, dny, roky). V této souvislosti
by mélo byt domaci nasili zobrazovano spiSe jako spirala nez jako kruh, jak je obvyklé
v soucasné literatute (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 52-53).

Cyklus domaciho nasili zahrnuje ¢tyfi faze:

1. Faze napéti

V prvni fazi ,,atmosféra houstne® a bezprostiedné prechazi do etapy nasili.
Komunikace mezi partnery neni dobrd. Nasilnd osoba projevuje nespokojenost,
roz¢ilenost, zarlivost, impulzivnost, podrazdénost a neustdle vSe kritizuje nebo
znehodnocuje. Obét’ v této fazi pocituje strach a tzkost a snazi se nasilnikovym
vypadiim piedejit nebo je zastavit (snazi se mu ve v§em vyhovét, podvoluje se, obviiiuje
sama sebe) (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 54).

2. Faze nasili

Féaze nasili je definovéana jeho totalnim propuknutim. Nasilna osoba rozbiji véci,
vyhrozuje obéti, usiluje o ziskani moci nad obéti a rovnéz se ji snazi Upln¢ ovladnout.
K emociondlnim a psychickym podobam tyrani se ptidava i fyzické nasili, a to v podobé
kopani, svazovani, Skrceni, strkani a mlaceni. Vyskyt fyzického nasili zavisi na historii
vztahu. Obét’ proziva nadmeérny strach, uzkost a propadéd zoufalstvi. Ve vétSing piipadi
tuto fazi ohroZenad osoba ,piezije“ s pohmozdéninami nebo zlomeninami. Agresor
zadina pouzivat nasili jako piijatelny prostfedek kontroly a natlaku (Sevéik, Spatenkova
2011, s. 54).

3. Faze usmiieni, libanek

Pro tuto fazi je charakteristické, Ze se nasilnd osoba obava, Ze by mohla ztratit

moc a kontrolu nad obéti, a proto méni taktiku svého chovani — omlouva se a slibuje,

24



ze se uz nic podobného nebude opakovat. Kromé toho agresor za své jednani citi vinu
a projevuje litost, smutek a lasku ke druhé osob€, nebo spiSe to predstira. Jestlize tato
strategie selze, agresor vyhrozuje sebevrazdou, nebo obviiiuje obét’ z propuknuti nasili.
Druh4 osoba casto véii slibim o tom, Ze se situace zlepsi a ve vztahu s nasilnou osobou
zustava. Bohuzel dana situace nevydrzi dlouho a opét dochazi k nésilnému chovani
a k jeho stupiiovani (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 54).

4. Faze klidu

Féze klidu byva n¢kdy soucasti faze usmifteni, libanek. Vyznacuje se pomérnym
klidem a nedochézi k vyraznym incidentim ve vztahu. Mohou nastat situace, kdy osoba
nasilnd dodrZela nékteré ze svych slibl a ohrozend osoba véti, ze nasilné chovani bylo
odvraceno. Problémy vSak setrvavaji, pozvolna a postupné naristaji, az znovu

presahnou do faze napéti (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 55).

4. Klid 1. Hromadé&ni (vzrastani)
Incident je zapomenut. napé&ti

Nasili se momentalné Napéti roste, selhava

nedéje. ,Faze libanek.” komunikace, ohrozen4 osoba

za¢ne mit strach a pocituje
potfebu usmifit se s nasilnou

osobou.
2. Incident
3. Usmifeni Dochazi k verbainimu,
N4silna osoba se omlouva, emocionalnimu
prosi o odpusténi, a fyzickému
obvitiuje ohroZzenou zneuzivani ohrozené
osobu, popird zneuZivani, osoby.
nebo celou situaci Charakteristicky je
zlehéuje. hnév (vztek),
obvinovani, hadky.
Vyhrazky.
Zastrasovani.

Obr. 2: CtyFi faze cyklu nasili (Sevcik, Spatenkovad, 2011, s. 53)
1.6 Prevence domaciho nasili

Disledna prevence je podstatou uspéchu nejen v oblasti domaciho nasili.
Je velmi podstatné jasné a jednoduse popsat problém domaciho nasili (kdo je ,,nepftitel*
a jak se projevuje), aby se dostal co do nejvétsiho povédomi vefejnost (jak se tento jev

poznd), a zvysit vnimavost spole¢nosti viici nému (je to domaci nasili a nemelo by byt
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tolerovano, protoze to neni ,,v pofadku®). Uvedené informace by mély byt hlavnim
ukolem primarni prevence. Pro rozliSeni prevence se rozliSuje prevence primarni,
sekundarni a terciarni (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 151).

Primarni prevence

Primarni prevence je orientovana na celou populaci, a proto pasobi v Sirokém
méfitku bez ohledu na miru ohrozeni kriminalitou jednotlivce nebo rizikovost
kriminality (pfedstavuje trestnou ¢innost, také 1 vyskyt trestnych Cind je reprezentovan
celkovym poctem trestnych ¢inli spachanych na daném Uzemi za urcité Casovy usek)
(Jedlicka 2004, s. 445).

Uvedena prevence usiluje o eliminaci potencidlniho rizika domaciho nésili, tedy
o snizeni miry novych pfipadii domaciho nasili v populaci. Nejvice u€innym opatfenim
v tomto sméru je rozumna volba partnera, dostatecné pouceni, co je v rodiné nebo
ve vztahu obecné¢ poklddano za ,,normalni“, ale co se absolutné netoleruje (biti,
poniZzovani), vytvofeni rodinného zdzemi. V tomto kontextu jsou dilezité dobré vztahy
v ptivodni rodin€, budovani sebedtvéry, sebehodnoty a sebetcty, vzdélavaci programy
center primdrni prevence (odborna centra poskytujici sluzby primarni prevence
specifické pro zékladni a stiedni §koly) (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 151-152).

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se orientuje na potencidlni obéti, pachatele a kriminalni
situace. Také zdlraznuje v€asnou identifikaci domécnosti ohroZzenych mirou doméaciho
nasili. Ohrozené mohou byt domdacnosti s rodicem ¢i rodi¢i zavislymi na navykovych
latkdch nebo alkoholu, s nezaméstnanymi rodi¢i, chudobou, krimindlni minulosti
jednoho z partnerii ¢i jedinci, ktefi vyrostli v nasilném prostiedi. Sekundarni prevence
ma navic za cil tento jev véas odhalit a zabranit jeho zhorseni (Sevéik, Spatenkova
2011, s. 152).

Vyznamnou roli v této oblasti maji pomahajici profese (komplexni ndzev pro
veskeré profese zaméiujici se na pomoc ostatnich), napt. ucitelé, socidlni pracovnici,
policie, psychologové, 1€kati i terapeuti, ktefi zajiStuji v€asnou diagnostiku doméciho
nasili a t€innou intervenci. Tato prevence miize mit i formu krizové intervence (pomoc
pfimého kontaktu, kterd se orientuje na akutni problémy postizen¢ho v akutnich
krizovych situacich), poradenstvi nebo piimé terapie, kterd je poskytovana pachatelim

domaciho nasili (Sevéik, gpatenkové 2011, s. 153).
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Terciarni prevence

Terciarni prevence je zaloZena na tom, Ze k domécimu nésili v rodiné skute¢no
doslo. Tato prevence ma za cil snizit ¢i eliminovat nepiiznivé dopady domaciho nasili,
pfedchazet opakovani nasilného chovani, opét zaclenit osobu ndsilnou do spolecnosti
a zlepsit jeji zivot. Dale se specializuje na reedukacni (pfevychovu) a resocializa¢ni
(znovuzavedeni do spolecnosti) aktivity a na komplexni socidlni sluzby vcetné

ubytovani a socialnich davek (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 153).

1.7 Legislativa domaciho nasili v Ceské republice

Stat musi peclivé a komplexné chranit (dit¢) ohrozené v oblasti domaciho nasili.
Pfestoze ma obecnou povinnost nezasahovat do rodinnych vztahli, soukromi
a neporusovat pravo na rodinny Zzivot, v situacich, kdy je ohrozeno domacim nésilim
dité, musi stat porusit svilj zadvazek (Hrusédkova a kol. 2017, s. 341).

Do roku 2007 nebylo domdci nasili v Ceském pravnim fadu definovéno.
Problematice uvedeného jevu je vSak v poslednich letech vénovana stale vétsi
pozornost. Nyné&jsi legislativa (zdkonodarnd moc — opravnéni vydavat zdkony) nyni
poskytuje Policii Ceské republiky pomoc a moznost vykazat osobu nasilnou z bydleni,
které sdili s ohrozenou osobou. Dale umozinuje podporu vice intervencnich center
a upravuje stihani nasilnika za trestné ¢iny spachané na obéti. Az od 1. ledna 2007 nabyl
ucinnost zdkon €. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim, ktery zasadné
zmeénil situaci ohrozené osoby. Uvedeny zakon novelizoval (aktualizoval znéni) tyto
zakony: zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon ¢&. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni tad, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, zdkon 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
v socidlnim zafizeni, novela zédkona €. 359/1991 Sb., o socidlné pravni ochrané déti
(Vitousova, Durdik).

Dal§im vyznamnym zdkonem v této oblasti je zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intl, upravujici prava obéti trestnych ¢inti, narok na finan¢ni, psychologickou,
socialni a pravni pomoc a odkazuje na ochranu a pomoc obétem nejen domaciho nasili

(Zakon €. 45/2013 Sb., § 1, § 4).
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Ustavnépravni ochrana

Ustavnépravni ochrana pred domacim nasilim je poskytovana piedev§im
prostiednictvim rozhodnuti piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zadkladnich prav a svobod a také prostfednictvim Ustavniho zédkonu ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (Zakon &. 2/1993 Sb.).

Verejnopravni ochrana

Vetejnopravni ochrana zahrnuje ustanoveni zejména v oblasti trestniho prava,
ato v ramci nékterych trestnych ¢initi. Zakladnim pfedpisem v této oblasti je zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, dale pak i zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Podle téchto zakont
dochazi k potrestani pachatele, ktery spachal domaci nasili na ditéti (Zakon ¢. 251/2016
Sb.,).

Dale zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, upravuje v oblasti
doméciho nésili moznost institutu vykazani, a to ptredevS§im v § 44 odstavec 1
(Zakon ¢. 273/2008 S., § 44).

Naopak zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahuje ve véci domaciho nasili
fadu ustanoveni, na jejichz zéklad¢ 1ze za ¢in doméciho nésili ulozit trest jedna se, napf.
., tyrani sverené osoby** (Zékona ¢. 40/2009 Sb., § 198), ,, trestny cin ublizeni na zdravi“
(Zakona ¢. 40/2009 Sb., § 146), ,,tezké ublizeni na zdravi* (Zakona ¢. 40/2009 Sb.,
§ 145), ,,omezovani osobni svobody* (Zakona ¢. 40/2009 Sb., § 171), ,,ohrozovani
vychovy ditéte” (Zakona ¢. 40/2009 Sb., § 201) nebo ,,zanedbani povinné vyzZivy
(Zakona ¢. 40/2009 Sb., § 196).

Soukromopravni ochrana

I v soukromopréavni ochrané se nachdzi urcitd ustanoveni souvisejici s domacim
nasili. Patifi sem pfedevSim zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém
je zakotveno ustanoveni o domécim nasili, zeyména v § 751-752 (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 751, Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 752).

Do uvedené pravni ochrany patfi i zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni
ochrang déti. V tomto zdkoné€ je zakotvena oznamovaci povinnost organi socialné

pravni ochrany déti, a to vici organtim, které jsou ¢inné v trestnim fizeni, v ptipade
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podezieni na nasilné chovani mezi rodi¢i ¢i osobami odpovédnymi za vychovu déti
(Zakon €. 359/1999 Sb., § 6).

Také sem patii 1 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
upravuje procesni stranku fizeni o predbéznych opatfenich ve vécech ochrany pred
domécim nésilim. Tento institut slouzi k doCasné Upravé pomért nezletilého ditéte
ohroZzen¢ho domécim nésilim nebo pokud je obé&ti domaciho nasili, tak o n& bude

nalezité postarano a bude vychovan (Zakona ¢. 292/2013 Sb., oddil 2).
2 Déti jako obéti domaciho nasili

Vétsina ptipadli domaciho nésili zahrnuje déti jako obéti, a to ve vSech v€kovych
kategoriich — od kojencli az po adolescenty. V soucasné dobé opakované studie
odbornikli ukdzaly varovny fakt, ze asi 62-85% d¢ti zaziva nésili. V souladu s tim
Svétova zdravotnickd organizace klasifikovala domaci nasili jako psychické tyrani déti
(Cirtkova 2009, s. 242).

Jelikoz je tato kapitola zamérfena na déti — obéti domaciho nasili, 1ze je oznadit
za ptimé obéti domdaciho nasili, protoze proti nim ze strany rodi¢e/rodi¢u je sméfovano
fyzické, psychické &i sexualni nasili (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 120).

Existuji rizikové situace, ve kterych se mohou ocitnout déti, které jsou/budou
vystaveny domdacimu nasili. Jedné se predevsim o situace, kdy jsou déti vychovavany
v rodin€, kde jsou vystaveny pravidelnému stresu, konfliktim, alkoholu, drogdm nebo
pochézeji z nefunkcni ¢i méné funkcni rodiny (Houbova a kol. 2008, s. 231). Pravé déti,
které vyruastaji v rodin€ postizené domacim nésilim, nedokazou danou situaci pochopit,
vyhodnotit nebo se branit, proto jsou povazovany za nejslabsi clanek. Situace
nejblize. Kromé toho déti maji obtize vyrovnat se s okolnostmi, smutkem, hnévem,
bolesti, tizkosti a strachem z ublizeni a ze smrti. Také se Casto domnivaji, Ze jsou
pfi¢inou domaciho nasili, napf. proto, ze neposlouchaji, nepomahaji v domécnosti,
potadné si neuklizi hraCky nebo se neuci podle predstav rodi¢a. Pti takovém uspotadani
déti zazivaji pocity sebeobvinovani. Hledaji chybu v sob¢ a citi se zcela zodpovédni
za nasilné chovani rodice/rodici (Stopnasili.cz).

Jako rizikovou situaci v rodin€ lze vnimat i ml¢eni mezi rodici. Pokud rodice

prochdzeji obdobim, kdy spolu nemluvi, mtze se stat, ze rodinnd atmosféra je naplnéna
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intenzivni agresivitou. Nejenze déti tuto situaci velmi vnimaji, ale je napaden a ohrozen
jejich pocit bezpeci a jistoty (Matéjcek et. al. 2002, s. 15).

V urcitétm véku mohou déti podat pomérné realistické a vérohodné svédectvi
o tom, co doma prozivaji, napf. télesné, psychické tyrani nebo sexudlni zneuZzivani.
Z toho divodu musi dospéli pfi jednani s détmi brat jejich prohlaseni se v§i vaznosti

(Matgjcek et. al. 2002, s. 118).

2.1 Nejcastéjsi formy domaciho nasili na détech

Podle autorky Specianové patii mezi nejéastéj§i formy domaciho nasili
pachaného na détech télesné tyrani (aktivni ¢i pasivni), psychické tyrani, sexudlni
zneuzivani, zanedbavani i zvlastni formy tyrani (Specianova 2003, s. 56).

Télesné tyrani (aktivni)

Zahrnuje vSechny ndasilné Ciny vic¢i ditéti, které maji za nasledek zranéni,
at’ uz fyzické (biti, télesné trestani, popaleni) nebo duSevni. Nejcastéji byvaji touto
formou tyrany déti do tif let (Specianova 2003, s. 20).

Nejcastéjsimi formami télesného ubliZovani déti je kopani, kousani, biti rukou
nebo pomoci vaiecky, rakosky, gumovou hadici, fezani, paleni cigaretou nebo zapalkou,
krouceni a svazani koncetin a trhani vlasti (Pothe 1999, s. 35).

Pficina télesného tyrani spocivd v tom, Ze rodice nezvladaji svou nadmeérnou
a nekontrolovanou agresi a své negativni emoce a agresi si vybiji na détech
(Pothe 1999, s. 37).

Télesné tyrani (pasivni)

Zahrnuje neuspokojovani nejpodstatn€jSich fyzickych potieb ditéte, véetné péce
o n¢. Tato forma domdciho nasili se vyskytuje u rodici, ktefi maji psychické poruchy
¢i jsou znacné zaostali. Tato skupina mize také zahrnovat opomenuti v péci o dité, které
ma za nasledek zranéni ¢ smrt (Specianova 2003. s. 21).

Psychické tyrani

Miutze mit podobu slovnich utokli na sebedivéru ditéte, opakovaného
ponizovani, urdzek, odmitadni ¢i zavrhovani ditéte. Mohou sem patfit i1 situace, kdy
je dité nasiln€ izolovano a kontrolovano nebo je vystaveno nepfiijatelnym pozadavkim
ze strany rodice/rodi¢i, jez neni schopné zvladnout (napt. sportovni nebo Skolni vykon)

(Specianova 2003, s. 21).
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K psychickému tyrani ¢asto dochédzi u déti, jejichz rodice se rozvadéji nebo
s détmi manipuluji, at’ uz po rozvodu, nebo béhem spolecné¢ho souziti. AvSak mnoho
déti zaziva psychické tyrani zejména v rodin€ (Dunovsky a kol. 1995, s. 45).

Sexualni zneuZivani

Zahrnuje jakykoliv akt dotykani se ditéte se sexualnim podtextem a pohlavni
styk s ditétem. Tato forma se d€li na bezdotykovou (natlak na dité, aby si prohliZelo
pornografické Casopisy, pofizovani détské pornografie, nesluSné odhalovani intimnich
Casti téla (genitalii pachatele) a dotykovou (osahavani, znésilnéni, pohlavni styk, dité
provozujici prostituci ¢i komercni pornografii) (Elliottova 1995, s. 50).

Zanedbavani

Je vnimano jako nedostatek péce, ktera vede k vaznému ohrozeni vyvoje ditéte
nebo k nebezpeci pro dité. Zanedbavani Ize rozdé€lit na télesné zanedbavani (predstavuje
neuspokojovani télesnych potieb ditéte, tj. neposkytnuti ptiméteného jidla, pfistiesi,
obleceni, péfe a ochrany zdravi), citové zanedbavani (spo€ivda v nenapliiovani
emocionalnich potieb ditéte, zejména naklonnosti k ditéti a pocitu sounalezitosti),
zanedbavani vzdélani (jedna se o neschopnost dat ditéti piileZitost dosdhnout svého
plného vzdélavaciho potencidlu, napt. Castd neptritomnost ve Skole, détskd prace doma
i mimo ni) a zanedbavani v oblasti zdravotni péée (Specianova 2003, s. 24).

Zvlastni formy tyrani

Patii sem organizované zneuzivani déti, ritudlni zneuzivani (je vymezeno jako
jednéni s détmi ve spojeni se symboly nabozenského ¢i nadpfirozeného charakteru
a jako soucast organizovaného spolecCenstvi) 1 systémové tyrani (jedna se o tyrani
pachané systémem, ktery ma za cil pomahat chranit dit¢ a jeho rodinu) (Specianova
2003, s. 26).

Vsechny uvedené formy domaciho nésili na détech vedou k syndromu CAN
(syndrom tyraného, zanedbiavaného a zneuzivané¢ho ditéte) podle definice Zdravotni
komise Rady Evropy z roku 1992. Syndrom CAN lze popsat i nasledovné: ,,jde
o poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika
v diisledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby a které

je v dané spolecnosti a kulture hodnoceno jako neprijatelné* (Bechynova 2007, s. 73).
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2.2 Dopady domaciho nasili na détech

Dopady domaciho nésili na déti mohou byt nejriiznéjsiho charakteru. Zalezi
na nékolika faktorech, pfedev§im na v€ku a osobnosti ditéte, charakteru doméciho nasili
a socidlni podpofe béhem n¢ a po ném. Existuji hlavni psychosocidlni disledky
domaciho nasili na détech, kam patii opozdény vyvoj, agresivita, Gizkost, problémy
ve Skolnim prospéchu a poruchy spanku. Je dulezité poznamenat, Ze Casto zmiflované
dopady provézeji déti od détstvi az do smrti, tzn. Ze je lze rozdélit na kratkodobé
(apatie, strach, no¢ni pomocovani, nezietelnd vyslovnost apod.) a na dlouhodobé
(socialni izolace, zachvaty paniky, nadmérna zavislost na ostatnich lidech). Obecné Ize
disledky domaciho nésili rozd€lit na fyzicke, psychické, na disledky v oblasti chovani
a socialnich vztahli a na dtsledky v oblasti $kolniho vykonu (Cirtkova 2020, s. 177—
178).

Mezi fyzické dopady domaciho nasili patri:

e zdravotni potize — bolesti bficha, hlavy, nevolnosti,

e poruchy spanku, no¢ni mary,

e vycerpanost,

e poruchy stravovani,

e snizena reakce na bolest,

e opakovan¢ snizend imunita (Sobotkova 2016, s. 6).

Mezi psychické dopady domaciho nasili patii:

e posttraumaticka stresova porucha,

e psychosomatické onemocnéni — bolesti hlavy a bficha,

e opozdény psychomotoricky vyvoj (pfedevsim u déti do 3 let),

e emocni kolisavost,

e neur6zy (dusevni nerovnovaha, kterd zptisobuje stres a uzkost),

e poruchy osobnosti,

e regresivni chovani (navrat k vyvojové méné vyspélému typu chovani, napf.

cucani palce, no¢ni pomoc¢ovani, zvatlani),

e nizké sebevédomi,

e pocity vzteku, smutku, uzkosti a deprese,

e poruchy pfijmu potravy,

32



unik do nadvykového chovani (drogy a alkohol),

sebevrazedné sklony (Hronova a kol. 2008, s. 8—11).

Mezi dopady domaciho nasili v oblasti jednani a socidlnich vztahu patii:

izolace — déti nemaji Zadné kamarady,
nedaveéra a strach k druhym lidem,

nejistota a bojacnost,

agresivni chovani — fyzické i verbalni titoky,
neschopnost navazat hlubsi vztah,

Spatné schopnost fesit konflikty,

sklon k opakovani rodinnych vzorcu,

uteky z domova,

problémy s autoritou,

porusovani pravidel a nerespektovani hranic (Hronova a kol. 2008, s. 8-9).

Mezi dopady domaciho nasili v oblasti Skolniho vykonu patri:

neschopnost se soustiedit, roztékanost a zaujatost na vzpominky a pocity
z domaciho nasili,

snizena celkova Skolni vykonnost,

obecna sniZzend kvalita a rozsah ukladani novych informaci do paméti — déeti
si hiife osvojuji novou latku,

vEétsi upjatost a podrazdénost v tfidnim kolektivu,

narusené vztahy mezi vrstevniky,

pozice déti v tfidnim kolektivu je degradovana,

dité maze byt obéti nebo agresorem Sikany,

odpor jit po Skole domd,

nevhodné chovani ve skole — agresivni chovani (Duskova 2014, s. 2-3).

Dal$im zavaznym dopadem domaciho nasili na détech je citova deprivace.

Dochazi k tomu, Ze je naruSen vztah mezi matkou a ditétem. Dité je citové zranéné

a postrada pocit stabilni a spolehlivé lasky, davéry a bezpeci, tudiz své citové stradani

se snazi uspokojit jinym zptisobem. Naptiklad se ¢asto upne na sourozence, ucitele nebo

muze dosdhnout uspokojeni, napt. soustfedénim se na jidlo ¢i hromadéni véci. Nasledky

citové deprivace se ndsledné¢ projevuji komunikacnimi problémy, nepiiméfenym
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vyuzivanim mentalni kapacity, zhorSenym Skolnim prospéchem, zménénym emocnim
prozivanim, nedostatkem empatie v mezilidskych vztahti a v hodnotové hierarchii
(Vagnerova 2008, s. 601).

Déti, které byly vystaveny doméacimu nasili, jsou hluboce traumatizovén a jejich
negativni zazitky se odrazi v jejich budoucnosti. Promitaji se zejména do predavanych
vzorci chovani, kdy se déti uci problémovému chovani od svych rodi¢t a vnimaji ho
jako pftijatelny zpusob feSeni konfliktnich situaci. Je vysoka pravdépodobnost, Zze se
ziskané agresivni chovéani promitne do budouciho partnerského Zivota nebo do budouci

role rodi¢a (Seveik, Spatenkova 2011, s. 121).
3 Uditel

V soucasné dobé definuje odborné literatura pojem ,,ucitel* riznymi zpisoby.
Napftiklad autor Jiva definuje ucitele jako inicidtora a organizatora vychovného
a vzdélavaciho procesu, ktery ,, koncipuje obsah vychovné-vzdélavaci cinnosti ve shodé
s vychozimi pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, pribéznou i vystupni diagnozu
urovné jednotlivcu i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedkii, forem
a metod vychovné-vzdélavaciho piisobeni, vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné
modifikuje vychovny proces ve shodé s vekovymi a individualnimi zvldstnostmi
vychovavanych jedincit a skupin a s prihlédnutim k podminkam, za kterych se vychova
kona* (Jiva 2001, s. 55).

Aby mohl ucitel vykonavat svou praci, musi spliovat fadu vymezenych
pfedpokladii uvedenych v zakoné o pedagogickych pracovnicich. Patii mezi
n¢ zpusobilost k pravnim tkoniim, odborna kvalifikace, bezithonnost, télesna zdatnost
a prokazand znalost Ceského jazyka. Ucitel musi mit vysokosSkolskou kvalifikaci
ziskanou v akreditovaném magisterském programu v oboru, ve kterém bude vyucovat
(Zéakon ¢. 563/2004 Sb.).

Osobnost ucitele

Ucitel musi byt vybaven ur¢itymi vlastnostmi a dovednostmi, protoze jeho
zaki. Osobnost ucitele by méla mit podle autora Jivy podstatné kvality, které
se rozdeluji do nekolika zékladnich rovin. Patfi mezi né ucitelova hodnotova orientace

(piyjeti demokratického systému hodnot), vzd€lani ucitele (vSeobecné 1 odborné
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vzdélani) a osobnostni charakteristika a dovednosti (napf. spravedlnost,
komunikativnost, tvotivost, pedagogicky optimismus a pozitivni vztah k détem) (Java
2001, s. 56-58).

Kompetence ucitele

Aby ucitel mohl efektivné vykonavat svou profesi, musi mit urcité¢ kompetence,
které mu mohou byt ndpomocny 1 pii odhalovani domaciho nasili na détech. Pojem
kompetence ucitele Ize v pedagogice definovat jako: ,, komplex zpiisobilosti, kterymi
by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne vyucovat, vychovavat i zdokonalovat svoji
pedagogickou cinnost, a které by mély byt vytvareny a modifikovany u studenti
ucitelstvi* (Svec 1999, s. 52).

Déleni kompetenci ucitele neni zcela zfejmé a lisSi se podle riiznych autora.
Naptiklad autor Svec navrhl pracovni verzi vhodnych kompetenci ucitele, které
roz¢lenil do tii skupin:

1. kompetence k vyu€ovani a vychové (zahrnuje nékolik kompetenci najednou

— psychopedagogickou, diagnostickou a komunikativni),

2. osobnostni kompetence (kreativita, flexibilita, empatie),

3. rozvijejici kompetence (souhrn mnoha kompetenci najednou — adaptivni,
informacni, vyzkumna, sebereflektivni, autoregulativni kompetence)
(Lazarova 2008, s. 23).

Naopak autorka Lazarova uvadi i krizové intervenéni kompetenci, ktera
prokazuje schopnost ucitele pln¢ a efektivné vyuzit specifické dovednosti, znalosti
a zkuSenosti v neobvyklych situacich. Soucasti této kompetence je 1 schopnost ulitele
poskytovat poradenstvi a socialni podporu, nebot’ uvedené kompetence jsou Casto

potiebné pro krizové fizeni (Lazarova 2008, s. 25).

3.1 Uloha ugitele pii odhalovani domaciho nasili na détech

Skola by nikdy neméla bagatelizovat projevy déti. Ucitel je povinen dité
vyslechnout, jestlize se mu sveri. Jako kazdy obcan ma povinnost oznamit podezieni
na socialné pravni ochranu deti a na policii. Je treba znat mechanismus domaciho
nasili a resit situaci, i kdyz obét nesouhlasi s oznamenim. Ve vSech Fizenich ma byt

podle Umluvy dbdno na blaho ditéte“ (Hruba 2006/2007, s. 15-16).
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Uloha ucitele pti odhalovani doméciho nasili je velmi dilezita, jelikoZ je ugitel
druhou osobou po rodicich, kterd je v kazdodennim kontaktu s détmi, a proto mtize v¢as
zaznamenat razné varovné signaly nebo odchylky od bézného chovani ditcte.
Je potieba, aby pfed nimi nezaviral o¢i a jiz pfi sebemenSim podezieni se snazil dité
vice sledovat, projevit o n¢j zdjem, poskytnout mu zakladni pomoc, byt mu oporou,
stabilizovat jeho psychicky stav, ptredev§im ho vyslechnout a poskytnout mu prostor pro
vyjadfeni pocitii v soukromi, poskytnout mu potfebné informace tykajici se této
problematiky (prevence), ptfizvat poradenské pracovniky na Skole ¢i odborniky na feSeni
problému, ktefi se mu veénuji, a ohlasit své podezieni pfisluSnym organtim, které
incident proSetii. V této situaci je ucitel nenahraditelnou osobou pii prvnim kontaktu
s ditétem, jez je obéti domaciho nasili. Proto je dulezité, aby ucitel védél, jak ma
v takové situaci postupovat, protoze nevhodny zdsah muize vést k jeho nartstu a déti
mohou byt ohrozeny (Cimrmannova 2013, s. 171).

Je dilezité zminit, Ze ucitel nemd za kol posuzovat domaci nasili podle svych
pocitl, ale musi je posuzovat na zaklad¢ chovani a projevi ditéte. Zaroven ucitel nema
za ukol domaci nésili ,,diagnostikovat® ani zasahovat do rodiny (Hronova a kol. 2008,
s. 23).

Rozpoznat domaci nasili ze strany ucitele neni vzdy snadné, 1 kdyz zaznamenava
urCité varovné signaly. Pri¢inou mize byt Spatna nebo Zadna spoluprace mezi rodinou
a uCitelem, minimalni odborna piiprava ucitele v této oblasti (neznalost piislusnych
zakonl a informaci tykajicich se domaciho nésili) 1 omezend schopnost pro G¢innou
intervenci. Z téchto divodl by mél ucitel hledat moznosti sebevzdélavani v této
problematice (Sedlak 2008, s. 95).

Ucitel se 0 domécim nasili miize dozvédét nekolika zplsoby, které se kombinuyji.
Lze je rozdélit na pfimé (o doméacim nasili se ucitel mize dozvédét z rozhovoru
s ditétem), nepiimé (o domécim nasili se ucitel mize dozvédét z okoli — od spoluzaki,
kamaradu ¢i ptibuznych) nebo intuitivni (ucitel postehl urCité zndmky na téle a zmény
v chovani ditéte a domniva se, Ze pii¢inou mize byt domaci nasili) (P6the 1999, s. 73).

Déti — obéti domaciho nasili mohou vykazovat urcité varovné signdly, kterym by
mél ucitel vénovat vétsi pozornost, protoze to mohou byt prvni znamky toho, Ze jsou

déti ohrozené domacim nasilim. Tyto pfiznaky lze rozdé€lit na nespecifické (ptiznaky
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se vyskytuji u déti s domacim nasilim, ale i u ostatnich) a specifické. Casto se uvedené
symptomy vyskytuji v kombinaci (Hronova a kol. 2008, s. 16—-17).

Mezi varovné nespecifické symptomy patri:

e bolest hlavy a bficha,

e vycerpanost a ospalost,

e potiZe se soustfedénim a pozornosti béhem vyuky i u€eni,

e zhorSend kratkodobd pamét’,

e zvySena aktivita, vznétlivost a podrazdénost,

e zvySeny stres a ostych,

e uzkost, strach a smutek,

e ngjistota, nedostatek sebedivery a nizké sebevédomi,

e zhorSeni Skolniho prospéchu a kolisavy vykon,

e zaSkolactvi a ut€ky z domova,

e agresivni chovani vii¢i vrstevnikiim,

e poruchy pfijmu potravy,

e premysleni o sebevrazd¢ a pokusy o ni,

e regrese a opozdeéni psychomotorického vyvoje (Hronové a kol. 2008, s. 17).

Specifické symptomy Ize rozdélit podle formy domdaciho nasili, a to na fyzické,
psychické a sexudlni.

Mezi varovné specifické priznaky fyzického nasili patii:

e hematomy rizného stafi,

e opakované zlomeniny, které jsou obvykle spontanné zhojené,

e bodova popaleni zplisobena cigaretou nebo rozsahlé popaleniny,

e lysiny v disledku vytrhani vlast,

e natrzeny usni boltec,

e vyhybani se hodinam télesné vychovy nebo prevlékani s ostatnimi détmi,

e maskovani modfin ¢i zranéni pomoci obleCeni (napfi. dité¢ nosi dlouhé rukavy,

kalhoty v horkém pocasi),
e strach z fyzického kontaktu (Hronova a kol. 2008, s. 17).
Mezi varovné specifické priznaky psychického nasili patii:

o vztek, hnév, agrese,
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e zvySend Uzkost, deprese,

e plactivost, litostivost, smutek, lekavost,

e apatie,

e nevysvétlitelny strach,

e snizené sebehodnoceni,

e obtize v socialni komunikaci,

e regrese,

e strach z novych socialnich situaci (Vanickova 2001, s. 8-9).

Mezi varovné specifické priznaky sexudlniho zneuzivani patri:

e trzné rany, otoky a hematomy v oblasti genitalii a anusu,

e nahlé zmény v chovani — agresivni chovani a vulgarismy,

e sexualni aktivita nepfiméfend danému véku — predcasn€ zahdjeny sexudlni
zivot a promiskuita (Casté sttidani sexuélnich partneri),

e chronické indispozice — bolesti zaludku a podbiisku,

e neochotné prevlékani pfed hodinou télesné vychovy,

e pomocovani (Elliottova 1995, s. 52).
3.1.1 Uloha uéitele v oblasti prevence

Pro déti, které doma celi domacimu nasili, mize byt tfida jedinym bezpecnym
mistem. Ucitel by proto mél podporovat bezpecné a privétivé skolni prostiedi, kde neni
tolerovana zadné forma nasili. Proto by méla byt prevence (informovanost) soucasti
vyuky. V rdmci primarni prevence mohou $koly zatadit domaci nasili do svych ramcové
vzdélavacich programil s cilem zménit ndzor na domaci nasili obecné a narusit trvajici
stereotypy vzorl chovani pro zeny a muze. Prevenci doméciho nasili Ize rozdélit
na prevenci pro mladsi zaky (1. stupent zdkladni Skole) a pro starS$i zaky (2. stupeni
zakladni Skoly). V ramci prevence u mladSich zaku je dilezité, aby ucitel détem poskytl
informace o domacim nasili, jak situaci fesit a kdo a jak jim v pfipad¢ ohroZeni mize
pomoci, piipadné komu mohou zatelefonovat. Preventivné by se mél ucitel u starsich
74kl zamétit na vychovu zdravych a nezdravych vztaht, jak se citit bezpecné, jak
zvladat vztek, na varovné signdly ndsili ve vztahu apod. (Hronova a kol. 2008, s. 46—

48).
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Uloha ugitele v oblasti prevence je zaméfena predevdim na primarni prevenci.
Je dulezité, aby informoval zaky o existenci domaciho nasili, jeho forméch a seznamil
je s jejich pravy. Primarni prevence domaciho nasili by meéla byt soucasti vyuky,
napf. v predmétech — Clovék a jeho svét (v tematickém okruhu Lidé kolem nas, Clovék
a jeho zdravi), prvouka (napf. v tematickém okruhu Lidé kolem nas), pfirodovéda,
vlastivéda (napf. v tematickém okruhu Mezilidské vztahy), vychové ke zdravi
(napf. v tematickém okruhu Vztahy mezi lidmi a formy souziti), obCanské vyuce
(napf. v tematickém okruhu Vztahy, Reseni konfliktd) i v Seském jazyce a literatuie
v ramci ¢teni a slohové prace (napf. téma Moje predstava $tastné rodiny). Ucitel vzdy
voli vhodné vyukové metody a formy, které jsou piiméfené véku zakam, napi. vyklad
informaci, samostatnd prace (slohovd prace, referaty), diskuze, skupinova prace
ve dvojicich (Rdmcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavani 2021, s. 47, 97,

100).
3.1.2 Komunikace s ditétem — obéti domaciho nasili

Pokud ma ucitel podezieni, ze s dit¢tem neni néco v pofadku a domniva se, ze je
potieba mu pomoci, jelikoz vykazuje zndmky domadaciho nasili a miZze mu hrozit
nebezpedi, je nezbytné, aby ucitel s ditétem navazal kontakt a naplanoval rozhovor.
Muze ale nastat situace, Ze se dité svéri uciteli samo. Pribéh a forma rozhovoru musi
byt piizpasobeny véku a stupni mentalniho vyvoje ditéte a také nasili, jemuz bylo dité
vystaveno (Hronova a kol. 2008, s. 26).

Komunikace s ditétem — obéti domaciho nasili mize byt pro ulitele teézkeé,
protoze nemusi védét, jak se ma spravné ptat. Pro ucitele je nezbytné, aby v této situaci
zachoval klid a nevyjadroval udiv (Hronova a kol. 2008, s. 26). Béhem rozhovoru je
velmi dilezité, aby navodil pratelské, bezpecné a diveéryhodné prostiedi. Podstatné je,
aby ucitel k ditéti — obéti domaciho nasili pfistupoval empaticky, citlivé, neodsuzoval
ho, ale pfedevsim mu naslouchal (Paprsteinova a kol. 2019, s. 28).

Pti rozhovoru s ditétem — obéti domaciho nasili je dalezité, aby ucitel pokladal
jednoduché a oteviené otazky, aby dit€ mohlo samo popsat, co se mu piihodilo
(napt. Rekni mi, co se ti stalo..., Co se stalo dal?). Kromé toho ugitel piizptisobuje sviij
slovnik a pojmenovani tomu, jak se vyjadiuje dit¢ a jak popisuje situaci. V rozhovoru
by mél ucitel ditéti fict, ze to, co se déje doma, neni jeho chyba, ale Ze za nasili muze

ten, kdo jej provadi. Také by v rozhovoru mélo zaznit, Ze je spravné, Ze se dité rozhodlo
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o sv¢ situaci nékomu fict a Ze nikdo nema pravo na nasilné zachdzeni s nim, a to ani
jeho rodina. U¢itel si musi pti komunikaci ddvat pozor, aby ho pfili§ neovliviiovaly jeho
emoce a nekladl ditéti sugestivni otazky ¢i otazky, které obsahuji n¢jaké domnénky
(napt. Mas modfiny od tatinka, ktery t¢ uhodil?). Ucitel by navic nemé&l opakovat,
co mu dité feklo (dité si pak mize myslet, Ze mu ucitel neveri) a nemél by se ptat, proc¢
se to stalo (dité se miize domnivat, Ze ho z nasili u€itel obvinuje). V rozhovoru by nemél
ani pouzivat slova, kterym dit¢ nerozumi nebo ktera by ho mohla vydésit
(napf. znasilnéni, tyrani). V piipadé, ze dit¢ mlc¢i, ucitel by ho nemél nutit mluvit.
Je také nezbytné ditéti sdélit, Zze kdyz se o problému bude mluvit, je pravdépodobné;jsi,
ze se ho podafi vytesSit. Ucitel musi také informovat dité, Ze domaci nasili spada
do ohlaSovaci povinnosti a musi pfijmout vhodna opatieni (Hronova a kol. 2008, s. 26—
28).

Pokud ma ucitel pocit, ze dit¢ — obét domaciho nasili nevi, jak mé situaci
vysvétlit, nebo je v rozpacich, miZze mu navrhnout jiny zplsob komunikace. Mize
ho pozadat, aby nakreslilo ¢i zahralo s panenkami situaci, se kterou se doma potyka
(Hronové a kol. 2008, s. 27).

Komunikace s rodici

Dal$im krokem pii odhalovani domaciho nésili ze strany ucitele mize byt
1 komunikace s rodici, 1 kdyz se jedna o nasilné osoby. Ucitel podle prvnich piiznakt
nemusi rozpoznat, jestli se jednd o domaci nasili ¢i napiiklad o Sikanu ve Skole. U¢itel
by nejprve mél pozédat rodice o to, aby okomentovali, jak si vysvétluji problémy,
kterych si ucitel u ditéte vS§iml. Z rozhovoru s rodi¢i mize ucitel nepifimo zaregistrovat,
zda v roding ditéte dochazi k doméacimu nasili (BaudiSova, Simtinkova 2005, s. 15-18).

Pii rozhovoru s rodi¢i by se ucitel mél vyvarovat jakychkoliv odkazli na sdéleni
ditéte samotného. Ucitel by také mél rodi¢tim oznamit, ze podezieni o domacim nasili
nahlasil odpovidajicim stdtnim organiim. Pokud je jeho podezieni podlozené a rodice
jsou opravdu nasilnymi osobami, mtiZe nastat situace, Ze na sd€leni rodiCe nejspise
zareaguji agresivné. V této situaci je podstatné, aby ucitel znovu vyvratil presvédceni
rodi¢l o tom, Ze od ditéte ziskal informace o mozném nasilném chovani (Pothe 1999,

s. 76).
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3.1.3 Oznamovaci povinnost

Ulohou ugitele v situaci, kdy zaznamenava dlouhodobé nepochybné znamky
nasili na ditéti ¢i v okamziku, kdy se mu dité svéfi, je dodrzovat platnou legislativu,
tj. oznamovaci povinnost. Oznamovaci povinnost je dle zdkona trestniho zdkoniku
(§ 367 a § 368) a dale dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti (§ 10) (Cimrmannova
2013, s. 168).

V ptipad¢ potvrzeného domadaciho nasili, které odpovida skutecné povaze
trestného ¢inu, ma ucitel povinnost tento incident ohlasit nejdiive vedeni Skoly (fediteli)
a nasledné Policii Ceské republiky a organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud
to ucitel neudé€la, dopousti se trestného ¢inu podle § 367 Nepiekazeni trestného ¢inu
nebo § 368 Neoznameni trestného &inu trestniho zakona. Skola je povinna objasnit
skutecnou situaci, kterd vedla k podezifeni z trestného ¢inu, a samoziejmé okolnosti,
za nichz se $kola o podezieni na trestny ¢in dozvédéla. Jestlize se trestny ¢in nasledné

neprokaze, nelze ucitele uznat vinnym z pomluvy (Hronové a kol. 2014, s. 3, 10, 11).
3.1.4 Spoluprace ucitele s poradenskymi pracovniky ve skole

Ucitel by nemél fesit situaci tykajici se domaciho nasili sam. Z toho divodu
je vhodné, aby se poradil se c¢leny Skolniho poradenského pracovisteé (Skolnim
metodikem prevence, vychovnym poradcem ¢i Skolnim psychologem). Tyto pracovniky
muze ucitel oslovit i v situaci, pokud se mu nedafi navazat kontakt s ditétem — obéti
domaciho nasili. Cinnost poradenskych pracovnikii vymezuje vyhlaska &. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizeni,
kterd je novelizovdna vyhlaSkou €. 116/2011 Sb. Poradenstvi ve Skole je realizovano
¢innosti tfidniho ucitele ve spolupraci s vychovnym poradcem, Skolnim metodikem
prevence i Skolnim psychologem (vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., § 7).

Skolni metodik prevence

Autor TySer definuje praci Skolniho metodika prevence timto zpisobem:
,,Je to pedagog, odborné pripraven pro vychovné poradenstvi v oblasti prevence, vénuje
zvldstni pozornost prevenci a sledovani chovani déti a mladeze z hlediska pedagogicke,
psychologické a socialni normy, zjistovani negativnich jevii a poruch a jejich

napravovani ““ (TySer 2006, s. 7).
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Skolni metodik prevence je jednim z poradenskych pracovniki ve $kolach, ktery
pusobi zejména v oblasti prevence nezddoucich jevili a zaroven se podili na prubézném
vzdélavani uciteld v oblasti prevence. Mezi hlavni ¢innosti metodika patii metodické,
koordinac¢ni, informacni a poradenské (Miovsky a kol. 2010, s. 82—84).

V souvislosti s domacim nésilim mutze tento poradensky pracovnik pomoci
ditéti, které je ohrozeno domacim nasilim. Svou Cinnosti miize také 1épe porozumeét
problematice domaciho nasili a jeho charakteristickym znakiim. Diky tomu miize 1épe
pochopit celou situaci a rovnéz prispet k citlivéjsi a odborné pomoci ditéti i uciteli
(Metodické doporuceni 2010, s. 6-7).

Vychovny poradce

Vychovny poradce je soucasti systému poradenstvi, které je poskytovano
ve §kolach. Cinnost vychovného poradce zahrnuje poradenskou (kariérni poradenstvi
a poradenstvi tykajici se dalsiho vzdélani), metodickou a informaéni ¢innost (Cap 2009,
s. 4). V souvislosti s doméacim ndsilim mohou vychovny poradce spolecné se Skolnim
metodikem prevence organizovat preventivni programy nebo metodicky pomahat
ucitelim (Vitkova, Vojtova 2004, s. 176).

Skolni psycholog

Skolni psycholog je také soucasti systému poradenstvi poskytovaného
ve $kolach. Skolni psycholog provadi predevsim diagnostiku, depistaZ, poradenskou,
intervenc¢ni, konzultacni, metodickou préaci i vzdélavaci Cinnost. Spolupracuje také
sriznymi poradenskymi zafizenimi (pedagogicko-psychologickymi poradnami,
statnimi i nestatnimi organizacemi péde o déti a mladez) (Véstnik MSMT 2005).
V souvislosti s domacim nasilim je uvedeny poradensky pracovnik v soucasné¢ dobé
dalezitym opérmym bodem pro ucitele pfi zachdzeni s ditétem, které je ohrozené
nasilnym jednanim mezi rodi¢i. Mze pomoci pfi odhalovani takového ditéte, ptipadné
si ho ucitel miize pozvat k rozhovoru, ktery povede s ditétem o jeho nahl¢ zméné

chovani (Lazarova 2008, s. 36).
3.1.5 Znalosti ucitele a spoluprace se vybranymi organizacemi

Vzhledem k zdvaznosti domaciho nasili patii do tlohy ucitele také znalosti
a spoluprace s uritymi organizacemi jako, napf. organ socidlné-pravni ochrany déti,
intervenc¢ni centra, Détské krizové centrum, Centrum Locika, Majak o.p.s., Bily kruh

bezpeci ¢i Linka davéry. Ucitel se mlize poradit s riznymi odborniky z uvedenych
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organizaci, konkrétné¢ jak postupovat v situaci, kdy je obéti domaciho nasili dité,
eventudlné¢ nasmérovat dit¢ k odborné pomoci. Kromé toho uvedené organizace
poskytuji socialni podporu a poradenstvi, ale 1 rizné informacni materidly
¢i akreditované kurzy.

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) zahrnuje zajiSténi prava déti
na zivot, jejich spravny vyvoj, svobodu mysleni a ndbozenstvi, vzdélani a zaméstnani,
identitu ditéte. Poskytuje détem také pomoc v riznych socialnich situacich ohrozujicich
zivot a priznivy vyvoj déti. K témto situacim patii ptipady fyzického nebo psychického
nasili, zneuzivani, opusténi, vykofistovani, ale i stav, kdy jsou déti svédky nasili mezi
svymi rodi¢i. Socidlné-prdvni ochrana déti je vymezena zakon ¢.359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Principem péce je
preventivni pusobeni na rodinné vztahy s diirazem na piedchazeni rizikovému chovani
a minimalizaci nasledki patologickych jevi. V této souvislosti se uvedeny organ zajima
rovnéz o déti, které se staly obétmi trestného Cinu ohrozujici jejich Zzivot, zdravi
1 distojnosti a o déti, které Ziji v rodinné domacnosti, kde jsou ohroZeny nasilim mezi
rodici ¢i jinymi ¢leny (Ministerstvo prace a socialnich véci).

OSPOD se o détech — obétech domaciho nésili mize dozveédét nékolika zpiisoby
— prostiednictvim Policie Ceské republiky, v ramci vlastni ¢innosti (Setfeni), na zakladé
ozndmeni fyzické osoby (svédka domaciho nésili, pfibuznymi obéti), na zakladé zadosti
rodi¢e o podporu, splnénim oznamovaci povinnosti subjekty uvedenymi v § 10 odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti ¢i prostfednictvim dalSich organizaci, které jsou
v kontaktu s pfipady doméaciho nasili jako prvni (Skolska zafizeni, zdravotnickd za-
fizeni, nestatni neziskové organizace a soudni instituce) (Metodické doporu¢eni MPSV
2010, s. 20).

V oblasti nasili na détech mad OSPOD povinnost vykondvat preventivni
a poradenskou Cinnost a je povinny reagovat na jakoukoli iniciativu jakékoli osoby,
véetné¢ déti, které jsou ohroZené domacim nasilim. Dale ma organ sociilné-pravni
ochrany déti povinnost spolupracovat s intervenénimi centry a ukladat vychovna
opatfeni 1 ndvrhy soudu, které¢ se tykaji zasahti do rodi¢ovské zodpovédnosti nebo

odebrani déti z rodiny (Kralickova a kol. 2011, s. 60).
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Intervencni centra

Interven¢ni centra maji nejdiilezitéjsi roli v systému podpory pro osoby, které se
staly obétmi domaciho nasili. Jedna se o specializovanou sluzbu socidlni prevence dle
§ 60 a zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na jednotlivych pracovistich
pusobi profesionalné vyskoleni pracovnici. Obétem tato centra nabizeji sluzby, jako jsou
— socialn¢ terapeuticka péce, socidlni a pravni pomoc prostiednictvim krizové
intervence, psychologickd a emocionalni podpora. Pracovnici interven¢nich center
klientim pomahaji s vyfizovanim osobnich zélezitosti, napt. sepsanim pravnich navrhi,
feSeni s ubytovanim. Uvedend centra funguji jako spojovaci ¢lanek mezi institucemi
souvisejicimi s doméacim nasilim (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 143—145).

Détské krizové centrum

Détské krizové centrum je neziskovd, nevladdni organizace, kterd se vénuje
poskytovani odborné pomoci détem tyranym, sexudlné zneuzivanym a zanedbavanym.
Tato organizace je jedinym pracoviStém na nasSem uzemi, vénujici se pomoci détskym
obétem sexualniho zneuzivani. Détské krizové centrum své sluzby poskytuje dle zadkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dale dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti, pak dle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a dle
zdkona ¢. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych Cind. Mezi hlavni sluzby této
organizace patii krizova podpora, nepfetrzita Linka diaveéry Détského krizového centra
(pro déti 1 dospélé), socidlné aktivizaéni sluzby, pravni poradenstvi a socidlné-pravni
ochrana déti. De¢tské krizové centrum spolupracuje s rdznymi neziskovymi
organizacemi, Skolami, détskymi domovy, diagnostickymi tstavy, organ socialné-pravni
ochrany déti, nemocnicemi, policii a soudy (Détské krizové centrum 2022).

Centrum Locika

Centrum Locika se zaméfuje na pomoc détskym obétem domaciho nasili,
at’ uz jako pfimym obétem, nebo jako svédkiim. Cilem tohoto centra je zmensSit dopady
domaéciho nasili na vyvoj déti, pomoci jim vyrovnat se s nasledky nasili, snizit riziko
pfenosu nasilného jednani na budouci generaci, ochranit déti pred sekundéarni
viktimizaci (prevence ndasledujiciho poskozovéni ditéte pfi jednani s institucemi).
Centrum Locika taktéZ nabizi mnoho vzdélavacich kurzd (napt. Uvod do tématu prace

s agresi a nasilim ve skolnim prostedi) a odbornych materiala (Centrum Locika).
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Majak o.p.s.

Tato organizace nabizi své sluzby v Libereckém kraji. Hlavnim tkolem Majaku
je pomahat fesit rizikové chovani, jez je Casté mezi détmi a mladezi, prostiednictvim
preventivnich opatfeni na zakladnich Skoladch a feSit jiz existujici rizikové situace
prostfednictvim vhodnych programii nebo volnocasovych aktivit. Uvedend organizace
zahrnuje tyto sluzby — preventivni programy pro zékladni Skoly (napf. prevence
zneuzivani navykovych latek, rizikového sexudlniho chovani, Sikany apod.), dalsi
vzdélavani pro pedagogické pracovniky, rodiCe a Sirokou vefejnost, poskytovani
vzdélavacich a preventivnich materialti pro skoly a mnoho dalSich. Jednim z hlavnich
cili Majéku je ovliviiovat védomosti zaki a tim zvySovat odolnost proti Skodlivym
vlivim vedoucim k nezdravému a nezodpovédnému chovani. Dal§im cilem je vytvareni
programtl, které navazuji na prevenci ve Skolach (Majak o.p.s.).

Bily kruh bezpeci

Tato organizace poskytuje bezplatné, profesionalni sluzby a pfimou podporu
piredevsim obétem trestnych Cind, jejich svédkiim nebo pozistalym. Bily kruh bezpeci
také porada velké mnozstvi seminafi i konferenci pro vetfejnost a rovnéz vydava znacné
mnozstvi informacnich publikaci (napf. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych Cinil).
Tato organizace dokonce predlozila nékolik cennych navrhi na zménu zakona, jako je
naptiklad zdkon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim. V roce 2001 se
Bily kruh bezpeci stal ziizovatelem Dona linky, telefonni sluzby vénované pomoci
lidem ohrozenym domadacim nasilim. Uvedena telefonni linka pracuje nepfetrzité
a podporuje odborniky v kontaktu s ohrozenou osobou domaciho nésili (Bily kruh
bezpeci).

Linka bezpeci

Linka bezpeci je realizovana jako socialni sluzba ve smyslu zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Linka bezpeci je bezplatna telefonni linka (116 111) krizové
pomoci pro déti a mladistvé (do 25 let), ktefi maji v kazdodennim Zivoté problémy, jez
nedokazou vyftesit sami. Na Lince bezpeci mohou najit podporu, pochopeni nebo radu
ohledné pomoci, jak postupovat ve slozité situaci. Uvedend linka funguje nepfetrzité
aje dostupnd pro vSechny. Zaroven cti anonymitu svych klientli. Také provozuje

Rodi¢ovskou linku pro rodice a dalsi dospélé pecujici o dité (Linka bezpeci).
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EMPIRICKA CAST

Teoreticka ¢ast je zpracovana podle odborné literatury a dalSich zdroji z oblasti
domaéciho nésili. Praktickd ¢ast této bakalarské prace zkouma, jaka je uloha ucitele pii
odhalovani doméciho nasili na détech a jaké varovné signaly upozorni ucitele na domaci
nasili na détech.

V empirické Casti se nejprve nachazi kapitola metodologie pruizkumného Setteni
a dale kapitoly, vénujici se cili této bakalaiské prace, vybéru a charakteristice

prazkumného vzorku a pribéhu prizkumu. V zavéru této prace se nachazi vyhodnocenti,

analyza a shrnuti vysledkti prizkumného Setfeni a také navrhovana opatieni.
4 Metodologie prizkumného Setreni

Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili pachané na détech je velmi citlivé
a komplikujici téma, byla pro sbér dat a zjiSténi stanovenych cill této bakalaiské prace
zvolena kvalitativni metoda, konkrétné¢ polostrukturovany rozhovor, ktery autorka
povazovala za nejvhodnéjsi. Autorka zvolila uvedenou metodu z toho divodu, ze pokud
by byla zvolena kvantitativni metoda, mohlo by se objevit riziko v podobé minimalni
navratnosti dotaznikd od uciteli, protoZe ne vSichni ucitelé maji osobni zkuSenost
s touto problematikou nebo by se nechtéli o své zkuSenosti podélit, protoze to pro né
muze byt citlivd zalezitost. Rozhovor se uskutecnil s uciteli ze zakladnich skol, kteti
méli osobni zkuSenost s ditétem, které bylo obéti doméciho nésili. Byl zvoleny
polostrukturovany rozhovor, protoze tento typ rozhovoru neni piili§ omezujici
a respondent ma velky prostor pro vlastni vyjadieni. Béhem rozhovoru s uciteli byl vSak
stanoven seznam otazek, piicemz pokud se ucitel odchylil od polozené otdzky a hovofil
0 jiném zajimavém tématu, autorka pokladala uciteli dalsi otazky, diky nimiz
se vysledna Cast stala pestiejsi.

Kvalitativni vyzkum

., Kvalitativni vyzkum je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZenych na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdamérem vyzkumnika

provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupi a metod rozkryt
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a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu* (Svatidek,
Sed’ova 2007, s. 17).

Uvedeny vyzkum umoziiuje hloubé¢ji nahlédnout do zkoumaného fenoménu
a ziskat detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizn€¢ podchycuji
(Strauss, Corbin 1999, s. 11).

Mezi kvalitativni metody patii pozorovani a strukturované (pfedem sestaveny
soubor otazek a témat), polostrukturované a nestrukturované rozhovory (neformalni
rozhovor, do n¢hoZ tazatel nevstupuje s pfedem piipravenymi otdzkami). Pro toto
prizkumné Setfeni byl zvoleny polostrukturovany rozhovor, ktery je nejbéznéjSim
typem kvalitativniho  rozhovoru, jelikoz dokaze piekonat nevyhody jak
nestrukturovaného, tak pIné strukturovaného rozhovoru (Miovsky 2006, s. 156—157).
Uvedeny rozhovor umoziiuje tazateli vytvofit si schéma, které je pro nékoho zavazné
av némz jsou zachyceny urcité okruhy otdzek, jez bude respondentim pokladat.
Ptipravend osnova otazek tazateli zarucuje, Ze budou probréana témata, o které se zajima.
Tazatel také mize vyuzit doplnujici otazky, které tato metoda umoziuje. Jejich poradi
u této metody je mozné zaménovat a upravovat tak, aby bylo z rozhovoru vytéZeno
co nejvice (Miovsky 2006, s. 159-160).

Polostrukturovany rozhovor v tomto prizkumném Setteni se sklada z 21 otazek
a 6 dopliujicich otazek (Priloha ¢. 1). Otazky uzaviené poskytuji odpovédi piesné
stanovené, z nichZ si respondent vybird (napt. otdzky — Kolik Vam je let?, Jak dlouha je
Vase pedagogicka praxe?). Naopak na otazky oteviené mé respondent moznost
odpovédét voln¢ jakymkoliv zpasobem (napt. otazky — Jak byste strucné
popsala/charakterizovala domaci nasili?, Jaka je podle Vas uloha pedagoga pri
odhalovani domaciho nasili pachaného na ditéti?).

Rozhovory jsou rozdéleny na tfi Casti. Prvni Cast otdzek zjistuje zakladni
informace o respondentovi, napt. jeho v€k, na jaké pracovni pozici pracuje, jestli
je tfidnim ucitelem, jaké predméty vyucuje a délka jeho pedagogické praxe. Druha ¢ast
otazek zkouma znalosti respondenta, tykajici se domdciho nésili, napf. definice
domaciho nasili, jaké varovné ptfiznaky ho upozorni na to, ze je dit¢ obéti doméciho
nasili, a jestli respondent uvedené ptiznaky dokaze rozdélit a zkonkretizovat. Posledni
cast otazek zjistuje, jaka je uloha ucitele pii odhalovani doméciho nésili na détech,

tj. v kolika pfipadech se setkal s ditétem — obéti doméciho nasili, jakych konkrétnich
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ptiznaki si u ditéte vSiml, jaky postup zvolil v ptipadé, ze se doméci nasili potvrdilo,
jestli vedl rozhovor s ditétem individudlné, ptipadné v pfitomnosti jinych osob, koho

informuje v pfipad¢, Ze mé respondent podezieni na domaci nasili a mnoho dalsich.
5 Cile prazkumu

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je popsat ulohu ucitele pii odhalovani
domaciho nasili na détech a zjistit, jaké varovné signdly upozorni ucitele na domaéci
nasili na détech.

Pruzkumné otazky

1. Jak by méli postupovat ucitelé pti odhalovani doméciho nasili na détech?

2. Jaké konkrétni varovné signaly upozorni ucitele na domaci nésili na détech?
6 Vybér prizkumného vzorku

Na zékladé¢ cilii této bakalatské prace byli do priizkumného Setfeni jako cilova
skupina vybrani aktivni ucitelé, ktefi béhem své pedagogické praxe odhalili domaci
nasili pachané na ditéti. Pro kvalitativni Setfeni bylo dilezité, aby osloveni respondenti
méli odbornou kvalifikaci pro piimou pedagogickou ¢innost a byli ochotni se tohoto
Setfeni ucastnit. Uvedeny vzorek respondentll byl vybran metodou prostého zdmérného
vybéru. Tato metoda ,,spocivda v tom, zZe bez uplatnéni dalsich specifickych metod
Ci strategii vybirame mezi potencialnimi ucastniky vyzkumu (1. ucastniky spliujicimi
urcité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny
a soucasné s nim také souhlasi* (Miovsky 2006, s. 136). Jedna se o nejjednodussi
variantu metody zdmérného vybéru, pouzivanou v piipadech, kdy velikost vzorku neni

velka (Miovsky 2006, s. 136).
7 Charakteristika prizkumného vzorku

Jako cilova skupina tohoto priizkumného Setfeni byli vybrani aktivni ucitelé,
kteti béhem své pedagogické praxe odhalili domaci nésili pachané na ditéti. Celkem
byly provedeny Ctyfi rozhovory s ucitelkami, které aktivné pracuji na zdkladnich
Skolach v Libereckém kraji. VSechny ptsobi na pracovni pozici tfidniho uditele

a odhalily jeden ptipad domaciho nasili na ditéti. Z toho tfi ucitelky pracuji na prvnim
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stupni na zakladni Skole v Jablonci nad Nisou a jedna na druhém stupni na zékladni
Skole v Liberci. Prvni je tfidni ucitelkou ve tfeti tfid€, druha je tfidni ucitelkou ve druhé
tride, treti je tfidni ucitelkou ve Ctvrté tfidé a posledni v Sesté tfidé. Pro zachovani
anonymity jsou uclitelky v této bakalarské praci oznaeny jako respondentka &islo 1,
respondentka ¢islo 2, respondentka ¢islo 3 a respondentka cislo 4.

Uvedena tabulka obsahuje zakladni informace o respondentkach. Je z ni zifejme,
ze vSechny ucitelky jsou ve vékovém rozmezi od 36 do 55 let. Délka pedagogické praxe
ucitelek je rizna a pohybuje se v rozmezi 10-33 let. Nejdelsi praxi mé respondentka
¢islo 2 (33 let), naopak nejkratsi dobu pusobi ve skolstvi respondentka ¢islo 4, a to
10 let. VSechny respondentky jsou tfidnimi ucitelkami a tfi pracuji na prvnim stupni
zéakladni skole, kde vyucuji vSechny predméty. Respondentka ¢islo 4 vyucuje na druhém

stupni zakladni Skole ¢esky jazyk a literaturu.

Tabulka 1: Zdkladni udaje o respondentkach

Délka Pracovni Stupen Vyucované
Respondent | Vék | pedagogické . zakladni ): v
pozice . predméty
praxe skoly
Tiidni
Respv(’)ndentka 36 let 13 let ucitelka 1. stupeni | VSechny predméty
cislo 1 -
3. tiidy
Ttidni
Res;l(’)ndentka 54 let 33 let ucitelka 1. stupenn | VSechny predméty
cislo 2 -
2. trfidy
Tiidni
Respv(’)ndentka 55 let 32 let ucitelka 1. stupeni | VSechny predméty
cislo 3 -
4. tridy
Ttidni .
Res;l(’)ndentka 37 let 10 let ucitelka 2. stupen Ces.ky]azyk
cislo 4 - a literatura
6. tfidy

8 Prabéh priazkumu

Prizkumné Setfeni probihalo od zacatku dubna do poloviny kvétna 2022. Bylo
osloveno pfiblizné 30 zékladnich Skol prostiednictvim e-maild, které byly rozeslany
feditelim, vychovnym poradcim ¢i Skolnim metodikim prevence s dotazem, zda
se v jejich zafizeni nachézi ucitel, ktery odhalil domaci nasili pachané na ditcti a byl by

ochoten sdilet své zkuSenosti a podilet se na prizkumném Setfeni. Na zakladé osloveni
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se ozvaly celkem 4 respondentky, které maji osobni zkusenost s danou problematikou
a byly ochotny se o své zkuSenosti podélit a zucastnit se tohoto prizkumu. Rozhovory
se uskuteCnily na zaklad¢ osobnich setkani, ktera se uskutecnila na zakladnich Skoléch,
kde jednotlivé respondentky pracuji. Rozhovor probihal ve tfidé ¢i v kabinetu
respondentek, a to vzdy v soukromi. Na zacatku rozhovoru byl respondentkam
pfedloZen informovany souhlas (Pfiloha €. 2) s ucasti na prizkumném Setieni. Autorka
respondentky poucila o tom, ze sdélené odpoveédi budou pouzity pouze pro ucel této
prace, a byly ujiStény, Ze jejich anonymita bude zachovana. Autorka respondentky
rovnéz upozornila, ze kdyz nckteré otdzce neporozumi, nemusi se obdavat zeptat
se na jeji ujasnéni. Autorka se také pozadala o svoleni rozhovor nahrat na mobilni
telefon za ucelem doslovného piepisu mluveného slova. VSechny respondentky
souhlasily. Dale bylo respondentkdm pfedstaveno téma bakalafské prace a cile
prizkumného Setieni. Jeden rozhovor trval v priméru 45 minut, n€které respondentky
byly vice sdilné¢ a nékteré naopak o néco méné. V zavérecné fazi rozhovoru byly
respondentkam poloZeny uzaviené otazky, aby byl rozhovor ukoncen piijemnym
zpusobem. Autorka respondentkdm podékovala za ochotu, poskytnuty Cas a za sdileni
zkuSenosti s touto problematikou. Po uskutecnénych rozhovorech byl pofizen piepis
rozhovorii respondentek zplsobem doslovné transkripce pomoci audionahravek
do textového editoru. Rozhovory byly rovnéz podrobeny analyze s ohledem

na prizkumné otazky.
9 Vyhodnoceni ziskanych dat

Pro zpracovani a interpretaci dat autorka zvolila prvky metody zakotvené teorie
s technikou otevien¢ho kodovani. Zamérem zakotvené teorie je navrhnout teorii jevu
v dané situaci, na kterou vyzkumnik zamétil svou pozornost (Hendl 2005, s. 123).
Technika otevieného kodovani je definovana tak, Ze udaje jsou analyzovany
do samostatnych a pec¢livé prostudovanych casti, jsou identifikovany podobnosti
arozdily a také jsou kladeny otazky o jevech reprezentovanych dat (Strauss,
Corbin 1999, s. 196). V prvni fazi oteviené¢ho kodovani je potieba kody shromazdit dle
podobnosti, aby se nepracovalo s pfiliS mnoha pojmy. Pojmy patfici ke stejnému
fenoménu je proto nutné seskupovat do SirSich skupin, kategorii. Tento proces se nazyva

kategorizace. Jednotlivé kategorie reprezentuji specifické jevy, které musi byt
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pojmenovany. To usnadnuje identifikaci, do kterych kategorii spadaji skupiny kodi
(Strauss, Corbin 1999, s. 45). Tuto techniku také pouzila autorka, kterd nejprve vSechny
piepsané rozhovory nékolikrat peclivé piecetla a pomoci otevieného kodovani byl
kazdy rozhovor kdédovan samostatné a nasledné byly v textu nalezeny kody

reprezentujici urity vzorek, které se v jednotlivych rozhovorech mnohokrat opakovaly.
10 Analyza dat

Polostrukturované rozhovory byly do hloubky analyzovany prostfednictvim
otevieného kodovani. Podle ziskanych dat autorka nejprve vytvotila 2 podkapitoly

a nasledné 13 kategorii a 37 kodt

Tabulka 2: Podkapitoly, kategorie a kody

Podkapitoly Kategorie Kady
e Nasilné chovani
Predstava o domacim nasili * Viditelne “n amky} .
e Opakované chovani
e Psychicky tutlak
e Fyzické signaly
Varovné signaly e Psychické signaly
e Zmény v chovani
Rozdéleni pfiznakti domaciho * Fyzml.(e p’rlsz}aky
nésili e Psychické pfiznaky
e Socialni priznaky
ZkuSenost s ditétem — obéti . e 1
. . g ¢ Vjednom pripadé
Rozpoznani domaciho nasili

domaciho nasili e Dileits

e Rozpoznat varovné
signaly

e Naslouchani

e Lépe odhalit domaci
nasili

Predstava o uloze ucitele

Védomosti ziskané v rdmci

Neziskala

vzdélavani V navazovacim studiu
Neucast ucitelu
% , Zarizeni neposkytuje
Skoleni poOsKytu]

Zarizeni
se nedostatecné vénuje
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Postupy pri
odhalovani
domaciho nasili

Rozeznani konkrétnich
varovnych signalt

e Fyzické ptiznaky
e Psychickeé priznaky
e Zmény v chovani

e Individualni
e Pfitomnost jiné osoby

K ik
omuntace e Otevrené otazky
e Svéfeni problému
e Vedeni Skoly
Oznameni e OSPOD
e Poradensky pracovnik
e Organizace
Spoluprace e Poradensky pracovnik

e Nespoluprace

Znalost organizaci

e Neziskové organizace

Informovanost o domacim nasili

e Skolni pfedméty
e Preventivni aktivita
e Rizné metody sdéleni

10.1 Rozpoznani domaciho nasili

Tabulka 3: Rozpoznani domaciho nasili

Podkapitola: Rozpoznani domaciho nasili

Kategorie

Koady

Predstava o domacim nasili

Nasilné chovani
Viditelné znamky
Opakované jednani
Psychicky utlak

Varovné signaly

Fyzické signaly
Psychické signaly
Zmény v chovani

Rozdéleni ptiznakii doméaciho nasili

Fyzické pfiznaky
Psychické priznaky
Socialni priznaky

ZkusSenost s ditétem — obéti doméaciho néasili

V jednom pripadé

Predstava o tloze ucitele

Dilezita

Rozpoznat varovné signaly
Oznamovaci povinnost
Naslouchani

Lépe odhalit domaci nasili
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e Neziskala

Védomosti ziskané v ramci vzdélavani B .
e V navazovacim studiu

e Neucast uciteli
Skoleni e Zarizeni neposkytuje
e Zarizeni se nedostateCné vénuje

Predstava o domacim nasili

Vsechny respondentky zminily, Ze za domdci nasili povazuji fyzické napadeni,
a vétSina z nich se shodla, Ze uvedené chovani je opakované. Respondentka cislo 1
za domaci nasili povazuje ,,vlastné cokoliv, co se tyce at uz fyzickyho kontaktu, nebo
psychickyho, jako natlaku osobné*. K tomu dodala, ze za doméci nésili nepovazuje jen
viditelné modfiny od biti, ale 1 psychicky utlak. Respondentka Cislo 2 sd¢lila, ze kromé
biti ji obecné napadne psychické a slovni vydirani i osoCovani. Naopak respondentka
¢islo 3 charakterizovala domaci nasili jednou vétou jako fyzické napadeni, které
je nekdy bezdiivodné. Respondentka cislo 4 uvedla, ze se jedna ,,0 opakované nasilné
chovani vuci druhému cloveku, v tomto pripade ditéti, ale treba i vuci Zené i muzi. Miize
se jednat jak o fyzicky, tak i psychicky utok, treba opakované biti, ale i slovni urazky,
zastrasovani, tieba i izolace ditéte, celkové takovy psychicky utlak. Neni to jednorazovy
chovani, ale opakovany*.

Varovné signaly

VSsechny respondentky se shodly, Ze za varovné signaly povazuji predevSim
fyzické pfiznaky — modfiny a Srdmy. Respondentka ¢islo 2 poznamenala,
ze v rozhovoru s ditétem si Ize vSimnout urcité¢ho signalu jako je, napft. strach. K tomu
dodala, Ze dit¢ malo komunikuje s ostatnimi détmi. Naopak respondentka cislo 3
za varovny signdl povazuje to, Ze dit¢ uhyba pii prudkém pohybu, je rozt€kané, strani se
a nebo na sebe upozornuje. Respondentka Cislo 4 zminila, ze za varovné signaly
povazuje zmény v chovani, mezi néz patfi, napt. to, ze divka byla diive vesela
a komunikovala s ostatnimi détmi a postupné se stavala zamlklou, smutnou a stranila se
ostatnich déti. Dit¢ mulze byt také agresivni, plactivé .Prvni respondentka
dodala: ,,u toho mého pripadu to byla takova az vyschizovanost toho ditéte, které uz
prosté nevédeélo, co chce. Jestli chce domii, nebo nechce domu. ““ Posledni respondentka

jako jedind povazuje za varovny signdl 1 zhorSeni Skolniho prospéchu.
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Rozdéleni priznaki domaciho nasili

Vsechny respondentky do fyzické formy doméciho nasili zatadily predevSim
modiiny. Do uvedené formy respondentka ¢islo 1, respondentka ¢islo 3 a respondentka
¢islo 4 navic zatadily i1 spaleniny. Respondentka ¢islo 1 navic zminila podlitiny a Sramy.
Posledni respondentka do uvedené formy zatadila i Skrabance. Respondentka ¢islo 2
spolecné s respondentkou Cislo 4 do psychické formy domaciho nasili zaradily uzkost.
Respondentka Cislo 4 sem zatadila 1 ,, agresivitu, tizkost, ale i apatii, nebo je dité velmi
plactivé, néceho se boji...” Respondentka ¢islo 2 navic dodala bojacnost. Naopak
respondentka ¢islo 1 sd€lila, ze psychické nésili ,, je fakt jako vystresovanost toho ditete,
nervovy zhrouceni, neschopnost treba i komunikovat. Nebo Ze se dité boji jit domu*.
Respondentka ¢islo 3 povazuje za psychické nasili ,,vztek nebo ze se dité boji odhaleni,
dite treba moc nekomunikuje . Kromé toho vétsSina respondentek povazuje neschopnost
komunikovat za socidlni ptiznak domaciho nésili. Do uvedené formy respondentka ¢islo
3 spole¢né s respondentkou Cislo 4 zatadily stranéni se ditéte ostatnich. K tomu posledni
respondentka dodala, ze ,,néceho se boji, miize se to vystupiiovat treba az do stavu, kdy
dité prestane uplné komunikovat “.

ZkuSenost s ditétem — obéti domaciho nasili

Vsechny respondentky se b&hem své pedagogické praxe jednou setkaly
s ditétem, které bylo obéti domaciho nasili.

Predstava o uloze ucitele

Vétsina respondentek se shodla, Ze tloha ucitele pti odhalovani domaciho nasili
je dulezitd. Respondentka ¢islo 1 zminila, Ze pokud ma ucitel dobry vztah se zdkem, tak
mu zak muze divérovat a sveétit se mu. Také dodala, ze se domniva, ze: ,,jste takova
ta opravdu studna, do které se on prosté svéruje, a ta vrba, kam on prijde a miize se
sverit. Takze tam ta role ucitele je velmi duleZita, aby to zaprvé nepodcenil. Totéz
simysli 1 respondentka ¢islo 3 a respondentka Cislo 4, kterd navic uvedla, Ze ucitel
wmiize byt pro dité jedinou dospélou osobou, které miize vérit a sverit se ji se svymi
starostmi a tak”. Mimo to respondentka cislo 4 spolecné s respondentkou cislo 2
za ulohu ucitele pii odhalovani domaciho nasili povazuji povinnost danou situaci
oznamit. Respondentka ¢islo 4 navic dodala, ze diky tomu, ze je s détmi téméf
v neustalém kontaktu nejvice po rodi¢ich, mize zpozorovat urCité znaky domaciho

nasili. Stejny nazor zastava i respondentka ¢islo 3, ktera zminila, Ze pedagog musi déti
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dobfe znat, aby rozpoznal zmény v jejich chovani v kolektivu. VSechny respondentky
se domnivaji, Ze diky své profesi mohou lépe odhalit doméci nésili pachané na ditéti.
Vsechny respondentky se shodly, Zze diky tomu, Ze jsou s détmi v neustalém, piimém
kontaktu a trdvi s nimi cas, tak si mohou vSimnout urcitych pfiznakti domaciho nasili.
Respondentka ¢islo 3 spole¢né s respondentkou ¢islo 4 sdélily, Ze si Ize vSimnout zmén
v chovani ditéte. Respondentka ¢islo 3 zminila konkrétng, Ze se dit€ néceho boji
a nehraje si tolik s jinymi détmi. Kromé toho respondentka Cislo 1 uvedla: ,,ucitel ma
vetsi Sanci odhalit domaci nasili nez treba i lékar, ktery se sice miiZe vSimnout urcitych
fyzickych znamek nasili, ale nemiize vedet, jak se to dite chova a tak. Stejny nazor
zastava 1respondentka Cislo 1, kterd zminila, ze diky své profesi mize lépe odhalit
domaéci nasili nez tfeba 1ékar. K tomu uvedend respondentka dodala, ze: ,,dité vidi
jednou za pul roku a samoziejmé uvidi néjakou modrinu jednou za piil roku a dité
samoziejmé rekne, Ze ja jsem spadlo. ....myslim si, Ze mam mozna vétsi pravdepodobnost
to odhalit nez jiné profese.

Védomosti ziskané v ramci vzdélavani

Vétsina respondentek neziskala zddné védomosti tykajici se doméciho nasili
na vysoké skole. Kromé respondentky Cislo 1, kterd uvedla: ,,Uz jsem dlouho z vysoké
Skoly, ale ja si myslim, Ze spi§ jsem ziskala az jakoby v pozdéjsim studiu, kdy jsem
studovala jako vychovné poradenstvi.... A pak nejvice vam teda doda na vejsce praxe,
kdy se bavite s téma ostatnima ucitelkama, jako ona vam rekne, tohle dité je prosté
z takovy rodiny, tohle dité to ma doma takovy... Pak jsme se bavili o domdcim nasili
az jakoby vychovny poradce, co jsem studovala 2 roky. “

Skoleni

Zadna respondentka se neziidastnila §koleni & vzd&lavaciho kurzu na téma
domaci nasili. Respondentka ¢islo 4 dodala: ,,kdyby byla moznost, tak bych se ho rada
zucastnila, protoze bych se dozvédéla vice informaci ohledné domdciho ndsili. “ VétSina
respondentek se shodla, ze zafizeni, ve kterém pracuji, neposkytuje zadné Skoleni
¢i poradenstvi k uvedené problematice. Kromé respondentky ¢islo 3, kterd uvedla, ze si
neni jista, zda zatizeni, ve kterém pracuje, poskytuje Skoleni na uvedené téma. Nasledné
dodala, ze se domniva, ze nejspiSe ano. Zarovenl vSechny respondentky usoudily, Ze
zafizeni, kde pracuji, se nedostatecné vénuji Skoleni pedagogli na téma domadci nasili.

Respondentka ¢islo 1 ale dodala, Ze v zafizeni, ve kterém pracuje, méla Skoleni
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na typologii déti s cilem, aby pedagogové uméli tyto déti poznat a nésledné s nimi
pracovat. Respondentka ¢islo 2 zminila, ze zafizeni, ve kterém pracuje, organizuje
Skoleni pro cely pedagogicky sbor, nebo si pedagogové sami vyberou téma, které jim
vedeni Skoly schvéli, a oni se ho ucastni. Dodala v8ak, ze nikdy nedostali nabidku
na Skoleni na uvedené téma. Respondentka Cislo 4 sd€lila, Ze zafizeni, kde pracuje, se
spiSe vénuje Skoleni pedagogi v oblasti Sikany a rizikového chovani déti. Rovnéz
dodala: ,urcite by bylo dobré, kdyby se Skola zamérila i na domaci nasili, treba
prostiednictvim predndsek. Myslim si, Ze kdyz uz jednou skola resi takovy pripad, tak by
pro ostatni ucitele méla zajistit néjakou predndsku na toto téma, aby ostatni kolegové

vedeli, jak maji postupovat.

10.2 Postupy pfi odhalovani domaciho nasili

Tabulka 4: Postupy pri odhalovani domdciho nasili

Podkapitola: Postupy pri odhalovani domaciho nasili

Kategorie Kady

e Fyzické priznaky
e Psychické priznaky

Rozeznani varovnych signala N o
e Zmény v chovani

e Individualni

e Pritomnost jiné osoby
e Otevrené otazky

e Svéfeni problému

Komunikace

e Vedeni Skoly
Oznameni e OSPOD
e Poradensky pracovnik

e Organizace
Spoluprace e Poradensky pracovnik
e Nespoluprace

Znalost organizaci e Neziskové organizace

e Skolni pfedméty
e Preventivni aktivita

Informovanost o doméacim nasili . o
e Rizné formy sdéleni

Rozeznani konkrétnich varovnych signali
VSechny respondentky uvedly, ze si vSimly fyzickych ptiznakl, konkrétné

modfin (na zddech, boku, pazich ¢i v obliceji), které je upozornily na to, Ze je dité
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ohrozené¢ domacim nasilim. Respondentka ¢islo 1 spole¢né s respondentkou cislo 3
zpozorovaly uvedené ptiznaky v okamziku, kdy se dité prevlékalo na télesnou vychovu.
Respondentka ¢islo 2 uvedla, ze pied hodinou télesné vychovy ji ostatni déti upozornily
na fyzické pfiznaky (modfiny). Naopak respondentka ¢islo 4 zminila, Ze zaZila situaci,
»kdy ta holcicka prisia do tiidy a méla dokonce mensi modriny i v obliceji“. K tomu
dodala, ze se divka snazila fyzické projevy zamaskovat: ,,No, a kdyz treba venku bylo
teplo, tak ona obvykle nosila i tricka s dlouhym rukavem. Prosté se snaZila ty modriny
maskovat. “ Respondentka ¢islo 3 sdélila: ,,Predtim jsem viastné védéla od predeslé pani
ucitelky, ze je nejspise chlapec obéti domdciho nasili, jelikoz si vsimla néjakych
priznakii, hlavné téch modrin, kterych jsem si vsSimla i potom ja.“ Pokud je dité
ve fyzickém ohrozeni, projevi se tato skuteCnost v oblasti psychiky i1 v oblasti chovani.
VSechny respondentky, které zpozorovaly fyzické projevy, tuto skute¢nost potvrdily.
Respondentka ¢islo 1 sdélila, ze se ji divka zhroutila a tekla ji, ze nechce jit domi
a uvedenou respondentku poZzadala, aby nékomu zavolala, kdo by si ji vyzvedl. Kromég
psychickych projevii vétSina respondentek zaznamenala urc¢ité zmény v chovani ditéte.
Respondentka ¢islo 2 sdélila, Ze postupem casu u chlapce postiehla to, jak se zacal
stranit déti a prestal s nimi komunikovat. Stejné projevy uvedla i respondentka ¢islo 3,
ktera dodala, ze s byvalou ucitelkou chlapce se shodly na tom, Ze chlapec byl diive
vesely, komunikoval s ostatnimi détmi, rovnéz se zapojoval do vyuky. Postupem casu se
zacal stranit déti, byl rozt€kany, a dokonce piestal komunikovat. Podobnou zkuSenost
uvedla i respondentka Cislo 4, ktera si vS§imla, ,,Ze se ta holcicka zacala chovat jinak nez
obvykle. Ona byla takova vesela a postupem casu byla zamlkld, stranila se ostatnich
deti, ve tride taky plakala“. Zmény v chovani dité¢te mohou byt spojené 1 se zhorSenim
prospéchu, coz zminila i uvedend respondentka: ,,z jednicek méla ctyrky, nedelala vkoly
a taky casto zapominala ucebnice nebo sesity. “ Respondentka ¢islo 4 dodala, ze kromé
ni zaznamenaly uvedené zmény 1 ostatni déti.

Komunikace

Vsechny respondentky s ditétem, které bylo obéti domaciho nésili, hovoftily
individualné. VétsSina zvolila v rozhovoru citlivy pfistup, pokladala predevsim
jednoduché otazky (napt. co se ti stalo). Respondentka ¢islo 1 sdé€lila, ze nejprve
se ji divka svéfovala s tim, ze to doma nema v poradku, pficemz zprvu nechtéla byt

konkrétni. Poprvé se ji pak divka svéfila s tim, ze ,,se doma musi o vSechno starat, Ze je
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na ni maminka oskliva, kiic¢i na ni, pro ranu nejde daleko. Tak jsem si ji zeptala, jestli
to mam resit, jestli chce, abych to resila, ona mi ted’ dva mésice rekla, Ze ne, Ze si chce
se mnou jen popovidat“. K tomu dodala, Zze danou situaci chtéla fesit diive, ale divka ji
prosila, aby to nefesila, protoze by se vznikla situace doma zhorsila. Az ve chvili, kdy se
divka zhroutila, uvedena respondentka informovala vedeni Skoly. Respondentka ¢islo 2
zminila, ze rozhovor s chlapcem probihal v jejim kabineté, aby bylo zajisténo, ze
je nikdo nebude rusit. Na zacatku se zeptala chlapce, jak se ma, aby vytvoftila pfijemné
a bezpecné prostiedi. Poté se ho zeptala na modfiny, kterych si v§imla. Rozhovor se
dostal do bodu, kdy chlapec uvedené respondentce potvrdil, Zze ho doma mlati. Podobny
rozhovor vedla i respondentka Cislo 3, ktera také s chlapcem hovoftila o samoté a zeptala
se ho, co se mu stalo. Téz uvedla, Ze nespéchala na odpovéd’ a dala chlapci dostatek
¢asu. Uvedend respondentka dodala: ,, kdyz jsme spolu mluvili, tak se mi svéril, Ze jsou
na néj rodice zIi a ze nejdou pro ranu daleko. “ Respondentka ¢islo 4 zminila, ze kdyz si
vSimla fyzickych ptiznaki u divky, tak se ji zeptala, co se ji stalo. Divka ji odpovedéla,
ze ji poSkrabala kocka a ze venku zakopla. Uvedena respondentka zvolila citlivy ptistup
v komunikaci a zeptala se ji, co se ji stalo. Divka nejprve mlcela a vahala, jestli se ma
svetit, ale pak se uvedené respondentce svétila s tim, Ze ,,je na ni jeji tatinek zlej, ze ji
mlati, zamyka ji v pokojicku, kde je cely den zaviena®. Respondentka Cislo 4
v rozhovoru s divkou zminila, Ze je dobte, ze divka o své situaci nékomu fekla. VEtSina
respondentek nasledujici rozhovor s ditétem vedla i v pfitomnosti jiné osoby.
Respondentka ¢islo 1 se ucastnila konzultace, kde bylo ptitomno dité — obét’ doméciho
nasili, jeho rodice (matka a otéim) a medidtorka, kterd plisobi ve Skole. Cilem
konzultace byla domluva mezi uvedenymi osobami. Rovnéz respondentka cislo 3
nasledné vedla rozhovor s ditétem — obéti domaciho nasili v pfitomnosti jiné kolegyné,
kterd mela zkuSenost s uvedenou problematikou. I respondentka ¢islo 4 nasledné vedla
rozhovor s ditétem v pfitomnosti jiné osoby, coz byl Skolni metodik prevence. Jedina
respondentka ¢islo 2 vedla rozhovor s ditétem jenom individualné, tzn. bez pfitomnosti
jiné osoby.

Oznameni

Vsechny respondentky zminily, Zze danou situaci ohlasily v okamziku, kdy se jim
dit¢ sverilo, ze doma zaziva nasilné chovani ze strany rodi¢e. Respondentka Cislo 1

dodala, Ze az ve chvili, kdy se divka zhroutila, informovala vedeni Skoly. Prvni tfi

58



respondentky o svém podezieni o domacim ndsili nejprve informovaly vedeni Skoly
a nasledné orgédn socidlné-pravni ochrany déti, ktery bud’ respondentky kontaktovaly
samy, nebo ho udélalo vedeni skoly. Respondentka Cislo 4 nejprve informovala §kolniho
metodika prevence a nasledné téZ vedeni Skoly, které se potom obratilo na organ
socialné-pravni ochrany déti.

Spoluprace

Vsechny respondentky pii feSeni domaciho nasili pachané na ditéti
spolupracovaly s organem socidlné-pravni ochrany déti. Respondentka ¢islo 1 dodala,
ze po domluvé s vedenim Skoly kontaktovala uvedeny organ a nasledné pftijela socialni
pracovnice, ktera si divku pfevzala a byla poslana do ZDVOPu v Liberci. Naopak
respondentka Cislo 2 zminila, Ze v minulosti pfed ohlaSenim domaciho nasili
uz spolupracovala se socialni pracovnici z uvedeného organu, s niz fesila kradeze ditéte.
Také respondentka ¢islo 3 spolecné s respondentkou ¢islo 4 spolupracovaly s organem
socidlné-pravni ochrany déti. Kromé toho dvé respondentky pfi feSeni situace domaciho
nasili spolupracovaly také se Skolnim metodikem prevence. Respondentka Cislo 4
pfizvala uvedeného pracovnika k rozhovoru s divkou. Skolni metodik prevence
nasledné s divkou vedl diagnosticky rozhovor, u néhoz uvedenéd respondentka nebyla
pritomna. Tato respondentka také dodala: ,,Kazdopadné spoluprdace s nim probihala
skvéle, hodné mi pomohl a spolecné se mnou tu situaci resil dal. “ Taktéz respondentka
¢islo 1 spolupracovala se skolnim metodikem prevence. Naopak respondentka ¢islo 2
spole¢né s respondentkou ¢islo 3 nespolupracovaly s zddnym poradenskym pracovnik
(odbornikem na doméci nésili) v dobé, kdy fteSily uvedenou problematiku.
Respondentka ¢islo 3 k tomu dodala: ,,V t¢ dobe, to bylo asi pred 25 lety, tak na nasi
skole nebyl Zadny odbornik ani metodik nebo treba vychovny poradce, ktery by resil
domaci nasili, takze jsem s nikym takovym nespolupracovala.” VSechny respondentky
se shodly, ze v zafizeni, ve kterych pracuji, se nachazi poradensky pracovnik — Skolni
metodik prevence, ktery se pravdépodobné zaméiuje na domaci nasili a ma urcité
znalosti ohledné této problematiky. Respondentka &islo 2 sdélila: , . Je tu metodik
prevence, ktery asi projde leckterym Skolenim a ma asi vice znalosti ohledné domdaciho
nasili nez my ucitelé. “ Podobnou informaci zminila i respondentka ¢islo 4: ,,mame tady
metodika prevence, ktery viastné resi riizné problémy, kam teda patii i to domaci nasili,

takze vi, jak md postupovat.” VSechny respondentky poznamenaly, Ze v zafizeni,
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ve kterych pracuji, neptisobi odbornik specializovany pouze na uvedenou problematiku,
se kterym by mohly spolupracovat.

Znalost organizaci

VSechny respondentky znaji nékolik organizaci, které poskytuji pomoc détem
jako obétem doméaciho nésili. Uvedly organizaci Linku davéry. Respondentka ¢islo 4
dodala, ze ,,ta by mohla byt takova prvotni pomoc pro dite, které doma zaziva néjaké
probléemy, treba i to domaci nasili“. VétSina respondentek zminila organizaci Majak.
V této souvislosti respondentka ¢islo 1 dodala, Ze v zafizeni, kde pracuje, potrada
centrum Majéak riiznd sezeni pro déti. Respondentka ¢islo 1 spolecné s respondentkou
¢islo 3 uvedly organizaci Bily kruh bezpeci, poté respondentka ¢islo 3 spolecné
s respondentkou Cislo 4 zminily organizaci Détské krizové centrum. K tomu
respondentka Cislo 4 dodala i organizaci Centrum Locika, o kterém neddvno cetla
na internetu. Respondentka ¢islo 2 sdélila, ze by se obratila i na etopeda a doplnila: ,,Ale
clovek by to resil v momenté, kdyby potieboval bud néjakou informaci od toho
metodika, nebo bych si zjistovala informaci na internetu, koho v tu chvili mam oslovit. *
Respondentka ¢islo 1 jako jedind zminila OSPOD.

Informovanost o domacim nasili

Respondentky ¢islo 1, ¢islo 3 1 ¢islo 4 uvedly, ze se s tématem domaciho nasili
setkaly v predmétu Cesky jazyk a literatura. Respondentka ¢islo 4 zminila,
ze v uvedeném predmétu na toto téma ,, narazili ve cteni a ve slohu, konkrétne v uvaze.
Cetli jsme clanek o rodiné, taky o adopci, o détském domové i pravé o tom domdcim
nasili. Deti mély jednou za ukol napsat, jak si predstavuji rodinu, jaké vztahy by mély
byt v rodiné a podobné . Stejné 1 respondentka ¢islo 3 se s uvedenym tématem setkala
v ramci slohu. Sdélila, Ze ,,kdyz jsme o tom mluvili na cestine, tak nékdo rekl, Ze je to
treba bouchani, mldceni, ale i nadavani, Ze se prosté rodice chovaji oSklive“.
Respondentka ¢islo 1 zminila, Ze jelikoZ u¢i na prvnim stupni, miZe téma doméaciho
nasili zaradit kamkoliv. Napiiklad pii Cteni s détmi Cetly rizné ptibéhy o tom,
ze si n€kdo ublizuje. Uvedena respondentka dodala, Ze déti informuje o domécim nasili
hlavné v prvouce, kdy od prvni tiidy do soucasné doby probiraji mezilidské vztahy.
Kromé domaciho nasili také probiraly détsky domov. Respondentka cislo 2 uvedla, ze
na téma domaci nasili obCas narazila v predmétu prvouka. K tomu doplnila: ,,Déti se

pak rozpovidaj, takze se treba dostaneme i k adopcim deéti, k tém rodiciim, kteri se tak
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opravdu nestaraj, jak by méli, Ze se miuzou chovat i zle. Takze spis takova jen diskuze,
ne moc hluboka, protoze ony by to nepobraly jeste.“ Respondentka ¢islo 2 spole¢né
s respondentkou Cislo 4 sdé¢lily, ze zaradily aktivitu na téma prevence, kterd byla
v podobé komunitniho kruhu. Respondentka ¢islo 1 uvedla: ,,Po tydnu jsme si o tom
s detmi mluvily. Udélaly jsme si komunitni kruh a zacala jsem téma, jestli vedi, co je
domaci nasili a tak. Tak popisovaly, zZe kdyz jako pan bije svoji manzelku, to bylo teda
nejcastejsi. Netusily, Ze to miize byt i treba psychicky tyrani, typu nepustim té ven a tak.
Ony to spis berou jako fyzicno, takze to jsme si vysvetlily. “ Uvedenou vyucovaci metodu
zminila i respondentka Cislo 4: ,.Jednou béehem tridnické hodiny jsme si détmi udélaly
komunitni kruh a probiraly jsme toto téma, jelikoz si deéti v§imly modrin, které méla
ta holc¢icka v obliceji. Ale nemohla jsem to se tridou vesSit v ten moment, protoze
to nebylo vyresené s tou holcickou. Kdyz jsem teda s deétmi mluvila o domdcim ndsili,
tak nékteii z nich tusili, co to je. Rikali, Ze se jedna o takové chovani, kdy tieba otec bije
matku, je na ni osklivy, krici na ni, je na ni sprosty a podobé. Tak jsem detem vice
objasnila, co je domaci nasili a co maji délat nebo na koho se maji obratit.
Respondentka ¢islo 2 spole¢né s respondentkou ¢islo 4 nezatadily do vyuky preventivni

aktivitu na téma domaci nésili.
11 Diskuze

Tato kapitola se zabyva diskuzi, ve které budou zodpovézeny dvé prizkumneé
otazky této bakalédiské prace. K tomu budou v uvedené kapitole shrnuty vysledky
ziskané od respondentek.

Prizkumna otazka cislo 1: Jak by méli postupovat ucitelé pri odhalovani
domaciho nasili na détech?

Z analyzy rozhovori s respondentkami vzesel pomérné€ jednotny postup pfi
odhalovani domaciho nasili pachaného na détech. Ulohu ucitele pfi odhalovéani
domaciho nésili 1ze rozdelit do nékolika krok.

Ucitel je druhou osobou po rodiCich, kterd je s détmi v piimém a stilém
kontaktu, mtize si vsimnout riznych varovnych signalu domaciho nasili pachaného
na détech. VSechny respondentky uvedly, Ze si vSimly fyzickych pfiznaki, konkrétné
modfin, které je upozornily na to, ze je dit€ ohrozené domdcim nésilim. Uvedené

fyzické ptiznaky polovina respondentek zpozorovala pfed hodinou télesné vychovy.

61



V teoretické ¢asti je zminéno, Ze déti — obéti doméciho nasili mohou vykazovat urcité
varovné signaly, kterym by mél ucitel vénovat vEét§i pozornost, protoze to mohou byt
prvni znamky toho, ze jsou dé€ti ohrozené. Mezi varovné specifické priznaky fyzického
nasili patii, napt. hematomy rtizného stati (Hronova a kol. 2008, s. 16—-17).

Z pruzkumného Setieni je zjevné, ze dal§im krokem respondentek pti odhalovani
domaciho nésili byl rozhovor se ditétem. VSechny respondentky zminily, Ze vedly
rozhovor s ditétem v soukromi, v jehoz pribchu ditéti pokladaly piredev§im oteviené
otazky (napf. co se ti stalo?), aby dité vlastnimi slovy mohlo popsat situaci, kterou doma
proziva. VSechny respondentky zminily, ze béhem rozhovoru se jim dit¢ svétilo, ze
doma proZziva nésilné chovani ze strany rodice. Z teoretické Casti vyplyva, ze béhem
rozhovoru je velmi dilezité, aby ucitel navodil pratelské, bezpecné a diaveéryhodné
prosttedi. Taktéz je podstatné, aby ucitel k ditéti — obéti doméciho naésili pfistupoval
empaticky, citlivé, neodsuzoval ho, ale piedevSim aby mu naslouchal
(Paprsteinova a kol. 2019, s. 28). Je rovnéz dulezité, aby ucitel pokladal jednoduché
a oteviené otazky, aby dit¢ mohlo samo popsat, co se stalo (napf. Rekni mi, co se ti
stalo..., Co se stalo dal?). Také by v rozhovoru mélo zaznit, Ze je spravné, Ze se dité
rozhodlo o sv¢ situaci nékomu fict a ze nikdo nema pravo na nasilné zachazeni s nim,
a to ani jeho rodina (Hronova a kol. 2008, s. 26-28).

Déle z prizkumného Setieni vyplynulo, Ze nasledujicim krokem respondentek
bylo oznameni dané situace. VSechny respondentky zminily, Ze danou situaci ohlasily
v okamziku, kdy se jim dit¢ svéfilo, Ze doma zaziva nasilné chovani ze strany rodice.
VétSina respondentek tuto situaci oznamila vedeni skoly, jedna zvolila Skolniho
metodika prevence a nasledné vedeni Skoly. Ve vSech pfipadech byl nasledné
kontaktovan organ socialné-pravni ochrany déti, a to bud’ ze strany respondentek, nebo
vedeni Skoly. V teoretick¢ Casti je zminéno, ze ukolem ucitele v situaci, kdy
zaznamenava dlouhodobé nepochybné znamky nasili na ditéti ¢1 v okamziku, kdy se mu
dit¢ sveéfi, je povinen dodrzovat platnou legislativu, tj. oznamovaci povinnost.
Oznamovaci povinnost je dle trestniho zdkoniku (§ 367 a § 368) dale dle zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti (§ 10) (Cimrmannova 2013, s. 168).

Z rozhovortu s respondentkami té€z vyplynulo, ze 1 spoluprdci s organizaci,
konkrétné s organem socidalné-pravni ochrany deti, 1ze zahrnout do ulohy ucitele pii

odhalovani domaciho nésili na détech. V souvislosti se spolupraci s poradenskym
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pracovnikem polovina respondentek pii feSeni situace domaciho nasili spolupracovala
se Skolnim metodikem prevence. Pouze jedna respondentka uvedeného pracovnika
prizvala k rozhovoru s ditétem. V teoretické ¢asti je sd€leno, ze v souvislosti s domacim
nasilim pachanym na détech je dualezitd spoluprace ucitele se Skolnim poradenskym
pracovistém, zejména se Skolnim metodikem prevence. Tento pracovnik plisobi zejména
v oblasti prevence nezddoucich jevli a svou ¢innosti mize pomoci Iépe porozumét
problematice uvedené¢ho fenoménu a jeho charakteristickym znakim. Diky tomu muze
ptispét k citlivéjsi a odborné pomoci predevsim ditéti, ale 1 uciteli (Metodické
doporuceni 2010, s. 6-7). Mimo to Skolni metodik prevence spolecné s vychovnym
poradcem mohou organizovat preventivni programy nebo metodicky poméhat ucitelim
v oblasti domaciho nasili (Vitkova, Vojtova 2004, s. 176).

Z prizkumného Setfeni vyslo najevo, ze do ulohy ucitele pii odhalovani
domaciho nasili lze také zahrnout znmalost respondentek o organizacich, které
se specializuji na doméci nésili a poskytuji pomoc détem — jeho obé&tem. Z rozhovora
vyplynulo, ze vSechny respondentky znaji riizné organizace, které se zabyvaji uvedenou
problematikou. Jako konkrétni organizace, kterou vSechny respondentky znaji, byla
nejcastéji jmenovana Linka ditvery. V teoretické Casti je uvedeno, ze ucitel by mél mit
znalosti o riznych organizacich, protoze poskytuji socidlni podporu a poradenstvi, ale
irizné informacni materidly ¢i akreditované kurzy. Ucitel se tak miize poradit
s riznymi odborniky z uvedenych organizaci, konkrétn€ jak postupovat v situaci, kdy je
ob¢ti domaciho nasili dité, eventudlné nasmérovat dité k odborné pomoci. Na Lince
bezpec¢i mohou najit podporu, pochopeni nebo radu ohledné pomoci, jak postupovat
ve slozité situaci (Linka davéry).

Prizkumné Setfeni ukazuje, Ze 1 informovanost o domdcim nasili ze strany
respondentek lze rovnéz zaradit do ulohy ucitele pii odhalovani domaciho naésili
na détech. VSechny respondentky se s tématem domaciho nasili setkaly ve Skolnich
predmétech, konkrétné v Ceském jazyce a literatuie a v prvouce. Ve vétsiné piipada
respondentky s détmi cetly ¢lanky tykajici se domdaciho nasili, o kterych pak
diskutovaly. V souvislosti s prevenci doméciho nasili tak pouze polovina respondentek
vedla preventivni aktivitu na téma prevence, kterd byla v podobé komunitniho kruhu.
Z teoretické Casti vyplyva, ze uloha ucitele v oblasti prevence je zaméfena predevSim

na primarni prevenci. Je dilezité, aby informoval Zaky o existenci domaciho nasili, jeho
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forméach a seznamil je s jejich pravy. Primdrni prevence domaciho nésili by méla byt
soucasti vyuky, napt. v pfedmétech — ceském jazyce a literatura v rdmci Cteni a slohové
prace (napf. téma Moje pfedstava St'astné rodiny) a prvouky (napt. v tematickém okruhu
Lid¢ kolem nds). Ucitel by mél vzdy volit vyukové metody a formy, které jsou
pfimétené veéku zdka, napf. — vyklad informaci, samostatnd prace (slohovéa préce,
referaty), diskuze, skupinova prace ve dvojicich (Rdmcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani 2021, s. 47, 97, 100).

Na zéklad¢ vyhodnoceni prizkumného Setfeni autorka dospéla k nazoru,
ze 1 prestoze respondentky neziskaly o tomto fenoménu na vysoké Skole patiicné
informace ¢i neabsolvovaly Skoleni o domacim nasili, pfi jeho odhalovani postupovaly
spravné. Z prizkumného Setieni také vysSlo najevo, ze se Skoly nedostatecné veénuji
Skoleni respondentek na téma doméci nésili. V souvislosti se Skolenim se ukdzalo,
ze pouze jedna respondentka projevila zdjem o vzd€lavani o uvedené problematice.
Proto autorka zastava nazor, Ze je velmi dulezité, aby Skoly zavedly vice preventivnich
aktivit, Skoleni ¢i vzdélavacich programii nejen pro déti, ale i pro ucitele. Tento pfistup
muze u€itelim pomoci k jist&j$imu pristupu pii odhalovani domaciho nasili na détech.

Prizkumna otazka ¢islo 2: Jaké konkrétni varovné signaly upozorni ucitele
na domaci nasili na détech?

Ze shrnutych vysledki prizkumného Setfeni vyplyva, ze vSechny respondentky
se shodly, Ze za konkrétni varovné signaly domaciho nasili povazuji predevsim fyzické
priznaky, a to modriny a skrabance. Za konkrétni varovné signaly uvedeného fenoménu
povazuji také neschopnost komunikovat a stranéni se ditéte od kolektivu. Pouze jedna
respondentka povazuje za varovny signal domaciho nésili 1 zhorseni Sskolniho
prospéchu. VSechny respondentky tohoto prizkumného Setfeni se osobné setkaly
se zménami v chovani ditéte a s fyzickymi pfiznaky (modfin), které je upozornily
na moznost, Ze dit¢ prozivda domaéci nasili. Teoretické poznatky ohledné¢ varovnych
signal domaciho nasili dokazuji, ze déti — obéti domaciho nasili mohou vykazovat
urcité varovné signaly, které by mél ucitel rozhodné zaznamenat. Ptiznaky domaciho
nasili 1ze rozdélit na nespecifické a specifické, které se Casto vyskytuji v kombinaci.
Mezi varovné specifické piiznaky fyzického nasili patii hematomy rizného stafi,
opakované zlomeniny, které jsou obvykle spontanné zhojené, bodova popaleni

zpusobend cigaretou nebo rozséhlé popaleniny apod. Naopak mezi varovné nespecifické
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ptiznaky patfi — zhorSeni Skolniho prospéchu, tzkost, strach, ostych apod. (Hronova
a kol. 2008, s. 17).

Na zaklad¢ wvysledkti z prizkumného Setfeni autorka dosla k nazoru,
ze respondentky povazuji za varovné signdly domaciho nasili pfedev§im viditelné
znamky (napf. modfiny a Skrabance). Je dulezit¢é mit na paméti, ze pokud je dité
ohroZeno fyzicky, projevi se tato skutecnost 1 v psychické oblasti ¢i ve zméné chovani.
Tento fakt potvrdila vétSina respondentek, kterd za konkrétni varovny signal doméciho
nasili povazuje zménu v chovani, konkrétné¢ stranéni se kolektivu a neschopnost
komunikovat.

Postupem casu si autorka uvédomila, ze nékteré otazky v polostrukturovaném
rozhovoru mohla Iépe formulovat nebo pfidat jiné otazky, které by celé¢ priizkumné
Setfeni zlepSily nebo obohatily. Autorka by napftiklad zjistovala, zda ulitelé sami Cerpaji
informace o domacim nasili, pfipadné¢ odkud, nebo zda se domnivaji, ze jejich znalosti

a kompetence v oblasti tohoto jevu jsou dostatecné.
12 Navrhovana doporuéeni

Autorka si pln€¢ uvédomuje, ze na zakladé provedené¢ho Setfeni a vzhledem
k poc¢tu respondentii nelze zobeciiovat, piesto si dovolila formulovat a navrhnout
nékolik opatieni, kterd by pomohla ucitelim pii odhalovani nasili na détech.

Mezi navrhovana opatieni, kterd 1ze dobie uplatnit v praxi, patii:

e Ze strany Skoly zajistit pravidelné uskutectiovani Skoleni, besed ¢1 pfednasek
na téma domaci nasili. Zde by ucitelé ziskali informace o této problematice,
napf. piehled tykajici se varovnych signali (pfiznaki) domdaciho nasili,
komunikace s dité¢tem — obé¢ti doméciho nasili, koho informovat, ptipadné
s jakou organizaci ¢i pracovnikem spolupracovat (napf. orgdn socialné-
pravni ochrany déti, Deétské krizové centrum, Centrum Locika, Skolni
metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog).

e Lepsi spoluprace skoly s organizacemi, zabyvajicimi se domacim ndsilim
pachanym na détech (napt. Centrum Locika, které v souc¢asné dobé realizuje
projekt SKOLA — MISTO BEZPECI A POMOCI II. Uvedeny projekt
se zamefuje na posileni odbornosti ucitelti a odbornych pracovniki skol pii

feSeni pripadl déti, které jsou zasaZzeny domacim nésilim tak, aby Skola byla
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skute¢né bezpeCnym a podpirnym mistem pro déti i ucitele (Centrum
Locika).

Ze strany ucitele ptredstavit zakiim zakladnich Skol organizace poskytujici
pomoc détem jako obétem domaciho nasili (napi. Détské krizové centrum,
Centrum Locika ptipadné Linka divéry apod.).

Rozsiteni kapitoly zaméfené na domaci nésili v krizovém planu Skoly.
Vytvoreni brozurky, jak postupovat v ptipade¢, kdy je dit€ obéti domaciho
nasili, jez by byla dostupna vSem uciteltim zdkladnich Skol.

Realizovat vice preventivnich aktivit na t¢éma domaci nésili.
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Zaver

Bakalarskd prace se zabyvala ulohou ucitele pti odhalovani domdaciho nésili
na détech. Teoretickd ¢ast poskytla zékladni informace k tomuto tématu. V prvni
kapitole Ctenar ziskal zakladni informace o domacim nésili, v€etné definice dané¢ho jevu
od riiznych autorti, znakd, forem, pficin, cyklu, prevence a legislativy. Druha kapitola
poskytla dilezité i poznatky o détech, které jsou obétmi doméciho nasili, také
o nejcastejSich formach a dopadech doméciho nasili na déti. V tvodu treti kapitoly
je nejprve vymezen pojem ucitel, jeho osobnost a kompetence. Uvedena kapitola
je vénovana hlavnimu tématu, a to Uloze ucitele pifi odhalovani doméciho nésili
na détech. Ctenat by si z této kapitoly mé&l odnést informace tykajici se rozpoznani
varovnych signali domdaciho nésili na détech. Déti prozivajici doméci nasili mohou
vykazovat rizné ptiznaky jako jsou, napf. hematomy, opakované zlomeniny, vztek,
plactivost, nejistota, zhorSeni Skolniho prospéchu apod. Posledni kapitola si v§ima ulohy
ucitele v oblasti prevence, komunikace s ditétem — obéti domdaciho nasili, kde je dilezité
navodit bezpecné a daveéryhodné prosttedi, pokladat jednoduché a oteviené otazky
apod. Tato kapitola také poskytla informace ohledn¢ oznamovaci povinnosti
a spoluprace s poradenskymi pracovniky ve Skole, zejména se Skolnim metodikem
prevence, vychovnym poradcem nebo se Skolnim psychologem. V posledni kapitole
se Ctenar také dozvedél o znalostech ucitele a spolupraci s organizacemi, které poskytuji
pomoc obétem domaciho nasili jako, napt. organ socialné-pravni ochrany déti, Détské
krizové centrum, Bily kruh bezpeci ¢i Linka davéry.

V empirické Casti této bakalarské prace bylo popsano prizkumné Setfeni, které
bylo zminéno v nésledujicich kapitolach, a to metodologie prizkumu, cile prizkumu,
vybér a charakteristika prizkumného vzorku, pribéh prizkumu a nakonec vyhodnoceni
a analyza dat. Cilem této prace bylo popsat tlohu ucitele pfi odhalovani domaciho nasili
na détech a zjistit, jaké varovné signdly upozorni ucitele na domaci nasili pachané
na détech. Pro naplnéni uvedenych cili byla zvolena kvalitativni metoda formou
polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkami, jez béhem své pedagogické praxe odhalily
doméci nasili na détech. Ziskand data byla interpretovana metodou otevieného
kédovani. Z prizkumného Setieni vzesel pomérné jednotny postup respondentek pfi

odhalovani domaciho nasili pachané na détech. Prvnim krokem respondentek pfi
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odhalovani doméaciho nasili bylo rozpoznani varovnych piiznakt. DalSim krokem byla
komunikace s ditétem — obéti domaciho nasili a oznameni situace vedeni Skoly a organu
socidlné-pravni ochrany déti. Nasledujicim krokem byla spoluprdce s uvedenym
organem, ale i s poradenskym pracovnikem ve Skole (Skolnim metodikem prevence).
Z pruzkumného Setteni také vyplynulo, ze do tlohy ucitele pfi odhalovani domaciho
nasili lze zaradit i znalosti ucitele o organizacich, které poskytuji pomoc obétem
domaéciho nasili. Vysledky prizkumného Setfeni naznacuji, ze do ulohy ucitele I1ze také
zahrnout 1 poskytovéani informaci o domécim nasili ve Skolnich pfedmétech, konkrétné
v ¢eském jazyce a literatufe a v prvouce. Za varovné signaly doméaciho nésili povazuji
respondentky predevsim fyzické ptiznaky, konkrétné¢ modiiny a Skradbance, zmény
v chovani, neschopnost komunikovat a stranit se kolektivu. Pouze jedna respondentka
za varovny signal domaciho nésili povazuje zhorSeni Skolniho prospéchu. Na zavér této
prace je dulezité zminit, ze kazdy ucitel by mél byt vice obezietny ohledné varovnych
signalii domaciho nasili na détech, protoZe pravé on muizZe byt ve vétSiné ptipadi prvni
amnohdy jedinou osobou, ktera ohrozenému ditéti poskytne ,prvni pomoc*.
Ke zlepSeni situace by prospélo, aby ucitelé méli vice moznosti castnit se Skoleni
na téma domaci nasili na détech a tak ziskat vice odbornych znalosti, které by jim

mohly v praxi pomoct.
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Priloha €. 1: Otazky k polostrukturovaném rozhovoru

1. Kolik Vam je let?
2. Na jaké pracovni pozici pracujete?

Dopliujici otazka:
Jste tFidni ucitelka? Jaky predmét vyucujete?

3. Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
4. Jak byste stru¢né popsala/charakterizovala domaci nasili?

5. Jaké varovné signaly (priznaky) Vas upozorni na to, Ze dité mohlo byt obéti
domaciho nasili?

Dopliujici otazka:
Dokazete tyto priznaky rozdélit a zkonkretizovat?

6. Jaka je podle Vas tloha pedagoga pri odhalovani domaciho nasili pachaného
na ditéti?

7. Setkala jste se béhem své pedagogické praxe (¢i v souasném zarizeni) s ditétem,
které bylo obéti domaciho nasili?

Dopliujici otazka:
Pokud ano, v kolika pripadech?

8. Pokud jste se setkala s ditétem, které bylo ¢i je obéti domaciho nasili, jakych
konkrétnich priznaki jste si u ditéte v§imla?

9. Jaky postup jste zvolila v pripadé, Ze se potvrdilo, Ze je dité obéti domaciho
nasili?

10. Vedla jste rozhovor s ditétem individualné?
11. Vedla jste rozhovor s ditétem v pritomnosti jinych osob?
12. Co Vam pomohlo (nebo se domnivate, Ze by Vam pomohlo) danou situaci reSit?

13. Koho informujete v pripadé, Ze mate podezieni, Ze je dité obéti domaciho
nasili?



14. Nachazi se v zafizeni, kde pracujete, odbornik (poradensky pracovnik), ktery
se specializuje na oblast domaciho nasili, kde je obéti dité?

15. Spolupracujete s timto odbornikem (poradenskym pracovnik), pripadné jak?

16. Znate néjaké organizace (zarizeni), které poskytuji pomoc détem jako obétem
domaciho nasili?

17. Ukastnila jste se §koleni (pfipadné vzdélavaciho kurzu) na téma domaéci nasili?
Dopliiujici otazky:

Poskytuje zarizeni, ve kterém pracujete, v tomto sméru néjaké Skoleni nebo
poradenstvi?

Ziskala jste informace k této problematice na vysoké skole?

18. Myslite si, Ze se zarizeni, ve kterém pracujete, dostateCné vénuje Skoleni
pedagogi na téma domaci nasili?

19. Vedla jste jako pedagog néjakou aktivitu na téma prevence domaciho nasili?

20. Je néjaky predmét v zarizeni, kde pracujete, kde déti informujete
o problematice domaciho nasili?

21. Myslite si, Ze diky Vasi profesi muZete 1épe odhalit domaci nasili pachané
na ditéti? (Pokud ano, proc¢?)



Priloha €. 2: Vzor informovaného souhlasu

VZOR

Informovany souhlas k acasti na kvalitativnim prizkumu

Ja, nize podepsany(a), .....c.cccccvvrercrveerireennnnnn. souhlasim se svou ucasti v kvalitativnim
prizkumu na téma: ,,Ucitel a jeho uloha pfi odhalovani domaciho nésili na détech®,
ktery probiha pro Gcely sepsani bakalatské prace.

Prohlasuji, ze jsem byl(a) pfedem fadn€¢ informovéan(a) o pribéhu a okolnostech
prizkumu a Ze souhlasim se zpracovanim 0daju, které jsem poskytl(a). Zaroven beru na
védomi, Ze mam pravo byt pln¢ informovan(a) o prubéhu kvalitativniho prizkumu a
svou ucast ve kvalitativnim priizkumu mohou kdykoliv pierusit ¢i odstoupit. Také jsem
porozumél(a), Ze pii zpracovani dat je mi zaruena moje anonymita.

Podpis respondenta:

Datum:



Priloha ¢. 3: Ukazka polostrukturovaného rozhovoru

s respondentkou ¢islo 1

1. Kolik Vam je let?
Je mi 36. Jesté 36 muzu rikat.

2. Na jaké pracovni pozici pracujete?
Ucitelka prvniho stupné.

Doplnujici otazka:
Jste tfidni ucitelka?
Jsem tfidni ucitelka treti tridy.

Jaky predmét vyucujete?
Uplné vsechny, ale aprobaci mdm hudebku. TakZe mtizu jakoby navic hudebku brat
i treba na druhém stupni.

3. Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
Od roku 2009, takze tfinact let ted’ka.

4. Jak byste strucné popsala/charakterizovala domaci nasili?

To je Siroky pojem docela, ale za domaci nasili povaZuji vlastné cokoliv, co se tyce
at’ uz fyzickyho kontaktu, nebo psychickyho, jako natlaku osobné. Domaéci nasili neni
jenom viditelné modfiny od mlaceni, ale prosté fakt jako utlak jako psychicky. Takze
takhle vidim domaci nasili.

5. Jaké varovné signaly (priznaky) Vas upozorni na to, Ze dité mohlo byt obéti
domaciho nasili?

Nejcastéji modriny, Sramy teda se pfiznam. A potom u toho mého pfipadu, to byla
takova aZ vyschizovanost toho ditéte, které uz prosté nevédélo, co chce. Jestli chce
dom, nebo nechce domt. Bylo spiSe psychicky tyrany, nebylo uplné fyzicky, takZe pak
to bylo psychicky zhrouceni uz.

Doplnujici otazka:

Dokazete tyto priznaky rozdélit a zkonkretizovat?

Tak u fyzickyho naésili to jsou jasny modfiny, podlitiny, Srdmy, dejme tomu. Tteba ja
jsem si s tim nesetkala, ale kolegyné se setkala i se spaleninama od cigaret a podobné.
A pak to psychicky nasili je fakt jako vystresovanost toho ditéte, nervovy zhrouceni,
neschopnost tfeba i komunikovat. Nebo Ze se dité boji jit domii.



6. Jaka je podle Vas uloha pedagoga pri odhalovani domaciho nasili pachaného
na ditéti?

Myslim si, Ze asi hodné dtleZita, protoze pokavad s tim ditétem mate dobrej vztah, tak
Clovék. Jste s nim Sest hodin denné, takZe mate k nému prosté blizko, néjaky vztah a to
dité vam davéruje, tak se vam svéri. TakZe si myslim, Ze jste takova ta opravdu studna,
do které se on prosté svéfuje, a ta vrba, kam on prfijde a muiZe se svéfit. TakZe tam
ta role ucitele je velmi duleZita, aby to zaprvé nepodcenil. Anebo za druhy, kdyzZ je to
dité, ktery tfeba ma n€jaké problémy jiny neZ jako nasili, tak aby to nezveliCil, takZe
tam ta je role fakt dilezita toho ucitele.

7. Setkala jste se béhem své pedagogické praxe (Ci v soucasném zarizeni) s ditétem,
které bylo obéti domaciho nasili?
Bohuzel ano.

Dopliujici otazka:

Pokud ano, v kolika pripadech?

Ja primo osobné jsem zaZila jeden pripad, kdy vlastné moje Zakyn€, pravé sem tam u ni
byla néjakd modrina a pak tam bylo psychicky zhrouceni, Ze nechce domt. A ted’ mam
ve tfidé teda chlapecka, u kteryho ja uZ jsem nebyla, ale byl tyranej a byl odebranej
pfimo policii, jako zasahovkou.

8. Pokud jste se setkala s ditétem, které bylo Ci je obéti domaciho nasili, jakych
konkrétnich priznakii jste si u ditéte vSimla?

Na télocviku jsem objevila pfi prevlikani, to jsem objevila par Sramt a modfin. Kdy
to ona zametla pod stil, Ze spadla a tak. Pak jednou prisla a méla bolestivou nohu, ale
nebyla tam modfina. Tak jsem se ptala, co se stalo, tak nejdfiv, Ze nic a pak mi fekla, Ze
jeji maminka ji ptretahla berli a Ze ji to bolelo, Ze proto pajdala. No a pak nastalo to
psychicky zhrouceni. Ona se mi chodila svéfovat, trvalo to dva tfi mésice, kdy si mi
stéZovala na to, Ze to neni doma v poradku. Nekonkretizovala, nechtéla byt konkrétni,
ale Ze si chce jenom popovidat se mnou. No a potom vlastné po téch tfech mésicich se
mi prosté sloZila a fekla mi, Ze nechce domt, at’ ji zavolam nékoho, kdo si ji vyzvedne
jinej.

9. Jaky postup jste zvolila v pripadé, zZe se potvrdilo, Ze je dité obéti domaciho
nasili?

Ja jsem v podstaté, se priznam, Ze to bylo poprvé. TakZe jsem v tu chvili, ja jsem to
chtéla resit uz driv, ale to dité mé prosilo, abych to neresila, Ze si to nepreje, Ze by mélo
doma jeSté vétsi zlo. Ona se mi poprvé sveérila s tim, Ze se doma musi o vSechno starat,
Ze je na ni maminka oSkliva, kfiCi na ni, pro ranu nejde daleko. Tak jsem si ji zeptala,
jestli to mam feSit, jestli chce, abych to feSila, ona mi ted’ dva mésice rekla, Ze ne, Ze si
chce se mnou jen popovidat. No a potom, kdyZ se mi takhle zhroutila, tak jsem volala



prvni vedeni a tam jsme se domluvili, Ze budu volat na socialku pfimo. TakZe jsem
volala na jejich pohotovost, tak jsem se dovolala a pfijela pani ze socialky, ktera si
vlastné to dité prebrala a bylo pfevedeno do ZDVOP v Liberci.

10. Vedla jste rozhovor s ditétem individualné?
Jenom individualné.

11. Vedla jste rozhovor s ditétem v pritomnosti jinych osob?

MEéli jsme jednou konzultaci ja, rodic a vlastné to dité plus takova mediatorka, co tady
je, abychom se domluvili. Potom byla pfipadova konference, byla svolana v té dobé,
kdy bylo dité odebrany, tak potom nastala pripadova konference, ktera se konala na
magistratu tady v Jablonci. Potom vlastné sem prijel chomutovsky OSPOD, pfijel
i jablonecky OSPOD a ja jsem tady u toho byla i matka s tim ot¢imem.

12. Co Vam pomohlo (nebo se domnivate, ze by Vam pomohlo) danou situaci resit?
Psycholog na Skole. Ja si myslim, Ze by hodné pomohlo, kdyby tady byl. My tady mame
metodika prevence, ale to prosté neni psycholog. Psycholog by pomohl nejenom ditéti,
ale tfeba i mné. Se priznam, Ze jsem z toho dlouhou dobu byla i ja Spatna, Ze jsem
v podstaté, jako sice jsem ji pomohla, ale byla jsem Spatna z toho, Ze jsem ji musela
odtrhnout od té rodiny. Myslim si, Ze by také pomohlo, kdyby OSPOD udé€lal tfeba
i néjaké Skoleni, staci tfeba jednou za rok, ale Fict ndam, miZete udélat tohle a zavolat
tam.

13. Koho informujete v pripadé, Ze mate podezreni, Ze je dité obéti domaciho
nasili?

V prvotni chvili by to mélo byt vedeni Skoly, kde se v podstaté domluvime na néjakém
postupu, a potom OSPOD.

14. Nachazi se v zarizeni, kde pracujete, odbornik (poradensky pracovnik), ktery
se specializuje na oblast domaciho nasili, kde je obéti dité?

Ne, Zadného odbornika na domaci nasili nemame, se kterym bychom spolupracovali.
Mozn4, a to netuSim, metodik prevence, ktery tady je, ten by se moZna mohl zaméfovat
na domaci nasili, ale neni to specializace, vite, jak to myslim. Na prvnim stupni se
o domacim nasilim viibec nemluvi, ale je tu centrum Majak, ktery porada rtzny sezeni
pro déti. Ale jo, je tady ten metodik prevence. Ale jinak si myslim, Ze dalsi jako takovy
tady neni, jako psycholog.

15. Spolupracujete s timto odbornikem, pripadné jak?
S metodikem prevence spolupracujeme. Pri feSeni té situace jsem s nim spolupracovala.



16. Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc détem jako obétem domaciho
nasili?

Jediné OSPOD, priznam se, nejspiSe i Majak. JeSté mé napada Linka bezpeci, kam dité
miiZe zavolat a Bily kruh. To je jediné, co mé napada.

17. Uéastnila jste se Skoleni (pFipadné vzdélavaciho kurzu) na téma domaci nasili?
Ne, nikdy.

Dopliujici otazky:

Poskytuje zarizeni, ve kterém pracujete, v tomto sméru néjaké Skoleni nebo
poradenstvi?

Mame vypracovanejch nékolik krizovejch plant na riizné situace, jak tfeba postupovat.
TakZe v podstaté ano, kdyZ zjistime néjaké domaci nasili na ditéti, tak mame zavolat
vedeni a potom OSPOD. Ale Ze by vyslovené nam poskytli néjaké Skoleni, to ne.

Ziskala jste informace k této problematice na vysoké skole?

UZ jsem dlouho z vysoké Skoly, ale ja si myslim, Ze spiS jsem ziskala az jakoby
v pozd€jsim studiu, kdy jsem studovala jako vychovné poradenstvi. TakZe tam jsme se
aZ zacali bavit jako vic. Ze jako na klasickym magisterskym studiu to bylo spi3 jako
psychologie ditéte, prenatalni, postnatalni obdobi a jednotlivé vyvojové faze a tak. Ale
nefesili jsme Uplné tohleto. A pak nejvice vam teda doda na vejSce praxe, kdy se bavite
s téma ostatnima ucitelkama, jako ona vam fekne, tohle dité je prosté z takovy rodiny,
tohle dité to ma doma takovy. Ale vyslovené na vysoky Skole, Ze by nam nékdo udélal
treba seminal na téma domaci nasili, to ne. Pak jsme se bavili o domacim nasili
az jakoby vychovny poradce, co jsem studovala 2 roky.

18. Myslite si, Ze se zarizeni, ve kterém pracujete, dostatecné vénuje Skoleni
pedagogii na téma domaci nasili?

Myslim si, Ze pfimo na tohle téma jsme Zadné Skoleni neméli, ale méli jsme tfeba
Skoleni i jako na typologii téch déti, abychom s nimi uméli pracovat, abychom poznali
ty déti, ale pfimo na domadci nésili ne.

19. Vedla jste jako pedagog néjakou aktivitu na téma prevence domaciho nasili?

V té paté tfidé, co se to stalo, tak ano. Nastala vlastné situace, Ze ta divka byla ze dne
na den odebrana, prestala chodit do Skoly a déti se ptaly. TakZe prvni tyden jsem
to nechtéla uplné FeSit, neZ se dofesi ta situace, protoZe tam to bylo tak, Ze ji matka
premlouvala, at’ se vréati. Slo o to, jestli to ustoji to dit&, protoZe pro ni to bylo t&zky.
Po tydnu jsme si o tom s détmi mluvili. Udélali jsme si komunitni kruh a zacala jsem
téma, jestli védi, co je domaci nasili a tak. Tak popisovali, Ze kdyZ jako pan bije svoji
manzelku, to bylo teda nejcastéjsi. NetusSili, Ze to muiZe byt i tieba psychicky tyrani,
typu nepustim té ven a tak. Oni to spiS berou jako fyzicno, takZe to jsme si vysvétlili.



A pak teda jsem bohuZel musela i jakoby ne Fict tiplné vSechno, ale fekla jsem, Ze tohle
podobné zaZivala jejich spoluzacka a Ze prosté k nam nebude chodit.

20. Je néjaky predmét v zarizeni, kde pracujete, kde déti informujete
o problematice domaciho nasili?

Na prvnim stupni mame vyhodu tim, Ze si u¢ime vSechno, takZe to miiZu zaradit
kamkoliv. Ale nejcastéji jako do prvouky, kde se v podstaté berou i mezilidsky vztahy,
takZe do prvouky. V té prvouce pravé probirdame mezilidské vztahy, to vlastné uz
bereme od prvni tfidy celkové, ne jenom rodinu, ale jak se k sobé kamaradi chovaji, Ze
tam by nemélo bejt nasili. A plus jsme tfeba i probiraly téma détsky domov, protoZe
jsme braly, kde bydlim. Tak jsme si vysvétlovaly, Ze nékteré déti bydli i v détském
domové, pro¢ se tam dostaly a tak. A potom v tom Cteni jsou rtizné ¢lanky i v ¢itance.
Jednou jsme Cetly rizné pribéhy o tom, Ze si tam nékdo ubliZuje. TakZe hlavné
Vv prvouce a ve Cteni.

21. Myslite si, ze diky Vasi profesi miizete lépe odhalit domaci nasili pachané
na ditéti? (Pokud ano, proc?)

Myslim si, Ze ano, rozhodné vic neZ tfeba lékar, ktery to dité vidi jednou za pil roku
a samoziejmé uvidi néjakou modfinu jednou za pil roku a dité samoziejmé fekne, Ze ja
jsem spadlo. KdyZ to ja jsem s nimi v neustalém kontaktu, a kdyZ jdu na ten télocvik,
tak o té prestavce jsem s nima, musite na né dohlidnout a vidite je se prevlikat, takZe si
miZete vSimnout téch pfiznakt. A pak si myslim, Ze opravdu po té rodiné, jsme my
takova ta druhd instance, ktera je jejich druhou rodinou. Jsou tady nékteré déti, které
jsou tady Cisté od rdna do ptl paté odpoledne. TakZe ne jenom ja, ale i vychovatelky
jsou pro né prosté rodina a svéfi se nam. TakZe ano, myslim si, Ze mam moZna vétsi
pravdépodobnost to odhalit neZ jiné profese.



Priloha ¢. 4: Ukazka polostrukturovaného rozhovoru

s respondentkou ¢islo 2

1. Kolik Vam je let?
Bude mi 55.

2. Na jaké pracovni pozici pracujete?
Jsem ucitelka prvniho stupné.

Dopliiujici otazka:

Jste tFidni ucitelka?

Ano, u¢im druhou tfidu.
Jaky predmét vyucujete?
Vyucuju vSechny predméty.

3. Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
33 let.

4. Jak byste strucné popsala/charakterizovala domaci nasili?
Co mé¢ obecné napadne, no urcit¢ mé napadne opakované biti n&jaky, ale i takovy
to psychicky vydirani, prosté slovni vydirani, osoCovani.

5. Jaké varovné signaly (priznaky) Vas upozorni na to, Ze dité mohlo byt obéti
domaciho nasili?

Mezi détmi se d4 postfehnout v rozhovoru né&jaky signal, naptiklad strach. A napiiklad
pfi télocviku Clovek vidi, kdyZz se ty déti prevlikaji tfeba n¢jaké modfiny i Sramy. Nebo
malo komunikuji s ostatnimi détmi.

Doplitujici otazka:

Dokazete tyto priznaky rozdélit a zkonkretizovat?

Nikdy jsem to piesné nestudovala, ale u toho ditéte to bylo fakticky to biti, mél
modrfiny. A to dité bylo takovy uzkostny, ze uhnou. Jsou prosté takovy bojacny, zvlastni.
Takze do toho fyzickyho nasili bych zaradila prave to biti, modfiny. No a do ty formy
psychicky tam bych zatadila tu tizkostlivost, asi i tu bojacnost.

6. Jaka je podle Vas tloha pedagoga pri odhalovani domaciho nasili pachaného
na ditéti?

No tloha, samoziejmé oznamovaci povinnost, takze hlasit to musim. Clovék musi
hodné vazit, co ud¢lat, prosté jestli uz to ptjde hlasit, nebo ne, protoze se pohybujete
na tenkym led€. Zeptat se rodicli, nezeptat se jich. Ptat se déti, neptat se déti. Prosté jak
to udélat, takze tesit to ¢lovék rozhodné musi.



7. Setkala jste se béhem své pedagogické praxe (¢i v souc¢asném zarizeni) s ditétem,
které bylo obéti domaciho nasili?
Ano.

Doplitujici otazka:
Pokud ano, v kolika pripadech?
Bylo to v jednom.

8. Pokud jste se setkala s ditétem, které bylo ¢i je obéti domaciho nasili, jakych
konkrétnich priznaki jste si u ditéte v§imla?

No, ta cela rodina toho kluka byla takova divnd, zvlastni. Prosté tata byl kriminalnik,
kluci byli brachové a mezi nimi méla matka jesté jednoho chlapecka, ktery jako maly
miminko snédl néjaky 1€ky a zemfel. A ten starsi vyrtstal s tim, Ze ta jeho mama mu to
kladla za vinu, ze ho nepohlidal. On v ty dob¢ byl malej kluk, kdyz ho hlidal. Takze ta
mama to méla v sobé asi nékde a na ty kluky byla fakt oSkliva. No a vyvrcholilo to tim
bitim hadici, prost¢ pak uz to jen jelo. Vlastné ten kluk mél na zddech a na boku
modriny od té hadice. Jinak s témi kluky jsme feSili na zacatku drobné kradeZe, oni na
druhou stranu byli gentlemani. Ten starsi, ten vZdycky pozdravil. No ale postupem casu
se v kolektivu zacal stranit, pfestal mluvit s détmi a postupné to eskalovalo do toho
nasili fyzickyho.

9. Jaky postup jste zvolila v pripadé, Ze se potvrdilo, Ze je dité obéti domaciho
nasili?

KdyZ jsem si byla jist4, prosté déti pred télocvikem na to poukdzaly a pak jsem si to
pohlidala i ja. A protoze se to n¢jak zopakovalo, tak pak uz jsem s tim klukem mluvila
stranou, §li jsme spolu do mého kabinetu, aby nas nikdo nerusil a aby se citil bezpecné.
No, nejprve jsem se ho zeptala, jak se ma a tak, aby se citil pfijemné a hlavné bezpecné,
Ze se mi miZze svéfit. Pak jsem se ho zeptala na ty modfiny a néjak jsme dostali k tomu,
ze on to vlastné potvrdil, Ze ho doma mlati. Tak potom jsem to prosté¢ ve velmi kratké
dobé¢ hlésila vedeni $koly. Nacez ho okamzité pani sekretarka vedla do nemocnice na
néjaky posudek. To bylo nejdiive u toho starSiho kluCiny a pak v kratky dobé tuSim, ze
do c¢trnacti dnt, Ze to stejny mama zopakovala u toho mladsiho. Takze postup byl
stejnej. Pak uz se vlastné rozjelo to Setfeni. Bylo to velmi neptijemny.

10. Vedla jste rozhovor s ditétem individualné?
Ano, vedla.

11. Vedla jste rozhovor s ditétem v pritomnosti jinych osob?
Ne, to nevedla. Clovek si musel poradit s tim, co sam sehnal.



12. Co Vam pomohlo (nebo se domnivate, Ze by Vam pomohlo) danou situaci reSit?
Tézko fict, jako feSila jsem ji s nejlepSim védomim a svédomim, jak to prosté Slo.
Snazila jsem se za kazdou cenu pomoct tomu ditéti. Ale co by pomohlo, tézko fict.
Ja nevim, mozna néjaka Skoleni, ale v t¢ dobé zadna nebyla. Tézko fict, jestli by néco
pomohlo, jestli by se tomu dalo i pfedejit, asi ne.

13. Koho informujete v pripadé, Ze mate podezieni, Ze je dité obéti domaciho
nasili?

Bylo to vedeni Skoly. Pak uz to §lo na OSPOD, ktery informoval vedeni $koly. Asi jsem
byla v kontaktu se socidlni pracovnici, protoze jsme tesili ty kradeze predtim. Tak ten
OSPOD uz védél o ty roding, Ze je takova zvlastni a ze tam jsou néjaky problémy. A co
se tyce toho samotného biti, to uz béZelo tak rychle, tak na konci vyu€ovani pfisla pani
z OSPODU a taky ostraha ze soudu a fekly nam, sbalte klukiim véci, nic netikejte,
jedou prosté do domova. To bylo takovy z hodiny na hodinu, bylo to takovy kruty.

14. Nachazi se v zarizeni, kde pracujete, odbornik (poradensky pracovnik), ktery
se specializuje na oblast doméaciho nasili, kde je obéti dité?

Ja si myslim, ze vylozené tady u nés, Ze by byl néjaky specialista na domaci nasili, to si
nemyslim. Je tu metodik prevence, ktery asi projde leckterym Skolenim a maé asi vice
znalosti ohledn¢ domaciho nésili nez my ucitelé. Ale ze by byl tady odbornik nebo
néjaky jiny pracovnik jenom takhle zaméfeny a Ze bychom s nim pracovali, to si
nemyslim.

15. Spolupracujete s timto odbornikem, pfipadné jak?

Po takovyto zkuSenosti, vlastné jsem od ty doby nic takovyho nefesila. Mam maly déti,
to¢im prvni a druhou tfidu, takZe ani nefesim néjaky vyrazny vychovny problémy, Ze
bych to musela opravdu fesit s metodikem, takze snad asi ne.

16. Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc détem jako obétem domaciho
nasili?

Na koho bych se tfeba obracela, tak to by byl tfeba Majék, ale 1 etoped. Ale ¢lovek by to
fesil v momenté, kdyby potieboval bud’ néjakou informaci od toho metodika nebo bych
si zjiStovala informaci na internetu, koho v tu chvili mam oslovit. Taky mé tfeba napada
i Linka davéry.

17. Ucastnila jste se Skoleni (pFipadné vzdélavaciho kurzu) na téma domaci nasili?
Ne, zadného jsem se nezlcastnila.

Dopliiujici otazky:

Poskytuje zarizeni, ve kterém pracujete, v tomto sméru néjaké Skoleni nebo
poradenstvi?

Ne.



Ziskala jste informace k této problematice na vysoké skole?
Ne.

18. Myslite si, Ze se zarizeni, ve kterém pracujete, dostate¢né vénuje Skoleni
pedagogti na téma domaci nasili?

U nés, ja bych to netekla, Zze se vénuje, takhle bych to nepostavila. My bud’ dostaneme
n¢jaky Skoleni, ze je Skola organizuje pro cely pedagogicky sbor. Anebo prosté to, co si
my vybereme, to nam vétSinou pan feditel posvéti a my se tich Skoleni ucastnime. Takze
ze by konkrétné, Ze bychom méli nékdo z nés todle Skoleni, to nemame. Nikdy jsme
nedostali nabidku jako na Skoleni doméciho nasili, to ne.

19. Vedla jste jako pedagog néjakou aktivitu na téma prevence domaciho nasili?
Myslite ve tiidé? Tak to jsem nevedla.

20. Je néjaky predmét v zarizeni, kde pracujete, kde déti informujete
o problematice domaciho nasili?
Tady u téch malejch spi§ v prvouce na to obcas ¢lovek narazi. Déti se pak rozpovidaj,
takze se tieba dostaneme i1 k adopcim déti, k t€ém rodictim, kteii se tak opravdu nestaraj,
jak by méli, Ze se miizou chovat i zle. Takze spi§ takova jen diskuse, ne moc hluboka,
protoZe ony by to nepobraly jeste.

21. Myslite si, Ze diky Vasi profesi miiZete 1épe odhalit domaci nasili pachané
na ditéti? (Pokud ano, proc?)

Tak travim s témi détmi mnoho &asu, takze si myslim, Ze ano. Ze kdyz to tfeba bude
soused, ktery néco tieba uslysi, ale jak fikam, ty décka ten ucitel prosté znd, a jak jste
s nimi v tom pifimém kontaktu, tak si mizete v§Simnout urcitych znamek toho doméciho
nasili. A taky v pfipadé, ze se néco d¢je, tak vite, Ze se néco d¢je, protoze v té prvni
a druhé tfide jste ve velkym kontaktu s détma, vime o téch rodinach, prosté¢ hodné jsme
blizko s détma po téch rodic¢ich. Takze kdyz se néco déje, kdyz je néco jinak nez bézné,
tak si toho Cloveék v§ima, ze je dit€¢ smutnéj$i nez vcera, pfedevéirem nebo ze neni
vesely.
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