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Uvod

Kvolbé tématu, které se zabyva etickymi dilematy pracovnikl, ktefi doprovazeji
péstounské rodiny, mne vedlo n€kolik podnétl. V prvni fadé je to predevsim skutecnost,
ze jsem v ramci svého zaméstnani méla moznost se setkdvat s détmi z ndhradnich rodin
a s pracovniky, kteti doprovazeji péstounské rodiny. Na zakladé spoleénych rozhovorl
jsem se zacala o tuto oblast vice zajimat. S pracovniky jsem Casto mluvila o situacich,
ve kterych se necitili dobfe, jelikoz si nebyli jisti, jak by se v nich méli rozhodnout.

Oblast pomahajicich profesi je propojena s oblasti etiky, ktera ji ovliviiuje, to si
pracovnici ¢asto nemusi uvédomovat. Dal§im aspektem, pro¢ jsem si zvolila toto téma,
je skutecnost, Ze pracovnici se v ramci svého povolani setkévaji s jeho etickou dimenzi.
Etika jim muaze byt napomocnd v nalezeni odpovédi na rizné otazky, které nemaji
a hledaji je.

Na zéklad€ vySe uvedenych diivodl jsem se o problematiku zacala hloubéji zajimat.
Doprovazejici pracovnik rozhoduje a voli mezi moZnostmi. V oblasti pomahajicich
profesi je rozhodovani problematické. V béZném kazdodennim Zivoté rozhoduje jedinec
sdm za sebe. V pfipadé pomdhajiciho dochazi k tomu, Ze disledky jeho rozhodnuti
nemaji vliv na néj, ale na druhé lidi. V této sféfe socialni prace se mluvi o potiebach
nahradnich rodi¢t a svéfeného ditéte, do pozadi se vSak dostavaji potieby pracovnika.

Cilem prace je zjistit mozna dilemata, se kterymi se pracovnici, ktefi doprovazeji
pestounské rodiny, pii své profesi setkdvaji. Jsem si védoma toho, ze ve své praci
nemohu postihnout vSechna dilemata doprovazejicich pracovnik.

V uvodu prace ptredstavim rodinu z hlediska vyznamu pro dité. Vzhledem k tomu,
ze termin rodina néas bude provazet celou praci, tak nejdfive upfesnim, co si pod timto
pojmem piedstavit a jak na n¢j budu v dalSim textu nahlizet. Déale se budu vénovat
rodinnému prostiedi, protoZe se jednd o misto, kde dit¢ vyrlsta. Popisi také to, co by
rodina ditéti méla zajistit véetné toho, co se mize dit, pokud nefunguje tak, jak by m¢la.
Zminim také jeji vyznam v Zivoté jedince od narozeni po dospélost.

V ptipadé, kdy vlastni biologickd rodina selhdva, tak nastupuje nidhradni rodinna
nebo ustavni péce. V soucasné dobé jsou silné tendence upiednostiiovat nahradni

rodinné prostredi, které je dobrym mistem pro zdarny vyvoj a rozvoj jedince. Ve druhé
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kapitole se nahradni rodinné péci budu vénovat predevSim po legislativni strance.
Jednak proto, protoze se domnivam, ze je uzite¢né nastinit, Z ¢eho legislativa nasi
republiky vychazi, pro¢ doslo ke zméndm a jak je systém nastaven dnes. DalSim
divodem je skuteCnost, ze legislativa pracovnikovi urcuje hranice, ve kterych se smi
pohybovat.

Treti ¢ast prace bude vénovana pracovnikovi, ktery péstounské rodiny doprovazi.
Pozornost zaméfim na odborné pozadavky, jeho cinnost a hlavné na to, jaky by
pomahajici pracovnik m¢l byt. Dale zminim nékteré opory Vv jeho praci. Tito lidé na
svych bedrech nesou nejvétsi odpoveédnost za praci s péstounskymi rodinami a jejich
sveéfenymi détmi. Na zéklad¢ toho se mohou dostavat do eticky dilematickych situaci.

Ptedposledni cast prace bude vénovéana popisu dilemat, kterd zjistim z vypovédi
samotnych doprovazejicich pracovnikii na zdkladé provedeného kvalitativniho
vyzkumu. Bude mé zajimat, zda pracovnici vnimaji propojeni své ¢innosti s etikou, zda
se setkavaji s eticky dilematickymi situacemi, co jim pomaha pii feSeni a jestli se
tomuto tématu v praxi vénuji.

Posledni, patd, kapitola bude zaméfena na rozbor vybraného etického dilematu
z pohledu etiky I. Kanta a utilitarismu. V této ¢asti bude prezentovan mozny nahled na
dilema z rtiznych etickych pozic. Zamérem nebude najit feSeni ¢i stanovit univerzalni
navod, jak se v téchto pfipadech rozhodovat. Budu se zde vénovat hledisklim, ktera se
mohou uplatnit pfi jednani pracovnikd.

Zdroje, které pii psani své diplomové prace vyuziji, budou odbornd literatura,
souvisejici legislativni predpisy, vysledky vyzkumné sondy a vlastni zkusSenosti ziskané
Vv ramci svého povolani. Budu cCerpat pfedev§sim z Ceské literatury, protoZze ndhradni

rodinna péce je v kazdé zemi realizovana svym specifickym zpiisobem.



1 Rodina - vyznam pro dité

Cilem této prace je zjistit mozné eticka dilemata, se kterymi se potykaji pracovnici
doprovazejici péstounské rodiny. Cilovou skupinou jejich prace je rodina, proto je
vhodné se této oblasti na zacatku vénovat.

Prostiedi, které ma na ¢loveka v pribéhu jeho Zivota velky vliv, vytvati rodina. Je
prvnim a dilezitym modelem spolecnosti, se kterym se dité setkava. Je to misto, kde se
dité uci schopnostem a dovednostem, jsou mu zde piedavany hodnoty, tvaruje se po
psychické i socialni strance. Ziti ve zdravé rodiné a p¥itomnost angazovanych rodi¢i
jsou predpokladem a podminkou zdravého dusevniho a télesného vyvoje. Rodina je
nepostradatelna i pro dosp&lého &loveka.!

Rodina je nejvyznamnéj$im prostfedim, ve kterém se odehrava socializace jedince.
Pomahd mu navazovat vztahy s blizkymi, pozdé&ji i vzdalenéj$imi lidmi. U¢i chovani,
které je spole¢nosti hodnocené pozitivné, uvnitt ni si clovék osvojuje Zadouci normy. Je
to misto, kde ho jeji ¢lenové znaji, provazi ho jeho zivotem. Rodina je nenahraditelna.

Vzhledem k pozadavku odbornosti by se socialni pracovnici doprovazejici
péstounské rodiny méli orientovat v zdkladnich faktech a oblastech, které jim umozni
nahlédnout do problematiky diileZitosti rodiny pro zdarny vyvoj ditéte. A znalost téchto
témat jim muze byt napomocnd k pochopeni atmosféry, vztahli a potieb v nahradni
roding.

V této kapitole se tedy budu vénovat zédkladnim tématim, jako jsou definice rodiny,
jeji funkce a znaky v dnesni dobé€, a rodinné prostfedi. V neposledni fad€ popisu vliv

rodiny a rodinného prostiedi na vyvoj ditéte v jednotlivych etapach jeho Zivota.

1.1 Definice

V dostupné literatuie nalezneme mnoho definic rodiny a kazda z nich chape tento pojem
odli$n€. Na rodinu mizeme nahlizet z riznych Ghli pohledu, jiné charakteristiky jsou

vyznamné pro psychologa, demografa nebo sociologa. Uvedu nekteré definice.

! Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 9-10.
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skupina a instituce, kterda je zdakladnim Cclankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidskeho
biologického druhu a vychova, ale i prenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje.?

Z. Bauman popisuje rodinu nékolika znaky. ,,Je fo forma, ktera je historicky
ustalena a podléha schvaleni dané spolecnosti. Vnitini svazky mezi jejimi cleny jsou
zaloZeny na manzelstvi, pokrevnim pribuzenstvi nebo pravne upravenych vztazich. Plni
spolecnosti urcené funkce rodiny. “3

H. Ch. Kramer obdobné jako Z. Bauman uvadi: ,,Rodina je skupinou lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych
transakcnich vztahii. Clenové jsou vizdni hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. «d

V pedagogickém slovniku je rodina popsana jako ,socidlni skupina nebo
spolecenstvi Zijici ve vlastnim prostoru, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni
jistoty. «

Z. Matéj¢ek mluvo rodiné jako 0 ,,nejstarsi lidské spolecenské instituci. Vznikla
Z potireby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat na Zivot. «0

VSechny definice kromé jedné vyjadiuji, Ze rodina je skupina lidi, ktera je
historicky ustalena. Rodina dle Velkého sociologického slovniku a Z. Baumana plni
urcité funkce. Z. Bauman a H. CH. Kamer mluvi o spolecenstvi lidi, které je zaloZeno
na rodi¢ovském nebo manzelském svazku. Definice v Pedagogickém slovniku
a Z. Matéjcka stavi do poptedi potieby, které je dilezité uspokojovat. Shrneme-li Si
vSechny znaky, které jsou pro jednotlivé autory dulezité, ziskame tuto charakteristiku
rodiny: Rodina je skupina lidi, ktera je historicky ustalend a plni urcité funkce. Jedna se
o spolecenstvi lidi, které je zaloZzeno na rodicovském nebo manzelském svazku. Rodina
uspokojuje potieby svych ¢lentl.

Sociologové na rodinu nahliZeji jako na socidlni skupinu a instituci, jejimz ukolem
je vytvareni prostoru pro reprodukci. Psychologové mluvi o jednotce, ktera ovliviiuje

dalsi vyvoj ditéte. Podobné na rodinu nahlizeji i pedagogové. Zda se, ze v soucasné

2 PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik, s. 940.

¥ SMUTKOVA, L. Socidlni préce s rodinou, s. 15.

* SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 24.

> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 248.
6 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, s. 15.
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dob¢ je ptihodnéjsi hovotit o rodinném souziti lidi, kde je jadrem citova vazba. Lze sem
zahrnout svazky mezi dospélymi lidmi (opa¢ného i stejného pohlavi), mezi dospélymi
adstmi & mezi samotnymi d&tmi.” Vzhledem k zaméfeni tohoto textu bude pojem
rodina nahlizen jako rodinné souziti lidi, ktefi maji spolecnou historii, poskytuji si
navzéjem zakladni jistoty a maji potfebu své déti ochranovat, vychovavat a pripravovat

na dalsi Zivot.

1.2 Funkce rodiny

PInéni funkci je odvislé od spoleCenskych podminek a rodinné struktury. Rodina ma
vymezené tkoly a funkce, které musi plnit. B. Kraus popisuje nasledujici.

Jednou z hlavnich funkci rodiny ve spolecnosti je biologicko-reprodukéni uloha.
| pies rozvoj reprodukéni mediciny Ize predpokladat, ze reprodukce obyvatelstva bude
stale leZet na bedrech rodiny. Reprodukce je zalezitosti byt’ i kratkodobého rodinného
souziti. Tato funkce je vyznamna, proto jsou realizovana propopulacni opatfeni v rdmci
rodinné politiky.

Rodina ve spole¢nosti existuje jako socialni skupina a ekonomicky subjekt, ma
socialné-ekonomickou funkci. Tato funkce se ¢im dal vic vyclenuje z rodinného
prostoru a je zajiStovdna jinymi socidlnimi institucemi (napf. stat rodiné zajiStuje
piijem prostfednictvim socidlnich davek).

Socializa¢ni a vychovna funkce je proménliva v ¢ase a prostoru. Otazka formy
socializace mimo rodinu je stile diskutovana. Socializace a vychova probiha
V soucinnosti rodiny a statu, pficemz rodina voli, jak moc bude stat zainteresovany.
Uloha rodiny na pfipravu jedince na Zivot ve spoleénosti je natolik zasadni, Ze piilisny
pobyt v institucich s sebou pfinasi mozné ohrozeni zdravého rozvoje jedince.

Emociondlni funkce spociva v uspokojovani potieb citové povahy, tato stranka je
pro dal$i rozvoj ditéte velmi dileZzita. Stabilni rodinné prostedi je vyznamné pro déti
i dospélé Cleny rodiny.

Nelze opomenout funkci ochrannou, ktera slouzi k zajistovani Zivotnich potieb
vSech ¢lent rodiny, a relaxacni. Ta se projevuje ve zpisobu traveni spole¢né¢ho volného

sasu.®

’ Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovini
péce, s. 12-13.
8 Srov. MPSV, Ndrodni zprava o rodiné, s. 9-11., KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, s. 81-83.
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1.3 Znaky soucasné rodiny

L. Sulova uvadi nékteré znaky soucasné rodiny. Jednim z nich je zvysena orientovanost
na jedince. Mladi lidé ziskéavaji sexualni zkuSenost dfive, nez jsou manzelé, tyto vztahy
jsou navazovany bez ohledu na mozné nasledky. Dale dochazi k omezovani
bezprostfednich kontaktii, souziti §irSi rodiny neni tak casté. DEti jsou vychovavany
institucemi a i dalsi &innosti, které dfive zaji§tovala rodina, se pfesouvaji na spole¢nost.’

O. Matousek zminuje, ze ¢eska rodina je rodinou zaméstnané zeny, ktera pracuje
a zaroven se stara o domacnost. Konflikty mezi partnery mohou nastavat tehdy, kdyz
ma zena vyznamngéjsi postaveni v zaméstnani a s tim spojeny vyssi piijem, nebo naopak
manzelovi se dafi v podnikani a v zam&stnani travi hodn& Gasu.™

I. Mozny vyjmenovava dal$i znaky soucasné rodiny. Vedle dvougeneracni rodiny
se setkdvame s domécnostmi, v jejichz Cele stoji jeden dospély, piibyva i domacnosti
jednotlivci (tyto domacnosti tvofily vdovy, dnes pfibyva samostatné bydlicich mladych
lidi) a domacnosti, kde Zije matka s ditétem. Klesa pocet domacnosti, které tvoii par.

Po zmeén¢ politického rezimu brzky snatek a rodiCovstvi ztratily na pfitazlivosti.
Otevielo se mnoho moznosti jako je cestovani nebo dalsi vzdélavani se. ZvySuje se veék
partneri pii uzavirani prvniho shatku, taktéz stoupa vék prvorodicek. * Sama siate&nost
prudce klesla.'?

Své prvni dité Zena stale Cast€ji porodi mimo manzelstvi. Pfibyvaji pary zijici spolu
V nesezdaném souziti. Tendence uzavirat manZzelstvi z divodu téhotenstvi slabne. Klesa
pocet narozenych déti. Zvysuji se pocty Zen celoZivotné bezdétnych, klesa zajem muzi
o otcovstvi. V rodinach se rodi méné déti, nejCastéji jedno nebo dvé. Na pokles
plodnosti ma vliv i vzd&lanost Zzen. Cim vzdé&langjsi je, tim pravdépodobnéji bude mit
méng déti.

Dochézi k dlouhodobému poklesu stability rodiny. Kazdé druhé uzaviené
manzelstvi kon¢i rozvodem. Vyznamna ¢ast rozvedenych se znovu vdava a Zeni. Déti
z ptivodnich rodin tak casto maji dalsiho nového nevlastniho sourozence. S nizsi
porodnosti souvisi stdrnuti populace. Podil lidi v neproduktivnim véku se zvySuje

a bude dale stoupat i vlivem kvalitngjsi 1ékarské péce.'®

% Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 124-125.

19 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 41-42.

1 Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 258-262.

12 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané demografické vidaje v Ceské republice [online].
1B Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost, S. 266-281.
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1.4 Rodinné prostredi

V kazdé rodin¢ se objevuje urcity stupeit vzajemnosti a soudrznosti, ktery urcuje
rodinné klima. Domaéci prostiedi ditéte méa nepopiratelny vliv na jeho psychomotoricky

vyvoj a jeho Uspésnost v dospélosti. Zde se uspokojuji zakladni potieby ditéte.

1.4.1 Zakladni potieby ditéte

Krom¢ biologickych potifeb rodina uspokojuje i psychické potieby ditéte, které
musi byt zajiStény V nalezité kvalit¢ a v urCitém case, aby se dité vyvijelo zdrave.
Kvalita rodiny se projevuje ve zpusobu uspokojovani téchto potieb. Vsechny tyto
potieby najednou neni mozné pokryt ani Vv nejlepSim tustavnim zafizeni. Ne&kdy
nedochazi k jejich naplnovani ani v rodinach, které své déti zanedbavaji. Z. Matgjcek
rozliSuje pét typt zakladnich potieb.
1. Potteba stimulace
Centralni nervovy systém ditéte je nastaven na piijimani a zpracovani podnétii zvenci.
S ditétem si rodi¢ povida, hraje si s nim, stimuluje ho.
2. Potieba Zivotni jistoty
Napliiuje se citovymi vztahy ditéte k lidem, Kteti k nému patii. Bez této jistoty se
u ditéte projevuje uzkost, ktera mize mit az formu agresivniho chovani.
Neuspokojovani této potieby se projevuje spolecensky nezadoucim chovanim.
3. Potteba smysluplného svéta
V podnétech, které se k ditéti dostavaji, musi byt fad, smysl a stalost. Z podnétt, které
k nam ptichazeji, se stavaji poznatky a zkuSenosti.
4. Potieba pozitivni identity
Jedinec potiebuje byt uznavan a pfijiméan, jen tak muize byt oporou sam sobé, ale
I druhym lidem. Obsahem je zdravé sebepojeti a sebevédomi.
5. Potieba oteviené budoucnosti
Zijeme od minulosti k budoucnosti, k néCemu sméfujeme, na néco se téSime.
Budoucnost ditéti obvykle oteviraji rodice. Také dosp€ly ma tuto potiebu, kterou
uspokojuje jeho dit€. Pokud mame potomka, tak musime myslet doptedu. Déti, které
neziji v rodinném prostiedi, mohou byt Castéji zaméfeny na piitomnost, neocekavaji
néco nového a zajimavého. V pochopeni minulosti ndm pomahaji nasi nejbliZsi,

.« o, . 14
predevsim prarodice.

1% Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nédhradni, s. 25-32.
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1.4.2 Harmonické a funkéni rodinné prostiredi

Funk¢ni rodinné prostiedi zajistuje optimalni podminky pro vychovu déti a uspokojuje
potieby svych jednotlivych ¢lenti. Takova rodina je typickd ohleduplnosti, respektem
mezi ¢leny, na pratelské chovani se reaguje stejnym chovanim. Rodice jsou pro dité
pozitivnim vzorem, se kterym se pozdé&ji identifikuje. Existuje zde rovnovaha mezi
potiebou sdé€lit nékomu své pocity a potfebou soukromi. Komunikace je jasna, adresna,
s humorem. Rodina je oteviena novym myslenkam a novym zpiisobim feSeni. Realita
je interpretovana nezkreslené. U ditéte, které vyrusta v takové roding, existuji vSechny
predpoklady pro to, aby bylo Gsp&iné ve vzdélavacim procesu.’

Funkéni rodinu mzeme oznacit i pojmem zdrava rodina. Je to rodina, kde funguje
soudrznost, je respektovana autonomie jejich c¢lend. Jsou zde vytvofeny emocéné
pozitivni vazby, umoziujici feSit rizné situace za pouziti oteviené a srozumitelné
komunikace. Rodinny systém je stabilni, je schopny pifekonavat zatézové situace. Jsou
zde jasn€ vymezeny role. Zdravé rodina je potfebnym mistem pro zdarny a soumérny

roZvoj ditete.'®

1.4.3 Disharmonické a nefunkéni rodinné prostiedi

Takova rodina neni schopna naplitovat potieby svych €lent, plnit své funkce a zajistit
harmonické prostedi. V rodiné panuje atmosféra nedlivéry, na nepfatelské chovani se
reaguje neptatelskou odvetou. Pfani a potieby rodinného spolecenstvi nejsou
respektovany, jsou odmitany. Typicky se objevuji mocenské boje a koalice. Role ¢lenil
byvaji nejasné stejné jako odpovédnost jednotlivych lidi. V komunikaci se objevuji
stereotypy, protimluvy, nedorozuméni, pomluvy, komunikaéni iniciativa je nizk4, ¢asto
mivaji jednoho mluv¢iho. Nejsou vymezeny jasné kompetence jednotlivych ¢lend, ti
pak obtizn¢ zvladaji i béZnou pééi o domacnost. Dité¢ v tomto rodinném prostiedi trpi

dugevnd i fyzicky a jeho dal3i vyvoj mize byt ohrozen.’

1.4.3.1 Psychicka deprivace a nékteré jeji projevy
V disharmonickém rodinném prostfedi se miizeme setkat s jevem, ktery nazyvame
psychicka deprivace. ,, Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem

takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré

** Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 148-150.
% Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 125-126.
7 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 148-151.
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(18 ,
Jedna se

zdakladni psychické potreby v dostacujici mire po dosti dlouhou dobu.
0 vazné naruseni psychického vyvoje, které se muze projevit v mnoha oblastech.
Situace, za kterych dochazi k deprivaci, jsou ruzné a pestré, mize k ni dojit v rodiné i v
ustavni péci. Déti jsou obvykle opozdény v celém psychomotorickém vyvoji.

V piedskolnim véku se objevuje povrchnost v citovych vztazich. Dité se upind na
jednoho ¢lovéka. Casto dochazi k odkladu $kolni dochiazky o jeden rok z divodu
nedostatecné zralosti a piipravenosti ditéte. Po nastupu do Skoly maji zpravidla horsi
prospéch nez déti ze zdravych rodin. Maji mensi motivaci k u¢eni. Hodné deprivované
déti mohou byt piefazeny do zékladni Skoly praktické, prestoze jejich prospéch
neodpovida jejich skutecnym intelektovym schopnostem.

U deprivovaného ditéte se objevuji odchylky v chovani, které jsou patrné
pfedev§im v socidlnim styku, dale se vyskytuje nedivéra k lidem, nékdy agresivni
chovani. V pozd¢jsim véku se mohou nasledky projevit v socidlnim zacleniovani, jiné
hierarchii hodnot, neadekvatnim chovani, snadnéjSim vznikem zavislosti nebo
patologickymi rysy charakteru.

Vyznamnym ukazatelem poskozeni je fe¢. Pro rozvoj jazyka je dilezity kontakt
s matkou nebo jinymi blizkymi osobami, v Gstavni péci je predpoklad individualni péce
(jedné pecujici osoby) znacné omezen.'® U malého ditte zpravidla dochazi
K vyraznému opozdéni ve vyvoji feci. Objevuje se patlavost, slovni zdsoba je mala,
osobni zdjmena pouzivd pozd¢ji, opozdéné dokaze vyjadfit déj a smysl obrazku.
Charakteristické otazky zacinajici slovem pro¢ se objevuji méné, stejné jako pohled do
budoucna.

Typicky je opozdény vyvoj sociadlnich a hygienickych navyki, pii jejichz
osvojovani je tieba blizkého kontaktu s rodi¢i. V predskolnim véku je napadné
zaostavani ve vyvoji jemné motoriky. V nefunkénim rodinném prostredi ¢i v Gstavnim
zafizeni je pro dit€¢ mnohem méné vhodnych podnéth a stimuld. Hruba motorika se také
rozviji pozdé&ji. Déti nebyvaji tak Casto v poloze na bfisku, hiife tak ovladaji zvedani
hlavicky, jsou méné chovany, opozd'uji se v sezeni a chozeni.?

Diusledky psychické deprivace se objevuji i v dospélosti. Dospéli jedinci mohou

A4

dosahovat niz§i Grovné vzdélani, horSi pracovni pozice, vyskytuje se vyssi trestna

¥ MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace, s. 8.

9 Srov. KOLOUCHOVA, J. Psychicka deprivace a moznosti jeji napravy. In MATEJCEK, Z.,
KOLOUCHOVA, J. et al. Osvojeni a péstounska péce, s. 84-86.

2 Srov. LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi, s. 302-303.
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¢innost, problémy v partnerskych vztazich, obtize ve vychove svych déti. U zen, které

Ve

vyrostly v Gstavni zafizeni, JSOU projevy mirngjsi, mozna proto, ze je tam v drtivé
vétsing Zensky personal, a tak se zde mohly setkat s pfijatelnymi Zenskymi Vzory.21

K moznosti napravy psychické deprivace muze dojit v ndhradni rodinné péci.
Samoziejmé, Ze zalezi na véku ditéte, mife neuspokojovani biologickych a psychickych
potieb, na motivaci k pfijeti rodiny, na znalostech dané problematiky nebo na kvalité

nahradni rodiny.22

1.4.4 Zakladni poznatky o citové vazbé

Rodinné prosttedi, harmonické i disharmonické, mé vliv na utvareni citové vazby mezi
rodiCem a ditétem. Autor teorie citové vazby J. Bowlby ziskdval data empirickym
pozorovanim, kdy vychozimi body byly prozitky, které mohly byt patogenni pro dalsi
vyvoj osobnosti. Vyznamna pozorovani spoleéné s nim provad&la M. Ainsworthova.?®
Zakladnim pojmem je citova vazba - attachment.

Podle nékterych autoril se zacind utvaret jiz v prenatdlnim obdobi. Tti mésice staré
déti zijici v rodinném prostiedi, jiz reaguji odlisSn€ na matku a jiné lidi. Pokud ji uvidi,
tak se usméji a hlasové se projevi. Vyvoj vazebného chovani v prvni roce zivota ditéte
je celkem dobte popsan. Cim je dité starsi, tim vic si uvédomuje hrozici odchod matky.
Jasné¢ vnimd, kde se nachazi, mnoho ¢asu vénuje jejimu pozorovani a naslouchéni.
U vétSiny déti se vazebné chovani silné projevuje az do tfetitho roku, pak nastava
zména. Ttileté déti zpravidla dokézi pfijmout matéinu doCasnou neptitomnost a Iépe se
zapoji do hry sostatnimi détmi, vice se citi v bezpe¢i 1 v neznamém prostiedi
s vedlejSimi vazebnymi osobami. Vazebné chovani pfetrvava i béhem prvnich skolnich
let. KdyZ se ditéti néco nedafi, tak vyhledava rodi¢e. Béhem dospivani je toto chovani
zaméefeno nejenom na rodinu, ale také k osobam a skupinam mimo ni. U vétSiny lidi
pouto k rodicim pretrvava do dospélosti.?*

Vazebné chovani ovlivituje mnoho podminek. Jednou je vzdalenost od matky.
Dalsi jsou na strané ditéte, kdy hladové, unavené, nemocné nebo prochladlé, vyzaduje
télesny kontakt S matkou. Také podminky vnéjsiho prostiedi ho mohou znejistit. Jsou to

ty, které vedou k nahl¢ urovni zméné podnétu. Vyleka-li ho velmi hlasity zvuk rozbéhne

2! Srov. MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace, s. 27-29.

?2 Srov. KOLOUCHOVA, J. Psychicka deprivace a moznosti jeji napravy. In MATEJCEK, Z.,
KOLOUCHOVA, J. et al. Osvojeni a péstounska péce, s. 87-89.

2 Srov. BOWLBY, J. Vazha: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem, s. 18-22.

? Srov. tamtéz, s. 182-185.
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se za matkou, pfi mensi intenzité muze jen pootocit hlavou a zkontrolovat si, ze tam je.
Na intenzitu vazebného chovdni ma vliv chovani matky k ditéti. Ta, kterd odmita
blizkost ditéte nebo ho dokonce odhani se setkdva s opacnym ucinkem.

Organizace citové vazby se zjiStuje za pomoci experimentalni situace - Strange
Situation (metoda neznamé situace). Experiment obsahuje odlouceni od matky
s naslednym setkdnim a kontaktem s cizi osobou. Byly popsany tfi hlavni vzorce citové
vazby - jista citova vazba B, uzkostna citova vazba vyhybava A, uzkostna citova vazba
odmitava C.

Dité s jistou citovou vazbou prozkoumavalo své okoli nebo si hralo, matku
vyuzivalo jako zékladnu. Byla zde patrna rovnovdha mezi zkoumanim a pfipoutanim.
Po odchodu matky se objevily negativni emoce, po jejim navratu dochazelo ke
zklidnéni, dit¢ ji radostné vitalo. Kdyz ho matka polozila, vracelo se ke hie. Vice
respektovalo matciny piikazy a mélo mensi sklony se rozzlobit. Chovani tohoto ditcte
1ze oznacit jako pfimétené vazebné chovani.

Dité s uzkostnou citovou vazbou vyhybavou projevuje negativni emoce minimalnég,
zlustava spiSe klidné, z matcina navratu neprojevuje radost. Ve vzajemné blizkosti se
matky méné dotykalo. Na zaklad¢ interakci si vybudovalo zkuSenost nedostupnosti.
Déti mély vétsi sklony ke zlostnému chovani viici jinym predmétiim.

Dité s tizkostnou citovou vazbou odmitavou je velmi konfliktni, kontaktu s matkou
se nevyhyba. Je pasivni v situacich, kdy si ostatni déti hraji.?®

Tyto tfi zpusoby predstavuji organizované zpiisoby zvladani zatéze. Literatura
uvadi jesté ¢tvrtou kategorii - dezorganizovana citova vazba. Takové déti si neosvoji ani
jeden vzorec vazby. Reakce na stres je nepfiméfend, neuméji si hrat. Pravdépodobné si
osvoji prapodivné nebo stereotypni chovéani. Je Castd u déti zanedbavanych nebo
t}'/ranych.26

Dité se rodi s potiebou se k nékomu vztahovat, zpravidla to byva matka. Pokud ta
reaguje pro dit¢ Citeln€ a srozumitelné, napliiuje jeho potteby. Skrze to si dité uklada
informaci, Ze tento vztah je bezpecny a dobry. Toto ma pak vliv na jeho dalsi Ziti.
Nejsou-li vyse uvedené podminky splnény, tak se dit¢é nema ke komu vztahovat
asvelkou pravdépodobnosti bude ke svétu pfistupovat jako k mistu, které neni

pratelské a bezpecné. Nenauci se, jak s druhym ¢lovékem vytvofit fungujici, vzajemné

% Srov. BOWLBY, J. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem, s. 290-293.
% Srov. CAIRNS, K. Bezpecnd vazby mezi ndhradnimi rodici a ditétem: traumata v raném vztahu a
psychicka odolnost, s. 64-66.
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uspokojujici vztah. Vazbové chovani tak hraje dilezitou roli v prubéhu celého zivota.
Néhradni rodiny se u svych svéfenych déti mohou setkavat s nespravnym vytvorenim

citové vazby.

1.5 Vyvoj ditéte

Dit¢ se spravné vyviji v harmonickém rodinném prostiedi, kde nejvyznamnéjSimi
osobami jsou zpravidla rodice. Dité za rodic¢e poklada toho, kdo se k nému matetsky
chova a ne toho, kdo se tak nechova a rodi¢em je jen na zakladé potvrzeni rodiCovstvi
biologického. Biologické rodiovstvi je prostiedkem k rodicovstvi psychologickému,
ale neni nutné¢ podminkou. Setkdvame se s pifipady, kdy biologické rodicovstvi
Vv psychologické nepiejde a vlastni rodice své dité nepfijmou, nic k nému neciti, opousti
jej. Plnohodnotnym se rodi¢ stava tehdy, poskytne-li ditéti pocit jistoty a bezpeci. Tedy
mize to byt i ¢lovek, ktery neni biologickou matkou ¢i otcem ditéte, piijal ho vsak za
své a jako ke svému se k nému chova.?’

Uvedeme si charakteristiku kazdé vyvojové etapy, tedy, jak by to mélo v idedlnim
ptipad¢ byt. U ditéte, které se dostalo k ndhradnim rodi¢tim, mohlo v pribéhu vyvoje
dojit k odchylkam od optimalniho stavu. S timto nesouladem pak pracuje jak nadhradni
rodina, tak 1 doprovazejici pracovnik. Ten se na zéklad€ toho miiZze dostavat do situaci,
ve kterych si neni jisty, jak se zachovat. Proto je vhodné si kazdé vyvojové obdobi
piedstavit véetné toho, jak se piipadné zanedbani mize projevit po vstupu do nahradni

rodiny.

1.5.1 Prenatalni vyvoj
Silné¢ duSevni stresy vyvolavaji odezvu v organismu nenarozené¢ho ditéte. Dité tyto
stavy n¢jakym zplisobem proziva, reaguje na né. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze
psychické ladéni ditéte ovliviiuje psychickd pohoda ¢i nepohoda matky. Pokud ho
matka nepfijima jiz v t€hotenstvi, tvoii to zdklad pro jeho budouci postoje k ni samé,
k zivotu, k okolnimu svétu.

Asi od poloviny téhotenstvi, kdy si matka zac¢ina dit€¢ uvédomovat prvni pohyby, se
jeji vztah k nému individualizuje.28 V Sestém mésici téhotenstvi dochazi k prvotni

komunikaci mezi matkou a ditétem, kdy dité napf. reaguje na nepohodlnou pozici

%" Srov. MATEJICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 15.
2 Srov. MATEICEK, Z. a kol. Nahradni rodinna péce, s. 61-63.
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matky tim, ze ji pfinuti zménit polohu. Dit¢ vnima hlas matky, poslech hudby nebo
masaz bficha.

U budoucich rodi¢t dochéazi ke zménam jejich roli - méni se jim dosavadni zptisob
zivota a vzajemny vztah. Pfichod ditéte narusuje rovnovahu socialni situace, ve které
rodi¢e zili. Dilezité je psychické naladéni matky a otce pro piijeti ditéte ajeho

ok .29
zaclenéni do rodiny.

1.5.2 Novorozenec
Dité se zpravidla rodi v porodnici, po narozeni je od matky odd¢leno prestiizenim
pupecni $ntiry, pak je pracovnikem omyto, oznaceno, zabaleno, na chvili ukazano matce
a Casto odneseno. V nékterych porodnicich maji matky moznost si zvolit jiné porodni
moznosti - stravit druhou dobu porodni v jiné poloze nez na zddech, neomyvani ditéte,
neodnaseni, matka ma nahé dit¢ na své kuzi, pupecnik se nechd dotepat. I zplsob
prichodu na svét je vyznamny.®

Dité se rodi s vrozenymi zpiisoby chovani, které maji mimo jiné ptitahnout a udrzet
pozornost matky. Jeho rozvoj je podminén dostatetnym a adekvatnim ptisunem
podnétd, které prichazeji od matky. Ta vnima signaly ditéte a reaguje na né
odpovidajicim zpusobem. Toto chovani vede k rozvoji schopnosti a dovednosti u ditéte.
Pro rozvoj vztahu matka - dité je dilezitych jiz n&kolik prvnich tydni Zivota.®! Kiik
novorozence se matky brzy nauci rozliSovat, rozum&ji mu. Matky, které s ditétem
Spatné zachézeji, vnimaji tento projev jako obtéZujici a Vyru§ujici.32
1.5.3 Kaojenec
V tomto obdobi dochazi k dal§imu rozvoji schopnosti a dovednosti, ktery je ovlivnén
chovanim matky, kojenec potiebuje zazit citovou jistotu a bezpeci. Dité je otevieno
okolnimu svétu, poznava jej. Poznani je spojeno s raznymi prozitky, piijemné jeho
zvidavost podporuji, nepfijemné naopak. Dité si tak vytvaii davéru ke svétu, pokud
pfevazuji negativni prozitky, tak se divéra nevytvaii. Potfebuje byt dostatecné
stimulovano.

Chovani matky napomahd krozvoji  kognitivnich  schopnosti  ditéte.

Zprosttedkovava mu ruzné zkuSenosti a prizpusobuje je jeho moznostem. Matka ditéti

2 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 14-19.

% Srov. tamtéz, s. 28-29.

1 Srov. VAGNEROVA, M. M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 36-37.
%2 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 105.
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poskytuje podporu a pozitivni zpétnou vazbu, kterd rozviji jeho motoriku. V pohybové
oblasti je dulezitym krokem ovladnuti hlavicky. Aby dit¢ mélo snahu hlavu zvedat, tak
pro to musi mit divod a tim je uspokojeni z reakce matky nebo z pfedmétn, které mu
nabizi.®

Poznavani okolniho svéta se realizuje za pomoci motorickych ¢innosti, které musi
byt v dostatecné kvalité, jiz mize zajistit jen jeden staly peCovatel. Matka se podili na
rozvoji sluchového vnimani a feci. Dité upiednostituje lidsky hlas, na projev své matky
n¢jakym zpisobem reaguje a je dilezité, aby i ona reagovala na dité, je tfeba ho
stimulovat.

Socioemoc¢ni vyvoj ditéte v tomto véku lze hodnotit jako zasadni. Je dulezité, aby
dité zazivalo intenzivni individualni péci s projevy pozitivnich emoci. V této fazi vyvoje
jsou citové projevy zdkladnim prostfedkem komunikace s okolim. V obdobi prvniho
roku zivota je dulezita individudlni péce s moznosti navazani vztahu. To predstavuje
zaklad pro pozdéjsi dovednosti, schopnosti ¢i postoje. Zpusob proziti této etapy zivota
ma vliv na vytvoreni zédkladniho postoje k sobé samému, k jinym lidem a k zZivotu.

Néhradni rodina musi myslet na to, ze dit¢ nemuselo mit moznost uspokojovat
vSechny své potfeby, mohlo ziskat negativni zkuSenosti. Tyto zkuSenosti budou
ovliviovat reakce na novou rodinu, mize to byt apatie a nezajem nebo odmitavy projev.
Déti mohou trvat na stereotypech, obtizné se pfizpiisobuji zméné. Odmitani se postupné
meéni v silnou vazbu na jednu osobu. Dité potiebuje ¢as a prostor, aby ziskalo nové

e . 34
a pozitivni zkugenosti.?

1.5.4 Batole
V tomto obdobi ditéti poskytujeme oporu, vedeni a kontrolu. Batole se potiebuje ve
svém okoli vyznat, aby se citilo v bezpeci a jisté v tom, ze v ném panuji urcita pravidla,
diky kterym lze déni predvidat. Pochopenim platnosti pravidel se u déti navozuje pocit
Jistoty, ktery vede k jejich osamostatiiovani.

K rozvoji poznavacich schopnosti potfebuje vyklad matky. Dité si v§ima toho, na
co ho matka upozoriiuje, pokud tuto schopnost nema, tak to vede k neporozuméni mezi
nimi. Dochazi k rozvoji paméti, kdy dit€ poznatky nejenom uchovava, ale umi si je

| vybavit. Pamatuje si rizné objekty, udalosti nebo jména. Vyvoj paméti muze byt

%% Srov. VAGNEROVA, M. M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 36-40.
% Srov. tamtéz, s. 37-52.
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spojen s obtizemi, pokud rodi¢e ditéti nepomahali s pochopenim rtiznych udalosti. Dité
si vytvati osobni zivotni piibch.

Zékladnim prvkem socializace je jazyk, ktery se dité uéi od svych rodi¢t. Uroven
feci je vychovnym ukazatelem rodiny, kde se muze projevit zanedbavajici, nepodnétny
piistup nebo naopak kvalitni verbalni stimulace.® Absence rodi¢t v tomto obdobi ma
negativni vliv na rozvoj fe¢i. Dité¢ ma mensi slovni zasobu nebo mé horsi porozuméni
textu.*® Jeho socializace se odehrava uvnitf rodinného spoleCenstvi, kde poznava
vzajemné vztahy jeho Clenti. U ditéte se rozviji védomi ptisluSnosti k roding, kdy vi, ze
je to jeho domov, do kterého patii a ktery je mistem, jez dobfe zna a mize se v ném citit
bezpecné. Domov se stava soucasti détského sebepojeti. Patii k nému lidé, jez zna
ajsou tam i véci, které jsou jeho. Pokud dité zaziva bezpecny a spolehlivy vztah, tak
dochazi k postupné separaci z vazanosti na matku. Dité si osvojuje zakladni normy
chovani, zde je dulezité pfimétené vychovné ptisobeni rodici.

Dité, které se dostava do ndhradni rodinné péce v tomto véku, ma veétsi ¢i mensi
obtize v adaptaci. MuzZe se objevovat nahradni uspokojovéni prostfednictvim hromadéni
jidla, ptejidani ¢i autoagrese. Pro nahradni rodice je obtizné odliSit, zda se jedna
0 projevy zanedbavani nebo trvaly stav. Ditéti se mize styskat po nékom, kdo se o n¢j
staral diive. Pokud takova osoba nebyla, tak dochézi k silné fixaci na nahradni matku.
Citova deprivace se projevuje povrchnimi vztahy. Dité nemusi rozliSovat mezi blizkymi
a cizimi osobami. Obvykle neni schopno respektovat a pfijmout rlizna omezeni, ma

iy 1., 37
obtize v sebeovladani.

1.5.5 Predskolni vék
Emocni proZivani je jiz stabilngjsi, pfedSkolni déti jsou obvykle pozitivné ladéné. Déti,
které se setkaly s vétS§im mnozstvim zatézi, mohou reagovat vztekem a zlosti nebo
strachem a tuzkosti. Ve fungujici rodiné by mély rozumét nejen emocnimu prozivani
jinych lidi, ale 1 svému.

Socializace ditéte probiha i mimo rodinu. Aby ji bylo schopné, musi si byt jisté
sebou samym a rodinnym zazemim. Musi zvladnout zakladni socialni dovednosti, které

se naucilo v roding, napt. ovladat své vlastni chovani, vcitit se do pocitt druhych nebo

% Srov. VAGNEROVA, M. M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, s. 54-58.
% Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 104.
" Srov. VAGNEROVA, M. M., Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné pééi, s. 53-69.
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komunikovat. Rodina je pro dit¢ bezpecnym prostfedim, rodie jsou vyznamnou
autoritou, pedstavuji vzor, kterému se chtéji podobat.

Dochazi k rozvoji prosocialniho chovani, je vSak tfeba vhodného modelu v roding.
Déti jsou sebejisté, naucily se fidit nejen svymi potfebami. VEfi, ze jejich chovani ma
néjaky vyznam, zohlednuji nédzory a pocity jinych lidi. Spravné je to, co fekne autorita,
K pfijeti norem pomaha ztotoznéni s autoritou. Toto se zpravidla odehrava ve funkénich
rodinach. Lidé, ke kterym dité patii, svym vztahem k nému tvoii jeden ze zakladu jeho
Pokud takovi lidé nejsou, tak se vyvoj sebepojeti naruSuje. Rodice slouzi jako model
zadouciho chovani.

U déti, které neziji v rodinném prostiedi, nebo vyrlstaji v rodiné, jeZ je zanedbava,
jsou odli$nosti napadnéjsi. Problémy se mohou objevovat az po vstupu do nédhradni
rodiny. N¢které mohou byt projevy deprivace, nékteré genetickou zatézi. Dité byva
Casto odlisné od normy. Ma zvySeny sklon k prozivani obav, projevuji se rizné fobie.
Na jakoukoliv nepohodu muze reagovat afektivnim vybuchem, lze u né snadné&ji
vyvolat vztek. Cast&jsi oproti bézné populaci jsou zde poruchy chovani, které se
objevuji po nastupu do matetské Skoly. Mivaji problém s pfijetim autority, mohou mit

tak obtiz i v pfijeti p&stounky, idealizuji si matku, ktera s ditétem nezije.*®

1.5.6  Skolni vék

S timto obdobim je spjat nastup do skoly. S predpokladem Skolni uspéSnosti je spojena
dostate¢na zralost a pfipravenost, dit¢ by meélo udrzet pozornost a byt schopno
sebeovladani. Pfipravenost zahrnuje potiebné znalosti a dovednosti, které skolak ziskal
ve své rodiné. Rodina Zadoucim smérem rozviji postoj ditéte k uceni a vS§emu novému,
ocenuje jakykoliv uspéch, dava najevo, Ze neuspech se netresta.

U déti se objevuje zvySend emocni stabilita a odolnost vici zatézi. Ty, které jsou
n¢jakym zpusobem znevyhodnéné, nebyvaji ani v tomto veéku pfili§ vyrovnané. Déti,
které si v raném détstvi neosvojily schopnost rozpoznéavat pocity jinych lidi, mohou mit
ted’ obtize.

Vztahy Skolaka k rodicim jsou stale silné, i kdyz se pomalu méni. Rodina ma
mnoho spoleénych zazitkl, které utvareji jeji historii a pfispivaji k pocitu vzajemnosti,
dalezité jsou ritudly, které jsou rodin¢ vlastni. Rodic¢e ditéti stdle slouzi jako model

urcité role a zadouciho chovani, jsou jednozna¢nou autoritou. Jsou zdrojem emocni

% Srov. VAGNEROVA, M. M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 76-93.
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opory, ovlivituji rozvoj sebevédomi a sebetlcty, jejich vzajemné chovani je pro déti
ukéazkou vztahu muze a Zeny. Vyjimecné se dovedou fidit moralkou svédomi, aby toho
byli schopni, je nutny piedpoklad, Ze rodic¢e je naucili vnimat osobni vyznam dobrého
a Spatné¢ho chovéni.®

Potiebuji byt v kontaktu s jinymi détmi. Skola neni jen mistem vyuky, ale také
mistem spolecenského Zivota. Pozndni jinych déti v této etapé Zivota je zdkladem pro
porozuméni jinym lidem v obdobi dospélosti. Neni tak vhodné, aby je rodice drzeli
stranou od ostatnich vrstevnika.*°

Zrani déti v ndhradni rodinné péci nemusi dosahnout potiebné urovné, maji obtize
Vv soustfedéni a pozornosti. V disledku dfivéjsi nedostateCné stimulace se tyto déti
Castéji jevi jako nezralé. Postoj ke Skole a u€eni je ovlivnén postojem biologické rodiny,
dit¢ zpravidla nebylo motivovano. Ve vztahu K vrstevnikim se mohou projevovat
bezohledn¢€ a agresivné, jsou zvyklé, ze na né také nikdo ohledy nebral, pozici ve
skupiné muze ztizit i fakt, ze vyrGstaji v ndhradni rodin€. Maji obtize ve znalostech
a respektovani béznych norem. DéEti reaguji nepfiméfenymi emocnimi vybuchy nebo
naopak tUzkostné. Nemuseji rozpoznavat pocity jinych lidi, to vede ke komplikovanym
vztahtim s vrstevniky. Maji sklon k negativnimu sebehodnoceni, objevuji se tendence
provokovat. Je vhodné, aby dité v tomto véku védélo, Ze jeho rodina neni biologicka.
Zaruc¢i mu to pocit jistoty a bezpeci, vi, ze se na rodi¢e muze spolehnout. Dité, které

pfijde do ndhradni rodiny v tomto véku, nemusi pojmu rodina rozumét.

1.5.7 Obdobi dospivani

Toto obdobi je naro¢né v udrzeni pfijatelnych vztaht v roding, dospivajici ma potiebu
vétsi samostatnosti, rodi¢e maji potiebu ho kontrolovat. Dochazi k proméné citové
vazby Kk rodi¢tm, pocit jistoty a bezpe¢i vSak ve védomi adolescentl stale pretrvava.
Rodi¢ uz neni idealizovéan, je hodnocen kriticky, ale dokazi ho ocenit. Pfedstavuje
model ur¢itého zpisobu Zivota.* Adolescent objevuje sviij vnitini svét, podle sebe
soudi jiné lidi. Chce byt se svymi city sam, rodi¢e musi jeho soukromi respektovat.
Rodi¢e musi byt trpélivi, dospivajiciho jedince respektovat, neposmivat se mu,
poskytnout mu urc¢itou miru samostatnosti, aby ziskali autonomii, ze které by prevzali

odpovédnost.

% Srov. VAGNEROVA, M. M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, s. 94-117.
0 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 60-65.
* Srov. VAGNEROVA, M., M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 136-171.
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Dospivajici se obvykle vyrovnaji s pfislusnosti k biologické a nahradni roding.
V tomto v€kovém obdobi se projevuje mozné selhani prostiednictvim odmitani
povinnosti, odchodem ze Skoly, neochotou pracovat, sounalezitosti s patologickou
skupinou vrstevnikii. Zména zevnéjsku mize byt znakem zdiiraznéni jinakosti a odliSeni
se od nahradni rodiny. Je to obdobi, kdy o sob&é dospivajici pfemysleji a mohou se
objevovat zvySené tendence poznat své biologické rodice a zjistit, jaci jsou a zda se jim
podobaji. Ti, ktefi se do nahradni rodiny dostali az v pozdéjsim véku, mohou posuzovat
jiné lidi nespravné, projevy agresivity nebo naklonnost k jinym lidem pro n¢ mazou byt
néco bézného. Dospivajici, kteti maji dobrou socialni inteligenci, se sndze nahradni

oy u . 42
roding ptizplisobuyji.

1.6 Shrnuti

V této kapitole jsem vymezila definici rodiny a jeji funkce. V nasem textu budu tedy na
pojem rodina nahlizet tak, jak jsem si zformulovala na zakladé vyse uvedenych definic,
tady jako na rodinné souziti lidi, ktefi maji spole¢nou historii, poskytuji si navzajem
zakladni jistoty a maji potfebu své déti ochranovat, vychovavat a pfipravovat na dalsi
Zivot.

Dale jsem popsala charakteristické znaky soucasné Ceské rodiny. Dité vyrusta
vV rodinném prostredi, které je v idealnim pfipadé harmonické. V dnesni dobé se stale
Castéji setkavame s rodinnym prosttedim, jez zakladni funkce rodiny neplni. U déti
vyrastajicich v téchto rodinach se objevuje psychickd deprivace nebo dochazi
K nespravnému vyvoji vzorce citové vazby. Dale jsem se zabyvala vyvojem ditéte
Vv jednotlivych etapach Zivota. Popsala jsem, co vSechno rodina ovliviiuje, jak na které
oblasti ptisobi a s ¢im se ndhradni rodice mohou v riznych obdobich Zivota ditéte
setkat.

Zjistila jsem, ze pro zdarny vyvoj ditéte je dulezité funkéni rodinné prostiedi,
které mohou zajistit nejenom biologicti rodice, ale i ti, ktefi se k ditéti matefsky chovaji.
Ceska rodina se proméfiuje a na tyto zmény je potieba reagovat také tim, ze déti, které
nemohou vyrtstat ve své rodiné¢, musi mit moznost vyrtstat v rodin¢ ndhradni.
Z hlediska naplnéni cile prace je potiebné stru¢né teoretické uvedeni do tématu, které se

vztahuje Kk roding.

*2 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 82-87.
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2 Nahradni rodinna péce

Vzhledem k cili prace se nyni budu vénovat teoretickému uvedeni do oblasti nahradni
rodinné péce v Ceské republice. Pro zpracovani cile v nasledujicim textu vymezim
legislativni ramec zkoumané problematiky. Legislativa doprovazejicimu pracovnikovi
vymezuje hranice, v nichz se pohybuje. Pravé toto ohraniceni ho mize stavét do pozic,
ve kterych se neciti dobfe a je nejisty. Eticka dilemata mohou vznikat také z tohoto
legislativniho ohraniceni.

Vychova déti a péce o né patii k praviim a povinnostem kazdého rodice. Existuji
ptipady, kdy se rodi¢e o své déti neumé;ji, nechtéji nebo nemohou postarat. Kazdoro¢né
se v médiich setkavame s ptipady déti, kterym jejich rodice ublizili na zdravi, zemfeli
nebo onemocnéli. V téchto a jinych situacich musime najit jinou formu vychovy, ktera
by o né& zajistila péci, dbala na jejich pfiznivy vyvoj a co nejvice jim piiblizila Zivot
v roding. V Ceské republice se uplatiiuji dvé formy péce. Prvni formou je péée ustavni,
kdy jsou déti umistény do kojeneckych ustavii nebo détskych center. Druhou formou je
nahradni rodinna péce, pii niZ se témto détem umoznuje Ziti v rodinném prostiedi.

Nahradni rodinnd péce je takova péce, kdy starost o dit¢ a vychovu zajist'uji
nahradni rodiCe v prostiedi, které se co nejvice pfiblizuje Zivotu v biologické roding.
Tato péce ma n€kolik forem, které se v riznych ohledech lisi. Nahradni rodinnd péce
souvisi s institutem socialné-pravni ochrany déti. Predstavim zakladni dokumenty, ze
kterych podoba nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice vychazi, a jeji realizatory.
Dale se budu vénovat formam nahradni rodinné péce, kde mne vzhledem K cili prace,

bude zajimat pfedevsim institut péstounské péce.

2.1 Pravni aprava socialné-pravni ochrany déti

Socialng-pravni ochrana déti je v Ceské republice upravena legislativnimi dokumenty
rizné pravni sily. Jednd se o dokumenty mezinarodni a Ustavni, 0 zdkony a jiné
provadéci predpisy.

K mezindrodnépravnim dokumentiim, které se vztahuji k ochrané prav déti, patii

vvvvvv
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Ize povazovat Umluvu o pravech ditéte, kterou nase republika ratifikovala v roce 1991.
Umluva je rozdélena do i ¢asti. Prvni zahrnuje prava ob¢anska, politicka, ekonomicka,
socialni a kulturni. Tato prava ditéte jsou zasazena do jednotlivych zakont Ceské
republiky. Umluvé o pravech ditéte predchazela Zenevska deklarace prav ditdte v roce
1924 a Deklarace prav ditéte ptijata OSN v roce 1959. Podstatnym ptedpisem je
I VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, predevsim pak Clanek 32, ktery je
vénovany ochrané rodiny a rodi¢ovstvi.

Vyznamnou listinou je i Deklarace prav ditéte, kterd je predchiidkyni Umluvy
0 pravech ditéte. Ve vztahu k ohrozenym détem zminim dokumenty piijaté Haagskou
konferenci. Je to Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
z roku 1980 a Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku
1993. Také dokumenty ptijaté Radou Evropy, se tykaji ochrany prav déti. Je to zejména
Evropska socialni charta z roku 1961 nebo Evropska timluva o osvojeni déti z roku
1967.%

Nejvetsim zajmem je blaho a prospéch ditéte, této oblasti je i v nasi republice
vénovana velkd pozornost. V legislativé se tak objevuje mnozstvi pravnich ptedpisi,
které upravuji moznosti péce o hrozené déti. Jeji soucasti je také Listina zédkladnich prav
a svobod. StéZejnim piedpisem je zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané
déti, ktery byl mnohokrat novelizovan. Posledni novela, ktera vstoupila v platnost 1.1.
2013, pfinesla podstatné zmény, které se dotkly nahradni rodinné péce nebo povinnosti
vypracovat individudlni plan ochrany ditéte.

Dalsi pravni ptedpisy, které se oblasti socialné-pravni ochrany déti dotykaji, jsou
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zédkon €. 99/193 Sb., obcansky soudni tad,
zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze nebo zakon ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Mezi
predpisy patii i provadéci vyhlasky jednotlivych zakoni a instrukce vydané
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Jednotlivé predpisy spadaji pod riznéd pravni

odvétvi.

* Srov. KAHOUN, V., SIMAK, M. Socialn&-pravni ochrana dé&ti. In KOUHOUN, V. a kol. Vybrané
kapitoly k socidlni praci, s. 15-16.
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2.2 Formy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinna péce ma nékolik forem, mezi které patii osvojeni, péstounska péce,
péstounska péce na prechodnou dobu, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, porucenstvi
a opatrovnictvi. PficemZ posledni dva instituty slouzi k ochrané zajmt a zastupovani
ditéte. Kazda forma nahradni rodinné péfe ma sva specifika, kterd jsou vymezena
v zékonech. Doprovazejici pracovnik se jimi musi fidit, na zaklad¢ toho se opét miize
dostavat do situaci, kdy nevi, jak se rozhodnout. Proto je vhodné si jednotlivé typy

nahradni rodinné péce pfedstavit.44

2.2.1 Osvojeni

Osvojeni je nejvyznamngj$i formou nahradni rodinné péce. Tento termin je znam i pod
slovem adopce. Manzelé nebo jednotlivei pfijimaji cizi dité, ke kterému budou mit
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho biologickymi rodi¢i. Osvojenim zanika
pribuzensky pomér mezi ditétem a jeho pivodni rodinou, osvojitelé maji rodi¢ovskou
zodpovédnost, dité ziska pfijmeni osvojiteld, mohou mu zménit kiestni jméno. Osvojeni
musi byt v zajmu ditéte.

O osvojeni rozhoduje soud na zaklad€ navrhu osoby, ktera chce osvojit. Na zakladé
rozhodnuti jsou jednotlivec nebo manzelé zapsani do matriky, jako by byli rodicem
ditéte. Osvojitelem se muze stat zletila a svépravna osoba, jejiz zdravotni stav ji nesmi
omezovat v péci o dité¢ a mezi ni a dit€tem bude pfiméteny vékovy rozdil. S osvojenim
je potieba souhlasu rodict, ktery daji osobné pied soudem. Matka mize dat souhlas
nejdfive v Sesti tydnech véku ditéte, otec dfive.* Souhlas s osvojenim Ize do ti mésict
od jeho vydani vzit zpét.46 Tato véta, ktera je v obCanském zakoniku nova, muze vést
Kk tomu, ze déti, které se dostanou k osvojitelum, budou starsi (asi o tfi mésice), nez déti,
které byly osvojovany pied 1. 1. 2014. Tedy, pokud se osvojovaly déti staré asi dva
mésice, tak po nové upraveé to budou déti staré pet mesicii a vic. Bude se to dotykat déti,
které se dostanou do piechodné péstounské péce a neumisti se v pripad€ ptimé adopce.
K osvojeni neni tieba souhlasu, kdy je rodi¢ neznamého pobytu nebo o dité neprojevuje

opravdovy zajem.

* Popisi jen ty typy nahradni rodinné pé&e, do kterych je zapojen doprovazejici pracovnik.
*® Srov. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - § 794 az § 813
*® Srov. tamtéz - § 817
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Biologicti rodice mohou dité¢ predat osvojitelim i dfive, nez mohou dat souhlas,
pokud to dovoluje zdravotni stav ditste, tedy prakticky po odchodu z porodnice.*’
V tomto piipadé¢ se obé strany musi né¢jakym zpisobem zkontaktovat (napf. jedna strana
si poda inzerat, protéjSek na néj reaguje). Pokud biologicky rodi¢ nema osvojitele
vybrany ptedem, tak jde dit¢ v idealnim piipadé do péstounské péce na prechodnou
dobu, poptipadé¢ do kojeneckého ustavu. Pak se ¢ekd na souhlas rodi¢d. Rizikem
predani ditéte ihned pro propusténi z porodnice muze byt to, Ze biologicti a adoptivni
rodiCe se osobn¢ poznaji nebo to, Ze rodice, osvojitelé a dité nebudou pod dohledem
instituci. Pravdépodobné jen minimum déti bude odchdzet do péstounské péce na
prechodnou dobu. Ne¢ktefi zaméstnanci dotcenych instituci se o tomto ustanoveni
v zdkon¢ zminuji jako o legélnim obchodu s détmi.

Ptedadop¢ni péce trva Sest mésicii. Béhem této doby je dité¢ v rodiné na naklady
osvojitelii. Tato doba je pottebna pro presvédceni o tom, ze se mezi ditétem a osvojiteli
vytvoftil takovy vztah, ktery je smyslem osvojeni. Nahradni rodi¢e maji povinnost ditéti

nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky sdélit, Ze nejsou jeho biologickymi rodici.*

2.2.2 Péstounska péce

Jedna se o specifickou formu néhradni rodinné péce, protoze je na rozdil od osvojeni
kontrolovana a fizena statem, ktery ji zarucuje hmotnou podporu. Aby mohl byt Zadatel
zatazen do evidence, Ucastni se specidlni piipravy, kterd ma rozsah nejméné 48 hodin.*
Péstounti, ktefi jsou k ditéti v pfibuzenském poméru, se ptipravy netcastni.

Do péstounské péce jsou umistovany déti, které nejsou pravné volné (rodic¢e nedali
souhlas s osvojenim). Tento druh péfe ma zpravidla dlouhodoby charakter. Mezi
ditétem a péstounem nevznika takovy pravni vztah jako v pfipad¢ osvojeni. Péstoun ma
k ditéti jista prava a povinnosti, ale nezanikaji vazby k ptuvodni biologické roding.

Péstounskd péce ma prednost pred umisténim ditéte do ustavni péce. Je péci
docCasnou, pominou-li ditvody, dit€¢ se vraci zpét do své rodiny. Rodi¢ ma prava
a povinnosti, kterd vyplyvaji z jeho rodicovské zodpovédnosti. Rodi¢e maji pravo se se
svym ditétem stykat a mit o ném informace. Nejsou zbaveni vyZivovaci povinnosti.

Péstoun pii vychové a péi o dité vykondva piimeiené povinnosti a prava rodicd,

* Srov. zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - § 823

8 Srov. tamté - § 828 az § 846

9 Srov. zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve zn&ni pozd&jsich piedpisii - § 11, odst.
2, pism. a)

27



rozhoduje o béznych zalezitostech, u podstatnych véci je tfeba povoleni rodice (napf.
nepovinné otkovani nebo vy¥izeni pasu).>

Péstounska péce je formou péce, ktera je financné zajiStovana statem. RozliSujeme
neékolik davek. Péstoun ma pii prevzeti ditéte narok na ptispevek pii prevzeti ditéte.
Jedna se 0 jednorazovou davku, jeji vyse se odviji od véku ditste.”! Dalsi davkou je
ptispévek na thradu potteb ditéte. Vyplaci se mésicné, nejdéle do 26 let, pokud je osoba
nezaopatfena a zije s pecCujici osobou a podili se na spole¢nych nakladech. Vyse
prispevku se odviji od véku ditéte a pripadné zavislosti.

Péstoun ma narok na odménu péstouna. Pokud jsou péstouny manzelé, tak nalezi
odmeéna jen jednomu z nich. Pokud je péstounem prarodi¢ ditéte, tak mu tato davka
nalezi jen v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, ptedevsim s ohledem na jeho socialni
a majetkové poméry. Odmeéna péstouna se povazuje za piijem ze zdvislé Cinnosti.
Pohlizi se na ni jako na plat zaméstnance od zaméstnavatele. Odmeéna se vyplaci
mesicné a jeji vyse je odvisla od poctu svéfenych déti a stupni zavislosti ditéte.

Pokud jsou v roding tii a vice déti svéfenych do péstounské péce, tak ma péstoun
narok na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla. Zletila osoba ma narok
na ptispévek pii ukonéeni péstounské péée. Castka je vyplacena jednorazové a jeji vyse
je pro vSechny stejné.52 Mimo tyto davky maji pii1 splnéni podminek narok na davky
statni socialni podpory a hmotné nouze.

Jak jiz bylo zminéno, novela zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
sucinnosti od 1. 1. 2013, znamenala velkou zménu stavajiciho sytému. Novela

se vztahuje také na stavajici péstouny.

2.2.2.1 Dohoda o vykonu péstounské péce
Péstouni uzaviraji dohodu o vykonu péstounské péce, kterd upravuje podrobnosti
ohledn¢ vykonu prav a povinnosti. Tento pozadavek na plnéni danych povinnosti
zpusobuje, Ze se doprovazejici pracovnici dostavaji do dilematickych situaci.

Dohoda miize byt uzaviena s piisluSnym obecnim tGfadem s rozsifenou pusobnosti,
s jeho pfivolenim i s obecnim ufadem s rozsifenou pisobnosti, kde péstoun nema trvaly
pobyt, s obecnim ufadem, krajskym tfadem nebo povéienou osobou. Tyto instituce jsou

povinny sledovat jeji napliiovani prostfednictvim svych zaméstnanci, ktefi jsou

%0 Srov. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik - § 958 az § 966

5! Konkrétni &astky jsou uvedeny v zakong &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti - § 47f az § 47m

%2 Srov. zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpisii - § 47¢ aZ
§ 47n
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minimélné jednou za dva mésice v osobnim kontaktu s péstounem a ditétem svéfenym
do péce. Dohoda trva po dobu, po kterou trva péstounské péce, konci zletilosti ditéte.

V dohod¢ jsou upravena prava a povinnosti péstouna. Ma pravo na poskytnuti
trvalé nebo docasné pomoci pii zajisténi osobni péce o svéiené dité. Jedna se o ptipady,
kdy si péstoun potiebuje vyridit nezbytné osobni zalezitosti (napf. jednani na urade), pii
umrti blizké osoby, apod. Pracovnik rodiné¢ pomiize vyhledat ¢i oslovit osoby pro
zajisténi osobni péce o svérené déti.

Péstoun ma pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétene,
minimalné dvouleté, dité v rozsahu étrnacti dni v kalendainim roce. Zjednodusené se da
fict, Ze se jednd o dovolenou péstouna, kterou ma pravo Cerpat. Dale ma pravo na
zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoil jednou
za Sest mésict. Nevztahuje se to na odbornou pomoc, kterou ma zajist'ovat krajsky afad,
a na zajistovani ptipravy zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce.

Pé&stoun ma povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti Vv oblasti vychovy a péce
0 dit¢ v rozsahu 24 hodin b&hem dvanicti po sobé jdoucich kalendainich mésicii.
Zaroven ma pravo na zajisténi nebo zprosttedkovani moznosti Se bezplatné vzdélavat.>
Doprovazejici organizace mohou potadat rizné vzdélavaci akce nebo klubova setkani,
prostiednictvim kterych muze péstoun své vzdélavani dopliovat.

Péstoun je povinen prohlubovat sounalezitost ditéte s rodi¢i a dalSimi blizkymi
osobami, je-li takovy kontakt v souladu se zajmem ditéte. Dale jsou povinni podporovat
pozitivni identitu ditéte ve vztahu k rodin¢ jeho ptivodu. Piedevsim tato povinnost byva
nejvice problematicka. Doprovazejici pracovnik mlze péstounovi pomoci pii realizaci
osobniho kontaktu ditéte s rodi¢em.” V dohod& mohou byt sjednana dalsi ustanoveni.
Péstouni se mohou ucastnit klubovych setkdni néhradnich rodin nebo vikendovych
poradensko-relaxac¢nich pobytd. Svéfené déti se mohou ucastnit jednodennich,

vikendovych ¢i tydennich pobyta, apod.

2.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu
Patii mezi nejmladsi formu néhradni péce. Jeji uzdkonéni je vysledkem dlouhodobé

poptavky po alternativé k tistavni péci, kterd v sobé zahrnuje pozadavek co nejranéjsi

%3 Srov. zékon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpisti - § 47a az
§ 47c

> Srov. zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik - § 967, Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢€jsich piedpist - § 47a, odst. 2, pism. h)
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osobni pée o ditd. V Ceské republice je praxe takova, 7e do péstounské péde na
pfechodnou dobu pfichéazeji predev§im novorozenci.

Krajsky ufad vede evidenci osob, které mohou piechodnou péstounskou péci
vykonavat. Tyto osoby prosly odbornou pfipravou v rozsahu 72 hodin. Po zafazeni
jedince je nazyvan osobou Vv evidenci. Tento typ péce je urCen pro déti, které nahle
nemohou byt ve své rodin€. Je poskytovana na nezbytné nutnou dobu, maximaln¢ jeden
rok. V nahradni rodiné je dit¢ po dobu, po kterou jeho rodi¢ nemiize ze zavaznych
divodii vychovavat, po dobu, po které Ize dat souhlas s osvojenim, nebo do nabyti
pravni moci, Ze souhlasu rodi¢ neni tieba.>

Jde o skupinu péstound, ktefi by méli byt odborné ptipraveni a pravidelné skoleni.
Ve spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti péstouni pomahaji ditéti vratit se
domtl, nebo piejit do jiného typu péce, napi. osvojeni. I zde je zachovana rodicovska
zodpovédnost biologickych rodicl, maji vyzivovaci povinnost. Osoba v evidenci
uzavird dohodou o vykonu péstounské péce, ze které ji plynou stejna prava a povinnosti
jako dlouhodobym péstouniim. Ma narok na davky péstounské péce, jako jsou odména
péstouna a piispévek na uhradu potieb ditéte, dale ma néarok na dal$i davky statni
socialni podpory, napt. rodiCovsky piispévek.

Tento typ pée umoziuje, aby dité mohlo vyrastat v nahradnim prostiedi a vyhnulo
se pobytu vustavu. MéEl by tak byt zajistén jeho zdravy vyvoj Vté nejrangjsi
Vv kolektivnim zafizeni. Rodic¢e by si méli své poméry upravit tak, aby si své dit¢ mohli
vzit co nejdiive zpét.

Pokud se socidlni pracovnice obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti dozvi o ditéti,
pro které je vhodné zajistit péstounskou péci na prechodnou dobu, tak kontaktuje
ptislusny krajsky urad, ktery zmapuje situaci a zjisti, zda ma v evidenci osobu, ktera je
vhodna a schopna pfijmout dité. O svéfeni ditéte do péce rozhoduje okresni soud
pfislusny dle trvalého pobytu ditéte, vydava predbézné opatieni. Na zdkladé¢
pfedbéZzného opatfeni jde dit€¢ do rodiny, péstounka si ho zpravidla piebira ihned
v porodnici. Je nutna spoluprace vsech zainteresovanych stran. Socialni pracovnice
ditéte, péstounky a doprovazejici pracovnik spolu museji uzce spolupracovat. Tvoii se
spisovd dokumentace, na zdkladé které (pokud je dit¢ vhodné pro osvojeni) pracovnik

nahlési dit¢ do ndhradni rodinné péce ke zprostiedkovani na krajsky urad. Sejde se

> Srov. zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpisti - § 27a
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poradni sbor, ktery vybere vhodné osvojitele a kontaktuje je. Ti jsou seznameni
s dokumentaci ditéte a nasledujicim postupem. Na dalSim setkani obvykle dochézi
k setkani s pfechodnymi péstouny a miminkem. Naplanuje se proces piedani ditéte

osvojitelim, ten konci pfedanim ditéte. Péstouni jsou bez ditéte a ¢ekaji na dalsi. %6

2.2.4 Porucenstvi

Poru¢nik je ditéti ustanoven v piipad¢, kdy neni nikdo, kdo vici ditéti vykonava
rodicovskou zodpoveédnost v plném rozsahu. Poru¢nik ma vSechna prava a povinnosti
jako rodi¢, ale neni mu ustanovena vyzivovaci povinnost.

Neni-li to v rozporu se zajmem ditéte, tak je poruénikem né€kdo, koho ustanovili
rodice. V jiném piipadé je to n€kdo, kdo je kditéti v pfibuzenském nebo blizkém
vztahu. Poru¢nikem mohou byt i dvé osoby, zpravidla manzelé. Tento ¢lovék musi
svym zpilsobem zivota zarucovat, ze je tuto funkci schopen vykonéavat a je plné
svépravny. Poru¢nik je pod stadlym dozorem soudu a predkladd mu soupis jméni ditéte.
Kazdy rok soudu ptedkladd zprdvu a vyvoji ditéte a vylUctovani z hospodafeni se
jménim ditéte. Poruc¢nikovi nalezi davky péstounské péce, pokud o dité pecuje tak, jako

by mu bylo svéteno do péée.57

2.3 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Novela je soucasti reformy, jejimz cilem je celkové zkvalitnéni poskytované péce
0 ohrozené déti. Reforma se dotyka i jinych pravnich pfedpisii, napf. zdkona o rodiné,
ktery je od 1. 1. 2014 soucasti ob&anského zédkoniku. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialng-
-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi je dulezitym legislativnim
dokumentem, kterym se prace doprovazejiciho pracovnika tidi. Proto je dobré si popsat,

z ¢eho novela vychazela.

2.3.1 Diivody pro novelu zidkona o socialné-pravni ochrané déti

Novela reagovala predev§im na nedostatky v napliiovani Umluvy o pravech ditéte
aUmluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Vybor OSN pro prava ditéte po
pfezkoumani druhé pravidelné zpravy zroku 1993 vydal n¢kolik doporuceni ke

zméndm v systému ochrany déti. V ¢ervnu 2011 probehlo vyhodnoceni tieti a Ctvrté

% Srov. PTACEK, R., KUZELOVA, H., MARINOV, Z. a kol. Péstounska péce na prechodnou dobu pro
nejmladsi deti, s. 25-37.
> Srov. zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - § 928 az § 939
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zpravy, kde vybor zjistil, Ze mnoho jeho pripominek nebylo akceptovano.”® Bylo to
napt. respektovdni nazoru ditéte, nevoleni ustavni péCe coby prvotni alternativy
k rodinnému prostiedi, vytvoreni komplexniho hodnoceni rodinné situace, dostate¢né
usili o to, aby dit¢ v nahradni pé¢i mohlo udrzovat kontakty se svymi rodici, apod.59

Novela zakona dale reaguje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. Podle Evropského soudu pro lidska prava
se naSe republika v nékterych ptipadech dopustila poruseni prava na ochranu rodinného
a soukromého zivota, V piipadé ze bylo dité odebrano rodi¢i a umisténo do nahradni
tstavni pé&e®®, napt. Wallova a Walla prosti Ceské republice® nebo Havelka a ostatni
proti Ceské republice.®? Piedlozeny navrh zohlediuje nalezy Ustavniho soudu CR, které
souviseji s ochranou prav déti a stanovisko Nejvyssiho soudu CR, kde se mluvi
0 nafizovani Ustavni vychovy z diivodu materidlniho stradani rodiny.

Novela také zohlediuje ukoly vyplyvajici ze strategickych dokumentt, kterym je
napt. Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009-2011. Dalsi oblasti je implementace vystupi z vyzkumi a analyz
soudasného sytému péée o ohrozené déti v Ceské republice. Rovnéz novela reaguje i na
nejnove)si poznatky z domaci a zahrani¢ni praxe.

Systém pied novelou zakona nezajistoval dislednou ochranu prav ditéte.
V ptipadech, kdy nemiize byt dit¢ vychovavano ve své rodin¢, musi byt kladen diraz na
zajiSténi péfe v ndhradnim rodinném prostfedi. Mame vysoky pocet déti umisténych
Vv tstavni vychové (v roce 2010 bylo umisténo asi 2100 déti, u kazdého druhého ditéte
to byl socialni dtvod).

V systému panovala resortni rozt¥iiténost. Cast spadala pod ministerstvo prace
a socidlnich véci a jiné oblasti pod skolstvi a zdravotnictvi. Nebyly zpracovany
metodiky prace, standardy kvality, nebylo zajisténo efektivni vyuziti financnich

prostiedk.

% Srov. DRABEK, J. a kol. Viddni ndvrh [online], s. 55.

% Srov. VYBOR PRO PRAVA DITETE. Zivérecnd doporuceni ke 3. a 4. pravidelné zpravé Ceské
Republiky [online].

% Srov. DRABEK, J. a kol. Viddni navrh [online], s. 56.

®1 Déti byly rodi¢tim odebrany na zakladé materialnich obtizi rodiny. V roding se nevyskytovalo nasili,
déti nebyly vystaveny ani jinému $patnému chovani. Srov. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA
PRAVA, PATA SEKCE. Véc Wallova a Walla proti Ceské republice [online].

%2 Déti byly umistény do ustavni vychovy na zékladé nevyhovujicich ekonomickych a socialnich
podminek. M¢ly k otci citové vazby. P. Havelka si stézoval na to, ze se soud nezajimal o nazory déti
a rodi¢e neméli dostateénou piilezitost Gi¢astnit se rozhodovaciho procesu. Srov. EVROPSKY SOUD
PRO LIDSKA PRAVA, PATA SEKCE. Véc Havelka a ostatni proti Ceské republice [onling].
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Cinnost organii socilné-pravni ochrany déti byla typicka nejednotnym piistupem
a postupem s nemoznosti prezkumu piipadu. Organy mély méné zaméstnancu, nez by
potiebovaly. Nemély nastroj, jak vyhodnocovat miru ohrozeni ditéte. Nebyla dostate¢né
vymezena pravidla pro ¢innost zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, rostly
pocty téchto zafizeni a stim i financni néro¢nost, protoze tato zafizeni funguji na
zaklad¢ statniho pfispévku. Péstounska péce netvorila alternativu k Gstavni vychove,
nebyl dostate¢ny pocet zajemcu, v iadé pripadi dochazelo ke ,,skryté adopci®, byla
nedostatecna podpora této péce, neexistovala systematicka podpora a kontrola jejiho
vykonu.®®

Cilem pravni upravy je zajisténi vychovy a vSestranné¢ho rozvoje ditéte v jeho
pfirozeném rodinném nebo nahradnim prostiedi. Déle se systém péce o ohrozené déti
bude orientovat na prevenci, diky které by se mély snizit pocty dlouhodobé nefeSenych
problémi. Dalsim cilem je zavedeni standardd kvality a sjednoceni postupti socialné-
pravni ochrany déti a povéfenych osob. Poslednim je rozvijet a profesionalizovat

péstounskou pé¢i tak, aby mohla byt alternativou k umistovani déti do ustavni péce.®

2.3.2 NavrzZené varianty reSeni

Zprava navrhuje nckolik variant feSeni. V pfipadé¢ ponechani soufasného stavu by
nadale dochéazelo k neuspokojivému vztahu v oblasti ochrany prav déti. Nebyly by
dodrZzovany mezinarodni zavazky, nedoslo by k naplnéni usneseni vlady. MnoZily by se
uspésné Zaloby na stat. Péstounska péce by nebyla i nadale vyuzivana, dohled nad ni by
byl nedostate¢ny. Péstounska péce na prechodnou dobu by nebyla vyuzivana z divodu
nedostateného hmotného zabezpeCeni. Asi u 10 % pfipadd by dochéazelo
Kk pfed¢asnému ukonceni. Rostly by naklady na provoz zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Chybély by kontrolni mechanismy - napt. standardy kvality. Tato
varianta by nevedla k ocekavanym cilim.

V piipadé novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti dojde ke zkvalitnéni
systému péée o ohrozené déti. Cinnost organti socidlné-pravni ochrany déti bude
upravena standardy kvality, které povedou ke stejnym postupim a moznému
ptezkoumani jednotlivych piipadi. Dojde Kk napliovani mezinarodnich zavazka

androdni 1 mezinarodni judikatury a jinych strategickych dokumentii. Specifikuji se

%3 Srov. DRABEK, J. a kol. Viddni ndavrh [online], s. 57-60.
* Srov. tamtéz, s. 56-57.
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pozadavky na provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, bude
vymezen maximalni pocet déti v jednom zafizeni, dojde ke zpfesnéni pravomoci
feditele zafizeni, statni pfispévek bude stanoven fixni ¢astkou. Posili se individualni
pristup k feSeni situace ditéte, bude kladen vétSi draz na navrat ditéte do rodiny,
popiipad¢ zajisténi ndhradni rodinné péce. Podrobnosti o vykonu péstounské péce
upravi dohoda o vykonu péstounské péce, bude stanoven okruh organti, se kterymi ji lze
uzavtit. V dohod¢ budou vymezeny prava a povinnosti péstouna. Odstrani se uprava
zafizeni pro vykon péstounské péce. Vykon péstounské péce v téchto zatizenich bude
probihat za obdobnych podminek, jen nebudou mit status socialné-pravni ochrany déti.
Sjednoti se hmotné zabezpeceni péstounti, davky péstounské péce budou vyjmuty ze
zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe a budou upraveny zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Navysi se
odmeéna péstouna, jeji vyse se bude odvijet od zédkladni mési¢ni sazby minimalni mzdy,
bude posuzovana jako plat. Odména péstouna bude nalezet prarodi¢i jen v situacich
zvlastniho zfetele hodnych. Ministerstvo prace a socidlnich véci nebude vést agendu
zprostiedkovani nadhradni rodinné péce, tu budou mit na starost krajské Utrady. Ptijeti
této varianty zajisti plnéni ocekavanych cili. Piinosy této varianty pievazuji nad jejimi
naklady.

Pokud by doSlo pouze k zavadéni novych postupil, tak se splni mezinirodni
zavazky a narodni i mezinarodni judikatury a jiné strategické dokumenty. Jednotlivé
organy socialné-pravni ochrany déti 1 nadale nebudou postupovat stejn¢, bude obtizné
zajistit jednotnost ptistupu. Zatizeni poskytujici okamzitou pomoc budou mit upravenou
maximalni kapacitu, statni pfispévek bude rozdélen na ¢ast, ze které se bude financovat
pobyt ditéte v zafizeni a ¢ast bude urcena na vykon povinnosti spolupracovat s rodinou
ditéte a této rodiné poskytnout pomoc. Posili se individudlni pfistup k feSeni situace
ditéte, bude kladen vétsi diraz na navrat ditéte do rodiny, poptipadé€ zajiSténi nahradni
rodinné péce. Odmeéna péstouna bude prarodi¢i nalezet ve snizené vysi. Tato varianta by

vedla k velkému zatizeni statniho rozpo(:tu.65

% DRABEK, J. a kol. Viadni navrh [online], s. 60-72.
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2.4 Shrnuti

J 24

S nahradni rodinnou péci souvisi socialné-pravni ochrana déti, proto jsem se V této
kapitole zabyvala jeji pravni Gpravou. Piedstavila jsem si zakladni dokumenty, ze
kterych socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice vychazi. Déle jsem se zabyvala
jeji novelou, shrnula jsem, z ¢eho vychazela a co ji predchazelo.

Socidlné-pravni ochrana déti je komplexni ¢innosti, jejimz cilem je ochrana déti,
které jsou ohrozeny urcitou specifickou situaci. Okruh déti, na které se tato ochrana
vztahuje, je vymezen v zakoné. Patii sem i déti, jejichz rodic¢e zemieli nebo neplni ¢i
zneuzivaji své rodi¢ovské povinnosti. Socidlni pracovnik, ktery doprovazi péstounské
rodiny, s organy socialné-pravni ochrany déti spolupracuje. Z této spoluprace mohou
pro pracovnika vyvstavat situace, ve kterych si neni jisty, jak se ma zachovat.

Vymezila jsem formy nahradni rodinné péce s dlrazem na péstounskou péci.
Péstouni maji takovd prava a povinnosti, které jim pomdahd napliovat socidlni
pracovnik. A i v téchto situacich se pracovnik mize dostavat do situaci, ve kterych se

v

rozhoduje pro nejlepsi feseni v zajmu svéteného dite.
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3 Doprovazejici pracovnik

Cilem prace je zjistit, s jakymi etickymi dilematy se ve své praxi setkava pracovnik,
ktery doprovazi peéstounské rodiny. Proto potfebujeme védet, co v ramci svého povolani
déla a jaky by mél byt. Z jeho spoluprace s rodinou pro n¢j mohou vyplyvat eticka
dilemata.

V ptedchozich castech prace jsem nastinila oblasti, se kterymi doprovazejici
pracovnik denn¢ ptichazi do styku. Nyni se zaméfim na ného samotného. Predstavim
odborné piedpoklady pro vykon tohoto povolani tak, jak jsou vymezeny v zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Vymezim
cilovou skupinu, se kterou pracuje. PopiSu, pro¢ doprovazejici pracovnik s rodinou
spolupracuje, co rodin¢ piinasi. Také vymezim okruhy, kterym se v ramci socialné-
pravni ochrany déti vénuje. Dale zminim oblasti, které by pracovnikovi mély
napomahat k tomu, aby se do eticky dilematickych situaci nedostaval, ptipadné aby jeho
rozhodovani bylo snazsi. V této kapitole budu prezentovat i své znalosti, které jsem

ziskala ve svém zaméstnani v¢etné poznatki z interviznich a superviznich setkani.

3.1 Predpoklady pro vykon pracovnika doprovazejiciho péstounské
rodiny
Povolani, které mizeme zafadit do pomdhajicich profesi, je i1 prace cloveka, ktery
doprovazi péstounské rodiny. Jsou to ,, veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se
zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a reseni jejich probléemu a na ziskavani novych
poznatkut o cloveku a jeho podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi. 66
Lze je také chapat jako povolani, jejichz hlavnim cilem je zkvalitnit lidsky zZivot.
Pozadavky pro vykon pracovnikd, jimiz jsou zaméstnanci subjektu, ktery je
povéfenou osobou, jsou zakotveny v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Kromé obecnych pozadavki - zplisobilost k pravnim
ukoniim, trestni beztthonnost a zdravotni zptsobilost, se jednd o nésledujici odborné

pozadavky.

% SLOVAK, P. Altruisté v pomdhajicich profesich, s. 25-35.
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Prvnim je patficna uroven vzdeélani, at’ uz se jedna o vysokoskolské studium ve
vybranych oborech (socidlni péce, socialni politika, socialni prace, pedagogika, pravo,
psychologie, vychovatelstvi, oSetfovatelstvi a dale oblasti zaméfené na vSeobecné
a détské 1ékarstvi), studium na vysSich odbornych Skolach (obor socialni prace,
pedagogika, charitni a socidlni ¢innost, socialné-pravni cCinnost, studium pro
diplomované zdravotni sestry, dvouoborové studium pedagogiky a teologie) nebo
maturitni studium v oborech jako u vyssiho odborného studia.

Déle to mlze byt pracovnik, ktery méa vzdélani v rozsahu, které se vyzaduje pro
osvédceni o ziskani odborné zpusobilosti na Gseku socialné-pravni ochrany. Pracovnik
ma znalosti zakladt fungovani vefejné spravy, napi. znalost zakona o obcich, a znalosti
nezbytné k vykonu ¢innosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Kromé vzdélani
je potiebna minimalni praxe jeden rok.

Splnéni odbornych pozadavki je mozné taktéz absolvovanim odbornych
akreditovanych kurzi pro socidlni pracovniky podle zikona ¢&. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach,®” v rozsahu 200 hodin a dvouleta praxe v oblasti péce o rodinu
a dité. Jedna se o osoby, které ukoncily studium na vysoké nebo vyssi odborné Skole
V jiném oboru, nez je vymezen vySe, dosahly stitedniho nebo zakladniho vzdélani nebo
absolvovaly piipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organizaci.

V neposledni fadé se na vykonu socialné-pravni ochrany déti mohou podilet osoby,
které nejsou odborné zpusobilé, ale na jejich praci dohlizi odborné zpusobila osoba.
Nemohou poskytovat poradenstvi.®®

Osobné se domnivam, Ze pracovnik doprovazejici péstounské rodiny by mél mit
vystudovany obor, ktery je zameéfen na socidlni praci. Béhem studia totiz ziskal
teoretické znalosti (zna teorie a pfistupy v socialni préci, jeji metody a techniky, sluzby,
apod.), které pak uplatiiuje v praxi. Doprovazejici pracovnik, ktery je profilovan jako
pedagog, vychovatel nebo psycholog, tyto poznatky Casto postrada. Sice ma dalsi jiné
znalosti, Vv jejichz zakladech by se mél socialni pracovnik orientovat, ale chybi mu

zaklad, na ktery by postavil znalosti, které ziskal béhem svého studia.

%7 Srov. zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zndni pozdgjsich predpisii - § 110
% Srov. zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpisii - § 49a
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3.2 Cinnosti osob povérenych vykonem socialné-pravni ochrany déti

Sociadlné-pravni ochranu déti mohou vykonévat i nestatni subjekty na zaklad¢ povéfeni
vydaného krajskym ufadem. Plni pfesné stanovené kompetence, nékteré ¢innosti nemaji
dovoleny. Rozsah pusobeni je vymezen Vrozhodnuti o udéleni povéfeni. Témito
subjekty jsou nejcastéji nadace, obcCanska sdruzeni, cirkve a dalsi fyzické nebo
pravnické osoby (zpravidla jsou to neziskové organizace). Povéfené osoby nemohou
byt povéfeny jinym vykonem cinnosti, nez témi, které jsou vymezeny v zédkoné
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Obsahem
poveteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti miize byt opravnéni:

- vyhledavat déti, na které se socidln€-pravni ochrana zamétuje (déti, které se
opakované dopousti utékl; déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zdravi,
lidskou dustojnou, atd.)

- pomahat rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci
o dité

- poskytovat nebo zprostfedkovavat rodi¢iim poradenstvi pii vychové ditéte, pti péci
0 dité zdravotné postizené a potddat v ramci poradenské Cinnosti prednasky a kurzy
zam&fené na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problémul souvisejicich s péci
a vychovou ditéte

- vykonavat ¢innost zamétenou na ochranu déti pied Skodlivymi vlivy a predchazeni
jejich vzniku

- zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany

- uzavirat dohody o vykonu péstounské péce. Pracovnik pak rodiné zajiStuje
a poskytuje pozadované sluzby. Tyto sluzby koordinuje a spolupracuje s pracovnikem
socialné-pravni ochrany déti, ktery ma dit€ ve své agend¢.

- poskytovat pecujici osobé vychovnou a poradenskou péci pii vykonu pestounské péce
a sledovat vykon péstounské péce

- prevzit zajistovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
K prijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky urad

- vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat

je obecnimu tGfadu obce s rozsifenou ptisobnosti
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- vyhledavat déti vhodné k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce a oznamovat je

’ ; wry o 769
obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti

3.3 Cilova skupina

Cilova skupina je velmi pestra. Rodiny maji rizné poCty ¢lent, slozeni, mohou se zde
objevovat patologické jevy. Nyni pfedstavim hlavni aktéry, na které je zaméfena ¢innost
doprovazejiciho pracovnika.

1. zajemci o poskytovani ndhradni rodinné péce - prostiednictvim nabizenych sluzeb si
zdjemci mohou ujasnit svou motivaci stat se nahradnimi rodici a ziskat informace”®

2. porucnici a osvojitelskd rodina - jejich problémy jsou obdobné jako obtize péstountl.
Specifikem prace s touto skupinou je, jak zajistit kontakt s biologickym rodicem (po
pravni strance).

3. péstouni - maji zdjem o pomoc pii feSeni specifickych nebo krizovych situaci, jako
jsou pfichod nového ditéte, obtize ditéte (psychické, vychovné), komunikace
s institucemi, kontakt s biologickou rodinou ditéte, atd.

4. svétené a vlastni déti v nahradni roding - déti, které pfisly do nahradni rodiny, si
s sebou cCasto pfinaseji celé¢ spektrum riznych obtizi (traumata ze zanedbavani, tyrani,
narusenou schopnost vytvofit si vazbu, odchylky v emo¢nim prozivani a chovani,
apod.), které se pak projevuji v jejich chovani. Pro vlastni dité je obtizna uz jen situace,

ze je v rodinég ,,cizi‘ dité.

3.4 Podpora, kontrola, vzdélavani - zaklady sluzby Doprovazeni

Péstoun, ktery chce svou roli plnit kvalitné a ma zajem o to, aby péce o svétené dité
byla co nejlepsi, potfebuje podporu, moznost vzdélavat se a prostor pro svou reflexi.
Toto poskytuje pracovnik prostifednictvim doprovazeni, které slouzi také jako prevence
pied neuspéSnou pestounskou péci. Téz se podili na vykonu socialné-pravni ochrany
déti. Pracovnik rodin€ poskytuje podporu, zarovenl ji kontroluje a v neposledni fadé

posiluje a zvySuje kompetence péstountl prostiednictvim jejich vzdélavani.

% Srov. zékon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisii- § 6, § 11 a

§ 48

" Napt. v Zapadnich Cechach probiha naborova kampati ,,V p&stounské roding jsem doma“, ktera je
realizovana ve spolupraci organizaci Latus s Diakonii Zapad. Cilem je zvat pfiznivce, zajemce a
verejnost na pravidelna setkani, ktera se vénuji otazkdm péstounské péce.
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Podporu poskytuje roding jako celku, napt. pfi spoleéném hledani feSeni obtizi.
Podpora ditéte (pfijetého i vlastniho) se napliiuje prostfednictvim mapovani jeho potieb
tak, aby dochazelo k jejich napliiovani. Pracovnik do rodiny dochazi jednou za dva
mésice (idealn¢ jednou mesicné) a zjist'uje, jak se dité ma, pomaha mu vyjadfovat jeho
myslenky, pocity a potfeby. V pravidelném osobnim kontaktu neni jenom s ditétem, ale
také s pestouny. Spolecné s nimi reflektuje vykon péstounské péce, planuji vyuzivani
dalsich sluzeb, to, na ¢em se v budoucnu bude pracovat, pracuji spolecné na aktualnich
obtizich i dlouhodobéjsich problémech. Pracovnik tedy poskytuje podporu rodin¢ jako
celku, ditéti a péstounovi.

Pracovnik spolupracuje s rodinou na zékladé povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany déti. Kontroluje, zda dochazi k napliiovani prav a povinnosti, kterd vyplyvaji
zuzaviené¢ dohody o vykonu péstounské péce. Dohlizi, zda péstouni respektuji
individualni plan ochrany ditéte a zda dochazi k napliovani potieb. Pracovnik jednou za
Sest mésicll vypracovava zpravu o spolupraci, kterou predklada organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyjadiuje se k priibéhu spoluprace s rodinou, jak vyuzil sva prava (napf.
pravo na respitni sluzbu), jak plni své povinnosti (pifedevS§im se to tyka oblasti
povinného vzdélavani), zda a jak dochdzi ke kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i, jak
se plni jednotlivé cile individualniho planu ochrany ditéte, v neposledni fadé¢ dava
doporuceni pro dalsi spolupraci.

Dalsi oblasti, které se pracovnik vénuje, je vzdélavani péstountl, tedy zvySovani
aposilovani jejich kvalifikace. Uz v pribéhu ptipravy se péstouni setkavaji se
zékladnimi znalostmi z oblasti nahradni rodinné péce. Tyto poznatky je pak nutné
v dal$im obdobi nejenom prohlubovat, ale také rozsifovat. Teprve s pfijmutim ditéte si
pestouni uvédomuji, jaké dalsi znalosti a dovednosti potiebuji. V ramci spoluprace je
s kazdou péstounskou rodinou vytvafen individudlni vzdélavaci plan, kde jsou
zmapovany potieby rodiny. Pracovnik pak pomahd zprostiedkovavat odbornou
literaturu nebo texty, vzdélavaci seminare, apod. &

Pracovnik je partnerem rodiny, podporuje péstouny v jejich dovednostech, ale
nepiebira za né kompetence. Pracovnik rodiné nabizi a poukazuje na mozné ptilezitosti.

Na ni pak zélezi, zda jednotlivych Sanci vyuzije, nebo ne.

™ Srov. SEMERADOVA, M., CERNA, R., ZACHAROVA, B. a kol. Metodika doprovazeni: podpora,
vzdélavani a kontrola pri vvkonu nahradni rodinné péce, s. 8-9.
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3.5 Nékteré opory v praci doprovazejiciho pracovnika

V této c¢asti zminim nékteré opory, které jsou vyznamné pro vykon prace
doprovazejiciho pracovnika. Jsou to opory v etickém kodexu, osobnosti doprovazejiciho
pracovnika a supervizi. Radim sem i legislativu, ta jiz byla zminéna a rozpracovana
Vv predchozi kapitole této prace. I pfes toto vSechno se mohou doprovazejici pracovnici

setkavat s etickymi dilematy. Tento pojem zde také vysvétlim.

3.5.1 Oporav etickém kodexu

Doprovazejici pracovnici nemaji svilj vlastni eticky kodex, jejich prace se vSak mize
fidit etickym kodexem socialnich pracovnikii CR. V uvodni ¢asti kodexu je zdtiraznéno,
ze vychazi z hodnot demokracie a lidskych prav a pracovnik respektuje jedine¢nost
kazdého ¢loveka, v neposledni fad€ pracovnik davé pied svymi soukromymi zdjmy
pfednost profesionalni odpovédnosti. Dalsi ¢ast stanovuje pravidla etického chovani
socialniho pracovnika smérem ke klientovi, zaméstnavateli, kolegim, ke svému
povolani a odbornosti a ve vztahu ke spolecnosti.”” Eticky kodex nemiiZe slouZit jako
dogma, protoZe socidlni prace s sebou piinasi pestrou Skalu riznych a novych situaci,

které nemohou byt v kodexu vSechny obsazeny.

3.5.2 OporaV osobnosti doprovazejiciho pracovnika
Pro pracovnika pomahajici profese je diilezité, aby disponoval ur¢itymi schopnostmi
a dovednostmi. Nyni si uvedeme ty, u kterych se domnivdm, Ze jsou pro ncho
stézejnimi. Miizeme se vSak setkat stim, Ze kazdy pracovnik v této oblasti nema
vSechny jmenované charakteristiky.

Komunikacni dovednosti jsou zakladnim prostfedkem k tomu, aby mezi rodinou
a pracovnikem doslo k navazani vztahu a poté se mohlo pracovat na feSeni problému.
Pracovnik rodinu Casto podporuje uz jen svou pfitomnosti, pomdha jednotlivym clentim
vyjadfit a popsat jejich pocity a zazitky. Jeho verbalni sdéleni je shodné s neverbalnim
projevem. Pracovnik umi naslouchat. Cilem je porozumét tomu, co ndhradni rodi¢ nebo
dité tikd, pracovnik béhem rozhovoru sdéluje, Ze rozumi tomu, co kdo fika. V§ima si
I mimoslovniho sdé€leni, sleduje veskeré projevy jedince. Empatie je dal$i dilezitou
komunika¢ni dovednosti, kdy pracovnik naslouchd, porozumi tomu, co jedinec fika

a zpétné mu sdéluje, Ze porozumél. Je schopny se vcitit do pocitii a jednani druhé

" Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR. In
MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, S. 369-371.
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osoby. Pracovnik komunikuje s mnoha typy jedincli. Musi byt pfipraven na klienta
agresivniho, nemotivovaného ¢i nespolupracujiciho.

Déle sem tadim pritazlivost a duvéryhodnost. Pracovnik je pro rodinu pfitazlivy
nejen svym zevnéjSkem, ale i chovanim, jak na ni pusobi, jak sni jedna. Zdroje
divéryhodnosti jsou obdobné jako u pfitazlivosti (vzhled, povést pracovnika,...).
K davéryhodnosti pracovnika pfispiva diskrétnost, spolehlivost, ze umi porozumét
druhym a vyuZivani moci.”

Dalsim piedpokladem je odbornost. Pracovnik ma zdkonné vzdélani. Neustale
obohacuje své znalosti prosttednictvim dalSiho vzdélavani se véetné supervize. Umi si
vyhledat odborné zdroje, vi, kde je hledat. Na ni navazuje profesionalita. Pracovnik
dodrzuje metodické pokyny, profesni postupy, spole¢né s rodinou reflektuje vzajemnou
spolupréci a ovétuje spokojenost rodiny s poskytovanou sluzbou.

Pracovnici se setkdvaji s emocemi, jez prameni z obtiznych situaci, se kterymi se
nahradni rodiny setkédvaji. Jsou pfitomny i kviili polarizaci socidlni reality, uvniti které
se pracovnici pohybuji. Pracovnik se setkava s takovymi situacemi, které zplisobuji tlak
na psychiku ¢lovéka. Proto musi byt emocné odolny a musi se orientovat ve vlastnich
emocich.”™

Pracovnik si uvédomuje svéa citlivd mista, zna svij vnitini svét a dokéaze
pojmenovat sva piipadnd traumata. Sebepoznani mu pomahd odhalovat skutecnosti,
diky kterym se mize 1épe poznat.” Prosocidlni chovdni je projevem zajmu a pFinasi
prospé&ch druhym, neni zamé&feno na vlastni zisk a je provadéno dobrovolng.”

Pracovnik pfistupuje k rodiné s respektem. Béhem vykonu své prace se setkava se
situacemi, které se mohou opakovat. Na zdkladé¢ toho si milZe vytvorit néjaky
zevseobeciiujici obraz. Pracovnik musi rodinu vnimat jako jedine¢nou jednotku, ktera
muze mit odlisSné postoje a nazory. Chce-li vic¢i rodiné vystupovat oteviené
a s respektem, tak nesmi opomenout to, ze jeho pohled na situaci se miize odliSovat od
obrazili jednotlivych ¢lent rodiny. Pracovnik se zajima o to, co rodina (¢i jeji ¢lenovée)
prozivaji, jak se citi a co si mysli. Pracovnik rodinu vnima jako jedine¢nou a spolu s ni

, v s roe “ , . .77
hled4d mozné cesty, které jsou uréené jen pro ni.

3 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Naroky socialni price a syndrom vyhoteni. In

MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace, s. 52-54.
" Srov. ZASKODNA, H., KUBICOVA, A. Prosocidlni chovéni u pomdhajicich profesi [online], s. 154.
"> Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.132.
® Srov. ZASKODNA, H., KUBICOVA, A. Prosocidlni chovéani u pomdhajicich profesi [online], s. 151.
" Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jakou soucdst profese, s. 29-38.
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Pracovnik je spolehlivy. Dodrzuje to, co slibil, nejen v ramci prace s rodinou, ale
také v ramci tymu. Dodrzuje ¢asy domluvenych schizek. Je také srozumitelny. Dba na
to, aby vSichni ¢lenové veédeli, pro¢ s rodinou spolupracuje, jakou ma roli a postaveni,
co od n¢j mohou ocekavat, v ¢em miize rodiné pomoct. Pracovnik znd vsechny cleny
rodiny, zna jeji zivotni ptib&h. Cile spoluprace vychazeji ze znalosti vSech jejich ¢lent
vcetné znalosti jejiho socidlniho okoli.

Spolupracuje s dalsimi subjekty. Na péci o dité, které vyrasta v ndhradni roding, se
vzdy podili vice subjektti a instituci. Ukolem pracovnika je s nimi spolupracovat.
Nejvyse postavenym subjektem je pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, ktery ma dité
ve své agend¢. Pri spolupraci se subjekty je nutné si vzdy stanovit cil této spoluprace
a od rodiny si vyzadat souhlas s jejich kontaktovanim. Mezi subjekty patii 1ékat ditéte,
psycholog ditéte, pedagogicko-psychologicka poradna, stiedisko vychovné péce, atd.

Pracovnik ma a zna své hranice. Je to dé¢litko mezi nim a rodinou. Je nutné je
dodrzovat tak, aby se doprovazejici pracovnik a rodina neslili v jeden celek, ale byly to
dvé ¢asti, které na sebe vzajemné pusobi. Pracovnik své hranice chréni prostfednictvim
asertivity, kdy prosazuje vlastni nézory a stanoviska.”® Vzhledem k zpravidla
dlouhodobému doprovéazeni vznikd mezi pracovnikem a rodinou obvykle silny vztah.
NaruSovat hranice mohou obé& strany, pracovnik vyhodnocuje =zisky a ztraty
z takovéhoto piekroceni. Vhodné je vztah k rodiné pravidelné reflektovat na supervizich
a intervizich.

Pracovnik je flexibilni. Musi byt pfipraven na to, ze mu p&stoun nebo dit¢ muze
kdykoliv v jeho pracovni dobé zavolat. Terminy setkani s rodinou ¢i jinymi subjekty se
mohou ¢asto ménit, vyvstavaji neCekané a mnohdy akutni situace, které je tieba fesit
hned (naptf. péstoun telefonuje, Ze dit¢ uteklo z domova). Pracovnik si musi umét

planovat a uspotadat sviij pracovni ¢as.

3.5.3 Oporav supervizi

Supervize je organizovana prilezitost pro reflexi. Mluvi se zde o tématech, se kterymi
sami pracovnici pfichazeji. Jejim smyslem je pomoci pomahajicim pracovnikiim tak,
aby svou profesi vykonavali co nejlépe. Je to prostor k objeveni faktori, které je brzdi
ve vykonu jejich profese, podili se na dobré spolupraci na pracovisti. Supervizor pracuje
S motivacemi, potfebami ¢i fantaziemi vSech zicastnénych. Supervize se zamétfuje na

situace, které¢ pracovnici fesi v praxi. Je to sluzba, které je zaméfena na zvySovani

8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jakou soucdst profese, s. 82-84.
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kvality a profesionality prace.” Definici supervize je celd fada, uvadim jednu, ktera dle
mého, vystihuje to nejzakladnéjsi. ,, Supervize je celozZivotni forma uceni, zamerena na
rozvoj profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pri niz je kladen
duraz na aktivaci jejich vlastniho potencionalu v bezpecném a tvorim prostredi. 80

Diky priijaté novele zdkona ¢.359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti a ji
doprovazejici vyhlasce, se supervize stala soucésti standardii kvality socidlné-pravni
ochrany déti. V osmém kritériu ,,Profesni rozvoj zaméstnancii“ se piSe o tom, Ze
poveéiena osoba pro své zameéstnance zajiStuje podporu prostfednictvim nezavislého
kvalifikovaného odbornika. Standardy musi byt napliiovany nejpozdéji od pocatku roku
2015.%

Podobnym nastrojem jako je supervize je také intervize. Tu nevede nezavisly

odbornik, je vedena bez supervizora. Béhem ni dochazi ke sdileni zkuSenosti mezi

kolegy. Pracovnici diskutuji o pracovnich postupech, vyménuji si nazory nebo pocity.

3.5.4 Etické dilema

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, pracovnici se dostavaji do situaci, které
jsou pro né eticky dilematické. Od pracovnika se ocekava, ze se bude né&jakym
zpusobem chovat, fidit se zdkony, metodickymi doporucenimi €1 dalSimi predpisy. Na
stranu druhou mohou byt tyto pozadavky v rozporu s jeho vnitinim piesvédéenim.
V socialni praci se setkava s mnozstvim rozmanitych situaci, které jsou neopakovatelné.
Jedna a tataz situace muze byt pro jednoho pracovnika dodrzeni pravidel a pro jiného

MW

etické¢ dilema. Velmi tak zaleZi na osobnosti pracovnika, na jeho Zebticku hodnot a
zkugenostech v moréalnim rozhodovani.®?

Za eticky dilematické jsou oznacovany takové situace, kdy pracovnik stoji pied
dvéma nebo vice nevhodnymi moZnostmi, které predstavuji konflikt moralnich
principﬁ.83 Tyto moznosti nejsou slucitelné a s jejich vybérem byva potiz, je potieba
mezi nimi volit.®* Jina definice uvadi, Ze v pripads etického dilematu se objevuje jeho

bezvychodnost a stfetavaji se zde dva moralni systémy.®® L. Musil onu bezvychodnost

" Srov. HAVRDOVA, Z. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 515.

89 KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 349.

81 Srov. Vyhlaska o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o socialng-pravni ochrany déti ze dne 17. 12.
2012, ptiloha ¢. 1 Standardy kvality socialné-pravni ochrany

8 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24.

& Srov. tamtéz, S. 24.

8 Srov. MUSIL, M. Rdda bych Vim pomohla, ale*: dilemata prdce s Klienty v organizacich, s. 36.

8 Srov. JINEK, J., FISCHER, O. Etika v socialni praci. In MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prce,
s. 157.

44



nespatiuje, naopak etické dilema sehrava spise Glohy vyzvy.®® Pracovnik tedy stoji pied
nejméné dvéma alternativami jednani, pfi¢emz ani jedna moznost nemusi byt idealnim
feSenim. Rlzni autofi si pod timto pojmem mohou pifedstavovat néco jiného.V této
praci budu na etické dilema nahlizet tak, jak uvadi L.Musil ve své knize.®” Davodem je
to, Ze ja sama Vv tomto rozhodovani nespatiuji bezvychodnost, ba naopak je to pro mne
vyzva. Také doprovazejici pracovnik potiebuje prozivat uréitou miru nejistoty, protoze
jen diky ni o svém jednani mize pfemyslet a nazirat na né¢j z riznych uhli pohledu.
Jedna z otazek, ktera byla pracovnikim bé€hem rozhovoru poloZena, znéla, zda
rozumi pojmu etické dilema. Celkem Ctyfi pracovnice Se vySe uvedené definici
ptiblizily. Uvadély, zZe je to rozhodovani mezi dvéma moznostmi, kdy musi uskutec¢nit
volbu.®® Tii z dotazanych uvedly, Ze si pod timto pojmem predstavuji nesoulad mezi
tim, jak to citi ony a mezi tim, co se ocekdva, Ze budou d¢lat (odvolévaly se na Eticky
kodex socialnich pracovnikii CR nebo na normy ve spole¢nosti).® V kontextu této prace
jsou pro me eticka dilemata takové situace, pii kterych musim volit mezi dvéma ¢i vice

vylucujicimi se moznostmi.

3.6 Shrnuti

Pracovnik, ktery doprovazi péstounské rodiny, musi mit odborné ptedpoklady, jez jsou
vymezeny Vv zékoné. Jen splnéni zakonnych pozadavkt vsak nestaci. Cilovou skupinou
jsou zajemci o nahradni rodinnou péci, predevsim pak péstouni, jejich vlastni a svéfené
déti. Zde se pracovnik setkdva s mnoha naroénymi situacemi (chudoba, nezaméstnanost,
dluhy, domadci nasili, rozvod, apod.) a ohroZzenymi skupinami osob (lidé zavisli na
drogach, lidé se zdravotnim postizenim, stafi lidé, apod.). Vzhledem k témto
skute€nostem toho pracovnik musi umét mnohem vic, mé mit specifické schopnosti
a dovednosti.

Vztah mezi pracovnikem a ndhradni rodinnou je zalozen na podpoie déti, péstounti
a rodiny jako celku. DalSimi principy jsou kontrola a vzd€lavani. Pracovnik doprovazi
péstounskeé rodiny pii vytvareni bezpecného a harmonického prostiedi pro zdravy vyvoj
ditéte. Zaroven osvétovou Cinnosti pozitivné ovliviluje pohled vefejnosti na nahradni

rodinnou péci jako Sanci Zit v roding.

8 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale“: dilemata prace s Klienty v organizacich, s. 38.
8 Srov. tamtéz, s. 36.

% Srov. respondent R1, R5, R6, R7

% Srov. respondent R2, R3, R4
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Zjistila jsem, ze rozmanitost situaci a typa lidi, se kterymi se pracovnik setkava
a pozadavky na specifické schopnosti a dovednosti mohou vést k tomu, Ze se pracovnik
dostava do situaci, ve kterych nevi, jak se ma rozhodnout. K tomu, aby se spravné
rozhodl, mu je napomocna nejenom platna legislativa, ale také jeho osobnost, realizace
supervize na pracovisti nebo eticky kodex socialnich pracovnikii. Piesto se muze

s dilematickymi situacemi setkévat.
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4 Vybrana eticka dilemata Vv praxi doprovazejicich

pracovniki

V této Casti prace jsou uvedeny vysledky vyzkumné sondy. Zjisténa dilemata jsou
dilematy, se kterymi se doprovazejici pracovnici setkavaji ve své kazdodenni praxi.
Tato kapitola vychazi predevs§im z kvalitativniho vyzkumu, béhem kterého byli osloveni

pracovnici, kteti doprovazeji péstounské rodiny.

4.1 Cil Setreni

Cilem vyzkumu prace bylo zjistit mozna dilemata, se kterymi se pracovnici, kteti

doprovazeji péstounské rodiny, pifi své profesi setkdvaji.

4.2 Metodika Setieni

Pro ucely mého Setfeni byla oslovena organizace Diakonie Zapad, ktera poskytuje
sluzbu Adit¢é pro nahradni rodiny. Tato organizace byla zvolena zamérng.
V Zapadoceském kraji poskytuje sluzbu doprovéazeni vysokému poctu rodin, mé nejvice
doprovazejicich pracovnikl a zastoupeni v mnoha lokalitach.*

Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum. Vyuzita byla metoda
polostrukturovaného individualniho rozhovoru.” Sonda byla zaméfena na to, jaka
dilemata vnimaji Vv ramci svého povolani pracovnici, ktefi doprovazeji péstounské
rodiny. Byla provadéna v lednu a Gnoru na uzemi Plzenského kraje. Prvnim krokem
bylo podani zadosti o spolupréci koordinatorce sluzby Adité pro nahradni rodiny. Ta ji

rozeslala pracovnikiim sluzby, ktefi na mou vyzvu zpétné reagovali. S poskytnutim

% yzhledem ke svému bydlisti jsem volila tento kraj, coZ mi umoznilo osobni setkani se s pracovniky
organizace. K 31.1.2014 organizace své sluzby poskytovala 130 rodinam (zhruba v 80 % se jedna
0 piibuzenskou péstounskou péci). Lokality, dle jednotlivych
organt socialné-pravni ochrany déti, ve kterych sluzba funguje jsou: Plzen, Domazlice, HorSovsky
Tyn, Horazd’ovice, Susice, Kralovice, Nyfany a Rokycany.

9 Polostrukturovany individualni osobni rozhovor ma tu vyhodu, Ze nemusi byt piesné dodrzovéna jeho
pfedem pfipravena osnova. Jestlize se v pribéhu hovoru vyskytne néjaké zajimavé téma, tak
dopliiujicimi otdzkami mohu zjistovat dalsi informace. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum:
zakladni metody a aplikace, s. 50.
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rozhovoru souhlasilo vsech devét pracovniki, dva z nich se sondy nakonec nezicastnili
pro jejich nedostate¢nou ¢asovou kapacitu. Cilovy vyzkumny vzorek tak tvofilo sedm
pracovniki - Zen, které maji v této profesi praxi minimaln¢ jeden rok. Jedna pracovnice
do Setfeni nebyla zahrnuta, protoZe jeji pracovni zkuSenost je krat$i neZz jeden rok.
Jednalo se o fadové i vedouci zaméstnance.

Rozhovory s pracovniky byly vedeny se souhlasem jejich nadfizeného. Probihaly
v pfedem domluveny Cas a termin, byly realizovany v prostfedi organizace pracovnika,
trvaly 20-25 minut. Rozhovor obsahoval sedm otevienych otazek, piicemz otazka, ktera
se vztahovala k uvedeni etickych dilemat, s nimiz se doprovazejici pracovnici setkavaji,
byla stézejni. Byla pouzita i otdzka, jak pracovnici pojmu etické dilema rozumi. Na
zaklad¢ jejich odpovédi jsem sladila jejich a své nahlizeni tak, abychom vSichni tento
pojem interpretovali stejné. Kromé jednoho mé vsichni pracovnici poprosili, zda bych
jim soubor otazek mohla zaslat doptedu. Jako divod uvadéli, ze etika neni oblast, nad
kterou by se Casto zamysleli nebo ze by se chtéli na otazky alespon trochu pfipravit.
Otazky jsem zasilala obvykle den pfed planovanym rozhovorem.

Na zacatku kazdého rozhovoru byl respondent seznamen s tématem a jeho cilem a
také byl pozadan o svoleni k nahravani na diktafon. Rovnéz byl informovan o tom, ze
nahravka slouzi jen pro ucely vyhodnoceni a nikdo jiny ji neuslySi. Pracovnici byli
pouceni o dobrovolnosti zapojeni s moznosti rozhovor kdykoliv ukoncit. Rozhovory
byly poté prepsany a pisemné zpracovany vcetné¢ nespisovnych vyrazi. Jednotlivé
prepisy byly oznaceny pismenem R a bylo jim pfifazeno &islo, které oznacuje potadi,
Vv jakém byly rozhovory realizovany. Pro zaruceni anonymity a ochranu osobnich udaju
byla zménéna vSechna jména, kterd béhem dotazovani zaznéla. Piepis nebyl doslovny.
Piepisy rozhovort jsou uloZeny na pfiloZeném kompaktnim disku.

Rozhovory byly nasledné vyhodnocovany pomoci tzv. otevieného koédovani.
Lokalizovala jsem zkoumané jevy a pfifadila jim oznaceni. V piepisech odhaluji uréita
témata, vytvaifim jejich seznam a postupné je tiidim do jednotlivych kategorii, které
pojmenovavam. Je dilezité, aby navrhované kategorie byly stale abstraktngjsi.”

Omezenim této sondy muze byt to, Ze mohlo dojit ke zkresleni vysledki dat, jelikoz
kromé& jednoho méli vSichni pracovnici zdjem ziskat otdzky pfedem a mohli si tak
mozné odpovedi vyhledat. DalSim omezenim je skute¢nost, ze zjisténé zkuSenosti mizu

vztahnout jen na uzce definovanou skupinu, nelze tedy tvrdit, ze se suvedenymi

%2 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 247.
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etickymi dilematy setkdvaji doprovézejici pracovnici i jinych organizaci. Mou ambici
nebylo vyjmenovat a popsat vSechna etickd dilemata, se kterymi se pomahajici

pracovnici setkavaji.

4.3 Hlavni eticka dilemata pracovniki, ktefi doprovazeji péstounské
rodiny

Pracovnice pojmenovaly osm aktualnich etickych dilemat, se kterymi se béhem vykonu
svého povolani setkavaji: Kontakt s biologickou rodinou - podporovat, nebo
nepodporovat, prace s informacemi - sdélit, nebo nesdélit, zakazka uzivatele, nebo
zakazka pracovnika, postupovat dle konkrétni situace rodiny, nebo podle natfizeni,
nevhodnost péstounské péce - zasdhnout, nebo nezasdhnout, fict, nebo neftict ditéti, ze je
Vv péstounské péci, otazka hranic - byt profesiondlem, nebo kamaradem a posledni je
ukoncit spolupraci, nebo neukoncit.

Eticka dilemata zjiSténé na zéklad€é vyzkumné sondy se v nékterych castech opiraji
0 odbornou literaturu, ta je vSak pro mé téma piili§ obecnd. Neexistuje dostupna
literatura, ktera by se zabyvala etickymi dilematy doprovazejiciho pracovnika. Kde je to
vhodné, tak je dilema popsano citaci nékterého z pracovniki. Popis a reflexe dilemat si
zachovava urcity postup. Nejdfive je uvedeno kolik pracovnikii dilema popsalo, dale
koho vseho se dotyka, co je jadrem dilematu, jaké mohou byt zisky a ztraty jednotlivych

Mrwe

rozhodnuti a déale jsou zminény mozné pfi€iny.

4.3.1 Podporovat, nebo nepodporovat kontakt s biologickou rodinou
Toto dilema bylo v rozhovorech uvedeno Sestkrat. Jak jiz bylo zminéno, péstoun ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s osobami ditéti
blizkymi. Rodice ditéte maji pak pravo se s nim osobn¢ a pravidelné st}’lkat.93

Toto dilema mé dopad na mnozstvi lidi a instituci - péstouny, svétené dite, jeho
rodice, doprovazejictho pracovnika, koordinatora sluzby a organ socidlné-pravni
ochrany déti. Doprovazejici pracovnik se nachazi n€kde uprostfed, na jedné strané€ jsou
péstouni s ditétem, kteti kontakt nechtéji a na stran€ druhé je koordinator sluzby a organ
socidlné-pravni ochrany déti a ti o kontakt usiluji a odvolavaji se na legislativu. Jeden
z pracovnikll popisuje dilema takto: ,,Zdkon rika, Ze to ma byt, nadrizena rika, Ze to taky

ma byt. No jo, ale ma to byt v zajmu ditéte, ale nikde neni uplné vysvétleny, co se tim

% Srov. kapitola 2.2.2, kapitola 2.2.2.1
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jako mysli. Takze ja si myslim, Ze to v zajmu neni, ale ospodacka a nadrizena si zase
mysli, ze to musim podporovat. Jako treba ti biologicti rodice to dité tyrali, pak jim to
dité vzali nebo ho dali pry¢ a uz se o to dité nezajimaji. No a ja najednou musim ten
kontakt podporovat, i kdyz to dité ztoho ma hriizu a ten péstoun viastné taky. Takze
Jjako nevim, jak to budu delat, mné je to hrozné prosti srsti, ale seshora na me tlaci a ja
prosté vim, Ze to neni v zdjmu ditéte a nikdo to nechce pochopit. “** Pracovnici, ktefi
maji obtize v podporovani kontaktu ditéte s rodinou, ¢asto mluvili o zajmu ditéte.
O ném hovofi i1 koordinator sluzby a také zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany
déti. Kazdy znich mize mit o tomto pojmu svou predstavu, na zakladé které se
rozhoduji, zda kontakt podpofit, nebo ne.

V ptipadé, Ze doprovazejici pracovnik bude kontakt svéfen¢ho ditcte
s biologickymi rodi¢i podporovat, tak uspokoji strany, které o néj usiluji, zdroven miize
zpusobit psychickou ujmu ditéti a Casto 1 pestounovi. S velkou pravdépodobnosti
k nému nebude mit rodina pak divéru, vzajemna spoluprace tak bude obtizna. Sam
pracovnik miiZe mit obtiZze pracovat na néem, o ¢em neni presvéden, Ze je to spravné.
Toto zmifuje 1 jedna pracovnice, kterd kontakt podpofila i pfes to, ze s nim vnitiné
nesouhlasila. ,, Vime, Ze ten kontakt by mél probihat, aby to dite védelo, kdo je jeho
mama a tata a vidim potom ty nasledky, Ze to dité se muselo nékolik dni sbirat z toho, Ze
matka prijela oZrald nebo zdrogovand, zZe se k nému nechovala hezky, tak si rikam, no
jezis, pro¢ mu takhle zpuisobovat dalsi trauma. «“95

Pokud by pracovnik kontakt nepodporoval, tak by porusil legislativni ustanoveni.
Také Umluva o pravech ditdte zmifiuje, Ze dité ma pravo znat své rodige.*® Dale by byl
vystaven tlaku od svého koordinatora sluzby a organu socialné-pravni ochrany déti.
Jaky ma tedy pracovnik diivod k pfekroceni téchto pravidel? Jeden z respondentl
zminuje toto: ,, Vnimdme, Ze ten kontakt by nebyl vhodny, Ze to dité je traumatizovany,
presto je tlak z vyssich mist, aby se kontakt uskutecnil, a dochazi k uprednostiovani
prav, téch dospélych prav na dite. S tim jsme se ted setkali, Ze viastné ti, kteri rozhoduyji,
uprednostiuji prava dospélych pred tou ochranou a zajmem toho ditéte. «97 Zminuje se
tu nejenom zdjem ditcte, ale i to, ze rodi¢e maji n¢jaka prava. Pracovnici ¢asto nabyvaji
dojmu, Ze prava rodi¢i jsou nadiazena z4ymim ditéte, vic¢i Cemuz se mohou

vymezovat.

% Respondent R1
% Respondent R2
% Srov. Umluva o pravech ditéte [online], &lanek 7.
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Pricina dilematu mulze vychdzet znejasnosti vymezeni v zakoné, kdy rhzni
pracovnici z riznych instituci si tento pozadavek mohou vykladat jinak. Dalsi pfic¢inou
muze byt rozdilné vniméni obsahu pojmu zajem ditéte.

Doprovazejici pracovnici byvaji s rodinou nejcastéji. Znaji nejenom jeji historii,
potieby, ale také maji moznost o otdzce kontaktu s biologickymi rodi¢i mluvit jak se
svéfenymi détmi, tak i péstouny. Péstouni maji dit¢é mnohdy nékolik let, kdy kontakt
neprobihal nebo probihal minimaln€, a musi byt pro n¢ a déti velmi obtizné najednou
kontakt obnovit. Zda se, Ze jen otevieni tohoto tématu muze trvat tydny, realizace pak

mnoho mésicu.

4.3.2 Prace s informacemi - sdélovat je, nebo nesdélovat
Pracovnik béhem spoluprace s nahradni rodinou ziskavd mnoho citlivych a soukromych
informaci. Tyto informace mu sdéluje nejenom rodina, ale také zaméstnanec organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery ma ve své agend¢ svétené dité. Praveé otazku
nakladani s informacemi oznacilo pét respondentl za eticky dilematickou. Tato situace
se dotyka doprovazejiciho pracovnika, zaméstnance organu socialné-pravni ochrany
déti, péstouna a svéfeného ditéte.

Doprovazejici pracovnik v poc¢atcich své spoluprace zpracovava ,,Vyhodnocovani

situace ditste*®®

. Tento formuldf by mél pfedat pracovnikovi orgdnu socialné-pravni
ochrany déti. K tomuto dilematu se jedna z dotazovanych vyjadtila takto: ,, Otdzkou je,
jak moc pracovat s témi informacemi, ktery vtom ditvérnym rozhovoru ti péstouni
reknou. Tedka zpracovavame vyhodnocovani situace ditéte. Viastné kdyz se to napise
na ten papir viechno, tak uz to existuje (...) A néjakym zpiisobem nevnimam, jakoby
proc se to dela. Pokud je to jenom, abychom mi sbirali informace, ktery nam lidi reknou
V dobré vire, a my jsme je potom psali nekam na papir a predavali je dal, to se mi
nezdda. Mimochodem vyhodnoceni péstoun nemd v ruce, on je s nim jenom seznamen. Ja
jsem ho treba véera ddvala péstounce cist a byl tam ten M. a on mi ho vytrhl z ruky
a byly tam data narozeni jeho sourozencii, ktery jsou uz osvojeny. Péstounka pak rekla,

a to byla neprijemna situace, konecné vim, kdy se ta vnoucata narodila a ona mi to

nikdy nechtéla rict a konecné vim, kolik jim je. “® Pracovnice nevnimé smysl tohoto

%\ tomto dokumentu se sleduje fada okruhii (nap¥. zdravi ditéte, jeho vzd&lavani, identita, chovani, jak
péstoun dité stimuluje, jak se k nému chova, kde Ziji, atd.). Na zéklad¢ ziskanych informaci pracovnik
zjisti, které poteby ditéte nejsou dostatecné napliiovany a ve kterych oblastech potfebuje péstoun
podporit. Pak zpracovava cile dalsi spoluprace.

% Respondent R6
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vyhodnocovani. Obava se, ze informace, které ji péstoun sdélil, bude predavat dalSim
osobam. Projevuje nesouhlas s tim, ze pé€stoun neméa moznost do formulafe nahlédnout,
a to s sebou pfindsi rizika. Rodina miize vyhodnoceni vnimat ne jako néstroj, ktery ji ma
pomahat, ale jako néco, kde jsou informace, které nesmi znat. O tom, ze bude
zpracovavan tento formulaf, se péstouni dozveédéli az v prubehu spoluprace (nikoliv jiz
Vv jejich pocatcich). Také samotni pracovnici se 0 tom, ze vyhodnoceni budou
zpracovavat, dozvédéli az po n¢jakém cCase. Jsou tam zaznamenany jak informace, které
sama rodina sdélila, tak i1 informace, které pracovnikim fekl organ socidlné-pravni
ochrany déti. Tento formulat by m¢l byt k dispozici v§em stranam. Pracovnici nejvice
premysleji nad tim, které informace do ného zaznamenat, aby neztratili davéru k rodiné.
V ptipadé, kdy tam zaznamenaji jen nckterd akta, pak vyhodnoceni ztraci smysl.

Pracovnici dale jednou za pil roku vypracovéavaji zpravu o spoluplrélci.100 Jedna
z pracovnic se k tomuto tématu vyjadiuje takto: ,,Co rict, co nerict pri psani zprav.
U konkrétniho ospodadka vim, Ze je takovej peclivej, vSechno resi, tak co tam napsat,
abych jako neuskodila, kdyz vim, Ze ta rodina, Ze se jinak dobre staraji, to dité md
veskery zdzemi, ale je tam néco. Tak jaky informace pustit dal. “*** V uvedené ukazce
stoji pracovnik pted volbou, zda pracovnikovi organu socialné-pravni ochrany déti sdéli
informace, o kterych se domniva, Ze by védét mél, a zaroven se obava toho, aby tyto
skutecnosti nebyly néasledné pouzity proti péstounské rodiné.

Védomi redlného ohroZeni na strané jedné a pravo rodiny na divérnost informaci
stoji na stran¢ druhé, to je jadrem tohoto etického dilematu. Pracovnik miize jen obtizné
predvidat, co by mohlo nastat, pokud by nékteré citlivé informace sdélil, stejné jako, co
se mize stat, pokud informace nesdéli.

Ma nékolik mozZnosti, jak se zachovat. Informace pracovnikovi organu socialné-
pravni ochrany sdéli, nebo se mize s rodinou Castéji schazet, aby m¢l dohled nad tim,
0 ¢em se domniva, ze by mél sdélit, nebo informace nesdéli vitbec. Pokud informace
sdeli, tak mtize byt vazné narusena ditvéra rodiny k nému, coz miize vést az k ukonceni
spoluprace. Pokud pracovnik néjaké informace organu socidlné-pravni ochrany déti
zprostiedkuje, tak by o tom péstoun m¢l védet. Bude-li vSak védét, Ze pracovnik muiize
cokoliv sdélit, tak si rozmysli, co mu pfisté fekne a co ne. Pokud pracovnik informace

nesd¢li, tak se miize vystavit riziku, ze organ socidlné-pravni ochrany déti informace

100 5roy. kapitola 3.4
101 Respondent R3
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sdm jednou zjisti a bude mu muset vysvétlovat, pro€ tyto skutecnosti jiz diive neuvedl.

At uz bude pracovnik jednat jakkoliv, vzdy to mlze vést k poskozeni rodiny.

4.3.3 Zakazka rodiny, nebo zakazka pracovnika

Doprovézejici pracovnik vede p&stouny k odpovédnosti za sebe samé.'* Nevnucuje své
pohledy na véc a na to, jak by to mélo byt. Pracovnik mé byt neutrdlni. Jeho neutralita
narazi jednak na to, Ze organizace ma zpracovany své vnitini predpisy, které popisuji,
jak se ma pracovnik v urcitych situacich chovat a piedev§im to, ze doprovazejici
pracovnik ma néjaké zivotni zkuSenosti, na zékladé kterych hodnoti, co je dobré a co je
épatné.103

O tomto dilematu hovotily tfi pracovnice. Zminovaly se pfedev§im o tom, Ze ony
vidi, Ze v rodin¢ dle jejich métitek neni néco v potradku a chtély by, aby se pracovalo na
tom, co odhalily ony, i kdyz to rodina jako problémové nevidi. Zaroven vi, ze zakazka
by méla vyvstdvat od samotnych péstount. Tato situace se dotykd pracovniki
I péstounskych rodin.

Jedna z pracovnic mluvi 0 zakazce takto: ,,Jd do toho vyhodnoceni pisu informace,
které vidim a slysim a néjak si to po svéem zformuluji. Z toho mi vyjdou néjaké oblasti,
na kterych by bylo dobry dal pracovat. No a dam to péstounovi a ten mi rekne, Ze ale on
to vidi jinak a ty problémy, co jsem tam do toho planu napsala, mi on rekne, Ze to ale

«104 pracovnik

tak neni. Takze je to o tom, jestli ja tam ty problemy uvedu, nebo ne.
rodin¢ pomahd, aby byla samostatnéjsi, svymi postupy vSak miize jeji autonomii
ohrozit. Hleda cesty, jak rodinu zapojit do feSeni jejich problémi.’® To viak mize byt
komplikované a dlouhodobé, pracovnik musi s individualnim piistupem ke kazdé rodiné
zvazovat, jakym zplisobem ji zapojovat, které tikoly nechat na ni a jakym oblastem se
bude vénovat on. Jeho rozhodovani by mélo vychazet z toho, zda situace je, nebo neni
ohroZujici pro svétené dite.

Dalsi z dotdzanych pracovnic popsala situaci takto: ,, Péstounka se chystala na

kontakt s biologickym rodicem a mné pripadalo, Ze ten kontakt neni oSetreny a ze je

nebezpecny a péstounka to vidéla jinak. A ja jsem se rozhodovala, jak postupovat. Jestli

192 Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikti CR In
MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, bod 2.1.1

103 Srgv. CLARK, CH. Moral charakter in social work [online], s. 78-79

104 Respondent R1

1% Pracovnici Easto maji dojem, Ze problémy hledaji tam, kde nejsou. Nebo naopak odkryji néco, o &em si
rodina myslela, Ze je v pofadku a nasledné tak mohou narusit jeji harmonii. Pracovnik vstupujici do
rodiny ptredpoklada, ze tam n&jaké problémové oblasti jsou, obvykle neuvazuje o tom, ze vSe mize byt
v potradku.
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presvedcit pestounku, Ze je v té veci néco potieba udélat a osetrit to, nebo v té véci néco
udelam sama, protoze jsem to vyhodnotila jako nebezpecné. A abych nebyla proti ni,
abych nesla proti tomu, co chce ona a prijmout to, zZe je to jeji rozhodnuti“*® Také
V této situaci se pracovnice rozhoduje na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, co je, nebo neni
dle ni pro péstounku ohrozujici. Pracovnice vnima, Ze je péstounka kompetentni, aby se
setkala s biologickymi rodi¢i ditéte, zaroven se obava, ze nepromyslela vSechny
varianty, které by se mohly stat.

Pfi¢inou, pro¢ se pracovnik do této situace dostdva, muze byt skuteCnost, ze
pochybuje o zdrojich péstount, obava se toho, Ze nebudou bez né&j schopni objevit
problémova témata nebo pracovnik mize byt v ¢asové tisni a je tak pro néj jednodussi,
aby zakdzku zformuloval sam.

Pokud bude pracovnik stavét do popiedi své zakédzky, tak rodinu nepovede
k odpovédnosti za sebe samé, nebude podporovat jeji samostatnost a sobéstacnost.
Rodina se miize stat pasivni a ocekavat, co ji pracovnik pfipravi. Nékteré rodiny muze
takové chovéni rozzlobit, odmitnou na takovych zakazkach spolupracovat, vzajemna
spoluprace se tak muze stat velmi obtiznou. To by ze strany rodiny mohlo vést
I k zadosti o ukonceni spoluprace s pracovnikem. Bude-li srodinou pracovat na
zakazkach, které vzeSly od ni, tak bude pracovnik respektovat nejenom pravidla
etického chovani, ktera jsou uvedena Vv Etickém kodexu socialnich pracovnik CR,Y’
ale zaroven tim bude vytvafet atmosféru diveéry, ktera je nezbytna pro dalsi spolupraci.

Stimto dilematem souvisi jedno z velkych témat socidlni prace, tim je otdzka
pomoci a kontroly. Pracovnik by o cilech spoluprace mél hodné pfemyslet, mél by
védet, ¢i to jsou cile a zda poméha (zakazka rodiny) nebo kontroluje (zakazka je jeho).
Vzijemna spoluprace je o vyjednani zakazky, na které se podili obé strany, pfi¢emz si

sama rodina ur&uje, co je pro ni prioritou.'*

4.3.4 Postupovat dle konkrétni situace rodiny, nebo podle narizeni
Zminéné dilema popsali tfi respondenti. Odpovédi se vztahovaly pifedevSim
K povinnosti péstount vzdélavat se.’® Tato povinnost zasahla i ty, ktefi se péstouny

stali jest€¢ pfed novelou zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti. Tato

106 Respondent R7

197 Srov. SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovniki CR In
MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni sociélni prace, s. 369-371.

198 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 20-23.
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otazka je cCastym tématem k diskuzi mezi doprovazejicimi pracovniky. Dotyka se
samotnych pracovnikli a péstount. Toto dilema odpovidd svym obsahem dilematu
Proceduralni, nebo situacni ptistup. Pracovnik by mél byt vnimavy vici individudlnim
okolnostem Zivota péstouna, tedy nepostupovat dle pfedem pripraveného feseni.°

Jedna z dotazanych situaci popisuje: ,, Mdam tam dodrzovat néjaky ty legislativni
normy, nebo nedodrzovat je? Ty stavajici péstounské rodiny byly postaveny pred
hotovou véc, Ze musi podepsat dohodu o vykonu péstounské péce a nechat se doprovazet
pracovnikem (...) Délam s lidmi gentlemanské dohody, teda néekdy. Ja kdyz vidim, Ze ti
lidé jsou aktivni a maji tu snahu a vim, Ze je to pro né problematicky treba splnit
vSechno to vzdélavani, tak delam gentlemanské dohody. ProtoZe ja vim, Ze s nimi
dneska udélam tuhle dohodu a zdroven je to piida pro dlouhodobou spolupraci a je to
oboustranné vyhodny, protoze si myslim, Ze to, aby ti lidé vedle sebe méli nékoho, komu
muzou ditvérovat, je pro né cennéjsi, nez ze budou mit za rok 2014 splnéno 24 hodin
vzdélani. “** Pracovnice se domniva, e je spravné postupovat dle situace v konkrétni
roding. Jeji prioritou je predevSim vzijemnd divéra. Zaroven vnimad, Ze jsou néjaka
nafizeni, ktera musi respektovat.

S timto dilematem se setkavaji spiSe pracovnici, ktefi ke kazdé rodiné pfistupuji
individudlné, uvazuji o kazdé rodin¢ zvlast. Jedna z pracovnic nad timto tématem
chvilku pfemyslela, pak odpovédéla: ,,Pak mne napadla ta povinnost vzdélavani? Ale to
si myslim, Ze asi az tak neresim, je to podle zdkona, takze si to museji splnit. “112 Na
rozdil od své kolegyné¢ uptednostiiuje fidit se natizenim.

V ramci jednoho pracovniho tymu se lze setkat s procedurdlnim a situa¢nim
ptistupem. Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych ptistupi? Bude-li pracovnik
K rodin¢ pfistupovat jako k jedineéné skuping, ktera ma své potieby, tak s ni muize
navazat divérny vztah, ktery je nezbytny pro dalsi spolupraci. Na druhou stranu bude
pracovnik pod tlakem, protoze bude védét, ze péstouni si stanovené pocty vzdelavacich
hodin musi splnit, jelikoz to stanovuje zdkon. Pokud pracovnik zvoli proceduralni
pfistup, tak bude plnit pozadavky, které jsou legislativné vymezeny. To také ukazuje
zminéna ukézka z rozhovoru. Pracovnice se zde bohuzel nezminiuje o tom, jaké ma jeji

rozhodnuti dasledky pro dalsi spolupraci s rodinou.

10 Srov. MUSIL, M. Rdda bych Vim pomohla, ale*: dilemata prace s Klienty v organizacich, s. 110.
111 Respondent R6
112 Respondent R4
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To, jaky postoj pracovnik zaujme, miize vychéazet z vniméni své role v rodiné. Déle
v v r . ’ ’ s e vevr113 ’ .
z toho, ze nékteré rodiny mohou byt pracovnikovi piijemnéjsi-— nebo z nastaveni hranic

mezi doprovazejicim pracovnikem a péstouny.

4.3.5 Nevhodnost péstounské péce - zasahnout v dané situaci, nebo nezasahnout

Toto dilema bylo zminéno pétkrat. Oblasti, ve kterych se pracovnici s timto dilematem
setkali, jsou riznorodé. Jedna se o situace, kdy se pracovnik domniva, Ze rodinné
prostiedi je pro dité nevhodné,*** kdyz se rozhoduje o tom, ze se dité vrati do biologické

1% hebo pokud se

rodiny™* nebo naopak dité jde z biologické rodiny do p&stounské péce
pracovnik domniva, Ze péstounska péce je v tomto ptipadé nevhodnd, predevsim co se
tyka jejiho hmotného zabezpeteni.'*’ Daji se zde vypozorovat dvé oblasti - jedna oblast
se tyka zneuzivani finan¢nich prosttedkli a druhd se vztahuje k rodinnému prostiedi
ditste.*® Z kazdé oblasti uvedu jednu ukazku.

,Mam tieba i rodiny, kde si myslim, Ze ty davky jsou zbytecné, Ze nerozumim tomu,
proc je maji, protoze oni jsou dobre zajisténi i bez nich a kolikrat tam ty rodice i bydli,
| kdyz nesmi. To se mi teda honi posledni dobou v hlave, jestli mam nekomu Fict, Ze je
viastné berou neopravnené, nebo jestli mam mlicet. 19y popisovaném dilematu jde
0 to, jak se ma pracovnik rozhodnout na zéklad¢ zjisténych fakt. Pro n¢j je to situace,
kterd vyZaduje zasah, ale nemiize dopfedu odhadnout, co to mize pfinést za nasledky.
Z toho, co vroding vidél a slysel, usuzuje na to, Ze intervence legitimni je. Dalsi
moznosti je to nechat byt s tim, ze bude vyckavat, jak se situace bude dal vyvijet. Ze
zminéné ukazky neni ziejmé, zda o svych tvahach srodinou mluvil. Na zakladé
zjiSténych informaci by mohl planovat dal$i postup. Pracovnik si miZze dovolit
vyckavat, protoZe tato situace neni pro sveétené dité¢ ohrozujici.

Dalsi ukédzka se zamétuje na nevyhovujici rodinné prostiedi, kdy se doprovazejici
pracovnik rozhoduje, zda do situace zasahne, nebo ne. ,, Zdali je ta péstounskd péce pro
to dité dostacujici, zdali je tam opravdu nastaveno vSechno tak, jak ma byt nastaveno
a co je to minimum pro to, aby ta rodina nejakym zpiisobem fungovala, méla néjaky

zdravy vyvoj. Jestli to prostiedi je, anebo neni pro néj to spravny. V pripade uplné

3 Srov. MUSIL, M. Rada bych Vam pomohla, ale*: dilemata prace s klienty v organizacich, s. 77-89.
114 Srgv. Respondent R5

115 Srov. Respondent R2

116 Srov. Respondent R3

117 Srov. Respondent R1 a R2

18 Srov. kapitola 1.4
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konkrétnim - rodina, ktera je socialné slaba, kde hygienické navyky jsou treba néjakym
zpiisobem omezeny. Ja, z mého pohledu socialniho pracovnika, tam vidim nedostacujici
tu péci, jednak tu hygienickou, ale i treba zabezpeceni néjakych zdkladnich véci, jako je
prosté cistota prostredi, néjaky zazemi, soukromi, néjaky vzdélavani toho ditéte a co ta
citova vazba? A ted' je to, jestli teda mam resit otazku toho prostredi, ale dité je vcelku
spokojeny a prosté ty potreby mu vyhovujou a staci. Kde by mu bylo lip? Bylo by mu lip
teda v téhle nahradni rodiné, nebo by mu bylo lip treba i v tom détskym centru? Tak Si
Fikam, vzdyt oni ho nepomazlej, oni nevnimaji jeho potreby, oni mu neumozni jit s nima
nekam. Jako jo oni mu daji najist, ale to dostanou v tom ustavu taky. «120 pracovnice
mluvi nejenom o nevyhovujicim prostiedi, ale také o neuspokojovani psychickych
dlouhodobé vyckavat, zda se situace sama upravi. Dité¢ pravdépodobné neni
Vv bezprostiednim ohrozeni (lze predpokladat, Zze situace jiz néjakou dobu trva),
pracovnice by méla tedy zvolit takové postupy, které nejsou undhlené. Muze se
rozhodovat na zéklad€ informaci, které nejsou kompletni, jeji vnimani celé situace miize
byt subjektivni. O svych pochybnostech by srozumitelnou a citlivou formou méla také
promluvit s péstounskou rodinou.

Pfi¢inou tohoto dilematu miize byt to, Ze pracovnik se boji zasdhnout, aby neztratil

s rodinou kontakt, poptipadé¢ jeho nerozhodnost mize vychazet z jeho zkuSenosti.

4.3.6 Rict, nebo nerict ditéti, Ze je v péstounské péci
Rict, nebo nefict, to je dilema pro dvé pracovnice. Dilema se dotyka svéfeného ditéte,
dalsimi zainteresovanymi osobami jsou doprovazejici pracovnik a péstoun.

Jak jiz bylo zminéno v dilematu Kontakt s biologickou rodinou - podporovat ho,
nebo nepodporovat, pestoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi.'?® Kazdé dit& ma pravo na to znat své
rodige.®* Pokud se o svém piivodu nedozvi, miiZe to ohrozit jeho autonomii, pokud se
to dozvi, tak to miZe vést ke zhorSeni situace. K tématu autonomie se vyjadiila

Ch. L. Clark, ktera knému uvadi, ze doprovazejici pracovnik se mulze ocitnout
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122 Srov. kapitola 1.4.4

12 Srov. zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdg&jsich predpisti - § 47a,
odst. 2, pism. h)

124 Srov. Umluva o pravech ditéte [online], ¢lanek 7.
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125 Které z téchto dvou moznosti

V pozicich, které maji vyznamny vliv na zivot klienta.
by pracovnice mély dat prednost?

V nasledujicich dvou citacich stoji pracovnice pted dalezitym rozhodnutim, zda
ditéti fict, nebo nefict, ze je v péstounské péci. ,, Napadla mé jesté jedna situace, tyka se
to sdelovani diteti o jeho historii, to znamenda, zZe neni biologickym ditétem. Stretavaji se
dveé moznosti, Fict to ditéti, ackoliv v té rodiné probiha zrovna néco jiného, akutniho
a péstouni se neciti jeste pro tu chvili. Anebo to odkladat, coz prindsi samoziejmeé dalsi
rizika. Jednak, Ze se to dité dovi nebo Ze se to dovi pozdeé a uz si to bude proZivat hiir.
Tak to je docela velkeé dilema. Jestli to Fict co nejdrive, nebo to oddalovat, obé moznosti
pFindseji sva rizika. “**® Pracovnice vnima, e je dileZité, aby dits védslo, odkud piislo.
Péstouni si také uvédomuji netinosnost této situace. VSichni se obéavaji toho, aby se dité
pravdu nedozvédélo od nékoho jiného. Zaroven pracovnice vidi, Ze v ndhradni rodiné
nastaly dal$i obtize, a neni si jistd, zda by tento fakt dokazalo dit¢ v danou chvili
zpracovat.

Podobné tuto situaci vnima i dalsi pracovnice. ,,Mam tady téma identita ditéte.
Jako doprovazejici pracovnik se ted setkavam s rodinou, kde dité nevi, Ze je
V péstounské péci a k tomu se jesté pridruzily dalsi komplikace v rodiné. Otazka, kterou
Si ted’ pokladam je, zZe ted z mé pozice pracovnika bych méla primét matku, protoze dité
uz je Skolou povinny, ze zakona vlastne dano, Ze dité do Sesti let véku by se mélo o své
identité dozvedet. Diteti je teda sedm a jeho identita mu neni znama. Nevim, co ted
uprednostnit. Jestli vyresit situaci a rict mu to, nebo pockat, az se vyresi situace sama.
Peru se s myslenkou, jestli je vhodny nacasovani a jestli proste, co je lepsi - Fict, anebo
nerict to. Urcité do budoucna je to téma, ktery se musi resit. 127

Pracovnice v uvedenych ptikladech kladou diraz na to, ze dité ma védeét, ze vyrista
V nadhradni rodin€, ma pravo znat svou minulost. Vzhledem k tomu, ze jsou s rodinou
Vv ¢astém a diveérném kontaktu, tak se jim muze stavat, Ze pravidla, kterd vyplyvaji
z legislativy a etického kodexu, najednou pro né nejsou tak srozumitelna, jak se
domnivaly.

Maji n¢kolik moznosti, jak by mohly postupovat. Toto téma mzou ve spolupraci
s ndhradni rodinou ditéti otevtit. Reakce ditéte jsou neptedvidatelné, proto by mély byt

pfipraveny na vSechno. MéEly by vychazet ze znalosti konkrétniho ditéte, na vSechno by

125 Srov. CLARK, Ch. L. Social work ethics: Politics, principles and practice, s. 15.
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se mely pripravit nejenom ony samy, ale i péstouni. Bylo by vhodné, aby ve spolupraci
S péstouny spole¢né vypracovaly plan, jak se toto ditéti sdéli. Zde by mély byt oSetieny
I mozné naro¢né situace, které mohou nastat. Cilem planu by byla minimalizace rizik,
které mohou nastat. Oznamenim ditéti riskuji jeho pfipadnou Ujmu a ztratu davéry
nejenom K sobé, ale predevsim k nahradnim rodi¢im. Pokud nezasahnou, tak je riziko
toho, ze se dit¢ pravdu dozvi od n¢koho ve $kole, od sousedtl ¢i kamaradi. Mizou to
také nechat v kompetenci péstounti, na toto téma s nimi otevien¢ hovofit, sdélovat jim,
jaka jsou pro a proti. Budou vyckavat, co se bude dit, budou vSak péstouny podporovat,
at’ se rozhodnou K jakémukoliv kroku. Nesmi se nechat ovlivnit svymi pocity, aby dal
zachovaly kvalitu poskytované pomoci.

Pfi¢ina dilematu mlze vychazet jednak z osobnostnich ptedpokladl, kdy ma
pracovnik své vnimani toho, co je spravné a co ne, ale také z nejasnych cilii sluzby,
které mohou byt ptilis obecné. Cilova skupina sluzby je opravdu pestra, proto je obtizné
stanovit dil¢i cile. Jak uvadi L. Musil, tak ani ten nejjednodussi cil nemusi byt
srozumitelny a jasny. Cil prezentuje jakousi vizi, o které mizZze mit kazdy pracovnik

jinou predstavu.'?®

4.3.7 Otazka hranic - byt profesionalem, nebo kamariadem
Dvé pracovnice se zminovaly o tom, jak nastavit hranice, zda byt Vrodiné
profesiondlem, nebo kamarddem. Dilema se tykéd pracovnika a rodiny. ,, Tohle téma je
taky takovy aktualni, to je vymezeni se k ty rodiné, jako jaka je moje pozice tam. Oni
casto chtéji, vlastné to spis vyplyva z toho, zZe tam chodim casto a uz nekolik mésicu, Ze
maji pocit, Ze jsem spis jejich rodinna kamardadka a pak mé zvou na ruzny rodinny
oslavy a na obédy a prohlizi si se mnou fotoalba a davaji mi domii cukrovi. To je jako,
Jjestli trochu povolim, nebo ne. Casto premyslim, jestli ano, nebo ne, jestli tam budu
chodit v &y roviné, Ze jsem jako partnerem, nebo ten profesiondl. “**°

PriliSnd formalizace pfistupu pracovnika k rodiné miiZze vést k tomu, Ze bude
rodinou vniman jako nékdo, kdo si u nich plni své povinnosti, péstounlim se muze zdat
jako nedostupny a obtizné¢ snim budou sdilet svd osobni témata. Naopak

neformalizovany pracovnik mize byt rodin¢ dobrym kamaradem, se kterym si mohou

0 ¢emkoliv popovidat, na druhou stranu s sebou neptinasi doporuceni a neupozoriiuje na

128 Srov. MUSIL, M. Rdda bych Vam pomohla, ale“: dilemata prace s klienty v organizacich, s. 48.
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nedostatky poskytované péstounské péce. Jednotliva setkdni nemaji jasnou strukturu,
prace na zakazkach je nahodila.*®

Nema-li pracovnik svij vztah Krodin€¢ wvnitiné vymezen, muize jen obtizné
dodrzovat hranice.™®! Hranici rozumime délitko, které vymezuje, co je zalezitosti mou
a co toho druhého. Pracovnik rozliSuje z4jmy své a rodiny, ma odpovédnost jen sam za
sebe. K. Kopftiva hovoti o splyvani, kdy doprovazejici pracovnik bere zalezitosti rodiny
za své vlastni, pfebird za ni 1 ty kompetence, které si je schopna zajistit sama.’® Jedna
Z pracovnic upozoriuje na to, ze pokud ma k rodiné kamaradsky vztah, tak ma tendence
ji ulevovat od jejich povinnosti. ,, 4 taky tam vnimam to, zZe jsem v nékterych rodindach
spis tim kamarddem, a to mi pak zpusobuje to, Ze jim v nécem ulevuji. «133

Pracovnici nemusi zcela rozumét tomu, co je jejich tkolem v rodiné. Déle mize byt
ptekroCeni hranic zplsobeno touhou se rodin€ co nejvice ptiblizit. Prevenci tohoto
dilematu jsou pravidelné porady, supervize a intervize. Dale je to prace na metodickych
pokynech, které se v pravidelnych intervalech aktualizuji. Pracovnik by mé¢l jednou za
Cas zjistovat, jak jsou péstouni spokojeni s poskytovanou sluzbou. Dal§i moznosti je,
aby vuréitych obdobich do rodiny s doprovazejicim pracovnikem vstupoval

I koordinator sluzby, ktery poté miize pracovnikovi dat zpétnou vazbu.

4.3.8 UkKkoncit spolupraci, nebo neukoncit
Toto dilema se tyka nejasnosti ohledné ukonceni spoluprace s rodinou. Pracovnik se
rozhoduje, zda ma 1 nadale S rodinou udrzovat vztah 1 pfesto, Ze rodina se vii¢i nému
silné vymezuje ¢i UmysIln€é neplni podminky, které vyplyvaji z dohody o vykonu
péstounské péce. Tuto situaci oznaclily za dilematickou dv€ pracovnice. Dilema se tyka
doprovazejiciho pracovnika a péstound.

,,Jestée mne napadla jedna véc, kdyz se klient silné vymezuje ke spolupraci se mnou.
Pracovat, nebo ukoncit praci. Jestli pracovat dal, nebo nespolupracovat. Spolupracovat

i pres jeho odpor a hledat cesty, i kdyz je to tak komplikované a jit v podstaté proti jeho

30 Srov. SEMERADOVA, M., CERNA, R., ZACHAROVA, B. Metodika doprovizeni: podpora,
vzdélavani a kontrola pri vykonu nahradni rodinné péce, S. 66.

31 Srov. NEDELNIKOVA, D. Etické dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K. (ed.),
NEDELNIKOVA, D. (ed.) Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik studijnich
textii pro socialni pracovniky, s. 384.

132 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 79.
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vili a rozhodnuti, anebo ukoncit spolupraci a védet, zZe tam je nutna prdce, Ze tam vidis
divody v té rodiné ziistavat a nechat to byt. “***
Podle Ulehly je nejéastéjsi pii¢inou k ukondeni spoluprace nejasnost zakazky

anejasn¢ formulované cile.**®

Velkym uskalim mutze byt fakt, ze péstounskd rodina si
musi zvolit, se kterou doprovazejici organizaci bude spolupracovat. V ptipadé¢ této
péstounské rodiny doslo k tomu, ze ve mésté, kde ziji, je jen jedna doprovazejici
organizace.

Pokud bude pracovnik v rodin¢ setrvavat, tak zde nelze hovofit o vzajemné
spolupraci. Péstouni ho pravdépodobné¢ vnimaji jako nutné ,,zlo“. Velmi obtizné se
budou stanovovat jakékoliv zakazky nebo cile, na kterych ma rodina zajem pracovat.
Od pracovnika si budou drzet odstup, on samotny se pak v rodiné nemusi citit dobfe,
muize tam vstupovat s obavami a nejistotou. Samoziejmé, Ze existuje moZzZnost, Ze se
,ledy prolomi“. Pracovnik bude v pozici kontroly, kdy bude dohliZzet na to, zda je
napliiovana dohoda o vykonu péstounské péce. Pokud spolupréci s rodinou ukon¢i, tak
to pro rodinu miiZze signalizovat, Ze dosahla svého. Zaroveinl pracovnik vnimd, Ze
vV rodiné mize byt néco v nepofadku a svym odchodem by tak mohl néco zanedbat.
Oddalovani ukonc¢eni spoluprace tak miize souviset se strachem, ze by se svéfenym
détem mohlo néco stat.

Jednou z pficin tohoto dilematu muze byt fakt, Ze novela zakona ¢.359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, se vztahuje na vSechny péstouny bez ohledu na to, od
kdy jimi jsou. Péstouny se stali za jinych podminek, které se zménily. Dale ndhradni

rodina nemusi rozumét tomu, v ¢em by ji doprovazejici pracovnik mél byt ndpomocny.

4.4 Co doprovazejicim pracovnikiim pomaha

Pracovnice nejcastéji jako nejucinnéjsi prostiedek, jak predchazet etickym dilematim,

vidély v supervizi, af uZ manaZerské nebo tymové.'*

Tuto oporu zminilo pét
pracovnic. Ve ctyfech ptipadech byla uvedena intervize, kterd se vénuje konkrétnim
piipadim.”®*" T pracovnice uvedly, Ze pokud jsou na schiizce, kde se s etickym

dilematem setkaji, tak jim pomahd se ihned po navratu z rodiny se svym dilematem
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sv&fit ostatnim kolegynim.™*® Jedna z pracovnic sdélila, Ze proto, aby se mohla sv&fovat,
tak potfebuje mit divéru v tymu a védomi toho, Ze za své nazory nebude souzena.'*
Jedna z dotazanych se svym etickym dilematim vénuje pfedev§im vnitiné a sama pro
sebe si hodnoti, zda je jeji piistup spravny, nebo neni.'*® Dale jako prevenci pracovnice
uvadéla, ze je dobré se se svymi dilematy pfed ostatnimi neuzavirat, naopak je vhodné
je ventilovat a fesit je.**" Jedné z dotazanych poméha studium odborné literatury a Géast
na $kolenich.** Dalsi z dotazanych vidi feSeni v tom, aby ona a i pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti nahliZzely na podstatné véci stejné€, v tom by jim mély byt
napomocna metodicka doporugeni.’*® Casto byly zmifiovany opory, které jsem popsala
v predchozi kapitole své prace.

Nékteré pracovnice uvedly, Ze za ptivodce svych dilemat povazuji to, Ze jim chybi
argumenty pro nékteré postupy, nerozumi tomu, pro¢ by to tak melo byt, a tak vychazeji
ze svého vnitiniho presvédéeni™ Dal§i z dotazanych si mysli, e dilemata jsou
zptisobena i nedostatkem informaci, které by méla mit k dispozici.**® Tfi pracovnice
mluvily o tom, Ze se na svém pracovisti cilené¢ etickym otazkdm nevénuji, protoze pii
poradach ¢i supervizich se ¢asto objevi véci, které maji piednost. Pokud se tedy tomuto

. T . s , 14
tématu vénuji, tak je to spie narazové.**

4.5 Shrnuti

Dilemata identifikovana na zéklad¢ rozhovorl s pracovniky se tykaji socidlni prace
S péstounskymi rodinami, nékterd dilemata se mohou prolinat. Doprovazejici pracovnik
se fidi zdkony, metodickymi doporuc¢enimi, normami, stejné tak i etickym kodexem. Pti
reflexi dilemat vyvstdva otazka, zda jsou tyto predpisy dostatecné a reflektuji
kazdodenni praxi téchto pracovnikli. Ve druhé casti prace byly popsany legislativni
dokumenty, kterymi se jejich Cinnost fidi. Uvedena eticka dilemata jasné ukazuji, Ze
zakony a jina nafizeni nemohou vyfesit vSechny obtiZe. Pracovnici se tak tidi obecnymi

pravidly, mnohdy jsou vSak nuceni k vlastnimu vykladu, ktery je mutze uvadét do
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nejistoty. U dilemat Podporovat, nebo nepodporovat kontakt s biologickou rodinou,
Postupovat dle konkrétni situace, nebo nafizeni, Nevhodnost péstounské péce -
zasahnout, nebo nezasahnout a Rict, nebo nefict ditéti, Ze je v péstounské péci, dochazi
ke stietu pravidel, nafizeni ¢i zédkontl s potiebami rodin a jejich svéfenych déti. Tyto
dilematické situace nejsou nezadouci, doprovazejici pracovnici se diky nim mohou
mnohému priucit.

U dilemata Prace s informacemi - sdélit je, nebo nesdélit, Zakazka uZzivatele nebo
zakazka pracovnika, Otazka hranic - byt profesionalem, nebo kamaradem a Ukoncit,
nebo neukoncit spolupraci, se objevuji situace, ve kterych se stfetdva oblast
pomahajiciho vztahu s pomoci, kontrolou, moci a odpovédnosti. Pro ndhradni rodiny
doprovazejici pracovnik casto predstavuje nékoho, komu se mohou svéfit. Protoze se
jedné o dlouhodobou spolupréci a pracovnik se s rodinou pravidelné a ¢asto setkdva, tak
muze dochézet k vytvoreni urcité vzajemné vazby. Nutné je tak neustalé vyjasnovani
ucelu a cilt spoluprace, stejné jako role pracovnika.

Vyjmenovana etickd dilemata jsou dilematy aktualnimi. Pomaéhajici pracovnici
nachdzeji potfebnou pomoc V ramci supervize, porad tymu, intervizich setkani nebo
u svych kolegl. Dilematické situace jsou Casto provazeny emocemi, pii spolecnych
setkanich je mohou pracovnici ventilovat. Aby k tomuto mohlo dochazet, tak je potteba

urcitd mira vzajemné divery.
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5 Rozbor etického dilematu

V ramci této kapitoly bude jedno z dilemat, které pracovnice uvedly, charakterizovano
z pohledu utilitarismu a etiky I. Kanta. Tyto sméry jsem zvolila proto, Ze v ramci studia
jsem se s nimi setkavala nejéastéji. Dal§im diuvodem je to, Ze tyto etiky se zdaji byt dnes
nejvlivnéj$imi a stale jsou to aktualni etické sméry. Proto jsem se rozhodla je pouzit ve
své praci. O kazdém sméru by se dalo napsat mnoho, pro omezeny prostor nejsou
rozebrany do podrobnych detaill, kterym pro naplnéni cile prace neni nezbytné nutné se
v dal$im textu vénovat. Naopak je vhodné se zabyvat takovymi hledisky, ktera se
mohou uplatnit pfi jednani doprovazejicich pracovniki.

Uvedené etické teorie nevnimam jako dva sméry, které jsou od sebe odtrzené,
v $irSim kontextu spolu mohou souviset. Ob& maji sva specifika, to vSak neznamena, ze
nckteré¢ své aspekty nemohou mit podobné. Kazdy jedinec se miize ptiklanét k jiné,
nékterd mu mulze byt bliz8i, protoze v ni vidi odivodnéni pro své rozhodnuti. To
neznamend, ze ¢lovek dojde k jinému feSeni, kdyz se bude rozhodovat dle té ¢i oné
etické teorie.®” V nafem konkrétnim Zivoté jedname podle jistych pravidel, aniz
bychom znali etické teorie. VéEtSina lidi je nikdy ani znat nebude. V této praci jde tedy
0 teoretické objasnéni moznych etickych vychodisek, kterd vSak ziistdvaji u vétSiny
jednajicich nereflektovand. Osobné se domnivam, Ze by pracovnici v socialni sféfe meli
mit povédomi o vybranych etickych teoriich, protoze se pak mohou na dilematické
situace podivat z jiného uhlu pohledu, a to jim miZze byt napomocné v dal§im
rozhodovéni. Z tohoto diivodu jsem tuto kapitolu do své prace zatadila.

Zvolila jsem etické dilema, které bylo pracovnicemi zminovano nejcastéji, a to
Podporovat, nebo nepodporovat kontakt s biologickou rodinou. Vybrala jsem si ho
z davodu cetnosti vyskytu, nebot’ jej uvedlo Sest ze sedmi pracovnic. Dalsim divodem
se pak stala skutecnost, Ze toto téma je casto diskutovdno mezi samotnymi
pracovnicemi, a V neposledni fad¢ hral roli i fakt, ze vySe zminéné dilema bylo
respondenty velmi dobfe popsano. Pro uplnost zde uvedu popis dilematu jednou

Z pracovnic.

17 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace - problém pro socialni praci. In: Socidini
prace/Socialna praca. 2011, ¢. 2. ISSN 1213-6204, s. 126-127.
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Pracovnice kooperuje s nahradnimi rodinami. Jeji ¢innost se fidi pfedev$im zakony,
vyhlaskami, metodickymi pokyny nebo doporuc¢enimi koordinatora sluzby a pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti. Samotni pestouni maji jasné stanovend prava
a povinnosti, které vyplyvaji z uzaviené dohody o vykonu péstounské péce. Dale je
v nahradni rodiné svétené dit€, jez Si S sebou piinasi celou fadu vzpominek a Casto
negativni zkuSenosti s biologickymi rodic¢i. Kazdy z Gi€astnikli si povinnost kontaktu
s biologickou rodinou vyklada po svém a kazdy z nich pfihlizi k jinym skute¢nostem.
Pracovnice béhem rozhovoru popsala dilema takto: ,,Zakon rikd, Ze to ma byt, nadrizena
rika, Ze to taky ma byt. No jo, ale md to byt v zajmu ditéte, ale nikde neni uplné
vysvétleny, co se tim jako mysli. Takze ja si myslim, Ze t0 V zajmu neni, ale ospodacka
a nadrizend si zase mysli, Ze to musim podporovat. Jako treba ti biologicti rodice to dité
tyrali, pak jim to dité vzali nebo ho dali pry¢ a uz se o to dité nezajimaji. No a ja
najednou musim ten kontakt podporovat, i kdyz to dité z toho ma hrizu a ten pestoun
viastné taky. Takze jako nevim, jak to budu délat, mné je to hrozné prosti srsti, ale
seshora na mé tlaci a ja prosté vim, Ze to neni vzdjmu ditéte a nikdo to nechce

«148 : ’ v 17 . ror . /. row
Pracovnice stavi do poptedi to, jak ona vnima obsah pojmu zdjem ditéte

pochopit.
a také to, ze biologicti rodice se k ditéti chovali nehezky, proto ona nema divod kontakt
podporovat. Stoji tak na strané svéfené¢ho ditéte a péstouna. Jejim argumentem proc
kontakt nepodpofit, je skutecnost, Ze dit¢ ve své pilvodni rodin€¢ prozivalo néco
hrozného.

Na toto dilema budu nyni nahlizet jako na abstraktni situaci, kterou popiSu

z hlediska principu etiky 1. Kanta a utilitarismu.

5.1 Nahled na dilema z pozice etiky I. Kanta

I. Kant vychazi - zjednoduSené feeno - z faktické danosti mravniho védomi, které
zakousi kazdy clovek. Ve védomi, ze madm néco pro druhého cloveéka udélat, se
manifestuje védomi mravniho zédkona. Etické naroky, které z mravniho zékona plynou,
nazyva povinnosti. Povinnost v pfipadé etiky 1. Kanta neni né¢im, co ndm nékdo
ptikaze, nybrz rozum si ji ukladd sdm. To |. Kant nazyva autonomii praktického
rozumu. Mravni povinnost musi platit pro vSechny lidi stejné€, je pro vsechny jedince

o , s . y , 1 14 fe s
stejné zdvazna, nesmeSujeme ji s predstavou osobniho prospéchu. ’ Bezpodminecna

148 Respondent R1
% Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 22-23.

65



povinnost je formulovédna v kategorickém imperativu, ktery je, co se tyka své platnosti,
bez zaméru, plati bezprostfedné, je objektivni a univerzalni. Pozaduje, aby v naSem
zivote byl eticky obsah. Eticky dobré jednani spociva v jednani, které zde neslouzi jako
prostiedek pro néjaky dalsi imysl. Pro posouzeni mravni kvality jednani bere v tivahu
pouze motivy tohoto jedndni. Pfesto ale samoziejmé neni jedno, jaké nasledky nase
jednani ma. Jedinec si je védom, Ze je na né kladen mravni narok. Narozdil od
hypotetického imperativu, ktery vypovidd pouze o tom, zda je jednani dobré ve vztahu
k né¢jakému moznému l'meslu.150 I. Kant vyjadiil kategoricky imperativ touto zakladni
formulaci: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek. «dst

Pracovnice v uvedeném dilematu citi, Ze nesmi kontakt podpofit. Na druhou stranu
vi, Ze nebude schopna tomuto pozadavku dostat, rovnéz si uvédomuje, ze ji nahradni
rodina ani dité nebude duvéfovat, bude-li se rozhodovat proti jejich piani. Svadi ji to
K tomu, aby stala na stran¢ rodiny. Pracovnice muze citit beznad¢j, muze byt
znechucena ze stavajiciho nastaveni systému. Muze si polozit otazku, co ji je vlastné do
toho, Ze se muze chovat tak, jak nafizuje legislativa a nebude tak né¢komu pfispivat
k jeho spokojenosti. Nahradni rodina se svéfenym ditétem by i nadale mohla existovat,
kdyby nékdo tu a tam zohledioval zajem ditéte, vétSinu Casu by vSak prani ditéte
nerespektoval. Néhradnich rodin, které cast doprovazejici pracovnice potiebuji, je
mnoho.

Pracovnice na situaci nazird ze svého zorn¢ho pole. Na zdkladé svych vnitinich
zkuSenosti a vlastniho ¢i ciziho vnéjSiho projevu a chovani usuzuje na psychické déni,
to je empirické nebo reflektované.’® Dit& a nahradni rodiGe své zkuenosti pracovnici
prezentuji Ustné. Zprostfedkovani objektivniho svéta tak miiZze byt problematické. Tyto
dve¢ reality (pracovnice a nahradni rodiny) maji byt rovnocenné a mély by se podilet na
vysledném jednani. Pracovnice se ve své kazdodenni praxi orientuje dle urcitych zéasad,
které subjektivné poklada za ptijatelné.

JestliZze by si stanovila pravidlo, Ze nebude kontakt podporovat tam, kde rodice dité
ohrozovali a jednala by dle toho, tak by jeji jednani bylo mravné spravné. Pracovnice by

chtéla, aby se tak chovali 1 ostatni kolegove.

10 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 78-83.
151 Tamtéz, s. 91.
152 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 45.
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Kdyby k ¢loveéku bylo pfistupovano pouze jako k prostfedku, tak by byl véci. Véc
muze libovolné uzivat ta ¢i ona vile. Ve svém jedndni pracovnice respektuje nejen
vlastni osobnost, ale také osobnost toho druhého, proto se ji nesmi uzivat jako pouhého
prostiedku. Kazd4 rozumna bytost je Giéelem sama o sobg. Clovék je koneénym uéelem
jako mravni bytost, jako bytost, ktera je schopna dobra sama ze sebe a méa konecny tcel
vytvéfet, realizovat moréalni svét.™ S zadnym &lovékem se nesmi zachazet pouze jako
s prostiedkem pro uskute¢iiovani zajma jinych. Ze subjektu lidské diistojnosti se nesmi
vytvofit objekt pro vili druhych.

V tomto dilematu je ditéte uzivano pouze jako prostfedku. Nutnost byt v kontaktu
srodi¢i napliiuje Umluvu o pravech ditdte, legislativu nasi republiky & pozadavek
koordinatora sluzby. Dité je také prostiedkem k dosazeni $tésti druhych. Nékdy je
svétené dité tak malé, ze nemlze sdélit svlij ndzor. Dit€ je Clovékem a clovek jako
rozumna bytost je osobou a jako takova musi byt respektovana a musi byt predmétem
ticty.** Mravni autonomie musi byt pfizndna kazdému, a to i tomu, ktery se nemiZe
momentalné vyjadfit, to je nutné pro zachovani lidské distojnosti. Malé dité jeste
nemusi mit plnou mravni autonomii. Tu bude ziskavat se zvySujicim se v€kem, tak jak
bude mit stale vétsi podvédomi o své odpovédnosti a svych rozhodnutich. Lidska
distojnost muze byt zachovana, at’ se pracovnice rozhodne jakkoliv, s respektem k ditéti
(péstountim) mu muize néco odepfit, nesplni mu vse, co by chtélo.

Na stranu druhou pracovnice kontakt odmitd podporovat, protoze je ji ditéte lito.
V tomto ptipadé¢ by se jednalo o nemoralni jednani, protoze dit¢ by zde bylo pouze
prostfedkem. Jako moralné jednajici ¢loveék by se pracovnice projevila, kdyby pravidlo
podporovat kontakt mezi détmi a rodi¢i bylo zakotveno v pravidlech zafizeni, jeji
povinnost by tak vychazela ze stanovenych pfedpist.. Jeji jednani by muselo byt
pfijatelné i pro vSechny ostatni pracovniky. Dité nelze povazovat za pouhy prostiedek
k dosazeni vlastniho cile. Prevzetim odpovédnosti za néj opomijim jeho lidstvi
a dastojnost. Toto jednani nelze hodnotit jako mravné spravné, protoze pracovnice tak
jednd na zaklad¢ strachu, takové jednani neni motivovano povinnosti. Prebirani
odpovédnosti za klienty je v pomahajicich profesich ¢astym jevem. Pracovnice pfijima
sebe jako ucel o sob¢, je nezbytné, aby tak pfistupovala i k ditéti v rodin€, které ma
lidskou diistojnost, proto ho musi respektovat jako el sam o sobé. Ob¢ strany maji

pravo, pfimo povinnost, se podilet na feSeni vzniklé situace.

153 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 56.
1% Srov. KANT, I. Kritika praktického rozumu, S. 91.
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Pracovnice mize jednat z povinnosti k organizaci, kdy jeji pravidla dodrzuje napf.
jenom proto, aby si udrzela pracovni misto, v tomto piipadé nelze o mravné spravném
jednani mluvit. Stejné je to i1 v piipadé, pokud by k takovému jednani byla nucena.

Pracovnice by tak nasledovala né¢koho jiného a nerozhodovala by se sama.

5.2 Nabhled na dilema z pozice utilitarismu

Utilitarismus kombinuje ¢tyfi principy, které na sebe navazuji. Prvnim je princip
nasledkt, kdy nehodnotime, zda je jednani samo o sob& spravné nebo S$patné, ale
posuzujeme ho na zaklad¢ nasledki, které od néj Ize ocekavat. Ptam se, jaké nasledky
by mé jednani mohlo mit? Druhym principem je princip uZitecnosti, ktery se zabyva
tim, zda je mé jednani uzitecné pro dany cil, ktery ma byt dobry sam o sob&. Na tento
princip navazuje princip hédonismu, kdy nejvyssim dobrem je lidské $tésti a naplnéni
touhy po stésti. Poslednim principem je princip socialni, ktery poukazuje na to, ze nejde
o egoisticky hédonismus, ale jde o Stésti vSech, kterych se mé jednani dotykd. Ptam se,
zda mé chovani podporuje §tésti viech lidi, kterych se mé jednani dotyka?**® Jednani
pracovnice se neposuzuje podle toho, jaké divody ji k jednani vedly, ale podle
nasledku, které jeji jednani vyvola, z hlediska jeho uzite¢nosti.

Pfirozené jednani pracovnice je, Ze bchem své kazdodenné prozivané praxe
vyhledava potéSeni a Stésti a snazi se vyhybat bolesti a utrpeni. Pracovnice pracuje
s rodinou, ktera je pestra co se tyce slozeni, v€ku nebo vyskytu socialné patologickych
jevi. VSichni jeji ¢lenové maji stejnou hodnotu a distojnost jako sama pracovnice. Se
vSemi tak musi jednat stejné, co je dobré pro jednoho, je dobré i pro druhého. V potaz je
bran kazdy jedinec, je zde prostor pro hodnotu kazdého jednotlivého clovéka.
Pracovnice bude jednat v zajmu jedince. Co by méla d¢lat v piipadé€, ze jsou v rozporu
zajmy vice jedinct, kterych se dilema tyka? Jak jiz bylo zminéno, utilitarismus odmita
egoisticky hédonismus. V rozhodovani tak nejde jen o $tésti samotné pracovnice, ale

i 0 8tésti vSech, kterych se jeji jednani dotyka. Co tedy délat v konfliktu zajma

vvvvvv

nejvétsi pocet 1idi.*™° Je tedy mozné ditéti & péstountim nevyhovét, pokud bude dobro
zajisSténé pro co nejvice lidi a budou porovnany disledky jednani. V této etice jde

0 Stésti celku, ne jednotlivce.

1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32-34.
1% Srov. tamtéz, s. 34.
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Pokud se pracovnice v uvedeném dilematu bude rozhodovat dle toho, co pfinese
uzitek co nejvice lidem, pravdépodobné by =zvolila moznost kontaktu ditéte
s biologickou rodinou podporovat. Na jedné stran¢ by stali biologicti rodiCe ditéte,
koordinator sluzby, pracovnik organu-socialné pravni ochrany déti a ti, co legislativu
vytvoftili. Na stran¢ druhé by byli péstouni a svéfené dité. Nahradni rodina ma méné
¢lend, proto je tfeba vyhovét druhé strané, protoze v tomto piipadé se bude Stésti
dotykat vétsiho poctu lidi. Mize dojit 1 k opacné situaci, kdy pracovnice kontakt ditéte
s biologickou rodinou podporovat nebude. Dit¢ 1 péstouni budou S$tastni, kolegyné
V zaméstnani ji budou chvalit, mohou se rozhodnout, ze se ve svych rodinach tak
zachovaji 1 ony. Tim by mohlo dojit k uspokojeni vétsStho mnozstvi lidi. Na tomto
ptipadé lze vidét, ze jedno rozhodnuti nemusi byt nutné Spatné a druhé dobré. I v rdmci
jednoho etického piistupu lze odiivodnit odlisnéd rozhodnuti, obzvlast’ pokud nebudeme
brat Stésti pouze kvantitativng, ale 1 kvalitativné.

Vsichni jsme stejn¢ duleziti, nikdo neni nékomu nadfazeny nebo podtizeny, kazdy
jedinec ma hodnotu. Nikdo neni opravnény rozhodovat o nékom jiném. V ptipadé, Ze
by se pracovnice rozhodovala z pozice moci (v ptipadé, ze by postupovala jen podle
legislativy), tak by jeji jednani nebylo mravné spravné. Pracovnice musi zhodnotit
pozitiva a negativa moznych dtsledku, které by jeji jednani mohlo ptinést. Rozhodla by
se na zéklad¢ prevazujicich pozitiv. Spravnost jednani urcuji jeho disledky. Pracovnice
své jednani hodnoti také s ohledem na to, zda jsou dodrZovana nebo poruSovana
pravidla organizace. Nejdifive musi zhodnotit vSechny mozné disledky svého
rozhodnuti, aby se rozhodla, po kterém jednani by nasledovalo vétsi dobro.

V piipad¢ utilitarismu by pracovnice mohla za rodinu pfevzit zodpovédnost
(neznamena to, Ze by vystupovala z pozice moci), protoZe nasledky takového jednani by
byly hodnoceny kladn€. Pracovnice posuzuje rodi¢e na zakladé jeho konkrétniho
chovani a jednéni, kter¢é mé dobré Ci Spatné disledky pro dit€. Tedy pokud ma
biologicky rodi¢ o dité z4jem, ktery vhodnym zplisobem projevuje, tak by kontakt méla
podpofit i ptesto, i kdyz se domnivda, Ze chovéani rodi¢e mlze mit pro dité Spatné

disledky.

5.3 Shrnuti

I. Kant zdiiraznuje, ze Cloveék je rozumnd bytost schopnd mravniho jednéni, proto se

Snim nesmi zachazet pouze jako s prostfedkem. Pracovnice b&hem své prace musi
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k ditéti pristupovat jako k tcelu, kdy respektuje jeho dustojnost a absolutni hodnotu.
Muze se vsak stat, ze ho muze uzivat jako prosttedku k dosazeni svych cilti. Pracovnice
pii svém rozhodovani tak musi brat v potaz zajem ditéte, ktery sama ve svém dilematu
zminovala.

Z pohledu utilitarismu jde o $tésti vSech, kterych se jednani dotykd. Diraz neni
kladen na §tésti jednotlivce, ale na $tésti celku. Pracovnice béhem svého rozhodovani
hodnoti mozné diisledky svého jednani. Rozhodne se pro jednani, které pfinese nejveétsi
dobro. I. Kant tika, Zze clovéku nesmi byt lhostejné, co zjeho jednani vzejde,
K posouzeni moralni kvality vSak musi zohlediiovat pouze smysleni konkrétniho
jedince. Naproti tomu utilitarismus hodnoti jednani na zakladé nasledk.

Lze si v§imnout toho, Ze v rdmci téchto etickych teorii vylozené dobré ¢i Spatné
rozhodnuti patrné neexistuje. Obé nam mohou zdlraznit rizné prvky naseho

rozhodovéani, nejsou vSak navodem, jak by se pracovnice zachovat méla.
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Na zaveér této prace struéné zhodnotim, zda se podaftil naplnit jeji cil vytyCeny v tivodu.
Zaroven se pokusim o zobecnéni nékterych zavéra a nabidnu doporuceni pro praxi.

Cilem préace bylo zjistit, zda doprovazejici pracovnici pii vykonu své profese
vnimaji etickd dilemata a pokud ano, jaka to jsou. Z rozhovori, které jsem vedla, bylo
patrné, ze si vzajemné propojeni uvédomuji, ovSem blize ho nedokézali specifikovat.
Bylo pojmenovano osm etickych dilemat, se kterymi se pracovnici ve své praxi
setkavaji. VSechna pochézeji z kazdodenni praxe pracovniki a jako takové je tieba je
chéapat. Domnivam se, Ze cil prace byl splnén.

Pracovnice vnimaji eticky rozmér svého povolani. Uvédomuji si, ze se denné
rozhoduji o svém jednani a premysleji o jeho moznych dusledcich. O svych etickych
dilematech ¢asto samy privatné premysli, protoze pro jiny zpisob nemaji prostor a ¢as.
Pracovnice vidi nadé&ji v supervizich a intervizich setkanich. Vnimaji to, Ze sluzba uz
néjaky Cas funguje a vznika tak prostor, ktery by mohly cilené vyuzit pro diskusi
o svych etickych dilematech. Popsand dilemata nemusi byt kone¢nym vyctem,
Vv pribehu ¢asu se mohou objevovat dalsi, nebo naopak mohou ubyvat. Rozhodovani je
nemohu vztahovat na doprovazejici pracovniky jinych organizaci, da se vSak
predpokladat, Ze se mohou setkdvat s obdobnymi etickymi dilematy. Svou ¢innost totiz
vykonavaji v ramci stejné legislativy, pracuji se stejnou cilovou skupinou a pocatecni
podminky prace méli vSichni totozné.

Tato prace piinesla 1 doporuCeni pro praxi, kterd nabizeji moznosti, jak snizit
vyskyt eticky dilematickych situaci u pracovnikl. Je nutné oSetfit pravidla organizace
tak, aby samotné pracovnice a koordinator sluzby méli stejné predstavy o tom, jakym
zpusobem legislativni normy napliiovat. Pracovnice by dale mély mit moznost
ovliviiovat pracovni postupy a uplatiovat je v praxi s ohledem na co nejvyssi Groven
sluzeb poskytovanych nahradnim rodinam a svéfenym détem. Pracovnice
pravdépodobné neznaji obsah dokumentl jako Listina zdkladnich prav a svobod,
Umluva o pravech ditéte a dalich dilezitych dokumenti, proto by snimi mély byt

seznameny a znat jejich obsah. Je nezbytna jejich ucast na supervizich a intervizich, kde
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se se svym dilematem muzou svéfit a kolegyné jim mohou nabidnout jiny pohled na
véc. Dalsim doporucenim je, aby doprovazejici organizace méla napsany metodiky, ve
kterych bude uvedeno, jak se v kterych rizikovych situacich zachovat. Pracovnici musi
postupy, které jsou v metodikach uvedeny, znat. Doporucuji také to, aby péstounské
rodiny byly jiz na zacatku spoluprace upozornény na to, ze nckteré (jaké a proc)
informace jsou sdélovany organu socialné-pravni ochrany déti.

Déle uvadim doporuceni, kterd se daji vztahnout do praxe jakékoliv organizace,
jejiz zaméstnanci doprovazi péstounské rodiny. Psala jsem o tom, Ze je nutné, aby
organizace méla napsany metodiky. Tento pozadavek bude pro vSechny bez rozdilu
povinny od 1. 1. 2015. Etické aspekty prace doprovazejicich pracovnikll zistavaji
V pozadi, na pracovistich se této oblasti nalezit¢ nevénuji. Jistou nadéji do budoucna
jsou tak standardy kvality. Pracovnici potebuji mit podminky proto, aby mohli eticka
dilemata v praxi reflektovat. Na téchto podminkach by se mél podilet i nejvyssi organ,
tedy pracovnici Ministerstva prace a socialnich véci. Domnivam se, Ze by bylo vhodné,
aby téma dilematickych situaci a jejich mozného feSeni bylo zahrnuto do metodickych
materiald. Z mého Setfeni jsem zjistila, zZe vSechny pracovnice se s tématem etiky
setkaly béhem studia ve Skole, znalosti, které tam ziskaly, hodnotily jako velmi obecné
az nedostate¢né. Nedostatek tak spatiuji ve stavbé studijnich programi, které se tématu
etiky dostate¢né nevénuji. Vaznéjsi mezery vSak vnimam v nabidce dal§iho vzdélavani
doprovazejicich pracovnikli. Témata jsou vétSinou zaméfena na legislativu nebo piimou
praci s rodinou. Nepopiram, Ze tyto oblasti jsou dilezité. Jsem piesvédcend o tom, Ze
prostor by méla dostat 1 témata, ktera se veénuji etice v socialni praci. DalSim
doporucenim muze byt tvorba etického kodexu pro tuto skupinu pomahajicich
pracovnikl. Kodex by reflektoval potieby dané cilové skupiny a pracovniki.

Zaverené prace jsou Casto vénovany jednotlivym cilovym skupinam socidlni
prace. Tato prace se vénuje t€ druhé stran¢, ktera je v pomahajicim vztahu pottebna -
tedy pracovnikiim. Domnivdm se, Ze by mohla byt inspiraci dal§im studentim, ktefi by
se chtéli dilematiim doprovazejicich pracovnikli vénovat. Etickd dilemata této skupiny
pracovnikl nebyla podle mych zjisténi zkouména. Realizovana vyzkumna sonda je tak
jednim z prvnich Setieni, které se touto problematikou zabyva. Bylo by zajimavé zjistit,
s jakymi eticky dilematickymi situacemi se setkdvaji pracovnici jinych doprovazejicich
organizaci, jakym zpiisobem je fesi, atd. Tomu by se mohl vénovat rozsahly vyzkum,

ktery by mohl dilemata pracovnikl jednotlivych organizaci zmapovat a porovnat.
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K tématu dilemat pracovniki, ktefi doprovazeji péstounské rodiny, neni odborna
literatura, kterd by se k této problematice vztahovala. Z ¢eskych autort je to L. Musil,
ktery vypracoval seznam dilemat, s nimiz se socialni pracovnici setkavaji. Pro mé

potieby byl vsak tento zdroj ptili§ obecny.
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Abstrakt

BOHMOVA, M. Vybrand etickd dilemata pracovnikii doprovdzejicich péstounské
rodiny. Ceské Budgjovice 2014. Diplomovéa prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni préce.

Vedouci prace Dr. Ing. Alois Kfistan, Th.D.

Kli¢ova slova: rodina, ndhradni rodinna péce, doprovazejici pracovnik, etické

dilema, etické teorie

Diplomova prace se zabyva popisem etickych dilemat, s nimiz se setkavaji pracovnici
doprovazejici péstounské rodiny. Prvni ¢ast prace se vénuje roding, protoze ta je cilovou
skupinou, se kterou doprovézejici pracovnik pracuje. Druha ¢éast se vénuje nahradni
rodinné péci, predevsim jejimu legislativnimu vymezeni. Toto vymezeni pracovnikovi
urcuje hranice, ve kterych se pohybuje. Dale zde popisuji, na Cem je legislativa nasi
republiky, jeZ se tyka ndhradni rodinné péce, zaloZena. Tieti kapitola se vénuje tomu,
jaky by mél doprovazejici pracovnik byt a co vradmci svého povolani déla. Dalsi
kapitola uvadi dilemata pracovnikd, ktera jsem vyvodila na zakladé kvalitativniho
vyzkumu prostiednictvim rozhovort s pracovniky. Posledni, pata, kapitola se vénuje

rozboru vybraného etického dilematu z pohledu etiky I. Kanta a utilitarismu.
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Abstract

Selected ethical dilemmas of social workers supporting foster families.

Key words: family, foster care, social worker who accompany foster families,

ethical dilemma, ethical theory

This Diploma Thesis deals with the description of the ethical dilemmas faced by
personnel attached to the foster family. The first part is devoted to the family, because
that is the target group with which the attached person supervising the worker works.
The second part deals with foster care, in particular, its legislative definition. This
definition determines the boundaries within which the worker moves. Next, | explain,
what is the legislation of our country, related to foster care, based on. The third chapter
describes what should the attached personnel be like and what is included in their work
performance. The next chapter presents dilemmas for workers, which | found, on the
basis of qualitative research using interviews with staff. The final, fifth chapter is
devoted to the analysis of selected ethical dilemma from the perspective of ethics

I. Kant and utilitarianism.
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