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Abstrakt

Tato bakalarska prace zabyvajici se studiem meznich past pluzin, vychazi z
vysledki zjisténych béhem terénniho priazkumu v roce 2017 u zaniklé obce Maloniny na
Prachaticku v jiznich Cechach. Cilem této bakalaiské prace bylo provést dendrologicky
prizkum meznich pésu. V teoretickd ¢ast je zamétena na problematiku tykajici se krajiny a
vyvoje pluzin. Metodika popisuje metody, podle kterych byl proveden dendrologicky
prizkum a zjiStény dendrometrické charakteristiky jednotlivych meznich pésii. Provedeno
bylo druhové zmapovéani dievin, které se nachizely v meznich péasech a zhodnoceni

zmlazeni.
Kli¢ova slova: dendrologicky prizkum, pluzina, dfeviny

This bachelor thesis has been focused on study of lea marginal strips which is called
»pluzina®“. The area we have been focusing on is located near the village Maloniny in
Prachatice region in South Bohemia. An experiment has been realized during the year
2017. The main purpose of the thesis has been to accomplish a dendrology research of lea
marginal strips. It is necessary to have o good knowledge about history of countryside and
region, consequently a large part of literally recherche deals with these topics. The methods
which make possible to realize the experiment are described in methodical part. In order to
detect impact of time to pluzinas the tree species and an intensity of rejuvenated trees have

been monitored.

Keywords: dendrological survey, pluzinas, species



L VO oottt 9
L1 CHIE PIACE wooveeeeiiiiiieeiee e 10

2 KIGJINA .t 11
2.1 VyzZnam KrajiNa .....c.coocveiiiiiiiiieeiiie i 11
2.2 Rizné pojeti definic Krajiny .....oocvveiiiiiiiiiniiieiieie e 11
2.3 Ochrana krajiny a prirody .........cccoeiiiiiiiiiiiii e 13
2.4 Vyvoje Ceské kulturni krajiny od pravéku az do soucasnosti ..........cce.ee.. 13
2.4.1 Obdobi mladsi doby kamenné az do stiedoveéku..........ccccvrviriininnnne. 13
2.4.2 NOVOVEK 16. — 18. Sh..ueeiiiiiiiiiiiiicieiee e 14
2.4.3 Moderni historie 19. —20. St........ccociiiiiiiiii 15

3 PIUZINA ..ot 17
3.1 PluZina a Jeji SOUCASTL ...eovviiviiiiiiiiieiii et 17
3.1.1  Hranice pIUZINY .......ccovieiiiiiiiieiieeseesie e 17

3 1.2 MEZINT PAS ceviieeiieie ettt 17
313 ZBANONY ..ottt 18
314 PArCEIA ..ot e 19
315 USEK A rAL ..ottt 19
3.1.6  Kamenneé SNOSY.......ceuirrieriiiriiieiiisiisiiesieese st sse st 19

3.2 Déleni venkovskych sidel podle pidorysu a funkéniho typu..................... 19
3.2.1 Pravidelné typy pluZin.......cccoveiiiiiiiiiiiiciee 20
3.2.2 Nepravidelné typy pluZin ........cccoviviiiiiiiiiiicii e 20

3.3 ZANIK PIUZIN .o 21
3.4 Ochrana a 0bnova PIUZIN..........ccoeiieiiiiiiieie e 21
3.5 Hodnoty funkce meznich pasti v Krajing...........ccccovovvviiieniniiiiciicne 22

4 Charakteristika ZAJMOVENO UZEMI .....covvvviiiiiiiiiiie e 24
4.1 PraChatiCKo ........ccoouiiiiiiiiiii e 24
4.2  ldentifikace z&JMOVENO VUZEMI .......ccvivviiieiiiiicc e 25



O MEtOdIKa PIACE ....veviiiiiiiieitiee s 27

B VYSICAKY .o 29
6.1 Dendrologicky prizKum.........ccccociiiiiiiiiiiiniiieiie e 29
6.1.1 MezZni PAS C. L.iiiiiiiiiiiiiiii it 30
6.1.2 MEZNT PAS C. 2.iiiiiiiiiii ettt s 30
6.1.3 MEZNI PAS €. 3 31
6.1.4 MeZNI PAS C. 4o 32
6.1.5 MEZNI PAS C. 5.iiiiiiiiiii it 33
6.1.6  MEZNT PAS C. Ourevvvviiiiii ittt 34
6.1.7 MEZNT PAS C. Treieeiieiei ittt 34
6.1.8 MEZNT PAS C. 8ottt 35

6.2 Vyvoj tizemi béhem poslednich 59let v porovnani ze serveru CENIA .....37

T DISKUSE ...t 39
8 ZAVET ot 41
9 Seznam pouzité IHETAtUIY .........ceeiiiiiiiiiiieie s 42
0.1 LeQISIALIVA ...c.viieieieiieee s 47
9.2 MaAPOVE ZATOJC......coiviiiiiiiiiiicii e 47
9.3 Seznam internetovych odkazll...........ccoccoviviiiiiiiiiii 47
10 PHILORY oottt 48



1 Uvod

Pojem krajina mize mit mnoho podob a je jisté, ze se nejedna se o izolovany neménny
systém, ale o strukturu, ktera se stale vyviji. Tyto zmény byvaji velmi pomalé, postupné a
pro ¢lovéka téméf nepostichnutelné, ale kazdé casové obdobi se na ni néjakym zptsobem

podepise.

Velky vliv na dnesni podobu krajiny mélo bezesporu zeméd¢lstvi a rozvoj pramyslu.
Tyto dva faktory potlacovaly piivodni krajiny a vytvaiely podobu novou. Takové zmény
jsou pfedev§im dilem ¢lovéka a jeho domnénky, Ze si k ni mize dovolit cokoliv. Sklenicka
(2011) zminuje ,,Krajina se nam meéni pfed ofima a my v péci o ni Casto selhavame™.
Moderni ¢lovek je schopen béhem nékolika let znicit to, co stfedoveéky zemédélec tvotit v

krajiné po staleti.

A tak je tomu i v ptipadé stiedoveékych meznich pasu, které jsou predmétem mé studie.
I tyto mezni pasy prosly za obdobi své existence mnoha podobami. Tak, jak stfedovéky
zemédélec Cistil a vyklizel sva pole od kameni, které¢ skladal na okrajich svych pozemki,
tak tim sva pole ohranicoval. Tyto mezni pasy nasledné zarostly vegetaci a zacaly plnit
mnoho dulezitych funkci pro krajinu a vyrazné prispély K udrzitelnosti ceskych

zemedelskych krajin.

Velky zvrat ve vyvoji krajiny nastal po primyslové revoluci. Zavedenim nového
systému vV zem&délstvi dochazelo na mnoho mistech k likvidaci téchto meznich péasu (Low,
2003), nejprve dochéazelo ke zménam krajiny pomalu, ale v druhé poloviné 20. stoleti se
komunisticky rezim rozhodl ke zménam ve zptsobu hospodateni v krajiné a tyto vyznamné

historické krajinné struktury zacaly z krajiny mizet rapidné.

Po roce 1989 se upustilo od intenziface zeméd¢€lstvi, nicméné ale kvili rozmachu
bytové zastavby okolo mést meznich past i nadale ubyva. Stiedoveké pluziny jsou v dnesni
ptirod¢ zachovany jen na mén¢ urodnych ¢i dostupnych mistech, a proto je nezbytné, aby
se zachovalo alespon to, co ze sttedovékych pluzin zbylo, nebot’ jsou dokladem piisobeni

prastarych generaci a jsou soucasti naseho ptirodniho, kulturniho i historického bohatstvi.

Jedna takova dochovana pluzina je predmétem i mé bakalarské prace.



V prvni ¢asti prace je zjednodusené popsan vyznam krajiny v riiznych odvétvich v
souvislosti tykajici se krajinné problematiky a historicky vyvoj krajiny, se zaméfenim na
vyznamné udalosti, které mély vyznamny vliv na celkovy vzhled a jeji vyvoj. Dalsi ¢ast je
vénovana problematice pluzin a zakladnimu popisu, kde se nachazi zajmova lokalita.
Metodika této prace je popsana V kapitole €. 5, na kterou navazuje vlastni vyzkum, diskuze

a zaver prace.
1.1 Cile prace

Tato bakalarska prace méla za cil zmapovani drevin, které se nalézaji v meznich

pasech pluzin na Prachaticku a seznameni Ctenafe této prace s vyvojem a vznikem pluZzin.

Na&§ zajem se soustfedil o pluzinu zaniklé obce Maloniny. Byl proveden
dendrologicky priizkum, ktery se zaméfil na druhovou skladbu a pifipadné zmlazeni ve
vybranych meznich pasech pluziny. U téchto meznich past byly zjistény zakladni
dendrometrické tidaje, které zahrnuji praimér a vysku jednotlivych druht dfevin. Nasledné

bylo provedeno zakladni statistické vyhodnoceni naméfenych hodnot.
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2 Krajina

2.1 Vyznam krajina

Pojem krajina obsahuje velké mnozstvi definic, coz doklada jeji samotnou podstatu
1 mnoho pohledl, které jsou predevSim ovlivnény specializaci samotnych autorti. Jiny
pohled na krajinu ma architekt, historik, pfirodovédec, ekonom, umélec, zeméd€lec nebo

politik (Skleni¢ka, 2003).

Krajinu chépeme jako velmi slozity proces, ktery nelze pochopit analyzou
jednotlivych casti, ale musime ji zkoumat pomoci riznych vazeb, procest i principd

(Sklenicka, 2003).

Velikost ¢i rozloha krajiny muze byt také podle riznych autorti odlisna. Podle
Formana a Godrona (1986) se prostoru, ktery je vyuzivan pro velikost krajiny tahne az od
Severni Ameriky az k terariu. Krajina muaze byt charakterizovana z hlediska stanovistg,
piirody, systému, bohatstvi, ideologie narodu, etiky, historie, estetiky atd. (Meinig,1979).
Vétsina autorti o krajiné uvazuje v fadech stovek km?, které jsou ohrani¢eny schopnosti

lidského vnimani (Sklenicka, 2003).
2.2 Rizné pojeti definic Krajiny
e Pravni pojeti

V soucasné platné ¢eské pravni krajiné je krajina definovana v ustanovenim §3 odst.
1 pism. m) zédkona €. 114/1992 Sb. ze dne 19. 2. 1992, o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOPK®) jako ,,cdst zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky “.

Evropskd tmluva o krajin€ naproti tomu definuje krajinu jako ¢ast Gizemi, jak je
vnimano samotnym obyvatelstvem. Charakter takovéto krajiny je vysledkem Cinnosti a

oboustranného ptisobeni lidskych faktorii a ptirody.
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e Krajin¢ ekologické pojeti

Jedna se o jednu z nejmladsich pojeti ekologie. Vyvinula se po druhé svétové valce
a klade duraz predev§im na funkci, strukturu a dynamiku krajiny a vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi prvky (Hada¢, 1982). Godron a Forman, chapou v tomto oporu krajinu jako
,.heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se, ze souboru vzajemné se ovlivilujicich

ekosystémd, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméch opakuje,,.
e Geomorfologické pojeti krajiny

V geomorfologii se krajinou rozumi ,,vyvojové vice ¢i méné stejnoroda cast
zemského povrchu, ktera se je vyznacovana uréitou Strukturou jednotlivych slozek této

¢asti zem¢ a jejich vzajemnych pfirozenych vztaht,, (Hadag, 1982).
e Pfirodni krajina

Ptirodni krajinu definuje (Novotnd, 2001) jako krajinu, ktera nebyla pozménovana
¢innosti ¢loveka. Slozeni této krajiny je pouze piirodniho charakteru — fauna a flora, pida,

horniny ovzdusi, vodstvo.
e Kulturni krajina

Jednd se o krajinu, ktera je zmeénéna lidskou Cinnosti a plni potieby lidské
spoleénosti. V soucasné dobé tento typ krajiny prevlada. Casti krajiny, které jsou v dne$ni
dobé maximaln€ vyuzivané maji vyrazné¢ sniZenou autoregulacni schopnost, kterd
zapri¢inuje naruSeni ekologické rovnovahy. Proto je nutnosti v kulturnich krajinach
vytvofit u€inny sytém ochrany pfirody a krajiny, protoze dal$i rozvoj hospodaistvi v této
oblasti ma za nasledek likvidaci ekologické rovnovahy a vznik devastované krajiny, ktera

ma negativni dopad i na fyzické a duSevni zdravi ¢lovéka (Karas, Handk, 2013).
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e Demograficka Krajina

V demografickém pojeti krajiny je krajina definovéana jako izemi, které je obyvano
urc¢itou populaci lidi, ktera se vyznacuje spoleénymi vlastnosti a znaky, které je ¢ini odlisné

od jinych populaci (Hadac, 1983).
e Historicka krajina

V kontextu historického pojeti je krajinou mysleno izemi, které se po urcitou dobu
svérazné vyvijelo geopoliticky, kulturné nebo hospodarsky. Vsechny tyto sméry pak byly
zavislé na ptirodnich podminkach dané lokality (Hadac, 1982).

2.3 Ochrana krajiny a prirody

Hlavni uc€el ochrany krajiny a pfirody je ptispet k uchovani a zajisténi podminek pro
dochovani zivota. Zajistit biologickou rozmanitost a ekologickou stabilitu. Cilem této
¢innosti je chranit a udrzet estetickou, ekologickou a trvale produkéni kulturni krajinu a
také udrZovat pfirodni stav lokality, ktera doposud nebyla ovlivnéna lidskou Einnosti
(Sklenicka, 2003). Jednd se o soubor Cinnosti, které se snazi o trvalé uchovani cennych
krajin a jejich soucasti (flory, fauna a jejich stanovist) Jednim z nejbéznéjSich prvki

ochrany pfirody je vyhlaSeni chranénych uzemi (Karas, Hanak, 2013).
2.4 Vyvoje ¢eské kulturni krajiny od pravéku az do soucasnosti

2.4.1 Obdobi mladsi doby kamenné aZ do stiedovéku

V patém tisicileti pred naSim letopoCtem se datuje vznik prvni zemédélské
komunity, ktera se nachézela na uzemi dnesni Ceské republiky. Toto obdobi nese nézev
Mladsi doba kamenné (neolit) 5300-4300. V této dob& dochézelo k vyvoji zemédélstvi a
zméné krajiny (Molnarova, 2008a). Jako prvni zemédélska soustava na nasem tzemi se
objevuje soustava zarova. V této dobé nedochazelo k obdélavani pudy (Low, 2003), ale
osadnici na nasem Uzemi vypalovali lesy, tzv. klucili. V této dobé se vyvoj krajiny
rozdvojil na osidlenou a neosidlenou krajinu. Neosidlend krajina nebyla ovliviiovana

Clovékem, ale pouze pfirodnimi silami na rozdil od krajiny osidlené. Soucasn¢ zacal
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vznikat pfilohovy systém, ktery dal za vznik prvnim hospodéiskym celkim— pluzinam

(Loko¢, Lokocova, 2010).

Hospodafstvi, které¢ se nazyvalo piilohové, se stalo zakladem obzivy obyvatelstva.
Pluziny v tomto obdobi zaujimaly vétsi podil nez lesy. Sidla v této dobé mély podobu
hromadnych vsi, které obklopovala tisekova pluzina. V zemédélstvi dochazi ke zdokonaleni
tézkého pluhu, ktery byl vhodny i pro orbu tézkych pid, a okolo roku 1200 byl tézky pluh
doplnén trojpolni zeméde€lskou soustavou (Loko¢, Lokocova, 2010). V 12. stoleti jsou

zaznamenany prvni poznatky o pldnovité organizaci ptidniho fondu a osidlovani na izemi

dnesni Ceské republiky (Skleni¢ka, 2003).
e Vrcholny stredovek 13. — 15. st

| vtéto dobé dochéazi k vyznamnému ubytku lesa (stavitelstvi, vyroba Zeleza).
Ubytek lestt byl tak vyznamny, e v nékterych oblastech dochazi k tomu, Ze zemédélska
puda se stava kulturou. Podil lesa v tomto obdobi zaujimal okolo 30 % plochy. Dochazi
K vyvoji novych zemédélskych nastroji a plocha pluzin se méni na dlouhé lany, které daly
za vznik novému typu vesnice — takzvanym lanovym vsim. Uplatiiuje se trojhonny systém
s thorem. Nejvice zastoupenymi plodinami v této dobé jsou hrach, obili, ¢ocka, len,
konopi, zeli, fepa, z ovoce predevsim jablka hrusky nebo tfesné. V polovingé 13. stoleti
dochazelo ke kumulaci pozemkové drzby a ke vniku pozemkové $lechty. Jsou osidlovany i
méné urodné oblasti krajiny a nastava obdobi méstské kolonizace (Sklenicka, 2003). Nové
vzniklé pozemkové upravy v této dobé jsou nejvyznamnéjsi etapou tohoto oboru do 19.

stoleti (Némcenko, 1967-1976).
2.4.2 Novovék 16. —18. st.

V obdobi baroka (1650—1780) se podatilo stabilizovat ,,pofadek* v krajin¢, jak tomu
nebylo v minulych dobach (Sadlo et, al., 2005), od této doby byly oblasti, které byly
kolonizovany ve stfedovéku, rozdéleny na plochy podle uziti jako orné pudy, plochy
vyuzivané jako pastviny a na plochy, v kterych dochazelo ke sttidani téchto dvou uziti dle
aktualni potieby. Ve vSech téchto oblastech dochéazelo k plnému vyvinuti pluzin, podle

jejich ptvodu a historického vyvoje (Molnarova, 2008a). V tomto obdobi dochazi
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vysidlovani netrodnych oblasti zemé. Usporadani krajiny se vyvijelo a dosahovalo stalych

forem, které se dochovaly do dnesni doby.

V obdobi Raabizace dochéazi krozd€leni neproduktivni panskych statkli mezi
poddané, ktefi fungovali na téchto statcich jako najemci. Dochézi ke vzniku nového typu
vesnic (dvorcové a navesni), které se vyznacovaly vysokou geometrickou ptesnosti. Znac¢na
rozdrobenost pozemkovych drzeb zapiiCinila vydani patentu Josefa II., ktery stanovil
minimalni podil orné plidy na 1 statek. Tento patent znamena prinik vystavby do volné
krajiny, vznikaji osamocené dvorce a samoty, které jsou budovany i na mén¢ urodnych
mistech. Touto etapou dochazi k zavéru celého procesu osidlovani krajiny na tzemi

¢eského statu (Sklenicka, 2003).
2.4.3 Moderni historie 19. — 20. st.

Krajinu v této dobé pozmeénila jeji fragmentace, ktera byla spojena s industrializaci

obyvatelstva a primyslovou revoluci (Sklenic¢ka,2003).

V 2. poloving 18. stoleti dochazi ke vzniku hospodaiskych spole¢nosti a rozvoji
zemé&délskych véd, coz vedlo ke zvySeni intenzity zemédé&lstvi. V roce 1827 doSlo k
vynalezeni ruchadla, které vylepSilo zpusob orby. Stiidavy hospodaisky systém je
nahrazovan trojhonnym. V 19. stoleti probihd rozvoj Zeleznice a vznikaji prvni piehrady,

coz mélo za nasledek pokles vymeéry lest na své vyvojové minimum (Sklenicka, 2003).

Prvni polovina 20. stoleti nebyla pro krajinu nijak vyraznym obdobim. Az po 2.
svétové valce dochazi k odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich pasem a dochazi

ke kolonizaci slovanskych néarodii na zéklad¢ vydanych dekrett (Sklenicka, 2003).

Nejvétsi zlom Ceska krajina zaznamenala az po udalostech v roce 1948. Tento skok

wrwe

ideologie, ktera dementovala vlastnické vztahy k piadé a krajin¢ (pouze 1 procento
soukromych vlastnikd ptady odolalo kolektivizaci). Pozemky byly scelovany do rozsahlych

lant poli, coz méla za nasledek zjednoduSeni krajinné struktury a zniceni fungujicich
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ekosystému. Spolu s timto probihala ve velké mife i vétrné nebo vodni eroze, ktera rovnéz

zpusobovala destabilizaci krajiny (Skleni¢ka, 2003).

Koncem 1. poloviny 20. stoleti doslo K prvni kolektivizaci, diky které byla
zakladana prvni zeméd¢€lska druzstva. V 80. letech minulého stoleti doslo k vyznamnému
»ideologickému znasilnéni krajiny”. Byly provadény nesmysiné odvodnovaci akce a
rozsahlé tpravy vodnich toku v krajiné, které vysuSily cenné mokiady. To vse vedlo ve
vétsin¢ piipadech k nardstu netrodnych zemédélskych pozemku. I v této dobé dochazelo

Kk narustu plochy lesi, na tikor rozptylené zelené (Sklenicka, 2003).

Vyvoj po spolecenskych zménach v roce 1989 byl zaznamenam ve vSech krajinnych
oblastech a ved| k pozitivnim zménam spocivajicich v rozsahlych pozemkovych tpravach
nebo aplikaci uzemniho planovani. Na druhou stranu mél na rozvoj krajiny negativni vliv

vyvoj pramyslu a infrastruktury (Sklenic¢ka, 2003).
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3 Pluzina

Pojem pluzina je jednim ze zadkladnich pojmu souvisejici s déjinami stfedovékého
osidlovani. Jde o pozemky tvofici hospodarské zazemi. Pluzina v sobé zahrnuje vesSkerou
ornou pudu, louky pastviny, lesy patiici ksidlu a které se nachazeji v souvisle
rozparcelované plose (Halas a kol.,, 2012). Typy pluzin jsou zavislé na tom, jakym
zptisobem je rozdélena pozemkova drzba v jednotlivych usedlostech a v jakém terénu se
nachdzi. Pluzina se vyvijela postupem Casu. Miizeme u ni pozorovat nepravidelné tvary
které dokazuji samovolny vyvoj pluziny v Gzemi, nebo pravidelné tvary, které dokazuji
planovity vznik a vyvoj. Typologicka klasifikace (zda se jedna o usekovou pluzinu, pluzinu
délenych ¢i scelenych useki, pluzina délkova, zahumnicova atd.) je zavisla na rolnickych

polnostech a jejich rozvrzeni (Vareka, 2008).
3.1 Pluzina a jeji soucasti
3.1.1 Hranice pluZiny

Hranice kazdé pluziny je pfedevsim zavisla na terénu, v kterym se nachazi a déli se

na hranici, které je ptirodni nebo uméle vytvofena (Cerny, 1970).

V takovych oblastech, které jsou bohaté ¢lenény, budou hranice pluZiny tvotfeny
piedeviim jiz utvofenym terénem krajiny (Cerny, 1970). V tdchto oblastech se budou
hranice pluzin nachazet na hrané ¢i na paté svahu, na okraji teras tokt a u vodoteéi (Cerny

1992).

Naproti tomu Vv rovinatych oblastech krajiny budou hranice tvofeny piedev§im
umélymi prvky, které mély slouzit za ucelem rozdéleni vlastnictvi (Cerny 1992), ¢&i

oddéleni rozdilnych druhi hospodaiskych zvirat (Baudry a kol., 2000).
3.1.2 Mezni pas

Mezni pas je patii mezi nejcastéjsi hranici jednotlivych ¢asti pluzin a jedna se o jeji
nejdulezitéjsi znak pfi jeji identifikaci. Podle prifezu mezniho pésu rozliSujeme mezni pas

schodkovy, valovy nebo terasovy (Cerny, 1973).
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Mezni pas schodkovy se vyskytuje obvykle ve svazitych terénech a probihd
nejcasteji ve sméru vrstevnice nebo Sikmo na ni. Na ¢im prud$im svahu se nachazi, tim

vyrazn€j$i a vyssi schod.

Mezni pas valovity, se nachazi obvykle v rovinatém terénu, probihd ve sméru

spadnice. V pfi¢ném fezu ma tvar oplosténého valu, jehoz ob¢ strany jsou zrcadlové stejné.

Mezni pas terasovity ma prastary pivod. Zakladni pfi¢inou vzniku teras byla eroze
pudy (Lobotka, 1955). Tento mezni pas byl vyuzivan na svazich s nadmérnym sklonem.
Mezi jednotlivymi pasy dochazi k zméné sklonu terénu tak, ze vznikaji ploSiny podél

vrstevnice, které jsou oddéleny meznimi pasy (Cerny, 1973).
SloZeni meznich pasi

Slozeni meznich past zavisi na terénu, kde se nachazi. V mistech, kde je ptuda
nekamenitd, jsou pasy tvofeny zhliny. V koruné té€chto pasit miZeme najit misto
s ojedinélymi kameny nebo vice kamentil, které jsou skryty t€sn€ pod povrchovou hlinénou

vrstvou (Cerny, 1973).

Na kamenitych mistech je tvofena koruna mezniho pasu kameny. V nékterych
pfipadech je vSak mezni pas tvofeny cely kamennym valem, ktery dosahuje vysky
vrozmezi od 0,5 m do 1 m. Zevnéjsek takového valu je v tomto piipadé bud holy a
kameny jsou na ném zietelné, nebo je povrch pokryt liSejnikem, listim, mechem.
V nékterych mistech se takovyto val miZe rozSifovat a zvétSovat coZ je dano kombinaci

hromad sesbiraného kameni a kamenného valu (Cerny, 1978).
3.1.3 Zahony

Zahon je dalsi casti pluzin, podle kterych lze pluZinu identifikovat. Jsou méné
napadné nez mezni pasy. Zahony se jevi jako uzké pruhy, které jsou od sebe odd€leny
ryhou. Na pii¢ném prifezu zihonu maji tvar konvexniho oblouku. Siika oblouku se
pohybuje v rozmezi 47 metrti a délce 200 az 500 metri (Cerny, 1973). Délka zdhonu byla
volena podle vzdalenosti, kterou mulze urazit zaptahnuty dobytéi pluh bez potieby

odpocinku (Hayes,1993).
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3.1.4 Parcela

Parcela je oznacovana jako drzba zemédé€lce v urcité pluziné. Parcely jsou od sebe
odliSovany velikosti plochy, tvarem a délkou hran. Parcela byla nejCastéji ohranicena
meznim pasem, a ty na svych okrajich mohou byt shodné s hranicemi pluziny (Cerny,
1973).

3.1.5 Usek a trat’

Parcely, které byly uspofadany do malych ploch oznatujeme jako usek (Cerny,
1973) Soubor parcel, se spoleénymi znaky nazyvame trat’ (Cerny, 1979). Spojeni useki a
trati 1ze pojmenovat jako svazek. Soubor vSech svazki, které nalezi jedné osadé tvoii jeji

pluzinu (Cerny, 1973).
3.1.6 Kamenné snosy

Hromady kamenni jsou diikazem, Ze misto, kde byly vyskladany, bylo pouZivano
jako pole ¢i pastvina. Kameni bylo sesbiravano z poli a vrSeno do vald nebo zidek na téch

mistech, ktera tvotila hranice parcel nebo do kup (Cerny, 1973).
3.2 Déleni venkovskych sidel podle pudorysu a funkéniho typu

Venkovska sidla mizou byt hodnocena podle ptidorysu a zamétuji se na zkoumani
pudorysného uspotadani sidla, jako celku — jaké je usporfadani usedlosti a pluziny a jejich

poloha vzhledem Kk navsi.

Pluzinu rozdélujeme do nékolika typu, které jsou z pravidla fazeny do dvou skupin
— 1zn. pravidelné a nepravidelné typy pluzin. Pravidelné typy pluzin vypovidaji 0
planovitém zalozeni sidla podle urcitého planu. Sidla, ktera byla zaloZena s nepravidelnym
tvarem pudorysu se vyvijela postupné, a proto je jich mnohem vice a jsou variabiln€jsi nez
ptedchozi typ pluziny. Jejich rozlozeni je pfedevS§im udavano pfirodnimi a lokalnimi vlivy,
(Halas et. al., 2012). Celkovy vzhled pluzin pfedevSim ovliviiovalo zemédélské naradi,

které se vyuZzivalo pro obhospodafovani majetku. V dobach kdy bylo hojné vyuzivano radlo
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melo hospodatské tizemi tvar znazornujici ctverec. Pluh v této dobé mél jiz zabudovanou

desku, ktera dovolovala druh orby, ktera byla jednosmérna a hluboka. Tento zpusob dal za

vznik pravothlému tvaru parcel (Sklenicka, 2011).

3.2.1 Pravidelné typy pluzin

Tratova pluzina — Jedna se o pluzinu, ve které se veskera obdélavana plocha,
ktera patii k sidlu, rozd€luje do n¢kolika velkych casti — trati. Traté jsou
pozdé¢ji déleny na rovnobézné pasy poli riznych majiteld. Pti rozdélovani
trati se vychdzelo zurodnosti pudy, kazd4d trat ji méla stejnou.
Z historického hlediska je tento typ pluziny dusledkem trojhonného systému
hospodateni (Halas a kol., 2012).

Zahumenicova pluzina — tento typ pluziny byl rozdélen tak, ze ke vSem
usedlostem pattil pas poli, ktery se tahnul od usedlosti az k samotné hranici
pluziny. U vsi, které byly fadové, byly jednotlivé lany (zahumnice) ptiblizné
stejné¢ Siroké, u typu navesnich vsi se pluziny klinovité rozSitovaly.
Takovato zdhumnice méla jednoho stejného majitele jako ptislusnd usedlost
(Halas a kol., 2012).

Délkova pluzina — V piipadé tohoto typu pluziny se jedna o ptechodny typ.
Cast délkové pluziny je rozdélana na jednotlivé zahumnice, zbyvajici Gasti
na nepravidelné Useky, které se dale ¢lenily na jednotlivé pasy poli (Halés et.

al., 2012).

3.2.2 Nepravidelné typy pluZin

Usekova pluzina — tento typ pluZiny je charakteristicky nepravidelnymi
bloky poli, které byly casto rozdéleny na rovnobézné pasy poli. Toto
rozdéleni mohlo znézoriovat tratovy typ pluzin, ale na rozdil od tohoto typu
mén¢ pravidelné a postupné (Halas a kol., 2012).

Pluzina scelenych useki — Pro tento typ luziny je charakteristické rozptylené
osidlovani. Charakteristicky je predevsim nepravidelnymi bloky zemé&d¢lské

pudy, které prislusely jednotlivym usedlostem, které obklopovaly jejich
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polnosti (Halas a kol., 2012). Vyskytuji se predev§im u samocenych dvoru,
kdy pluzina byla sjednocena do rozsahlych useka.

3.3 Zanik pluzin

Pluziny které se dochovaly na tuzemi Ceské republiky piedstavuji véazany
ekologicko-historicko-esteticky krajinny prvek, ktery je naSim kulturnim dédictvim.
V dnesni dobé ma velky vliv na tento vyznamny krajinny prvek zeméd¢lstvi (Pittnerova,
2008).

Zasadni vliv na zachovani historickych krajinnych struktur, které jsou pro pluziny
typické, je fixace hranic pozemkid mezemi a meznimi pasy dievinami. Tato krajinna

struktura je ale pfedevs§im ohroZena dvéma hlavnimi pti¢inami (Sklenicka a kol., 2009):
1. Extenzifikace zemé&délstvi

jedna se o d¢j, jenz ma za nasledek samovolné zalesniovani polnich pozemku

Vv sousedstvi, ¢imz dochazi k zaniku struktury pluziny (Pittnerova, 2008).
2. Intenzifikace zeméd¢lstvi

jedna se o d&j, pii kterém dochazi rozsitovani polnich pozemku az do sceleni blokt
orné pudy — odstranéni meze. Tento proces vede k zaniku historické struktury

pluziny (Pittnerova, 2008).
3.4 Ochrana a obnova pluzin

Pluziny, a tedy 1 mezni pasy, jsou vyznamnymi piirodnimi a ekologickymi
hodnotami. Vyuzivani téchto meznich past by mélo slouzit predevsim po ekologické a
estetické strance, a rovnéz i pro kulturni turistiku, a ne pfedevsim k zemédélské produkci.
Dochované ukazky pluzin jde chréanit pfedevS§im pomoci zédkona ¢. 114/1992 Sb., a nyni
nové pomoci tzv. krajinnych prvki LPIS. Jednim dal§im z vyznamnych nastroju ochrany

pluZzin jsou pozemkov¢ upravy (Pittnerova, 2008).
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Na rozdil od pluzin, které se nachazeji v zapadoevropskych zemich, nejsou ceské
pluziny chranény zakonem explicitn¢, nebot’ jednim z hlavnich divodd je nedostatek
relevantnich vyzkumu tykajicich se ekologické a historické hodnoty pluzin a jejich meznich

past (Molnarova, 2008b).
3.5 Hodnoty funkce meznich pasi v krajiné

Roztrousena zelenn od nepaméti tvoii soucast nasi zemédélské krajiny a jeji funkce
jsou zcela nenahraditelné. Prvky tvofici krajinou zeleti mohou byt liniové ttvary (jedna se o
vétrolamy, meze, lemy teras, biehové porosty atd.), bodové (jde o solitérni stromy a drobné

shluky kfovin) a plo§né (pramenisté s dfevinami a polni remizky) (Kolatik, 2003).

Mezni pésy maji shodné funkce jako funkce krajinné zelené (rozptylené zeln¢). Tyto

funkce maji mnoho podob a jsou popisovany takto (Sklenicka, 2002):

Mezni pasy v krajiné plni funkci estetickou, kterd zahrnuje vizualni posouzeni
krajinného razu. Tato funkce je vyjadfena kulturnimi a pfirodnimi hodnotami a vyvazenymi
vztahy v souladu s krajinou (Vorel a kol., 2004). Jedna se o vyhledy, ptirodni dominanty, ¢i

vegetacni aspekty (Riezner, 2011).

Ekologicka funkce v systému krajinné zelené je vyznamné&jsi nez funkce esteticka
(Molnarova, 2007). Mezni pasy zelené jsou schopny zajiStovat biologickou rozmanitost
pfedevSim tim, Ze linie ket a stroml, mohou poskytovat ukryt mnoha druhtim Zivocichi
(Forman, Godron, 1986), a to zapficinuje snizeni $kod na polich a diky tomu dochazi ke

snizovani mnozstvi pesticidti (Molnarova, 2008a).

Zelen v krajin€ plni také funkci hydrologickou-miizeme fici ze, rozptylena zelenn v
krajiné snizuje povrchovy odtok vody, stabilizuje mezni pasy, fidi proudici vodu urcitym
smérem a V jinych ptipadech také ovlivituje podpovrchové proudéni vody (Hurych, 2011).
Stromy, které se nachazeji na meznich pasech, zajistuji udrzovani vlhkosti v krajiné tak
vyznamné, Ze zamezuji zaplavam (voda, kterou meze zadrzuji pii deStich, napomaha v

krajin¢ v dobach sucha tim, ze zavlazuje okolni zelen) (Molnarova, 2008a).
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Jednou z dilezitych funkci, kterou roztrousend zelen v krajiné plni je funkce proti
vétrné a vodni erozi, at’ jiz je uméle nebo piirodné vytvorena (Trnka, 2009). Stromy slouZzi
jako vétrolamy, a v mistech, kdy jsou vysazovany podél vrstevnice slouZzi i jako ochrana

proti odnosu pudy z poli, jak vétrem, tak vodou (Molnarova, 2008a).

Zelenn v krajiné také plni funkci organizacni, ktera je a byla vyznamnym prvkem,

kterym se vyznacovaly majetkové hranice v krajiné (Sklenicka, 2003).
Funkce hospodaiska ma veliky vyznam a lze ji rozdélit do dvou pilifa (Skelni¢ka, 2002):

e Funkce produkéni pfimé — ta lze charakterizovat jako schopnost poskytovani difevni
hmoty, poptipad¢ ovoce.
e Funkce produkéni nepfima — funkce klimaticka vodohospodaiska, pudotvorna a

protierozni. Vysledna hodnota takovychto dievin tézko stanovit (Hurych, 2011).

Zelen v krajiné ma vyznamny vliv na chovani ¢lovéka, jeho duSevni pohodu a
zdravi. Tento aspekt byl do nedavné doby piehlizen. Timto tématem se zabyva moderni
architektura ve spoluprace s psychology, kteti fesi celkovy vliv Zivotniho prostfedi na
dusevni chovani obyvatel (Hurych, 2011). Dle Vorla (2006) je tato funkce zavisld na
dostate¢né velikosti plochy zelen€, ktera navazuje na sousedni plochy a charakter
ptirodnich slozek jednotlivych ploch jako je estetickd hodnota, biodiverzita, ekologicka

stabilita aj.
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4 Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Prachaticko
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uzemi je tvofena migmatizovanymi ruly skupiny moldanubika (Albrecht, 2003).

Nejnize polozené misto v okrese lezi v nivé Bezdrevského potoka (400 m. n. m.) a
nejvyssim bodem je Plechy (1378,3 m. n. m.), ktery je také zaroven nejvyse poloZzenym

mistem celého Jihoceského kraje (Albrecht, 2003).

Klimatické podminky tohoto okresu jsou velice rozdilné. Na Kvild¢ (1062 m. n.
m.) dosahuje primérna rocni teplota okolo 3,7 °C a v obci Husinec (504 m. n. m.) je
pramérna ro¢ni teplota 7 °C. Vegetacni obdobi v této oblasti trva ptiblizn¢ 210 dni a
V polohéch nad 1100 m. n. m. se zkracuje pod 170 dnd. Primérné ro¢ni srazky v tomto
okrese se pohybuji okolo 500 mm, v horskych oblastech dosahuji az 1100 mm (Albrecht,
2003).

Okres Prachatice spada do povodi Vltavy, ktera prameni na Cervené hote (1162 m.

n. m.). Dalsi fekou, ktera se zde nachazi, je tfeka Blanice, ktera je v obci Husinec
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pfehrazena Husineckou piehradou. Mezi jeji nejvyznamnéjsi pfitoky patii Zlaty potok,

ktery ma v tomto kraji rozsahlé povodi (Albrecht, 2003).

Lesy vtomto okrese zaujimaji zna¢nou c¢ast rozlohy, a to 52 % uzemi, z toho

dosahuji jehli¢nany 88 % porosti a listnaté stromy 12 % (Albrecht, 2003).

4.2 ldentifikace zajmového izemi

11 FRAVENTHAL
Frantoly

Chroboly
| CHROBOLD

Obrazek ¢. 2 schématicky naért obce (zdroj: JenSovsky, 2012)

Pluzina osady Maloniny (Malonin, Plese, Ploschen, Pleschen) je situovana do jizni

Casti katastru Frantoly, ktera se nachazi v okrese Prachatice v JihoCeském kraji.

Prvni dolozené zminky o této vsi pochézeji z poloviny 14. stoleti. V roce 1841 se
v osad¢ nachazelo 17 domt a 110 obyvatel. Pfi sCitani obyvatel konané v roce 1929 citaly
Maloniny 88 obyvatel ve 14 domech, které byly obklopeny ovocnymi sady. Lidé se zde
zivili pfedevsim zemédélskou a lesni vyrobou. VedlejSim zaméstnanim zdejSich obyvatel
byvalo tkalcovstvi a vyroba kamennych vyrobkl, jako byly napiiklad kamenné stupné,
zarubng, kamenky, koryta aj. (Benes, 1995).

Po 2. svétové valce doslo k odsunu némeckého obyvatelstva a osada byla pomalu

Mrwe

osady vedla pouze Spatnd cesta, a nebyla zde zavedena elektiina (Benes, 1995).
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K rekultivaci celé¢ zaniklé vsi doslo vroce 2013. Bylo provedeno odstranéni
naletovych dievin z celé plochy navsi, vycCisténi dno zaneseného a zarostlého rybnicku
vegetaci a obnoven jeho pritok. V Horni ¢asti navsi osady vzniklo posezeni s novou

vysadbou lip, jenz symbolizuje staleté souziti Cechti a Némci v tdchto mistech (Benes,

1995).

Geomorfologicky je zajmova oblast zafazena do Prachatické hornatiny, jez tvoii
pod celek Sumavské podhiiii. (Demek, Mackovéin, 2006). Samotny masiv Malonin je
tvofen metamorfty modubika, na zajmové lokalité¢ miizeme pfedevSim objevit granulity se
svahovymi sedimenty. Pudnim typem této lokality je kambizem dystricka, ktera obsahuje
vysoky podil skeletu. Vyjimkou je pouze koryto zlatého potoka, kde miZzeme objevit glej
(Zimova a kol. 2013).

Z klimatického hlediska (Moravec, Votypka, 1998) je obec fazena do VIII tfidy, ktera
je charakteristicka primérnymi ro¢nimi srazkami ve vys$i 580 mm a intervalem 124-141 dni

s primérnou teplotou vzduchu 10 °C a vice.
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5 Metodika prace

V praci byla vénovana pozornost meznim pasum, které predstavovaly hranice mezi
jednotlivymi lany poli. Mezni pasy, na kterych byl proveden dendrologicky priuzkum, byly
vyznaceny v mapovém podkladu a prizkum byl proveden u meznich past jejichz Sitka

nepiesahovala Sitku 38 m.

Dendrologicky priizkum probéhl v obdobi vegetac¢niho klidu, celkem byla pozornost
vénovana 8 meznim pasim, u kterych byly v terénu zjiStovany taXonomické a
dendrometrické udaje, z kterych byla odvozena stfedni vyska a primér stiedniho kmene

jednotlivych dfevin.

Vsechny nashromazdéné tudaje byly nasledné zpracovany a zachyceny v podobé
tabulek tak, aby bylo mozZno provést ptehledné vyhodnoceni ve vSech meznich pasech a

nasledné vyhodnoceni celého tizemi.
Urcéovani taxonu dieviny:

Dfevina byla mnou ur€ovéna na trovni druhu. Takto zjis§téné dieviny byly zaneseny
do inventarizacnich tabulek, nésledn¢ byla na zaklad¢ zjiSténych dendrometrickych
parametrll vypoctena pro kazdou dievinu stfedni vySka a stfedni tlouStka pro kaZzdou

dfevinu v jednotlivych meznich pasech pluzin.
Zjistovani dendrometrickych parametra stromu:
Dimenze kmene

Dimenze kmene dieviny byl uveden jako primér kmene, se zaokrouhlenim na
centimetry. Rozmér kmene byl méfen ve vycetni tloustce 1,3 m nad zemi pomoci
prumérky tak, aby byla piilozena kolmo na osu kmene a dotykala se ve tfech bodech.
V ptipadé¢ méfeni kmene, na kterém se nachdzely nerovnosti, se dimenze zjiStovala pod
nebo nad nerovnosti, aby bylo dosahnuto co nejméné zkreslenych vysledkt. Pokud dfevina
rostla na svahu, byla vycetni tloustka méfena od horni hrany styku s terénem. Pii méfeni

vice kmenu byly zméfeny vSechny kmeny.
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Vyska stromu

Vyska stromu u méfenych jedinci byla ddna vzdalenosti mezi bazi kmene a
vrcholem koruny dieviny. Samotna vyska byla zmétena pomoci vySkoméru Nikon forestry

550 s presnosti na metry.

Naésledné byla z takto zjisténych dendrometrickych tdaja zjisténa sttedni tloustka a

stiedni vyska.
Vypocet stiedni tloustky byl spo€itdn pomoci stiedni kruhové zékladny.

Jedna se takovou tlouStku kmene, ktera reprezentuje kruhovou zdkladnu vsech
stromi porostu S piesnosti na 1 cm u kazdé zastoupené dieviny a kment, jejichz vycetni

tloust’ka je vétsi jak 7 cm s kdrou, dle vzorce

Poté, co byly v jednotlivych meznich pasech ureny stromy s zadouci stiedni
tloustkou, probéhlo zméteni vysky téchto vybranych stromli pomoci vyskoméru (obvykle
5-10 kusi). Z takto namétenych vysek byl pro dany strom v meznim pasu proveden

aritmeticky priimér, z kterého byla vypoctena stfedni vyska.

Takto zjisténé hodnoty byly zapsany do inventariza¢ni tabulky pro kazdou dievinu
nachazejici se v daném meznim pasu. Hodnoceno také bylo zakmenéni dievin — jedna se o
vyuziti nadzemniho prostoru stejné etaze dle odhadu. Zmlazeni a kefe, které nedosahovaly
vysky nad 1 m a jejichz vycetni tloustka nebyla vétsi jak 7 cm s kiirou byly hodnoceny

pouze na urovni druhu.

Vzhledem Kk obtizni identifikaci nékterych druhii dfevin, jsou jedinci napiiklad

druhu Rosa uvedeni pouze jako Rosa sp.

Dale prob¢hlo porovnani lokalit, které bylo zaznamenano na snimcich ze serveru
Cenia a nasledné vyhodnoceni porovnani obou snimkti dle vizualniho pohledu a literarni

reserse.
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6 Vysledky

6.1 Dendrologicky prizkum

V praci byla vénovana pozornost meznim pastum, které piedstavovaly hranice mezi

jednotlivymi lany poli.

Na mapovém podkladu jsou vyznaceny vybrané mezni pasy, na kterych byl

proveden dendrologickych prizkum. Tyto pasy byly oznaceny cisly 1-8.

Obriazek €. 3 vybrané hodnocené mezni pasy v dané lokalité (Geosense, 2017)
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6.1.1 Meznipas¢. 1

Mezni pas pod oznaCenim ¢. 1 dosahuje primérné Siiky okolo 10 m, primérné
zakmen¢ni tohoto pasu se pohybuje okolo hodnoty 3. Jedna se o nejdelsi pas, ktery se v

dané pluzin¢ vyskytuje, nez zanika v les.

e Délkacca. 783 m
e Sitka cca. 7-14 m

e Zakmenéni 3

V poduarovni se hojn¢ zmlazuje: javor klen (Acer pseudoplatanu), biiza bélokora

(Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana)

Tabulka €. 1 - mezni pas €. 1 (zdroj: vlastni tvorba)

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 3 18 24 3%
Briza bélokora (Betula pendula) 15 20 16 14%
Slivon svestka (Prunus domestica) 7 6 18 6%
Tresen ptaci (Prunus avium) 2 16 26 2%
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 65 17 27 59%
Javor mlec (Acer platanoides) 11 16 25 10%
Dub zimni (Quercus petrae) 5 27 80 5%
Topol osika (Populus tremula) 2 16 28 2%

Kerové patro: rize (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), liska obecna (Corylus

avellana)
6.1.2 Mezni pas ¢. 2

Tento mezni pas je ptiblizné ve své poloviné pierusen a cca po 56 m dale pokracuje
a zanikd v les. Jedna se o pas, v kterém doslo v nedavné dobé k vyznamnému profedéni a
vyfezani dfevin z patezovych vymladkd. Zakmenéni v tomto pasu se pohybovalo okolo

hodnoty 5 a primérna §itka pasu dosahoval cca 10 m.

e Délkacca702m
e Sitkacca7-12m

e Zakmenéni 5
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V podtrovni se hojné zmlazuje: javor klen (Acer pseudoplatanu), biiza bélokora
(Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus padus) Dub zimni (Quercus petrae), liska

obecna (Corylus avellana)

Tabulka ¢. 2 - mezni pas €. 2 (zdroj: vlastni tvorba)

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 2 25 45 1%
Dub zimni (Quercus petrae) 56 18 40 33%
Topol osika (Populus tremula) 50 12 15 29%
Javor mlec (Acer platanoides) 4 18 25 2%
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 24 17 21 14%
Buk lesni (Fagus sylvatica) 1 8 10 1%
Briza bélokora (Betula pendula) 25 19 16 15%
Dub letni (Quercus robur) 8 17 32 5%

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), liska obecna (Corylus avellana)
6.1.3 Mezni pas ¢. 3

Tento mezni pas je dlouhy 280 m a dale zanika scelenim meznich pasu v les. Jeho
pramérna Sitka dosahuje 11 m. Pfedev§im se zde vyskytuji stromy, jenz se rozmnoZzuji
vegetativné (javor klen (Acer pseudoplatanus)), misty je zde obnovovan na les vysoky
(smrk ztepily (Picea abies)), ten se pfedevsim nachazi v mistech, kde mezni pas zanika

Vv les.

e Délkacca280m
e Sitkacca8-18m

e Zakmenéni 4

V podirovni se hojné zmlazuje: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza b&lokora
(Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana), smrk

ztepily (Picea abies).
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Tabulka ¢. 3 - mezni pas €. 3 (zdroj: vlastni tvorba)

Smrk ztepily (Picea abies) 16 15 17 12%
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 4 17 20 3%
Javor mlec (Acer platanoides) 20 12 12 14%
Topol osika (Populus tremula) 70 18 24 51%
Dub zimni (Quercus petrae) 21 23 65 15%
TreSen ptaci (Prunus avium) 4 16 36 3%
Dub letni (Quercus robur) 3 15 28 2%

Kerfové patro: rtize (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), liska obecna (Corylus

avellana)
6.1.4 Mezni pas ¢. 4

Tento mezni pas je nejvice ohrozen premeénénim mezniho pasu na les. Jeho

primérna Sitka se pohybuje okolo 25 m

e Délkacca 226 m
e Sitka cca 15-28 m

e Zakmenéni 5

V podurovni se hojné zmlazuje: javor klen (Acer pseudoplatanu), Smrk ztepily
(Picea abies), liska obecna (Corylus avellana), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), Borovice

lesni (Pinus silvestris), Dub zimni (Quercus petrae)

Tabulka €. 4 - mezni pas €. 4 (zdroj: vlastni tvorba)

Smrk ztepily (Picea abies) 18 14 13 11%
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 9 25 49 6%
Javor mlec (Acer platanoides) 2 21 25 1%
Topol osika (Populus tremula) 40 22 38 25%
Dub zimni (Quercus petrae) 48 16 27 31%
TreSen ptaci (Prunus avium) 2 16 48 1%
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 31 21 38 20%
Borovice lesni (Pinus silvestris) 2 20 48 1%
Dub letni (Quercus robur) 5 16 29 3%

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.)
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6.1.5 Mezni pas ¢. 5

Mezi timto meznim pasem a lesem je pouze malé pole, které ma tendenci sceleni
v les vlivem extenzifikaci zemédélské pudy. Uvniti tohoto pasu mizeme nalézt zbytky po

zanikl¢é cesté. Nachazi se zde také myslivecké zatizeni.

e Délkacca265m
o Siika cca 14-20 m
e Zakmeneéni 7

V podarovni se hojné¢ zmlazuje: javor klen (Acer pseudoplatanu), biiza bélokora
(Betula pendula), Dub zimni (Quercus petrae), liska obecna (Corylus avellana), Lipa

srd¢ita (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer platanoides), topol osika (Populus tremula)

Tabulka €. 5 - mezni pas €. 5 (zdroj: vlastni tvorba)

Javor klen (Acer pseudoplatanus) 61 18 45 36%
Dub zimni (Quercus petrae) 31 21 28 18%
Lipa srdcita (Tilia cordata) 24 23 35 14%
Topol osika (Populus tremula) 11 19 30 6%
Liska obecna (Corylus avellana) 30 3 10 18%
Dub letni (Quercus robur) 5 18 25 3%
Javor mlec (Acer platanoides) 8 17 23 5%

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez cerny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana)

33



6.1.6 Mezni pas ¢. 6

Tento mezni pas se nachézi pod piijezdovou cestou k obytnému staveni. Tento pas

je profezavan, aby dale nezartistal ndletovymi dfevinami.

e Délkacca360m
e Sitkacca8-17m

e Zakmeneéni 6

V podarovni se hojné zmlazuje: javor Klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna

(Corylus avellana), biiza b&lokora (Betula pendula), Dub zimni (Quercus petrae), sttemcha

obecna (Prunus padus)

Tabulka €. 6 - mezni pas €. 6 (zdroj: vlastni tvorba)

Javor klen (Acer pseudoplatanus)
Briza bélokora (Betula pendula)
Vrba jiva (Salix caprea)

Dub zimni (Quercus petrae)

Lipa srddita (Tilia cordata)

Liska obecna (Corylus avellana)
Trnka obecna (Prunus spinosa)
Javor mlec (Acer platanoides)
Tresen ptaci (Prunus avium)

Dub letni (Quercus robur)

73

19
18
15
23
25

22
16

17

40
15
26
60

70
7
7

50

38

35

39%
2%
4%
9%
4%
27%
5%
5%
3%
1%

Kere: rize (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.), liska

obecna (Corylus avellana),

6.1.7 Mezni pas¢. 7

Ve stiedu tohoto pasu vede polni cesta. Mezni pas dosahuje primérné Sitky 12 m.

e Délkacca340m
e Sitka ccal0-19 m

e Zakmenéni 7
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V podirovni se hojné zmlazuje: javor Klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna

(Corylus avellana), btiza bélokora (Betula pendula)

Tabulka €. 7 - mezni pas €. 7 (zdroj: vlastni tvorba)

Javor klen (Acer pseudoplatanus) 89 20 32 43%
Dub zimni (Quercus petrae) 8 28 115 4%
TreSen ptaci (Prunus avium) 6 15 30 3%
Liska obecna (Corylus avellana) 80 5 10 38%
Stremcha obecna (Prunus padus) 4 18 22 2%
Vrba jiva (Salix caprea) 4 16 20 2%
Bez cerveny (Sambucus racemosa) 2 3 10 1%
Javor mlec (Acer platanoides) 15 16 38 6%
Dub letni (Quercus robur) 1 24 64 0%

Keie: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.), liska

obecna (Corylus avellana), Stfemcha obecna (Prunus padus)

6.1.8 Mezni pas ¢. 8

-----

ktery byl hodnocen, jeho prumérna sitka se pohybovala okolo 35 m. Nartst zelen¢ ze ma
ptimou souvislost s extenzifikaci zeméd¢€lské pudy, tak 1 s nevyuzivanim zemédélskych

pozemkil.

e Délkaccal79m
o Sitka cca 29-40 m
e Zakmenéni 7

V podirovni se hojné zmlazuje: javor Klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna
(Corylus avellana), biiza bélokora (Betula pendula), Vrba jiva (Salix caprea), javor mlé¢

(Acer platanoides).
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Tabulka ¢. 8 - mezni pas €. 8 (zdroj: vlastni tvorba)

Druh _|Cetnostks|Str vyéka m m

Vrba jiva (Salix caprea)

TreSen ptaci (Prunus avium) 2 16
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 88 21
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 22 19
Bfiza bélokora (Betula pendula) 35 22
Liska obecna (Corylus avellana) 60 6
Topol osika (Populus tremula) 1 22
Javor mlec (Acer platanoides) 13 17
Bez Cerveny (Sambucus racemosa) 5 2
Dub zimni (Quercus petrae) 1 8

20
30
22
18
14
35
22
12

15

24%
1%
30%
7%
12%
20%
0%
4%
2%
0%

Keie: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.), liska

obecna (Corylus avellana)

Ve zkoumanych péasech se celkové vyskytovalo 18 druhli dievin, pficemz jak

je grafu €. 1 je patrné, nejéastéji zastoupenou dievinou ve vSech meznich pasech je Javor

klen (Acer pseudoplatanus). Hojn¢ se pak ve zkoumanych liniovych pasech vyskytuje i

liska obecnd, dub zimni nebo topol osika. Celkovy pocet dendrometricky hodnocenych

jednotlivych jedinci je pak 1437ks.

Graf €. 1 - zastoupeni dievin v§ech meznich pasi (zdroj: vlastni tvorba)

POCET CELKEM KS

m Javor klen (Acer pseudoplatanus)

M Liska obecnd (Corylus avellana)

M Dub zimni (Quercus petrae)
B Topol osika (Populus tremula)
M Javor mlec (Acer platanoides)

M Vrba jiva (Salix caprea)

W Bfiza bélokora (Betula pendula)

M Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

W Smrk ztepily (Picea abies)
M Lipa srdcita (Tilia cordata)
MW Dub letni (Quercus robur)
W Tresen ptaci (Prunus avium)

M ostatni
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6.2 Vyvoj uzemi béhem poslednich 59let v porovnani ze serveru CENIA

Obrazek ¢. 4 - lokalita rok 1952 (CENIA)

iy,

Obrazek ¢. 5 - lokalita rok 2011 (CENIA)

Z porovnani fotografii je jasné, ze doSlo k velice dobrému dochovani rozdéleni
pozemku, které byly rozd€leny na izké dlouhé lany rozdélujici jednotlivé pasy. Celé tizemi
lesni lanové vsi je usporadano do dobife dochovanych systémi tratovych past. V dnesni

dob¢ je patrny predev§im nartst zelené v severni ¢asti tizemi, coz ma ptimou souvislost s
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extenzifikaci zemédélské pudy, tak i s nevyuzivanim zeméd¢€lskych pozemkii. V soucasné
dobé¢ jsou lany mezi poli predevsim vyuzivany jako plocha pro suseni pice ¢i pastviny pro
zemedelska zvitata. V jizni Casti uzemi smérem na Chrobolsky potok jsou mezni pasy
v né¢kterych mistech vyrazné profezavany a odstranéna vétSina naletovych dievin a
zmlazeni. V této Casti jsou pole dost velké pro obdélavani pidy zemédélskymi zdroji a
V budoucnu by mohlo dojit k zaniku nékterych meznich past vlivem intenzifikace

zemedélstvi.
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7 Diskuse

V dnes$ni dobé se nam krajina méni pfed o¢ima, zatimco v minulosti byly zmény
Vv krajiné postupné a pro lidstvo témét nepostiehnutelné, v dnesSni dobé ,,moderni ¢loveék™
dokaze ménit krajinu téméf pred o¢ima. Pfimy vliv na tuto skuteCnost ma vyvoj novych

technologii a obecné rozvoj v primyslu a zeméd¢lstvi.

Mezni pasy mély predevSim ve stfedoveéku vyuziti jako stabilizacni sit’ pluzin.
Zanik meznich past piispiva k zaniknuti celych slozitych vzort a hlavnich soucasti kulturni
Ceské historie. Ackoliv doposud nebyly provedeny rozsahlejsi vyzkumné préce, které by se
zabyvaly vyhodnocovanim mizejicich ¢eskych pluzin, poukazuje Molnarova (2008b) na
trend snizovani délky meznich pasu a ztratu konektivity. Tento fakt ale neni ptekvapujici,
nebot’ ¢eské zemé byly dlouha 1éta pod nadvladou komunistického rezimu, jehoz cilem
byla kolektivizace v zemédélské vyrobé, tato snaha vedla k celkové devastaci meznich pasi
nachazejicich se na naSem uzemi. Zasadni vliv na zachovani meznich past v ¢eské kulturni
krajin¢ méla rovnéz i deportace némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce a nasledny
pokles zemédélské vyroby (Molnéarova, 2008). Tak je tomu i na nami sledované lokalité,
kde doslo po druhé svétové valce k odsunu némeckého obyvatelstva a naslednému
vysidleni osady. Vliv na dochovani pluzin méla rovnéz i kvalita pidy, na naSem uzemi byla
roztrousend zelen predevSim likvidovana v trodnych a teplych oblastech, které byly
nejvhodnéjsi pro zemédélstvi (Sklenicka a kol., 2009). Nami sledovana lokalita tak byla i
z tohoto divodu c¢éstecné ochranéna, protoze se nachédzi v mistech s nizkou svahovou

dostupnosti.

Rozdil mezi stavem vegetace, kterd se nachazela na valech v minulém stoleti a v
soucasnosti je spojen predevS§im se zemédélskym vyuzitim Uzemi. Dochazi K nartstu
plochy lesa a sniZeni plochy polnich cest (Machova, 2010). Dle leteckych snimkti ze dvou
casovych obdobich 1952 a 2011, byl zjistén predevSim nartist zelené¢ v zépadni Casti
sledovaného uzemi, coZ mé pfimou souvislost s intenzifikaci zemé&d¢lské pldy, tak 1 s
nevyuzivanim zemédé€lskych pozemki. Tyto lany poli jsou tedy méné obd€lavané a
dochdzi k rozsifovani meznich past na tkor poli, doslo také k zaniku polnich cest, které se

nachazeji na daném tizemi.
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Na pocatku sukcese se na stanovisti usidluji nejprve takové druhy, které mohou rist
jak jako stromy, tak i jako kefe, jedna se o Acer campestere, Fraxinus excelsior, Prunus
avium, Polupus tremula, Robina pseudoacacia, a Salix caprea (Machova, 2008). Ve
vyzkumech, které probéhly ve vysSich nadmoiskych vyskach na Moravé je dle Rieznera
(2007) nejcastéji vyskytujicim se kefem liska obecna (Corylus avellana) a nejrozsifenéjsi
druh stromu je javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula pendula), jasan
ztepily (Fraxinus exelsior) a sttemcha obecna (Prunus padus). Okolni horské jehli¢naté
dfeviny na meznich pésech nejsou zastoupeny. Jako pficinu uvadi rozsdhly kotenovy
systém listnatych dfevin a moznost pafezové vymladnosti, ktery na daném Stanovisti

uplatiiuji. Jedna se tedy o dieviny, které jsou podobné ndmi objevenym na stanovisti.

Machova (2010) ve své praci uvadi, ze pouze maly pocet druhi, z celkové vysokého
poctu druhu zjisténych na valech, se vyskytuje ve vyssi Cetnosti. Obdobné tomu bylo i na
na$i lokalité, kdy nejhojné&ji zastoupeny byly dieviny Javor klen (Acer pseudoplatanus),
ktery se nachazel ve vSech studovanych meznich pasech dale pak, Liska obecna (Corylus
avellana), Dub zimni (Quercus petrae), Topol osika (Populus tremula), Biiza bé&lokora
(Betula pendula), Javor mle¢ (Acer platanoides), Jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Zbytek

ostatnich dfevin, nachazejici se v meznich pasech, byl pouze minimalné zastoupen.

Mezni pésy, které se nachazeji v CR maji jistou podobu s meznimi pasy, které se
nachazeji v Anglii. Jako dieviny které se nejlépe usidluji na meznich péasech jsou uvedeny

tyto: Fraxinus excelsior, rosa sp.,Prunus spinosa, Sambusuc nigra (Pollard, 1972).
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8 Zavér
Zanikla osada Maloniny je typickou lanovou vsi, kterda ma svém okoli uspotfaddané

do dobie dochovanych tratovych past.

Celkem byl dendrologicky prizkum proveden na 8 meznich pasech, u kterych
ptrevladal nizky tvar lesa a kde ve vétsin€ pripadech pievazovaly listnaté dieviny. Pouze na
mistech, v kterych mezni pas zanikal v les nebo s nim tésné¢ sousedil, se nachazeji i

jehlicnaté dreviny.

Celkem bylo popsdno 18 druhl dfevin, u kterych byly méfeny dendrometrické
udaje, z toho bylo celkem 1437 jedinci. Nejhojnéji byl zastoupen Javor klen (Acer
pseudoplatanus), ktery se nachazel ve vSech studovanych meznich pasech, dale pak Liska
obecna (Corylus avellana), Dub zimni (Quercus petrae), Topol osika (Populus tremula),
Biiza bélokora (Betula pendula), Javor mle¢ (Acer platanoides) a Jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), ostatni dfeviny byly zastoupeny minimalné. Nejhojnéji tedy byly zastoupeny

predevsim ty dfeviny, které maji kapacitu vegetativniho rozmnoZovani.

Nejvice zastoupenym kefem byla liska obecna (Corylus avellana), ktera se
nachazela ve vSech studovanych meznich pasech. Dale pak rize (Rosa sp.), ostruznik

(Rubussp.), bez ¢erveny (Sambucus recemosa) a bez c¢erny (Sambucus nigra).

Nami studovana lokalita ma, dle mého nazoru, schopnost se samovolné obnovovat a
je zde kapacita, jak pro obnovu vegetativni cestou (z pafezovych vymladki), tak i

generativni cestou.

Z hodnoceni meznich pasii, které bylo provedeno na zéklad¢ leteckych snimki ze dvou
casovych obdobich 1952 a 2011, byl zjiStén pfedevSim narast zelené¢ v zapadni casti
sledovaného Uizemi, coZz ma piimou souvislost s intenzifikaci zemédé€lské pudy, tak 1 s
nevyuzivanim zeméd¢lskych pozemkl. Tyto lany poli jsou tedy méné obdélavané a
dochdzi k roz§ifovani meznich pési na tkor poli, dochdzi také k zaniku polnich cest, které

vedly podél meznich pési.
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Pudorysna schémata stiedovékych pluzin
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e) délkova pluzina

b) pluzina délenych useku
f) zahumenkova pluzina
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