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1. Uvod
. ..M ecnu! Kax s eéac nwobnio! .. 5 ne mozy scume 6e3 necen... “* napsal v roce 1833

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol ve svém dopise priteli Mychajlu Maksymovyc¢i.

Z tohoto citatu je patrné, jak Gogol hudbu miloval a jak blizky vztah k ni mél. Do
dnes$ni doby vSak, ackoli existuje nepieberna Skéala védeckych i populariza¢nich publikaci
vénovanych tvorbé N. V. Gogola,? chybi studie, kterd by se systematicky a komplexné
zabyvala spisovatelovym vztahem k hudbé a zhudebnénim vSech jeho d€l. Mame sice
k dispozici vice ¢i méné podrobné monografie tykajici se nékterych skladeb inspirovanych
jeho tvorbou, ovSem pievazné se jednd pouze o kompozice velkych a slavnych autori
(napt. Musorgskij, Cajkovskij ¢i Rimskij-Korsakov). Nepravem jsou ale opomijeny opusy
méné znamych nebo sovetskym rezimem zatracovanych skladatelti (napt. Jaroslavenko), které
jsou dodnes nedostatecné prozkoumany a docenény.

Vsechna vyse uvedena fakta byla divodem pro vybér tématu této disertacni prace.
Ponévadz se autorka tohoto textu dlouho zabyvala hudebnim folklorem, je ji nejblizsi oblast
Gogolovych ranych dé€l vychazejicich z ukrajinské lidové slovesnosti, tedy Vecery na dédince
blizko Dikarnky, a jejich zhudebnéni. K analyze byl zvolen zanr opery, protoze v sob¢ zahrnuje
jak slozku literarni, tak hudebni.

Vzhledem Kk Cetnosti operniho zpracovavani a rozsahlosti materiali vzniklych na
zakladé uvedeného cyklu povidek nebylo mozné je do predkladané studie vSechny obsahnout.
Proto bylo rozhodnuto soustiedit se pouze na rozbor oper, které byly napsany na témata

prvniho dilu Veceru na dédince blizko Dikanky (dale jen Vecery). Zakladnim vyzkumnym

! Dopis N. V. Gogola priteli M. Maksymovy¢i z 9. listopadu 1833. T'OI'OJIb, H. B. Ilucema 1820-1835.
In: Iloanoe cobpanue couunenuti ¢ 14 momax. Tom 10. Mocksa, 1940, c. 283.

2 Uved'me piedevsim studie Jurije Manna, ktery vydal Gogolovo souborné dilo a korespondenci ve 23 svazcich.
Z jeho praci jmenujme napit. MAHH, 10. B. I'ocons. Tpyowr u onu: 1809—1845. Mocksa, 2004; [losmuxa
Tozons. Mocksa, 1978; Teopuecmeo 'oconsn. Cmoicn u ¢popma. Caukrt-Ilerepoypr, 2007; H. B. I'oeons. Cyovba
u meopuecmso. Mocksa, 2009 atd.; dale prace Igora Zolotusského — Zzjeho dél o Gogolovi
napf. 30JIOTYCCKUMN, WU. II. Tozons ¢ Jluxanvke. Mocksa, 2007; Cmex T'ocons. Upkyrck, 2008; I'ozone.
Mocksa, 2009; ITocneonss xumuca H. B. Toeons. Mocksa, 2010; rovnéz studie Vladislava Krivonose,
napi. KPUBOHOC, B. II. Momuswt xyodooswcecmsennoii nposvr I'ocons. Cankr-Iletepoypr, 1999; IMosecmu
Tocona: Ipocmpancmeo cmeicna. Camapa, 2006; I'ozons: [Ipobnemsvr meopuecmea u unmepnpemayuu. Camapa,
2009; publikace Vladimira Voropajeva, napi. BOPOITAEB, B. A. H. B. loconv: JKusnub u meopuecmeo.
MockBa, 2008; [ocone Hao cmpanuyamu Oyxosuwix kuue. Mocksa, 2002; Hzoanua npoussedenuu u nucem
H. B. I'oconsa: bubnuoepagus. Kues, 2010; studie Sergeje Goncarova, napi. TOHHYAPOB, C. A. Teopuecmeo
H. B. I'ocons u mpaouyuu yuumenvroti kyasmyput. Cankr-IlerepOypr, 1992; Teopuecmso ['ocons 6 penueuosno-
mucmuyeckom konmekcme. Cankr-IletepOypr, 1997; ¢i prace Jurije Barabase, napi. BAPABAILL, 1O. . 'ozons:
sazaoka «llpowansno nosecmuy Mocksa, 1999; IMousa u cyovba. Iozonv u yKpauHckas aumepamypa:
y ucmokos. Mocksa, 1995; a nesCetné dalsi publikace.



ukolem tedy bude srovnani vyjadfovacich prostfedkt literarniho Zzanru skazu s jejich
hudebnim a textovym zpracovanim v opernich dilech.

Bude se jednat o praci interdisciplinarni pohybujici se na rozhrani literarni védy
a muzikologie. Primarnim objektem naseho zajmu bude ztvarnéni zminénych Gogolovych
skazli v opernich libretech a hudbé. Hlavnim cilem disertace bude vytvofit soubornou studii,
ktera by zachytila Gogolav vztah k hudbé&, prozkoumala divody k tak hojnému zhudebnovani
jeho dél a predevsim zjistila, jakymi vyrazovymi prostiedky jsou vyjadieny typické rysy
Gogolova skazu (napf. bezprostiednost, Zivelnost, hravost atd.) v operach, jez byly do
dnesniho dne na témata prvniho dilu jeho Vecerii zkomponovany. Vychazime z toho, Ze
dosud nebyla vydana zadna souhrnnd publikace, kterd by mapovala vSechna operni dila, jez
vznikla na ndméty povidek Gogolovych Vecerii.?

Podstatnou casti disertace bude také analyza dramatizace Gogolovych ptedloh do
podoby opernich libret a jejich komparace s texty origindlu.* Dal$im ze sledovanych prvk
bude pronikani folklornich tradic i narativi do Gogolovych skazii® a jejich nasledného
pfevedeni do opernich libret, pficemz stranou neziistane ani muzikologickd rovina. V této
souvislosti se stane pfedmétem naSi pozornosti zejména vyuziti motivl lidovych pisni,
obfadl, zvyku a ritualt v hudebnim zpracovani. Pokusime se téz zanalyzovat, jak jednotlivi
libretisté a skladatelé ptistupovali ke Gogolovym povidkam. Bude nés pfedevSim zajimat, do

jaké miry, jakym zptisobem a vyjadiovacimi prostiedky se jim podafilo zachovat a vystihnout

8 Ze studii, které se pokusily souhrnn& zpracovat opery inspirované Gogolovymi Vecery, miizeme jmenovat
pouze disertacni praci ruské muzikolozky Véry Aleksejevny Obram [Bepa AnmexceeBHa O6pam (1912—1960)].
Tato prace byla obhajena v Kyjevé v roce 1946. OBPAM, B. A. [ozonv u onepa («Beuepa na xymope 6au3
Jlukanvkuy 6 mysvikaronom meampe Poccuu u Yxpaunw). Kues, 1946. O existenci této prace viz BOPOITAEB,
B. A. (pen.). I'oconesckuii secmuuk. Bemm. 1. Mocksa, 2007, ¢. 310. Disertaéni praci V. A. Obram se nepodafilo
dohledat. Neni ulozena ani v kyjevské hudebni akademii, kde byla obhajena, ani v hudebni akademii ve
Sverdlovsku, kam byla béhem 2. svétové valky hudebni akademie z Kyjeva pfemisténa. Nenachazi se také
v zadné z centralnich ruskych (Petrohrad, Moskva) a ukrajinskych (Kyjev) knihoven. Z této disertace se
zachoval ¢lanek tykajici se zhudebnéni Gogolovy Mdjové noci Rimskym-Korsakovem, a to ve dvoudilné
monografii o zminéném skladateli. OBPAM, B. A. «Masopoccuiickas ¢anrasusi» H. A. Pumckoro-Kopcakosa.
In: PUMCKUI-KOPCAKOB, H. Hccredosanus. Mamepuanst. ITucoma. B nByx tomax. Tom 2. Mocksa, 1954,
c. 248-252.

4 Viz SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 2. Oxford, 1992, pp. 472-473; MAHH,
10. B. T'orons H. B. In: CYPKOB, A. A. (pen.). Kpamkas aumepamypnas snyuxioneous. Tom 2. Mocksa, 1964,
c. 216; BEPHAHUT, I'. ®. Crnosaps onep enepgvie nocmagienuvix uiu U30aHHuix 6 00pesonioyuonnou Poccuu
(1736—1959). Mocksa, 1962, c. 399; UELLIMXWUH, B. Hcmopus pycckoii onepet (¢ 1674 no 1903 2.). CaHkT-
[etepbypr, 1905, c. 619—-620.

V mnoha ptipadech se partitury ¢i libreta nedochovaly (zniCeny, ztraceny, nedokonceny atp.), jsou nedostupné
z diivodu neposkytnuti autorskych prav nebo neexistuji ani zvukové ¢i audiovizualni nahravky (napt. Sorocinsky
jarmark B. K. Janovského).
5 Viz napt. CAMBIIIIKMHA, A. B. K npo6neme roronesckoro (poiabkIopu3Ma (1Ba TUIIA CKa3a U JIUTepaTypHas
nosieMruka B «Beuepax Ha xyrtope Omu3 Jlukaupku»). In: Pycckas aumepamypa, 1979, Ne 3. Jlenunrpan,
c. 61-80.
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kvalitu literarni pfedlohy, charakteristiku postav i umélecky zamér textu (napi. komiku,
lyriku, fantastiku ¢i osobitost zivota na ukrajinském venkove) vcetné typickych a specifickych
rysu skazu.

Budeme rovnéz hledat odpoveéd’ na otazku, jak se ve svém pojeti 1iSi rusti a ukrajinsti
autofi (napf. z pohledu narodnostniho, socialniho ¢i kulturniho), pfi¢emz druzi z nich
Vv Cetnosti opernich kompozic inspirovanych Gogolovymi Vecery naprosto prevladaji. VSimat
si budeme téz umélecko-historického kontextu a atmosféry doby, ve které jednotlivé opery
vznikaly.

Konecné se v praci pokusime také zjistit, analyzovat a popsat, jakymi hudebnimi
vyrazovymi prostiedky (melodie, rytmus, metrum, tempo, dynamika, harmonie, tonalita,
instrumentace, témbr, atd.) ztvarnovali skladatelé vySe zminéné skazy a jak se projevil
individudlni naturel, svébytny umélecky styl a invence jednotlivych autorti na celkovém
obrazu kompozice.

1. 1. Vymezeni pojmu skaz jako literarniho Zanru

Skaz je forma literarniho Zanru geneticky vzeslého z folklornich tradic. Je to zvlastni
sémanticko-stylisticky druh narativniho textu. Jeho kofeny miliZeme nalézt jiz v bylinach.
Definice pojmu skaz neni dodnes jednotna a je u rtiznych literarnich védct pojiméana ponékud
odlisné. ,, B meopuu nogsecmeosanusi Hem Opye020 CMONb JHce MHOCO3HAYHO20
U NOKDBLEAIOWE20 CMOIb HCe PASIUYHbLE AENCHUSL MEPMUHA KAK «cKazy.

Skazova tradice v tvorbé Nikolaje Vasiljevice Gogola je jednim z dulezitych témat
v oblasti historicko-teoretickych badani. Zasadnim obdobim rozvoje vyzkumu tohoto
vypravéciho stylu se stala 20. 1éta 20. stoleti (zejména jejich prvni polovina). V této
souvislosti jsou pro nas nejpodstatnéjsi zkoumani tradic gogolovského stylu, ktera se stala
zékladem pro soucasnou teorii skazu. K teorii o skazu existuje Siroké spektrum védeckych
praci, které dokazuji komplexnost tohoto jevu a Cetnost zjmu, s jakym se setkal v odbornych
kruzich. Dalsi studie ruské, Ceské 1 svétové provenience vénujici se formovani teorie skazu,
stejné jako nékteré konsekvence vztahujici se k této problematice, budou soucdsti naSeho
pomérné rozsahlého poznamkového aparatu. Tato forma byla zvolena z divodu upozornéni
na plasti¢nost tohoto fenoménu a nepftiliSného zatéZovani textu, jehoz predmétem neni sama

0 sobé& analyza vyvoje zanru skazu.’

6 SCHMID, W. Cxas. Russian Literature. Volume 54. Issues 1-3. Amsterdam, 2003, pp. 267—278.

7 Vice o problematice vyvoje a definice Zanru skazu vruskych literarné-védeckych dilech viz

napt. DUXEHBAVYM, b. M. Ckeo3b tumepamypy. Céopuux cmameii. Jlenunrpan, 1924; SUXEHBAYM, b. M.

Jlumepamypa, meopus, kpumuxa, nonemuxa. Jlenunrpan, 1927, TO®MAH, B. ®onbknopHsiii cka3 [ans.
6



1. 1. 1. Pojeti skazu u Borise Ejchenbauma

V této praci budeme chédpat pojem skaz tak, jak je charakterizovan v pracich Borise
Ejchenbauma.® Ten jako prvni oteviel diskusi o pojeti skazu. V roce 1918 vznikla jeho stat
Hnnosa ckaza,® ve které zkoumal skaz jako duleZity element umélecké literatury. Klicovou
autorovou tezi bylo, ze jakakoli pisemna fe¢ vychazi z feci Gstni. Hybnou silou pokroku ruské
prozy a vyvoje jejich zénrti (konkrétné romanu) je obrat k univerzalni a vSestranné metodé
skazu. Ejchenbaum spatiuje ve skazu pfedevSim nastroj osvobozeni slovesného uméni od
pisemného. V jeho pojeti je prosttedkem uvedeni do literatury jako ,, zive, dynamické cinnosti,
kterd je tvorena hlasem, artikulaci a intonaci, ke které se jesté pridavaji gesta a mimika. “*°

Podle Ejchenbauma je neméné dulezitd sluchova analyza, kterou zavedli némecti
filologové Eduard Sievers a Franz Saran v oblasti umélecké prozy.!! V jejim zikladu lezi
pocatek ustniho skazu, jehoz vliv se projevuje v syntaktickych obratech, ve vybéru slov
a jejich fazeni, a dokonce i v samotné kompozici. Ejchenbaum uvadi, Ze jsme si zvykli na
Skolni déleni slovesnosti — Ustni a pisemnou. Piedstavit si bylinu nebo pohadku bez vypravéce
je néco naprosto abstraktniho. Avsak, a to je obzvlasté dualezité, prvky vypravééstvi a zivé

improvizace se skryvaji i v pisemném stylu. Spisovatel se Casto povazuje za vypravéce

In: SUXEHBAYM, B. — ThIHIHOB, [O. Pycckas nposa. Jenuurpan, 1926; BAXTHUH, M. M. IIpo6aemwi
meopuecmea Jfocmoesckoeo. Jlenunrpan, 1929; BAXTHUH, M. M. Pa6ne u T'orone. In: BAXTUH, M. M.
Bonpocer  nmumepamyper  u  scmemuxu. Mocsa, 1975; TBIHJIHOB, 0. H. JlureparypHoe CerojHsi.
In: TBIHAHOB, 0. H. IHosmuxa. Teopuss rumepamypoi. Mocksa, 1977, MAILUNHCKWUH, C. Beuno scusoe
nacneoue. Mocksa, 1978; MYIIIEHKO, E. I — CKOBEJIEB, B. II. - KPOWUUK, JI. E. Hoosmuka crasa.
Boponex, 1978; BUHOT'PAJIOB, B. B. H36pannsie mpyowl. Ilosmuxa pycckoii aumepamypol. Mocksa, 1976;
BUHOI'PAIOB, B. B. IIpo6nema ckaza B ctumuctuke. In: BUHOTPAJIOB, B. B. O sa3ssixe xydoowcecmesennoii
nposvi. Mocksa, 1980; BUHOI'PAZIOB, B. B. O s3pike panneit npossl [oroms. In: BUHOT'PAJIOB, B. B.
Hszopanusie mpyovl. Azeik u cmunv pycckux nucameneu: om Ioeons 0o Axmamosou. Mocksa, 2003; ®EJIb, H.
3enenas eemev aumepamypwi. Pycckuii aumepamypueiii ckasz. Mocksa, 1981; KOXXEBHUKOBA, H. A. Tunw
nogecmeoganusi 6 pyccrkou aumepamype XIX—XX e6. Mocksa, 1994; KAPT'AILINH, U. A. Ckaz ¢ pycckoii
aumepamype. Bonpocet meopuu u ucmopuu. Kanyra, 1996; TAMAPYEHKO, H. M. Asrtop, repoi
1 TIOBECTBOBAaHHE: K COOTHOIIEHHIO «3MONEeHHOro» M «pomanHoro» y loroms. In: TAMAPYEHKO, H. .
(tn. pen.). Hosmuka pyccxoti iumepamypol. K 70-nemuto O.B. Manna. Mocksa, 2001; TAMAPUYEHKO, H. 1.
— TIOIIA, B. . — BPOUTMAH, C. H. Teopus numepamypui 6 06yx momax. Tom 1. Mocksa, 2007. Pokus
o nové definovani a systematizaci skazu zacatkem 21. stoleti viz nize.

8 Wmmrosust ckasa. In: DUXEHBAVM, B. M. Ckeosb aumepamypy. Céopuux cmameii. Jenunrpan, 1924; Kax
cnenana «lllusens» Toroms. In: Tamtéz; DUXEHBAVYM, B. M. Jlumepamypa, meopusi, Kpumuka, no1emMuxa.
Jlenunrpan, 1927.

9 Unmosus ckasa. In: DUXEHBAYM, B. M. Cke03b numepamypy. Céopnux cmameii. Jlenunrpas, 1924

10 Tamtéz, s. 152.

11 Némecti filologové Eduard Sievers (1850—1932) a jeho zék Franz Saran (1866—1931) tvrdili, Ze ,,filologie
oka“ (Augenphilologie) musi byt zaménéna sluchovou analyzou, tedy ,,filologii ucha® (Ohrenphilologie) — vice
viz DUXEHBAYM, Bb. M. Menoduka pycckozo nupuueckozo cmuxa. Iletepoypr, 1922, c. 11-18; SIEVERS, E.
Rhythmisch-melodische Studien. Vortrdge u. Aufsdtze. Heidelberg, 1912; SARAN, F. Melodik und Rhythmik
der ,,Zueignung“ Goethes. Studien zur deutschen Philologie. Halle, 1903; SARAN, F. Deutsche Verslehre.
Miinchen, 1907, MAGUIRE, R. Gogol from the Twentieth Century. Eleven Essays. Princeton University Press,
1974, p. 46; HICKEY, M. The Writer. In: Petrograd and the House of Arts. Northwestern University Press,
2009, p. 190.
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a riznymi zpusoby se snazi dodat své pisemné feci iluzi skazu, dojem bezprostiedniho
vypraveni, improvizace. Umélec je ze své podstaty vzdy improvizator. Pisemna kultura ho
ovSem nuti k tomu, ze si musi vybirat, zapisovat a upravovat, ¢imz se pole jeho uméleckého
vyjadifovani omezuje. Piesto by se m¢l snazit zachovat alespoii iluzi svobodné improvizace —
dojem radostné hry. Opravdovy umélec slova v sobé nese primitivni, ale organické sily zivého
vypravééstvi.l?

Ve stati Anmosus crkaza bylo tedy poukazano na dulezity charakteristicky rys skazu
projevujici se v elementech lidového vypravéni a v zivé ustni improvizaci.'®

Své teze o skazu Ejchenbaum rozvinul a upfesnil v roce 1919 ve stati Kax coenana
«lHunenvy» Torona.}* Zde uvedl, ze kompozice novely ve velké mife zavisi na tom, jakou roli
V jejim slozeni hraje osobni ton autora, tj. jestli je tento ton principem fidicim a vytvaii vice ¢i
méng iluzi skazu, nebo slouzi pouze jako formélni spojeni mezi udalostmi, a proto zaujima
jen pomocné postaveni. Primitivni novela ani dobrodruzny roman skaz neznaji a nepotiebuji
ho, protoze cely zajem a veskery pohyb jsou urceny rychlym a rtiznorodym stfidanim udalosti
a situaci. Ridicim principem primitivni novely je sdruzovani motivii a jejich motivaci.

Zcela jina je kompozice, pokud syzet sam, jako splétani motivii za pomoci jejich
motivaci, pfestava hrat fidici roli, tj. jestlize se vypravée tak ¢i onak pfesouva na prvni plan,
jako kdyby pouze vyuzival syZetu pro spojovani jednotlivych stylistickych postupti. Tézisté se
od syzetu, ktery se zde zkracuje na minimum, ptfenasi na metody skazu, jehoz hlavni komicka
role piislusi slovnim hiickdm (kalamburim). Komického efektu se dosahuje pomoci skazu.
jazyk jako takovy.

Ejchenbaum vychézi z piesvédCeni, ze cilem skazu je fyziologické pociténi slovesnych
metod, ale také geneze — V moZnosti postavit se proti pisemné kultufe feci. RozliSuje dva typy
komického skazu:

1) vypravéci, omezujici se na vtipy a slovni hii¢ky (kalambury)

2) reprodukujici, ve kterém je urcujici slovesna mimika a gesta, komicka artikulace,

zvukové kalambury, umné a slozité syntaktické struktury atd.

Prvni typ plisobi dojmem piimého vypravéni, za druhym jako by se skryval sdm autor,

takZe skaz ziskava charakter hry a jeji kompozice neni uréena pouhym splétanim vtipi, ale

12 Pnmosus ckasa. In: DUXEHBAYM, B. M. Ckeo3b numepamypy. Céopnux cmameii. Jlennnurpaz, 1924, c. 153.
B Tamtez.
14 Kax cmemana «lllmrens» Toroms. In: DMXEHBAYM, Bb. M. Ckeosv aumepamypy. Céopuux cmameil.
Jlenunrpan, 1924.
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specifickym systémem rdaznorodych mimicko-artikulacnich gest. Prvni typ je tieba chapat
jako motivovany, charakteristicky skaz, tj. zpilisob vypravéni, ktery odrazi charakter, dusevni
obzor vypravéce. Druhy typ je osvobozen od motivace charakterem vypravéce. Je to hra na
ruzna slovesna gesta, ve kterych vypravéc figuruje pouze jako aktér, jako nositel jazykovych
masek.™®

Skaz je tedy pro Ejchenbauma dilezity ne jako specificky projev vypravéného textu, ale

jako demonstrace vieobecného principu spoéivajiciho v orientaci na slovo, intonaci a hlas.®

1. 1. 2. Pojeti skazu u soucasnych literarnich védcu

Na piedchozich strankadch jsme si piedstavili, jak byla chipana forma skazu
vV Ejchenbaumové pojeti, které bude pro nasi praci klicové. Autor dokazal, ze skaz nelze
vnimat pouze jako uzavienou, neménnou pisemnou literdrni formu. Zdiraznil daleko S§irsi
vymezeni pojmu skaz, jakozto literarniho utvaru charakterizovaného zejména jeho vnitini
dynamikou, verbalni i nonverbalni slozkou vychézejici z folklornich kotent, kterou mizeme
povazovat za neustale proménlivou v zavislosti na socialnich konotacich doby, posluchact
a osobnosti vypravéce.t’
V soucasné dobé¢ je nahliZeni na teorii skazu jako literarniho Zanru vyznamné ovlivnéno

badanim nékolika literarnich védci. Jedna se zejména o teorie profesora slavistiky hamburské

univerzity — Wolfa Schmida, ktery se pokusil o nové definovani a systematizaci skazu. Ve své

15 Ejchenbaum se soustfed’uje na Gogolovu povidku Illuneasr a zkouma pouze druhy typ. Viz Kak cuenana
«Ilunens» Torons. In: SUXEHBAYM, B. M. Ckeo3b aumepamypy. C6opuuk crateit. Jlennnrpas, 1924.
16 Kaxk cnenana «lllunens» Torons. In: TamtéZ, ¢. 222-225; Ejchenbaumiv nazor byl upfesnén a zkorigovan
v pracich V. V. Vinogradova z roku 1926 vydanych v Leningradé: Ilpobrema ckasza 6 cmunucmuxe a Omio0si
o cmune I'oeons. In: BUHOTI'PAJIOB, B. B. O sasvike xyooocecmeennoti npossi. Mocksa, 1980. Autor dochazi
k zavéru, ze vymezeni skazu jako zanru orientované¢ho pouze na ustni fe¢ nebo hovorové fecové prostiedi je
nedostate¢né, protoze se ukazuje, Ze skaz mize existovat bez jazykové orientace na zivou hovorovou fec.
Vinogradov tedy definuje v této své praci skaz takto: ,, Skaz je svébytna literdarné-umélecka orientace na ustni
monolog vypravéciho typu. Je to umeéleckd imitace monologické reci, ktera v sobé zahrnuje vyprdavénou fabuli
a jakoby se tvoit v pritbéhu bezprostiedniho hovoru.“ Své teze Vinogradov upiesnil a rozsitil koncem 50. let
20. stoleti ve své stati vydané v Moskve v roce 1959: Typeernes u wixona monodozo JJocmoesckoeo (xouey 40—x
20006 XIX sexa). In: BUHOI'PAJIOB, B. B. U36pannvie mpyovet. Azvik u cmuab pycckux nucameneii: om I oeons
00 Axmamosoii. Mockaa, 2003; a v monografii O sazvixe xydooicecmsennou aumepamypel. Mocksa, 1959. Blize
v nich vymezil socidlni funkci skazu a osobity zplsob zapojeni dialogické feci do cizi monologické feci. Viz
IMpobnema ckasza B crwmmctuke. (Jlennnrpax, 1926). In: BUHOI'PAZIOB, B. B. O saswike xydoocecmsennoii
npo3svl. Mocksa, 1980, c. 49; BUHOI'PAJZIOB, B. B. O sasvixe xyooorcecmeennoii aumepamypei. Mocksa, 1959,
c. 477-507; Na Vinogradovy prace z pocatku 20. let 20. stoleti navazal v roce 1929 M. Bachtin ve své knize
IIpobaemwr meopuecmea [locmoesckoeo, ve které vystoupil proti ejchenbaumovské koncepci skazu jako
orientaci na ustni fe¢, pfiCemz kladl diraz na jiné prvky, pfedev$im na specifiku prozaického slova. Viz
BAXTHH, M. M. IIpobremvr meopuecmaa Jlocmoesckoeo. Jleannrpan, 1929.
17 Badani o literarni formé skazu neni pouze doménou rusky pisicich autord. Timto tématem se zabyvali také
cesti, slovensti, némecti, americ¢ti a dalsi literarni védci. Z nejvyznamnéjSich mizeme jmenovat: Lubomir
Dolezel, Josef Hrabak, Miroslav Drozda, Jifi Holy, Ludvik Stépan, Nora Krausova, F. K. Stanzel, Victor Erlich,
Irwin Titunik, Hugh McLean a mnozi jini.
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koncepci rozliSuje dva druhy skazu — charakteristicky a ornamentalni. Nov¢ se také zabyva
postavou vypravéce, jehoz hlavnim rysem, ktery zdsadnim zpiisobem ovliviiuje vyslednou
podobu sdéleni, je jeho pfislusnost k lidovym vrstvdm a omezeny intelektualni rozhled.'®
Dalsimi z autorti jsou profesor prednasSejici na katedie historie ruské literatury Petrohradské
statni univerzity V. M. Markovi¢ (spolupracuje s W. Schmidem),'® dale jeho Zaci
E. A. Filonov a ptedcasné zesnuly S. V. Oveckin. Jejich koncept teorie skazu se zamétuje
zejména na pozici a charakter vypravéce vcetné cyklické stavby Gogolovych sbirek
Petrohradské povidky (Markovig), Vecery a Mirgorod (Filonov a Oveckin).?

Z vyctu soucasnych autord, jejichz celozivotnim badatelskym zdjmem je zivot a dilo
N. V. Gogola, jsou pro nasi praci relevantni zejména dila Jurije Manna, Igora Zolotusského,

Vladislava Krivonose, Vladimira Voropajeva, Sergeje Gongarova ¢i Jurije Barabage.?!

18 MW, B. Iposa xax nossus. Cankrt-IlerepOypr, 1998; SCHMID, W. ,Dialogizitit* in der narrativen
,,Kommunikation®“. In: LUNDE, I. (ed.). Dialogue and Rhetoric. Communication Strategies in Russian Text and
Theory. Bergen, 1999, S. 9-23; SCHMID, W. Ckas. Russian Literature. Volume 54. Issues 1-3. Amsterdam,
2003, pp. 267-278; LIMU, B. Happamonozus. Mocksa, 2008; SCHMID, W. “*Wortkunst™ und Erzahlkunst’
im Lichte der Narratologie.” In: GRUBEL, R. — SCHMID, W. (eds.). Wortkunst — Erzihlkunst — Bildkunst.
Festschrift fiir Aage A. Hansen-Love. Miinchen, 2008, S. 23—27; SCHMID, W. Russische Literaturtheorie und
internationale Narratologie. In: DIERKEN, J. — STUHLMANN, A. (eds.). Geisteswissenschaften
in der Offensive. Hamburger Standortbestimmungen. Hamburg, 2009, S. 100-116; Aktualni definice skazu dle
W. Schmida na internetovém portalu hamburské skupiny pro vyzkum naratologie viz The Living Handbook
of Narratology. Online, [cit. 10. 07. 2016].
URL: <http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/skaz>.
19 Napt. MAPKOBUY, B. M. Pycckas HoBesa: npo0iembl Teopud M uctopuu. In: MAPKOBUY, B. M. —
MU/, B. (pen.). Cooprux cmameii. Cankt-Iletepoypr, 1993; MAPKOBUY, B. M. — IIMU/L, B. [Tapagokcer
pycckoii nureparypel. In: TITIZ (eds.). ITemepbypeckuii cHopuux. Bem. 3. Canxt-Ilerep6ypr, 2001;
MAPKOBMHY, B. M. «3anops», Pyce-Tpoiika 1 «HOBOE€ peluruo3Hoe co3HaHue». OTelleCHUBaHUE AYXOBHOTO
U CIMpUTyanu3anus tenecHoro B 1—om Tome «MeptBeix aym». In: Wiener Slawistischer Almanach. B 54, 2004;
MAPKOBUY, B. M. (pen.). Ilpoza I'ocons. [losmuxa nappamusa. Cankr-IletepOypr, 2011.
2 Napt. ®UJIOHOB, E. A. Bsonoyus nosecmsosamenvroii cucmemvl H.B. Tozona: «Beuepa na xymope 61us3
Jukanvkuy, «Mupeopooy. Maructepckas pabota. CII6 rocymapctBenHsl yHuBepcuteT. Cankt-IletepOypr,
2011; ®UJIOHOB, E. A. I'panuna «BBIMBICIIa» U «PEATBHOCTH» B 3BOJIOIUU CKAa30BOTO TOBECTBOBAHHS
H. B. Toromsa. In: Pyccxaa aumepamypa, 2013, Ne 3. Cankrt-Ilerepbypr, c. 5-15; ®UIIOHOB,
E. A. HeomHopomHocTh mOBecTBOBaHHS B «Beuepax Ha xyrope Omm3 JIMKaHBKH»: CIOKET IHKIIA.
In: MAPKOBUHY, B. M. ( pen.). Ilposa H. B. I'oeons. Ilosmuka nappamusa: Ouepku. Cauxt-Iletepoypr, 2011,
c. 158-182; OBEUKUH, C. B. I'opon Mupropox kak repmeHeBTHYecKas npodsiema. In: JKusue nposunyuu xax
Genomen oyxosnocmu. Meacdynap. nayy. xongh. 27-28 anp. 2006 2. H. Hosropox, 2006; OBEUKHUH, C. B.
Otkyna y I'orons B3sics 4ept m uro ¢ HMM notoMm crano. In: BUKVYIIOBA, B. II. (pen.). H. B. Iozow
u nHapoounas xyremypa. Cedvmule I'oconesckue umenusi: Mamepuanvt 00K1a008 U cO0OWeHUll MeNCOYHAPOOHOU
Hayunou kougpepenyuu. Mockea 30 mapma — 4 anpens 2007 2. Mocksa, 2008, c. 346—354; OBEUKUH, C. B.
I'poreck B HappaTHBHOW cTpyKType nukia «Bedepa Ha xytope Omu3 Jukanekn». In: Ipomeck ¢ numepamype:
Mamepuanvl kongepenyuu x 75-remuio npogeccopa FO. B. Manna. MockBa—Tseps, 2004; OBEUKHWH, C. B.
IMosectu I'oromns. ITpunnuns! Happatusa. In: MAPKOBUWY, B. M. (pen.). IIposza ['oeons. [loomuka nappamusa.
Cankr-IletepOypr, 2011. O S. V. Oveckinovi vice viz BUKVYJIOBA, B. II. (pen.). H. B. [ozonv u napoouas
xyromypa. Cedvmuvle [oeconesckue umenusn: Mamepuanvl 00KIA008 U COOOWEHUL MEHCOYHAPOOHOU HAYYHOU
xongepenyuu. Mocxea 30 mapma — 4 anpens 2007 2. Mocksa, 2008, c. 414—415.
2l Na pouzitd dila téchto autorl bude poukdzéno na piislusnych mistech textu, popf. v soupisu prament
a literatury.
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1. 2. Piehled zdroju, prameni a literatury — instituce, problematika badani

Zakladni pramenné a literarni zdroje vyuzité v této praci vychazi z badani provedeného
Vv literarnich, hudebnich, divadelnich a archivnich institucich zahrani¢ni i doméaci provenience.

Klicovymi se staly dva studijni pobyty v Petrohradu v letech 2011 a 2013. V jejich ramci
byly navstiveny Poccuiickas nayuonanvuas oubauomexa (Cankt-IletepOypr); Canxm-
Ilemep6ypeckas cocyoapcmeennas Teampanvuas oOubauomexa; ILlenmpanvnas eopoockas
nyoauynas oubauomexa um. B. B. Masxoeckoeo (Cankt-IlerepOypr); Hayunas mysvikaniohas
oubnuomexa Canxm-Ilemepoypeckoi Koncepsamopuu um. H. A. Pumckoeo-Kopcaxosa,
Myzvikanonas  oubnuomexka — Cauwkm-Ilemepbypeckou — akademuyeckou — GuiapmoHuu
um. J. 1. Hlocmaxosuua. Z téchto védeckych instituci byly ziskdny zejména: notové
materialy (klavirni vytahy, partitury), libreta, literarné védni a hudebni publikace, dobové
casopisecké stati, novinové ¢lanky apod.

Z domacich instituci je nutné zminit Slovanskou a Ndrodni knihovnu v Praze a taktéz
Mestskou knihovnu v Praze. Jmenujme také knihovnu Hudebni akademie muzickych umeni
Praha ¢i Institut Bohuslava Martinii. Dil¢i informace byly dohledany i v Hudebnim archivu
Narodniho divadla v Praze.

Dulezitymi se ukazaly byt rovnéZ internetové zdroje. V této souvislosti se jedna zvlaste
o portaly kateder muzikologie, ruské historie a literatury v Petrohradé a Moskvé.??

V ramci problematiky spjaté se shromazd’ovanim pftislusnych prameni a literatury je tieba
uvést, Zze jsme se potykali sfadou nepfedpokladanych obtizi. Mnoho partitur, respektive
klavirnich vytahti a libret se z riiznych, napfiklad i politickych diivodii nedochovalo,?® jiné
nebyly vydany tiskem, popi. je nemlizeme analyzovat z diivodu nedostupnosti ¢i absence
autorskych prav.?* To je i hlavni p¥i¢ina disproporci v délce jednotlivych oddilfi této studie.

Po kratkém pojednani o Gogolové vztahu k hudbé¢ a uvedeni diivodi, pro¢ byla jeho dila
tak hojn¢ zhudebiiovana, pfistoupime k analyze oper inspirovanych jeho skazy z prvniho dilu

Vecerii (Sorocinsky jarmark, Svatojanska noc, Mdjova noc neboli Utonuld a Ztracend listina).

22 7ejména portaly:

URL: <http://phil.spbu.ru/nauka>;

URL: <http://www.philol.msu.ru/~istlit/>;

URL: <http://www.arts.msu.ru/departments/music/;

URL: <http://www.knmau.com.ua/>;

URL: <http://www.spbguki.ru/structura_university/kaf/kaf teor_i_ist muz/>;

URL: <http://www.schnittke-mgim.ru/faculties/kaf_teor_m>;

URL: <http://www.philolog.univ.kiev.ua/ru/node/3>.

2 Napt. J. Jaroslavenko — Védma & B. K. Janovskyj — Sorocinsky jarmark (1898). Viz SADIE, S. (ed.).

The New Grove Dictionary of Opera. Volume 2. Oxford, 1992, pp. 472—473.

24 Napf. P. P. Sokalskyj — Mdjovad noc (1867) nebo E. Stankovy€ — Kdy kvete kapradi (1978).
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Obsah, charakter 1 potfadi podkapitol se lisi v zavislosti na individualité autort, jejich piistupu
ke ztvarnéni literarni predlohy, dobé a Gcelu vzniku opery, jejim rozsahu, vyuziti konkrétnich
umeéleckych prostiedkl, péveckého a instrumentidlniho obsazeni, pfipadné¢ moznostech
inscendatortl.

Ke zpracovani analyz jednotlivych oper vyuzivame jako zakladni pramen Gogolovy
povidky z prvni &asti Vecerii na dédince blizko Dikariky,? dale klavirni vytahy, respektive
partitury,?® operni libreta?’ a nahravky,?® pokud existuji a jsou dostupné. Zaroveii se opirame
o sekundarni literaturu, at’ uz se jedna o monografie, recenze, muzikologické studie, dobovy
tisk ¢i internetové zdroje.

V nasi studii ukrajinské, némecké a anglické texty prekladame, ale vétSinu ruskych citati
(vzhledem k tomu, ze predpokladame, ze Ctenafi této prace rustiné rozumi) ponechavame
v origindle. VSechny ndzvy dél piekladame, ale uvadime jejich titul i v plivodnim jazyce.
Nézvy pisni zachovavame v origindlni podobé¢. Pfi pfepisu jmen autortl, stejné€ jako i ve vSech
ostatnich ptipadech, pouzivame Ceskou transkripci ruské a ukrajinské cyrilice. Pielozena

jména a nazvy sklofiujeme podle pravidel ¢eské gramatiky.

B TOr0JIb, H. B. ITonnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 1. Mocksa, 1940.
% Napi. JIMICEHKO, M. Ytomsena (Malicbka HHYb). JIMPBIYHO (haHTACTBIYHA ONEPA y TPEX JifAXb, YOTHIPEXH
onMuHaxb. Texcts mo [oromro, ckinaps Mux. CrapbIbKeiil, My3sika M. Jlucenka. Leipzig, s. d.
27 Napt. KNORR, I. - NIKAROW, N. R. Dunja: eine russische Dorfkomédie in zwei Bildern. Berlin, 1912.
28 Napt. RIMSKY-KORSAKOV, N. A. May Night. The best of classics: digital recording, The best of opera:
complete version [2 CD]. Moscow, 2004. Dalsi viz seznam pouzitych prament a literatury.
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2. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol a hudba
2. 1. Vztah N. V. Gogola k hudbé

Gogol byl naruzivym milovnikem hudby, o ¢emz svéd¢i mnohé uryvky z jeho
zapiskl, dopist, ¢lankd a dokonce i literarnich dél.?® Mnoha léta o ni hovofil, hodnotil ji
a vysvétloval. Byl jednim z mala spisovateldi, kteti o hudbé psali. Neustale premyslel
o ruznych jejich zanrech a formach véetné podstaty hudby jako druhu uméni. Domnival se, ze
je nejsiln&jsi mazou schopnou zasahnout celého ¢lovéka.®

Gogoluv vztah k hudbé se vytvarel jiz od détstvi a velky podil na tom mélo rodinné
prostiedi, vnémz vyristal. Krom¢ pravoslavného zpévu, ktery slychaval pii svych
pravidelnych navstévach kostela, zejména se svou matkou Marii Ivanovnou, to byla
predevsim hudba svétska.®! Bohaty statkai Tros¢inskij, piibuzny budouciho spisovatele, ke
kterému rodina Casto zajizdéla, mél vlastni orchestr, zpévaky i divadelni soubor slozeny
z nevolnik.*> Kromé rusko-ukrajinského repertoaru a popularnich her Kotljarevského,*
uvadeli i hry Gogolova otce, Vasilije Afanasjevice (piisobil také jako herec, rezisér

a dirigent), jehoz doménou byl vaudeville. Do svych her zafazoval ovSem i ukrajinské lidové

2 Prvni Gogolovy tivahy o hudbé nachazime v jeho dvou statich z cyklu Apabecku — Cxynonmypa, scusonuceo
u mysvika (1831), O manopoccutickux necusx (1833) a dale v ¢lanku Ilemepbypeckue 3anucku 1836 2o00a.
Viz TOI'OJIb, H. B. IToanoe cobpanue couunenuti ¢ 14 momax. Tom 8. Mocksa, 1952, c. 9-13, 90-97, 180—187;
dale srov. 'OI'OJIb, H. B. IletepOyprckas ciena 1835—1836 r. In: Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. Tom
VI. Tlpumeuanus. Mocksa, 1986, c. 442—452. O operach se zmifiuje i v Revizorovi. S Gryvky lidovych pisni se
setkavame Vv zahlavich ¢i v textu ne€kterych povidek jeho raného cyklu Vecery na dédince blizko Dikanky. Hra
hudebnich nastroju vsak ,,zazniva“ jiz v pfedmluvé Zrzavého Patika, tedy v Gplném uvodu, hudebné-taneéni
terminologie se vyskytuje i v jeho ukrajinsko-ruském slovni¢ku. Texty lidovych pisni najdeme naptiklad
V Sorocinském jarmarku (5. a 13. kapitola), hudebnimi motivy je protkana celd Mdjova noc (zejména ale jeji
prvni, &tvrta a pata ¢ast), vanoéni koledy a tane¢ni hudbu na carském dvoie piinasi i povidka Stédrovecerni noc.
Zcela odlisné pisné vsak zpiva Katefina z povidky Strasnd pomsta — at’ uz se jedna o ukolébavku v patrioticko-
vojenském tonu, hrozivy tanec s témeéf surrealistickym textem, jehoz kofeny vychazi z folkloru, ¢i epickou
dumku ve finale. O hudbé a zejména lidovych pisnich pojednava i ve své korespondenci, a to zejména
v dopisech historiku, etnografovi a sbérateli lidovych pisni Mychajlu Oleksandrovy¢i Maksymovy¢i (10., 11.
a 14. dil), ptatelam — Oleksandru Mychajlovy¢i Markovy¢i (14. dil), Oleksandru Semenovy¢i Danylevskému
(10.—14. dil), rodiné¢ Aksakovovych (10.—14. dil), matce Marii Ivanovné (10.—14. dil), sestfe Olze Vasiljevné
(10.-14. dil) a mnoha dalsim. Viz 'OT'OJIb, H. B. Iucema. [lornoe cobpanue couunenuii ¢ 14 momax. Tom
10—14. Mocksa, 1940, 1952,
30 TOr'0OJIb, H. B. Ckynbnrypa, skuBonuch 1 My3sbika. Ctatbu u3 «Apabecok». In: Ioanoe cobpanue couunenuii
6 14 momax. Tom 8. Mocksa, 1952, c. 9—13.
31 MAHH, IO. B. I'ozons. Tpyowr u onu: 1809—1845. Mocksa, 2004, c. 31.
% Tamyéz, s. 38—39.
33 Kornspescokuii Ipan Ietposuu [Kotljarevskyj Ivan Petrovye (1769—1838)] — ukrajinsky basnik a dramatik.
Smé&snohrdinskou poémou Enejida (1798), prvnim dilem napsanym lidovou ukrajinstinou, zah4jil obrozensky
rozvoj novodobé ukrajinské literatury. Bohaté¢ zachytil narodni a dobovy kolorit. Obsahovy vyznam posilil
dokonalym formalnim mistrovstvim. Navazanim na stylové tradice burleskni tvorby 17. stoleti pteklenul propast
mezi starou a novou ukrajinskou literaturou tak zdatile, Zze dal podnét ke vzniku celé napodobitelské burleskni
Skole. Dalsi Kotljarevského dila: sentimentalizujici hra se zpévy Natalka Poltavka (1838) a vaudeville Moskal-
Carivnyk (1841). Viz HRALA, M. (ed.). Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz. 1. dil. Praha, 1977, s. 599—600.
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pisn&.3* Maly Nikolaj byl v§em témto inscenacim piitomen a vstfebaval jak divadelni, tak

i muzikalni slozku her. Po této strance mély na vyvoj Gogolova osobitého vztahu k hudbé vliv
také navstévy jarmarktl a trhd, kde se setkdval s jarmarecni lidovou fraskou (,,6amaran®)
a tradi¢nim ukrajinskym loutkovym divadlem (,,Bepren‘) doprovazenymi zpévem a hrou na
lidové hudebni nastroje. Tyto zkuSenosti z détstvi se pozd€ji vyznamné odrazily ve
Vecerech.®®

Hudba a divadlo provazely Gogola také pii studiu na gymnaziu v Néziné
(1821—1828),%® kde se mj. zacal ucit hrat na housle, oviem beziisping. Také jeho pévecké
aktivity ve §kolnim sboru skongily nezdarem.®” V pozdéjsich letech se svéfil matce: ,, V mens
Hanpumep nem yxa xk mysuvie... “*® O skute¢nosti, ze Gogol nemél pi#ili§ dobry hudebni sluch,
vypovidaji také mnoha svédectvi jeho spoluzakt (napt. Danilevskij). Je tedy s podivem, ze
cely Zivot hudbu tak miloval a neustale se v ni angazoval. Vzdy vSak vychazel spise z premis
esteticko-filosofickych nez hudebnich. Pii vSech svych védecko-badatelskych pocinech
vnimal uméni predev§im s emocionalni bezprostfednosti. Celd jeho podstata byla proniknuta
estetickym citem.3®

Intelektudlni a hudebni obzor mladého spisovatele se rozsifoval 1 v pozdéjsich letech
pfi jeho cestach do zahrani¢i. Jezdil pfedevs§im do Italie, Francie a Némecka, kde s oblibou
navstévoval tam¢jsi operni scény.

Jak muzeme vidét z vyse uvedenych informaci, zaujeti pro svét hudby a divadla hralo
vyznamnou roli ve vS§ech obdobich Gogolova zivota, coz se samoziejmé odrazilo také v jeho
literarnim dile, které je prolnuto svébytnymi hudebné-jazykovymi prosttedky, muzikalnosti,
rytmi¢nosti a melodikou.*°

Bohatstvi Gogolova jazyka, poeticka krasa jeho obrazii a postav vychazi
Z nekonecného mnozstvi narodni pisiiové tvorby. Kazdodenni zivot je v jeho dile spojen
s obvyklym hudebnim a zvukovym prostiedim — s pisnémi, tanci, vSednimi tony, které se
rozléhaji vesnici ¢1 mésteCkem. Jeho proza, poetika a vidéni svéta vyjadiené v literarnich

pracich jsou organicky hudebni. Gogol vSak nevytvarel pouze vyrazné, hudbou prosycené

% MAHH, 10. B. l'oz0ab. Tpyowt u onu: 1809—1845. Mocksa, 2004, c. 36.
3 IIBEAOBA, C. O. TearpaibHasi N03THKa GapOKKO B Xy/0XKECTBEHHOM MPOCTpaHcTBe «BedepoB Ha XyTope
o3 Qukanskm». In: TOHYAPOB, C. A. (pen.). I'oconesckuii coopuux. Cankt-IlerepOypr, 1993, c. 44.
% 'OJIOBUHCKMUIA, T. JI. - CABUHUHA, M. J1. Mooecm ITemposuy Mycopeckuii. Mocksa, 1998, c. 527-528.
STTUIATEK, S. M. Hznemozaiowas oywa: Mysvixa na cmpanuyax Huxonas 'ozona. Mocksa, 2002, ¢. 6—7.
38 Dopis matce z 12. dubna 1835. Viz TOT'OJIb, H. B. ITucema 1820—1835. In: ITonnoe cobpanue covunenuii
6 14 momax. Tom 10. Mocksa, 1940, c. 361.
S TUTIATEK, S. M. Hznemozarowas oywa: Mysvixa na cmpanuyax Huxonas 'ozona. Mocksa, 2002, ¢. 7-8.
40 Tamtéz, s. 8—10.
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literarni obrazy. 1 ve svych kratkych poznamkach, rozsetych po cCetnych dilech, ¢lancich
i dopisech, vystupoval jako hudebni historik a dokonce i jako muzikolog. V tomto smyslu,
ob&as mozna i nechténg, hral roli hudebniho kritika.*!

V prosinci 1828 ptijel Gogol poprvé do Petrohradu. Okamzité se zamiloval do
tam¢&jSich divadelnich predstaveni a zdroven se stal pravidelnym navstévnikem hudebnich
velirk.*> Prace na Vecerech se prolinala nejen sjeho laskou k lidovym pisnim, ale
I sezajmem o tehdej§i operni repertoar. Z tohoto divodu je zifejmé piibéh povidky
Svatojanska noc blizky syzetu opery Carostielec Carla Marii von Webera, ktera byla tehdy
uvadéna na prknech petrohradské divadelni scény. Postavy rtznych rusalek a vSemoznych
jarmarkt ovlivnily do zna¢né miry i vznik Gogolovy Mdjové noci a Sorocinského jarmarku.,
Gogolovy momentalni zaliby a jeho hudebni rozhled snadno zjistime z nazvii oper, které
uvadi ve svych dilech (napt. v Revizorovi).*

Gogol byl jednim znemnoha ruskych literati té¢ doby, ktefi chapali operu jako
bezvyhradné nejdtlezitéjsi trend hudebniho uméni. Rok 1836 se proslavil v ruské néarodni
hudbé premiérou operniho dila M. I. Glinky Zivot za cara. Avsak jiz pred uvedenim této
kompozice vystoupil Gogol na obranu opery.**

Gogol hlasité¢ propagoval zapomenuté skutecnosti o ndrodnosti opery a obrovské
perspektivy tohoto Zanru pro ruskou spolecnost. Vnimal nezastupitelny vyznam plsobeni

hudebniho divadla na emotivni stranku ¢lovéka a jeho narodnostni uvédomeni.

2. 2. Muzikologie, folklor a lidova pisein v Gogolové dile

Zvyseny zajem o folklor se u ruskych spisovatell projevil v poloviné 18. stoleti. Prvni
zapisy a uvefejiiovani lidovych pisni pochazeji ztohoto obdobi. Pocatek pisemného
zaznamenavani folkloru tedy pfipada na stejny ¢as, kdy v Rusku vznika opera, tj. mezi léty

1750 az 1770. Pravé tehdy se objevily tisténé sborniky ruskych lidovych pisni. Z folkloru

4 TIOMEHEBA, I'. A. I'ozonb u my3wika. Mocksa, 1966, 215 c.
42 BEPKOB, B. 02016 0 mysvike. Mocksa, 1952, c. 8; TOT'OJIb, H. B. IlerepOyprckas cuena 1835-1836 .
In: Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. Tom VI. Ilpumeuanns. Mocksa, 1986, c. 442—452; 3JIOTHUKOBA,
. My3bika B xu3HH ¥ TBopuectBe ['orosst. In: Cosemckasn mysvika, 1952, Ne 3. Mocksa, c. 41.
43 Figarova svatba W. A. Mozarta, Robert dabel Giacoma Meyerbeera, Norma Vincenza Belliniho.
4 Viz TOT'OJIb, H. B. Ilerepbyprckas cuena 1835—1836 r. In: Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. Tom VI.
IMpumedanus. Mocka, 1986, c. 442—452. Prvni redakci této stati zaCal Gogol psat jiz na jare 1836, tedy jesté
pied premiérou opery M. 1. Glinky Ivan Susanin (tj. Zivot za cara), ktera byla uvedena dne 27. listopadu 1836.
Gogol ve své stati vystoupil s myslenkou vytvofit ruskou narodni operu a balet. Uvedena okolnost je pro historii
ruské hudebni estetiky a kritiky velmi vyznamna. Viz BEPKOB, b. I'0zoab 0 myssike. Mocksa, 1952, c. 4.
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vychdazela i vétSina prvnich ruskych oper. Lidové tradice 1 staroddvné obtadni texty a melodie
se zacaly dostavat do povédomi a Zivota vyssich vrstev ruské spole¢nosti.*®

V této dob¢ mizeme také zaznamenat pocatecni snahy o sbér ruskych a ukrajinskych
lidovych pisni. V roce 1790 spatfil svétlo svéta sbornik ruskych lidovych pisni — Cobpanue
PYCCKUX HAPOOHBIX NECEeH C UX 20]10CamMu, NoodceHHble Ha My3biKy [Ipauem, ktery mél velky
vyznam pro posileni svébytnosti ruské literatury. Notovy zapis pisni shromdzdénych
N. A. Lvovem® mél na starosti ¢esky muzikant Jan (Ivan) Praé pusobici v Rusku.*
Lvov uvedl sbirku pfedmluvou O pycckom napoonom nenuu, v niz objektivné zhodnotil
a ocenil lidové pisné.

Pozd¢ji se zpévniky staly daleko béznéjsim jevem. Nicméné o ukrajinské lidové pisné
se do zacatku 19. stoleti skute¢né nikdo zvlast' nezajimal. Maloruské pisné skryté do té doby
pted vzdélanou spolecnosti na sebe upozornily teprve v dobé vzedmuti snah o svébytnost

narodni poezie.

Gogol miloval folklor po cely zivot a pfikladal mu nesmirny vyznam. Zajimal se
o ruské i ukrajinské lidové pisné, které sbiral a zapisoval jiz od svych studentskych let*® a jez
se staly cennym materialem pro jeho literarni dilo.*® P¥i svém pobytu na gymnéziu v N&Ziné si
mlady Nikola v roce 1826 zacal zaznamenavat do svého deniku riizné folklorni materialy —
ukrajinské pisn€, potekadla, pohadky, povésti, bachorky 1 povéry. Jeho poznamky obsahuyji

také nejruznéjs$i poznatky a informace, jako jsou postiehy tykajici se ukrajinskych obyceji

45 KOBAJIEB-CJIVUEBCKUM, K. Huena u nuya pycckoii kyrsmypui. Mocksa, 2005, c. 399-408.
46 JIpeoB Huxonaii Anekcanaposuu [Lvov Nikolaj Alexandrovi¢ (1751-1803)] — rusky basnik, hudebnik,
vytvarnik a architekt. Zduraziioval myslenku lidovosti a narodni svébytnosti literatury. Vystupoval jako
propagator vlastenecké poezie. Zadal, aby byla vytvofena dila na naméty ruskych bylin a pohadek. V roce 1788
napsal a inscenoval komickou operu Swiwuru na noocmase, kde hojné vyuzil lidové pisné, jez sbiral po cely
zivot. Viz KYPUJIOB, A. C. (pen.). Ucmopus pycckot numepamypuor XI — XX eexos. Kpamxuil ouepx. Mocksa,
1983, c. 112.
47 Jan Prag¢ (kol. 1760 ve Slezsku — kol. 1815 Petrohrad) — vydavatel ruskych lidovych pisni v Petrohradé, kam
priSel kolem roku 1770. Jeho nejznaméjsi sbirkou bylo Cobpanue mnapoomnvix pycckux necen ¢ ux sorocamu
(1790). Obsahuje 149 pisni. Roku 1780 byl jmenovan ucitelem klaviru ve Smolném institutu a ve skole dvornich
divadel. Viz STRNADEL, J. (ed.). Prispévky k déjinam cesko-ruskych kulturnich stykii. Dil I. Studie a materidly.
Praha, 1965, s. 169.
48V dobé& né&zinskych studii Gogol ¢asto navstévoval ¢tvrt Magerki, kde Zili jemu znidmi rolnici. Besedoval
s nimi, poslouchal jejich pisné a vypravéni. Podobné jako Puskin si tak rozSifoval znalosti jazyka a poznatky
o zivote lidu. Viz TUIATEK, . M. Hsuemoearowas oywa. (Mysvika na cmpanuyax Huxonas ['ozons.). Mocksa,
2002, c. 6.
49 Podle nékterych tdajt Gogol uz na za¢atku 30. let sebral okolo jednoho tisice ukrajinskych a ruskych pisni.
V jeho pozuistalosti byly nalezeny tfi seSity se 477 jim osobné sebranymi lidovymi pisnémi. Dle Gogolova
vlastniho vypoctu jeho sbirka obsahovala na tfi sta pisni, jeZ ostatni sbératelé neznali. Tyto pisné byly vydany
ve sborniku, ktery vySel az v roce 1908 a sklada se ze tii ¢asti. Prvni ¢ast tvoii ruské pisné, dalsi dvé obsahuji
ukrajinské a jihoruské pisné. Viz Ilecnu cobpannvie H. B. ['oconem, usoannvie I'. I1. I'eopeuesckum. CoopHux
«llamsmu JKykosckozo u T'oconsy. Bem. 1. Canxr-Tlerepbypr, 1908; CIIEPAHCKWM, M. H. Hcmopua
cobpanus necen H. B. Tocona. Hexun, 1912; 3JIOTHUKOBA, . My3bika B XHU3HH U TBopuecTBe ['oros.
In: Cogemckas mysvika, 1952, Ne 3. Mockga, c. 38—39.
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a tradic, naptiklad vano¢niho koledovani, oslav svateb, dozinek, zvlastnosti obtadniho
folkloru, rusalcich (,,rpounkux®) ¢i svatojanskych (,,xymanoBsix“) pisni apod. Zapisnik se
hemzi folklornimi odkazy, jez v sobé zahrnuji i popisy Casti ukrajinskych kroji a liceni
historickych udalosti. Gogol si dokonce vytvofil 1 svlij vlastni rusko-ukrajinsky slovnik, ve
kterém se snazil o védecka vysvétleni vyznamu jednotlivych slov. Pozdéjsi autor velkych d¢l

uz v té dob¢ vystupuje jako zcela erudovany, témét profesiondlni etnograf.

Tyto materidly shromazd’'oval po sedm let. Vyuzival pfitom i pomoci svych
piibuznych, pratel a znamych. Toto dilko na pomezi historiografie, folkloristiky a etnografie
nazval Kuuea ecaxoii ecsuunst, wiu Ioopyunas suyuxnoneousn.>® Zapisky potom hojné vyuzil
pfi praci na knize Beuepa na xymope 6Oauz [uxanvxku. Tak napiiklad odsud cerpal syzet
k Svatojanské noci nebo popis hry rusalek ,,na havrana®“ v Mdjové noci. Ze tfinacti kapitol
povidky Sorocinsky jarmark jsou Ctyti ptevzaty také z této knizky, kterd ovSem tiskem vysla
aZ v roce 1896.

V dob¢ svého prvniho pobytu v Petrohradu zaznivaji v jeho korespondenci s matkou
a ptibuznymi na Ukrajinu jako refrén prosby o zaslani etnografickych a folklornich materiala
Z jeho rodného kraje. Jiz 30. dubna 1829 piSe své matce Marii Ivanovné, s jakym zajmem

o ukrajinsky folklor se v Petrohrad¢ setkava: ,, 30ece max 3anumaem 6cex 6cé

r

manopoccutickoe.” Vzapéti ji ve stejném dopise zada:

. ... IPOULY, 8 CB0I0 0Yepedb, coenamv OJisl MeHs eeaudaliuiee u3 000iceHull. Bol umeeme mowukuil,
HAOII0OAMeNbHbLI YM, bl MHO20 3HACme 00bINaAlU U HPAGLL MATIOPOCCUSIH HAWUX, U ROMOMY 51 3HAIO, 6bl
He omKadicemechb COOOWAMb MHE UX 6 Hauwiel nepenucke. Mo MHe OYeHb, OHeHb HYIHCHO.
B cnedyrowem nucome s 021cudaio om 8ac ONUCAHUS HOTHO20 HAPAOA CeNbCKO20 ObAUKA, OM BEPXHE20
nuamosi 00 CaMblX CANO208 C HOUMEHOBAHUEM, KAK MO 6CE HA3BIBANOCH V CAMbBIX 3AKOPEHENbIX,
CAMBIX OpPEeGHUX, CAMbIX HaAUMeHee NEPEeMEHUBUIUXCS MATOPOCCUAH, DABHBLIM 00pA30M HA36aHUE
nIamusl, HOCUMO20 HAWUMU KDECTbIHCKUMU 0e8KaAMU 00 NOCHeOHel NeHMbl, MAKICe HbIHeUWHUMU
BAMYNCHUMU U MYINCUKAMU, ...HA36AHUE MOYHOe U GepHOe NIaAmbs HOCUMO20 00 6peMeH
eemmanckux...Ewe obcmosmenvnoe onucanue c8advbvl He YNycKas Haumareuuiux noopobrocmetl,
...Ewe necxonvro cnoe o xonsiokax, o Heane Kynane, o pycarxax. Eciu ecmb, Kpome moeo, Kaxue-
aubo Oyxu uau OOMogvle, Mo 0 HUX NOOPOOHee C UX HA3BAHUAMU U OeAAMU; MHOICECME0 HOCUMCS
MedxHcoy nPoCmuIM HAPOOOM NOGePUll, CMPAWHBIX CKA3AHUL, NPpedanull, PAZHbIX AHeKOOmMOo8, U Npou.
u npoy. u npoy. Bcé asmo Oydem 0151 MeHst upessvbinaiino 3anumamenvto. Ha smom cayuail, u umoobwi
6aM He ObLIO MALOCMHO, 8EIUKOOYUHASL, 000PAsL MO MAMUHBKA, COBEMYIO UMEMb KOPPECHOHOEHMO8

6 PA3HbIX Mecmax Hauieco noeemda... “51

V prvni poloving 30. let 19. stoleti miZeme nadale pozorovat vzajemnou

korespondenci Gogola s jeho piibuznymi a prateli, které neustdle zadal o zasilani

%0 In: TOT'OJIb, H. B. Moanoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 9. Mocksa, 1952, c. 495—-538.
51 In: TOI'OJIb, H. B. [Tonnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 10. Mocksa, 1940, c. 141-142.
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etnografickych a folkloristickych materiala. Aktivnimi rozSifovateli Gogolovy sbirky byli
kromé& matky také teta Jekatérina Ivanovna Chodarevska,®® sestry Olga a Marie ¢&i otec
Jemeljan, duchovni na panstvi D. Tro§¢inského.>® Kromé toho, v roce 1834 umistil Gogol na
strankach novin Cegepras nuena zvlastni inzerat, ve kterém naléhavé prosil osvicené krajany,
y - UMEIOWUX KaKue Obl Mo Mamepuaivl, 1eMonuUct, 3anucKku, necHu, nosecmu OaHoypucmos,
oenogvle bymazu (ocobenno omuocawuecs 00 nep8obvimuol Manopocccuu), npuciame mHe
ux... >4

Gogolovy neutuchajici aktivity spocivaly 1 v propagaci a poradani koncertl
ukrajinskych pisni. Podle vzpominek jeho sestry Olgy Vasiljevny, kdyz odpocival ve
Vasiljevce, zval k sobé vesnické mladiky-pisni¢kare, organizoval jejich sborovy zpév a nékdy
se k nim i pfipojoval. Také mnohokrat prosil sestru, aby hrala na klavir ukrajinské pisng.>®

Gogol velmi casto zasoboval pisnémi 1 svého pfitele, sbératele a vydavatele
ukrajinskych lidovych pisni, M. Maksymovyée,*® kterému se v dopise z 9. listopadu 1833
vyznal ze své lasky k hudbé: ,, ... ITecnu! Kax s éac nobnwo! ... A ne mozy scums 6e3 necen... >’

V jednu dobu dokonce planovali, Ze spolu vydaji sbornik lidovych pisni. A pfestoze je

2 Gogolova teta byla proslulou ,pisnickaikou®, které si jeji synovec Nikolaj velmi vazil. V jeho rodné
Vasiljevee byl ulozen sbornik obsahujici 228 pisni a not k mnohym z nich, at’ uz v Gpravé pro vicehlas ¢i solo.
Viz 3JIOTHUKOBA, U. My3bika B xu3uu U TBopuectBe [orois. In: Cosemckas mysvika, 1952, Ne 3. Mockga,
c. 38.
53 Naptiklad druhého dubna 1830 d&koval prostiednictvim své matky tet& Jekatéring Ivanovné za pomoc pii
sbirani pisni: ,,/Ipurowy 6razodaprnocms memunvke Kamepune Heanoene, Komopas peuiuiact nojicepnmeosams
epemenem — cobpamp OJisi MeHsl HECKOIbKO JIOOONBIMHBIX NeCeH, HO OPA2OyeHHeluiue U3 HUX eCmb, 0OHAKO JiC,
cnucannbie samu dee 3anopodicckue. “ Devatenactého zari roku 1831, kdyz posilal svym ptibuznym prvni cast
Vecerii, napsal své sestie Marii Vasiljevng: ,,...Ter max xopowo 6vi10 Hayara cobupamv MaiopoccuticKue
CKA3KU U NeCHU U, K codicarenuto, npekpamuia. Heuvss nu 60306H06ums 3mo? Mue 3mo neobxooumo nysicHo. *;
V roce 1833 se Gogol obraci na své pfibuzné s novymi zadostmi o zaslani pohadek (dopis matce z 8. inora
1833) a pisni (viz dva dopisy matce z dubna roku 1833). Na zac¢atku listopadu 1833 mu sestra Marie Vasiljevna
poslala stary seSit s pisnémi, jak sdéluje své matce 22. listopadu 1833: ,,...cmapunnas mempade ¢ necusmu
(medicdy HuMU... MHO2Ue ouenb 3amevamenvhol). “ Tento sesit byl impulzem K tomu, aby spisovatel obnovil praci
o0 historii Ukrajiny. Viz T'OI'OJIb, H. B. Tlucema 1820—1835. In: Hoanoe cobpanue couunenuii ¢ 14 momax.
Tom 10. Mockaa, 1940, c. 171, 208209, 258, 265-266, 285.
S [UIATEK, 5. M. Usnemozaiowasn oywa. Mysvika na cmpanuyax Huxonas I'ozona. Mocksa, 2002, . 13.
S MOILWH, A. Hogoe 06 odunnadyamu pycckux nucamensx. Canxr-Iletep6ypr, 1908, c. 39-40.
% Maxkcumorru Muxaiino Onekcangposuu [Maksymovy¢ Mychajlo Oleksandrovy¢ (1804—1873)] — ukrajinsky
historik, filolog, folklorista, basnik, novinaf, botanik. Clen-korespondent Petrohradské akademie véd. Po
néjakou dobu byl profesorem botaniky Moskevské univerzity, poté se ovsem na zacatku 30. let pfestchoval do
Kyjeva, kde zalozil a vedl katedru ruské literatury a stal se prvnim rektorem Kyjevské univerzity. Sbiral
ukrajinské lidové pisné€. Uvetejnil sborniky textd ukrajinskych lidovych pisni a dumek: Maropoccuiickue necnu,
uzdannwvie. Mocksa, 1827; Vkpaunckue napoonsie nechu. Yacmo 1. Mockea, 1834; Céopnux ykpaunckux necem.
Yacme 1. Kues, 1849. Radu napévi sebranych M. Maksymovyéem upravil rusky skladatel A. A. Aljabjev
(1787—1851). Viz KEJIABIII, T'. B. (ra1. pen.). Myssikanbusiti snyurionedudeckuil croéaps. Mocksa, 1990,
c. 321.
S TOI'OJIb, H. B. ITucema 1820—-1835. In: IHoanoe cobpanue couunenuti 6 14 momax. Tom 10. Mocksa, 1940,
c. 283.
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poutalo pratelstvi od roku 1832 az do konce Gogolova Zivota, tento zamér bohuzel
neuskutec¢nili.

Ovsem pravé M. A. MaksymovyC na sebe vzal nelehky tkol poprvé shromazdit
a publikovat ukrajinské lidové pisné. Nejdtive piipravil k uvefejnéni pouze texty. Teprve
poté, kdy se seznamil se skladatelem A. A. Aljabjevem, vydal sbornik ukrajinskych lidovych
pisni Vkpaunckue napoowsie necnu, Kde jsou zaznamenany nejen slova, ale i melodie.
S Gogolovym svolenim ho pfipomenul jako svého blizkého spolupracovnika. Vzapéti po
otisténi, tedy v roce 1834, se dostal tento zpévnik do rukou N. V. Gogola, jenz jej ohodnotil
velmi kladn€. Zaroven poznamenal, Ze do té¢ doby o ukrajinskych pisnich nikdo nic nepsal, ani
je nepublikoval. Ve stejném roce se Gogol seznamil také s prvnimi dvéma vydanimi sbirky
3anopooicckas cmapuna, ve kterych vysly tiskem staré ukrajinské pisné a povésti sebrané
l. 1. Sreznévskym.’® V tomto zpévniku uz bylo pro Gogola mnoho nového. VétSinu
uvedenych pisni ani povésti neznal a tyto narodni poklady ho velice zaujaly.>®

Na Maksymovycovu publikaci reagoval Gogol svou stati O maropoccutickux nechsx
(1833).%° Tato arabeska ma velky vyznam z hlediska literarni védy. Je piikladem nadherné
ruské prozy, uméleckého eseje. Gogol zde vyjadiuje své ndzory na uméleckou svébytnost
a stupenl historické divéryhodnosti lidové pisné veetné jejiho ptinosu pro etnografy, historiky
a spisovatele, ktefi ptistupovali s riznym stupném davéry k udalostem z minulosti uvadénym
V lidovych pisnich. Jedni vidéli v kazdé pisni znaky dokumentdrniho odrazu konkrétnich
d&jinnych udalosti. Druzi zase popirali jakykoli historicky podklad pisni. Gogol odmital obé
krajnosti. Pro nc¢ho je lidovd pisen ,orcusas, ecosopsawas, 36yuawas o npoweouiem

nemonucs. “®* Historik v nich nema hledat potvrzeni konkrétnich historickych udalosti nebo

%8 Cpesnenckuii Msmamn Meanosuu [Sreznévskij Izmail Ivanovi¢ (1812-1880)] — rusky slavista, ¢len
petrohradské Akademie véd (1851). Vyucoval na petrohradské univerzité a pedagogickém institutu. Jeho prace se
tykaji historie ruského jazyka, dialektologie, pamatek starého slovanského a ruského pisemnictvi, paleografie,
archeologie, bibliografie, metodiky vyucovani jazyka, historie staré ruské literatury. Studoval soudobou lidovou
fe¢, poezii a zZivot slovanskych narodt. Vice viz BPOKI'AY3, ®. A. — EOPOH, U. A. Suyuxioneouuecxuti
cnosape. Tom 58. Cankr-IletepOypr, 1890—-1907.
% Mezi dalsimi sborniky, ze kterych Gogol &erpal, byly kromé sbirky 3anoposicckan Cmapuna. Yacme 1.
I. Sreznévského (Charkov, 1833) rovnéz Onwim cobpanus cmapunnelx Mmaropoccuiickux necer knizete
N. A. Certéleva (Sankt-Petérburg, 1819), Maropoccuiickue necnu, uzdannvie M. Maxcumosuuem (Moskva,
1827), Vkpaunckue nHapoouvie necuu, uzoanuvie M. Maxcumosuuem. Yacmo 1. (Moskva, 1834), Piesni polskie
i ruskie ludu galicyjskiego. Z muzyka instrumentowana przez Karola Lipinskiego. Zebrat i wydal Wactaw
zOleska (We Lwowie, 1833) a rukopisna sbirka lidovych pisni Z. Dolengy-Chodakovského.
Viz BUHOTPAJIOB, U. A. OGperenne xanpa: Haponuas necust u «Tapac Byns6a» Toromst. In: BUKYJIOBA,
B. II. (pen.). H. B. Toconv u napoonas xyaemypa. Cedvmovie Ioconesckue umenus: Mamepuanvl 00K1a008
u coobuenutl mexcoyHapoonoi kougpepenyuu. Mockea 30 mapma — 4 anpens 2007. Mocksa, 2008, c. 67—68.
8 T'OroJib, H. B. O manopoccuiickux necusx. Craten u3 «Apabecok». In: Ionnoe cobpanue couunenuii
6 14 momax. Tom 8. Mocksa, 1952, ¢. 90-97.
61 Tamséz, s. 91.
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jejich presnou chronologii v duchu pozitivismu, jez v t€ dob¢ ovladal formujici se evropskou
historiografii. Dle Gogola mohly pisné historikim poslouzit k tomu, aby poznali ,,...6epnusiii
OvIm, cmuxuu xapakmepa, 6ce u3eudvl U OMMeHKU YYE8Cm8, BOJIHEHUL, CMPAOAHULL, 8eceull
uz00padicaemozo Hapood...<...>... UCMOPUs HAPOOa pazodaauumcs nepeo HuUM 6 SCHOM
genuuuu... “?> Gogol povazoval maloruské pisné za historické diky jejich schopnosti vyliéit
dusi naroda. Uvazoval o tom, Ze jsou v nich oti§tény rysy narodniho charakteru, vnitini zivot
naroda, jeho filosofie a psychologie.

Zv14sté intenzivné studoval ukrajinské lidové pisné v letech 1833 — 1834 v souvislosti
se zamyslenou studii o historii Ukrajiny. Domnival se, Ze kazdy narod neni schopen vytvofit
poezii, ze které by bylo mozno studovat jeho historii, stejné¢ jako neni osudem kazdého
naroda, aby se mu dostalo velké narodni poezie. V nékterych piipadech se zda, ze je Gogol az

ptili§ patrioticky, napt. ve svém vyroku:

,, ... CMuxocnodcenue Manopoccuiickoe camoe 8bi200Hoe 0Jia nece...<...>...Xapakxmep My3vlKu Helb3s
onpeoenums 0OOHUM CNIOBOM. OHA HEOOLIKHOBEHHO PA3HOOOPA3HA...HO 8 MANOPOCCUNICKUX NECHAX OHA

CIUNACb C IHCU3HbIO, — 36YKU eé max Jcuesvl, Umo, Kasxcemcs, He 3eyuam, a coeop:im, — 2060pAm

Cr06aMU, 8bI206APUEAION PEdl, U KAJICAOe CILOBO MOl APKOLL peuu npoxooum oyury. “®

Smysl a vyznam tohoto pojednani o maloruskych pisnich je v§ak mnohem S§irsi, nez je
uvedeno v nazvu. Tato stat’ je zdsadni zejména pro vyjasnéni si nékterych aspekti Gogolovy
koncepce narodnosti. Novy a zcela podstatny element spociva v tom, ze do pojmu narodnost
Gogol zahrnuje aktivni cCinorodost ndroda a boj za ndrodni svébytnost. Arabeska
O manopoccutickux necnsx je tedy hlubokd, analyticky pfesnd a zaroven poeticky odusevnéla
studie jesté zcela mladého Gogola.

Doma 1 na cestach po cizich krajich, na vSech ktizovatkach jeho Zivotni pouti byla
piseil nerozlu¢nou spisovatelovou spolecnici. Gogol neunavné dopliioval své pisiiové fondy.
Kochal se pisnémi jako basnik i jako skutecny znalec. Byl odbornikem nejen v oblasti ruské
a ukrajinské lidové hudby, ale také polské, eské a srbské.®* Rad rozmlouval o slovanské
hudbé. Ve svém skriptu Vuebnas xuuca cnosecnocmu Ons pycckozo ionowecmsa® z let
1844-1845 Gogol v oddilu [lecus charakterizuje pisen jako nejbohat$i druh poezie

slovanskych narodu.

82 Tamteéz.
63 Tamtéz, s. 95-96.
6 3JIOTHUKOBA, U. Mysbika B xus3Hu 1 TBopuectse Loroms. In: Cosemckasa mysvixa, 1952, Ne 3. Mocksa,
c. 40.
% I'Or'0OJib, H. B. Yue6Has KHHra CIOBECHOCTH Il pyccKoro ronomectsa. IN: IHoanoe cobpanue couunenuii
6 14 momax. Tom 8. Mocksa, 1952, c. 468—488.
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,,HeCH}l obHuUMaem 6cé: 6ce uyecmea u OwywlerHusl JfICU3HU, U nomomy moaHcen oenumsbcst Ha
MHOOHCECMBO  PA3HBIX podoe; mooncem u306pa:)fcamb yeOuHeHue, GHYNMPEHHUEe O0BUICEHUSA
U noomu4decKkue medmosl nosma, Mosicem eblpasxcamsb cmpacms u ﬂi0606b, Modrcem Oblmb 3ACMONbHOI
U ebIpadicamp eeceive OV U 2pyCmb,; MOJICEM U300padxtcamo Kapmumy iy cocmosuue 0py202o...

V Gogoloveé zalibé v pisnich se odrazila predev§im jeho laska k rodnému kraji.
,, Cmpemnenue smo, psal Gogol ve stati Ilemepbypeckas cyena ¢ 1835—1836, eosspam
K Hauiell cmapume nocie nymewecmaus no wyicoll 3emue esponeticko2o npoceeuyenus. ¢’

Pokud bychom se podivali na Gogolovy vyroky o pisiiové tvorbé podrobnéji, vidéli
bychom, Ze byl dislednym muzikologem, jednim z nejkompetentnéjSich badatelti v oblasti
hudebni kultury, logicky odiivodiujici své nazory a predstavy.®® Své lasce k lidové pisni
zustal vérny az do smrti. Na sklonku Zivota Casto ptfedcital svym moskevskym ptatelim
staroruské pisné okouzlujici rytmi¢nosti, zpévnosti a dokonalou formou.%°

Hudbou se také zabyva starsi Gogolova arabeska Ckyrbnmypa, srcusonuco u my3svika
(1831), ktera je pfimo filosofickym pojednanim. Gogol ¢asto mluvil o spojeni téchto
umeéleckych oblasti (sochafstvi, malifstvi a hudba). Zde je nazyvéd tfemi okouzlujicimi
sestrami, nadhernymi carevnami, mizami, které jsou preduréeny K tomu, aby ucinily svét
krasnéjsim a potésily lid. Pti porovnavani téchto druhtit uméni Gogol z této trojice obzvlaste
preferuje a nejvySe hodnoti hudbu, protoze ta je podle jeho nazoru schopnéd nejaktivnéji
ovlivilovat Zivot a vyjadiovat prudké viny lidského ducha. Pravé proto hudbu Gogol povazuje
za atribut nového svéta. Velmi nad¢asove a aktualné, jako by zil v nasi dob¢, hovoii o tom, ze
hudba je vsoucasném svété, v dob€ prospéchaistvi, spekulaci a zlocinl, ochrancem
a spasitelem lidské duse. Ukolem uméni je, dle jeho slov, bojovat za moralni ogistu ¢lovéka.
Obraci se na hudbu s vyzvou, aby jesté intenzivnéji probouzela vypocitavé duse a vyhanéla
. tento chladné hrizny egoismus, ktery sili a snazi se oviadnout nds svét*. Jeho otazka ze
zaveru stati Cxynbnmypa, s#cugonuco u mysvika:. ,,Ho 6 nmaw touwiii u Opsaxivlil ek, eciu

U MY3bIKA HAC 0CMagum, 4mo 6yoem moaoa ¢ Hawum mupom? ‘"

se stala uz témér legendarni
a je, bohuzel, stale aktualnéjsi.
Diky vyte¢né znalosti hudebniho a pisnového odkazu svého naroda mohl Gogol

vytvorit takova dila, jako jsou napiiklad Taras Bulba a téméf vSechny syzety a motivy Veceru

% "Or'0JIb, H. B. U36pannvie cmamou. Mocksa, 1980, c. 204—205.

8 TOr'0JIb, H. B. Ilerepbyprckas cuena 1835—1836 r. In: Cobpanue covunenuii 6 cemu momax. Tom VL
ITpumedanus. Mocksa, 1986, c. 449.

% BEPKOB, B. I'020.16 0 my3vixe. Mocksa, 1952.

8 3JIOTHUKOBA, U. Mysbika B xu3Hu 1 TBopuectse Loroms. In: Cosemckasa mysvixa, 1952, Ne 3. Mocksa,
c. 40.

" TOr'0JIb, H. B. ITonnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 8. Mocksa, 1952, c. 13.
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na dédince blizko Dikariky. Nékteré z povidek z Veceri jsou V podstaté téméf doslovnym
uméleckym prevypravénim lidovych pisni. A koneckonct, je tomu tak i v ¢etnych uryvcich
a epizoddch mnoha jeho jinych dél. Jeho mladenci (mapyokum) a dévéata (mmuBuarta) jsou
postavy, které jsou odrazem svych piedobrazi z lidovych pisni. Hudebni podstata Gogolova
vypraveéni vytvari zvlastni lyrickou atmosféru, vykresluje skutecny obraz t€¢ doby, poetizuje
vSednodennost, ale i slavnostni obfady a cely zivot ukrajinského naroda. Bohatstvi Gogolova
jazyka, jeho neopakovatelna rytmika teci, ptivab popist kazdodennich situaci i postav vychazi
Z nekonecného mnozstvi ndrodni pisiiové tvorby. Gogol si uvédomoval, Ze v pisnich je
vyjadiena historie naroda, jeho zivot, hnév i1 nad¢je, smutek i radost. Sdm zdlrazinoval, ze
nemuze byt nic silnéjsiho nez lidova hudba. Lidové pisné a tance jsou podle jeho nazoru
neoddélitelné hodnoty spjaté s podstatou a dusi naroda.”

Gogolovy myslenky o hudbé jako o druhu uméni vynikaji velkou hloubkou
a aktualnosti. Svét a Zivot vnimal optikou hudebni harmonie, coZ bylo jednim z typickych
atributt ruského estetického mysleni. Harmonie, uméni slyset a citit narodni hudbu srdcem, to
je podle Gogola synonymum pro ruskou dusi.”> Casto srovnava Rusko se zvonem a narod

S pisni. Proto se u ného také setkdvame se spojenim ,, Pycb-necus «i3

2. 3. Gogolovy Vecery na dédince blizko Dikariky v hudbé

Gogolova tvorba méla vyznamny vliv na rozvoj ruské i svétové hudebni kultury.’
Neobycejna muzikalnost praci tohoto velkého spisovatele inspirovala a stale inspiruje fadu
skladateli. Do dnes$ni doby byly na témata Gogolovych literarnich dél zkomponovany desitky
oper, baletl1 a cel4 $kala dalsich vokalnich i instrumentalnich skladeb riiznych zanrt. "

Jiz ve druhé polovin€ devatenactého stoleti vytvofili vyznacni rusti skladatelé
na zékladé¢ Gogolovych Vecerii dodnes hrané opery, napi.: M. P. Musorgskij (Sorocinsky

jarmark), P. I. Cajkovskij (Strevicky), N. A. Rimskij-Korsakov (Mdjovd noc a Stédrovecerni

1V jeho dile &asto nachazime postavy lidovych zp&vakl, jejichZ piednes zdsadnim zptisobem ovliviiuje city
a vnimani posluchaci. Z Veceri jmenujme pro ilustraci Levka z Mdjové noci, Parasju ze Sorocinského jarmarku,
Katefinu ze Strasné pomsty, Vakulu ze Stédrovecerni noci atd.
2 KOBAJIEB-CJIYUEBCKM, K. Mmena u nuya pyccxoii kyromypor. Mocksa, 2005, ¢. 399—408.
TOr'0JIb, H. B. MeptBrie aymm. Towm 1. In: [oanoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 6. Mocksa, 1951,
c. 139.
"4 TO3EHITY I, A. T'orons B My3bike. IN: M36pannsie cmamovu. Jlenuarpag—Mocksa, 1971, c. 28.
5 Napt. balet Taras Bulba (V. Solovjov-Sedoj), opery Nos a Hrdci (D. Sostakovig), operu Mrtvé duse
(R. S&edrin), symfonicky obraz Noc na Lysé hoie (M. Musorgskij), operu Portrét (M. Vajnberg), balet
(choreografickou fantazii na Gogolovy motivy) Skici (A. Schnittke), operu Vij (K. Moor), opery Utonuld, Taras
Bulba a Stédrovecerni noc (M. Lysenko), romans (na verse poémy Hans Kuchelgarten) Tebe voldm (A. Zurbin),
operu Plast (A. Cholminov), rapsodii Taras Bulba (L. Janagek), operu Zenitba (B. Martintl), operu Bldznovy
zdpisky (J. Bucko) a fadu dalsich viz SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 2. Oxford,
1992, pp. 472—473.
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noc). Jedna se o opusy prostoupené folklorem a lidovou pisnovosti. Pro ukrajinské hudebni
divadlo jsou stejnou mérou vyznamné opery, jez vytvofil na Gogolovy nadméty Mykola
Lysenko™® (Vanocni noc, Utonula a Taras Bulba).

Gogolova dila ptinesla do hudebniho divadla nova témata a postavy (napf. ukrajinsky
folklor, kazdodenni Zivot prostych lidi, komické charaktery, fantastika aj.). Gogolav svét je
muzikalni, jeho dilo zpévné a melodické. Narodni se preléva do vselidského a soucasnost jiz
nahlizi do véEnosti. Proniknuti Gogolovych postav a obrazi do hudby zna¢né ovlivnilo vyvoj
ruské a ukrajinské ndrodni opery a tim napomohlo i k jejimu dalSimu rozmachu v obdobi
realismu.”’

Spole¢né s Gogolovym dilem pfisSly do programni hudby origindlni naméty, které
roz§itily jeji zanrové a tematické hranice. Pfimym a bezprostfednim projevem gogolovské
tendence bylo ,,sniZzeni tématiky*, rozpracovani vSednich situaci a psychologickych prozitki
postav, které by v ptedchozich obdobich nebylo viitbec myslitelné na literdrni scénu uvést.
Gogol tak pristim skladatelim ukdazal, Ze jednim z hlavnich prosttedkt, jak zvladnout nové
naméty, bude obraceni pozornosti na obycejného cloveéka, kazdodenni Zzivot a lidovou

pistiovou tvorbu. Ve svych Petrohradskych zdapiscich z roku 1836 Gogol psal:

., Kaxyio onepy mooxcno cocmaeumv u3 Hawux Hayuonaibuvix momusos! Iloxaxcume mme Hapoo,
Yy Komopozo 6vl 6oaviue Hvino necen. Hawa Yxpauna seenum necusmu. Ilo Bonee, om 6epxosvs 00
Mops, Ha écell éepenuye éleKywuxca bapok 3ameaomcs byprayxue necuu. 1100 necnu pybamcs u3
cocrosvix bpesen usbvl no eceii Pycu. I1oo0 necnu meuymcs us pyk 6 pyKu KUpnuuu, u Kax 2pubbl
svipacmatom 20poda. 1100 necnu 6ab nenenaemcs, HceHUMCs U XOPOHUMCS PyCcKuil yenosex. Bcé
0opodcHOe: 0BOPAHCMEO U HEOBOPAHCMEO — nemum nod nechu smuuxos. Y Yepnozo mops
6e360po0blil, cMyenblll, ¢ CMOTUCMBIMU YCAMU KO3AK, 3apSJCds NUWATb C60I0, NOeNn CIAPUHHYIO
necwmlo; a mam, Ha OPY2OM KOHYe, 6epXoM Ha NAblyuell 1bOuHe, PyCCKuil NpOMbIULIENHUK Obem
ocmpozoti kuma, 3amazuéas nectio.

Lidové pisné — lyrické, obtadni a kalendaini, ruské 1 ukrajinské, pomohly hudebnikiim
zpodobnit narodni charakter gogolovskych hrdint, ukézat kazdodenni zplsob Zivota, ve

kterém se rozviji d¢€j, vylicit plivab a krasu ukrajinské ptirody.

76 JIucenko Muxona Biranitiosuu [Lysenko Mykola Vitalijovy¢ (1842 Hrytiky — 1912 Kyjev)] — ukrajinsky
skladatel, klavirista (koncertoval i v Praze), sbormistr a pedagog. Studoval v Charkové, Kyjevé, Lipsku
a Petrohrad¢ (v letech 1874 az 1876 byl zakem N. Rimského-Korsakova). Zaslouzil se o rozvoj hudebniho zivota
na Ukrajing. Je zakladatelem ukrajinské narodni opery. Dila: opery Cernomorci, Natalka Poltavka, na Gogolova
témata — Utonuld, Stédrovecerni noc, Taras Bulba; détské opery Koza-déreza, Pan Kockij aj. Sbiral a upravoval
lidové pisné, autor folkloristickych praci. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 385.
" TJIEBOB, U. (ACA®LEB, B.). T'orons B myssike. In: COKOJIbBHUKOB, M. I1. — KYBUKOB, U. H. —
I'JIEBOB, U. Knaccuxu u cospemennvle nucamenu Ha eeuepax Xyooodicecmeennou aumepamypul. VIBaHOBO-
Bosnecenck, 1927, ¢. 22.

8 TOT'OJIb, H. B. Tletepbyprckue 3amucku 1836 roga. In: Honnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 8.
Mockaa, 1952, c. 184.
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Ve Vecerech Gogol sméle a svobodné pretavuje motivy a postavy z pisni, pohadek,
dumek; ptirozen¢ misi lyricky pisiiové formule a rytmy s charakteristicky komickym skazem,
S ptirozenou zivosti prvkll narodni fec¢i. Lidova fantazie, bohatd a rozmanitd, ozivuje okolni
piirodu, zapliuje ji nadpfirozenymi bytostmi (rusalkami, védmami, domacimi skiitky, malymi
komickymi Certy i hriizostraSnymi d’ably), které jsou ovSem vytvoieny podle vzoru svych
pozemskych piedloh.

Lyriku, Sirokou S$kdlu obrazii kazdodenniho zivota, humor, poetickou fantastiku
i pistiovy charakter gogolovské prozy vystizné zaznamenal Puskin.”® Viechny tyto okolnosti
uCinily z tkolu hudebné¢ ztvarnit Vecery neobycejné lakavy a zajimavy cil.

Bélinskij napsal: ,, «Houb neped pooicoecmeom» ecmv yenas, NOIHAS KAPMUHA
0oMawiHell HCU3HU HApoOd, €20 MANeHbKUX padocmell, e20 MANeHbKUX 2opecmel, ClO80M,
mym écsa nos3zus ezo xcusnu. % Tuto charakteristiku je mozné rozsifit i na viechny ostatni
povidky, které tvoii cyklus Vecery na dedince blizko Dikanky. Bélinskij se domnival, Ze
Vecery jsou prostoupené hudbou a cely cyklus si podvédomé spojuje s nadhernou pisni:

,,BC}ZKMIZ nepuoé JHCUBHU HeNl0BeYeCKOoll npekpaced u 00JIiCeH UMemb C80U NeCHU U CEOUX neeyoe.
«Beqepa Ha Xxymope» echnb 00HA U3 MAKUX BEYHO 36YUYHbIX NeceH NHoCmuU, KOmopbslx Uyejib

U HA3HAYeHue — 6HO6b 6036pauiamvd HA BONIUIEOHOE M2HOBEHUE CAMOlL cmapocmu Heeo36pantHo

yremeeutyio oHocmy... ‘8

Gogol je jemny psycholog, genidlni satirik, velky basnik kazdodenniho Zivota, tviirce
vyraznych lidovych postav: hrdinskych — v Tarasu Bulbovi i bezelstné Selmovskych ve
Vecerech.

Pro skladatele nebylo vzdy jednoduché najit vérné zobrazeni Gogolovych postav.
Zejména prvni zkuSenosti, sahajici do 30. — 40. let 19. stoleti, byly rozporuplné. Teprve kdyz
rozpoznali nové origindlni prvky obsazené v Gogolové literarni tvorbé (vyznacujici se
mj. vyraznou teatralnosti, lidovym koloritem a Sirokou Skalou fecovych charakteristik),
Vecery okamzité upoutaly pozornost hudebnikii 1 divadelnich umélct a napfisté se promitly
do jejich stylizace a ztvarnéni Gogolovych hrdint.

Brzy poté, co vysel Gogoltuv cyklus povidek Vecery (1831—-1832), byla v roce 1833 na
scéné petrohradského Velkého divadla uvedena inscenace pod nazvem Beuep na xymope 0.1u3

ﬂMKaHbKM - ((MCUZOPOCCMIZCKCZ}Z uHmepMeduﬂ, 83amas. U3 nosecmell cezo xnce HA3BAHUS

S TIYIIKUH, A. C. Cobpanue couunenuii 6 10 momax. Tom 6. Mocksa, 1962, c. 108.
8 FEJIMHCKUW, B. IToanoe cobpanue couunenuii. IToo pedaxyueti C. A. Benzeposa. Tom 2. Canxt-TletepOypr,
1900, c. 230.
81 BEJIMHCKUM, B. . Counnennst Hukonas Torons. In; BEJIMHCKNUM, B. T. Benunckuii o F'ozone. Mocksa,
1949, c. 263.
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naceynuxa Pyooeo [lanvka ¢ npunaonexcawumu x Heu nenuem u manyamuy. V tomto
,maloruském intermezzu“ byly nékteré okolnosti déji a situaci pozménény. Autorem hudby
byl dvorni kapelnik a skladatel D. Selichov, ktery na zékladé svého uvaZeni sesbiral riizné
ukrajinské narodni pisné. Mnohdy byl jejich vybér zcela nevhodny, coZ souviselo s velice
volnym Selichovym piepracovanim Gogolova textu a s tim také korespondujici volnou aranzi
lidovych pisni.®

Prvni snaha vytvofit operu na Gogoliiv namét patiila A. N. Verstovskému,®® ktery
chtél jiz v roce 1840 zhudebnit povidku Strasnda pomsta (Cmpawmnas mecms) Z druhého dilu
Vecerii. Zminku o tomto umyslu nachizime v neuvefejnéném deniku®® jeho pfitele
M. A. Markevyce,® ktery mél byt autorem libreta. Diky nému se o Verstovského zaméru
dozvédél také samotny Gogol, ktery se s Markevyéem znal.%

Dal$i myslenka vyuzit namét z Vecerii pro kompozici opery patfila Serovovi.8” Ten
v roce 1854 dokoncil hudebné dramatickou skladbu na vlastni libreto inspirované povidkou

Majova noc. Avsak nespokojenost s vysledky vlastni prace ho piiméla toto dilo zniéit. Pi¢inu

neuspechu pficital ve své autobiografické stati tomu, ze syzet vyzadoval ukrajinskou hudbu

8 TO3EHIIY ], A. T'orons B myssike. In: TO3EHIIV], A. Us6pannvie cmamvu. Jlenunrpag—Mocksa, 1971,
c. 30.
8 Bepcrosckuii Anexceii Huxonaesuu [Verstovskij Alexej Nikolajevi¢ (1799-1862)] — rusky skladatel
a divadelni umelec. V letech 1825-1860 pusobil v moskevskych carskych divadlech. Jeho dilo je spojeno
predevsim s divadelnimi zZanry. K nejlep§im ruskym operam ,,doglinkovského* obdobi patfi jeho opera
Ackonvoosa moeuna (1835). Byl jednim z tvirct ruské opery-vaudevillu. Viz KEJIJBIII, I'. B. (1. pen.).
Mysvikanvubitl sHYyUKIONEOUYecKull croéapb. Mocksa, 1990, c. 103.
8 TO3EHITY ], A. T'orons B My3sike. IN: U30panusie cmamou. Jleanarpan—Mocksa, 1971, c. 31.
8 Mapxesuu Mukona Anapiiiosuy [Markevy® Mykola Andrijovyé (1804—1860)] — ukrajinsky etnograf, historik,
basnik, hudebnik. Byl blizkym zndmym M. 1. Glinky, A. S. Puskina, T. G. Sev¢enka, N. V. Gogola,
V. A. Zukovského, ale také dékabristd, véetné K. F. Rylejeva. Je autorem jednoho z prvnich vokalnich dél na
Sevéenkiv text Cupoma, sbornikii iprav ukrajinskych lidovych pisni pro klavir, napt. Hapoousie ykpaunckue
Haneswl, nonodcennvie Ha opmenuano (Moskva, 1840), pro zpév s doprovodem klaviru FOxcrno-pycceoki nicui
(Kyjev, 1857) ¢i etnografickych praci jako O6wiuau, noeepws, Kyxws u Hanumku manopoccusin. Hszenieueno
u3 HutHewnezo napoornozo oeima (Kyjev, 1860) a fady dalsich. Viz KEJIJBIIL, T'. B. (ra. pexn.). MysvikanvHutii
oHyuraoneduyeckull ciosaps. Mockaa, 1990, c. 326.
8 TO3EHITY [, A. Torons B My3sike. IN: M36pannsie cmamou. Jenuarpag—Mocksa, 1971, c. 31.
87 Cepor Anexcannp Hukonaesuu [Serov Alexandr Nikolajevi¢ (1820—1871)] — rusky skladatel, vlivny hudebni
kritik, zndma osobnost v uméleckych kruzich. Od roku 1842 se znal s M. I. Glinkou. V letech 1856—1857 se
sblizil s mladymi skladateli, kteti se posléze stali ¢leny skupiny Mocnd hrstka, nicméné pozdéji se s nimi ostie
rozesel. Seznamil se s Lisztem, H. Berliozem, R. Wagnerem aj. Byl pfivrzencem a propagatorem tvorby
a estetickych principti némecké pozdné romantické skoly, zvlasté Wagnerova hudebniho dramatu. Zakladni
oblasti jeho tvirci ¢innosti byla opera. Zasazoval se o rozsifeni okruhu operni tématiky a osvojeni si novych
zéanrt, jako jsou opery s ndmeéty historickymi, legendarnimi ¢i ze zivota prostych lidi. Serov byl jednim ze
zakladatelt a vyznaénych piedstaviteld ruské hudebni kritiky a pfedni zastance realismu. Vyzdvihl tezi
o samostatné slovanské Skole v hudbég. V fad¢ svych skladeb héjil mySlenku o narodnosti a lidovosti hudby,
akcentoval jeji rusky charakter a povazoval lidovou pisent za zaklad hudebniho uméni. V jeho nepftili§ pocetné
tvorbé dominuji opery Judita, Rognéda a Vrazja sila. Viz KEJIIABIII, T'. B. (rmn. pen.). Myswvikanvhoiil
oHyuKIoneouyeckull crosaps. Mocksa, 1990, c. 495; SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983,
s. 573.
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a svébytnou formu. Zrealizovat tento imysl bylo pro tehdy zacinajiciho skladatele nad jeho
sily, a tak svilj zdmér nakonec neuskute¢nil.®

Ani zakladatel ruské narodni Skoly, M. 1. Glinka, nezistal ke Gogolovym diliim
chladnym. Jeho pozornost vzbudil Taras Bulba. Jiz vroce 1852 mél v imyslu napsat
programni ,.kozackou* Ctyfvétou symfonii na tento namét. Autor Ivana Susanina se pro
patriotickou myslenku povidky povazujici sluzbu vlasti za nejvyssi cil lidského Zivota
puvodné velice nadchl. Komplikace vSak nastaly pii realizaci zaméru. Glinka ve svych
kompozicich bohaté¢ vyuzival formy zapadoevropské klasické symfonie (seznamil se s ni
béhem svych studii ve Francii, Italii, Rakousku a Némecku), coz se ovSem neslucovalo
s narodnim charakterem Gogolovy povidky. Tento zasadni rozpor byl také divodem, pro¢
Glinka svou uméleckou vizi neuskute¢nil %

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdmér napsat prvni ruskou narodni programni symfonii
byl iniciovan pravé dilem N. V. Gogola. Tato hudebni forma se vSak v této dob€ neprosadila
(viz Glinka). Bylo to zptisobeno zejména piiliSnym ovlivnénim jejich vyrazovych prostiedki
zapadnimi kompozi¢nimi postupy. Predni rusti skladatelé — predstavitelé nové se etablujici

ruské narodni §koly (Mocné hrstky)® —

hledali nejen mozné vyuziti vlasteneckého a lidového
namétu, ale také poetického slova, k ¢emuz nejlépe poslouzil Zanr opery. V té chvili se ukézal
byt pro hudebni zpracovani Gogolova dila nejvhodnéjsim.®! Vyuziti Gogolovy realistické
metody je jednou z nejdilezitéjsich etap v rozvoji ruského realistického hudebniho divadla.
Ve svych Vecerech dal Gogol ruské literatufe impuls k realistickému zobrazovani lidi.%
Postavy jeho hrdinti jsou vyli¢eny nejen v popisech, ale pfedevs§im v piimé fe¢i — tu lyricky
pistiove, tu vSedni z kazdodenniho Zivota, tu vznesené slavnostni az patetické. Tento ,,prvek
fe¢i“ je pro Gogolovy skazy klicovy. Pomoci hudebniho jazyka opery je mozné jej prenést do
zobrazeni postav 1 dé&je. Je to vSak nesmirné tézky tukol, na kterém ztroskotala fada

skladatel?,®® mezi nimiZz miizeme jmenovat napt. A. Serova ¢&i P. Sokalského.

8 Viz SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 4. Oxford, 1992, p. 321.
89 TO3EHITY/, A. Torons B myssike. In: H36pannsie cmamvu. Jlennnrpag—Mocksa, 1971, ¢. 33.
% Narodni $kola byla charakteristickd zvyraziiovanim typickych ndrodnich prvkil — lidovych pisni, zvyki,
obfadd, ritudld, sbérem pisni, pohadek a legend. Obecné Ize fici, ze se za pomoci téchto prvkl vymezovala vici
jinym etniktim a kladla draz na narodnost a lidovost.
91 Z piedstaviteli Mocné hrstky, kteti pouzivali v souvislosti s Gogolovym dilem hudebni formu opery, miizeme
jmenovat Musorgského ¢i Rimského-Korsakova (viz nize).
92 T[JABJIYLIKUH, T. Toroms 06 nckycerse. In: «Xponurka—2000y. Vrpaincokuii Kyismyponosuunslii anbMaHax.
Brimyck 76. T'orons & INorons. Kuis, 2009, c. 121.
93 Konkrétni autofi budou uvedeni v textu pozd&ji.
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Dalsi neuspésny pokus byl podniknut v okruhu skladateltt Mocné hrstky. Na setkanich
u jejich uméleckého a ideového viidce Milije Alexejevice Balakireva® bylo Gogolovo dilo
Casto probiranym tématem. V roce 1858 se zde zrodila mySlenka vytvofit operu o tfech
déjstvich s nazvem Houv na Heanos oenv dle Gogolovy povidky Svatojdinskd noc (Beuep
nakanyne Heana Kynana), o ¢emz se dozvidame z dochovaného zapisu z 25. prosince 1858.
Zamér nakonec nebyl realizovan.®

Novou etapu V rozvoji ruské hudby ptedstavuji 60.—70. 1éta 19. stoleti spjata nadale
s Mocnou hrstkou. Jak jiz bylo uvedeno, jednim z hlavnich cila jejich estetického programu
bylo vytvofit operu vskutku narodni a lidovou. Jako nejvhodnéjsi se jevily zejména naméty
vytvofené Puskinem, Gogolem a dal§imi spisovateli.®®

Vroce 1874 zacal Cajkovskij pracovat na partitufe opery Kovdir Vakula,® K niz
vytvotil libreto J. P. Polonskij®® podle Gogolovy povidky Stédrovecerni noc. Ve stejném roce
dokonc¢il Lysenko prvni verzi své opery Vanocni noc. V roce 1875 zahdjil Musorgskij svou
praci na Sorocinském jarmarku, o dva roky pozdé&ji zacal Rimskij-Korsakov komponovat
operu Mdjova noc a vznikaji dalsi a dal$i hudebni skladby inspirované Gogolovymi tématy.
Dily zminénych autorli se prolind snaha o zachovani narodnosti a lidovosti Gogolovy tvorby.
Zejména v tom tkvi pfednost a sila jejich oper.%

Zesileny zajem o narodni lidovou tvorbu v 60. letech 19. stoleti znamenal rozkvét

ruské a ukrajinské hudebni folkloristiky. Na zacatku 70. let se objevily ¢etné vytisky sbornikti

% Banakupes Munuii Anexceeuu [Balakirev Milij Alexejevi¢ (1837—1910)] — rusky skladatel, ktery zaloZil
a vedl Bezplatnou hudebni Skolu v Petrohradé, jeden z hlavnich ptedstaviteld Mocné hrstky. Jako dirigent
propagoval dila ruské narodni $koly doma i v zahranié¢i. Vyznamna je jeho tvorba symfonicka (symfonicka basen
Tamara, orchestralni predehry Rus, V Cechdch aj.), ale i skladby klavirni, komorni a vokalni. Byl sbératelem
lidovych pisni (zejména z Povolzi a Kavkazska). Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983,
s. 48.
% MYCOPI'CKUI, M. I1. [Tucbma u doxymenmur. Mocksa, 1932, c. 430.
% Uved’'me napt. n&které z oper zkomponovanych na naméty A. S. Puskina — Kavkazsky zajatec (C. A. Kjuj),
Rusalka (A. S. Dargomyzskij), Ruslan a Ludmila (M. I. Glinka), Boris Godunov (M. P. Musorgskij), Pohddka
o caru Saltanovi a Zlaty kohoutek (N. Rimskij-Korsakov), Mazepa, Evien Onégin a Pikova dama
(P. 1. Cajkovskij). Lermontovovymi dily byly inspirovany opery Démon a Kupec Kalasnikov (A. G. Rubinstejn).
Opery dle piedloh N. V. Gogola — Zenitba a Sorocinsky jarmark (nedokonené M. P. Musorgskym), Mdjova noc
(N. Rimskij-Korsakov). O dalsich pohovotime v textu pozdg&ji.
9 Premiéra se uskute¢nila v Mariinském divadle v Petrohradé roku 1876. Viz PO3AHOBA, 0. Hcmopus
pyecxou mysviku. Towm I1. Bropas monoBuna XIX Bexa. Kuura tpetss. I1. U. YaiikoBckuii. Mocksa, 1981, c. 156.
% Tlononckuii SIkos Ilerposuu [Polonskij Jakov Petrovi¢ (1819—1898)] — rusky basnik a prozaik, jehoZ vyznam
spocCiva piedevs§im v lyrice. Jeho hlavnimi dily jsou napf. basnické sbirky Gammy, Na zakaté i Vecernij zvon.
Viz HRALA, M. (ed.). Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz. 2. dil. Praha, 1977, s. 236—237.
% Musorgskij, Rimskij-Korsakov, Cajkovskij i Lysenko vychazeli ve svych operich na Gogolova témata
z Bélinského vykladu jeho dila. Viz TO3EHIIY, A. Jlumepamypnoe macireocmeo. Ilywxum, Jlepmonmos,
Tocons. Mocksa, 1952, c. 899.
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ruskych a ukrajinskych lidovych pisni,}?° které sehraly vyznamnou roli v rozvoji narodni
hudby. Diky témto sbirkdm veslo do ruské hudby mnoho piivodnich lidovych pisni. Zajem
o ukrajinskou nirodni hudbu pokragoval i v nasledujicim obdobi.!®* Byly vydavany sborniky
ukrajinskych lidovych pisni, vychazely mnohocetné narodopisné prace vénované
kazdodennimu Zivotu ukrajinského naroda. V této dob¢ tésn¢ spjaté se zdjmem o ukrajinsky
folklor nasli skladatelé vhodny zptisob, jak hudebnimi prostfedky ztvarnit Gogolovy
ukrajinské ptibéhy. Nemalou meérou se na atraktivit¢ ukrajinské kultury podilely vlivy
romantismu s jeho touhou po exoti¢nu, venkovské idyle, tinikem do historie a neznamého,
z4djmem o krasy piirody, pohadky, legendy a myty.

Gogolovo sepéti s ukrajinskym folklorem muizeme spatfovat v jeho ptivodu a inklinaci
k Ukrajin€¢. Pocatky uspésné spisovatelské Kkariéry sledujeme po prestéhovani (1828)
Z ukrajinského méstecka Sorocince do Petrohradu, ktery byl centrem tehdejSiho ruského
kulturniho Zivota. Hlavni mé&sto v Gogolovych myslenkach snaze napliiovalo ambice a touhu
po ziskani uplatnéni, uznani a slavy. Predstavy neznamého zacinajiciho umélce vSak brzy
narazily na stfet s realitou, ve které sny o tom, Ze se stane proslulym a obdivovanym autorem,

castecné ustoupily kazdodennim starostem — shanéni obZivy a finan¢nich prostfedkli. Gogol

100 Shorniky ruskych lidovych pisni, napt. KAIIMWH, . H. Cobpanue pycckux napoouvix necen. IletepOypr,
1830, 1841, 1868; CAXAPOB, II. U. Ilechu pyccxoeo wuapoda Ilemepbype. IletepOypr, 1838—1839;
KUPEEBCKHH, II. B. (pen. I1. A. Besconos). ITecuu cobpannvie I1. B. Kupeesckum®™. Yacme 1. Boim. 1-4.
Mocksa, 1860—1862; Yacme 2. Beim. 5—7. Mocksa, 1863—1868; Yacms 3. Beir. 8—10. Mocksa, 1870—1874;
PBIBHUKOB, I1. H. Ilecnu cobpanuwia I1. H. Peibnukoguim 6 4 momax. Mocka—Iletpo3aBojack, 1861—1867;
AKYIIUWH, I1. U. Pycckua necnu. Mocksa, 1860, Hapoouwia necnu. Ilerepoypr, 1865; ®UJIUIIIIOB, T. U.
40 muapoomwix necemn, coopannvix T.H. Quaunnosvim u eapmonuzogannvix H. A. Pumckum-Kopcakosvim.
Mocksa, 1882; MEJIBI'YHOB, 0. H. Pycckus nechu, HenocpeocmeeHHO ¢ 20]10C08 HApoOd 3aNUCAHHbIS
(Tom I — Mocksa, 1879; Tom Il — Tlerepoypr, 1885); ITAJIBYUKOB, H. E. Kpecmuvsnckusi necnu. TletepOypr,
1888; BAJIAKUPEB, M. A. 40 pycckux napoouwvix necen ons conoca ¢ ¢n. llerepOypr, 1866; BAJTAKMPEB,
M. A. Céopuux pycckux napoduwix necen, cocmagnennviii M. Barakupeswim. TetepOypr, 1891; PUMCKUIA-
KOPCAKOB, H. Cmo pycckux napoouwix necen. Ilerepoypr, 1877. Viz RACEK, J. Ruskd hudba. Praha, 1953.
Sborniky ukrajinskych lidovych pisni, napt. AJIABbBEB, A. — MAKCUMOBUY, M. 25 napoouuvix ykpaunckux
necen ¢ eonocamu. Ilerepoypr, 1834; MAPKEBUY, H. A. Cobpanue manopoccuiickux necem (8 apamicuposke
ons gpopmenvsano). llerepOypr, 1840; pen. TAJIATAH, I'. mo matepuanam MAPKEBUYA, H. A. FOscno-pycoki
nicui. Kues, 1857, MAPKEBUY, A. H. 25 ykpaurackux neces. In: 3anucku o FOxcnoti Pycu. Towm 1. IletepOypr,
1857; EIJNIMUKA, A. Cobpanue mMaropoccutickux HapoOHwblX necer 01 00H020 200CA C AKKOMNAHEMEHMOM
dopmenvano 6 0syx ewinyckax no 50 necen. Terepbypr, 1858; KOUMUITMHCKWM, A. ITicui, Oymxu i wymxu
pycbkoeo napooa na Ilooonii, Yrpaini i Manopoccii. Kues, 1862; BAJIIHA, O. Vkpaiucki napoowui nicni. Kues,
1863; KAPTIEHKO-ITAJIMBOJA, C. Bacunvkosckuii conoseii Kuesckoii Ykpaunwi. Ilerepoypr, 1864; I'YJIAK-
APTEMOBCBHKUI, C. Yxpaiucexi napooni nicni. Kues, 1868; PYBELL, A. /[lsecmu wecmuadyamos HapoOHbIxX
yrpaunckux nanegos. IetepGypr, 1872; I'YJIAK-APTEMOBCBKUMN, A. Hapooui ykpaincuki nicui 3 20nocom.
Kues, 1883; JIUCEHKO, M. B. 36ipnux yxpaincexux napoomux nicenms. BB. 1 — VII. Kui, 1868—1911.
Viz XOXJIOB, IO. (pen.). Vxpaunckas CCP. Mocksa, 1957, c. 230-231; PYI[HHL[KHPI, A. Vkpaincoka
mysuka. Hemopuyuno-kpumuynuil o2nad. MrouxeH, 1963, c. 38.

1 TUTIIINYC, B. I'ozons. Online, [cit. 02.07.2016].
URL:<http://gogol.lit-info.ru/gogol/kritika/gippius-gogol/ii-demonologiya-i-fars.htm>.
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m¢l Stésti, ze se v tehdejsim Rusku ukrajinska lidova tvorba téSila mimotadné oblibé a byla ve
velké mode. Jak poznamenal Vasilij Gippius:

,, OH 6bICMPO OpUEHMUPOBAIICS 8 TUMEPANYPHBIX HANPABGIEHUSAX U NOHAL, 8 KAKOM pooe aumepamypvl
cam OH Moe 0bl ¢ YCnexom nonvlmams ceou cuivl. Bonpoc o napoonocmu ovin ¢ nonogutnwvt 20-x 20006
00esbIM: YCBOEHUE DOMAHMUYECKUX MeOoputl U mpaouyuti HeusDeiCcHo OONHCHO ObLlo eecmu om
noOpaxdcanuss K CO30aHUI0 HOB020 U3 CB0€20 HAPOOHO2O Mamepuala — d OH KAK pa3 HAyaul
yuumuleamscs u oceewjamocs. Teopemuueckas MvlCib 6UdeNd 6 «IEMONUCSX, NECHAX U CKA3AHUSX
HapOOHbIXY — «Iyyldile, yucmeuuiue, gepueliuiue UCMOUYHUKY OJid Hawel clo8ecHocmuy... bulio
HeYOUBUMENbHO, YMO 0COOblll UHMeEpeC 8b136A10 YKpauHa — c80sl U He C803l, COCEeOHSIsl, POOCEEHHAS

U 6ce dice 1e2Ko NPpedCmaesnaemas 6 céeme NowYpeanrbHol pomanmuxu... ‘10

Ptipomenime si, ze ukrajinské lidové pisné a tance byly v Rusku, a to zejména
ve méstech, popularni jiz od osmnéctého stoleti.'®® Toho si byl Gogol bezpochyby védom
a rozhodl se této prilezitosti vyuzit. Vybaven obsdhlymi znalostmi ukrajinského folkloru
a literatury, vydal v letech 1831-1832 sviij dvoudilny cyklus Vecerii.

,Koz0a T'ozonv pacckasviean o npuuumax, komopwie e2o nobyjcoaiu HAnucamv 5my KHU2Y, OH
NPUSHABAT, MO NPUHSIL IMO PEUeHUE NPENCOe 6Ce20 NOMOMY, YIMO eMy HYJHCHbL Obliu Oenvel. <...>
IlocKkonbKy pecuonanbhas yKpaunckas aumepamypa Oblia 6 MoOe U OH pacnoiazal, 61a200aps céoell
cembe U NPOUCXONCOCHUIO, MHO20UUCTEHHBIMU HEUZOAHHBIMU (POTLKIOPHBIMU CEEOCHUAMU, eMY
HYHCHO ObLIO DKCIIYAMUPOBANs UMEHHO DMY 30J0MYI0 JICULY, He 00pawas GHUMAHUA Ha Opyaue
membvt. Tem ne menee ¢ camozo nauana céoeii pabomvl Hao «Beuepamuy sumysuasm xyoodcnuxa 6pan
6epx nao pacuemamu kommepcanma. ‘1%

Kdyz Gogol pracoval na cyklu povidek Vecery, snazil se co nejlépe napodobit lidové
povéry, obyceje, obfady, pofekadla, ptislovi, pisn€ 1 samotny zpisob ukrajinské feci. Protoze
byl od samého détstvi vaSnivym divadelnikem, pamatoval si veseld pfedstaveni kocovnych

loutkovych divadel a zabavné jarmarecni produkce, jako napiiklad ,paéx*,1% , Bepremn®®

102 yice viz CABEISKOVA, O. Rusko a Ukrajina v tvorbé ukrajinskych autorii: nékolik pripadovych studii
(problém meziliterdrnich vztahi). Diplomova prace. FF Masarykovy univerzity. Brno, 2016, s. 32—33.
1030 tom sv&déi i zvlastni oddil Manopoccuiickue necuu ve vyse uvedeném sborniku Lvova—Pracde, v jehoz
uvodu N. A. Lvov analyzoval zvlastnosti ukrajinskych lidovych pisni a prezentoval je jako jev velice dobfe
znamy. Pozdé€ji byly ukrajinské pisn€ obsazeny i v mnoha nejrozsifenéjSich ruskych zpévnicich 19. stoleti
a Casto bychom je nasli dokonce v soukromych rukopisnych albech. Je ziejmé, ze se staly i oblibenou soucasti
repertoaru domaciho muzicirovani v ruskych méstanskych rodinach. Velice popularni byly také koncerty
ukrajinskych zpévakd a banduristi. Viz TOJJOBUHCKUM, T. Mycopeckuii u ¢omwknop. Mocksa, 1994,
c. 62—63.
104 TPVAPUL A. Hukonaii I'ocons. Mocksa, 2004, c. 110.
105 paéxk “ (,rajok*) — pfenosné jarmareéni lidové divadlo sklddajici se z nevelké skiitiky s dvéma zvétSovacimi
skly vpfedu a pohyblivymi obrazky uvnitf, jejichz prohlizeni bylo doprovazeno riznymi komickymi
prupovidkami. Viz OXKEI'OB, C. 1. — LIBEJJOBA, H. 1O. Toakoswiii crosaps pyccrxoeo szvika. Mocksa, 2001,
c. 640.
106 “gepren (,,vertep*) — ukrajinské lidové pienosné loutkové divadlo (17.—19. stoleti) v podobé& patrového
domecku. Predstaveni se skladalo ze dvou ¢asti: nabozenské — scény na biblické téma (hrano v hornim patie)
a svétské — satirické intermedium s hudebnim doprovodem, které bylo zalozené na lidovych motivech (hrano
v dolnim patie). Ustfedni osobnosti byl zaporozsky kozak, dale vystupovaly typizované postavy jako:
nedovtipny déd, svarliva baba, krasavice Darja, prostoreka Senkyika Chvasja a pozivacny d’acek. Domaci hrdiny
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nebo ,,my6ox-’

s jednoduchymi ptibéhy a zdbavnymi hrdiny — zraddnymi, zlIymi a mazanymi
lidmi, nevydafenymi, smolafskymi Certy, svarlivymi Zenami, zamilovanymi mladenci,
chrabrymi Zaporozci, prohnanymi, zlod¢jskymi cikany, nafoukanymi zbohatliky, Glisnymi
jahny a namys$lenymi piedstaviteli moci. VSechny tyto postavy starych lidovych komedii
znovu ozily na strankach Gogolovych povidek, v nichZ mimika a gesta ptfedchazely sloviim.

Prostiednictvim divadla se Gogol od détstvi stykal s kulturou ,,nizkého* baroka, jehoz
vliv pocitujeme ve Vecerech ve scénach z kazdodenniho zivota. Je tfeba si uvédomit, ze
proza ,nizkého* baroka je obzvlasté¢ piihodnd pro vytvareni groteskni satiry, protoze jeji
postavy jsou typickym zobecnénim. Ukrajinsky badatel Jurij Baraba$S pifipomind, Zze
charakteristické rysy, kterymi se vyznacuji Gogolova dila — spojeni romantické historické
tradice s prvky komedie a grotesky, fantazie s nabozenskou pfisnosti, smutku se smichem —
vychazi bezprostiedné z ukrajinské barokni tradice, do té doby v Rusku neznamé, a cini
z Gogolovych dél unikatni jev ruské literatury té doby.1%

Skute¢né¢ mnozi z hrdini Gogolovych ranych povidek pfipominaji tradi¢ni typy
starécho maloruského (tj. ukrajinského) divadla a ,,vertepu®. ,,Vertep” jako divadlo zivych
obrazll, jehoZ podstatou jsou gesta a pozy, je Gogolovi velice blizké. Postavy z davu jsou
tradi¢ni figurky ukrajinského divadla. Jejich kolem je odhalit své typické vlastnosti, pfi¢emz
musi zistat pouze némou a nehybnou dekoraci déje. Tyto némé obrazy a scény z Veceru
V sob¢ spojuji dvé slozky. Jednak styl barokniho divadla, kde v priibéhu jedné hry existovaly
jak naturalistickd (intermezza z kazdodenniho Zivota — vesnicané, trhovci, staré baby, zidé,
cikani, kozéci, sluhové, jejichz Cinnost vedla k mystifikaci, podvodiim a rvackam), tak
alegoricka linie (projevem symbolického charakteru byly Zivé obrazy — némé vyjevy, které

Gogol vyuziva pii kulminaci hrizostraSnych a straSidelnych udélosti jako vyraz maximalné

doplitovaly karikatury jinych narodnosti: ruskych vojaka (Moskalt), Mad’art, Polakd, Cikanti nebo Zida. Tyto
scénky Casto prejimaly lidové obtfady nebo hry a obsahovaly lidové pisné a tance. Loutkové divadlo mélo Casto
i ¢inoherni slozku a vyvinulo se i ,,vertepské drama‘ neboli ,,zivy vertep®, ve kterém namisto loutek vystupovali
pouze herci. Viz KOZESNIK, J. Ilustrovany encyklopedicky slovnik. 3. dil. Praha, 1982, s. 755. O piibuznosti
Gogolovych postav s typy hrdint ukrajinského loutkového divadla se zminuje i Vasilij Gippius. TUIIIINYC, B.
H. B. I'ozonw. Jlenunrpan, 1924, c. 30.

w7 ny6ok“ (,lubok®) — druh lidového jarmareéniho uméni; jednoduchy, srozumitelny obrdzek, oby&ejné
s vysvétlujicim napisem, ktery casto obsahuje podrobné napinavé vypravéni. Viz OXEI'OB, C. U. —
IMIBEAOBA, H. IO. Toakosuiii cniosaps pycckoeo sazvixa. Mocksa, 2001, c. 334.

18 Vice viz BAPABAILL, 10. fl. Tousa u cyovba. T'ozons u yKpaunckas aumepamypa: y ucmoxoe. MocKsa,
1995; BAPABAIIL, 10. 5. «Ceéoezo sizbika ne suaem...», uau nouemy Iocons nucan no-pyccku? Online,
[cit. 02.07.2016].

URL.:<http://magazines.russ.ru/voplit/2011/1/ba2.html>.

30



teatralniho charakteru); jednak pravé ukrajinského lidového loutkového divadla —
,vertepu*. 109

Na ptibuznost hrdinti Gogolovych Veceri s loutkami-marionetkami poukazuje i Jurij
Mann, ktery si napi. v§ima zvlastnosti charakteru tance starouskt v Sorocinském jarmarku, do
jejichz chovani ,,enocumcs momenm mapuonemounHocmu, 0€3HCUSHEHHO20 UCHOJHEHUS
npeonucanHoll 60U ", ... ,, KOMopas 6AUKAA MeXaHUueckomy npunyscoeruio. ‘110

Také mladd moldavskd literarni védkyné Jekatérina Nikula poznamendva, ze
Gogolovo odmitani popisného li¢eni scén neni ndhodné. Tim, Ze ve Vecerech vyuziva typické
rysy karnevalu, které jsou blizké lidové slovesnosti prolnuté maloruskou kulturou, spisovatel
dokazuje ptitomnost jakési nadsmyslové sily, jez ovlada byti, netrpi jakoukoli svévoli ze
strany ucastnikii zabavy a méni je v herce-loutky (marionetky). U Gogola tak zivi lidé
nabyvaji rysy neZzivych mechanismi. Takto pronika teatralnost!'! do Zivota a je jeho
neoddélitelnou soucasti.!*2

Tyto scény pifipominaji kromé ,,vertepu® i ,rajok* a ,lubok®, které byly tradi¢né
doprovazené hudbou, jez Gogola okouzlovala. Jeho vasen klidové pisni, folkloru

a jarmarec¢nimu divadlu neunikla ani M. Bachtinovi. Ve své stati Pa6ze u I'ozonw pise:

., YKpaunckas HapoOHO-npazOHUYHAS U APMAPOYHAS HCUZHb, OMIAUYHO 3HAKOMAasA [ oz2onto, opeanuzyem
bonvuuHcmeo pacckazos 6 «Beuepax ma xymope onuz uxanvkuy — «COPOUUHCKYIO SAPMAPKYY,
«Maiickyto Houvy, «Houwv neped Pooicoecmeomy, «Beuep naxanyne Heana Kynanay. Temamuka

CAMO20 NPA3OHUKA U BONILHO-8ECeNas NPA30OHUYHASL amMocepa onpeoesiiom Crodxicem, oopasvl 1 MoH

«113
amux paccKkasoe.

Cyklus Vecerii ptimo dycha touto atmosférou a lidovymi pisnémi. Vkradaji se
Vv podobé epigrafii, krasli a ozvlastiuji texty vSech povidek. Gogol mnohokrat hovofti
o obrovské sile hudby a tuto ideu zosobiiuje i v nezapomenutelnych obrazech ze svych
Vecerii. VSe, co se podafilo Gogolovi nashromazdit v oblasti lidového uméni, ptetavil do

svych poetickych Veceri. V dobé jejich vydani uz mél Gogol bohatou sbirku ukrajinskych

109 TIIBEJJOBA, C. O. TearpajibHasi II03THKA GAPOKKO B XyJI0)KECTBEHHOM MPOCTpaHcTBe «Beuepos Ha XyTope
o3 qukansku». In: TOHYAPOB, C. A. (pen.). I'oconesckuii coopuux. Cankt-IlerepOypr, 1993, c. 44—45.

110 MAHH, 0. B. Hosmuxa I'ocons. 2-e u3a. non. Mocksa, 1988, c. 12—13.

11 Podrobnéjsi vhled do pojeti teatralnosti v dile N. V. Gogola viz BAPAHEHKOBA, H. A. @opmu i ¢pynxyii
meampanbHocmi 8 Xy0odicHit cucmemi nposu Mukonu [ocona (na mamepiani «Beuopie na xymopi 6ins
Juxanvkuy). Iuccepranus. XapKiBChbKMH HallioHaNbHMH Texaroriyamii yHiBepcuteT iM. I'. C. CkoBoponm.
Xapkis, 2010.

112 HUKYJIYA, E. Kapnasanvrnoe nauano u meampanonocms — (udes, cmuib, A3bIK) — 8 XYOO0IUCECMBEHHOM
mexcme (npousgederue D.T.A. ['ogpmana, H.B. I'ocons, M.A. Byneaxosa). Onling, [cit. 04.07.2016].

URL.: <http://oaji.net/articles/2014/941-1403074988.pdf>.

113 BAXTHUH, M. M. Pa6iie u Torosb. (McKyccTBo cioBa M HapojiHas cMexoBas KyiibTypa) In: BAXTUH, M. M.
Bonpocwr numepamypur u scmemuxu. Mocksa, 1975, c. 485.
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pisni a povésti, jez Castecné¢ podminily 1 to, ze tento cyklus povidek spatfil svétlo svéta.
Gogolova obsirna pisiiova erudice jiz v samém pocatku presla na vcéelafe Zrzavého Parika,
ktery se své Vecery rozhodl ,,usvipnyme 6 ceem “.11* V jeho slovech slysime pisné, melodie
a rytmy tancii, zvuky ulice i hudebnich nastroju:

,» --.M020A, MOALKO BeYED, Yiice HABEPHO 20e-HUOYOb 6 KOHYe VIuybl OPEeNciHcenm 020HeK, CMEX U NeCHU
cavlwames  uzoaneda, OpeHuum Oananaiika, a noo4ac U CKpuliKd, 2080p, WYM... DmMo y Hac
seueprnuywl! OHU, U380aUME BUOEMb, OHU NOXOJCU HA 8aULU OAbI; MOJLKO HEAb3sl CKA3amb, 4moodvl
coscem. Ha 6anvl ecau evi edeme, mo umenno 0Jisi mo2o, ymobbl NOGEPMemb HO2AMU U NO3E6aAMb
8 PYKY, a y Hac cobepemcs 6 OOHY Xamy MOINA 0e8yulek cogcem He O0Jii 0any, ¢ 6epemeHOM,
C epebHAMU; U cHayanra 6yOmo u OeloM 3AUMYMCA: 8epemenHd WyMsAMm, JblIOMCA NeCHU, U Kaxcodsl

He nooviMem u 2ida3 8 CMOPOHY; HO MOJIbKO HAcPAHYN 6 Xamy napy61<u C CKpvlnaiem — noovimMemcst

KPUK, 3ameemcs wiaib, Noudym manysl u 3a6e0ymcs maKue WmyKu, Ymo u pacckazamo Heavss. “°

Prostfednictvim slovnikii, ve kterych Zrzavy Panko vysvétluje ruskym ctenarim
néktera ukrajinska slova, pronikd jiz do itvodu prvniho i druhého dilu Vecerui hudebné tanecni
terminologie: 6andypa — WHCTPYMEHT, pOJ TUTAphl, GUKPYMACOM — TAHIIEBATh Pa3HBIMH
NBIKEHUSMH; 2aul0yKk — TaHel (BIPHUCANKY); 2onak, eopiuya — MaJOPOCCUMCKHE TaHIIbI;
K003a — MYy3BIKaJbHBIH HMHCTPYMEHT; MblyuK — TUINAIKa, AyAKa, HeOOJNbIIas CBUPEINb;
continka — poj GIEHTBI; MaHOK — XOPOBOJHASA UIPA; Xpewjux — XOopoBoaHas urpa. e

Hned ve vstupni povidce Vecerii zazniva okouzlujici milostnd pisent krasavice
Parasky 3enenenvruii 6apsunouxy. Pii prvnich tazich smycce vesnického houslisty vSichni
ozivaji, za€inaji se usmivat a tancit (Sorocinsky jarmark). Stejnou silu maji 1 kouzelné pisné
slepce-banduristy (Strasnd pomsta). Svou veselosti jsou az nakazlivé Zivé a hlu¢né svatby
(Svatojanska noc, Strasnd pomsta), kde se tak jasné rozléhaji krasné silné hlasy a s nimi
soupefici zvuky housli, bandury,'’ cimbalu, pistalky, flétny a kobzy.!!® Neméné radostné
a dovadivé jsou i1 vanocni koledy v podani divtipnych mladych kozaka a kovare Vakuly
(Stédrovecerni noc) ¢&i parodujici napév Levka v kontrastu s néznou a jemnou pisni Pannocky
(Mdjova noc) a ve vyétu ,,hudebnich* ukazek z tohoto povidkového cyklu bychom mohli jesté

dlouho pokracovat.

14 TOr'OJIb, H. B. Beuepa na xyrope 6nus Jlukaueku. In: Ioanoe cobpanue couunenuti ¢ 14 momax. Tom 1.
Mockaa, 1940, c. 104.
1S Tamtés.
116 TOI'OJIb, H. B. Beuepa Ha xyrope 6:u3 Jlukauwku. In: ITonnoe cobpanue couunenuti ¢ 14 momax. Tom 1.
Mockasa, 1940, c. 107-109, 198—199.
17 bandura — ukrajinsky vicestrunny drnkaci nastroj. Viz KEJIJBIII, I'. B. (rn. pen.). MysvikaivHbiil
anyukrioneoudeckuil crogaps. Mocksa, 1990, c. 53.
118 kobza — ukrajinsky strunny drnkaci nastroj typu loutny. Viz KEJIJIBIIL, T. B. (rn. pen.). Myseikanohbiii
sHyuraoneduyeckull ciosaps. Mocksa, 1990, c. 256.
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Verbalni i nonverbalni slozka skazu, folklorni motivy a muzikalnost Gogolovych
Vecerit — to byly klicové atributy, kterymi tento literarni utvar zaujal skladatele a pronikl tak
do hudebniho uméni. DalSim divodem byl osobity kolorit jejich syzeth pfitazlivych
piedevSim svou scénicnosti a moznosti vytvaret ,,Sirokouhla platna® ze Zzivota prostého
ukrajinského lidu. Proto bylo tolik kompozic na Gogolova témata napsano v opernim zanru,

ale velmi malo v symfonickém.!®

119 TIOMEHEBA, I'. A. I'o2o16 u my3vixa. Mocksa, 1966, c. 184—185.
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3. Analyza oper zkomponovanych na naméty skazu z prvniho dilu Gogolovych Vecerii

V nésledujicich kapitoldch se budeme vénovat analyze oper, které byly vytvofeny na
zéklad¢ skazi z prvni ¢asti Gogolovych Vecerii, ptfiCemz budou uvadény podle potadi
povidek zvoleného spisovatelem a podle chronologie jejich vzniku. Rozbor hudebné
dramatickych d¢€l bude proveden jak z hlediska hudebniho, tak 1 literarniho, a to porovnanim

operniho textu s jeho ptedlohou.

3. 1. Analyza oper zkomponovanych na téma povidky Sorocinsky jarmark (Copouunckas
Apmapka)

Opernim zpracovanim uvedeného skazu se jako prvni zabyval rusky skladatel Modest
Petrovi¢ Musorgskij (1839—1881). S komponovanim zacal v 1ét€¢ roku 1874, avsak jeho
tvorbu prerusila pfed¢asna smrt. Na zaklad¢ fragmentl jeho Sorocinského jarmarku bylo
dokonceno pét verzi tohoto dila. Autory nejhranéjsi a dodnes uvadéné redakce Musorgského
opery jsou rusky muzikolog Pavel Lamm a skladatel Vissarion Sebalin.

Dalsim hudebnikem, které¢ho zaujala Gogolova povidka Sorocinsky jarmark, byl
Ukrajinec némeckého pivodu Borys Karlovy¢ Janovskyj (1875—1933). Mlady umélec sice
operu v roce 1898 dokon¢il, ale nikdy nebyla uvedena a partitura se ztratila.!%

Poslednim z opernich tvircti, ktery projevil zajem o toto Gogolovo téma a jehoz
hudebni dilo inspirované vyse zminénym skazem se skryva pod nazvem Dunja, byl némecky
skladatel a muzikolog Iwan Knorr (1853—1916) Zijici dlouhd 1éta v Rusku a na Ukrajiné.
Premiéra jeho opusu se konala v roce 1904 v Némecku.

Kazdy ze jmenovanych autort byl jiné narodnosti, coZ se odrazilo 1 na jejich odliSném

ptistupu ke Gogolovu namétu.

3.1.1. Opera Sorocinsky jarmark Modesta Petrovi¢e Musorgského

Modest Petrovi¢  Musorgskij, jeden znejvyznamnéjSich zastanci narodné
demokratickych idedld Mocné hrstky, ktery zasvétil svllj zivot boji za zachyceni pravdy
v uméni, byl Gogolovi obzvlasté¢ oddan. Vliv Gogola na utvéafeni principii jeho hudebni
estetiky byl velky. Sam skladatel pokazdé zduraziioval Gogolliv vyznam pfi stanovovani
a feSeni svych novatorskych hudebnich ukoli. Mnohé jeho témata, syZety a postavy, metody

jejich zpracovani ve formé Zanrovych satirickych naértl reality byly inspirovany Gogolem.

120 POPJIIAYYK, M. M. (ri1. pen.). Iemopis ykpaincokoi mysuxi ¢ wecmu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 236.
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Neni nahodou, Ze v nich Casto slySime gogolovsky ,,smich skrz slzy*“ a ze hudebni kritik,
duchovni otec Mocné hrstky, V. V. Stasov'?! v pozoruhodné novoté Musorgského narodnich
oper, pisni a instrumentalnich dél vidél Gogolovy ,,manyry* 1?2

Tyto ,,manyry*“ se projevuji piedevSim v bfitkém uchopeni Zivota a lidskych
charakterti bez skrupuli, v zobrazeni reality ve vsi jeji horké, obnazené pravd€. Musorgského
opusy — to jsou obrazy zkazdodenniho zivota lidu, tu plné tragédii, tu komiky, tu
rozmafilosti, ale i Sirokého epického rozpéti. Stasov pfirovnaval kompozice tohoto skladatele

K nejvétsim Gogolovym diltim.*?3

Zenitba na text Gogolovy stejnojmenné komedie. V ni spisovatel barvité ukéazal nejen
skute¢ny kazdodenni zivot a mravy ruského kupectva, Ufednictva a méstanstva, ale i redlné
postavy V jejich typickém socialnim prostiedi. Stasov jako prvni poukézal na to, Ze jak Gogol,
tak i jeho skvélé dilo, za které Zenitbu povazoval, byli naturelu Musorgského velice blizci.!?
Zejména v dobé tésného spojeni s Gogolovou tvorbou se u Musorgského formovaly
a dozravaly jeho umélecké idealy. S operou Zenitha zacal jeho mimofadny podin: zhudebnéni
prézy, nahlédnuti do postav i jejich typii a proniknuti do genialni komiky Gogolova dila.'?®
V opefe Zenitha, kterou Musorgskij za¢al psat v roce 1868, pocitujeme tviiréi novatorstvi, co
se tykd hudebnich prostiedkii i samotného stylu deklamace.'”®® Musorgského predstava
o realismu vychézela pravé z jeho prace na Gogolové Zenithé a byla uskuteiovana dvéma
zpusoby — jednak pfesnym pievzetim literarniho textu, jednak hudebnim napodobovanim
intonace ruské feci.*?’

V dobg, kdy Musorgskij komponoval Zenitbu, usiloval o co nejpresn&jsi zaznamenani
mluvy pomoci hudebné vyjadfovacich prostfedkd. Velmi intenzivné pozoroval intonaci

a dikci lidské feci, snazil se ji co nejvérnéji napodobit a pievést do jazyka hudby, a to

121 Cracor Bnaaumup Bacunbesuu [Stasov Vladimir Vasiljevi¢ (1824-1906)] — rusky kulturni historik a kritik.
Formuloval principy ruské narodni hudby. Ovlivnil zejména ptislusniky Mocné hrstky, kterou propagoval.
Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 609.
122 CTACOB, B. B. Us6pannvie couunenus. T.1l. Mocksa, 1952, c. 186.
123 TIOMEHEBA, I'. A. I'o2o1b u my3wixa. Mocksa, 1966, c. 102—104.
124 CTACOB, B. B. Us6pannvie couunenus. T.11. Mocksa, 1952, c. 186.
125 TIOMEHEBA, I'. A. I'ozo1b u my3wika. Mocksa, 1966, c. 105.
126 Nejcennéjsi je v ‘Zenitbé’ jeji nddhernd hudebni deklamace. Ale takovouto deklamaci je z hudebniho
hlediska nutné umét dobre intonovat a spravné frazovat. Hudebni deklamace je mnohem pomalejsi nez
deklamace 7ecova a kromé toho podléha zdakonum rytmu. Ma jiny kolorit a jiny stupen ‘vysky’ v samém sledu
Zvukul nez deklamace recova. Je také rozdil ve vyznamu a dodrzovani pauz hudebnich a vecovych, protoze
dychani je v kazdém z obou zpusobu jiné.” Viz ACADBEB, b. 06 onepe. Hzbpannvie cmamvu. Jlenunrpan,
1985, c. 148—149.
127 SCHREIBER, U. Opernfithrer fiir Fortgeschrittene. Die Geschichte des Musiktheaters. Band 2:
Das 19. Jahrhundert. Kassel, 1991, S. 723.
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takovym zplisobem, aby nepiisobila strnule a zkostnatéle, ale naopak — pfirozené¢ a svéze.
Chtél co nejdokonaleji zachytit jeji vyraz, emoce a dynamiku, veSkerd jeji zrychleni
a zpomaleni, stoupani ¢i klesani. Stal se tak pfedchiidcem LeoSe Janacka, ktery se ve svych
kompozicich nechal inspirovat napévky mluvy a spadem lidské fe¢i.t?®

Ve své predstavé o skuteCné pfesném vyjadieni intonaci kazdodennich hovora ale
Musorgskij nevzal v uvahu jednu neobycCejné dilezitou okolnost. Kdyz pozoroval
a pretavoval lidskou mluvu v hudbu, ztotoznoval fe¢ hudebni s fec¢i slovesnou. Pfiznaval, ze
feCova intonace ma narok na dodrZzovani svych pfirozenych zakonitosti. Toto pravo vSak
upiral samotné hudbé¢. Proto se stalo, ze hudebni obraty a jednotlivé spoje intonaci plynuly
v pribéhu textu, ale kompaktni hudebni fe¢ nevznikla. Intonace textu §la svou pfirozenou
cestou, avSak hudba znéjici pod ni proudila vétSinou nelogicky a pferyvané. To bylo
zpusobeno tim, Ze zpivané slovo, dokonce i to recitativni,’?® je daleko pomalej$i neZ slovo
mluvené. 1%

V mnohém se tomuto ruskému autorovi ale podatilo dosahnout svého cile. Ani jedna
postava v opefe nemluvi — viechny zpivaji. V Zenithé jsou zaznamenany tisice nejjemngjsich
odstinti lidské feci, jez dodavaji kazdému slovu i kazdé scéné zcela mimotadnou fyziognomii.
Struktura melodie ptizna¢na pro kazdého hrdinu je svébytna a v plném souladu s celkovou
povahou dané osoby. Svou stylizaci dovadi skladatel vSechny charakteristické rysy a nuance
mluvy k vysoké umélecké svézesti a srozumitelnosti.!3!

Praci na Zenitbé vsak Musorgskij opustil hned v prvni fazi. Zahy pochopil, Ze
,hudebni pravda“ slova se neda redukovat na pravdu ¢isté¢ zvukovou. Naucil se vSak vyborné
pozorovat a presné vyli¢it postavy prostfednictvim jejich typické feci. Tyto zkuSenosti, které
nabyl pfi zpracovavani Gogolova textu — zachyceni intonace Zivé lidské feci v hudbé —
nasledné vyuzil ve svych romansech a obzvlasté v nékterych scénach z Borise Godunova
(napf. ve scéné v krém¢). Neustale zachovaval vérnost zakonim realismu, ale tentokrat uz
umél predat pocity svych hrdini pomoci vokalnich pisiiovych prostiedkli. Souhrn znalosti

ziskanych pti komponovani Borise Godunova Musorgskij ztro¢il i pti hudebnim zpracovani

Gogolova Sorocinského jarmarku.

128 SCHREIBER, U. Opernfithrer fiir Fortgeschrittene. Die Geschichte des Musiktheaters. Band 2:
Das 19. Jahrhundert. Kassel, 1991, S. 719.
129 recitativ — druh vokalni melodiky, v niz se uréujicim zplisobem projevuje deklamaéni princip: rytmus slova,
tempo Feci, vétna intonace. SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 534.
130 ABRAHAM, G. Slavonic and Romantic Music. Essays and Studies. London, 1968, p. 178.
8L TUH3BYPT, C. JI. Ilymesooumenv no onepe. Copouunckas apmapka. Onepa M. II. Mycopackozo. Mocksa,
1935, c. 53-56.
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V tvlrci ¢innosti skladatele miizeme vysledovat 1 zajimavou a piinosnou evoluci jeho
vztahu k folkloru. Kdyz odesel od krajnosti Zenitby, obratil svou pozornost k lidovym pisnim
a bohat¢ jich vyuzil v Sorocinském jarmarku. | z hlediska tématu se jednad v tomto piipadé
o operu zcela jiného druhu. Na rozdil od Zenitby, kde je podle slov B. Asafjeva slyset
dokonce hroziva groteska Plasté a Mrtvych dusi,**? se tady skladatel dotkl svétlého,
optimistického a slunecného svéta Ukrajiny.

Umysl slozit operu Sorocinsky jarmark uzral v Musorgském v 16t& roku 1874. V té
dob€ uz mél nashromazdén dostatecny material — velky pocet ukrajinskych lidovych pisni.
Kdyz na tomto dile zacinal pracovat, napsal: ,,C l'oconem s 3nHaxkom yoice He 6nepgvle
(«Kenumvbar) u cnedoéamenvro, e2o KanpusHas nposda He max yyce cmpauwum mens.
A 1 kdyz je Sorocinsky jarmark dilo literarni, Gogol v ném podle skladatelovych slov nacrtl
kontury scénického dé&je tak dokonale, Ze uz jen staci nanést barvy (,,monbko Kpacku
nasoou ).1% Nicméné na jate 1875 Musorgskij dotasné komponovéni Sorocinského jarmarku
prerusil. Obaval se, Ze on jako Rus nebude schopny na dostatecné vysoké urovni zvladnout
ukrajinsky jazyk a zpisob mluvy a ze nezvladne dobfe vystihnout ukrajinsky recitativ
a maloruskou komiku. VSechny uvedené atributy totiz vnimal jako naprosto neoddélitelné od
Gogolovy komiky.!® V jednom ze svych dopisi pise:

,, Om Manopycckoti onepyl OMKa3aics — NPUYUHbL MO0 OMPEUEHUs. — HEBO3MONCHOCHTb GETIUKOPYCCY
NPUKUHYMbCS MATIOPYCCOM U, CIANO ObLMb, HEE03MOJICHOCb 061A0EMb MATOPYCCKUM PeUumamusom,
mo ecmb 6CeMu OMMEHKAMU U OCOOCHHOCMAMU MY3bIKAIbHO20 KOHMYPA MAOPYCCKOU peuu.
A npeonouen nomenvuie 12amov u noboabUE 2060pums npasowl. “*°

Na néjaky cas tedy operu odlozil. Nicméné uzZ v roce 1876 se ke svému zdméru vratil
a pokracoval v praci. Paralelné vSak komponoval i svou Chovanstinu. Jeho vlastni scénaf
k Sorocinskému jarmarku je datovan 19. kvétna 1877.137 V té dobé, v poloving 70. let, se
Musorgskij Casto stykal s pfednimi predstaviteli ukrajinské kultury — konkrétn€ v roce 1875 se
seznamil s ukrajinskym skladatelem M. Lysenkem, ktery tehdy psal operu Vinocni noc.

Lysenkovi se tvorba Musorgského libila a aktivné ji propagoval pii svych koncertech.

132 TIOMEHEBA, T. A. I'ozo1b u my3wixa. Mocksa, 1966, c. 115.
133 MYCOPI'CKHUM, M. I1. ITucoma x A. A. F'onenuwesy-Kymysosy. Mocksa, 1939, c. 69.
134 Tamtéz.
135 TIOMEHEBA, T. A. I'ozo1b u my3wixa. Mocksa, 1966, c. 116.
138 MYCOPI'CKHWH, M. I1. ITucema u doxymenmei. Mocksa, 1932, ¢.315.
13" ABRAHAM, G. On Russian Music. London, 1939, pp. 218-219.
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Objevily se vsak 1 dalsi divody, pro¢ zacit na tomto opusu opét pracovat. V ¢ervnu
roku 1876 byl vydan obé&znik ministra vnitra Timaseva,'*® ktery zakazoval piedstaveni
Vv ukrajinstin¢ a tisk knih i not s ukrajinskymi texty. V Cervenci 1876 Musorgskij ozndmil
svym znamym, ze pokracuje v komponovani Sorocinského jarmarku, a rok poté svému priteli
A. Golenis¢evu-Kutuzovovi'® napsal: ,,Maropyccer ycepono npocam y mens « Copouunckyio
APMApKY» NocKopee Ha CYeHy; noumu OOCHMOBEPHO, YMO UM MO HOBUHKA no cepoyy. 4
Moznd prave inscenace tohoto dila méla byt vyjadienim sympatii k ukrajinskému narodu.

Nasledné¢, pii svych koncertech na Ukrajiné, se Musorgskij presvédcil o uspéchu jiz
dokon&enych &asti opery a o tom, Ze se vydal spravnym smérem. Uryvky z je§té nedopsaného
Sorocinského jarmarku (I'onax eecenvix napybdxos a intermezzo Connoe éuoenue Ilapobka,
tj. pfepracovany symfonicky obraz HMeanosa nouv na Jlvicou eope) piehraval svym
ukrajinskym posluchacim a velkou roli v tom, aby se k praci vratil, sehraly pravé jejich
pfiznivé ohlasy. Byl Stasten, ze jeho ,novinka® méla na Ukrajiné tak kladné odezvy:
., VKPAUHYbl U YKpAuUHKU npuznaiu xapaxkmep my3sviku « COpouuHcKou» 6noane HapooHbiM, 0d
U cam s y6eouncs 6 smom, npoeepue cebs na yKpaunckux zemasx. ‘4

Musorgskij, umélec-realista, pozorn€¢ studoval i lidovou pisen. Predsevzal si jasny
ukol: vérné v hudbé ztélesnit postavy z Gogolovy povidky a rozvinout Zivy obraz ukrajinské
reality na podkladé ukrajinskych lidovych pisni a tancii. Nechal se inspirovat gogolovskymi

obrazy, zaposlouchaval se do feci literarnich hrdinli, ale také do ukrajinskych lidovych

napévi i melodii Zivych rozhovori!*? rodilych Ukrajinct, jejichZ typy pozoroval a studoval

138 Dmcvkuil ykasz — natizeni ruského cara Alexandra II. z 18. (30.) kvétna 1876, podepsané v némeckém mésté
Bad Ems, zamétené na vytésnéni ukrajinského jazyka z kulturni a vzdélavaci sféry a omezeni jeho pouzivani
pouze na bézny styk. V tomto nafizeni byly rozsiteny zakazy, které byly vydany jiz v tajném obézniku ministra
vhitra Petra Valujeva v roce 1863, v némz se zakazovalo publikovani védeckych a osvétové-popularizaénich
knih a brozur v ,,maloruském dialektu®, zakazany byly tehdy uz také ukrajinské ned€lni Skoly. Viz BAJKAH,
M. IL. (tn. pen.). Vkpaiucoka paosincoka enyuxionedis: [y 12-mu m.]. Tom 4. 2-re Bua. Kuis, 1979, c. 29;
RYCHLIK, J. — ZILYNSKYJ, B. - MAGOSCI, P. R. Dé&jiny Ukrajiny. Praha, 2015, s. 212-214.
139 Tonenmmen-KyTys3os Apcenuii Apkansesuu [Goleniséev-Kutuzov Arsenij Arkad’jevié (1848—1913)] — rusky
basnik. Pivodem ze staré Slechtické rodiny, po vystudovani prav zastaval vysoka ufednickd mista, byl pfitelem
V. V. Stasova a M. P. Musorgského. Musorgskij napsal na jeho texty nékteré své vokalni cykly. Viz
HERMANOVA, E. (hl. red.). Slovnik ruskych spisovatelii. Praha, 1972, s. 84. Informace o tom, Ze spoluautorem
libreta je Golenis¢ev-Kutuzov, viz ITAHKPATOBA, B. A. (rn. pen.). Onepuoe aubpemmo. Kpamxoe
uznodcerue cooepacanus onep 6 2-x momax. Tom 1. Mocksa, 1981, c. 181.
10 MYCPOI'CKMI, M. I1. [Tucoma x A. A. F'onenuwyesy-Kymysoey. Mocksa, 1939, c. 73.
Y MYCOPI'CKMU, M. I1. [Tucbma x B. B. Cmacosy. Cauxt-IletepGypr, 1911, c. 115.
142 Podobné tendence lze vysledovat u naSeho skladatele Leose Janacka, rusofila, jehoz neminula silna vlna
ruského literarniho realismu, ktera k ndm od 90. let 19. stoleti pronikala. Lidova piseni a fe¢ mu poslouzily jako
vychodisko pro jeho napévkovou metodu. Na tomto mist€¢ se ndm nabizi srovnani uméleckych styli
Musorgského a Janacka. Ackoli se jedna o velmi osobité a novatorské skladatele, objevime v jejich tvircéich
metodach nékteré podobné rysy. Je to piredevsim vyraznad vokalnost, jez se stejnou mérou opird jak o mluvené,
tak zpivané slovo. Musorgskij véfil v moznost vyposlouchat z mluveného slova ,,sluchové bezprostiedni pravdu
duse® a usiloval o jeji ztvarnéni v jakési ,,svobodné hudebni proze“. Predpokladal, ze zvuk je prozité,
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v pritbéhu svych cest po Ukrajing, zejména po Poltavé a jejim okoli.'*® V dobé svého pobytu
na Ukrajiné se peclivé seznamoval s pfirodou a naturelem taméjSich lidi a hledal postavy
podobné tém z Gogolovych d¢l.

Libreto k Sorocinskému jarmarku si Musorgskij napsal sam. Usiloval o to, aby ve své
opefe ztvarnil nejen pfibéh povidky, ale pfedevsim charaktery Gogolovych hrdint a celou
poetickou osnovu jeho skazu. Musorgskij si Gogola nesmirné vazil, a také proto chtél
zachovat jeho dilo i v hudebnim zpracovani co nejvérnéji. Snazil se, aby to, co ¢teme v feci
postav v Gogolové povidce, zaznélo bez jakychkoli zmén ze scény v jejich mluvé hudebni.***
To se mu nakonec podatilo. Skladatel a zaroven libretista zobrazil ukrajinsky kolorit velice
svéze, v zivych barvach vyli¢il ,,hudebni konturu* ukrajinské hovorové feci, charakter naroda,
jeho svobodomyslnost a nevysychajici optimismus. Stédfe piitom vyuzil lidovych pisni
a prokazal znalost ukrajinského hudebniho 1 tane¢niho folkloru, ktery originalnim zptisobem
ptetavil do operni a scénické podoby.

Musorgskému byl velmi blizky Gogoliiv humor a komika, a proto pro n¢ho nebylo
tézké je tak vérné zachytit a vystihnout. Ziekl se zapadoevropskych vzort komickych oper
a zkomponoval dilo ryze narodni a realistické. Ve svém scénafi a libretu se snazil maximalné
pfiblizit Gogolovi. Musorgskij byl viibec prvni z ruskych skladatelli, ktery jako literarni
piedlohu pro svou operu zvolil prézu. Spolu s Gogolovou povidkou jsou v opefe vyuZity texty
a melodie ukrajinskych narodnich pisni, ale i zlidovélé Seveenkovy verse (napt. Ymonmana
cmexceuxy aj.).14¢ Nekteré motivy syzetu rozvinul sam skladatel. Piedal naptiklad prvni

vypraveni o Certovi — ,,cervené halené” (,,xpacnas ceumxa*) — z st bezejmenného trhovce do

emocionalné postihnutelné, prociténé slovo. Proto zpocatku povazoval Zivou fe¢ za mnohem diilezitéj$i pramen
nez lidovou pisen. Janacek se obdobné¢ domnival, zZe prostiednictvim narodni pisné¢ se mu podaii vniknout do
zivota lidu. Z tohoto dtivodu se po cely zivot vénoval studiu a sbéru lidovych pisni, coz uzce souviselo i s jeho
zaznamenavanim spadu lidské fe¢i a napévkt mluvy, ktera psychologicky odpovida dané Zivotni situaci. Dal§im
vyznaénym spoleénym rysem Musorgského a Janacka je to, ze Sli svou vlastni cestou, nenechali se pftili§
ovlivitovat zapadoevropskou kompoziéni technikou a bojovali za svobodnou, nekonvenéni hudebni formu. Byli
presvédéeni o velké sile slova a dramatického uméni. Neni nahodou, Ze jejich doménou byly pravé ty hudebni
formy, ve kterych mohli prezentovat zivé slovo (vokalni tvorba) ¢i dramatické scény (opera). Oba skladatele
mimo jiné zaujalo Gogolovo dilo. Musorgského hned nékolikrat (Zenitba, Sorocinsky jarmark, Svatojanska noc),
Janacek se nechal inspirovat Gogolem ve své symfonické rapsodii Taras Bulba. Podobné jako Musorgskij
Zenitbu a Sorocinsky jarmark i Janatek svou operu Jeji pastorkyiia komponoval (poprvé v éeské historii) na
prozaicky text, pfi¢emz libreto si stejné jako jeho rusky protéjsek napsal sam. Viz JIRANEK, J. Uméni
rozezpivat mySlenku. Praha—Bratislava, 1965, s. 20—30.
143 TIOMEHEBA, I'. A. I'ozo1b u myswixa. Mocksa, 1966, c. 116.
144 TO3EHITY A, A. Jlumepamyproe nacnedcmeo. Iywikun, Jlepmonmos, I'ozonw. Mocksa, 1952, c. 907.
5 Ylleyenxo Tapac I'puropoBuu [Sevéenko Taras Hryhorovyé (1814—1861)] — ukrajinsky basnik, malif
a narodni ¢initel. Mnoho let byl ve vyhnanstvi. Dilo: basnicka sbirka Kobzar, poemy napi. Katefina, socialné
zamétena dila Hajdamdci, Tri léta a dal$i. Vychdzel z folkloru, spojil lidova pisiiovd metra s klasickymi
a vytvoril vlastni ,Sev€enkovsky* vers. Stal se zakladatelem novodobé ukrajinské literatury i spisovné
ukrajinstiny. Viz HRALA, M. (ed.). Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz. 2. dil. Praha, 1977, s. 411-414.
¥ TO3EHITY [, A. JTumepamyproe naciedcmeo. Hywxun, Jlepmonmos, I'ozons. Mocksa, 1952, ¢. 908.
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ust cikanovi, pobertovi a Sibalovi, znéhoz skladatel ucinil typickou postavu lidového
jarmare¢niho divadla, kterd vede a usmériuje dé¢j. Celd historie o ,,Cervené halené™ je tedy
V opefe vymyslem prohnaného cikana.

Préci na Sorocinskem jarmarku bohuzel v roce 1881 prerusila pfedcasna skladatelova
smrt. Je velka Skoda, ze Musorgskij své dilo nezavrsil, protoze se v této opeie pokousel nejen
vymezit vuci zapadni kultufe, ale také pokracoval v experimentech zapocatych pfi
komponovani Zenitby 1’

Musorgskij nedopsal vétsi cast posledniho déjstvi a neprovedl ani orchestraci jiz
zkomponovanych hudebnich ¢isel. Skladatel nam zanechal piedehru, scénu z jarmarku,
particell**® prvnich dvou jednani (scénu ,,vize* adaptované ze Svatojdnské noci na Lysé hore),
dvé pisné a nacrty tretiho aktu.4®

Po Musorgského smrti bylo ucinéno nékolik pokusti o dokonceni jeho skladby. Na
zéklad€ dochovanych fragmentt vzniklo pét verzi opery:

1. Torza tohoto dila jako prvni zredigoval a k uvefejnéni pfipravil kritik
V. G. Karatygin® spole¢né s hudebnim skladatelem A. K. Ljadovem,'®® ktery nékteré ¢asti
opery zinstrumentoval. Orchestraci symfonického obrazu Noc na Lysé hore vsak jiz diive
provedl N. A. Rimskij-Korsakov. Libreto dokoncil pfitel M. P. Musorgského —
A. A. Golenis¢ev-Kutuzov. Opera byla vyddna petrohradskym nakladatelstvim Bessel v roce
1912. V této tpraveé byly fragmenty Sorocinského jarmarku uvedeny v Petrohradu jiz o rok
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diive, a to jednak na soukromém koncerté¢ barona Nikolaje Vasiljevice Drizena™* v bfeznu

147 SCHREIBER, U. Opernfithrer fiir Fortgeschrittene. Die Geschichte des Musiktheaters. Band 2:
Das 19. Jahrhundert. Kassel, 1991, S. 733.
148 particell — netiplnd partitura obsahujici jen hlavni hlasy; Uprava partitury na jednu ¢&i vice notovych osnov.
Viz VALEK, J. Italské hudebni ndzvoslovi. Praha, 1991, s. 53.
149 WARRACK, J. — WEST, E. (eds.). Oxfordsky slovnik opery. Praha, 1998, s. 511.
150 Kapareirun Bsiuecnas I'aspunosuu [Karatygin Vjadeslav Gavrilovi¢ (1875-1925)] — rusky hudebni kritik
a skladatel. Badatel a propagator dila A. N. Skrjabina. Vyznamné piispél ke studiu a poznani tvorby
M. P. Musorgského a dalsich ruskych skladatelti-klasikd. Komponoval pfedev§im hudbu k divadelnim hram. Od
roku 1916 vyucoval na petrohradské hudebni akademii. Viz KEJIJIbIL, I'. B. (rm. pen.). Myssikanvhoiil
9HYuKI0neduyeckuti ciosaps. Mocksa, 1990, c. 237.
Bl Janos Amnaronmii Koncramtunosuu [Ljadov Anatolij Konstantinovié (1855-1914)] — rusky skladatel,
dirigent a pedagog. Syn dirigenta K. N. Ljadova. V roce 1878 dokonéil petrohradskou hudebni akademii
u N. A. Rimského-Korsakova. Pfedstavitel Nové ruské hudebni Skoly. Casto se nechal inspirovat lidovymi
pisnémi. Asi dve st¢ jich sam upravil. Od roku 1878 vyucoval na petrohradské hudebni akdademii. Jeho zakem
byl i S. Prokofjev. Viz KEJIJIBIL, I'. B. (. pexn.). My3uvixanvuwiii snyuxioneduteckuti crosaps. Mocksa, 1990,
c.315.
152 Npusen (¢pon nep Ocren-Jpusen) Hukonaii Bacunsenu [Drizen (von der Osten-Drizen) Nikolaj Vasiljevié
(1858 Moskva — 1935 Patiz)] — baron ze starého pruského rodu. Do Ruska jeho rodina piijela za Pavla I. Historik
ruského divadla a literatury, petrohradsky divadelni cenzor. V 90. letech 19. stoleti zah4jil svou literarni ¢innost
Vv oblasti prozy a dramatického uméni. Stal se literarnim védcem, hercem a reZisérem. V roce 1907 byl
spoluzakladatelem Cmapunnoco meampa v Petrohrad€. O rok pozdgji se stal divadelnim cenzorem. Psal knihy
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1911 a jednak vefejné v Divadle komedie (Teamp xomeouu) ve stejné metropoli v prosinci
téhoz roku.>

2. 'V roce 1913 byla vySe citovand verze upravena a zinstrumentovana
J. S. Sachnovskym.!® Ten toto dilo pojal jako svéraznou hudebni komedii v naturalistické
koncepci, ve které byla vokalni a instrumentalni Cisla (fragmenty opery, které Musorgskij
dokoncil) doplnéna mluvenymi dialogy podle Gogolova textu. Tato nepftili§ zdatfild podoba
opery ve tfech d&jstvich méla premiéru v fijnu 1913 ve Svobodném divadle v Moskvé
(Mockoeckuii Ceoboonwii meamp)*™ a vzbudila mnoho bouilivych diskusi.’®® Musorgského
zamé&r byl zmaien. Zpév se stfidal s mluvenymi dialogy a divak si v podstaté nemohl z tohoto
predstaveni odnést zddnou predstavu o autoroveé piivodni dramaturgii. V naprostém rozporu se
skladatelovou intenci byla i sama inscenace realizovana ve zcela naturalistickém duchu.™®
Sachnovského redakce se pak uz doc¢kala jen jediného provedeni, a to v roce 1925 ve Velkém
divadle (Boawwoii meamp) v Moskve. 1

3. V roce 1915 osmdesatilety César Kjuj>® dokonéil partituru Sorocinského jarmarku
a vytvoril verzi, jez zaznéla v Petrohradu v Divadle hudebniho dramatu (Teamp my3vikanronou
opamsi) v tijnu 1917, jen par dni pfed vypuknutim bolSevické revoluce. Partitura, klavirni
vytah a libreto dotvofené Césarem Kjujem byly vydany v Petrohradu nakladatelstvim Bessel
v roce 1916. Kjuj se snazil podtidit Sorocinsky jarmark tehdy obvyklym opernim formam. Do

Musorgského hudby vnesl harmonické zmény, které byly casto neopodstatnéné a znacné

zkreslovaly styl originalu. Hlavni epizoda druhého d&jstvi, vypravéni o ,.Cervené haleng”, je

vénované divadlu. V roce 1919 emigroval do Finska a nasledné do Francie. Viz [IPOXOPOB, A. M. (r. pen.)
Bonvuo snyuxroneouyeckuu cnrosaps. Mocksa, 2002.
153 | OEWENBERG, A. (ed.). Annals of Opera 1597—1940. Cambridge, 1943, p. 1917.
154 Caxnosckuit IOpuii Cepreesuu [Sachnovskij Jurij Sergejevié (1866—1930)] — rusky skladatel, hudebni kritik,
dirigent. Zak S. I. Tan&jeva. Pfitel S. Rachmaninova. Piisobil jako hudebni kritik a dirigent. Autor oper, operet,
kantat, symfonii atd. Jako kritik propagoval ruskou hudbu. Viz KEJIJABIII, I'. B. (rn. pexn.). Mysvikanvhulii
anyuKraIoneoudeckutl crogaps. Mocksa, 1990, c. 487.
185 Mockosckuii Ceoboonwvui meamp byl vybudovan vroce 1913 K. A. MardZzanovym (MapakaHoB-
Mapmxannmsuin) jako divadlo spojujici rizné druhy scénického uméni. Divadlo pfezilo pouze jednu sezonu,
1913—1914. Piicinou ukonceni ¢innosti divadla se staly financ¢ni problémy a konflikt Mardzanova s komercné
naladénym podnikatelem V. V. Suchodolskym. Tti pfedstaveni jejich jediné sezony byla v Rusku uvedena
v premiéie. K nim se fadi i Musorgského opera Sorocinsky jarmark Viz KPBDKULIKUM, . K. 4. Mapoxcanos
u pycckuii meamp. Mocksa, 1958, c. 85—-103.
156 KAPATBITHH, B. O «Copouunckoii spmapke». In: Myswvikanvnbiii cospemennux, 1917, Ne 5-6. Tletporpan,
c. 185.
15" TO3EHIIY A, A. Jlumepamypuoe nacneocmeo. Iywkun, Jlepmonmos, I'ozons. Mocksa, 1952, c. 918-919.
158 Tamtéz, s. 907.
159 Krou Ile3aph AntoHoBuY [Kjuj César Antonovi¢ (1835—1918)] — rusky skladatel, hudebni kritik, profesor na
vojenské inzenyrské akademii v Petrohradé. Clen Mocné hrstky a propagator jejich nazort. Pozdgji se od ni
odloucil a v tvorbé navazoval na P. I. éajkovského. Autor oper, romanst, sboril, suit atd. Viz SMOLKA, J.
a kol. Mala encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 324.
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v jeho tipravé nejen nepiiméiend protahovana, ale je také scénicky nevyrazna.'®® Tato redakce
nebyla uspésna a posléze ji nahradila dalsi podoba opery.

4. Hned po prvni svétové valce fragmenty Musorgského Sorocinského jarmarku
dokon¢il a zinstrumentoval Nikolaj Cerepnin,'®* rusky emigrant, byvaly Zak Rimského-
Korsakova zijici v Pafizi. Tato verze méla pod jeho taktovkou premiéru 17. biezna 1923
v Monte Carlu. Opera zaznéla ve francouzstingé (pteklad Louis Laloy) a orientovala se
pon¢kud na vkus francouzského publika. Jeji partitura byla uhlazena a zjemnéla, takze hudba
Musorgského ziskala neopakovatelny francouzsky sarm vnasejici do maloruského vesnického
piibéhu lehkost a eleganci.’®? V této podobé byla skladba vydana Besselem v roce 1924.
Zatimco Kjuj zachoval ndvrh nastinény v Musorgského scénafi a doplnil mezery vlastni
hudbou, Cerepnin sice autorovo libreto naprosto zménil, ale pouzil k dokondeni opery
vyhradn€ opusy Musorgského. Nicméné aby to mohl udélat, byl nucen nejen dokomponovat
skladatelovy pouhé skici (véetné uryvki ukrajinskych lidovych pisni, které Musorgskému
poskytl pravdépodobné O. A. Petrovi®®) a pfevést dokondend &isla z jednoho dé&jstvi do
jiného, ale dokonce si musel “vypujéit“ material i z jinych Musorgského d&l. Sam Cerepnin
vysvétlil svou metodu dopliiovani nedostavajici se hudby takto:

»PFi tvorbé chybéjicich scén jsem vysel zjiz existujici hudby opery. Rozvinul jsem, doplnil
a prizpusobil déji stavajici hudebni material. V nékterych pripadech jsem cerpal i z jinych
Musorgskeho skladeb. Pouzil jsem hudebni materidl odpovidajici svym charakterem a emocionalnim
vyrazem dané dramatické situaci. Pri instrumentaci jsem ndsledoval styl skladatelu ruské ndarodni

Skoly, jak byl praktikovan v dobé, kdy Musorgskij komponoval tuto operu. “1%

A tak napfiklad jedno z témat duet Parasji a Gricka na konci prvniho a tfetiho déjstvi,

solo fagotu a housli lic¢ici prozitky zamilované dvojice (str. 62 a 178 Besselovy vokalni

160 TO3EHITY A, A. Jlumepamypuoe nacnedcmeo. Iywkun, Jlepmonmos, I'ozons. Mocksa, 1952, c. 918.
161 Yepennuun Huxomaii Hukonaesuu [Cerepnin Nikolaj Nikolajevi¢ (1873 Petrohrad — 1945 Pafiz)] — rusky
skladatel. Zak Rimského-Korsakova na petrohradské hudebni akademii. Od roku 1908 dirigent Mariinského
divadla v Petrohradu. V roce 1909 #idil orchestr Dagilevova baletu v Paiizi. V roce 1918 byl jmenovan feditelem
Narodni hudebni akademie ve Thilisi. O tii roky pozdéji emigroval do Patize, kde ptsobil az do konce Zivota.
Viz SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 4. Oxford, 1992, p. 673.
182 Kynomypa, 2—8 anpens 2009, Ne 1. Mockea, c. 9.
183 [Terpos Ocun Adanacweuu [Petrov Osyp Afanasjevy¢ (1807—1878)] — ukrajinsky zpévdk — basista, kterému
méla byt plivodné Musorgského opera Sorocinsky jarmark vénovana. Zemfel ale pfed jejim dokoncenim.
Studoval v Petrohradu, zpival na petrohradskych opernich scénach, od roku 1860 v Mariinském divadle. Jeden
z tviiret ruské realistické operni Skoly. Jako prvni se zhostil partu Susanina a Ruslana (ob¢ role psal Glinka pro
n¢ho), Ivana Hrozného a fady dalSich. Se stejnym uspéchem ucinkoval v zédpadoevropskych operach. Byl také
citlivym interpretem romanst. Viz KEJIABIIL, T'. B. (rn. pen.). My3vikanvhviti dHYUKI0neOUUECKUll CI08aAPb.
Mocksa, 1990, c. 422.
164 Viz ptedmluva: Der Jahrmarkt von Sorétschintzi. Komische Oper in 3 Akten von M. Mussorgsky (nach
Gogol). Beendet und orchestriert von N. Tscherepnin. Deutsche Ubersetzung von Dr. Heinrich Moller.
Klavierauszug mit Text. Petrograd-W. Bessel&Co-Moskau-Paris-London-New York; Berlin-Breitkopf&Hiértel-
Leipzig, 1924.
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partitury),6°

je prevzato z Musorgského lyrické milostné pisné€ Ilo-nao [onom cao yeemém.
Ovsem je obtizné povSimnout si jakéhokoli logického spojeni mezi klidnou, tichou Détskou
pisnickou (Musorgského skladbi¢ka /lemckasn necenxa) z roku 1868 a radostnou vybusnou
arii milenct na konci tietiho jednéni (str. 174), pro kterou je pouzita. Ale miizeme se snad
S trochou predstavivosti domnivat, ze milenci uz pomysleji na budoucnost.

Musime uznat, ze Cerepnin byl v podstaté velice Gsp&$ny a jeho zamér se vydafil. Je

ale skoda, Ze nezjistil, Ze by bylo pravdépodobné mnohem vhodné&jsi zatadit gopak'®®

misto
do zavéru prvniho déjstvi az do finale opery a Grickovu dumku z tietiho jednani pfesunout do
prvniho aktu. Pivabné téma dumky je vSeobecné znamy motiv z konce Musorgského
fantastického obrazu Noc na Lysé hore uvadéného v instrumentaci Rimského-Korsakova.
Musorgskij ho zamyslel zaradit jako sen, nebo spise no¢ni miru, tedy jako intermezzo mezi
prvni a druhé d&jstvi. Nicméné pievazna Gast opery zistava u Cerepnina v té podobé, jak ji
nacrtl Musorgskij.

V ptedehie Horky den na Ukrajiné, inspirované Gogolovym uvodnim odstavcem
povidky Sorocinsky jarmark, jsou Musorgského zaméry naznacené v orchestralnich skicach
zrealizovany Cerepninem velmi vémé. Uvodni ¢ast prvniho jednani (str. 6-36 Besselova
vydani klavirniho vytahu z roku 1924),'67 tedy ansamblovou scénu na trhu, pfevzal Cerepnin
ze shoru pouzitého v opefe Mlada. Ovsem Parasjino kratké solo, repliky jejiho otce, ptibéh
cikana, trio, Cerevikova hadka s jeho radoby zetém a repriza hudby ze scény na trhu byly
v Musorgského vokélni partitufe jiz zcela dokondeny. Komickd scéna mezi Cerevikem
a Kumem, zaloZena pifedev§Sim na dvou lidovych pisnich (Ou, uymaue, oouymaxoeancsa
a Ou, dypyody), byla také zkomponovana Musorgskym a téméft jisté planovéana pro tuto ¢ast
dila. S objevenim se Chivrji na scéné se uz ale chape pera ruka aranzéra. Jak jiz bylo zminéno
vySe, Grickova dumka byla celd prevzata z tietiho d&jstvi a vloZena na toto misto; zbytek
jednani je dimyslné pasticcio.’® Jedno ¢&islo, v tomto misté dobfe Cerepninem vyuzité, silné

cerpa z modlitby Salambo, z Musorgského stejnojmenné nedokoncené opery z roku 1866.

185 Tamtéz.
186 gopak — ukrajinsky lidovy tanec ve dvouctvrteénim taktu. Pivodné muzsky tanec, v soudasnosti ho tan&i zeny
i muzi spole¢né. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 219.
17 Tyto i vSechny niZe uvadéné stranky vychdzeji z klavirniho vytahu: Der Jahrmarkt von Sorétschintzi.
Komische Oper in 3 Akten von M. Mussorgsky (nach Gogol). Beendet und orchestriert von N. Tscherepnin.
Deutsche Ubersetzung von Dr. Heinrich Moller. Klavierauszug mit Text. Petrograd-W. Bessel&Co-Moskau-
Paris-London-New York; Berlin-Breitkopf&Hartel-Leipzig, 1924.
168 pasticcio — doslova ,,pastika®; v pfeneseném slova smyslu ,,smés* — 1) opera, ktera je sloZena z 4rii ptejatych
z riznych oper nékolika nebo jednoho skladatele. 2) dila vytvofena skupinou autort. Viz KEJIJIbIII, T". B.
(1. pen.). MysvikanvHulil snyukionedudeckuii crosaps. Mocksa, 1990, c. 413.
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Parasjina pasaz, zavér dueta Parasji a Gricka (hudba, kterou Musorgskij vyuzil uz i v Borisi
Godunovovi) a rovnéz ¢ast tietiho déjstvi vychazi prave z této modlitby.

Vétsi tsek druhého jednani (str. 72-140 z klavirniho vytahu vydaného Besselem)
sta¢il vytvorit Musorgskij sam. V zavéreéné scéné pak Cerepnin mimo jiné obratné Cerpa
z hudby z Noci na Lysé hore. Tieti akt uz je ovSem zalezitosti odliSnou. Protoze nenaSel
7adny vhodny material, krom& Grickovy dumky pouzité jiz jinde, vzdal se Cerepnin
Musorgského planu na podobu prvni ¢asti déjstvi a uvedl posledni jednani Parasjinou krasnou
pisni, ktera je dodnes pfilezitostné uvadéna na koncertnich podiich. Vyjma této melodie
a zavéreéného gopaku ma celé toto kratké jednani formu pasticcia.'6®

Diky Cerepninové upravé si ve 20.— 30. letech 20. stoleti Musorgského opera prorazila
cestu do mnoha zemi na zipad od Ruska.!™® Ale zatimco na Zapadé Cerepninovo pojeti
Musorgského Sorocinského jarmarku slavilo uspéch, u n€kterych ruskych kritiki vyvolalo
znac¢nou vinu nevole. !

5. Posledni verze Sorocinského jarmarku byla poprvé vydana statnim hudebnim

nakladatelstvim (Myzeu3z) Vv Moskvé v roce 1933.172

Vychazi z Musorgského rukopisu a bere
si za zaklad nejen jiz autorem uveiejnéné Casti opery, vcetné jejich variant, ale také jeho
nedokoncené koncepty, skici a néacrty. Partituru a klavirni vytah sestavil a podle

skladatelovych autografii zpracoval Pavel Lamm.}”® Tento muzikolog nasel fadu do té doby

169 ABRAHAM, G. On Russian Music. London, 1939, pp. 221-223.
10 Dalsi premiéry se uskute¢nily v Barceloné (1924 — v rusting), v Bruselu (1925 — ve francouzsting),
ve Vratislavi (1925 — v ném¢in¢), v Zahiebu (1925 — v chorvatsting), v Liberci (1928 — v ném¢in¢), v Buenos
Aires (1929 — v rusting), ve Vidni (1930 — koncertné, 1935 — scénicky; oboje provedeni v némcing), v New
Yorku (v Metropolitni opere vroce 1930 — v italsting), v Rize (1932 — v lotysting), v Londyné (ve Fortune
Theatre — vroce 1934 v rusting, posléze vroce 1936 v Covent Garden — v angli¢ting), v Sofii (1936 —
Vv bulhar$ting), ve Stockholmu (1938 — ve §védsting), v Terstu (1940 — v italsting). Viz LOEWENBERG, A.
(ed.). Annals of Opera 1597—1940. Cambridge, 1943, p. 1917.
171 Uved'me naptiklad Gozenpudovu kritiku: ,, Skladatel-modernista N. N. Cerepnin projevil do nebe volajici
nedostatek vkusu a naprosté nepochopeni komické opery, kdyz do ‘Sorocinského jarmarku’ zaradil nejen
Musorgského romansy, jako napriklad ‘Tlo nao /lonom cao yeemém’, ale dokonce i nekolik epizod ze scény licici
smrt Borise Godunova. Redaktor svymi ‘opravami’ hudbu Musorgského naprosto znetvoril.” TO3EHITY ], A.
Jlumepamyproe nacieocmeo. Ilywikun, Jlepmonmos, I'ocons. Mocksa, 1952, c. 918.
12 \WARRACK, J. — WEST, E. (eds.). Oxfordsky slovnik opery. Praha, 1998, s. 511.
173 Jlamm TlaBen Anexkcanapouu [Lamm Pavel Alexandrovi¢ (1882—-1951)] — rusky muzikolog, textolog,
klavirista, pedagog. Od roku 1919 vyucoval na Moskevské hudebni akademii. Autor klavirnich vytaht
symfonickych dél ruskych a sovétskych autorti. Podle skladatelovych autografii piipravil k provedeni
Musorgského opery Boris Godunov a Chovanstina, opery Knize Igor a Bohatyii A. P. Borodina a Cajkovského
operu Vojevoda. Na prosbu S. Prokofjeva rozsifroval skici a sestavil kompletni partitury jeho oper Semjon
Kotko, Vojna a mir, baletu Popelka aj. Pod redakci P. Lamma byla uvefejnéna mnoha dila ruskych i zahrani¢nich
skladateld vcetné tiplné sbirky dél M. P. Musorgského (nedokonéil). Autor klavirnich vytah symfonickych d¢l
ruskych a sovétskych autort. Viz KEJIJIBILI, T'. B. (rn. pen.). My3vikanvubiii SHYUKIONEOUUECKUl Cl08apb.
Mockaa, 1990, c. 294.
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neznamych rukopisi, a tak zjistil, Ze Musorgskij stacil napsat v podstaté téméi celou operu.’

Chyb¢jici scény, zhruba pétinu celého dila, dokomponoval a celou skladbu zinstrumentoval
Vissarion Sebalin.'”® Pavel Lamm &erpal pouze z piivodniho autorova textu a jeho zaznamt
ukrajinskych lidovych pisni. V. Sebalin dopsal hudbu v Musorgského stylu. Nepouzil zadné
cizorodé¢ prvky, a tak vznikl novy uspéSny pokus o rekonstrukci Sorocinského jarmarku. Tato
redakce se stala vychodiskem pro nésledujici inscenace opery, pocinaje predstavenimi na
scéné leningradského Malého operniho divadla™ (prvni uvedeni — 21. prosince 1931)
a moskevského Hudebniho divadla Némirovice-Dancenka (12. ledna 1932).1"" V zahraniéi se
premiéry této verze Sorocinského jarmarku, ktera zazniva na scénach opernich divadel
dodnes,”® uskute¢nily napiiklad v Bratislavé (1932), Ostravé (1940), Berling (1948), Rimé
(1959) atd.!™®

Sebalin vysel ze vSech materialdi a poznimek, které zanechal Musorgskij, a velmi
citlivé a v autorové duchu operu dotvofil. Drzel se v§ak Gogolova textu jesté o hodné piisnéji
nez skladatel, ktery pracoval s povidkou mnohem svobodnéji a daleko tviir¢im zpisobem.
Ovsem ve vypravéni o ,,Cervené halen¢”, vecer v chaté, je oproti Gogolovu textu, kde jako
Senkyi vystupuje Zid, v Sebalinové verzi tato role pfidélena jakémusi dédu. Ziejmé ve
30. letech 20. stoleti nebylo z ideovych diivodii mozné postavu Zida, pro Gogola az téméf

symbolickou, uvést na scénu. Asi proto pfisoudil Sebalin tuto roli neutralni osob¢€ neznamého

174 TUH3BYPT, C. JI. Ilymesooumenv no onepe. Copouunckas apmapka. Onepa M. I1. Mycopzckozo. Mocksa,
1935,c. 11.
75 IlleGammn Buccapuon Sxonesmu [Sebalin Vissarion Jakovlevié (1902—-1963)] — sovétsky skladatel
a pedagog. Ve své tvorbé rozvinul tradice ruské klasické hudby. Velkou popularitu si doma i v zahranié¢i ziskal
SVou operou Zkroceni zIé Zeny, sbory na Puskinovy verse aj. Sebalin dokon¢il a zredigoval nejen Musorgského
Sorocinsky jarmark, ale také operu Hulaka-Artemovského Zdaporozec za Dunajem a Glinkovu Symfonii na dvé
ruska témata. Od roku 1928 vyuéoval na Moskevske hudebni akademii. K jeho zakim patii i Cesky skladatel
a muzikolog Vaclav Kucera (*¥1929). Viz KEJIIbIII, I'. B. (mn. pen.). Myssikanvhbiil SHYUKIONEOUHeCKUL
cnogapv. Mocksa, 1990, c. 634.
178 Manwui onepuuiii meamp — dnes Muxatinoeéckuii meamp vV Petrohradu.
17" KEHUHI'CBEPT, A. — MUXEEBA, JI. (pen.). 111 onep. Cnpagounux-nymesooumenv. Canxr-Iletepoypr,
1998, c. 419.
178 Na opernich a koncertnich scénach v Petrohradu je prakticky trvalkou. Naptiklad v Mariinském divadle pod
taktovkou Valerije Gergieva je na repertodru v podstaté nepfetrzité. Tak tomu bylo i v sezéoné 2014/2015.
Viz: Onling, [cit. 17.05.2015].
URL: <http://www.mariinsky.ru/playbill/playbill/2015/1/29/2_1900/>.
Pod vedenim stejného dirigenta byl Sorocinsky jarmark v koncertni podobé uvadén rovnéz v sezoné 2015/2016.
Viz: Onling, [cit. 22.07.2016].
URL: <http://www.bileter.ru/action/opera_sorochinskaya_yarmarka_polustsenicheskoe_ispolnenie_mariinskiy_
teatr.html>.
V Moskve je inscenovan stale, a to na riiznych jevistich. Naptiklad viz: Online, [cit. 22.07.2016].
URL: <http://www.osd.ru/evntinf.asp?ev=2094>.
Hraji ho vSak také mensi divadla, napt. v sezoné 2014/2015 bylo toto operni predstaveni i na repertoaru
Burjatského divadla. Viz: Online, [cit. 07. 03. 2015].
URL: <http://www.uuopera.ru/repertoir/?ELEMENT_ID=354>.
179 SEEGER, H. Opern Lexikon. Henschelverlag Kunst und Gesellschaft. Berlin, 1986, s. 324.
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déda. Zaménu Zida za postavu déda komentuje americky muzikolog Richard Taruskin takto:
.,V Lammové edici, kde hudba Musorgského opery byla dopinéna Sebalinem, se Zid stava
dedem, ale to zbavuje pribeh jeho podstaty. Praseci hlavy, které se objevuji u okna chaty, jsou
totiz urazkou Zida, ne déda.*®® Skladba je na rozdil od povidky, ktera konéi Gogolovym
filosofickym zamyslenim nad pomijivosti mladi a Zivota, uzaviena veselym, jasavym
gopakem, jak uz je komické opete vlastni.

V dnesni dobé se hraje Sorocinsky jarmark pievazné v Sebalinové upravé, kterd je
povazovana za standardni. Pfi nasi analyze vychazime pravé z této redakce Musorgského

opusu.8

3. 1. 1. 1. Zdroj komiky Musorgského opery Sorocinsky jarmark

Hudebnici z Musorgského okoli, ¢lenové Mocné hrstky, s vybérem tohoto Gogolova
tématu pro operni zpracovani nesouhlasili. Neschvalovali totiz mySlenku pfejit od tvorby
narodn¢ historickych tragédii ke komedidlnimu Zzanru. Poprvé na Musorgského operu
Sorocinsky jarmark upozornil vroce 1917 V. Karatygin, jenz jako prvni zkoumal
skladatelovy dochované notové zapisy.8?

V kontextu ruské opery 19. stoleti toto Musorgského dilo vybocuje z fady jednak tim,
ze patii ke komedidlnimu Zanru, ktery byl do t¢ doby naprosto nepopularni; jednak tim, ze
porusuje davné tradice ruské komické opery, kterd vznikla v 18. stoleti jako opera mravoucna.
Gogoluv skaz Sorocinsky jarmark je unikatni dilo a mezi pestrou $kalou spisovatelovych dél,
jejichz namét piimo vyzyvd ke komedidlnimu ztvarnéni, se zda byt nejcistSim
a nejoriginalngjsim projevem komiky. 1%

Opera Sorocinsky jarmark je odezvou a soucasné¢ odpoveédi Musorgského Gogolovi.
Jeji hudba konvenuje s veselou povidkou, kterd zahajuje cyklus Veceri. Zda se, Ze
Musorgskij velice dobfe pochopil podstatu Gogolova skazu, v némz se tak nenapadné
propléta vSednost kazdodenniho Zivota s pfedivem jadrnych slov, bfitkosti psychologickych
charakteristik, ale 1 krasou a fantazii, romantizujicimi obrazy ptirody, autorovou néaladou, tu

veselou, tu jemn¢ ironickou, tu lyrickou.

180 TARUSKIN, R. Mussorgsky. Eight Essays and an Epilogue. New Jersey, 1997, p. 383.
181 MYCOPI'CKMI, M. II. Copouunckas spmapka. Onepa & mpex Oeticmsusx no Iozomo. CoctaBum
n mpopabortan mo asrorpadam kommosutopa II. Jlamm. Hemocraromme cienst mocounumn B. [lebamuh.
[Tepenoxxenne st neHus ¢ poprenuano. Mocksa, 1970.
182 KAPATBITUH, B. O «CopounHckoii sspmapke», In: Myswixanousiii coepemennux, 1917, Ne 5—6. Tletporpan,
c. 169.
183 Tamtéz, s. 191.
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Povidka Sorocinsky jarmark je velmi bohatd na nuance a mnohoznacna ve svém
obsahu. Vse, ¢im dycha hudba, je pfevzato z literdrni pfedlohy. Musorgskij uvedl na scénu
hrdiny Gogolovy povidky, aniz by vynechal zjejich povahy jediny charakteristicky rys.
Vytvoftil scénai opery tak, aby se ,,na divadle* objevil kazdy situacni zvrat skazu. Zakladem
jeho dila se stala esteticky piesné uchopend a zpracovana svébytnost Gogolovy komiky.
Skladatel odpovida spisovateli jeho vlastnim smichem — Cistym a upfimnym, nezatizenym

zadnym podtextem.

3.1. 1. 2. Hudebni dramaturgie Musorgského Sorocinského jarmarku

Musorgskij prevadi komicky syzet Gogolovy povidky na jevisté. Na jedné strané
pouziva vSeobecné prostfedky tohoto zanru — pisné¢ a nekomplikovanou hudbu, atmosféru
veseli a Zertu hravého pfedstaveni; na druhé stran¢ vychdzi z jasnych, Zivych charakteristik,
jakoby z nitra samotné povidky, a odkryva neomezené moznosti komiky.

Musorgskému byly Gogoliv duvtip a duchaplnost velice blizké. V dopise svému
priteli Golenis¢evu-Kutuzovovi urazeny skladatel polemizuje s ndzorem ¢lentt Mocné hrstky,
kteti zcela chladné ptijali Sorocinsky jarmark:

)y -ee 8 MEKCME CaMas 00bIOeHHAs, 6CEOHEGHAS NPO3d, HUUMOICHAS 00 CMEPMHO20, d 8 MY3bIKe 6Ce IMuU
00U O4eHb Cepbé3Hbl — KAKYI0-MO 8ANHCHOCMb npuoaiom ceoum pevam.’ — Jlobonvimno, He npasoa

au? B mom-mo 20201e8CKuil KoMusm u 3axkarovaemcs, 4nmo HU4moostCHole 0715 Hac uHmepecsl 4ymaxkoe

0a depesencKux mop2o6yes 60n10ueHslL 60 6cell uckpenneti npasoe. ‘1%

Toto Musorgského hodnoceni Gogolovy komiky se podoba tomu, které vyslovil Bélinskij:
,,-.. BBl HE 3aMemume 8 asmope HcelaHusi CMeuwums, OH He ONUCbIBAem, a co30aem 8am auyd,

He CMeulnvle, a dedcm@umeﬂbele, u nomomy UMEHHO CMeulHble, Unmo CIUUKOM
185

Oetlicmeumernvhbie. *

Nicméné proto, aby se mohla komedialni podstata Gogolovy povidky rozeznit na
jevisti smichem, bylo tfeba pochopit a zvladnout techniku gogolovské komiky. Musorgskij
vycitil teatralnost, ktera je spisovatelové proze vlastni. Skrz ni prosvita neobycCejné zjevna
plasticnost, mimika a gestikulace Gogolovych postav, ,,slySitelnost* intonace replik dialogi,
vzacna konkrétnost a malebnost popisi. 18

Rozmanitost skazti Gogolovych Vecerii tézko podléhd typizaci. Ale to, co je vzdy
pritomno v Gogolovée komice, je hluboce skryta dvojznacnost narativniho stylu. Gogol jakoby

zapisuje autorskou fe¢ a doslova se distancuje od udalosti. Své ,,postaveni mimo hru* jeste

18 MYCOPI'CKMM, M. II. «Tucbma u Ookymenmer». Ilom pex. A. H. Pumckoro-Kopcakosa.
Mocksa—JIenunrpan, 1932, c. 234.
185 FEJIMHCKU, B. ITosnoe cobpanue couunenuii. Tom 2. Mocksa, 1953, c. 145.
186 "OJTIOBUHCKUU, I'. — CABUHUHA, M. Modecm Ilemposuu Mycopeckuii. Mocksa, 1998, c. 527.
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posiluje tim, ze jako by z dalky, ale velmi jasné vykresluje postavy a intonace vypraveécu
(Zrzavy Panko, Foma Grigorjevic), ktefi popisuji zivot a svét malé dédinky, a timto zplisobem
se stavi na uroven samotnych hrdini povidek. Odtud pfirozené vychazi dokonalé pohlceni
udalostmi: vypravéC je zaujat vSemi 1 t€émi nejmensimi peripetiemi. To je to, co vytvaii iluzi
skute¢ného prozivani a spoluprozivani vSech udalosti. Jako by se prostiednictvim tohoto
,mistnitho* vypravéce potvrzovala seridznost vypravéni o smeésném; vypravéni bez ndznaku
usmévu, s velkym pochopenim pro nejmensi slovesné obrazné a situacni detaily. Vaznost
hyperbolizuje bezvyznamnost nebo komicnost situace ¢i postavy az na Uroven jasné
viditelného, zcela ocividného, siln€¢ nadsazené¢ho ¢i dokonce piemrsténé¢ho. Hra ,na
hyperbolizujici charakteristiky” posunuje nékdy postavu az ke karikaturnim rysim. Tak se
rodi druhd, skrytd smichova nalada vypravéni. Pokud vezmeme v uvahu, ze pojem groteska
ve své podstaté taji ,,spojeni neslucitelného®, tak dojdeme k tomu, ze Gogolova komika je
zaloZena na grotesce, kterd bizarn¢ slucuje seriozni (ton vypravéni) se smeéSnym (osnovou
postav a udélosti). 8’
A pravé Musorgskij originalnim zptsobem svého hudebniho zpracovani Sorocinského
jarmarku prokazal svou vysokou uméleckou vnimavost a schopnost pochopit a uchopit

podstatu Gogolovy komiky.

3. 1. 1. 3. Libreto Musorgského Sorocinského jarmarku

Text opery si Musorgskij napsal sam. Libreto vznikalo paraleln¢ s hudbou. Skladatel
s velkou pec€livosti a jasnym uméleckym zamérem pienesl formu Gogolova vypravéni do
scénické podoby. Musorgskij si zfejmé velmi jasné uvédomoval skrytou divadelni povahu
Gogolovy prozy.'®8 Precizné ptevedl nepiimou fed (autorovo vypravéni) do fedi p¥imé
(dramatického dé&je), jako by vracel jemnou ,vrtoSivou“ Gogolovu prozu k jejimu
praptvodnimu prameni — tradi¢nimu jarmare¢nimu divadlu. Skladatel svym uméleckym
pojetim v podstaté potvrdil to, co dokazuji badatel¢, ktefi poukazuji na blizkost Gogolovych
Vecerii, obzvlasté Sorocinského jarmarku, s ukrajinskym lidovym divadlem — , ,vertepem<.1°

Charakteristika, kterd je vlastni zminénému typu lidového divadla, ale i jinym nizkym

divadelnim Zanrim a narativnim formam lidového uméni, se projevuje mnohem vyrazngji

187 IIUPUHSH, P. Onepuas opamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c. 248-249.
188 | Iywixun nucan 6 opamamuyeckoti popme «bopucar ne 0ns cyenvl; Tozonw nucan « CopouuncKylo apmapry»
6 ¢hopme pacckaza — yic, KoHeuHo, He 0a cyensl. Ho oba eueanma meopueckoro cuior maxk moHKO HAMEemuIu
KOMMYpPbL Cyenuueckozo Oeticmeus, 4mo moavko kpacku nagodu. In: MYCOPI'CKHUM, M. II. «Iucema
u dokymenmoiy. Ion pen. A. H. Pumckoro-Kopcakosa. MockBa—Jlenunrpan, 1932, ¢. 232.
189 E®PEMOBA, JI. Mycoprckuii 1 Ykpauna. In: M3 ucmopuu pyccko-yKpauHCKux My3blKAIbHbIX CE3€ll.
Mockga, 1956, c¢. 123—181.
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a nazornéji v opete nez v povidce. Jednajici postavy: dvé dvojice — lyricka (zamilovany mlady
par — Parasja a Gricko) a komickd (manzelsky par — zla svarlivd manzelka a nevydateny
manzel); Popovi¢ (duchovni) — chamtivy a pozivacny; Sejdif a filuta cikan (Sibalsky sluha
a ,,carod¢j*) napomahajici ke Stésti zamilovanych — to jsou typicti hrdinové pienosného
loutkového divadla (,,vertepu®).

Uvedené schematické typy a situace opery maji kotfeny v lidovych kulturnich
tradicich, a to nejen ve ,,vertepu* (z n¢ho je prevzata napi. postava cikéna a déj jako fetézec
dialogti), ale 1 v lidové pohadce (zla manZzelka a macecha, nepodafeny manzel, motiv ziskani
Stésti pro mlady zamilovany par) a v divadelnich ptedstavenich blizkych lidovému umeéni.
Ustalenost typl a situa¢ni techniky jasn¢ napovida, Zze se jednd o operu buffu, i kdyz toto
oznaceni Musorgskij jednozna¢né odmital a povazoval sviij Sorocinsky jarmark za prvni
skute¢nou ruskou komickou operu.t®

V Sorocinském jarmarku jsou zietelng slySet dva hlasy: hlas zanru, ktery veli pfijmout
znaky komické opery, a hlas autoriv, jenz stavi oproti jakékoli typizaci naprosto individualni
pojeti zanru a jeho chapani. V Musorgského skladbé stale pocitujeme zvlastni pohled autora
na kazdou postavu, kazdou situaci, kazdé vyicené slovo. Pti jakékoli ptilezitosti vidime zvraty
riznych druhti komiky a flexibilitu samotnych hudebné komedidlnich prostfedkil. Jinak
zamétena komika kazdé jednajici postavy se rizné preléva a méni. Tu ma nadech
dobrosrdeného humoru (Cerevik), tu charakter veselé grotesky (Chivrja), tu podobu satiricky
jizlivé karikatury (Popovic), tu se do ni vkrada sotva povSimnutelnd laskava ironie (Parasja
a Parubek). Moznost podobného odliSeni v chapani a tvorbé charakteristiky postav je skryta
v Musorgského pestré hudebné¢ komedidlni paleté, jejiz barvy skladatel virtuézné ovlada.
Rozmanité odstiny hudebni komiky, které tvoii vysoce origindlni arzenal prostredkt
hudebniho dramatika, nasel Musorgskij v té€sné navaznosti na uméleckou metodu Gogolovy
komiky. !

Podivejme se tedy na to, jakym zplsobem skladatel pfevedl Gogolovu povidku na

scénu a do jeji hudebni podoby.1%2

199 MYCOPI'CKMI, M. II. «[Tucema u Ooxymenmwry. Tlox pen. A. H. Pumckoro-Kopcakoa, Mockpa—
Jlenunrpan, 1932, c. 401.

BIIUPUHSH, P. Onepnas dpamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c. 238-269.

192 p§j rozboru vychazime z klavirniho vytahu: MYCOPI'CKMIA, M. I1. Copouunckas spmapka. Onepa 6 mpex
deticmeusix no I'oconro. CoctaBui u mpopadoTan no aBrorpadam xommosuropa I1. Jlamm. Hegocraromnue crieHs!
nocounann B. Illebanwn. Ilepenoxenwe nns meHust ¢ Qoprenuano. Mocksa, 1970; operniho libreta —
MYCOPI'CKMIA, M. II. Copouunckas spmapka — nauGpemmo. Mocksa—Jlenuurpan, 1952; a nahravky
rozhlasového sboru a orchestru (Xop u opkectp Bcecorosnoro paauo) pod taktovkou Jurije Aranovice z roku
1969. MYCOPI'CKUI, M. I1. Copouunckas spmapka. [rpammnactunka) JI 026823-8 (1969); Memomus CM
02325-30. Mockaa, 1970.
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Sorocinsky jarmark udivuje svou semknutosti se svym literdrnim piedobrazem. Pfi
porovnani opery s povidkou se zda, Ze skladatel peclivé nakldda s kazdym detailem. To se
projevuje v Musorgského usili zachovat posloupnost epizod povidky i jednani u¢inkujicich
postav. Text dialogl se snazi citovat doslovné, pouze n¢kdy, z praktickych potieb vokalniho
piednesu, nepatrné méni slovosled.

Skladatel zahajuje operu stejné jako Gogol — licenim, ve kterém se zvlastné spojuje
lyrické krasa soroCinské krajiny za parného letniho dne s barvitymi skicami kazdodenniho
zivota ukrajinské vesnice a malomeésta. V piedehfe se volné stiidaji hudebni epizody
popisujici obrazy a situace z prvni kapitoly Gogolovy povidky. Zda se, jako by melodie
ouvertury byla propojena s poetickou scénou tvodniho textu. Po chvili se ale objevuje jina
melodicka figura zobrazujici fadu vozli jedoucich na jarmark. Poté, na pozadi tklivého
napévu, zazni kouzelné pisnové téma — postava Parasji. OvSem tu se do n¢ho vpravi energické
rytmy gopaku — to je skupina mlédenct, ktefi se vesele vysmivaji Chivte.

Musorgskij prokazal své uméni, kdyz se mu do tii déjstvi opery podarilo vtésnat témet
vSechny c¢asti Gogolovy povidky. Vynechdna je pouze desata kapitola; ovSem manzelska
hadka, ktera je v ni popsana, je pfenesena na zacatek druhého jednani, tedy z hlediska skazu
na zacatek Sesté kapitoly.

D¢j se odehrava v ulicich méstecka Soro€ince, v chalupé 1 v jarmare¢nim stanku,
V plném proudu trhu i v tichosti no¢niho klidu, v rozmezi pouhych dvou dnt.

Prvni kapitola povidky je, jak jsme jiz uvedli, v opefe vyli¢ena pouze instrumentalni
hudbou, a to v ptedehie Horky den na Ukrajiné. Klidné motivy ramuji mékkou, laskavou
melodii spojenou s vyli¢enim lyrického obrazu mladé Parasji. Druha ¢ast ouvertury nas v§ak
uz uvadi do zivé jarmarecni atmosféry. Ve srovnani s literarni pfedlohou zde ovSem neni
zachyceno prvni setkani Parasji s Grickem a peprny dialog a hadka mezi Chivrjou a Grickem.

Zacatek prvniho déjstvi se shoduje s tvodem druhé kapitoly povidky. Otevird ho
pestra ,,masova scéna“. Rozruch, nadavky, kiik trhovcl, meceni, buceni, fev — to vse se
spojuje V jeden ,,zmateny rozhovor®“. V hudbé slySime riiznohlasé vykiiky, riznorodé pohyby
v nesourodych zvuénych tanecnich rytmech i skaly neuspotaddanych, pronikavych harmonii
a husté tonalné harmonické vrstvy slévajici se v jeden pestry, rozmanity celek. Ten vystiida

sméla pisen kozakd a mladencii aro, earo, morooyst prolinajici se s divei veselou melodii
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O1i 6b1, Mon00ywi. V centru této scény je zasnéné Parasjino arioso®®® Ax, mams, umo ac smo 3a
nenmol, vypraveéni cikana 30oposo! Jobpuvie moou, jehoz zavérem prostupuje tajemny motiv
,ervené haleny“ a také duet Cerevika a Gricka Pasee moacno ¢ moeli doukoii vychazejici
Z tématu vtipné narodni pisné. V dvojzpévu Cerevika a Kumy zaznivaji §iroké tahlé melodie
cerpajici z ptivodnich lidovych napévit Boorw no cmenam a Oil, yymax, movl 004yMaKo8aICA.
Ty jsou ale vzapéti vystiidany lidovou Zertovnou pisni O, dypydy. Vystup Cerevika a Chivrji
Hy, orcunka je zalozen na deklamacné vyrazném recitativu, a to panovacném a svarlivém
u Chivrji, ale paradoxné komickém i tctyhodném u Cerevika. Grickova dumka 3auem mor,
cepoye je napsana v duchu elegickych pisni a romansi. Zda se, ze Musorgskij v prvnim
déjstvi vytvotil hudbu jarmareéni scény jako presny odraz Gogolova textu.

Druhy akt skladatel povazoval za jadro opery — podstatu celého komického déje.
Scény Chivrji a Cerevika i Chivrji a Popovige, které tvoii vlastni komedialni zaklad opery,
odhaluji, jak skvély byl Musorgskij skladatel a zarovenn dramatik. Hudebni pfedivo téchto
obrazii je propracovano do nejmensich detaili. Tak jako v Gogolové proze, tak i zde
pocitujeme vystiznost kazdého slova, kazdé melodie. Dramaturgie tohoto dé&jstvi se
vyznacuje rozmanitosti a pfizpisobivosti hudebnich prostiedkli. Najdeme tady vSe: zietelné
charakteristiky postav v instrumentaci (leitmotivy Cerevika i Chivrji, dokonce i pfiznacny
motiv ,.Cervené haleny* — obavané postavy cCerta), vokalni linie tésné spojené s feCovymi
vyrazovymi prostiedky, emocionalné ladéné napévy, velmi Casto citované ukrajinské lidové
pisné 1 parodijni vyuziti situaci piibéhu.

Ve druhém jednani, které je v podstaté nositelem vlastniho déje opery, se pfed ndmi
odkryva charakteristicky obraz Chivrji. V jeji scéné s Cerevikem se recitativni fraze stiidaji
s ariemi. Cerevikovy pripovidky ITooxooun nawmwiu a Ionno, Xueps, ne 6ecucs, jakoZ
i replika Chivrji Tax met mens ne ciywamocs, jsou zalozeny na lidovych melodiich. Monolog
Chivrji Ilpuxoou ckopeti, moii munenvkuu obsahuje Sirokou Skalu vyrazovych odstini —
graciézni, koketni hudba prvni ¢asti ustupuje misto melodiim ukrajinskych lidovych pisni:
prarazné Oi mel, Ousuuna, lyricky zaduméivé Ymonmana cmexcenvry (slova T. Sevéenka)
1 rdzné taneéni Omxonu owc 2 Bpyoeyca. Duet Chivrji a Popovice je pozoruhodny svym
Stavnatym humorem. Obzvlasté¢ komicky plisobi v ustech zaletnika Popovice melodie

cirkevnich zpévii. To je skladatelova velmi oblibend kompozi¢ni metoda, jiz dociloval

193 arioso — hudebni usek kantilénového charakteru, ktery nema uzavienou formu. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald
encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 34.
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parodie.!® Celé d&jstvi je zakoneno humoristickou scénou, ve které se prolinaji sborova
a s6lova ¢isla. Mezi nimi vynika tajemné vypravéni kmotra Kumy.

Prvni obraz tietiho aktu se skladd zrtady recitativnich dialogh mezi cikanem,
Cerevikem, Kumem a Grickem. Druhy obraz je uveden vokalné symfonickou scénou
nazvanou Connoe suoenue Ilapooka, kterou jako jedinou Gogolova povidka neobsahuje.
Z hlediska literarni piedlohy je toto intermezzo vlozeno mezi dvanéctou a tfinactou kapitolu.
Skladatel mél pivodné v planu zatadit toto interludium do prvniho jednani (po Grickové

dumce),'® nakonec se ale rozhodl jinak. Text Kk tomuto vyjevu Musorgskij pievzal ze

196 1 197

Sacharovova sborniku,™ jehoz si Gogol velice cenil a pozorn€ ho studova

Muzikology je zminénd Cast opery, pro kterou autor vyuzivd hudbu ze svého
symfonického obrazu Noc na Lysé hore (Houv na Jlvicoii ope), pfijimana kontroverzng.'%

Ruskd muzikolozka Galina Alexandrovna Tumenéva vysvétluje, co Musorgského vedlo

194 Stejny postup zvolil i N. Rimskij-Korsakov ve své své opefe Mdjovd noc, a to ve scénd, kdy si Golova

namlouvd mladou Hanu. V tomto momentu Korsakov také vklada do partu Golovy melodie vychazejici
z pravoslavnych zpévt, aby tak podtrhl parodicky charakter situace.
195 KAPATBITHH, B. O «CopouuHckoii spmapkey. In: Mysvikanouwiii coepemennux, 1917, Ne 5—6. Tletporpan,
c. 173.
1% CAXAPOB, I1. U. ITecnu pycckozo napooa. Iletep6ypr, 1838—1839.
7 TFOMEHEBA, T. A. I'ozo1b u my3weixa. Mocksa, 1966, ¢. 117.
198 Uz Rimskij-Korsakov se velmi rezolutné& vyslovil proti zafazeni tohoto intermezza do opery. Musorgskij také
sice zpocatku vahal a starosti mu délala zejména komplikovanost scénického vyjadieni této fantastické casti.
Nakonec se vSak pevné rozhodl pro jeji zakomponovani do opery. Viz ITYMCKASI, H. Copouunckas apmapka
M. I1. Mycopecroeo. Mocksa, 1952, ¢. 23. Rusky hudebni védec S. L. Ginzburg povazoval vélenéni Connozco
sudenusi ITlapoora za velky nedostatek opery. Domnival se, Ze je naprosto neopodstatnéné jak z hlediska
dramaturgického, tak z hlediska logiky pfibéhu. Ani v Gogolové pifedloze tuto scénu nenajdeme. Kompozici
samotnou povazoval Ginzburg za znamenity sborové-symfonicky obraz, ale do d&je opery naprosto nezapadajici.
Zdalo se mu, Ze tento vyjev prabéh dila brzdi a je zafazen pouze proto, Ze si tvrdohlavy skladatel pfeje uplatnit
svou hudbu, ktera byla ptivodné urcena k jinému cili. Viz TUH3BYPI', C. JI. Ilymegooumenv no onepe.
Copouunckas apmapka. Onepa M. I1. Mycopackoeo. Mocksa, 1935, c. 52. Téz muzikolozka N. Tumanina se
domnivala, ze zahrnuti uz dfive zkomponované hudby do Sorocinského jarmarku nebyl zcela dobry napad.
Hudba intermezza, i kdyz byla vyborné zkomponovana a byla originalni i svézi, se z hlediska charakteru a stylu
do pruzracné, svétlé a lehké hudby Sorocinského jarmarku vibec nehodila. 1 z dramaturgického hlediska bylo
jeji zatazeni téméf neopodstatnéné. Viz TYMAHUWHA, H. M. Mycopeckuii. MockBa—Jlenunrpan, 1939, c. 218.
Na rozdil od piedchozich ndzori se hudebni védci G. L. Golovinskij a M. D. Sabinina domnivali, Ze hudba Noci
na Lysé hore dojem z inscenace bezpochyby velice umocnila. Viz TOJJOBUHCKUU, T. JI. — CABUHHHA,
M. J. Mooecm Ilemposuu Mycopeckuii. Mocksa, 1998, c. 543. TaktéZz ruska muzikolozka L. P. Jefremova
usuzovala, Ze zaclenéni této scény je naprosto v pofadku. V porovnani s jinymi povidkami z Veceru, naptiklad
Majové noci nebo Stédrovecerni noci, hraje v Sorocinském jarmarku fantasticky prvek zanedbatelnou roli.
Z tohoto divodu se ho ziejmé Musorgskij rozhodl do opery zatradit. Jefremova tvrdila, ze Musorgského
neznepokojoval az tak samotny fakt vclenéni symfonického obrazu do opery, jako spiSe jeho scénické ztvarnéni.
I kdyZ tento obraz neni pro Sorocinsky jarmark nutny, neni ale také nijak nadbyte¢ny. Spojuje Musorgského
operu se vSemi povidkami Vecerii a zdlraziiuje v ni gogolovsky a zaroven ukrajinsky narodni princip.
V Connom euoenuu Ilapobra je Musorgského spiiznénost s Gogolem a zejména jeho lidovou fantastikou
oc¢ividna. Podle minéni Jefremové fantastické intermezzo se sborem a tanci obohatilo obsah, dramaturgii i hudbu
opery a gogolovska tématika tak naSla v tvorbé Musorgského své dovrSeni. Viz EOPEMOBA, JI. Mycopeckuii
u Yxpauna. Kues, 1958, c. 141-143. Jak je z vySe zminénych nazord zfejmé, hledisko muzikologl na
Musorgského pocin neni viibec jednoznacné.
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k tomu, aby do opery vlozil svou vlastni, na povidce nezavislou, néktefi hudebni védci se
dokonce domnivaji, ze zcela nesouvisejici ¢ast.

wMusorgskij dlouho vahal, ma-1i tuto fantazii do ‘Sorocinského jarmarku’ zaclenit. Ovsem fantasticke
intermezzo nebylo svym obsahem pohadkovému svetu Gogolova dila vibec cizi. Staci, kdyz si
vzpomeneme na vedmy ze ‘Ztracené listiny’ ('llponaswias epamoma’), které v noci jak opilé tanci
Jjakysi certovsky trepak a Certi s psimi mordami se toc¢i kolem nich. Tomuto obrazu se podoba i cela
‘Certovina’ s cervenou halenou v samotné povidce ‘Sorocinsky jarmark’. Ne nadarmo nazval
Musorgskij ‘Noc na Lysé hore’ 'Ivanovou noci’ a neni také pochyb o jejim propojeni s fantastickymi
epizodami Gogolovy povidky ‘Svatojanska noc’ (‘Beuep naxamnyne Heana Kynana’), jejiz obsah byl
Musorgskemu dobre znam jesté z dob, kdy skladatelé "Mocné hrstky’ pomysleli na to, Ze vytvori operni
scénar na tento namet. Je ziejmé, zZe myslenka na Gogolovu 'Svatojanskou noc’ hluboce zakorenila ve
skladatelové védomi a propletla se s obrazy symfonické fantazie ‘Ivanova noc na Lysé hore’. Tato
skladba se potom organicky vclenila do Musorgského opery ‘Sorocinsky jarmark’ a jejiho
ukrajinského prostiedi.**°

Avsak hudebni védkyné Nadézda Vasiljevna Tumanina chape skladatelovo rozhodnuti jinak:

~Musorgskij chtel upotiebit hudbu k fantastické scéne, kterou napsal pro nezrealizovanou kolektivni

operu '‘Mlada’. Vyuzil toho, Ze syzZet nabizel prileZitost to ucinit, a predsevzal si, ze zméni ‘Cnysicenue

Yeprobozy na 2ope Tpuenase’ (neboli ‘Houw na Jlvicoii 2ope’) na ‘Connoe eudenue Iapobra’.*®

Je moZné, Ze k zafazeni této svébytné epizody ho skutecné vedly praktické pohnutky.
Mél zkomponovany hudebni materidl — symfonicky obraz Noc na Lysé hore,®" ktery nebyl
proveden, a tak se rozhodl ho v nepatrné pozménéné podobé¢ zaclenit do své opery, aby ,,zil*,
i kdyz jen jako soucast vétsitho vokaln¢ instrumentalniho dila. Divodem mohl byt ovSem
1 umélecky zamér. Musorgskému byla Gogolova fantastika velmi blizkd a uvedenim
mytickych postav necistych sil na scénu chtél zieyme dojem ze spisovatelova textu jeSté vice
umocnit. Lze tedy souhlasit s nazory obou muzikolozek.

Podivejme se nyni na jednotlivé ¢asti Mlddencova snu (Connoe sudenue Ilapobra),
tak jak je popisuje ve svych zapiscich sém Musorgskij:

Connoe euoenue Ilapooka
Ilapobok cnum y noOHOMCUSL NPUSOPKA OANEKO 80ANU OM Xambvl, KyOa Obll 00HCEH NONACb.
Bo cne emy mepewumces:

1. TloOsemmubiil 2y Heuen06eueCKux 20J10C08, NPOUSHOCIWUX HeuelogeuecKue Clo8d.
2. Iloozemnoe yapcmeo momuvl 6X00UM 8 C80U NPABA U MpyHUm Hao cnsawum Ilapobrom.

19 TIOMEHEBA, T'. A. l'ozoab u my3vixa. Mocksa, 1966, c. 117-119.
20 TYMAHUHA, H. M. Mycopackuii. Mocka—Jlenunrpaz, 1939, c. 218.
201 \/ dnesni dobé je symfonicky obraz Noc na Lysé hoie V instrumentaci Rimského-Korsakova uvadén na
koncertnich pdédiich pomérné €asto. V Musorgského hudbé k této fantazii mtzeme identifikovat vliv F. Liszta,
a to obzvlast¢ jeho Tance Smrti. Viz ABRAHAM, G. On Russian Music. London, 1939, p. 84.
Ptimou stopu F. Liszta slySime na zacatku Musorgského gopaku (Sorocinsky jarmark), a to v ,Jadéni smycct®.
Tento motiv byl se v8i pravdépodobnosti pfevzat z uvodu Lisztova prvniho Mefistova valciku. ABRAHAM, G.
On Russian Music. London, 1939, p. 88.
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Ilpeosnamenue nosenrenus Yepnoboea u Camanul.
Ilapobok ocmasnen oyxamu momoi. Ilosenrenue Yepnobdoea.

Benuuanue Yepnobozea u uepnas ciyxncoa.

Hlabaw.

B camom pazeyne wabawa yoap KOIOKOIA KpecmbaHCKOU yepkeu. Yepnoboe
ucuezaem MeHOBEHHO.

8. Cmpaoanue 6ecos.

9. Tonoca yepxosHozo kiupa.

10. Hcuesnosenue 6ecos u npobyxcoenue Iapobra.?°

Noookw

2

Tato vokaln¢ instrumentalni scéna (Counoe 6udenue Ilapobxa) piipomind typicky
novoromantickou hudbu — ,hrizostrasna“ témata ze Sabatu carodejnic Berliozovy
Fantastické symfonie ¢i Lisztiv Tanec Smrti. Je ale protkana postavami ze starych
slovanskych legend a baji. Setkdvame se tu s mytickymi necistymi silami, jako jsou bési
(Satantv sbor), védmy, &arodgj, praslovansky Cernobog (Satan) & skieti (gnomové).
Musorgskij zac¢leniuje temny, chmurny Satantv sbor i divoky tanec ¢arodéjnic a b&st, misty
pfedznamenavajici styl hudby ze Svéceni jara Igora Stravinského. Probiha také obétovani
Cernobogu a bohosluzba, ve které jako zaiikavani zn&ji nesrozumitelna magicka slova. Ve
scén¢ licici sabat Carodéjnic skladatel vyuziva uz diive uvedené tanecni melodie. Sabat
rozezenou az udery kostelnich zvoni svolavajici na ranni ms$i a vdali se ozyvajici
pravoslavny zpév.

Ve druhém obraze tfetitho d&jstvi vynikd dumka Parasji Ter ne epycmu, ve které se
smutnd prociténd lyrika vystfida s veselou lidovou pisni 3enenenvkuii 6apsunouxy. Duet
Parasji a Gricka Jlo6wiii moti vychazi z melodie, ktera doprovazi jejich prvni setkani. Opera
kon¢i radostnym gopakem, jehoz melodie je prevzata z ukrajinské pisné¢ Ha o6epeorcky
y cmaexa.?®

Musorgského opera se kromé malé digrese (Connoe eudenue Ilapobka) zcela drzi
Gogolovy ptedlohy. Pouze jeji findle je ptizplisobeno pravidlim i charakteru Zanru komické
opery a na rozdil od Gogolovy povidky, kterd kon¢i filosofickym zamyslenim nad pomijivosti

mladi a Zivota, je zavrSeno veselou, jdsavou scénou s tancem (gopakem).

202 MYCOPI'CKUM M. II. «llucema u Ookymenmwr». Ilox pexn. A. H. Pumckoro-Kopcakosa.
MockBa—Jlenunrpan, 1932, s. 412.
208 KEHUHI'CEBEPT, A. — MUXEEBA, JI. (pen.). 111 onep. Cnpasounux-nymesooumenv. Cankr-IletepOypr,
1998, c. 421-422.
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3. 1. 1. 4. Charakteristika postav Musorgského opery Sorocinsky jarmark ve srovnani
s jejich literarnimi predobrazy

Pii porovnani opernich hrdinii s jejich literarnimi pfedobrazy nas udivi, do jak
vysoké miry se skladateli podafilo zachovat a vystihnout 1 ty nejjemnéjsi, snadno
opomenutelné charakteristické rysy. Postavy opery jsou navzdjem kontrastni a kazda z nich
ma svou zietelné vyznacenou hudebni konturu a zvrat v oblasti komiky.

Solopije  Cerevika poslepoval Musorgskij z jednotlivych povahovych ryst
rozptylenych po celé povidce. Hlavni komicky vystup Cerevika s Chivrjou, ktery tvoii podle
skladatelova zaméru jadro celé opery, autor rozvinul ze situace popsané ve ¢tvrté kapitole
skazu. Odtud pochazi scéna tutocici Chivrji a braniciho se Solopije i jednotlivé vtipné
momenty, napfiklad tragikomicka tirada Cerevika, ktera tak efektn& uzavira kapitolu povidky
1 scénu opery, tj. Cerevikovo zahofekovani nad zenskym pokolenim: ,,I'ocnoou, 60sice moti...
U max mHo20 8CsKOU Opsinu Ha ceeme, a Mbl ewé U HCUHOK HaANa0ou! «204

Klid, lenost, neohrabanost, dustojna chtze, ale také pomalost a rozvleklost
v Cerevikové fe¢i a mysleni se projevily v tempu jeho opernich partd, ve kterych nenajdeme
ani jednu rychlej$i melodii, ani jeden ZzivEji proneseny recitativ. VSechny jsou rozvazné
a dustojné. Za Cerevikovou neuspé$nosti a naivné seriéznimi replikami se skryvé jizlivost
a vysméch Chivie. Ten sly§ime ve snaZivé podrobném vypravéni Cerevika o prodeji kobyly,
V klidné znéjicich nadavkach na jeji adresu 1 v imysln€ nevinné vypadajicich odpovédich.
Zpusob, jakym Cerevika popisuje Gogol (uvazliva fe¢ s ironickym podtextem a vaznost
v komickych situacich), si vzal Musorgskij za zaklad své hudebni charakteristiky.

Cerevik se vyznaluje hyperbolizaci vnitini i vn&j§i nepohyblivosti, ne¢innosti
a rozvlac¢nosti. Spojenim téchto povahovych ryst s ironii a posmésky vznikd zdroj jeho
komického vyrazu. Tempo, ve kterém se méni jeho nalady, je stejné jako v povidce. Cerevik
je ukazan na jedné strané jako lhostejny, pasivni ¢loveék, na druhé strané jako velmi
zainteresovany a ve velkém stfehu pti rozhovorech s Chivrjou. Tyto naprosto odlisné emoce
se u ného projevuji jen témi nejnepatrngjsimi, lenivymi pohnutkami mysli, fe¢i &i pohybu.?%

Vokalni charakteristika Cerevika je témé&f zcela omezena na pistiové melodie.
Skladatelova volba napévl lidovych pisni odpovidajicich povaze Uc¢inkujici postavy se na

prvni pohled jevi jako jednoduché dramaturgické feSeni, avSak u Musorgského ziskava

204 TOT'OJIb, H. B. Beuepa Ha xyTtope 6nu3 Jukanbku. In: Honnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 1.
Mocksa 1940, c. 120; MYCOPI'CKUM, M. Copouuncras spmapka. Onepa 6 mpex Oeticmeusix no I'ozomwo.
CoctaBun u mpopabotan 1o aBrorpadam kommosutopa II. Jlamm. HemocTaromme CIeHBI JTOCOYMHHIII
B. llle6anun. [Tepenoxenue anst nenuns ¢ poprenuano. Mocksa, 1970, c. 72.
205 [IIUPUHSIH, P. Onepras dpamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c. 246.
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pronikavou vymluvnost. Prostfednictvim stfidani melodii, nikdy nikam nepospichajicich
a vzdy trochu neohrabanych, vyznacujicich se vSak riznymi nuancemi — tu liSdckym vyrazem
(4 xomy mor useomosnsews dobpenvku eanyuu), tu obhroublym vtipkovanim (O, uymaue,
oouymarosancs), tu tklivosti (ITooxooun namwiu roney), tu dobrosrdeénosti (IToano, Xueps,
ne 6ecucs)) — pred nami vyvstava obraz lenivého, rozvazného Cerevika. Musorgskému se
ovSem nedostavalo odpovidajicich lidovych pisni na vykresleni jeho charakteru, a tak pouzil
spojeni napévil lidovych pisni s textem libreta, coz plisobi velmi pfirozenym dojmem.2%

Postava Chivrji je na rozdil od Cerevika poskladana z kontrastnich, navzajem se
zajimavé vyludujicich ryst. Urazlivé repliky na adresu spiciho Cerevika, peclivé popsané
Vv recitativu, jsou jakoby ,,pfebijeny instrumentdlné¢ naroénymi pasdzemi a energickymi
taneCnimi rytmy, které v kontrastu s jeji svarlivou feci ziskavaji komedialni zabarveni.
Kazdy moment, kdy se ve skazu objevi rozhnévana a svarliva Cerevikova manzelka, se stava
vodopadem urazek, nadavek a hanlivych slov. Vyjimku tvoii pouze rozhovor s Popovic¢em.
Pravé komicky vyznivajici protiklad mezi hrubou a lichotivé nasladlou feci je zdkladem pro
charakterizaci této hrdinky. Ta se stiidavé obraci snadavkami ke spicimu Cerevikovi
a s nejlibeznéjSimi slovy k Popovi€ovi, jehoZ pfitomnost si v tu chvili pouze ptedstavuje.
Kontrast uvnitf postavy — mezi hrozivé se tvafici Chivrjou pii rozhovoru s Cerevikem
a blahosklonnou damou, kdyz mluvi s Popoviéem — tvoii komickou osnovu jejiho obrazu.
Kazdé jeji slovo, jak to hanlivé, tak i to lichotivé vlidné, je hyperbolizovano peclivosti své
umélecké kresby. Prostfednictvim velkého protikladu je tak vytvofena groteskni postava
zalozena na spojeni (na prvni pohled) neslucitelného — prespfilisSné zlosti a nadmérné
laskavosti.?"

Part Chivrji ve scéné s Popovicem je jeden z vrcholti hudebni komiky.?%® Jeji fe¢ je
distojnd a klidna, neni tam ani jedno ledabyle pronesené slovo. Chivrja nepfirozené
prepeclivé ,,vyzpivava“ kazdou notu, kazdou slabiku. Jeji chovani k Popovicovi je az
prehnané libezné. Chivrja vyslovuje jeho jméno co nejuctivéj§im zpiisobem, ve vyrovnané
a ,rozvazné“ rytmické figure, coz zni velice strojené. Do partu této hrdinky se nékdy

neekané¢ a v komickém protikladu vkliftuji patetické operni melodie ¢i motivy quasi

206 Tamtez, s. 249-251.
27 Tamtéz, s. 252.
208 Scénu Chivrji a Popovige piejal N. V. Gogol ze hry Roman a Pidorka, jejimz autorem byl jeho otec
V. A. Gogol. Viz TKOMEHEBA, T'. A. I'oeonb u mysvika. Mocksa, 1966, c. 82.
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galantniho tance. Jeji melodické linky jsou kiivolaké i1 rozvleklé, ale vyznacuji se rovnéz
vokalng fe¢ovymi napévy.2*°

Hudebné fe¢ovou intonaci se Musorgskij zabyval uz dédvno pred komponovanim
Sorocinskeho jarmarku. Podnétem ke zkoumani intonace lidské mluvy se mu stala Gogolova
Zenitba, na jejiz namét mél v umyslu napsat operu. Do libreta chtél tehdy prevzit doslovny
text komedie, avSak opus nedokondil, protoze si uvédomil, Zze vyuziti fecové intonace neni
nejlepsi kompozicni metodou a dostatecné vysoké umélecké urovné by ji nedosahl.

V Zenithé Musorgskij zamyslel zaznamenat fe¢ pomoci melodie. V Sorocinském
jarmarku uz melodie vyrasta z intonace feCi. Recitativy Sorocinského jarmarku tak ziskaly
velkou melodickou urgitost, pfiéemz neztratily nic ze své charakteristi¢nosti.?'

Kazda z Chiviinych frazi je vyrazna jak z hlediska pfednesu slova, tak i z hlediska
fecové intonace, zfetelnych zakonceni hudebnich frazi a logického pohybu melodii. Pomoci
vSech téchto prvkl se jeji projev spojuje v souvisly melodicky celek s jasnou stavbou. Ziejmé
z tohoto diivodu tak ptirozené do jejich partd zapadaji melodie lidovych pisni.

Jeji te¢ v dialozich s Cerevikem je vedni a obydejna. Ale vyumélkovanost
a strojenost jejiho mluvniho projevu ve scéné s Popovicem je odrazem ,,velkoleposti®
Popovicovy osoby, kdy se Chivrja tak horlivé snazi dostat se na jeho Groven.

Musorgského vypodobnéni Popovice je dokonale ,,opsano® od Gogola. A piestoze
jeho postavé neni vénovan velky prostor, je mistrovskym kouskem hudebni komiky.?** Jako
okotenujici pfidavek vlozil skladatel do jeho ust vzletnd osloveni Chivrji, jako napiiklad
. prekrasnad, jedinecnad...” (,,0usnas, necpasmennas...”).**?> Dlouhé Popovi¢ovo vypravéni
o pokuSenich mladi, dopsané¢ Musorgskym, umoctiuje expresivitu obrazu i celé scény.

Zékladem jeho komedialniho vyrazu je parodovani melodiky pravoslavnych liturgickych

vvvvvv

pravoslavného zpévu s textem a situacemi na jevisti.?'®

29 [IIUPUHSIH, P. Onepras opamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c. 252-254.
210 Tamtéz, s. 254.
2 Tamtés.
212 \Viz MYCOPI'CKUIM, M. Copouuncras spmapxa — aubpemmo. Mockpa—Jlenuurpan, 1952, c. 25;
MYCOPI'CKUI, M. Copouuncras spmapra. Onepa é mpex deiicmeusx no I'ozono. CocTaBii i npopaboTal 1o
aBrorpadam kommnosutopa I1. Jlamm. Henocraromue cuenst gocounuun B. Illebanun. [lepenoxenne as nmeHus
¢ ¢oprenmano. Mockga, 1970, c. 93.
partu Popovice, se setkdvame v ukrajinském ,,vertepu. Parodovani cirkevniho zpévu mizeme zaznamenat témet
ve vSech vokalnich doprovodech k prvni, religidzni ¢asti ,,vertepu®, tj. betléma — scéné s jeslickami predstavujici
vypravéni o narozeni Krista, cisafi Herodovi a vrazdéni neviilatek. Viz TAJIAI'AH, I'. Manopycckuii BepTer.
In: Kuesckas cmapuna, 1882, Ne 10. Kues, c. 10.
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Charakteristika Popovice se sklada z naprosto protichdnych elementi. Na jedné
strané jsou to vzletnd a nézna slova a intonace, které jsou jeho naturelu cizi; na druhé stran¢
pro n¢ho bézna slova — popévky, od kterych se nemize oprostit v jakékoli, dokonce ani
»milostné* scéné. V tomto zvlastnim, ostie grotesknim spojeni jakoby se navzijem
vylucujicich vyrazovych rovin je utajena podstata komicnosti této postavy.

Princip slu¢ovani nesourodych, naprosto odlisnych prvkd preménujicich kazdou
situaci v prostiedek komedidlniho zesmésnéni se v Popovicoveé partu vyznacuje riznymi
projevy. Intimni otazky, ale i ty nejvSednéjsi zalezitosti jsou u n¢ho vyjadieny pravoslavnym
cirkevnim zpévem nesouvisejicim se smyslem vypovédi. Galantnost Popovice je zaloZena na
monumentalnosti operniho stylu, ktera ovsem neni v souladu s jeho komickou postavou. Pro
Popovige nezvykla, ,,velkolepa“ operni slova a melodie u ného témét vzdy konéi kadenci?*
vychazejici ze stylu pravoslavné liturgické hudby. A tak rGznorodé, pfimo protichidné
elementy se navzajem ,diskredituji“ a méni se tak v jeho projevu ve zietelné detaily
komedidlni masky.?%®

Jadro celé opery — druhé déjstvi — je vystavéno na propracovaném fetézeni
riznorodych prostfedkli hudebni komiky. Hra s témito prvky, jejich uvadéni do kontrastu ¢i
dokonce kolize (at’ uz v ramci charakteristiky jedné postavy nebo v konfrontaci riznych
hrdindl) vytvaii spletence vyrazné komedialnich scénickych grotesek. Jejich rozmanitost,
neoCekavanost, stale nové a originalni hudebni scény svédcici o neutuchajicim davtipu
a duchaplnosti autora vytvateji atmosféru nevazané zabavy.?'®

Dokonce i v hudebnich charakteristikach Parasji a Gricka (Parubka), lyrické dvojice
opery, jsou zachovany smich a veseli jako zakladni atributy komedie.

Puvab Gogolovy literarni Parasji se odrazi v jejim vokalnim partu, a to v melodickych
zvolanich, chromatické lince na pozadi jasné diatoniky a emocionalnich ostinatech
zdiraziyjicich jemné nuance textu. ZvlaStnim povahovym znakem Gogolovy Parasji je jeji
vrtosiva proménlivost a bezprosttednost mysli svobodné ptelétajici z predmétu na predmét, od

véci k citim. Kouzelna Parasjina dumka z druhého obrazu tietiho jednani zachycuje dilezity

214 kadence — 1) (pravé v tomto piipadé) Gsek koncertantni skladby, v némz hraje & zpiva sélista bez doprovodu
orchestru. Tematicky obvykle cerpa zhudebniho materialu skladby. Védomé hromadi vrcholné technické
tézkosti nastrojové hry nebo zpévu. 2) uplatnéni sledu harmonickych funkci (subdominanta — dominanta —
tonika), které ptisobi dojmem ukonéeni, zavéru. Vice SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha,
1983, s. 311.
215 [IIUPUHSIH, P. Onepuas opamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c. 254—257.
216 Tamtéz, s. 257-258.
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moment ve vyvoji této postavy — neocekavany piechod od smutnych myslenek k veselosti, od
laskavych slov patiicich Grickovi k lehkovazné domyslivosti.?!’

Gricko (Parubok) je v Gogolové pojeti odvazny mladik, obratny a vyieény ve scéné
s Cerevikem, vesely mladenec tandici gopak ve spole¢nosti venkovskych chasniku.
Musorgskij ale posiluje jeho lyrické rysy, které jsou v povidce pouze naznaceny. To, co se
u Gogola skryva v riznych ¢astech vypravéni, co jenom tusime Vv behu udélosti, dostdva
u Musorgského redlné kontury v Grickové dumce 3auem mol, cepoye,?® ve které smutny
mladik hofce naiika nad tim, Ze mu neni souzeno byt §astnym.?°

Ob¢é dumky — dumka Parubka citiciho v srdci touhu a stesk (prvni akt) a dumka
Parasji, kterd jako by mu odpovidala o dvé dé&jstvi pozdéji slovy utéchy Ter ne epycmu, moii

220 7ni jako ,,duet na dalku”. Tato nézn4 linie tvofi jemnou spojnici od prvniho jednani

MUALLU,
ke tfetimu.

Lyrické postavy Sorocinského jarmarku, Parasja a Gricko, ze skupiny ostatnich
opernich hrdint ponékud vybocuji. Ziji v jakési zvlastni atmosféfe. Jsou az piespiili§ otevieni
a upfimni i1 vyrazné citlivi, jako by teatraln¢ ptehané€li a ptrehravali. Jejich emoce jsou vzdy
jednoznacné — ,,bez piltont“. Jsou bud’ zoufale smutni, Ze z toho az placou, ale po smutku
(u Parasji) bezd&ky nasleduje nesmirné veseli. To plsobi dojmem trochu levné, naivni
jarmarecni teatralnosti zamérné pouzité pro divadelné komedidlni osnovu celé opery, a to
zcela v duchu ukrajinského ,,vertepu®. Do lyriky pronika komika, sice jen jemn¢, aby lyrickou
linii nenarusila, ale do takové miry, aby bylo celkové komické ladéni predstaveni zachovéno.
Parasja a Gricko jsou v povidce jen lehce naértnuti. Gogol nejde v popisu do hloubky a jejich
naivita a prostota je pouze naznacCena. Ve spisovatelové pojeti se laskavy ton spojuje
S nepatrné posmésnym a komicnost je pfitomna i v &isté lyrickych mistech povidky.??:

Musorgskij v§ak svym svébytnym zplsobem hudebniho vyli¢eni zamilovaného péru
docilil zvlastniho zvuku Gogolovy poetiky, jakési afektované citlivosti, jednobarevnosti
emoci, prostoduchosti a naivnosti, které provazeji lyrickou stranku Gogolovy povidky. Vse

,,spojil v kontrastu“ — pateti¢nost (melodie Grickovy dumky) s prostoduchosti narku Parasji,

ve kterém si stéZuje na zlou Chivrju. Po ném okamzité nasleduje neoCekévany zvrat citl

AT Tamtéz, s. 245.
218 MYCOPI'CKUI, M. Copouunckas spmapka. Onepa 6 mpex deticmeusix no I'ocono. CocTaBiI u ipopaboTan
mo aBtorpadam xommnosurtopa II. Jlamm. Hemocratomme criensr nqocounamn B. Hlebanmn. Ilepenoxenne mis
neHus ¢ gpoprenuano. Mocksa, 1970, c. 46—49.
29 Tumtéz, s. 246.
220 Tamtéz, s. 190—192.
2L [IIUPUHSIH, P. Onepnas opamamypaus Mycopzckozo. Mocksa, 1980, c. 258-259.
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(gopak Parasji) — nahly posun od velmi smutného k velmi veselému. Musorgskij téchto
protichiidnych situaci vyuziva k podtrzeni komi¢nosti a grotesknosti scén.???

Arie Parasji v sobé zahrnuje zanr dumky i romansu. Vzapéti se viak méni na smélou
tanecni melodii gopaku. Pfechod od truchlivé pisn¢ kradostné je naprosto organicky
a typicky pro tradici lidového muzicirovani. Skladatel zcela samoziejmé vedle sebe klade
smutek a veseli. Parasjiny hbité myslenky a dovadiva slova zni pfirozené, zcela v souladu
s charakterem Gogolovy postavy. Jeji gopak nés vraci zpét k rozverné jarmarecni scéné

a pfipravuje nas na finale opery — svatebni oslavu.??3

3. 1. 1. 5. Role lidovych pisni a tanci v Musorgského opere Sorocinsky jarmark

Jadrem Musorgského komické opery jsou lidové napévy, ze kterych jako by skladatel
celou operu splétal. Solové pisné, sbory i tance Sorocinského jarmarku vytvateji atmosféru
radosti, svate¢nosti a pospolitosti, ale 1 jakési jemné teatralni hry. Lidové pisné jsou vlozeny
do st vSech postav s vyjimkou Popovice. Ten se tomuto pravidlu zcela vymyka. V jeho partu
zaznivaji pouze cirkevni melodie ¢i stylizované pravoslavné napévy. U ostatnich hrdint se
setkime srozmanitymi lidovymi pisnémi: ansamblovymi — to jsou veselé gopaky
charakteristické 1 pro Chivrju (/Ipo Bpyoeyca — coz je i1 instrumentalni leitmotiv Chivrji)
a Parasju (Berenenvkuii 6apeunouxy — text je piimo citovan ve tiinacté kapitole Gogolova
textu); lyrickymi (¥Ymonmana cmescenvry a Ox, moi, ousuuna); i humornymi (O, oypyoy —
oblibena piseti Cerevika, jejiz vod tak velmi pfipomina ¢eskou lidovou Md maménka cosi
md??*). Jejich prosta instrumentace je vzdy podfizena vokalnimu partu jako vedoucimu hlasu.

Hudebni jazyk opery je blizky ukrajinskému folkloru.??® Celkem je v Musorgského
Sorocinském jarmarku pouzito 13 ptivodnich ukrajinskych lidovych pisni.?®® Otazka jejich
,pravosti“ je detailné prozkoumana a popsana v praci L. Jefremové.??’

V opete prevladaji pisné s tanecnimi rytmy, a to predev§im oblibené¢ho ukrajinského
gopaku. Zarazeni alesponi jednoho tohoto tance do kazdého déjstvi je totiz podminkou

tradi¢niho ukrajinského divadla.??® Tento piedpoklad Musorgskij mnohondsobné splnil.

222 Tamtéz, s. 259-260.
228 Tamtéz, s. 260.
224 iz KOUTNIKOVA, K. Hrajeme na zobcovou flétnu. Praha, 2003, s. 94.
225 [IIUPUHSIH, P. Onepuas opamamypaus Mycopackozo. Mocksa, 1980, c¢. 260—261.
226 TIAHKPATOBA, B. A. (rn. pen.). Onepnoe nubpemmo. Kpamxoe usnodxcenue codepiucanus onep
6 2-x momax. Tom 1. Mocksa, 1981, c. 184.
221 EOPEMOBA, JI. Mycopazckuii u Ykpauna. Kues, 1958.
228 KAPATBITHH, B. O «CopounHckoii sspmapke». In: Myseikanouuiii cospemennux, 1917, Ne 5—6. Ilerporpag,
c. 187.
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V rytmu gopaku probiha rusny jarmarecni trh, ndznak gopaku tan¢i i Chivrja chystajici
laskominy pro Popovice, pti zpévu gopaku (/Ipo bpyoeyca) dava Chivrja pruchod své zlosti
z dlouhého cekani na Popovice, gopacek odvadi Parasju od jeji smutné zadumdcivosti, cely
sbor zpiva a tanci radostny gopak na zavér celé opery.

Stejné tak jako v Gogolové povidce hrdinové Musorgského opery cti postavy typické
pro lidové jarmare¢ni uméni (,,vertep” a kramaiské pisn¢). Scény z jarmarec¢niho divadla —
naivni lyrika Parasji a Gricka, popis trpkého kazdodenniho zivota, komika 1 poetické obrazky
ukrajinské pfirody — toto zivé spektrum hraje v povidce rozmarnym stfidanim barev,
neocekavanymi kontrasty i lehkosti riiznych odstind.

Musorgského opefe vladne lidova smichova kultura. Jarmark se svym zvlastnim
familiarnim kontaktem mezi lidmi, se svérdznou formou hrubé feci a gest, kterd jsou
svobodnd a oprosténd od pravidel sluSné¢ho chovani (napf. nadévky Chivrji ¢i cikédnovy
kletby), pfedstavuje svate¢ni zivot lidu. Trh — to je misto pro smich slavnostni, radostny
i posmévacény zaroven. Se smichem je v Sorocinském jarmarku spojeno i prekonani strachu.
Tam, kde je veselo, uz zadné ,,Cervené haleny* ani svini rypaky nevypadaji tak hrozivé.
Smich v opete Sorocinsky jarmark neni jen vyhrou nad zlymi povérami, ale je soucasné
1 vitézstvim Zivotni filosofie. Smich lidi zbavuje obav, projasiiuje jejich myslenky i pocity
a ¢ini pro né svét krasnym.?

Musorgskij zvolil pro svou komedii bfitky, svézi lidovy jazyk. Komické dialogy
Sorocinského jarmarku (Chivrja — Cerevik, Chivrja — Popovi¢) tak jiskii perlami prosté Zivé
fec¢i a kazdy z hrdinti je obdafen svym specifickym hudebnim jazykem.

Sorocinsky  jarmark obsahuje mnohé rysy komedialni dramaturgie. Jejim
maji namisto rozvleklych vokalnich forem a orchestralnich ¢isel ,,prosté pisn¢€. Nejen Gogol,
ale i skladatel svou hudbou skvéle vyjadiil komiku vSedniho pulzujiciho Zivota. Nikdy ale

nepiekraduje hranice p¥irozenosti, nekarikuje a nehyperbolizuje komické rysy.*

229 IMAPUHSAH, P. Onepuas opamamypeus Mycopeckozo. Mocksa, 1980, c. 264-266.
230 )KYMKOBA-MMHEHKO, JI. Tparudeckoe u komuueckoe B TBopuectse M. I1. Mycoprckoro. In: Bonpocut
meopuu u scmemuku my3viku, 1975, Beiryck 14. Jlenunrpan, c. 48.
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3. 1. 2. Opera Sorocinsky jarmark Boryse Karlovyce Janovského

Ukrajinsky skladatel Borys Karlovy¢ Janovskyj?*! zahajil svou uméleckou kariéru na
konci 19. stoleti.?®? Je autorem celkem deseti oper, mezi n&z patii i Sorocinsky jarmark
zkomponovany podle Gogolovy pfedlohy v roce 1898. Toto jeho rané dilo vSak nebylo nikdy

uvedeno a notovy material se ztratil.?*3

3. 1. 3. Opera Dunja Iwana Knorra
Na namét Gogolovy povidky a vlastni libreto slozil Iwan Knorr?3* dvouaktovou operu
Dunja. Ta méla premiéru v némeckém mésté¢ Koblenz 23. biezna roku 1904. Jeji partitura

vSak zistala dodnes pouze v rukopise, ktery je nedostupny,?®®

a nebylo jej tedy mozné
prostudovat. Libreto bylo napsiano v néméiné a uveifejnéno v letech 1900 a 1912.2% Py
analyze mizeme tudiZ vychazet pouze z tohoto némeckého textu, v naSem ptipadé vydané¢ho
vroce 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem na vlastni néklady autora. Jako jeho tvilrce je

uveden N. R. Nikarow, coZ je oviem Knorriiv pseudonym.?%’

231 guoschkuii bopuc Kapnosuu [Janovskyj Borys Karlovyd (1875 Moskva — 1933 Charkov)] — ukrajinsky
skladatel, dirigent a kritik némeckého ptivodu. Hudbu studoval u otce a poté u E. A. Ryba v Kyjevé. Nasledné
pusobil v Moskvé, Petrohradu a Charkové, kde od roku 1918 pracoval jako dirigent, hudebni kritik a pedagog.
Slozil 10 oper, mezi nimi i Sorocinsky jarmark. Viz SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera.
Volume 4. Oxford, 1992, p. 1188; KEJIZABIUI, 0. B. (rn. pen.). Mysvikanonas suyuxionedusi. Tom 6. Mockaa,
1982, c. 628. V dg&jinach ruské opery — UELLIUXUH, B. Hcmopus pyccxou onepuvl (¢ 1674 no 1903). CaHKT-
[etepOypr, 1905, se na str. 490 uvadi tato informace: ,,/Jnosckiu b. K. Kiegckiti komnosimopv, agmops pyccKou
onepvl «Copouunckaa apmapkay» . Doslo tedy ziejmé k omylu pfi opisovani a pismeno “A* na zacatku
skladatelova jména bylo omylem piepsano jako ,./J. Tentyz nespravny udaj (pravdépodobné pievzaty ze
jmenované publikace) zminuje ovSsem i SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 2.
Oxford, 1992, p. 473.

232 Nikolaj Rimskij-Korsakov se o B. K. Janovském nechvaln& zmituje v dopise N. |. Zabele-Vrubel ze 17. zati
1901 jako o netalentovaném skladateli. Viz OT'OJIEBEIIl, A. C. (1. pen.). Mamepuanvt u OOKymeHmbl
1o ucmopuu pycckou pearucmuieckou mysvikaivrou scmemuxu. Tom I1. Mocksa, 1956, c. 662.

28 TOPJIIAYYK, M. M. (1. pen.). Icmopis ykpaincekoi mysuki 6 wecmu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 236.

234 Knorr Iwan (1853—1916) — némecky skladatel a muzikolog. Ve ¢&tyfech letech se rodice prestéhovali do
jizniho Ruska, kde vyrostl obklopen ruskou lidovou hudbou. V roce 1868 se vsak jeho rodina usadila v Lipsku
a Iwan studoval na taméjsi konzervatofi. Pak vyucoval v Charkové a posléze na Brahmsovo doporuceni ve
Frankfurtu nad Mohanem (od roku 1883). Pobyt na Ukrajin€ se odrazil v jeho ukrajinskych milostnych pisnich
Ukrainische Liebeslieder pro ¢étyfi hlasy a klavirni doprovod. Komponoval piedev§im velka orchestralni dila, na
jeho konté ale najdeme i tfi opery: Dunja (na Gogolovu povidku Sorocinsky jarmark), Die Hochzeit (Svatba),
ktera byla poprvé uvedena v Praze roku 1907, a jednoaktova opera Durchs Fenster (Oknem), zkomponovana na
skladatelovo vlastni libreto, jez méla premiéru v némeckém Karlsruhe v roce 1908. Knorr také v ném¢iné napsal
biografii P. I. Cajkovského Tschaikowsky vydanou v Berling v roce 1900. Kromé toho vytvofil uéebnice
harmonie a kontrapunktu i fadu jinych hudebnich kompozic a muzikologickych praci. Viz SADIE, S. (ed.).
The New Grove Dictionary of Opera. Volume 2. Oxford, 1992, p. 1010.

2% Informace o tom, Ze partitura ziistala pouze v rukopise. Viz SADIE, S. — TYRRELL, J. (eds.). The New
Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 13. Oxford, 2001, pp. 698—699. Nepodafilo se vSak dohledat,
kde ptesné je manuskript opery ulozen.

2% KNORR, |. Dunja: eine russische Dorfkomédie in zwei Bildern nach einer Gogol'schen Erzihlung
von N. R. Nikarow (Deutsch von J. K.). Musik von Iwan Knorr. Frankfurt a. M., 1900; KNORR, I. - NIKAROW,
N. R. Dunja: eine russische Dorfkomddie in zwei Bildern. Berlin, 1912,

%37 Viz nize — ¢lanek prof. Bauera.
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3. 1. 3. 1. Libreto a obsah Knorrovy opery Dunja

Opera se sklada ze dvou déjstvi. Prvni jednani se odehravd v malém ukrajinském
méstecku, druhé pak v blizké vesnici. Jednajici postavy jsou mlynat Hodulej a jeho Zena
Hawronja, jejich dcera Dunja, mlady sedlak Gawrilo, vesnicky pop Afanasij, cikan Musur,
sedlaci Kalenik a Cycenko spolecné€ s vyvolavaci a vesniCany.

Knorrovo libreto se s Gogolovou piedlohou v mnoha aspektech rozchazi. Skladatel
a zaroven textar pojal totiz zpracovani povidky Sorocinsky jarmark dosti volné. Zapletka
Gogolova skazového piibéhu méa v nekterych momentech velmi malo spolecného
s Knorrovou verzi a dokonce ani jména postav, jak vidime vyse, se se svymi pfedobrazy zcela
neshoduyji.

Uvedme si hned nékolik odliSnosti. Ziejm¢ ta nejmarkantnéjs$i se ndm vybavi
u straSidelného piibc¢hu s ,.Cervenou halenou”. U Gogola se vypravéla historka o zjeveni
d’dbla v cervené kosili uz na jarmarku. Preclikéfce se objevil v podobé praseciho rypaku, pisat
ho vidél ve zbofené kulné. Pievleceni za ,,Certovskou svini planuje cikdn hned po uzavieni
smlouvy s Grickem, tedy davno pied tim, nez vtrhne do Cerevikovy chalupy.

Folklorni pfibéh o d’éblovi vystupujicim v ervené halené¢ je vSak u Knorra podan
naprosto jinak neZ v povidce. Zadné hriizyplné vypravéni na trhu se nezmifiuje, dokonce
i jarmare¢ni scéna je pouhou marginalni zalezitosti. V opefe Dunja se nejedna o cikana, ktery
predstavuje d’dbla v podobé chrochtajici sving, ale paradoxné o popa Afanasije ukrytého
Vv pytli. Dé&sivy piib&h o Certovi pfevleCeném za svini vypravi pohotové Hawronja, a to az
V napjaté prekérni situaci, do niz se dostala kvili svym zéletim. I cikan Musur jedna naprosto
nepfipravené. Improvizuje a reaguje podle toho, jak se okolnosti aktudlné vyvijeji.

V literarni verzi posila Chivrja Cerevika hlidat kobylu na celou noc, aby méla ¢as na
své dostaveni¢ko s Popovicem. Zde Hawronja vypravi Dunju k nemocné tet¢ do vesnice
a Hodulej zlstava na konci prvniho d&jstvi jesté nékde na trhu s ostatnimi. Vraci se necekané
domi se svymi kumpéany Cycenkem a Kalenikem, zrovna kdyz Hawronja zacina flirtovat
a hodovat s popem Afanasijem. Milenec se vSak neukryva na palandu pod strop domu, ale do
pytle na zahradég, kde lezi nehybné jako kdmen. Na rozdil od Gogolovy povidky Hawronjina
nevéra neni nikdy prozrazena, ackoli Hoduleji a Cycenkovi je spousta véci podezielych. Pri
schiizce s Afanasijem Hawronju tajné pozoruje cikdn Musur a podle vyvoje situace sprada své
plany tak, aby dosahl svého cile — ziskat pro Gawrila ruku Dunji a pro sebe tak Gawrilova
hnédaka. Zde je opét maly rozdil oproti origindlu — tam si cikan par voli kupuje za vyhodné;si
cenu, tady mu dokonce Gawrilo daruje koné. Diky Musurovi neni Hawronje ani popu
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Afanasijovi zkiiven ani vlasek a z celé choulostivé situace vychazeji naprosto Cisti. Gawrila
s Dunjou také vitézi. Dostavaji mat€ino pozehnani a mohou chystat svatbu, i kdyz nikdo
krom¢ Musura nevi, pro¢ Hawronja zménila své tak zpocatku striktni rozhodnuti.

Chronologie déje se také zcela nedrzi literarni predlohy. Napiiklad v Sorocinském
i macechy. U Knorra dochazi k jejich prvnimu setkani az kdesi na névsi, poté kdy se Dunja
oddélila od skupinky divek, kterd se Skadlila s chlapci. Gawrilo urdzi Hawronju pouze ve
spole¢nosti Hoduleje, Dunja o této skuteCnosti nevi. Potkava ho sama jako zcela nezndmého
mladika. Shodné ale je, jak se pozdéji ukaze, ze Gawrilo je syn Hodulejova dlouholetého
pfitele.

V opefe je zdlraznén motiv kozactvi, a to naptiklad ve scéné, kdy se Hodulej
V nepfitomnosti své energické manzelky chvasta, jak se v kozackych manzelstvich Zena musi
podfizovat vali muze. Gawrilo ho posléze pobizi k tomu, aby si jako kozdk dupl, ale
k takovému ¢inu Hoduleji chybi odvaha.

Je Skoda, Ze v zavéru libreto ztraci spad a d&j je rozmélnén neustalym opakovanim

replik. Finalni sbor vsak celou kompozici nakonec kompaktné uzavira.

3. 1. 3. 2. Charakteristika postav Knorrovy opery Dunja ve srovnani s jejich literarnimi
predobrazy

Ve srovndni s Gogolem se Knorrovo pojeti a jména postav li§i jen nepatrné.
Z Hoduleje, ptivodné Cerevika, je mlynat. Hawronja je zfejmé pouhym némeckym piepisem
Chivrji a jako o maceSe se o ni vilbec nehovofi. Zde je chapana jako Dunjina vlastni matka.
Parasja je pfejmenovana zcela, a to na Dunju, ktera dava zaroven nazev i celé opeie. Gawrilo
je pravdépodobné némecka obdoba Gricka. Jediné¢ pop Afanasij si zachovava své jméno
i cirkevni hodnost. Cikén je v opete jen jeden a ma dokonce své konkrétni jméno, a to Musur.
Nevystupuji zde zadni Zidé, trhovci &i kozaci. Objevuji se viak dva kmot¥i, Hodulejovi
pratelé — Kalenik (stejna postava se vyskytuje i v Gogolové Mdjové noci) a Cycenko.
V literarni verzi vystupuje pouze jakysi bezejmenny ,,.kum* (kmotr).

Pokud budeme hrdiny z Knorrova libreta charakterizovat, najdeme v nich spoustu
spole¢nych ryst s jejich Gogolovymi piedobrazy.

Hodulej je typicky submisivni manzel, ktery se necha ovladat svou Zenou. OvSem

V jeji neptitomnosti si podle kozacké tradice hraje na velice chrabrého a nikdy by nepfipustil,
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ze je to on, kdo se musi v manzelstvi vzdy podfidit. Neni vSak hloupy a rozhodné nevéii
Hawronjinym vymyslim. Postavit se ji ale nedokéze.

Hawronja je rezolutni, energickd Zena, kterd si za zadnych okolnosti, s vyjimkou
rozhovoru s popem Afanasijem, nebere zadné servitky. Je neoblomna a nazor méni velmi
ztuha, a to az poté, kdy je zcela zahnana do kouta. I pfesto se nevzdava a snazi se vyvoj
situace zvratit tak, aby se naplnila jeji viile. Nakonec vSak, pod silnym tlakem a hrozbou, ze
by se spolecensky zcela znemoznila, ustupuje.

Musur, a¢ cikan, drzi navzdory vSem piedsudkiim a piekazkdm své slovo. Je nesmirné
chytry, kreativni a pohotovy. Za kazdych podminek si vi rady a nezradi nikoho, a to ani ty,
kteti by si to zaslouzili — zlou Hawronju a proradného Afanasije. Rad, i kdyZ za dobrou
odmeénu, vyhovi Gawrilovi a ziskava pro ného nevéstu. Za vSech okolnosti drzi jazyk za zuby
a rozhodné nechce nikomu uskodit. Je Cestny a s pomoci svého divtipu vzdy uhladi vSe tak,
aby 1 ty nejnepiijemng;jsi situace dopadly pro kazdého dobte. VSem bez vyjimky ptinasi jeho
chovani a ¢inéni prospéch.

Dunja neni zadna naivni divenka, ale kdyZ pozna, ze Gawrilova laska je upfimna
a pevna, bojuje o ni. Je to jemnd, n€Zna bytost, kterd si ale umi stat za svym a vzepfit se 1 své
razn€ matce.

Gawrilo je pribojny cilevédomy mladenec. Nejde pro slovo daleko. Je to vSak zaroven
1 Clovek citlivy a vérny, ktery je pro svou lasku ochoten mnohé vykonat a obétovat.

Afanasij se jesté mnohem vice nez Hodulej vyznacuje svou zbabélosti, ale predev§im
vypocitavosti, poziva¢nosti a neupfimnosti. Neni schopen vymyslet nic samostatné. Je
naprosto pasivni, necha sebou ve vSem manipulovat a je pouze unasen proudem udalosti.

Kalenik a Cycenko jsou prosti vesni¢ané, ale nejsou hloupi. Vede je zdravy selsky
rozum a nedaji se hned tak obelstit. Radi se dobte najedi a napiji. Pokud je to ale nutné, jsou
pfipraveni Celit nebezpeci, pfestoze je nékdy trochu ohromi strach.

Jak je z jednotlivych charakteristik patrné, nejvice se Gogolovym postavam vymyka
cikan Musur. U Knorra je licen jako v podstaté velmi Cestny a poctivy ¢lovék napomahajici
pfiznivému vyvoji celého déje, i kdyZz si za to zadd patficnou odménu. Jeho divtip
a pohotovost zachranuji vSechny hrdiny piibéhu pfed padem a nepiijemnostmi a jen diky
nému neodchazi nikdo z nich s hanbou. Mlada dvojice ziskava svoleni k svatb¢ a cela historka
kon¢i $t'astné. Naopak u Gogola je cikan pouze vypocitavy a vychytraly zlod¢€j, ktery se chape

prilezitosti ziskat dobytek vyhodné&ji. Sdm se ziejme pii provadéni ,,Certovin®™ a straseni
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ostatnich dobfe a Skodolibé bavi. To, Ze by snad mél zdjem sdm nékomu pomadhat, naprosto
nepfipadd v Givahu.

Postavy Knorrovy opery nejsou zdaleka tak detailn¢ a pestie vykresleny jako u Gogola
a ani jim neni dana vétSi prileZitost, aby mohly svij charakter rozvinout na SirSi plose.
Néznym, milostnym dialogm, Skadleni dévcat a chlapct ¢i lyrickym duetim, v nichz ¢asto
najdeme motivy vychdazejici z folklornich tradic, je vSak vénovéana velkd pozornost. Daleko
mensi diraz je ovSem kladen na komiku a grotesknost, kterd hraje v Gogolové Sorocinskem
jarmarku nejvétsi roli. Pouze velice stru¢ny peprny rozhovor mezi Hawronjou a Hodulejem,
kraticka zéletnickd scéna Afanasije a Hawronji nebo Hodulejova chvastava scéna o kozéctvi
by mohly lehce ilustrovat Gogoliiv komicky zamér. OvSem v takto nepatrnych vystupech
nelze ani ukazat, ani odhalit povahové vlastnosti jednotlivych hrdinti v celé barevné skale.

Knorrovo pojeti, liici se v mnoha ohledech od Gogola, ma ziejm& kofeny v jiném
narodnim a kulturnim prostiedi, ve kterém autor Zil a plsobil. Samoziejmé& vychazi
I z individuality jeho tvar¢i osobnosti. Divodi, pro¢ se libretista opery Dunja Gogolové
komice pfili§ nevénuje a prosazuje predevsim lyricky ladéné scény, mize byt samoziejmée
mnohem vice. Nicméné text opery vychdzi zlidového prostiedi a jeji postavy napadné
pfipominaji hrdiny ukrajinského jarmarecniho divadla (naptf. zla, svarlivd manzelka,

nedovtipny muz podpantofelnik, chytry cikan atd.).

3. 1. 3. 3. Hudebni zpracovani Knorrovy opery Dunja

Libreto celé opery zndme zcela piesné. OvSem o podobé a kvalité jeji hudebni stranky,
vzhledem k nedostupnosti rukopisu partitury, toho mnoho nevime. Informace mtzeme Cerpat
pouze z tehdejsiho tisku a recenzi Knorrovych soucasniki.

Dobovy tisk — denik Los Angeles Herald ve své nedé€lni ptiloze ze dne 8. kvétna 1904
uvedl krati¢kou recenzi tohoto dila:

.. Spatné prijeti, se kterym se setkala opera ‘Dunja’ v Koblenzi, prisuzujeme nep¥ilis hodnotnému textu,
na ktery skladatel zbytecné plytval svym nepochybnym talentem. Projevuje vSak svou lasku k lidovym

pisnim Ukrajiny a s velkym efektem vyuziva i dalsi ruské narodni melodie. Opera lici také Sirokou

Skalu mistniho koloritu ve sborovych i sélovych partech. “*%®

RovnéZz hudebni casopis Musical America z 9. listopadu 1907 se na strané tfinact
v ¢lanku A Teacher of Rising Composers (Ucitel nové generace skladatelit) vénovaném
osobnosti lwana Knorra, jako jednoho z nejnadanéjsich némeckych skladatelti, zminuje o jeho

dvouaktové opefe Dunja. Avsak na rozdil od kalifornského Los Angeles Herald pise tento

238 |_os Angeles Herald, Volume XXXI, Number 222, 8 May1904. Los Angeles, p. 2.
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Casopis pro klasickou hudbu o jeji premiéte v némeckém Koblenzi vroce 1904 jako
o uspé&sném predstaveni ztvariujicim piib&h z vesnického Zivota na Gogoltiv namét.?® Tentyz
nazor uvadi i britsky hudebni slovnik The Grove Dictionary of Music and Musicians.?4

Vice udaji o hudebni podobé opery Dunja se dozvidime pouze v nekrologu z roku
1916, ktery je vénovan Iwanu Knorrovi. Jeho autorem je skladateliiv kolega z frankfurtské

konzervatote, prof. Dr. M. Bauer. Ten o zminéné kompozici uvadi nasledujici informace:

»Vznik prvei Knorrovy opery ‘Dunja’ spada do let 1895—1904. Na uvodnich skicach
a ndcrtcich stoji Knorrovou rukou napsano: 14. unora 1895 az 28. unora 1896. Premiéra se konala
23. brezna 1904 ve mesté Koblenz pod taktovkou Heinricha Sauera. Text je oznacen jako ‘Ruska
vesnicka komedie ve dvou obrazech podle Gogolovy povidky’. Jako autor libreta, ktery zpracoval téma
Gogolova ‘Sorocinského jarmarku’, je uveden N. R. Nikarov, coZ je Knorriv pseudonym. Skladatel
tedy vystupuje zaroven i vroli basnika-libretisty. Obsah opery je nasledujici: Mlynar Hoduley
holdujici alkoholu je podveden svou Zenou Hawronjou, a to s Popem. O jeji nevére vi divernik Musur.
Ten choulostivé informace vyuzije k tomu, aby Dunja, mlyndrova dcera, ziskala svoleni k snatku se
svym milovanym Gawrilou, jehoz jeji matka nenadvidi, protoze ji urazil. Musur se postara o to, aby se
o Hawronjiné nevére nedozvedel ani jeji oklamany manzel, ani sedlaci. Komickym pozadim tohoto
pribéhu je smyslenad strasidelna historka, kterou Hawronja zachrani Popa ukrytého v pytli. Na této
latce zaujal Knorra ziejmé predevsim folklor a mozZnost ztvarnit Zivot prostého lidu na ruském
venkove. S tim souvisi i vyuziti dvou ruskych lidovych melodii: sbor z prvniho jednani 'Oy, jak Salmaje
zni’ a sbor z konce druhého dejstvi "Holoubek nebydli v hnizdecku sam’. Skladatel se dlouho zabyval
kompozici predehry. Ta se dochovala ve trech verzich. Jednou jako preludium v nékolika mdalo
taktech, podruhé jako ruska komicka ouvertura a nakonec jako predehra k celé opere. Tato posledni
varianta je nddherné dilo srSici humorem. Jeho hlavni téma uslySime jesté jednou, a to
V posmévacném sboru na konci prvniho aktu. Vedlejsi téma predehry je velice pribuzné s rozkosnym
zpevnym tématem v D dur, které predjima mileneckou epizodu. Prvni jednani nas uvadi primo do
ruchu jarmarku, ktery je vylicen s poutavou Zivosti a svézesti. Najdeme zde ovsem i velké kontrasty —
tak napriklad po blaznivém reji tanecni hudby zpiva sbor lkavou poetickou pisen ‘Jak vabi a narikaji
tony’. Milostny duet mezi Gawrilou a Dunjou je plny néznych lyrickych momentii. Jeho vrely libezny
motiv hraje v celé skladbé dileZitou roli a konci jim i zdavérecnd sborovd scéna opery. Hudebni
zobrazeni opilce a podpantofelnika Hoduleje je dokonale vykresleno jak vsemi jemnymi detaily
a nuancemi, tak i svou drsnosti, obzvlasté v pisni ‘Nikdy neklesej, kozdku’. Ve druhém déjstvi je treba
vyzdvihnout velkou b mollovou darii Dunji s nazvem ‘Daleko za morem’. Tato ndadherna truchliva
melodie plnd hlubokého zarmutku umocnéna vyuzitim témbru anglického rohu patri ktomu
nejlepsimu, co Knorr vytvoril. Z humornych a vtipnych vystupii miizeme zdiraznit milostnou scénu
mezi Hawronjou a touzicim hladovym Popem, jakoZz i straSidelnou Hawronjinu historku, kterou
mystifikuje manzela i sedldaky. Podobny typ romance — 'Einst trdumte meiner sel'gen Base’ ('Kdysi
méla ma zesnuld sestienice sen’) uz zpiva Anicka ve tietim jedndani Weberovy opery ‘Carostielec’.

Pokud bychom se podivali na tento opus jako na celek, musime dat za pravdu kritikiim, kteri
tvrdi, Ze se neda poprit nepomeér mezi velmi hodnotnou hudbou a znacné nenarocnym libretem. Jestlize
kvalité textu lze z estetického hlediska leccos vytknout a leckdo postavam této vesnické povidky nechce

239 «A Teacher of Rising Composer” In: Musical America, VI, No. 26, 9th November 1907. New York, p. 13.
240 SADIE, S. — TYRRELL, J. (eds.). The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 13. Oxford,
2001, pp. 698—699.
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doprat tuto nadhernou hudbu, Ize presto konstatovat, Ze dramaticky ucinek skladby je jednotny, takze
Z hlediska hudebniho se skladateli povedlo vylicit déj velice presvédcive. Tim se "‘Dunja’ radi k velké
skupiné oper, které nas v prvé radé zaujmou hudbou, jez v tomto pripadé neupoutava jen svym
okouzlujicim melodickym a kontrapunktickym puvabem, ale je také naplnéna skutecnym Zivotem.
Bohuzel, historie ukdzala, Ze dramatizace a zversovani povidky casto uspokoji méné nez pivodni dilo.
Myslim ale, zZe pres to prese vSechno miizeme ocenit, Ze se tento skladatel stal i textarem. PrestozZe jeho
hudebni kompozice je na daleko vyssi urovni, i jako libretista spinil Knorr svou ulohu. Miizeme se tedy
tesit z krasy tohoto celku podobné jako u Smetanovy ‘Prodané nevésty’, jiz je Knorrovo dilo svym
lidovym charakterem a hudebni hodnotou velmi blizké. Radim 'Dunju’ k nejlepsim novéjsim operdam

a doufam, ze ¢as mé hodnoceni potvrdi. Predevsim si preji, aby klavirni vytah tohoto hodnotného dila

konecné vysel tiskem.***

Bohuzel, ptani prof. Bauera se nevyplnilo. Knorrova partitura Dunji zistala pouze
v rukopise®*? a nepronikla mezi tituly, které jsou uvadéné na jevistich hudebnich divadel

dodnes. Zd4 se, Ze Zivot této opery skonéil se Zivotem autora.?*?

3. 1. 3. 4. Srovnani oper zkomponovanych na namét Sorocdinského jarmarku ve vztahu
ke Gogolovu skazu

Porovname-li dostupné materidly a informace o vSech tfech operach, které byly
zkomponovany na téma Sorocinského jarmarku (skladby Musorgského, Janovského
Musorgskij. Opus mladického Janovského nebyl nikdy inscenovan a pozdé€ji se ztratil.
Hudebni podobu Knorrovy opery Dunja zname jen zprostiedkované ze svédectvi soucasniki
a dobového tisku. Na zakladé prostudovani dostupnych pramenti usuzujeme, ze byla uvedena
pouze za zivota autora. Jeji partitura zistala toliko v rukopise. Libreto bylo napsano
vV ném¢iné samotnym skladatelem, coz z hlediska ukrajinského namétu omezilo vyrazovou
Skalu dila. Jako autor libreta nebyl Knorr velmi obratny, do urcit¢é miry ménil obsah
a ¢aste¢né 1 povahu hrdint povidky. (Nelze mu vSak upfit, Ze postava cikana je v jeho pojeti
mnohem propracovanéjsi nez jeji literarni pfedobraz.) Piibéh inspirovany Gogolem je v jeho
podani mnohem Sedivéjsi, prostSi a postradd plasticnost 1 vtip originadlu. Pfiblizit se

charakterem libreta Gogolovu skazu se Knorrovi tedy pfili§ nepodatilo.

21 BAUER, M. lwan Knorr. In: Dr. Hoch's Conservatorium fiir alle Zweige der Tonkunst zu Frankfurt a. M.
Achtunddreifigster Jahresbericht. Frankfurt a. M., 1916, S. 26—28. Preklad Pavel Knapek.
242 \/iz SADIE, S. — TYRRELL, J. (eds.). The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 13. Oxford,
2001, pp. 698—699.
243 V/ tisténém opernim libretu z roku 1900, které mame k dispozici, je rukou psana poznamka, kterd uvadi, Ze
opera Dunja byla téZ provedena 14. dubna 1912 v reZii J. Krdhmera a pod taktovkou F. Neumanna. MiiZeme se
zde seznamit i s péveckym obsazenim jednotlivych postav. Informace o dalSich inscenacich tohoto hudebniho
dila se vsak nepodafilo zjistit.
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Pokud uvéazime dal$i aspekty obou uvedenych hudebnich dél (o Janovském dale
neuvazujeme), najdeme i jiné kvalitativni odliSnosti. Shodny je sice ten fakt, ze libretisty
zminénych oper jsou sami jejich skladatelé, avsak Musorgského opus se sklada ze tfi d&jstvi,
Knorrova kompozice ma akty dva. Musorgskij nad ramec literarni piedlohy vklada do tietiho
jednani scénu Miladenciiv sen (Connoe euodenue Ilapodka), ptiCemz vychazi ze svého
symfonického obrazu Noc na Lysé /07e. Jinak se ovsem, na rozdil od Knorra, témét doslovné
drzi Gogolova textu.

V Dunje se vyskytuje mnohem méné¢ lidovych pisni a ansamblovych scén nez
u Musorgského. Zaznamenavame pouze dvé lidové melodie v celé opefe, a to v jejim Gvodu
a zavéru.?** Snad jen na zacatku druhého dgjstvi jesté zazniva baladickd, folklorné ladéna
Dunjina piset Daleko za moirem.?*® Pro srovnani — Musorgského Sorocinsky jarmark
obsahuje tfinact lidovych napévi.?*® | role shoru je v Knorrové dile upozadéna a zdaleka
nedosahuje té dilezitosti, kterou ji ptisuzuje Musorgskij. A ackoli byla Knorrova hudba podle
nazoru jeho soucasnikd velice hodnotna, celkové vyvazeného dojmu, vzhledem k nepftili§
zdatilému libretu, jeho skladba patrné dosdhnout nemohla.

Ani Musorgského opus vSak nevznikl bez problémi. Jako vétSinu svych velkych
kompozic toto dilo autor také nedopsal. Aby skladba mohla zaznit jako celek, prosla rukama
hned nékolika editort. Jako nejzdafilejsi se jevi jeji dokondeni V. Sebalinem a P. Lammem.
V jejich Gpravé Musorgského opera dodnes zazniva 1 na pfednich svétovych scénach. Tuto
verzi jsme si zvolili pro nasi analyzu.

Gogolovo mladické dilko Vecery na dédince blizko Dikariky zlstalo sice v jeho tvorbé
unikatem, ale charakteristické znaky téchto povidek jsou vlastni 1 opete Musorgského.
Skladatel jim vSak dodal jeSté SirSi rozmér — néznou lyriku 1 nemilosrdné utocici satiru
S uménim vidét nepékné a smeésné. Stejné tak jako Gogol 1 Musorgskij mél skvély pozorovaci
talent a to z téchto dvou autord, krom& mnoha dal$ich spole¢nych ryst, ¢inilo umélecky velmi
piibuzné osobnosti. Skladateli je z duse blizky bezelstny a dovadivy Gogoliv humor, jeho
z4djem o narodni jazyk, trefna pofekadla a pfislovi, lidovou fantazii, legendy, pohadky
a predevsim pisné.?*’ Jeho melodika t&Zi z formy a citovych vypovédi mluveného slova a je

podlozena smélou a originalni harmonii. Musorgského role v oblasti harmonie je vyjimecna.

244 Viz BAUER, M. Iwan Knorr. In: Dr. Hoch's Conservatorium fiir alle Zweige der Tonkunst zu Frankfurt a. M.
Achtunddreifigster Jahresbericht. Frankfurt a. M., 1916, S. 26.
25 KNORR, |. Dunja: eine russische Dorfkomédie in zwei Bildern nach einer Gogol'schen Erzihlung
von N. R. Nikarow (Deutsch von J. K.). Musik von Iwan Knorr. Frankfurt a. M., 1900, S. 14—15.
246 EOPEMOBA, JI. Mycopazckuii u Ykpauna. Kues, 1958,
2T IIIYMCKASL, H. Copouunckas apmapxa M. IT. Mycopackozo. Mocksa, 1952, ¢. 15.
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Zacal psat novou kapitolu nejen ruského, ale i evropského hudebniho mysleni. V jeho
unikatni harmonii se snoubi prvky typické pouze pro jeho svébytny, osobity styl se znaky
propojujici jeho uméleckou individualitu s celoevropskymi hudebnimi sméry.248

Musorgskij spolu s Dargomyzskym?*® patfili k zasadnim reforméatorim ruské opery,
ktefi byli ovlivnéni naturalistickou Skolou gogolovského smeéru. Hlavni snahou
Dargomyzského byla ,,pravda v tonech® — chtél, aby ton byl pfimym vyjadienim slova. Stejné
formuloval sviij cil i Musorgskij. Hudebni idedl obou autorti byl ur¢itym druhem doslovného
pievodu slov a dokonce i gest do tont,, byl typem hudby velmi blizké jeji verbalni
i pantomimické predloze.”®® A pravé toto jsou atributy, které dilo obou skladatelti spojovaly
s Gogolovym skazovym vypravénim vychazejicim z lidové tradice oralni narace zdtraziujici
osobitou interpretaci vypravéce (jeho hlas, artikulaci, intonaci, gesta i mimiku) a jeho
autenticky lidovy projev pisobici dojmem Zzivé improvizace a bezprostiedniho kontaktu
S posluchacem. VSichni tfi umélci také zaroven projevovali velky zajem o folklor.

Sorocinsky jarmark byl na ruské pidé obrovskym krokem k vytvotfeni realistické
opery.?®! Jeji tradici, ktera Gerpa z ruské klasické prozy, zalozil Musorgskij uz svym smé&lym
experimentem v opete Zenitba. V protikladu k tehdy obvyklym norméam italského ,,bel canta‘
pouzil v hudbé v té¢ dobé nevidanou a origindlni metodu — reprodukei prosté lidské feci ve
,vsedni“ gogolovské préze. Usiloval o to, aby postavy, které byly pfimo ,,vytrzené* ze
skute¢ného zivota, na scéné promluvily tak, jak hovoii zivi lidé, a aby citlivé zachycené
intonace lidské fe¢i byly podpoieny vtipnou orchestralni charakterizaci a instrumentaci.??
Podle slov ruské muzikoloZzky N. Tumaninové, Musorgskij ,, prreved! Gogolovu komiku do
Jjazyka hudby %>

Realistické portréty vytvofené Musorgskym a obzvlasteé jeho svérazni hrdinové ze
Sorocinského jarmarku posluchace pfimo vyzyvaji, aby si je organicky zaclenili do galerie
gogolovskych typl.. V opete Sorocinsky jarmark vznikly malebné gogolovské obrazky plné

poetického ptivabu a dobrosrde¢ného humoru. Tento originalni skladatel umél mnohostranné

248 KPEMUJIEB, 10. A. Us6pannvie cmamovu o my3svikansiom sazvike Mycopeckozo. Jlenunrpan, 1976, c. 103.
249 TTaprompnxckuit Anexcanap Cepreesnu [Dargomyzskij Alexandr Sergejevic (1813—1869)] — rusky skladatel,
samouk. Vyznamna je jeho operni tvorba, zejména romanticka opera Rusalka z roku 1856 (podle A. S. Puskina)
S dramaticky doprovazenym recitativem a melodikou opirajici se o ruské lidové pisné. Méné uspésna, ale
vyvojove dulezitd je jeho komickd opera Kamenny host (60. léta) komponovand podle Puskinova textu
v realistickém deklamaénim slohu, ktery mél velky vliv na M. P. Musorgského. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald
encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 136.
250 ABRAHAM, G. On Russian Music. London, 1939, pp. 252—-253.
31 TUH3BYPT, C. JI. Ilymesodumens no onepe. Copouunckas spmapra. Onepa M. I1. Mycopzckozo. Mocksa,
1935, ¢. 55-56.
252 HECTLEB, U. B. Bek nuinewnuii u sex munysuwiuii. Cmamou o my3vike. Mocksa, 1986, c. 279-280.
3 TYMAHUHA, H. M. Mycopeckuii. Mocksa—Jlenunrpazn, 1939, c. 215.
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vyjadiit v hudb¢ pravdu o zivoté prostého lidu a ptedat, jak fekl V. V. Stasov: ,,6ecs oxean
PYCCKUX NI00€l, JHCU3HU, XAPAKMEPO8, OMHOULeHULl, Hecyacmbvs, HeB8bIHOCUMOU MA20CMU,
npunusxcennocmu. Coz0amov JHCUB020 UENOBEKA 6 IHCUBOU MY3bIKe, CO30AMb HCUSHEHHOE
senenue unu mun é popme um npucywetr. “>>*

,Pribuznost™ Musorgského s Gogolem, inspirace ukrajinskym folklorem, mistrovstvi
vystihnout podstatu vtipu ptib¢hu, odhalit typické prvky charakteru a feci jednajicich postav,
schopnost zachytit uméleckou pravdu — to ¢ini ze Sorocinského jarmarku vrcholnou ruskou
komickou operu. Musorgskij tedy ve ,,spolupraci® s Gogolem vytvofil novy operni Zanr
v ruské klasické hudbé — narodni komickou operu, ktera se vyznacuje rysy opravdového
novatorstvi a lidovosti. Skladatel s hrdosti hovofil o tom, ze jeho opera neni bufonada, ale
,»skutecna“ komicka a pfitom narodni opera, prvni v poradi, ktera je celym svym uméleckym
vyrazem blizka Gogolové predloze.?®

Musorgského Sorocinsky jarmark je skuteéné prvni ruska komicka opera, pokud
nebudeme pocitat jeho nedokondenou Zenitbu a hudebni komedii Mandarinsky syn od
C. Kjuje. Tato kompozice obsahuje znamenité¢ jadmé Zzanrové vyjevy, lyrické epizody
protkané laskavou poezii i sborové scény plné zivota a veseli. A tomu vSemu vladne
ptekrasna melodika a rytmy ukrajinskych lidovych pisni a temperamentnich tanci.

Z hudby tohoto dila na nas dycha osobity ukrajinsky kolorit. To je skvély vysledek
Musorgského peclivého studia ukrajinskych lidovych pisni a jejich vyuziti v opete. Vyrazna
taneCni nalada, stfidani lyrického a vSedniho, pisnové vsuvky, které maji ptispét k barvitému
vyliCeni zmén duSevniho rozpoloZzeni vSech jednajicich postav v pribéhu opery
(napt. monolog Parasji a hned za nim pisen 3enenensvkuii bapsunouex, cela série pisni Chivrji
v oéekavani Popovide, piset Kumy a Cerevika) — to jsou typické znaky, jimiz skladba
navazuje na tradice ukrajinského lidového divadla, z néhoz Gogolovy povidky &erpaji.?®®

Musorgského kompozice velmi vystizné¢ predava a interpretuje lyriku a humor
Gogolovy povidky. Je to vskutku realistickd opera, ktera obsahuje neobvykle pestrou skicu
kazdodenniho zZivota a mravii Ukrajincii, vtipné charakteristiky komickych postav
1 prociténou lyriku obrazu zamilovanych. Autor se pozorn¢ zaposlouchaval do Gogolovy
prozy a snazil se najit ji odpovidajici hudebni intonace. Jeho scéna Chivrji a Popovice je

pravdépodobné nejveérnéj$im zobrazenim gogolovského stylu komiky v hudbé.

B4 BAXMET, T. (ro1. pexn.). Hcmopus pycckoti mysviku. Mantocmpuposannoe uzdanue. Mocksa, 2012, c. 506.
25 TIOMEHEBA, T'. A. I'ozo16 u my3wixa. Mocksa, 1966, ¢. 117.
256 Tamtéz, s. 115.
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Optimisticka, az témef zivelna hudba opery, ve které jsou vyuzity ukrajinské lidové
pisné, je naplnéna groteskné Stavnatym humorem i svétlou lyrikou. Atmosféra gogolovského
,fantastického realismu®, ve které vznikaji kouzelné ostrivky prociténé n¢hy, hudebné fecové
intonace, prudké zmény nalad, vyrazné charaktery hrdinti, vysokd energie syzetu, postavy
vykreslené vyrazné nejen dramaturgicky, ale pfedevsim hudebné — vSechny tyto prvky tvoii
jadro Musorgského Sorocinského jarmarku. A pravé z tohoto diivodu se opera ukézala byt na
kvalitativné vy3si Girovni a znaéné pred&ila sviij literarni predobraz.?>’ Dovolime si tvrdit, Ze
to je viubec jedna znejlepSich ruskych komickych oper. S minimalnimi prostiedky bylo
skladatelem dosazeno maximalni expresivity. Neni ndhodou, ze sam skladatel si cenil
Sorocinského jarmarku jako jedné zetap pii vytvafeni novych prostfedkti hudebniho
vyrazu. 28

Musorgskij se svou nezdolnou snahou stale nachazet originalni umélecké postupy pro
kazdé své dilo byl analogii Gogola v ruské hudbé. Jejich umélecké principy a citéni jsou
velmi podobné a harmonické. Zda se, ze dvojice Gogol a Musorgskij je to nejorganictejsi
a nejsymbiotictéjsi umélecké spojeni, které mohlo, co se tyka hudebniho zpracovani povidky
Sorocinsky jarmark z cyklu Vecery na dédince blizko Dikarnky, vzniknout. Tim, Ze se
Musorgskij snazil zachytit Zivou lidskou fe¢ v hudbé, se ptibliZil Gogolové skazu ziejmé ze

vSech skladateld nejvice.

3. 2. Analyza oper zkomponovanych na téma povidky Svatojanskd noc (Beuep naxanyne
Heana Kynana)

Ackoli intenci vytvofit operu na zéakladé Gogolovy povidky Svatojanska noc bylo
n¢kolik, doslo k realizaci pouze jediné, a to jeSté¢ ne v t& podobé, kterou autofi ptivodné
planovali.

Poprvé se tento skaz stal centrem pozornosti Mocné hrstky. Na jejich schlizkach byla
Gogolova tvorba Casto diskutovanym tématem. V roce 1858 se zde zrodil ndpad zkomponovat
operu o tfech d&jstvich s nazvem Hous na Heanos denv,”® ktera se méla stat viibec jednim
Z prvnich hudebné dramatickych d¢l této umeélecké skupiny. Mladi skladatelé se domnivali, Ze
pfi zpracovavani uvedeného namétu se jim podaii dosahnout svych tvircich cild.

Predpokladame, Ze iniciatorem vybéru piibéhu byl M. P. Musorgskij, ktery mél vzdy sklony

27 TUH3BYPT, C. JI. Ilymesodumens no onepe. Copouunckas spmapra. Onepa M. I1. Mycopzackozo. Mocksa,
1935, c. 55.
258 Tumtéz, s. 52.
259 MYCOPFCKHﬁ, M. ITucoma u doxymenmor. Mocksa, 1932, c. 430.
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k zobrazovani spoleéenskych kolizi, jez pravé tato literarni piedloha obsahuje.?®® Zamér
nakonec uskutecnén nebyl. Musorgskij ovSem zustal své myslence vérny a vytvoril alesponl
symfonickou fantazii pod ndzvem Heanosa nouwv na Jlvicou cope (1867), jejiz pozdé€jsi verzi
zname jako Houw na Jlvicoii 2ope (Noc na Lysé hoie).?5!

O Gogolovu povidku Svatojanska noc se v poslednich letech svého Zivota zajimal
i A. K. Ljadov. Dozviddme se o tom ze vzpominek skladatele J. Vitolse,?®? ktery Ljadova
navs§tévoval a jemuz se jeho starSi kolega svéfoval se svymi plany. Hral mu dokonce uz
1 uryvky z ptipravované opery: ,, Or oyman nanucams ewé « Kynaiockyio Houb», noiém ecex
0YX08, CO30AHHBIX CKA30YHOU (daumasuell pycckoeo Hapooa. M kakue youeumenvHvle
MU30061 ObLIU YoIce 6 e20 oobpadcenuu...?®® Avsak ani tento umysl nebyl z divodu
skladatelovy smrti zrealizovan.

Uskute¢nénym projektem, 1 kdyZ ne v té formé, jakou si tvilrci predstavovali, je ,,folk-
opera‘?®* Kdy kvete kapradi (Konu yeime nanopomv), nékdy uvadéna pod ndzvem Kvét

kapradi (L[eim nanopomi), soudobého ukrajinského skladatele Jevhena Stankovyce.?%®

20 EOPEMOBA, JI. Mycopackuii u Ykpauna. Kues, 1958, c. 73—-76.
21 WARRACK, J. - WEST, E. (eds.). Oxfordsky slovnik opery. Praha, 1998, s. 364.
22 d3enc Buron [Jazeps Vitols (1863—1948)] — lotyssky skladatel a pedagog. Absolvent a pozdé&ji profesor
petrohradské i loty$ské hudebni akademie. Jeden ze zakladatelti loty$ské hudby. Autor sborovych pisni, feditel
Lotysské opery. Pritel ruskych skladatelt A. K. Ljadova a A. K. Glazunova. Jeho zakem byl kromé jinych
i S. Prokofjev. KEJIABILIL, T'. B. (ri. pen.). Mysvikanshulii snyukioneduyeckuil ciosaps. Mocksa, 1990, c. 110.
263 TIOMEHEBA, T'. A. I'ozonb u my3wvixa. Mocksa, 1966, c. 190.
264 Termin ,,folk-opera“ budeme vnimat jako synonymum pro oznaceni ,,folklorni opera“. Viz CTAHKOBMY-
CIIOJIbCBKA, P. «l{sim nanopomi» €scena Cmanxoguua: npobrema dcaupy. Jducceptanis. HamionanpHa
My3Hu4Ha akangemist Ykpainu imesi I1. 1. YaiikoBcrkoro. Kuis, 2005, c. 14.
265 Craukopuu €sren denoposuu [Stankovy¢ Jevhen Fedorovyd (*1942 Svaljava, Zakarpatsko)] — predni
soudoby ukrajinsky skladatel. Vystudoval hudebni akademii v Kyjevé. Znalec ukrajinského folkloru. Mezi jeho
Cetna dila patfi symfonie, komorni hudba, sborové a vokalné instrumentalni skladby, balety (mj. Maiicvra
niu—Mdjova noc a Hiu neped Pizoéom — Stédrovecerni noc — na Gogoliv namét), dvé opery — Koau ysime
nanopoms (L{eimv nanopomi), tj. Kdy kvete kapradi (Kvét kapradi), a Opera rustica, hudba k mnoha filmim
a divadelnim hram. Rada jeho skladeb je vénovéana tragickym udélostem ukrajinské historie (napt. Dictum,
Cerna elegie, Kaddish-Requiem, Babi jar aj.). Je nositelem vyzna¢nych cen a vyznamenani. Napiiklad v roce
1979 ziskal ocenéni v mezinarodni rozhlasové soutézi UNESCO za pisent [ iuboxuii konooszo (Hlubokd studno)
z opery Ljsim nanopomi; v roce 1985 se jeho Tveti komorni symfonie dostala do desitky nejlepsich dél svéta
a ziskala cenu UNESCO. V soucasné dob¢ pracuje jako profesor a vedouci katedry kompozice na Hudebni
akademii P. 1. Cajkovského v Kyjevé. Stankovy&ova dila zaznéla v koncertnich salech Kanady, USA, Evropy
i Asie. Vroce 1996 pracoval jako skladatel ve Svycarsku. Jeho skladby byly nahrany v mnoha zemich.
StankovycCovy rané prace byly ovlivnény Prokofjevem, Bartokem, Stravinskym a Webernem. Na konci 70. let se
ale vratil k tradicnimu stylu. Rozvinul avantgardu v ukrajinské hudbé a ptispél k jeji integraci do hlavniho
proudu evropské tradice. Ma sviij nezameénitelny rukopis. Jeho hudba se vyznacuje mimofadn€ dramatickym
temperamentem, dokonalym zvladnutim modernich kompozi¢nich technik a zejména blizkosti k folkloru. Viz
oficialni webové stranky J. Stankovy¢e. Online, [cit. 14.07.2015].
URL: <http://www.stankovych.org.ua/ru/pers/bio>; ¢ SADIE, S. — TYRRELL, J. (eds.). The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. Vol. 24. Oxford, 2001, pp. 286—287.
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3. 2. 1. Opera Kdy kvete Kapradi Jevhena Stankovyce

Zaklad pohnuté historie opery se datuje od roku 1978, kdy se francouzska
producentska firma Alitepa rozhodla zmodernizovat image ukrajinského Lidového souboru
Hryhorije Verjovky (Hapoownuii xop imeni [pucopis Bepwvoexu), jenz Casto reprezentoval
ukrajinskou kulturu v zahrani¢i. Pii pfileZitosti svétové vystavy v Pafizi v roce 1979 nabidl
francouzsky impresario uméleckému vedoucimu souboru A. Avdijevskému uvést moderni,
pohostinskych vystoupeni ,ptezila“.?®® V ni by se zpivalo i tandilo a byla by vénovana
ukrajinskému narodnimu tématu, napi. Gogolové Tarasu Bulbovi. V té dob¢ se pravé v Kinech
objevil stejnojmenny americky film a sklizel neuvétitelny tspéch. Francouzi nabidli vyborné
podminky — dvacet pét vystoupeni v pafizské Grand-Opéra a pétilety kontrakt na spolupraci.
V tento moment vznikla idea vytvofit velké scénické dilo, které soubor H. Verjovky objednal
u tehdy jesté¢ mladého, ale uz velice renomovaného skladatele — Jevhena Stankovyce. Podle
jeho slov ,, byla nadéje, ze konecné prisla doba, kdy se svétové publikum bude moci seznamit
s nejkrasnéjsimi ukazkami ukrajinskeho folkloru i lidovych obradii ztvarnénych pomoct
soucasného hudebniho jazyka a vidénych prizmatem soudobého skladatele. “*®” Kromé ného
projekt zajiStovali predni ukrajinSti umélci s vynikajici reputaci — Anatolij Avdijevskyj
(umélecky vedouci souboru), Anatolij Sekera (hlavni choreograf Ndrodni opery v Kyjevé),
divadelni vytvarnik Jevhen Lysyk, dirigent Fedor HluS¢enko a libretista Oleksandr
Stelmasenko.

Stankovy¢ zadal podrobné studovat folklor. Shormistr Avdijevskyj spojil techniku
tvorby lidového ,hrudniho* zpévu s akademickym vokéalem a vznikl tak unikétni zpisob
pé€veckého projevu. Intenzivnimu néacviku tohoto novatorského dila vénoval soubor
H. Verjovky téméf cely rok. VSichni umélci pracovali s nadSenim, odmitali vZité normy
a schémata. Dilo a jeho inscenace piekonaly veSkeré zazité stereotypy v piistupu
k interpretaci folkloru, scénografii, podobé kostymi, ale predev§im hudbé. Skladba byla
vytvoiena pro lidovy soubor a symfonicky orchestr. Takovéto nezvyklé spojeni riznorodych
hudebnich téles do té doby jesté nikdy nevzniklo. Obdivuhodné byla Stankovycova schopnost
naplnit ptivodni lidové uméni novym znénim a energii hudebniho mysleni 20. stoleti. Také
vytvarnik J. Lysyk zvolil koncepci ,,autentické* inscenace. Veskerd scénickd a kostymni

vyprava piedstaveni méla byt skute¢nd, a ne jen ,,rekvizitaiska“. Po vesnicich se nakupovaly

266 CTAHKOBMU-CIIOJIbCHKA, P. ®onsk-onepa €.Crankosuua «LIBiT mamopoti» sk (akT HaIjioHanbHOT
ictopii. In: Kuiscore mysuxosznaecmeo. Bum. 8. Kuis, 2002, c. 181.
%7 Tamtés.
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starobylé narodni kroje, dobové uzitkové pfedméty atd., coz mélo umocnit realisticko-
historicky charakter dila.?®® Kompozice byla nazvana Kdy kvete kapradi (Koau yeime
nanopomy). Stara legenda pravi, Ze kdo v noci na Ivana Kupala (tj. svatek ekvivalentni nasi
svatojanské noci slavené v piedvecéer 24. ¢ervna, na Ukrajiné ale z 6. na 7. ¢ervence) najde
kvét kapradi, bude Stastny. Bohuzel osud opery se vyvijel zcela opacné.

Generalni zkouSka tohoto netradi¢niho hudebniho dila, které velice znepokojilo
Moskvu, se konala v Paldci ,,Ukrajina“ v Kyjevé 27. fijna roku 1979. Pfistup ke kulturnimu
domu hlidala policie na konich. Do hledist¢ se dostali pouze jedinci. Pfitomni byli
1 francouzsti odbornici. AvSak dvé hodiny pred zacatkem predstaveni sovétsti kulturni Cinitelé
premiéru z ideologickych divodu zakazali. Um¢lci byli tehdy obvinéni z nacionalistickych
nalad. Politikim vadil i folklorni, historicky a obfadni obsah skladby. Kvétem kapradi se
zabyvalo dokonce politbyro. Partitura, dekorace i vzacné kostymy byly okamzité¢ zniceny.
Nast&sti se zachovala autorska partitura, nahravka a fotografie z této zkousky.?®°

Teprve od roku 1985 byly uvadény fragmenty a riizné zkracené koncertni podoby
opery — Vv Kyjeveé, Moskveé, Uzgorodu, Nikolajevé, Mukaceveé, Donécku, Dnépropetrovsku,
Kanadé a USA.?"® Nejéastéjsim interpretem rGiznych &asti Stankovycova dila Kdy kvete
kapradi byl soubor H. Verjovky, pro ktery byla tato skladba zkomponovéana. VétSinou se
jednalo o provedeni druhého jednani nazvaného Kupalo (Kynazno). V roce 2000 vytvotil
umélecky vedouci Mykola Hobdy¢ pro sviij komorni sbor Kyjev vlastni znéni tohoto dé&jstvi.
Misto doprovodu symfonického orchestru pouZil rozsifenou skupinu bicich. Choreografka
Alla Rubina ptepracovala Kupalo na “rusaléi tance” a v roce 2003 tak na jevisté uvedla
stylizovany balet. Vzniklo 1 nové libreto jako ucelenéjsi varianta StelmaSenkovy verze, vice
zaméiené na vécéné, duchovné filosofické hodnoty. V fijnu 2007, v ramci oslav 65. narozenin
J. Stankovyce, ptedstavilo Donécké akademické statni divadlo opery a baletu novou, druhou
redakci ,.folk-opery* nazvanou Kveét kapradi (Ljeim nanopomi), kterou skladatel piipravil

specialné pro tuto scénu.?’t

268 Tamtéz, s. 186.
29 CEMEHKO, H. €sren Crankosuu. Bignynns rosinero. In: Jews. Kymomypa. Ne 187, 17.10.2012.
Online, [cit. 04.07.2015].
URL: <http://www.day.kiev.ua/uk/article/kultura/ievgen-stankovich-vidlunnya-yuvileyu>.
20 UBAIIEHKO, H. «Camelii anTacTiyeckuii nmpoekt cesoHay». Uvefejnéno dne 14. 03. 2011 na webovych
strankach Jnenponemposckuii akademuueckuii meamp onepwl u 6arema. Onling, [cit. 21.07.2015].
URL:<http://opera-ballet.com.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=103:2011-03-14-13-58-
13&catid=1:articles&Itemid=80>.
211 POLISHCHUK, T. “Folk Music Has Become a Part of Me”. In: Jeus. Culture. Ne 31, 21.05.2013.
Online, [cit. 21.07.2015].
URL: <http://www.day.kiev.ua/en/article/culture/folk-music-has-become-part-me>.
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Premiéry jeviStni realizace, ovSem v mnohém se liSici od originalu, prob&hly
26. a 27. bfezna 2011 v Dnépropetrovsku za pfitomnosti J. Stankovyce. Kompozice byla
zkracena, tii d&jstvi stazena na dvé. Autor myslenky, Oleh Nikolajev, choreograf
Dnépropetrovského divadla opery a baletu, vytvoril vlastni libreto a vznikla pfevazné tanecni
produkce pod titulem Kolébka Zivota (Konucka scumms). Nikolajev oznacil tento Zanr jako
,.folklorni dilo s ucasti baletu, sboru, sélistu a orchestru®“. Pracoval se souhlasem skladatele,
ale inscenace nabyla naprosto jiné podoby, nez jaka byla planovana v roce 1979. Stankovy¢
toto piedstaveni zhodnotil jako zcela jinou verzi, kterd nema zadny vztah k prvopocatecnimu
zaméru. Ma jinou ,,ideologii*“ a choreograf ponckud poodesel od obtadnosti i historického
popisu Zaporozské Sice. Skladatel byl nicméné potéSen, ze se vibec néco podobného
zrodilo.?"

Svétova premiéra, i kdyZ jen koncertni podoby celého dila v tom rozsahu, jak bylo
puvodné zamysleno, se konala vramci XXI. Mezinarodniho festivalu soudobé hudby
Mysuuni npem’epu (Hudebni premiéry) dne 8. dubna 2011 v Kyjevé ve Sloupovém sdle
Narodni filharmonie Ukrajiny. SKkladbu provedl Ndrodni symfonicky orchestr Ukrajiny, ktery
dirigoval Volodymyr Sirenko, spolu s Ndrodnim akademickym ukrajinskym souborem
Hryhorije Verjovky pod vedenim Anatolije Avdijevského. Vysledkem tohoto projektu byla
i dvé CD se zaznamem opery Kdy kvete kapradi, kterou ve stejném roce nahrali titiz
umélci.?”® Avsak ani partitura, ani kompletni klavirni vytah nebyly dosud vydany tiskem.

Po prvnim uvedeni v dubnu 2011 zaznéla celd skladba v Kyjevé jesté¢ néckolikrat,
napf. v kvétnu téhoZ roku Vv PeCerském parku, v zati 2012 v Ndrodni filharmonii Ukrajiny,
V kvétnu 2013 na Zpévackém poli atd., ale vzdy jen v koncertnim provedeni.

Dne 20. prosince 2013 vydal tehdejSi ukrajinsky prezident V. Janukovy¢ vynos
¢. 386/2013-pm, kterym udéluje podporu uméleckému projektu Kdy kvete kapradi na hudbu
Jevhena Stankovyce s planovanym uvedenim v bieznu 2014 v Ndarodnim palaci uméni
., Ukrajina® v Kyjevé, a to scilem popularizace néarodniho kulturniho dédictvi, rozvoje
hudebniho uméni a u piilezitosti 200. vyro&i narozeni Tarase Sevéenka.?’

V dubnu roku 2013 rezisér Roman Viktjuk a choreograf Radu Poklitaru oznamili, Ze

zacali pracovat na scénické realizaci ,,folk-opery” Jevhena StankovycCe Kdy kvete kapradi

22 BEPTEJIMC, O. — KOHCTAHTHUHOBA, E. Eprenunii Craukosuu: ctpactu no lllesuenko, [oromo

u Wnpenxo. In: ZN, UA. 19.04.2013. Onling, [cit. 25.07.2015].

URL.: <http://gazeta.zn.ua/personalities/evgeniy-stankovich-strasti-po-shevchenko-gogolyu-i-ilenko-_.html>.

2B30ficialni stranky J. Stankovyce. Online, [cit. 02.07.2015].

URL: <http://www.stankovych.org.ua/ru/news/96.html>.

274 Viz: Online, [cit. 25.07.2015].

URL: <http://document.ua/pro-nadannja-pidtrimki-misteckomu-proektu-koli-cvite-paporot-doc171437.html>.
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a uvedou ji v Paldci ,, Ukrajina“ v Kyjevé, kde méla ptivodné zaznit v roce 1979.2° Jesté
v iijnu 2013 tuto informaci v tisku potvrdil vedouci projektu Radu Poklitaru. Rekl, Ze
grandiozni premiéra velké hudebni fresky Jevhena Stankovyce je naplanovana na biezen
2014. Tanecni slozku ptedstaveni mél na starost britsky baletni mistr Tom Dale,
Stankovy¢ova hudba méla byt zachovéna v originalni verzi.?’® Avsak 9. dubna 2014 tydenik
Apeymenmor u paxkmer piinesl zpravu, Ze z finan¢nich divodi je nevyhnutelné inscenaci
odlozit, protoze pro tak drahou produkci nebylo mozné ziskat sponzory.?’” Informaci
o odvolani pfipravovaného jevistniho provedeni opery Kdy kvete kapradi sdélily také
ukrajinské noviny Vpsoosuii kypvep (Viddni kuryr) z 26. Cervence 2014 v ¢lanku Ljudmyly

Mrwe

Oltarzevské. Jako pii¢ina byla uvedena nestabilni situace v zemi.’®

Kromé finanénich divodu, nepfiznivych politickych podminek a snad i neochoty
nékterych vedoucich pfedstavitelti divadel inscenovat tuto neobvyklou formu opery, miize byt
divodem neuskute¢néni prvotniho uméleckého zaméru to, Ze od lidového souboru vyzaduje
tanecni 1 herecké vykony. Od zpévaki-sboristii se predpoklada aktivni zapojeni do celého
déje, coz mize nékterym interpretiim Cinit potize.

Do dnesni doby tedy skladba nezaznéla v té podobé, jak ji tvlrci piivodné zamysleli.

Generalni zkouSka z roku 1979 byla prozatim jedinou, bohuZel nevetejnou realizaci, ktera

autorskému textu dila a originalnimu scénicko-choreografickému scénati odpovidala nejvice.

3.2.1. 1. Zanr Stankovy¢ovy ,,folk-opery* Kdy kvete kapradi
StankovyCova opera je nazvana Kdy kvete kapradi. V ukrajinském folkloru

predstavuje kvét kapradi davny archetyp, ktery v sob& spojuje lidské 1 ptirodni sily. Ty jako

25 «BikTIOK NOCTaBUTH B YKpaiHi ckaHnanbHy (oJik-omepy, 3abopoHeHy komysictamu.» In: ZN, UA.

24.04.2013. Online, [cit. 15.07.2015].
URL.:<http://dt.ua/ CULTURE/viktyuk-postavit-v-ukrayini-skandalnu-folk-operu-zaboronenu-komunistami-
121103_.html>.
276 COJIOJOBHIK, O. «Kuis MoaepH-6aeT»: Ha «Iifcoci» aepskasu Ta OisHecMmena i3 Ilepmi. In: Hosuil ITix.
22.10.2013. Online, [cit. 15.07.2015].
URL: <http://www.pic.com.ua/kyjiv-modern-balet-na-pidsosi-derzhavy-ta-biznesmena-iz-permi.html>.
217 Bul anoncuposanu gonk-onepy «leim nanopomiy na myseixy Eezenus Cmanxosuua na cyene JJK Yipauna.
Ilpemvepa cocmoumcsi 6 mae, Kak u nianupoganocs? — Iloka muvl 6biHydICOeHbl €€ nepeHecmu: He OblLIO
B03MOJICHOCIU UCKAMb CHOHCOPO8 — 2MO 04eHb 00pocou npoekm. Bcé ecezda ynupaemcs 6 Oemveu.
Viz CMEKAJIOB, IO. «B 0anere nBIKeHHE — He MIEPBOCTEIICHHO. Baxknee — unes». In: Apeymenmor u paxmeor.
Ne 15, 09.04.2015. Online, [cit. 15.07.2015].
URL: <http://forum.balletfriends.ru/viewtopic.php?p=292125#top>.
218 3gicno, He 6ce i3 3anianoéano2o edaroca peanizysamu. Tax, uepes cumyayiio 6 Kpaiwi 3106y 006e10Cs
gioknacmu ghonvk-onepy €geena Cmanxosuya «l{eim nanopomiy. Lleii macwmabnuii npoekm 3a yuacmio
Kinvkacom euxonasyie Pady Ioxnimapy mae comysamu na cyeni naiayy « Yrpainay. “ OJITAPXXEBCBKA, JI.
«Jlim Bepuapmu Ans6m» cta Ganerom. ITin 3asicy. In: Vpsoosuii kypwep. 26.07.2014. Online, [cit. 12.07.2015].
URL: <http://ukurier.gov.ua/uk/articles/dim-bernardi-albi-stav-baletom/>.
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by se s velkou intenzitou probouzely praveé tehdy, kdy kvét kapradi rozkvéta, v obdobi letniho
slunovratu a oslav Kupala — jednoho z nejstarSich a nejkrasnéjsich ukrajinskych lidovych
obfadl, v némz se snoubi emocionalnost, lyrika a poetickd symbolika s energii a ¢inorodosti

kazdodenniho Zivota.?’®

280y hudebné

,Folk-opera® Kdy kvete kapradi je piikladem neofolklorismu
dramatickém Zzanru a je novatorskd v fad¢ oblasti. Poprvé skladatel v opefe spojil zvuk
symfonického orchestru se specifickym zpévem lidového souboru, prastaré folklorni tradice
s avantgardnimi vyrazovymi prostfedky 20. stoleti a do piivodni orchestralni partitury zaradil
i lidové nastroje.?8!

Absolutné novy specificky zanr ,,folklorni“ opery zvolili autofi s ohledem na
narodopisné zaméieni predem uréené¢ho interpreta — umeéleckého souboru H. Verjovky.
Vychazeli z neménného péveckého projevu lidového ansdmblu, jeho pfiznacné ,hrdelni*
techniky zpévu a typicky pisiového repertodru. Zanr dila oviem nebyl uréen okamzité.
Formoval se postupné v prubéhu zkousek, na zdkladé rezisérovych prani a uméleckych
pozadavkd i pod vlivem praktickych a organizaénich potieb.?®2 J. Stankovy¢ uvadi, ze
samotny zamér vytvotit Kdy kvete kapradi jako ,,folk-operu® se zrodil ve chvili, kdy vznikla
mySlenka vystavét budouci skladbu jako fadu operné baletnich scén, které by ukazaly
ukrajinsky néarodni charakter prostfednictvim lidovych pisni ¢i literarniho dila. Skladatel
vzpomina:

., Formu sborové folk-opery’ navrhl vytvarnik-scénograf Jevhen Lysyk, ktery se stal jednim ze
spoluautorti dramaturgie. ProtozZe se jednalo o komercni projekt, byl prede mne postaven konkrétni

29 CTAHKOBUY-CIIOJIBCBKA, P. ®onbk-onepa €.CtankoBuua «LIBiT mamopoti» sk (akT HaliOHAILHOT
ictopii. In: Kuiscoke myzukosnaecmeo. Bum. 8. Kuis, 2002, c. 185.
280 Neofolklorismus se jako specifickd orientace v hleddni novych cest vyvoje evropské hudby objevil jiz na
pocatku 20. stoleti, pfedevsim v tvorbé L. Janacka, B. Bartoka a . Stravinského. Mezi sméry evropské hudby byl
vSak zatazen az v 50. letech. Liboval si v bohatém, Casto az orgiastickém rytmu (rané obdobi 1. Stravinského),
v drsné barevnosti zvuku a rapsodické uvolnénosti hudebni stavby. Skladatelé tohoto sméru byli vétSinou
v oblasti folkloru odborné vzdélani, lidové pisné a tance sami sbirali, vénovali jim i teoretické studie (Janacek,
Bartok, Kodaly aj.). Charakteristické znaky neofolklorismu se na rozdil od hudby 19. stoleti nerealizuji formou
pfimych citaci folklorniho materialu ¢i jeho napodobou, ale vyssi formou autorskych stylizaci, které mohou mit
u kazdého skladatele do jist¢ miry individualni podobu. DalSimi pfedstaviteli neofolklorismu v evropské hudbé
jsou C. Orff, G. Enescu, K. Szymanowski, D. Milhaud, O. Messianen, z ¢eskych skladateli napt. V. Novak,
B. Martinti, A. Héba, E. F. Burian, P. Eben, a dal§i. V Rusku pak G. Sviridov, R. S&edrin, J. Bucko,
S. Slonimskij aj. Pro oznaceni tohoto tvirc¢iho sméru je v Rusku pfijat také nazev ,,nova folklorni vlna‘“.
Viz SMOLKA, J. a kol. Déjiny hudby. Brno—Praha, 2001, s. 517; PECHACEK, S. Lidovd piseii a shorova
tvorba. Praha, 2010, s. 118, 122; KEJIABIII, T'. B. (r1. pex.) Mysvikanvhblii SHYUUKIONEOUUECKULL CLOBADD.
Mocksa, 1990, c. 379.
281 CTAHKOBUY-CITOJIBCEKA, P. Heodosbkaopusm B onepi XX cronitts i «LIgit nanopoti» €.CTaHkoBHYA.
In: Mysuxa y npocmopi kyaemypu. Hayrxosuii sichux HMAY im. II. 1. Yaiikoscvkozo. Bun. 33. Kuis, 2004,
c. 255-256.
282 CTAHKOBMU-CIIOJIbCEKA, P. ®onpk-onepa €.Crankosuua «L[BiT mamopoti» sk (akT HalioHAILHOI
icropii. In: Kuiscoke mysuxosnaecmeo. Bun. 8. Kuis, 2002, c. 182.

78



ukol. Jako hudebni material bylo treba pouzit folklorni latku, pricemz pisné musely byt zndamé
a oblibené. Specifika sborového kolektivu nedovolovala ‘rozmdchnout se’ a vytvorit dramatické

predstaveni. Bylo tézké, a dokonce smésne, si predstavit, Ze lidovy soubor bude zpivat a jesté navic

i scénicky ztvarnovat tradicni operni drie. “*%

Podle Stankovy&ovych slov je termin ,,folk-opera“?®* domluvené oznaceni pro dilo
obsahujici hudebni ¢isla rizného charakteru. Kompozice Kdy kvete kapradi byla zamyslena
jako zanr nového typu na zpisob ,,vertepu” — ukrajinského lidového divadla.?® Autofi pro
svou skladbu vybrali ty nejvyraznéjsi a nejpestiejsi ukrajinské folklorni poklady. Zatadili
pfevazné znamé lidové melodie a texty i literarni motivy N. V. Gogola a T. Sev&enka.
Interpretem celého dila se mél stat pouze sbor, ktery mél zaroven tancit a ucastnit se celého
jevistniho d&je. Jedna se tedy v podstaté o synteticky zanr spojujici folklor, operu a balet.?8®

Tento specificky kompozicni systém, vytvofeny sledem symbolickych obrazi
odrazejicich svébytny ukrajinsky zivot z hlediska archaického i soucasného, realného
i fantazijniho, nadbozenského i1 svétského, filosofického i1 lidové mytologického, je velice
komplikovanou syntézou. Je zde soucasné pritomna kinematografickd montaz, vizualni
ztvarnéni, poetinost i operni divadelni uméni. Autofi ndm svym dilem a pojetim
zprosttedkovavaji unikétni estetiku ukrajinského narodniho symbolismu, pro ktery je
pfizna¢na nespoutana exprese, vybusny temperament, teatralnost i sklon k dramatickému
vyostfeni obsahu. Stankovy¢ spolu se scénografem Jevhenem Lysykem §li novatorskou cestou
spojeni (na tu dobu) avantgardnich, folklornich a symbolickych scénickych technik. Jejich
umeélecky projekt tak pohlédl na neofolkloristické mysleni konce 20. stoleti zcela jinyma

o¢ima.?®’

283 IVHUHA, A. Esrenuit CrankoBuu. In: Komnosumop — manenvkas nianema. Kues, 2013, c. 87-88.
284 Jako ,,folk opera*“ (American Folk Opera) byla oznadena jiz v roce 1935 Gershwinova opera Porgy a Bess.
Tento termin tehdy, v dobé krize, vyvolal velkou diskusi o narodnim védomi — o lidovosti, Cernosstvi
a americtvi. Amerika v t¢ dob¢ chtéla definovat, kdo je jeji lid a jaké lidové dédictvi by mohlo vytvofit zaklady
spolecné americké identity. Viz RAY, A. An American Folk Opera? Triangulating Folkness, Blackness,
and Americaness in Gershwin and Heyward’s “Porgy and Bess®. In: The Journal of American Folklore.
Vol. 117, No. 465 (Summer 2004). University of Illinois Press, pp. 243—261. V nasem textu pojem ,,folk-opera“
vnimame jako synonymum pro ,,folklorni operu®.
285 CTAHKOBUU-CITOJILCEKA, P. «Llsim nanopomiy €seena Cmanxosuua: npobrema xcanpy. uccepranis.
HamionansHa My3udHa akangemiss Ykpainu imeni I1. 1. YalikoBcbkoro. Kuis, 2005, c. 38.
28 Viz MAMAM, II. «3nsKamucs YKpaiHCBKOTO HapomHOro ayXy». In: Vipaina monoda. IJodenna
ingpopayitino-norimiuna 2azema. Onlineg, [cit. 12.07.2015].
URL: <http://www.umoloda.kiev.ua/print/84/45/66317#>.
287 CTAHKOBUWU-CITOJILCEKA, P. «Ilsim nanopomiy €seena Cmanxosuua: npobrema xcanpy. lucceprais.
HamionaneHa My3u4Ha akanemis Ykpainu imei 1. 1. HaiikoBcrkoro. Kuis, 2005, ¢. 59—60.
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3. 2.1. 2. Libreto Stankovy¢ovy ,,folk-opery* Kdy kvete kapradi’®®

Jednou z nejspecifictéjsich a nejkomplikovanéjsich otazek tykajicich se tvorby tohoto
dila je bezesporu vznik libreta. Od samého pocatku bylo zamysleno jako variacni, principidlné
,heoperni“, ne akademicky fabulacni, ale jako ndznakové a piiblizné, oteviené zmeénam
vyvolanym scénickou praxi. Ackoli pojeti textu skladby je novatorské, Stankovyc
zdtiraziioval, Ze geneticky vychézi z ,,vertepu* vyznadujiciho se proménlivosti témat.?8

Syzet této ,,folk-opery* se podoba kaleidoskopu, ve kterém se scény z minulosti
sttidaji s vyjevy z lidovych obtadii 1 her a za hrdiny z povésti a legend se vzapéti vynotuji
folklorni masky. Tato kompozice tihne k narodné-historickému obsahu, protoze zahrnuje
témért celou chronologii ukrajinskych déjin — od legendarnich ¢asti pohanstvi az po skutecnou
epochu kozactvi a dobu, ktera nasledovala po ni. V dramaturgii opery se zvlastnim zpisobem
proplétaji mysticko-naboZenské a socialni motivy, ale i kultovni, Zanrové, rodinné a dalsi
zivotni aspekty. Dilo ma také obfadni, umélecko-poeticky vyznam, pfi¢emz hlavni pozornost
je vénovana ,.kupalskému* ritudlu.

O vytvofteni libreta byl pozddan znamy ukrajinsky muzikolog Oleksandr Stelmasenko,
kterému se spolu se skladatelem podatilo zpracovat obrovské mnozstvi literarniho, pisinového
1 historického materialu. Hlavni metodou vystavby textu se stal vybér nejkrasnéjsich lidovych
pisni spojeny se symbolizaci Gogolovych syzeti. MySlenka symbolizace jako alternativy
konkrétniho obsahu tradi¢nich oper nadchla triumvirat tvirci-entuziasti — skladatele
J. Stankovyce, libretistu O. Stelmasenka 1 vytvarnika a zaroven reZiséra J. Lysyka. Sam
skladatel si neobycejné vysoko cenil ptinosu J. Lysyka, ktery do velké miry napomohl vzniku
samotné idey zanru ,,folklorni opery*.?%° Tvir¢i technika spoluautorstvi a kolektivni kreativita
dodaly skladbé Kdy kvete kapradi specifickou podobu a jakousi objektivnost a nestrannost.
Jak J. Stankovy¢ vzpomind, vladla mezi uméleckymi kolegy v prib¢hu spolecné prace
harmonicka atmosféra, ze které se podafilo vytézit maximum. Vysledkem jejich usili
a peclivé volby folklorniho slovesné-hudebniho materidlu se stal slozity, ale uceleny obrazné
syzetovy operni komplex.?%

Libreto, které si bere za zaklad ukrajinské lidové pisné rtizného druhu, tematiky

1 obdobi, se vyznacuje vyjimecnosti svého charakteru. Samo o sobé neobsahuje, na rozdil od

28 Vychazime z libreta, které je soudasti pfilohy k disertaéni praci — viz CTAHKOBUY-CIIOJILCBKA, P.
«l{eim nanopomi» €ezena Cmanxosuua: npobrema scanpy. Juccepramms. HamioHanbHa My3wYHa akameMis
VYkpainu imeni I1. I. Yaiikoscbkoro. Kuis, 2005, c. 187-213.
289 CTAHKOBMU-CIIOJIbCHKA, P. ®onsk-onepa €.Crankosuua «LIBiT mamopoti» sk (akT HaIioHanbHOI
ictopii. In: Kuiscoke myzuxosnaecmeo. Bum. 8. Kuis, 2002, c. 184.
20 Tamtéz, s. 184—185.
21 Tamtéz, s. 185.
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tradi¢nich oper, zadna sola, dueta atd. Autofi uz totiz od pocatku nepoéitali s typickou formou
pisni, tanci a dialogi. Misit arie s lidovymi ndpévy by bylo, podle skladatelova nazoru,
vrcholem hlouposti.?®? Namisto toho je dilo poskladano jako velkd mozaika, ve které se na
principu kontrastu spojuji jednotlivé scény, skici a epizody. Tvirci pojali text skladby jako
zprostiedkovany, ne konkrétni, jen cosi piipominajici, pouze jakysi symbolicky ndznak.

Skladbé Kdy kvete kapradi chybi logicka dé&jova linie a postrada syzet v jeho b&zné
podobé. Nejsou v ni ani tradi¢ni hrdinové, schdzi i konven¢ni rozliSeni na rizné typy opernich
Cisel (arie, recitativ atd.). Stankovy¢ uvadi, ze ve skuteCnosti celkovd syzetova linka
v kompozici existuje, i kdyz specificka — bez obvyklych konkrétnich postav. Nicméné jejich
absence je kompenzovana piitomnosti pomysinych, symbolickych pfedstavitell, coz
umoziuje ztvarnit operu scénicky.?®® Celé dilo je propojeno jednotnym uméleckym zamérem,
ale v ramci textu postradame tematickou celistvost a ukonéenost. Roli obsahov¢ integrujiciho
prvku na sebe piebiraji jiné skladebné komponenty. V prvni fad¢ je to slozka hudebni, ke
které se pridava scénografie a choreografie.

Kompozice Kdy kvete kapradi ptinasi mnoho nového. Podobu této ,,folk-opery* tvoii
komplexni, mnohorozmérny obraz, jehoz soucasti je jak lyrickd, tak komickd slozka
ztvarnéna napiiklad v Zertech z prvniho déjstvi. Ve skladbé najdeme velice nosné, epicko-
hrdinské jadro, jehoz zakladem jsou monumentalni sborova cisla prvniho a tfetiho jednani
(Ou, eyxk mamu..; /Jyma; Ou, Mopose, Moposenxy atd.), ale i silny archaicky pramen
reprezentovany piedevS§im druhym aktem (Kupalo) a sborovym ¢islem Bracocrasu zemue,
které uzavira prvni déjstvi a tvoii grandidzni spojujici oblouk k finale celého dila.

K novatorskym rysim ukrajinského libreta patii i postmodernisticka vrstevnatost
obsahu. D& opery, kterd se sklada ze tfi jednani, probihd v nékolika riznych, nesourodych
rovinach. Skladatel navrhl tfi pomyslné symbolické obrazy-akty. Prvni déjstvi se odehrava
v dobé kozacké a tvofi ho scény ze Zivota Zaporozské Sice; druhé vychazi ze starych
pohanskych casii a ,,kupalského* obfadu uvadéjicitho do skladby lyricky prvek Zenského
svéta, coz byla jedna ze zavaznych podminek objednavatele dila;?%* tieti je ponékud chaotické
a zhlediska syntetického zpisobu montdZze pisni eklektické. Ocitdme se v obdobi
nasledujicim po slavné kozacké epoSe, kde je vSe soustiedéno kolem hlavniho hymnu
bnacocnasu 3emne. Uvedené déje a udalosti se mezi sebou zadnym zpisobem neprolinaji, ale

jsou spojeny pomoci symbolickych a kompozi¢nich prvki.

292 IVHWUHA, A. Erenuii CrankoBuu. In: Komnosumop — manenvras nianema. Kues, 2013, c. 88.
2% Tamtéz.
294 Tamtéz.
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Stankovy¢ vzpomina, ze pii tvorbé opery vystavél napied jeji literarni plan. Nejdiive
vytvoril potadi folklornich textd, které se staly kostrou libreta, a teprve potom psal hudbu.
Skladatel cerpal z lidovych pisni riizného charakteru, z nichz kazda ma svlij symbolicky syzet.
Bylo vsak tieba je spojit v jeden logicky celek. Aby toho autor docilil, zvolil metodu paralelni
dramaturgie.’® Vznikl tak hlavni umélecky princip dila, kterym je mnohovrstevnatost
zvukové i textové faktury. Skladatel vychézel z folklorniho zptsobu polyfonni kompozice.
Analogicky ho ptirovnal k obrazu vesnické ulice, kde z mnoha stran zni soucasné nékolik
ruznych pisni. Tak se Cisté asociativni detail StankovyCovy tviirci fantazie — ,,polyfonie ulic*
(termin autora) — stal zakladnim stavebnim kamenem celé skladby.?®® Zminéna vrstevnatost je
realizovana 1 ve struktufe samotného textu, ktery neobsahuje téméi zadné dokonale zavrSené
pisiiové bloky. Namisto toho ma sklony k fragmentarnosti a specifické poeticko-folklorni
koldzovosti. Vyjimecné riznoroda je lexikalni struktura libreta, kterd v sobé slucuje tradicni,
ptimé lexikum s mnoha ptiklady lidového tvoteni slov.

Vzhledem k tomu, ze pfevaznou Cast textu ,,folk-opery Kdy kvete kapradi tvoii
slovesna slozka ukrajinskych lidovych pisni, mohli bychom ho nazvat ,,pistiovym* libretem.
Avsak pisnové-folklornim piivodem neni zdaleka vycerpana jeho specificnost a unikatnost.
Kromé¢ lidovych zdrojii zde totiz figuruji i silné vlivy literarnich faktorii, které utvareji smysl
celé skladby. Jsou zastoupeny predev§im zndmymi motivy Gogolovy prozy — povidkami
Taras Bulba (Tapac Bynw6a) v prvnim jednani a Svatojdnskd noc (Beuep naxanyne Heana
Kynana) a casteéné i Mdajovd noc neboli Utonula (Maiickass nous, unu Ymonnennuya) Ve
druhém déjstvi. Vyznam Gogolova podilu na ,,folk-opefe ale nelze pfeceniovat. Stankovy¢
totiz pojima samotny text povidek daleko Sifeji a abstraktnéji nez spisovatel.

Kromé gogolovského zakladu je v opefe pfitomen jesté jeden literdrni pramen. Jedna
se o drobny fragment z poemy Tarase Sevéenka Utonula (Vmonnena) zatazeny do Rusalcich
Kupal (Pycansni Kynana) z druhého aktu. Tam zazniva kraticky uryvek uvedené basné v pisni
rusalek Xmo ce, xmo ce no cim 6oyi.... Diky svému emocionalnimu napéti, expresivni hloubce
vyrazu, prostoté a jedinecnému hudebnimu zpracovani patii tato ¢ast k jedné z hlavnich

lyrickych kulminaci celé opery.?%

25 Tameéz, s. 89.
2% CTAHKOBMU-CIIOJIbCBKA, P. ®onsk-onepa €.Crankosuua «LIBiT mamopoti» sk (akT HaIlioHanbHOI
ictopii. In: Kuiscoke myzuxosnaecmeo. Bum. 8. Kuis, 2002, c. 184.
27 CTAHKOBMU-CIIOJIbCEKA, P. «I{sim nanopomiy €seena Cmankosuua: npobrema xcanpy. Jucceprais.
HamionaneHa My3udHa akanemis Ykpainu imei 1. 1. HaiikoBcskoro. Kuis, 2005, c. 46—54.
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3. 2. 1. 3. Analyza dramaturgické stavby druhého déjstvi opery Kdy kvete kapradi
s nazvem Kupalo inspirovaného povidkou Svatojdinskd noc

Druhé jednani opery Kdy kvete kapradi, které nese nazev Kupalo (Kynano), ma zcela
jinou dramaturgickou i hudebni formu nez prvni a tieti a nepoji ho S nimi zadna pevna déjova
vazba. Vychazi z pohanskych zvykii a obfadi a jen naprosto voln¢, pouze svou folklorni
tematikou, je inspirovano Gogolovou Svatojanskou noci, okrajové i motivy jeho Mdjové noci.
Vzhledem ktomu, Ze ukolem této kapitoly je analyzovat hudebné dramatické dilo
zkomponované na téma povidky Svatojanskd noc, zaméfime se jen na toto déjstvi, které je
podle skladatelova minéni ,, nejmonumentalnéjsi, nejpodrobnéjsi, nejdynamictejsi a zaroven
i stéZejni pasdzi celé skladby“.?%® Je naprosto autonomni, a proto ho miizeme chépat jako
svébytnou ,,operu v opeie“. Nebude se tedy jednat o zadné ndsilné vytrzeni ¢i poruseni
kontextu dramaturgické linie dila, pokud se mu budeme vénovat samostatné.

Interpretem celého Kupala je sbor. Mohli bychom ho tedy oznadit za ,,sborovou
operu“. V tomto mytologicko-fantazijnim aktu vychazi skladatel z principu stavby sonatové

formy a déli celou kompozici z hlediska syzetu i struktury do ¢tytdilného cyklu:

1. Lidskd Kupala (Jliooceki Kynana), Maryna (Mapuna);
2. Rusalci Kupala (Pycanoni Kynana);
3. Vedmina Kupala (Biovomcki Kynana), Fuga (@yea), Kvet kapradi (L{eim nanopomi),

4. Zavérecna Kupala (3axnouni Kynana).

Kazda z ,,vét*“ se vénuje jiné varianté , kupalského* (svatojanského) obtadu (J/lroocwxi,
Pycanvni, Biovomcki a 3axmouni). Zaroven jsou vSak ke Ctyidilné stavbé Kupal volné
piipojena tii Cisla — Maryna (zenska podoba Kupala, ktera je neoddélitelnou souc¢asti prvni
,Vety“) a Fuga a Kvet kapradi, jenz dava symbolicky ndzev celé¢ StankovyCové pestré
kompozici (tfeti ,,véta*). Jednd se o klicové pasdze, které soucasné tvoii spojovaci miistek
ke krajnim jednanim vystavénym podle zakonu klasické cislované opery. Cela skladba
Kupalo je interpretovana lidovym souborem s doprovodem symfonického orchestru a jen
ob&as zaznivaji ne pfili§ dlouha sola. Cast Kvét kapradi, ktery nese nejvyssi dramatické
napéti, je proveden ,,a capella®.?%

Z hlediska hudebni dramaturgie se autofi v Kupalu ziikaji principt Cislované opery

a misto toho vyuzivaji veskrze dynamicky typ vystavby. Jako novd hudebné strukturni

2% JIVHUHA, A. Eprenuii CrankoBuu. In: Komnosumop — manenvras nianema. Kues, 2013, c. 89.
2% a capella — vokalni skladba nebo &ast vokalné instrumentalni skladby bez instrumentalniho priivodu.
Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 14.
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jednotka uz nevystupuje symbolicky obraz, ale ta ¢i jina ¢ast lidového obtadu ,,Kupala®“, ktery
je soucasti pradavného pohanského ukrajinského svatku. Sam fakt jeho obsahového
rozvrstveni potvrzuje i sémantickd variantnost ndzvu. Celé druhé déjstvi opery je oznaceno
jako Kupalo. UmysIné zvoleny singular naznaduje vSeobsahlost tohoto vlastniho jména.
Jednotlivé ¢asti vSak maji v titulu vzdy plural Kupala vyjadifujici mnohovrstevnaté projevy
lidovych obtadi, zvyka a rituli.

Zastupci jednotlivych StankovyCovych Kupal predstavuji tii sféry: realny, ,,svétly™
pozemsky svét (Lidskd Kupala), temny, démonologicky anti-svét (Védmina Kupala) a mezi
nimi lezici fantazijni svét (Rusalc¢i Kupala), Ktery je stejné sptiznény s obéma predchozimi.
Takto je vystavén celkem uzavieny tfidilny model ,lidového* fadu svéta, ktery se vyznacuje
logickou harmonii a filosofickou hloubkou. Symbolika ¢isla tfi se projevuje i v jinych
kompozi¢nich aspektech: tii hrdinové — Clovék, Rusalka a Védma, tii ,kupalské Zivly:
sluneéné-ohiiovy, vodni a rostlinné-zviteci.%

Obtad ,,Kupalo®“ je jednim z hlavnich ukrajinskych folklornich svatkd. Skladatel
vychazel z takové uvahy, ze to je téméf jediny ritual v historii lidstva, ktery spojuje vidéni
svéta a kulturu spolecnosti predkiestanské s kiestanskou, a zdroven je specifickym mostem
propojujicim duchovni vlastnictvi mnohosetleté¢ kultury ukrajinského naroda. Je to ziejmé
Pojima velice Siroké spektrum lidskych pocitii a ¢innosti a obsahuje v sobé neobycejné velkou
energii.*®* Je natolik hluboce zakofenén v systému lidovych svétonazorovych hodnot, Ze
vV sobé¢ zahrnuje nejen funkce ryze obtadni, magicko-ritualni, ale také mimo obfadni,
filosoficko-symbolické, kosmologické atd. Podle StankovycCovych slov je v opefe zobrazen
jako univerzalni, absolutni bytost spojujici lidsky svét s nadpfirozenym.3%? Pradavna
archai¢nost, Siroké rozpéti obsahu, velké mnozstvi informaci o zivoté a kultufe ptedkd,
regionalni odliSnosti 1 rozkoSatélost ,.kupalskych® oslav pfitahuji nejen etnology, ale také
badatele z jinych védnich obort, obzvlasté¢ muzikologie.

Slovesna i hudebni ,kupalska“ tematika zaujala i fadu skladateld vcetné¢ Nikolaje
Rimského-Korsakova (opera Snéhurka), Modesta Petrovice Musorgského (symfonicka
fantazie Noc na Lysé hore), Semena Hulaka-Artemovského (vaudeville Hiu nanepedooni

lsanosa omsa, tj. V predvecer Ivanova dne) a mnoha dalSich. Mohli bychom tedy hovofit

300 CTAHKOBUU-CITOJILCEKA, P. «Ilsim nanopomiy €seena Cmanxosuua: npobrema xcanpy. uccepraris.
HamionaneHa My3udHa akanemist Ykpainu imei 1. I. HaiikoBepkoro. Kuis, 2005, ¢. 105—106.
301 CTAHKOBHWY-CITIOJILCBKA, P. ®onbkiopHi mkepena «Ksity namopoti» €. Crankosuua. In: Kuiscoke
mysurkosnascmaeo. Bum. 10. Kuis, 2003, c. 232.
302 IVHUHA, A. Eprenuii CrankoBuu. In: Komnosumop — manenvrasn nianema. Kues, 2013, c. 85.
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o jakémsi svébytném ,kupalském® komplexu hudebnich dél. My se ovSem zaméfime na
Stankovycovo dilo, pfi¢emz povazujeme za nutné popsat zakladni znaky ukrajinskych
folklorné-hudebnich ,,kupalskych* pramenti a motivt jeho opery.

Lidovy obiad ,,Kupala® (Ivanova dne — svatojanské noci), ktery se na rozdil od nasi
zem¢ slavi v noci ze Sestého na sedmého cervence, byl hojné rozsifen ve vychodoevropskych
i zapadoevropskych zemich. Pokud jde o $ifi spektra dochovanych zvyki i1 ,.kupalskych*
svétové umeélecké literatuie je prikladem poetického popisu tohoto svatku prave skaz
N. V. Gogola Svatojinskad noc (Beuep naxanyne Hseana Kynana).

Podstata ,,kupalského ritualu zasahuje do rtznych oblasti lidského byti — historie,
filosofie, psychologie atd. Je to obtad neobycejné stary, nesmirné rozvrstveny a hluboky svym
vyznamem. Pfitom neexistuje z4dné jednotnd legenda nebo pribéh oslav ,kupalského*
svatku.30®
Centrem obfadu je komplikovana a nejednoznac¢nd osobnost ,,Kupala“. Jedna povést
vypravi, ze mél bozsky ptivod a byl spojen se staroslovanskym Dazbogem — bohem Slunce,
zivota, Urody a plodnosti. Hlavnim argumentem pro takovyto vyklad je kalendaini datum
svatku ,,Kupala®, které nasleduje brzy po letnim slunovratu. Jina legenda zobrazuje ,,Kupala“
jen jako symbolickou figuru vyrobenou ze dieva nebo jiného rostlinného materidlu, kterou
spolu s jeho Zenskym protéjskem — postavou ,,Mareny* (v nékterych mistech ,,Mary®) —
spaluji nebo topi ve vodg.3%

V podob¢ ,,Kupala“ a ,,Mareny*, jakoZ i v celém obfadu, zaznamendvame mnoho
nahledd pradavnych Slovanid na vznik a chod svéta. Prvni z nich se vztahuje k vodé a ohni —
hlavnim ptirodnim Zivlim, ze kterych vychazi zivot. Odtud prameni obiadni prvky, jako
naptiklad vodéni chorovod(,®®® hry u ohnité (zejména pousténi ohnivého kola ze svahu), ale
také koupani, umyvani se a chozeni bosky v ranni ,,.kupalské* rose atd. Tyto zvyky spojené se
symbolikou vody a ohné¢ mély mytologicko-kosmologicky vyznam. Zobrazovaly davné

poetické predstavy lidi o stvofeni svéta 1 o snoubeni se vody s ohném. Druhy nahled se tyka

303 CTAHKOBUY-CIIOJILCBKA, P. «Isim nanopomi» €ezena Cmanxosuua: npobrema sxcanpy. Jluccepraiis.
HamionaneHa My3u4Ha akanemist Ykpainu imei 1. 1. HaiikoBcrkoro. Kuis, 2005, ¢. 105—109.
304 CKYPATIBCBKUM, B. Cesmeeuip: Hapucu-docnioncenns. Ku. I1. Kuis, 1994, ¢. 7-8.
305 chorovod — jeden z nejstarsich a nejrozsifengjsich typti lidového tance, ¢asto spojovany nejen se zpévem, ale
i s dramatickou akci. Chorovod byl znam uz ve starovékém Recku. Vyskytuje se v Indii, zapadni Evropé i jinde,
zvlasteé vSak u Slovant. Tanecnici se drzi za ruce ¢i $atky nebo jdou prosté za sebou a vytvareji rozmanité
choreografické figury. Hudebni i choreografickd stranka chorovodu je mnohotvarna. Zvlastnosti ruskych
chorovodnych pisni je vicehlasy sborovy zpév bez doprovodu s Castymi paralelnimi kvintami a oktdvami.
Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 279.
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smyslnych motivli volné lasky a bujeni vasnivych emoci. To se projevuje prostfednictvim
ziveln¢ erotickych prvka, které ,kupalsky™ obfad nemlze nikdy opomenout. Posledni
etymologické badani zjistila, Ze samotné jméno ,,Kymano* pochazi od indoevropského ,.kup*
— kypét, rozohnovat se, vfit, horoucn¢ touzit. Latinské ,,cupiddo* znamena touhu, dychtivost,
vasen, a Cupido (fecky Amor) byl fimskym bohem lasky. Tteti prvek ,,kupalskych® ritudli se
poji s kultem predk a snahou zkontaktovat se se zdhrobim, s dusemi zemfielych. Odsud
vychazi démonologickd cast obfadu, jeho postavy rusalek, dobrych i zlych duchd, védem
a Carodgjn, fantastickych lesnich bytosti atd. Ustfedni osobnosti, ktera predstavovala onen
svét, byla ,.Bigpma“ (v€dma, Carodéjnice), proto se ,kupalsky* svatek také leckde nazyval
JIBan Bimpmacekuii (,Ivan Carod&jnicky®), ,,IBam-Bimpmak® (,,Ivan Carodéj/Kouzelnik®)
nebo ,,Binbomcska Hig®“ (,, Védmina/Carodéjnicka noc).3%

Krajné dulezitym prvkem tohoto obfadu je i fiSe rostlin. Divky si z kvétin vily
vénecky, poustély je po vodé a snazily se tak dozvédét, kdy a za koho se vdaji. Velmi
rozSitenym byl také obycej sbirat ,,kupalské™ 1é¢ivé byli. Tato tajuplnd noc dodavala silu
bylindm, které se pak pouzivaly pro ¢arovani. O piilnoci vykvétal i kvét kapradi, jemuz byla
pricitana kouzelnd moc. Ten, komu se podaftilo ziskat jeho zlaty kvét stfezeny zlymi silami,
byl pak obdafen magickymi schopnostmi. Mohl byt neviditelny, rozumé¢l feci zvitat i rostlin
a bylo téméf jisté, ze najde poklad, ktery byl ukryt ve skale ¢ hluboko v zemi.3%’

Vsechny povéry a ritudly tohoto svatku jsou mezi sebou harmonicky propojené
zvlastni energii, expresivnosti, duchovnim spojenim clovéka s pfirodou, symbolikou
1 neopakovatelnym melodicko-rytmickym znénim ,.kupalskych* pisni. Unikatnost magickych
oslav ,,Kupala* spociva i v jejich pohadkové atmosféte, kterd povznasi ¢loveka nad realitu
a na jedinou noc v roce pted nim odkryva fantastické obrazy lidské piedstavivosti.

,»Kupalsky* obfad je jedinou syZetovou linkou, kterou je protkano druhé déjstvi opery
Kdy kvete kapradi. Mnohozna¢na symbolika a obraznost lidového ritudlu jsou zde vyuZity
nejvyssi moznou mérou. Pied naSima o¢ima vyvstava pradavna pohanskd uvolnénost emoci,
které jsou projevovany bez zabran. Kompozice je naplnéna slovesné-melodickou krasou,
lyrikou, pestrosti riznych zplsobi oslav ,,kupalského* svatku i lidové obfadni mystérii, ktera
se odehrava na hranici racionalniho a iracionalniho chépani svéta. Stankovy¢ uvadi, ze rizné

druhy ,kupalskych® obfadii se rozhodl ukazat jednak kviili kontrastu dramaturgie, jednak

proto, Ze ,.kupalsky* obtad je svatek pro vSechny bytosti pozemského 1 nepozemského svéta

306 TAJIAHUVK, O. (3ar. pen.). Cmo naiisioomiuux obpasie ykpaincvroii migponozii. Kuis, 2002, c. 113, 216.
307 Tamtéz, s. 112—113, 42.
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a jsou v ném sdruzeny riizné odstiny nalad — filosofické, lyrické i frivolné-vulgarni. Obtadni
scény jsou podle jeho ndzoru vyhodné i tim, Ze umoziuji autorové fantazii rozvinout se ve vsi
$ifi, vyuzit ,,lidové* hlasy zp&vaki, velky sbor i tane¢ni choreografii.?%

Krasu a velebnost magického svatku ,Kupala® wvyuzil skladatel v souladu
s gogolovskou tradici vérohodného popisu lidového obtfadu. Hudebné-psychologicky obsah
ritualu je podan v Sirokém panoramatu emocnich prozitkii. Jsou vyli¢eny pocity duchovniho
zaniceni 1 nadSeni vSech ucastnikii (Ou, monooas monoouye a Ileu, I[lepyne), tajemna
atmosféra a napéti oslav (Ou, na Heana Kynana), extatické zaujeti a pozitek z krasy ptirody
(sborova vokaliza Kvét kapradi) atd.3*® Hluboké znalosti folklornich hudebnich zdroji
a Gogolovych povidek dovolily StankovyCovi vytvofit obfadni dramaturgii, coz se celkove
promitlo i do specifické teatralni podoby lidové hry:

1) Lidskd Kupala (Allegro) — shromazd'uji se Gcastnici svatku; ztvarnéni pohybu a lidské
energie, touhy po Zivoté, volného prichodu piirozenych instinktti. ZvIlastni vyznam v textu
maji vyzvy a prosby obracené k bohtim, obzvlasté k bohu Slunce — Kupalovi.

2) Rusalci Kupala (Andante rubato) — v nich dominuji postavy rusalek; lyricky odraz
neredlného fantastického svéta, plsobivy hudebni obrazek tajemného svéta stind
a zbloudilych dusi.

3) Veédmina Kupala (Allegretto quasi scherzo) — 1ic¢i sféru necistych sil; déjové parodijni,
pitoreskni prohloubeni ptedchoziho obsahu, soustfedi se na svét temnoty; z hudebniho
hlediska vyrazné disharmonické cast.

4) Zavérecnd Kupala (Andante. Molto allegro) — kulminac¢ni ¢ast déje; pokracovani lidského
aspektu obtadu, ndvrat k realnému Zivotu, zobrazeni zavérecné Casti ritualu.

Mezi tfeti a Ctvrtou ,,vétu® jsou jesté v€lenéna dalsi dvé dulezitd intermezza — Fuga
(Molto ritrato) a Kvét kapradi (Molto andante). Celkova stavba této ,,opery v opefe” se tedy
podobé tradi¢ni formé& symfonie. OvSem pted zavér zatfazend Fuga, v tomto piipadé svérazna
originalni kompozi¢ni hra — v textové i1 hudebni polyfonni faktufe se objevuje napodobovani
zvukl zvitat, zatikdvani, Zertovné popeévky tykajici se ptfi¢arovani Zenicha, div¢i pisné
spojené s vitim veénecki, détska fikadla atd. — vnasi do schématu obvyklého pro symfonii

vyboéeni. To ji dodavéa novéjsi, soucasnéjsi podobu nestandardniho cyklu.31°

S08]TYHUHA, A. Esrennii Crankosud. In: Komnosumop — manenvkas nianema. Kues, 2013, ¢. 90.
309 KABYHHUK, O. A. Mysuuna roromiana. In: Axmyansui npobremu icmopii, meopii ma npaxmuxu
XY002icHboi Kynomypu. 30ipuux nayxosux npays. Bunyck XXXII. Kuis, 2014, c. 298.
310 CTAHKOBUY-CITOJIBCBKA, P. O6psan «Kynano» B ykpaiHcekomy (obkiopi Ta B onepi €.CtankoBuda
«KBit manoporti». In: YVrpaincoxa ma céimosa my3zuuna kyromypa: cydachui noenio. Hayrxosuil gicnux HMAY
im. I1. I. Yatikoscvkoeo. Bui. 36. Ku.1. Kuis, 2005, c. 143—144.
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Zaroven vSak ve StankovyCové Kupalu funguji i zakony operni dramaturgie, obzvlasté
princip postupného scénického vyvoje hudebniho materialu. Ten je realizovan pti kompozici
fady velkych sborovych scén, ale také v siln¢ dramatické vokalni solové kulminaci (pisen
Ou, enuboxuti konoos3r0) na zacatku Rusalcich Kupal.

Je ov8em nutné zdiraznit, Ze nejdislednéji se v Kupalu projevuji folklorni zakonitosti
S typickymi variacemi a opakovanim. Ty se uplatiluji ve vSech oblastech: ideové-obsahové —
rozmanitost zobrazovanych obfadii, kterd se odrazi dokonce i v nazvech jednotlivych casti
jako Kupala (plural); kompoziéni — ¢tyfi rizné varianty Kupal spojené shodnym leitmotivem
(sborovym opakovanim Oii, na Heana Kynaiina... i instrumentalnim motivem s charakterem
lidového napévu) a tematické — variaéni vyvoj témat pisiového materialu. Celkovou zanrovou
dramaturgii tedy Kupalo piedstavuje spojeni symfonicko-cyklické struktury s opernimi
1,,Jidovymi‘ principy.

Kli¢ovy vyznam ma pro toto dilo skladatelova préace s folklornim materidlem, o cemz
sveéd¢i vybér zanru, nespocetné lidové texty a melodie, jejich zpracovani atd. V Kupalu je
vyuzito celkem Sest pisni, které maji ptvodni lexikum i napév. Jednd se o ,kupalské*
popévky Cmosina Mapunxa na mexci, O, na Kynana, Kynanrouxa a Ieii, oxo nada (vSechny
tii jsou z Casti Lidska Kupala), dale lyrickou pisen Ou, erubokuii xonoossio a poetickou
melodii s rysy ukolébavky 3a cineuxamu, 3a osepeuxamu (Z Rusalcéich Kupal) a nakonec pak
zertovnou O, remino nomeno (2 Védminych Kupal).

Ve Fuze zaznivaji jesté¢ fragmenty ze tfi lidovych tanecnich Zertovnych pisni:
Ou, ne cmiu xono muny, Ilocmosna, ma ne 3 mum a Ou, mamu MOsi ma 3apisc MOMUJIL.
Zbytek hudebniho materialu, podle Stankovy¢ova odhadu $edesat pét procent,®!! je naprosto
autorskou zaleZitosti. Absolutni vétSina textl (celkem dvacet)®'? je vsak folklornich.
Vyjimkou je pouze Uryvek z poemy Tarase Sevéenka Ymonnena (Xmo ce, xmo ce no cim
6oyi...), ktery tvoii expresivni lyricky refrén Rusalcich Kupal 3*3

Nabizi se otazka, pro¢ Stankovy¢ nevyuzil vice lidovych melodii. Pfi¢inou je to, Ze
starych, puvodnich ,kupalskych® texti se do dneSni doby dochovalo mnohem vice nez
napévi. Skladatelovou snahou bylo je upravit takovym zplsobem, aby se ozivila jejich
symbolickad a obfadni sémantika. Zarovenn vSak nesmély pozbyt své melodické piislusnosti

k folkloru. Bylo tedy tfeba zhudebnit ,,kupalskou* slovesnou tvorbu tak, aby ji nebylo mozné

11 IVHUHA, A. Esrenuii Crankosuu. In: Komnosumop — manenvkas nianema. Kues, 2013, c. 90.
312 KABYHHUK, O. A. Mysuuna roromiana. In: Axmyansui npobremu icmopii, meopii ma npaxmuxu
XY002icHboi Kynomypu. 30ipuux nayxosux npays. Bunyck XXXII. Kuis, 2014, c. 298.
313 CTAHKOBMU-CIIOJILCEKA, P. «Ilsim nanopomiy €seena Cmanxosuua: npobiema xcanpy. lucceprais.
HamionaneHa My3u4Ha akanemist Ykpainu imeni 1. 1. HaiikoBcrkoro. Kuis, 2005, ¢. 109—115.
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rozeznat od autentickych popévki, a to nejen z hlediska jejich melodiky, ale i harmonie.3™

Skladatel uvadi, ze se snazil co nejptesnéji predat duch starobylosti a ptivodnosti pisiiového
materilu, proto je jeho hudba vniména jako lidova.3®® Vysledek jeho usili byl podpofen
peclivym studiem folkloru. V pribéhu Sesti mésicti navstévoval razné knihovny a seznamoval
se s pisnovymi sborniky a historii ukrajinské kultury. Analyzoval spoustu nahravek pisni
zaznamenanych v ramci etnografickych badani, pfiCemz se jednalo nejen o jednohlasé, ale
zejména sborové varianty.3!® Stankovy¢ jimi byl pfimo nadsen:

,To byl zpev! Ta melodicka, harmonicka, polyfonicka a témbrova krdasa primo brala dech. Lidovy
zZpév je sam o sobé unikadtni, protoZe je zpivan i ve Ctvrttonech, jakymisi neuveritelnymi alikvotnimi

tony. A jak fantastické je ve své zvukové krdse polyfonické splétani hlasii! Z téchto lidovych pisni

a jejich interpretace na nds dychne netknutd archaika a hluboka minulost. “*Y

Aby jeho hudba plisobila dojmem starobylosti, vychazel predev§im z dumek a bylin. SnaZil se
o dosazeni maximdlni syntézy autentickych lidovych prvki s akademickym hudebnim
jazykem, davného s modernim, nebot’ je to podle jeho slov krasné a aktualni. Navic, jak sam
fika, chtél ve své skladbé ztvarnit zvukovy kosmos a mimocasovy charakter lidského déni,
které je schopné existence jak v minulosti, tak v soucasnosti. Autor je presvédéen, ze ¢loveék
a priroda patii ke kategorii vécnych témat uméni a jeho opera Kdy kvete kapradi ztélesiiuje
eschatofonické chapani svéta.3®

Stylové duvéryhodnosti a svézesti autorova zpracovani folklorniho materidlu
napomohlo 1 to, ze Cerpal z riznych Zanra a textli lidového obtadu, a to naptiklad z pisnovych
vyzev (Xmo ne sutioe na Kynano), proseb (Ou, monooas monoouye; Koro Mapunonvru
xoounu disonvku), popévkl o pleteni vénecku (I7idy 6 cadouox), zatikavani proti necistym
silam, obzvlasté¢ carodéjnicim (Xmo ce, xmo ce no Cim 6oyi), pisni o Utonulé-rusalce
(Oi, na Kynana, Kynaunouka), napévu lyrického obsahu (/yoouxa epae; Ou, enubokui
kon00s310), Zzertovnych melodii (Joxynaecs Knum, O, xi-xi, xa-xa, 3enena xanycma) atd. Pro
zachovani autenticity vyuzil skladatel i folklorniho zplsobu interpretace (v partitufe jsou

)31 nevelkého hlasového

pokyny pro sbor jako: viiskat, jecet, kfiCet, piskat, mecet,.

rozsahu, pfevahy témbru hrudniho rejstiiku apod.

34 CTAHKOBUWUY-CIIOJILCBKA, P. ®onbknopui mxepena «Ksity namopoti» €. Crankosuua. In: Kuiscoke
mysurxosnascmeo. Bum. 10. Kuis, 2003, c. 233.
315 IVHUHA, A. Esrenuii CrankoBuu. In: Komnosumop — manenvras nianema. Kues, 2013, c. 91.
316 Tumteéz, s. 90.
817 Tamtéz, s. 91.
318 Tumtéz, s. 92.
319 KABYHHUK, O. A. Mysuuna roromiana. In: Axmyansui npobremu icmopii, meopii ma npaxmuxu
Xy002icHboi Kynomypu. 30ipnux naykosux npays. Bunyck XXXII. Kuis, 2014, c. 298.
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Vnitini 1 vnéjs$i podoba nové zkomponované hudby tedy po vSech strankéch konsonuje
s lidovou pisni. Nadto se Stankovycovi podafilo vtisknout ,kupalskym* napéviim zcela
soucasny, moderni zvuk. Nicmén¢ zdsadnim momentem pro usp&$né pfijimani tohoto dila
publikem je vysoka kvalita a zkuSenost interpretd, jejich souznéni s celou skladbou

a predevsim zpiisob provedeni.

3.2. 1. 4. Hudebni analyza Stankovy¢ovych Kupal®?°

V tvodu prvni, komicko-zanrové ,,véty* s nazvem Lidska Kupala (JTroocwvki Kynana)
skladatel vyuziva rybaiské zvonecky, které hraji v celé kompozici velice dilezitou roli. Jejich
znéni tvori adekvatni zvukové prostfedi — sonorné témbrovou glissandovou vrstvu, ktera
svym akustickym obrazem symbolizuje ,,.kupalsky* prvek.

Kontrapunkt tklivé melodie a zertovné lidové pisné Cmosna Mapunka na meonci
Vv podani Zenského sboru ,,a capella® na zacatku Lidskych Kupal je vysttidan muzskym
ansamblem a jeho popévkem O, na Heana Kynaiina, jenz je leitmotivem celé skladby
Kupalo. Vyhrizné zni muzska slozka ve zvolanich ,, Ou*, ,I'eii” a,, Iy, ey v prubéhu né¢zné

h%! se pak ozyvaji

divéi pisné€ A mu pymomnwky nociem. Vykiiky v sestupnych glissandec
i v zenském sboru. K altovému solu (s doprovodem rybaiskych zvoneckl) opakujicimu
piiznaény motiv Ou, na Heana Kynana se v kanonu pfipojuji vechny divky, pozdé&ji i muzi.
Pisen graduje a nabyva na vyhriZnosti. V pianissimovém kontrastu a v homofonni faktufe je
pak ustfedni motiv Oi, na Hsana Kynana zopakovan. Podle ,folklornich pravidel“ je
reprizovan i div¢éi harmonicky népév A mu pymonwvky nociem. Ten je ale tentokrat prerusen
disonantnim akordem a napodobou smichu v div¢ich hlasech. Na nésledujici zertovnou pisen
Koszauenvko disuunonvky navazuji muzi veselou melodii Ou, mu, kozaue. Humor a radostny
smich je imitovan i v partech orchestru. Polyfonni znéni sboru je instrumentalné¢ obohaceno
zejména o disonantni zvuk Zest'li a vifeni kotli. Dalsi Zensky glissandovy vokal je vystiidan
vzyvanim bohli Peruna a Kupala v muzské skuping, které se pozdéji rozviji v n¢kolikahlasy,
polytextovy smiSeny sbor hymnického charakteru kulminujici disonantnim akordem, tdery
tympanil a zvontll. Vzapéti vSe uticha a prostorem se nese jen jasny zvuk rybarskych zvoneckl

a jemny div¢i zpév ,,a capella™ Ha Heana Kynaiina.

320 P¥j analyze vychazime z nahravky koncertniho provedeni celé opery dne 8. dubna 2011 v Kyjevé v ramci
XXI. Mezinarodniho festivalu soudobé hudby Mysuuni npem’epu. Viz: Onling, [cit. 02.07.2015].

URL: <https://www.youtube.com/watch?v=ilAbU3CT4TU>. A taktéZ z libreta uvefejnéného v piiloze
k disertaci R. Stankovy¢-Spolske. Viz CTAHKOBUWUY-CIIOJIbCBKA, P. «lleim nanopomi» €geena
Cmankosuua: npoonema ocanpy. Juccepramis. HamioHanbHa My3WuyHa akajaeMis YKpaiHH iMeHi
I1. I. Yatikoecwkoro. Kuis, 2005, c. 192-211.

321 glissando — klouzavé. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 216.

90



Cely kruh, ve kterém se ziveln¢ vystiidala spousta nékdy velice kontrastnich nalad
a momentl (od smutnych, tesknych melodii k veselym, zertovnym — stejné¢ tak, jak tomu je
v zivoté), se uzaviel. Jediné, co je vé¢né a pieznivd do dalSich Casti skladby, je leitmotiv
,kupalskych® svatka — O, na Heana Kynana. Jako by chtél autor vyjadfit jakési podobenstvi
a oslavu zivota, ktery je sice konec¢ny, ale lidsky duch Zije dal v tradicich a ritudlech, které si
s sebou nesou celé generace jiz po staleti.

Druha pasaz, nazvana Rusalci Kupala (Pycanvui Kynana), je zalezitosti ryze Zenského
sboru. Je to pravdépodobné nejhranéjsi a nejoblibenéjsi fragment opery, o ¢emz svédci i to, ze
StankovyCova uprava lidové pisn€¢ Ou, eruboxkuii xonoossw ziskala vroce 1979 nejvyssi
ocenéni v mezindrodni rozhlasové soutézi UNESCO.3??

Cela ,rusalci véta™ obsahuje tfi sborové napévy (,,Sevéenkovsky* Xmo ce, xmo ce
no cim 6oyi, n&zny Jqpoby, opoby, opobyweuxu a usttedni O, na Hsana Kynana) a dvé lidové
pisn¢ v solovém podéni (lyrickou O, enuboxuii xonoossto a ukolébavku 3a cineuxamu,
3a Osepeuxamu). Vsechny melodie jsou velmi poetické, vétSinou zpivané ,,a capella®.
Skladatel v této casti z orchestru zcela vyjima zesté, cely doprovod je jemny a znacéné
komorni.

Rusalci Kupala jsou zahajena tichym sténanim, vykiiky, smichem, t€Zkymi vzdechy,
Sepotem apod. Po tomto zvukové emociondlnim zacatku zazniva prizrany zpev solistky
(rusalky) O, enuboxuii konooszo. K nému se po chvili ptipoji vSechny divky pisni Xmo ce,
xmo ce no cim doyi s lyrickou sopranovou melodii klenouci se nad ostinatni figurou altu. Cela
pasdz se solem a divéim sborem se podle tradice lidové kompozicni techniky opakuje,
pficemz v reprize graduje do naléhavého fortissima. V tomto okamziku dochazi ke zlomu,
kdy skladba pokracuje aleatorickym32® , §t&betanim®, vykiiky apod. — tedy variaci na avodni
¢ast. V pianissimu pak divky zpivaji poeticky text /[poby, opoby, opobyweuku, do né¢hoz
solistka vplyne lyrickou ukolébavkou 3a cineuxamu, 3a oeepeuxamu (sblova flétna v orchestru
jakoby imitovala zpév ptaki). Sborova polyfonie vytstuje do homofonniho leitmotivu
O1i, na Heana Kynana, po némz nasleduje postupné se zpomalujici a zeslabujici repriza nézné
melodie Jpoby, opoby, opobyweuxu. V samotném zavéru je slySet jesté nékolik jemnych

dynamickych vin crescenda a decrescenda pfipominajicich smutné vzdechy rusalek.

322 OJIIAHUK, JI. enesp Crankosuya y J{ninponerpoBesky. In: Jeus. 2011, Ne 61, 7. 4. 2011. Viz: Online,
[cit. 25. 07. 2015].
URL: <http://www.day.kiev.ua/uk/article/kultura/shedevr-stankovicha-u-dnipropetrovsku>.
323 aleatorika — kompozi¢ni technika vyuZivajici pfi realizaci dila prvku ndhody. Zakladnimi variantami
aleatoriky jsou: ndhodnost sledu jednotlivych tond za sebou ¢i soucasne znéjicich a ndhodnost potadi formovych
usekl. Vice viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 22.
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V Kupalech je wvyuzita i postmodernisticka linie sborové slovotvorby, ktera
charakterizuje zivelnost a spontannost obfadu prostfednictvim abstraktné dadaistickych textl
a surrealistickych zvukovych imitaci, jako napf. v Givodni epizodé Védminych Kupal. Zde,
mimo jiné, pozorujeme velice zajimavou parodickou koncepci prostupujici celou operou.
Naptiklad dramaticky vyhrazné sborové ostinato ,, I'yk! I'yx! I'yk!* (,, Hluk! Hluk! Hluk!")
z prvniho déjstvi se v Kupalech pfeméni na komicko-satiricky ,,Certi” recitativ ,, Iy, ey, ey...
(,, Hu, hu, hu*).3%

Zacatek Vedminych Kupal (Biovomcki Kynana) je oproti klidnému, tichému zavéru
,rusal¢i ¢asti prudce kontrastni. Divoky vykiik kozaka: ,, Biovma!“ vyvolava zmatek
a davové Silenstvi. Ozyva se povyk, fev, piskdni, kviceni a ,blaznivy“ Sestnactinkovy
doprovod smyc¢cli. Muzsky sbor ze sebe hrozivé vyrazi ,Certi pokiik , Iy, ey, ey,.."
umocnény pekelnymi zvuky tympdani, zestd a ,viiskotem* flétny. Divky se ptidavaji
.je¢ivym zpévem® O, na Heana na Kynaiina sitiuna eiosmouxa sax namna prechazejicim
v chechtot (,xa, xa, xa..”) a désivou glissandovou vokalizu.®® Pferyvané zastrasujici
vykiiky muza (, Ve, ye, ey, ey, ey* ¢i ,,Hume, yumo, yums!”) se protinaji s nékolikrat
reprizovanymi, dlouho pfeznivajicimi Zenskymi nespoutanymi vokalizami, az se cely sbor
spoji v tikrat opakované dynamické glissandové viné stfidané perkusemi. Soprany velice
expresivné (,,viestive®) reprodukuji Oui, nemino nomeno, alty v kontrapunktu deklamuji
détskou tikanku Cuodums cosa 3a cmonom. Muzsky ansambl se pridava nejdiive vyhriznym

., Ymiomiomio... " a posléze, v augmentaci,?®

ptebird text pisn€ Ou, nemino nomeno. Zazniva
naprosto neprehledny shluk — polymelodicka a polytextova vrstva — to, co Stankovy¢ nazyva
,polyfonie ulic*. V8e uklidni az muzsky sbor v tlevném vydechu sestupného glissanda.
Zesilujici vifeni cCinelu propojuje predchozi ,,vétu“ s Fugou (@yea), do jejihoz
zékladniho tématu je vlozen metro-rytmicky prvek kolomyjkového®?’ charakteru. Fuga je
svéraznou a zcela originalni polyfonni ,,hrou* probihajici na trovni hudby i textu. Stavi na

aleatorické, prekotné a nesrozumitelné deklamaci (mumlani) détskych versSika, které pozdéji

ptechazeji v Carodéjnické formule a magické zatfikdavani doprovazené imitaci zvukl zvifat

324 CTAHKOBUY-CIIOJIbCBKA, P. «Isim nanopomi» €ecena Cmanxosuua: npobrema sxcanpy. Jluccepraiis.
Hamionanena My3uuHa akaneMis Ykpainu imeni 1. 1. HaiikoBcbkoro. Kuis, 2005, ¢. 139.
325 yokaliza — obvykle rozsahlejsi melodie zpivana na samohlasku (bez textu). Vokalizou se nejéast&ji rozuméji
cviceni uréend pro hlasové skoleni zpévakt. SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 695.
326 augmentace — prodlouzeni hodnot trvani tont hudebni myslenky, respektive tiseku hlasu, skladby na dvoj-
nebo vicenasobek. Opakem augmentace je diminuce. Tamtéz, S. 40.
327 kolomyjka — ukrajinsky lidovy tanec rychlého tempa, 2/4 taktu, sko¢ny, blizky kozac¢ku. Kolomyjce &asto
predchazi pomaly tvod — dumka. Rozsitila se i na tzemi Cech a Slovenska (kalamajka, kolomejka), ovlivnila
vyvoj valaSskych tanct (odzemek). Tamtéz, s. 334.
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(houkénim sov, vytim vlk, st€kanim pst, chrochtanim prasat, mecenim koz, bucenim krav,
minoukdnim kocek, krakanim vran atd.), tleskanim, dupdnim, kaslanim, kychénim atd.
Nechybi ovsem ani Zertovné popévky tykajici se pfiCarovani Zenicha a div¢i pisné spojené
s vitim véneckl. Hluk a nekontrolovatelnd zvukova zmét', ktera tuto divokou hru doprovazi,
vyusti v harmonickou, do fortissima vygradovanou leitmotivickou melodii O, na Heana
Ha Kynana v triolovém rytmu v provedeni celého sboru a orchestru, ve kterém dominuji
tympany se zavéreCnym uderem zvonu.

Kvet kapradi (I{eim nanopomi) je kulmina¢nim bodem celych Kupal. Propojuje
fantazijni svét (Rusalci Kupala, Védmina Kupala a hravou Fugu) se svétem skuteCnym
(Zaverecna Kupala). Zazniva po Fuze vystupnované do fortissima celého sboru a piedchazi
uvodni pasazi Zaverecnych Kupal — epické pisni 3annemy ginouox, 3aniemy uiogxkosuii. Je
tedy bezprosttedn¢ obklopen dvéma pfiznacnymi useky protikladného — obfadné
symbolického a vSelidského charakteru. Podle autorova zdméru vyjadiuje ideu duchovni
katarze prostfednictvim ritudlu. Pisobi jako ocistna lazen a zaroven jako 6da na zivot, lasku
a lidovou poezii.>® Jedna se o velmi lakonické, pouze osmnéactitaktové hudebni &islo, které
vSak v sobé nese nesmirnou silu. Dominantni roli zde hraje témbrova prizracnost, archai¢nost
a prostota. To se projevuje nejen v tom, ze se skladatel naprosto ziekl textu a vyuziva jen
vokalizy, ale také v tom, Ze cela skladba zni ,,a capella® a jen jakoby z dalky slySime jemny
,stiibrny hlas® padesati rybarskych zvoneckl. Celkovy akusticky obraz vyvolava pocit
ktist'alove Ciré Cistoty.

Kvét kapradi vyristd z pianissima tenorti, ktefi po celou skladbu udrZzuji ostinatni
figuru vzestupné malé tercie a sestupné malé sekundy. Tato konstanta plisobi dojmem
nepietrzite¢ho ,,dechu zemé*. Postupné se k tomuto zakladu svymi variacemi pfipojuji dalsi
hlasy, které osciluji ve velmi uzkém okruhu nékolika malo tonl. Polyfonni zvuk neustéle
narlsta a graduje v harmonicky smiflivém akordu, jehoZ sila je je$t€ umocnéna mohutnym
tremolem3?® smy¢cli. Vzapéti se vse utisi, doznivd jen sborova vokaliza v pianissimu
a vzdalujici se zvuk rybatskych zvoneckl. Nasledné, pozvolné se stupiiujici crescendo dava
vznik neobycejné mocnému lyrickému libozvuku, ktery jako by doslova hudebné ilustroval

Gogolliv mysticky obraz rozkvétajiciho tajemného kvitku kouzelného kapradi. Ten pomali¢ku

328 CTAHKOBUY-CIIOJILCEKA P. «I]sim nanopomi» €szena Cmanxosuua: npobnema xcanpy. JuccepTais.
HarionaneHa My3uuHa akaaemis Ykpainu imeni I1. 1. Haiikosebkoro. Kuis, 2005, ¢. 116.
329 tremolo — rychlé opakovani jednoho ténu. Vice viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha,
1983, s. 664.
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roste, rozviji své okvétni listky a vykvétd do své magické krasy ve svatojanské pilnoci
ozatené stiibrnymi paprsky mésice:

., 1 1106 — KpacHeem maneHvKAs Y8EMOUHA NOYKA U, KaK OyOmo dcusas, ogudicemcs. B camom Oene
yyono! Jleusxcemes u cmanosumces 6cé boavuie, boabule U KpacHeem, KaK eopsuuil yeois. Benvixnyna

366300‘[](‘[1, umo-mo muxo szampewano, U YeemokK pa36epHYIICA nepea e2co0 oyamu, CJHOBHO HNJAMA,

oceéemue u opyaue okono cebs. >

Zavereéna Kupala (3axmouni Kynana), posledni pasaz Kupal, otevira nézné flétnové

solo podmalované mékkymi flazolety®!

viol a violoncell spolu srozechvélym hlasem
rybarskych zvoneckid. Do této kiehké zvukové imprese vstupuje (za ,,svitivého* doprovodu
housli a xylofonu) jemny sélovy sopran s tdhlym tklivym népévem 3anremy sinouox,
sannemy woexosut li¢icim divci obfad pleteni vénecku a jejich pousténi po vodé. Postupné se
ptidava cely Zensky sbor — nejdiive alty a posléze i soprany, jejichz melodie tvoii ,,nebeskou
klenbu“ nad vSemi ostatnimi party. Jedna se o strofickou pisen, kterou skladatel pojal jako

folklorni podobu responsorialniho®3

zpévu, kde roli predzpévaka piebird prosta divka.
Odpovéd’ choru na wacms, na Oonto pak zazniva v raznych variacich v dal§ich hlasech,
pfiCemz muzi se pripojuji az v refrénu druhé sloky. Nasledujici, dynamicky gradujici strofa
ma charakter prociténého pravoslavného zpévu, tentokrat vSak s komornim instrumentalnim
doprovodem (housle, harfa, xylofon). Zcela kontrastni, rychla dvoutaktova mezihra
S vyraznym rytmem tvoii ostry predél k dalS§i c¢asti — Zertovnému divéimu popévku
Ta xynaecs Hsan, oa y 600y enasé podpofeného orchestrem v plném obsazeni. Vedouci
a doprovodnou funkci od sebe vzdjemné piebird muzska a Zenska cast sboru — stale ve

veselém ladéni Sprymovnych ,kupalskych® fikanek. Né&kolik textd i melodii zazniva

najednou, kiizi se podle tradice vicehlasého ,podgoloskového3® variaéniho zpévu, a az

330 TOI'0JIb, H. B. Beuepa Ha xyTope 6nu3 Jukanbku. In: Honnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 1.
Mocksa, 1940, c. 144.

331 flazolety — alikvotni (¢astkové) tony struny na smyccovych nastrojich, harfg, kytate apod. Pfirozené flazolety
vznikaji tak, Ze hra¢ lehce pfilozi prst k prazdné struné ptesné v jeji poloving, tieting, ¢tvrting, atd., takze struna
kmita Gaste¢né, a tim vznika jeji druhy, téeti, étvrty atd. alikvotni ton. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie
hudby. Praha, 1983, s. 539.

332 responsorium — prednesovéa forma zndma v gregorianském choralu, kde na solovy zpév (knéze, predzpévaka)
odpovida formou refrénu sbor. Responsoridlnim zpévem rozumime vSechny podobné formy zpévu i v lidové
hudbé. Tamteéz, s. 539.

33 noaromocok* (,,podgolosok*) — je v ,,podgoloskové polyfonii* hlas, ktery doprovéazi hlavni melodii a je jeji
melodicko-rytmickou variantou. Stupefi samostatnosti ,,podgolosku® byva rizny: v piikladech blizkych
heterofonii je ,,podgolosok™ improvizacnim odchylenim od unisona; vV mnohych severoruskych pisnich se
variacni ,,podgolosok* svym vyznamem nelisi od vedouciho hlasu (je svého druhu ,,polymelodii®); ve stfedo-
a jihoruskych pisnich je melodicky viceméné samostatnym kontrapunktem. V nékterych stylech byvaji funkce
,podgolosku* riizné (napf. vrchni ,,podgolosok® hlavni hlas melodicky zdobi a spodni vede a urcuje harmonii).
Viz KEJIIBIII, I'. B. (r11. pex.). Mysvikanshoiii sHyuxioneduseckuii ciosaps. Mocksa, 1990, c. 428.
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V samotném zavéru najde sbor i orchestr spolecnou (homofonni) fec, aby se mohl hymnicky,

V plné sile ozvat leitmotiv na HMeana Kynana spojujici celou kompozici.

3. 2. 1. 5. Shrnuti hudebni analyzy Stankovycovych Kupal

Folklorni namét a vyuziti lidovych pisni a slovesnosti pfedurcuji skladbu Kdy kvete
kapradi k odchodu od klasické operni tradice. Autor se zde proto rozhodl aplikovat
neofolklorni kompozicni zasady. Nestandardné€, misto jednotlivych jednajicich postav a jejich
s0l, zvolil pro provedeni celé opery sbor a tradi¢ni zplsob ukrajinského lidového zpévu
a vokalniho projevu. Ve StankovyCoveé partitufe najdeme rizné stylistické nuance ve
sborovych upravach, a to klasicko-harmonickou, Zivelné-sonorni i drsné archaickou. Ty jsou
ptitomny i v ¢asti Kupalo. Tak napf. lyricka sborova pasaz /[yoouxa epae z Rusalcich Kupal
je teSena v sonornim duchu s imitaénim pojetim sborové aleatoriky, zatimco sbor 3anrzemy
8IHOUOK, 3aniemy wioskosuil 2e Zaverecnych Kupal se svym stylem blizi tradicnim klasickym
upravam.

Veskeré vyznamové a vyrazové jadro Kupal lezi na Zenském sboru. Muzska cast
ansamblu ho vice méné jen doprovazi. Pfi zhudebnovani obtadi svatku ,Ivana Kupala“
vybral skladatel takové folklorni vyrazové prostfedky, jako je intonacni a kompozicni
lakonismus, rozvoj motivli na principu variaci, poeti¢nost, pestrost melodiky a adekvatni
témbr. Vyuzil ,,pisiové polyfonie* — propojil n€kolik péveckych skupin, které se 1isi poctem,
barvou (rtizné druhy muzskych a zenskych hlasti), tempy, zplisobem interpretace atd. Sbory se
Casto protinaji v disonantnich a polyrytmickych strukturach, coz ptsobi dojmem rozlehlého
akustického prostoru. Vznikaji origindlni polytonalni spoje a ,pruseciky” i specificka
harmonicka proménlivost.

Harmonie hraje ve StankovyCové kompozici dulezitou roli. Tvoifi zvukovou
a psychologickou atmosféru té ¢i oné Casti déje. Podoba hudebniho obrazu skladby je velice
ovlivnéna zaclenénim folklorni ,,vrstevnaté” polyfonie — ukrajinskym lidovym vicehlasem

“)’334

(,,podgoloskovou polyfonii jehoz koteny sahaji hluboko do historie. Jedna se o unikatni

334 _podgoloskova polyfonie* (,,moaronocounas nomudonus*) — druh vicehlasu (vokalniho ¢&i instrumentélniho)
typicky pro ruskou, ukrajinskou a béloruskou lidovou hudbu. Vyskytuje se rovnéz v profesionalnich hudebnich
dilech s folklornim zameétenim. ,,Podgoloskova polyfonie* piedstavuje postupné rozvijeni melodickych linek
V pomalém a mirném pohybu (pisn€ lyricky tdhlé a svatebni, pomalé chorovodné nebo kozacké). Hudebni tkan
je tvorena zakladnim hlasem (stfednim nebo spodnim — pfedzpévak s pomocniky) a ,,podgolosky* — vrchnim
(nejcastéji jednim) a spodnimi. ,,Podgoloskové polyfonie” (koexistence variant) v sobé typologicky ptedstavuje
druh heterofonie, ke které patii mnohé pisné (vCetné nejranéjSich vicehlasych). Melodicky vyvoj a funkéné
harmonicka piesnost ptiblizuji ,,podgoloskovy* vicehlas ke skutecné polyfonni faktufe. V ,,podgoloskové
polyfonii“ prevazuje linearnost, kterd urCuje pomérn¢ volné vyuziti disonanci pfi pievaze konsonanci; vedeni
hlasti je orientovano na pfimy pohyb (nevyjimaje i jiné druhy); charakteristické je pro né&j hojné kiizeni,
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a osobity jev narodni hudebni kultury, ktery skladatel nazval ,,polyfonie ulic*. Tato melodicka
1 textovd mnohovrstevnatost vznikd kupenim jedné pisné na druhou, piricemz se
v prostorovém kontextu vytvari zvlastni akusticky efekt, ktery vyvolava napéti a piisobi velice
neotfelym a svézim dojmem. Polyfonie ,,pisiovych vrstev® je neobycejné ucinny prvek pro
vystavbu celkové hudebni formy. Dodéava opete specifické folklorni zabarveni, charakterizuje
----- 335

Neopominutelnou slozkou celé skladby je orchestr. Pfihodna instrumentace podstatné
doplnuje celkovy kolorit kompozice. Skladatel zde zvolil mek¢i, komorné€jsi charakter zvuku,
tak aby konsonoval s povahou Kupal. Lyri¢téjsiho témbru dosahuje hojnym vyuzitim
drevénych dechovych néstroji (fléten, hobojii, klarinetl a jejich druhovych variant). Efektné,
az mysticky-ritudlné, plsobi svou Sirokou barevnou Skdlou nejen sonorné aleatoricky
doprovod rozmanitych druhli bicich (zvony, vibrafon, xylofon, triangl, bonga, Ccinely,
tympany atd.), ale predevSim padesat rybaiskych zvoneckd, jejichz jemny zvuk této Casti
dominuje a vytvari zcela osobitou atmosféru. Plivodni partitura z roku 1979 vyuzivala i lidové
nastroje — bajan (akordeon), dvé bandury a cimbal. M¢ly byt rovnéz zatfazeny
elektroakustické efekty z nahravky — Selest listi, zpév ptaki atd.3%

Novatorsky piinos StankovyCovy opery Kdy kvete kapradi spociva v polyfonickém

pojeti folklorniho tématu a v jeho ztvarnéni prostiedky soudobé kompozicni techniky, ktera se

vvvvv

celého dila je zapojeni nékolika sborii a vyuziti polyfonni mnohovrstevnatosti.®s’

Skladatelovym cilem bylo vytvofit specifickou atmosféru ukrajinského prazakladu nerozlu¢né
spjatého s lidskou soundlezitosti. V takovémto pojeti, zpisobu vykladu a stylu interpretace
folklorniho materidlu tkvi originalita autorova osobitého tviir¢iho rukopisu a Stankovycav
,kupalsky* hudebni komplex tak neobycejné kreativn€ a originalné pfispiva k modernizaci

tradi¢nich lidovych technik.

svobodné zapojovani a odpojovani hlasl, omezené vyuziti imitaci (volnych); pocet hlasi je proménlivy
(obycejné tfi, setkavame se ale i s péti a vice); slabiky textu se vyslovuji pfevazné zaroven. V 17. stoleti
zaznamenavame vliv ,,podgoloskové polyfonie* na cirkevni, od konce 18. stoleti a pozdéji — na operni hudbu.
Viz KEJIJIBILI, I'. B. (1. pen.). Mysvixanvhulil snyukioneouseckuti ciosaps. Mocksa, 1990, c. 428.
3% CTAHKOBHWY-CIIOJILCBKA, P. ®onbkiopHi mkepena «Ksity namopoti» €. Crankosuua. In: Kuiscoke
mysukosnascmeo. Burm. 10. Kuis, 2003, c. 232, 235.
336 Heoponvknopucmuyni mendenyii' y meopuocmi. Online, [cit. 22. 07. 2015].
URL.: <http://boOk.net/index.php?p=achapter&bid=20339&chapter=1>.
337 3MHBKEBWY, E. IMpomutoe cTpacTHO Tisiutes B rpsgyiee... In: Cosemckasn myswvika, 1983, Ne 8. Mocksa,
c. 40.
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3. 2. 1. 6. Umélecké spojeni Gogolova skazu Svatojdinskd noc se Stankovy¢ovymi Kupaly
Pokud jde o pfiblizeni Stankovycovy kompozice Gogolovu skazu, musime hodnotit
obsah StankovyCovy opery ukrajinskd muzikolozka Jelena Zinkevic:

., Prazdkladem ,Kvétu kapradi’ je N. V. Gogol, avsak ne néjaké spisovatelovo konkrétni dilo, nybrz
jeho poetika jako celek — jeho pisiiové poetické vnimani svéta, uvolnény vztah mezi epikou a lyrikou,
romanticky zanicené vypraveni, neopakovatelné poetické liceni krajin, potutelny, Sibalsky humor

zanrovych scének, ndarodni charakter i obdivuhodny vzlet lidové fantazie — a to se vsim tim uzasnym

a prekvapivym bohatstvim odstinii, barev a motivii, které tvori silu a kouzlo gogolovskych povidek. 3%

Kdyz Jelena Zinkevi¢ hovoti o spojitosti zanrové stylového novatorstvi Kvétu kapradi
s Gogolovou prozou, soustfedi se predevS§im na lidové pisn€ jako zdroj tvorby a pisfiovost
jako Zanrovou atmosféru procesu tvoreni. Oba zminéné prvky bezprostfedné spojuji
Stankovycovu skladbu s Gogolovou myslenkou z roku 1836 zkomponovat operu zalozenou
na lidovych pisnich. Mezi skladatelem a spisovatelem vSak najdeme vice sty¢nych bodd,
a sice lasku k ukrajinské historii, tradicim, svobodomyslnosti, dale Zivelnost, neo¢ekavanost,
scény z kazdodenniho zivota, nestandardnost, barokni spojeni ,nizkého* a ,,vysokého®,
lidového 1 akademického, realistického i fantazijniho. Jejich spoleénym rysem je také
vynikajici muzikdlnost a mnohovrstevnatost vnéjsi zvukové faktury.

Existuje i ideové propojeni Gogolovy prozy se Stankovycovou hudbou. Sam skladatel
se nejednou vyznal nejen z lasky k uvedenému autorovi, ale 1 ztoho, Ze Casto mysli
v gogolovskych obrazech a vnimé ho jako mimotadné souc¢asného umélce: ,, Od détstvi umim
mnohé z Gogola zpameéti. Je to jeden z mné nejblizsich spisovatehi. V jeho tvorbé je
'soustiedéno’ neuveéritelné mnozZstvi myslenek, jejichz cast se zrealizovala v pribehu
20. stoleti.“3® Je patrné, ze dlouho pied zkomponovanim , folk-opery“ se Gogol stal pro
Stankovyce soucasti skladatelského svéta a zdrojem jeho hudebnich predstav.

Co se tyka konkrétniho sepéti Stankovycovy skladby Kupalo s Gogolovym piib&éhem,
nevystupuje v tomto hudebnim dile (krom¢ védmy, jez ve svém kratickém sole pronese pouze
nekolik citoslovci a jedinou vétu Ou, remino nomeno, a rusalky, ktera vSak patii do Mdajové
noci) zadna z postav povidky Svatojdnskd noc a neni piitomna ani zadna z jejich déjovych
linii. Nic konkrétniho tedy Gogolovu piedlohu zdanlivé nepfipomind. Skladatel ovSem hojné
vyuziva folklorniho materidlu, nesmirné svézich lidovych texti a starobylé melodiky.

Nechava se inspirovat tradicnimi hudebnimi postupy, ale do velké miry je obohacuje velice

338 3UHBKEBUY, E. Cumgonuueckue zunepbonsi: O mysvixe Eezenus Cmanxoeuua. Cymbi, 1999, c. 106.
33% KOPOJIIOK, T. Mysuka — 1e nomyk ictuau. In: Brada i nonimuxa, 2001, Ne 9, (8.—15.3.2001). Kuis, c. 20.
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neotielym, novatorskym a zaroven citlivym zpracovanim. Jeho kompozi¢ni technika je sice
moderni, ale vzdy v souladu s ukrajinskymi narodnimi tradicemi. Ty v ni hraji nejdilezitéjsi
roli. Jeho skladba je velice dynamicka a emocionalni, nepostradd dramati¢nost — velké
gradace a ostré kontrasty, temperamentnost, expresivitu a teatralnost blizkou ukrajinskému
,vertepu®.

Témer celé Kupalo je provedeno sborem, solové party jsou velice kratké
a zanedbatelné. (Vyjimku tvofi jen lyrické ,,rusalci® sélo v pisnich O, erubokuii konoossio
a 3a cineuxamu, 3a 0sepeuxamu Z Rusalcich Kupal.) Stankovy¢ se snazi zatadit a novatorsky
pretvorit styl folklornich zédnra a piedat posluchactim specifické rysy lidového interpretacniho
uméni, jako je tradi¢ni vicehlas s ,,podgolosky*, variace, imitace, opakovani, antifonické>*° ¢i
,vrstevnaté® zpivani skupin typické pro ukrajinsky sborovy zpév. Také zptisob instrumentace
je pro celkové vyznéni dila velice vyznamny. Autor vyuziva celé Siroké spektrum barev
nastrojit symfonického orchestru. V pivodni verzi mél v imyslu zatadit i lidovy instrumentar.
Stejn¢ jako ve sboru zacleituje mnohocetné, dynamicky stupniované aleatorické efekty
a tonové klastry,®*! polyfonni strukturu i prvky polytonality. Tento plnokrevny hudebni jazyk
dodava celé skladbé plasti¢nost, vyraznost i vielost a umoziiuje folklornimu materialu, aby se
rozvinul do bohaté prehlidky koloristickych scén.

Spolecnym rysem skazu a opery je kromé folkloru téz vyjadieni mnoha riiznych
odstini emocionélnich prozitkd. Naptiklad zobrazeni Gogolovych tajemnych fantastickych
obrazli necisté sily (Védmina Kupala), osobnich pocitl (tragika v rusalci pisni Ou, eruboxui
konoosasw) 1 lyrické nalady (ve sborovych c¢islech Oi, monooasn, monoouye a Kpyzom
Mapunonvku symbolizujicich krasu a silu mladi).

Spisovatelova obrazné-emocionalni paleta, ktera je genialn¢ vystizena v hudb¢, slouzi
pfedevS§im k poznani zvlasStnosti a krasy jednoho z nejzajimavéjSich ukrajinskych obtadi,
svatku ,,Kupala®“. Skladatel volné, podle Gogolovych povidek, kresli neidealizujici obraz
folklornich ritualti a tradic ukrajinského naroda od pohanstvi az po sou¢asnost.

StankovyCovo hudebné-textove vyliCeni pestré Skaly pradavnych ,kupalskych® oslav,
tajemné atmosféry svatojanské noci a magického rozkvétani kvitku kapradi, hluboké sepéti
s lidovymi tradicemi a virou ve staré myty pfenasené po staleti z generace na generaci, prvky

realného 1 fantaskniho svéta, autenticnosti i nezkrotné improvizace — to vSe nas opraviuje

340 antifona — v gregorianském choralu velka skupina sylabickych melodii zpivanych stfidavé dvéma nebo vice
sbory. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 30.
341 Klastr — skupina nékolika soucasné zn&jicich tond s minimalni intervalovou (obvykle sekundovou)
vzdalenosti. Viz KEJIJIBII, I'. My3uikansusiii snyuxnoneduueckuti crosaps. Mocksa, 1990, c. 253.
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konstatovat, ze opera Kdy kvete kapradi, respektive jeji druhé déjstvi Kupalo, v nas evokuje
dojem ,,hudebniho skazu“. Ten sice postrada Gogoliv syzet a jednajici postavy, ale z hlediska
skladatelova unikatniho zpracovani, celkové poetiky, neobycejné svobodomyslnosti, plastické
formy, barevnosti, artikulacnich her, rtznych ritudlnich a Zertovnych zafikadel,
emocionalnich vykifiki, zivelné mnohovrstevnaté ,,polyfonie ulic*, lidové melodi¢nosti
a spontannosti vypravéce, jehoz roli vtomto ptipadé¢ hraje cely sbor i orchestr, je
spisovatelové pojeti velmi blizky. Divukrasné svébytny svét hudby J. Stankovyce tak

obdivuhodné konsonuje s umélecko-poetickym svétem N. V. Gogola.

3. 3. Analyza oper zkomponovanych na téma povidky Mdjova noc neboli Utonula
(Maiickan nous, unu Ymonnennuuya)

Tteti Gogolova povidka z cyklu Vecery — Mdjova noc neboli Utonuld — byla operné
zpracovana nékolikrat. VSechny pokusy vSak nebyly zdafilé a pouze nékteré se dockaly
uvedeni na divadelni scéné.

Poprvé se ujal kompozice opery na toto téma rusky skladatel Alexandr Serov, a to
v letech 1850-1854.342 Autor houZzevnaté pracoval na zdokonalovani své skladby. Vytvotil
celkem tfi redakce,®*® aviak nakonec Mdjovou noc zniil. Nebyl spokojen se svym dilem
z hlediska stylu, protoze podle jeho nazoru Gogoliv vyrazné narodnostni syzet vyzadoval
znalost ukrajinské lidové hudby a zvladnuti jeji svébytné formy. Na to ale jesté nebyl, jak ve

344 zaginajici skladatel dostateéné piipraven.

své autobiograficke stati sebekriticky ptiznava,
Dal§im v fadé byl ukrajinsky skladatel Petro Sokalskyj,3*® ktery na opefe pracoval

mezi lety 1862-1876.3% Ten sice kompozici dokon¢il, ale nikdy nebyla provedena vefejné

342 SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 4. Oxford, 1992, p. 321.
343V posledni, tieti verzi byla tato opera uz pripravena k uvedeni na scénu. Skladala se ze dvou jednani a ti
obrazu. Jeji hudba se nedochovala, s vyjimkou klavirniho vytahu jedné z Levkovych scén, kterou autor zapsal do
alba L. I. Sestakovové, sestry M. I. Glinky. Tento uryvek vysel tiskem v Pycckoii mysvikansnoii 2azeme V lednu
1856. V. V. Stasov, ktery hudbu této opery dobie znal, si obzvlasté cenil Levkovy balady, kterou nazval
,,oesykopuszaeHHol“. Viz TKOMEHEBA, I'. A. I'ocons u mysvika. Mocksa, 1966, c. 93.
344 CroxeT TpebOBall MY3BIKH «yKPaHHCKON», (GOpM, CIEIOBATENbHO, CAMOCTOSATEIbHBIX. [/ KOMIIO3UTOpA
HAYMHAIOIIETO 3TO OBLI IIar HEBO3MOXKHBIA, W TpennpusaTHe ocrtamock B crtopoHe.” Viz CEPOB, A. H.
Hszbpannvie cmamou. Tom 1. MockBa—JIenunrpan, 1950, c. 69.
35 Cokanbchkuii Terpo Tletposuu [Sokalskyj Petro Petrovy¢ (1832—-1887)] — ukrajinsky skladatel, hudebnik
kritik, teatrolog, publicista, literat a muzikolog, sbératel ukrajinskych lidovych pisni. Narodil se v Charkov¢,
pobyval v Petrohradu, 3 roky pracoval na velvyslanectvi v New Yorku. Ptatelil se s Dostojevskym, Nékrasovem
i jinymi spisovateli. V roce 1865 zaloZil Spolecnost milovnikii hudby (O6wecmeo mobumeneii mysvixu), ucastnil
se prace odéské Filharmonické spolecnosti. Jeho opery Poltava (podle A. S. Puskina) i Mdjovd noc a Osada
Dubno (tj.Taras Bulba) na Gogolovy naméty se staly spolu s kompozicemi M. Lysenka prvnimi profesionalnimi
ukrajinskymi opernimi dily. Sokalskyj je autorem i fady dalSich vokalnich a instrumentalnich skladeb. K jeho
literarni tvorbé patii i muzikologickd studie Pycckas napoouas mysvika, eauKOpPyccKas U ManopyccKas
(publikovana v rustiné¢ v Charkové roku 1888, v ukrajinstiné potom vydana v Kyjevé v roce 1959), ¢lanky
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celd a nevysla ani tiskem.3*’ Pouze nékteré jeji Gasti byly hrany koncertné v 60. letech
19. stoleti.34®

vvvvv

Korsakova. Premiéra jeho opery se uskutecnila v roce 1880 v petrohradském Mariinském
divadle a je do dnesni doby soucasti repertoaru hudebnich scén.>*°

Utonula, jak nazval svou operu ukrajinsky skladatel Mykola Lysenko, byla poprvé
uvedena v Odése v roce 1885. O dva roky pozdé&ji pak zazné&la na moskevské scéng.>*
Obnovena premiéra Utonulé se konala v roce 1950 v Kyjevé®® v hudebni aranzi Mychajla
Verykivského®? a v literarni tipravé Maksyma Rylského.**® V této podobé je uvadéna na
ukrajinskych jevistich dodnes.>**

Gogolav cyklus skazli Vecery neunikl ani pozornosti ¢eského skladatele Bohuslava

Martinti. Ten si ve 20. letech 20. stoleti sam vytvofil skicu scénafe opery-baletu podle

Vecer,*® ale hudbu k nému nikdy nezkomponoval.**® V roce 1937 nabidl Martini toto téma

a recenze v periodikach, napt. v novinach Odecckuii secmnux. Viz KEJIABIII, I'. B. (t1. pexn.). Myssikanvhbiii

sHYuKIoneduyeckull ciosaps. Mocksa, 1990, c. 511.

8 FOPIIMYYK, M. M. (ri1. pen.). Iemopis ykpaincokoi mysuxu. Tom 2. Kuis, 1989, c. 191.

347 KAPBIIIIEBA, T. Iemp Cokanvckuii. XKusnv u meopuecmeo. Mocksa, 1984, c. 116.

348 KAPBILLEBA, T. I1. I1. Coxanvckuii. Kues, 1951, c. 30.

349 0Od roku 2008 je tato inscenace nepietrzité na programu moskevského divadla Myswikanouvui meamp

Cmanucnasckoeo u Hemuposuua-/Januenxo. V roce 2009 ji na pocest 200. vyro¢i narozeni N. V. Gogola

uvadélo i Mariinské divadlo v Petrohradu v ramci festivalu Beavie nouu. V zaii roku 2014 byla uvedena

v koncertnim provedeni v sale filharmonie P. 1. Cajkovského v Moskvé a mohli bychom jmenovat i dalsi jeji

soudobé inscenace. Viz OUXTEHI'OJIBL], M. Maiickas wnous B Teampe umenu CmaHucia8ckozo

u Hemuposuua-/lanuenxo. Onling, [cit. 03.01.2014].

URL.: <http://www.belcanto.ru/08030328.html>.

MATYCEBUY, A. lNozonesckue mopoicecmea npodoicaiomes... Online, [cit. 03.01.2014].

URL.: <http://www.operanews.ru/09051002.html>.

VI Bonvwou gpecmugans PHO. Pumckuu-Kopcaxos. «Maiickas nouby — onepa 8 KOHYEPMHOM UCHOIHEHUU.

Online, [cit. 06.09.2015].

URL: <http:  //www.meloman.ru/concert/vi-bolshoj-festival-rno-rimskij-korsakov-majskaya-noch-opera-v-

koncertnom-ispolnenii/>.

30 TO3EHIIY [, A. Onepuuiii croséaps. Usznanue 2-e. Canxr-Ilerep6ypr, 2005, c. 557.

31 KO3ULIKUI, ®. TTpembepa onepsl «YTomnernunay. In: Cosemckoe uckycemeo, Ne 61, 12.09.1950. Mocksa,

c. L.

352 Bepukischkuii Muxaiino Isanosuu [Verykivskyj Mychajlo Ivanovy¢ (1896—1962)] — ukrajinsky skladatel,

dirigent a pedagog, profesor kyjevské hudebni akademie. Autor prvniho ukrajinského baletu ITan Karnésckui

(1931), oratorii, kantat, symfonickych suit, oper, sborti, romansit a uprav lidovych pisni. Viz KEJI/IbILL, T

Mysvikanvublii snyurionedudeckui croéaps. Mocksa, 1990, c. 103.

353 Punbcbkuit Makcum Tageiiosuu [Rylskyj Maksym Tadejovyé (1895—1964)] — ukrajinsky basnik, prekladatel,

publicista a lingvista. Od roku 1945 az do své smrti vedl kyjevsky Ustav Akademie véd pro uméni, folklor

a etnografii. Viz HRALA, M. (ed.). Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz. 2. dil. Praha, 1977, s. 299-301.

354 TPAXOBLIOBA, T. — ®ECEHKO, JI. «[{5EC ons é3pocavix 2. Joueyxar. K 170-nemuio co Ous poxcoenus

Huxonas Jlvicenxo. Jouenk, 2012, c. 14; Lysenkova opera Uronuld byla uvedena naptiklad 20. bfezna 2015 na

festivalu Sevéenkovsky biezen — viz: Onling, [cit. 06.09.2015].

URL: <http://m-r.co.ua/mr/mr.nsf/0/80BA4A2A873385AEC2257DFE0068C863?0OpenDocument>.

35 Milo§ Safranek, blizky piitel B. Martinti, ve své knize uvadi: ,, ¥ roce 1935 se Martinii zabyval

neuskutecnénym planem komické opery, pro niz si zpracoval libreto podle Gogolovych 'Vecerii na dédince

nedaleko Dikarniky’. Obsazné rukopisné texty skladatelovy jsou doprovdazené pérovymi kresbami scénickych
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své mladé studentce, Vitézslavé Kapralové.®®’ Ta uz dlouho o opefe na namét Gogolovych
Vecerii, obzvlasté Majové noci, jiz byla pfimo nadsena,®® premyslela.®® Kapralova zacala na
opefe pracovat v Pafizi vroce 1939. Z divodu jeji pred¢asné smrti v roce 1940 zistaly
bohuzel tyto plany nezrealizovany.3%°

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pokusii o vytvoreni opery podle syZetu Gogolova
skazu Mdjova noc bylo hned nékolik. Néktera dila vSak nebyla dokoncena viibec (Serov,
Martind, Kapralova), jind nebyla vydéna ani tiskem, ani uvedena na scéné (Sokalskyj). Dalsi
sice obCas zaznivaji (Lysenko), ale ne piili§ Casto, a tak se nam o nich podafilo ziskat pouze
nekompletni informace. Jediné z nich, které se stalo trvalkou v repertoaru opernich scén, je

Majova noc Rimského-Korsakova. Proto ji bude v nasi praci vénovana nejveétsi pozornost.

3. 3. 1. Opera Madjova noc Petra Sokalského

Madjova noc (Maiickas Houwv) ukrajinského skladatele Petra Sokalského je nejstar$i
dochovanou operou na téma druhé povidky z cyklu Vecery a na Gogoliiv namét viibec.*! Dilo
viak zlistalo pouze v rukopise. Uplny klavirni vytah a partitura, jejiz &tvrté d&jstvi neni

dokonéeno, jsou ulozeny v rukopisnych fondech UstFedni ndrodni — knihovny

vyprav vSech Ctyr jednani. Tyto texty existuji z¢asti take ve skladatelove verzi francouzské. Kromé toho vyhotovil
Martimii predbezny heslovity scéndri- o péti strandch, které maji na rubu ctyri kresby jednotlivych scén a jsou
opatieny minutazi prvniho jedndni (28—30 minut). Jsou dostatecnym dokladem pozoruhodného usili dat
Gogolovym textiim operni tvar. Na tomto libretu pracoval vsak Martinii mnohem drive, koncem let dvacatych,
Jjesté v rue Delambre, jak mi psal z Rima v dopise ze 16. 5. 1957 po dlouhych letech, ale v dobré paméti velké
prace. 'Vecery jsem délal pro sebe, ale beznadéjné...jak jsem sam to prohlizel, je to do detailu promyslené
a scénicky oviem dost vedle, je to zamotané, ale syzet pékny..."." Viz SAFRANEK, M. Divadlo Bohuslava
Martini. Praha, 1979, s. 72.

3%6 STRNADEL, J. (ed.). Prispévky k déjinam cesko-ruskych kulturnich stykii. Dil I. Studie a materidly. Praha,
1965, s. 194.

357 Kapréalova Vitézslava (1915—1940) &eskd skladatelka a dirigentka. Studovala ve Francii u B. Martindl. Jeji
slibny vyvoj byl pfedCasné ukoncen, kdyz po evakuaci z obsazené Patize podlehla miliarni tuberkuléze. Mezi
SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 316. Informaci o dopise domu z PafiZe z 9. bfezna
1939, ve kterém Kapralova rodi¢im oznamuje, Ze si ke kompozici své prvni opery vybrala libreto B. Martinti na
namét Gogolovy Mdjové noci Viz SAFRANEK, M. Divadlo Bohuslava Martinii. Praha, 1979, s. 72.

38 podle M. Safranka se Kapralova uz del$i ¢as zabyvala myslenkou ziskat libreto na namét Gogolovy povidky
Z Vecerii na dédince blizko Dikariky Mdjova noc ¢ili Utonula. V dopise svému pfiteli Ing. Rudolfu Kopcovi se
ho pta, nezna-li nékoho, kdo by byl schopen takové libreto pro ni napsat. Uvazuje i o samotném Kopcovi,
kterému piSe: ,, ... nejprve si to precti a zkusime to sami dva, ale rozhodné si to precti, ponévadz tato a zadna
Jina bude moje prvni opera. To ti je krasné, to je zive, to je dramatické, to je vtipné, to je skvost vSech skvosti.
Viz MUCHA, J. Podivné ldsky. Praha, 1988, s. 218; MACEK, J. Vitézsiava Kapralova. Praha, 2014, s. 207.

39 Manzel V. Kapralové, Jiti Mucha, vzpomina: ,,Procitala sbirky lidovych pisni, které chtéla zhudebnit, a pak
‘Vecery na Dikance’, kde si nalezla namét pro chystanou operu. Zdalo se mi vzdycky, ze Gogol jeji dusi
odpovida nejvice. Citala z néj nahlas, vecer, pri svétle malé stolni lampy, a dovedla se tak vzit do jeho vypravéni,
%e se zddlo, jako by kazdé slovo prichdzelo piimo z jejiho srdce.“ Viz PRAZAK, P. Vitézslava Kaprdlova. Studie
a vzpominky. Praha, 1949, s. 145.

360 STRNADEL, J. (ed.). Prispévky k déjinam cesko-ruskych kulturnich stykii. Dil I. Studie a materialy. Praha,
1965, s. 196; SAFRANEK, M. Divadlo Bohuslava Martinii. Praha, 1979, s. 72.

361 KAPBIIIEBA, T. Iemp Cokanvckuii. XKusnv u meopuecmeo. Mocksa, 1984, c. 116.
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V. I Vernadského (Hayionanona 6ioniomexa Yxpainu imeni B. I. Bepnaocvkozo) V Kyjeveé
a nejsou dostupné. V analyze vychizime z publikace M. I'ocomv i yxpaincvxa onepa®?
ukrajinské muzikolozky O. M. Izvariny.3%

Sokalskyj zacal na svém opusu pracovat vroce 1862 a dokoncil ho o ctrnéct let
pozd&ji. Jeho uméleckym cilem bylo zobrazit v hudbé realny Zivot ukrajinského lidu.34
Gogolav skaz ho upoutal svou bezprostiednosti, blizkosti lidové slovesnosti i poetikou. Autor
chtél svou Mdajovou noc uvést v carském Mariinském divadle v Petrohradu. Pfestoze se mu
jeho pratelé snazili pomoci, realizace se nedockal. I kdyz jeho skladba byla napséna v rusting,
pro ruskou scénu té doby byla zkomponovana v pfili§ naciondlnim ukrajinském duchu.
Ukrajinské operni domy tehdy jesté neexistovaly a to o osudu tohoto dila rozhodlo. Jednotlivé
uryvky z Majové noci — sbor divek z prvniho aktu O, secha, éecna, tance rusalek a kvartet ze
tietiho jednani — byly sice provedeny v 60. letech 19. stoleti koncertné v Odése

a v Petrohradu, cel4 opera v$ak nikdy uvedena nebyla.®®®

3.3. 1. 1. Libreto Sokalského opery Mdjova noc

Libreto k Mdjové noci si Sokalskyj vytvoril sam. Kromé Gogolova textu do n&j vlozil
ukrajinské lidové pisné i poezii Tarase Sevéenka a Leonida Hlibova.*®® To dodalo
charakteristikdim postav i celému dé&ji novy rozmér. V origindle byly verSe v ukrajinsting.
Sokalskyj je ale pielozil, protoze si predsevzal, ze historicky prvni operu na Gogoliv syzet
napiSe v jazyce originalu, tedy V rustiné.

Kompozice méla mit ptivodné tii d&jstvi a Ctyfi obrazy. Nakonec byla zrealizovana ve
¢tyfech déjstvich. V konceptu autor oznacil jeji zanr jako lyricko-komicky, ale v zavérecné

verzi uz ho nijak blize nespecifikoval. Je zajimavé sledovat, jak uptesiioval svou piedstavu

362 I3BAPIHA, O. M. M. I'ozonb i ykpainucvka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcoxuii). Joneusk, 2003.
363 I3apina Onena Muxonaisna ( Izvarina Olena Mykolajivna) — ukrajinska muzikolozka. Od roku 2013 pracuje
jako profesorka na katedie teorie a metodiky hudebniho uméni Institutu uméni Kyjevské univerzity Boryse
Hrincenka. Viz: Online, [cit. 16.08.2015].
URL:<http://im.kubg.edu.ua/struktura/2011-06-23-12-44-46/kafedra-teorii-i-metodyky-muzychnoho-
mystetstva/sklad.html?pid=388&sid=430>.
34 TOPJIIAYYK, M. M. (rin. pexn.). Iemopis ykpaincexoi mysuxu. Tom 2. Kuis, 1989, ¢. 191.
365 KAPBIIIEBA, T. I1. I1. Coxanvckuii. Kues, 1951, c. 30.
366 I'1iGos Jleonin Isanosmu [Hlibov Leonid Ivanovye (1827—1893)] — ukrajinsky basnik, uditel a vydavatel
novin Cernigovskij listok. Z politickych diivodt byl perzekuovan. Psal zejména bajky vychazejici z Krylova, ale
novatorsky spojujici humor a satiru s jemnym lyrismem. Mnohé jeho bajky zlidovély. Viz HRALA, M. (ed.).
Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz. 1. dil. Praha, 1977, s. 458.
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o typech péveckych hlast jednotlivych hrdini. Napiiklad part Galji (Hany)*®’ byl pivodné
urcen pro kontraalt, nakonec ho ale Sokalskyj svéfil mezzosopranu.

Skladatel libreto neustale zdokonaloval. Existuje n¢€kolik jeho variant, které nesou
stopy pec€livého propracovavani, Castych Skrti, korektur a zkracovani. V souladu s tehdejsi
tradici psal libreto ve verSich, coz samo o sob¢ pfinaselo urcité obtize. Obzvlasté intenzivné

se zabyval findlem opery, o ¢emz sveédci i1 varianty textu zaveérecného sboru:

prvni verze konec¢na verze

Ha 30pascmeyem wema monooasi! ,, Cnasa, craea monoovim!

Bam cuacmus Ha MHO2Ue lema, Cmo nem sam dcumo u 30pascmeosams
Bawm cnasa u nobosw! B nokoe, cuacmwe u nr066u!

Cnasa, crasa, crasal

Sokalskyj byl dobfe obezndmen s tvorbou Tarase Sevéenka. O tom svédéi do opery
zafazené fragmenty jeho poem: Yepreys — pisent Kalenika z prvniho déjstvi 1o dopoece pax,
pax;, Tonons — arieta®® Galji ITomo6unra monodozo xozaxa z prvniho jednani; Ipuuunna —
sbor rusalek Vx, yx conomennwiti dyx ze ¢tvrtého aktu; Crinuti — pisenn Kalenika Ou max, une
ne max ypooun nacmepnax ze druhého d&jstvi; Haiimuuxa — trio Svagrové, Vinopalnika
a Kalenika Tyman, myman, zopemwiunviii moti manan ze tietiho jednani. Uryvek z poemy
Taiioamaxu, siadky ver$ v jiném pofadi neZ v originale, se stal textem pisné Svagrové
z druhého aktu Kax 6viia s monodowo Oda yeoouuyero. Sevéenkova baseti YVmonmana
cmeoiceuxy je zhudebnéna ve vstupni arii hlavni hrdinky — IIlpomonmana s moponunky uepes
Ap. Zertovna pisefi Svagrové s refrénem Ion, eon, conaxa, nomobuna xosaxa je také z jeho
pera.

Sokalskyj pfistupoval ke Gogolovu syZetu velmi volné a jeho libreto vykazuje urcité
odliSnosti od literarni pfedlohy. Autor zahajuje své hudebni dilo druhou kapitolou skazu
s titulem Golova a scénou Kalenika s dévcaty. Teprve potom zatazuje d&j z ivodni Casti
povidky nazvané Hanna. Vypravéni Levka o Pannoc¢ce z prvniho oddilu povidky pfenasi do
Levkovy balady, kterd je uvedena az ve tfetim jednani opery. To ovSem sniZuje vyraznost
zapletky v porovnani s originalem, kde jsou hned od zacatku vytyceny dvé linie — lyricko-

komicka a poeticko-fantasticka. U Sokalského je ta pozd€ji jmenovana zatazena az na konec

367 Gogol uvadi varianty jména hlavni hrdinky — Hana, ktera figuruje i v nazvu kapitoly povidky a v textu autora,
a Galja, jak ji laskyplné oslovuje pouze Levko.
368 I3BAPIHA, O. M. M. Tozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Joneusk, 2003,
C. 45.
39 arieta — kratka 4rie, oby¢ejné technicky jednodussi, pfibuzna pisni. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald
encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 34.
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— do tietiho a Ctvrtého déjstvi. V prvnich dvou jednanich se rozviji lyricko-zZanrova tematika
ptibchu.

Skladatel znacné posilil socidlni podtext svého dila. V opefe je Galja chudym
sirotkem. Uchazi se o ni stary bohaty Golova (starosta), ktery ji v duetu z prvniho jednani
zpiva: Cupoma moui 6 ceeme, s dc 6Oocau. Ztohoto divodu se situace stdva mnohem
vyhranénéjsi nez u Gogola, u néhoz se o majetkové nerovnosti viibec nehovoii. Do popiedi
vystupuje jesté jeden dilezity detail. U Sokalského Levko nejen touzi dat za vyucenou svému
otci, jak je tomu v literarnim piedobraze, ale také tvrdé a s netstupnosti se ho v prvnim déjstvi
pta: Vowcenu enpasdy owcenannoii ceadvbe ne oOvisamsv? V predchozim triu Galji, Levka
a Golovy — Oii, He myuu uephbvisi OO HEOOM CXOOUNUCS, 3HAMb NOBCMPEUANUCH Mbl HE 8 NOPY
— panuje navic i pocit bezté$nosti a bezmoci.

Zatazenim téchto spoleCenskych momenti, ndlad a emoci pfibliZil libretista Gogollv
skaz prototyptiim ukrajinského lidového divadla. U¢inil syZet dramati¢téj$im a zdtraznil motiv
socidlni nerovnosti — stary boha¢ si namlouvéa mladou, chudou, bezbrannou sirotu. Aby posilil
narodnostni prvek, za¢lefiuje ukrajinsky folklor a Sevenkovu poezii, i kdyz v ruském

piekladu.37°

3. 3. 1. 2. Hudebni dramaturgie Sokalského opery Mdjova noc

Sokalského Mdjova noc je zaloZzena na pisnich a sborech. Z tohoto diivodu bychom ji
mohli oznacit za ,,pisiovou* nebo ,,sborovou‘ operu. V tom spocivaji jeji klady i zapory. Jako
nevyhoda se jevi to, Ze se d& rozviji pouze v kratkych Casovych intervalech mezi pisnémi
(vyjimku tvoii pouze scéna O, nio suwmnero Z duetu Galji a Golovy), v recitativech a v jedné
mluvené replice — prvni slova Levka pii vstupu na scénu: Vo smu napunu! He oadymws
u c laneu nosuoamwvcsa!. Takovéto feSeni plisobi ponckud staticky. DalSim faktorem
zpomalujicim d& jsou pravidelné se opakujici sborové scény na konci kazdého dé&jstvi.
K siln¢j$im strankam Sokalského skladby patti to, Ze Cerpa z folklornich prament.

Opera za€ina dvouhlasym div€éim sborem O, ecna, éecna. V ném vyrazné vystupuji
do popiedi lidové rysy, coz zaznamenavame ve vyuZziti pisnové formy, ve sborové faktuie se
zacatkem v unisonu, v terciovych druhych hlasech, ve dvou variantach zakonceni frazi
(unisono nebo trojhlasa kadence) i v opakovani stavby strof. Podobna struktura je zachovana

I vV avodni sborové ¢asti — Galjin€ pisni se sborem IIpomonmana s mponunxy. Tady ovsem

870 I3BAPIHA, O. M. M. Tozons i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcoxuii). Jouneusk, 2003,
c. 40—47.
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naprosto prevazuje jednohlas. V celkové dramaturgii opery div¢i sbor a pisen hlavni hrdinky
se sborem z uvodu koresponduji s analogickou scénou ze ¢tvrtého déjstvi — sborem rusalek
a prvnim vstupem Utonulé se sborem. Vznika tak kompozi¢ni oblouk spojujici prvni a ¢tvrty
akt. To bychom mohli pifirovnat k expozici a reprize. Ob¢ jednani vSak spolu vzajemné
kontrastuji v melodické lince, pficemz v poslednim déjstvi dominuje ,,fantasticky* kolorit
(doprovod harfy, chromatika, zmensené septimy). Zenské sbory stoji jakoby ve stinu a tvofi
vicehlasou kulisu pro zenské solové postavy — Galju v prvnim aktu a Utonulou ve ¢étvrtém
jednani.

Tentyz princip je zachovan i v piipadé hlavniho hrdiny — Levka. Jeho prvnimu
pfichodu na jevisté predchazi sbor mladdenci zpivajicich za scénou Ax mer ons, onowka.
Sbor prochazi a v dali uticha. Je charakterizovan tymiz znaky jako zensky sbor, ktery operu
zahajuje: proménlivym mnoZzstvim hlasti (Ctythlas, trojhlas) a nestejnym poctem taktl
Vv period¢ (pét a Ctyfi). Po nékolika cislech opery — recitativu a arii Levka, Galjiné pisni
a scén¢ s Golovou — nastupuje dialogicka scéna Levka s muzskym sborem Ox, ckxaowcume,
opamypl, npasdy — nobume mens unb vem? podobna Galjing pisni s zenskou skupinou.

Uvedeni hlavnich hrdini do déje probihd tedy stejnym zplisobem, a to v nasledujicim
poradi:

1. Sbory ptichéazeji na scénu diive nez odpovidajici Zenské ¢i muzské solo.
2. Sbor doprovazi solové ¢islo postavy.
Z tohoto jednotného schématu je mozné postifehnout autorovo osobité pojeti dramaturgie.

Gogolovou povidkou ,pfedepsany” sbor vesnickych mladenct s Levkem jako
ptedzpévakem Bbpamywl, caviwanu nu ev1? vynikd v Sokalského opefe zna€nou rozmanitosti
uméleckych styli a pohyblivosti sborové faktury — pievazné trojhlas a Ctyrhlas se stiida
s dvojhlasem. Unisono ,.cmapwuii, cmapwii conoséa’ zdiraziiuje a posiluje vyznam slov
akcentovanych v textu. Ve sboru zazniva i volna imitace, kterou zac¢ind druha sloka ,,Habeii,
bonoap, T'onosy... " Skladatel vyuziva stejnou imitacni techniku jako v muzském sboru ze
tretiho d&jstvi Met nonsame ne modsicem camu, Kak nonaiu Mvl 8 NPOCAK.

Specifika Sokalského operni kompozice se nejvyraznéji projevila v zafazeni
smiSenych sbori do zaveért vSech déjstvi. Kazdé ze Ctyf jednani tak konci rozsdhlym
sborovym findle, které se svou délkou rovna téméi celému aktu.

Prvni déjstvi uzavira:

1. muzsky sbor Kpacua oesuya, oywa mos, nonoou met koszaxa! (trojhlas, Ctythlas);
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2. dvouhlasy zensky sbor Omcmans, eynsme ne epems nam, ktery v kontrapunktu splyne
s pfredchozim muzskym,;

3. ¢tythlasy smiSeny sbor O, na eope semep seem S predzpévem muzské skupiny;

4. ¢tyrhlasy smiSeny sbor Ax mul, 6abka mos se sttidavymi vstupy muzského a Zenského

sboru s prvky dvouhlasé imitace.

Finale druhého d¢&jstvi se sklada z péti casti:

1. instrumentalniho tance;

2. pisné Svagrové se sborem Kax 6vina s monodoro a smiseného sboru s pétihlasym zadatkem
nasledovanym c¢tyrhlasem a trojhlasem Ax, Cemenet 6v1, Hsanul, nadesaiime 6bi Hcynamul,

3. sboru O, eon, conaka, nomobuna kozaxa — unisono s predzpévem muzské skupiny, piidava
se zenska slozka a vytvofi smiSeny sbor;

4. Ax mul, 0ons, donowika, kmo mooot dosonen? — smiseny sbor s prvky pétihlasu;

5. llowna 6aba nasnpucsoxu — jediny ptriklad piisné akademického ctythlasu.

Finale dvou poslednich jednani jsou méné rozvinuta. Do zavéru tietiho aktu jsou zaclenény

jen dva sbory — Bceti moanorw, eecv Hapod cobepume a Becv napoo cobupatime, npomus
napneti evicmynatime. Konec opery tvoii dvoudilnd sborova scéna: ¢tyrhlasy smiSeny sbor
Cnasa, cnasa monoovim S vlozenymi replikami Golovy a sborova piseit bydem npazonux!
zacinajici dvojhlasem — stfidavymi vstupy muzské a zenské skupiny. Poté se k jednohlasému
basu a tenoru postupné pfipojuji alty a soprany, az se zvuk sboru doplni na Ctyrhlas. Na
uplném konci zni repriza sboru Crasa, craéa monoovim. Mnohodilnost sborovych finéle ve
vSech déjstvich se stava svéraznym stylovym znakem Sokalského opery.

Zaveér kazdého jednani sloZeny znckolika sborti rGzného charakteru tak tvori
samostatnou tanecné-sborovou suitu typu ,,vénecku ukrajinskych pisni* pfipominajici
folklorni intermezzo, které se syZetem bezprostiedné nesouvisi. Skladatelovym zamérem totiz
bylo ukézat ruskému hlavnimu méstu, pro jehoz Mariinské divadlo operu pfipravoval, Zivot
ukrajinského lidu, jeho pisn¢€ a tance. Takovato dramaturgickd kompozice vSak d¢j pftili§
brzdi. Navic, na rozdil od ivodnich sborti vyplyvajicich pfimo z Gogolova syZetu, zdvérecné

shory textu skazu neodpovidaji.3"

S1 I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Jouneusk, 2003,
c. 106—109.
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3. 3. 1. 3. Charakteristika postav Sokalského opery Mdjovd noc ve srovnani s jejich
literarnimi predobrazy

K hlavnim postavam opery fadime Levka, Galju a Golovu. Levko je jednim
z ustfednich predstaviteli, ktery se ticastni déje v prubéhu celého dila. M4 nejrozsahlejsi sola,
patii mu hlavni hudebni cisla kazdého jednéni a vystupuje i v ansdmblovych a sborovych
scénach. Dulezité je i to, Ze se jeho role vyznacuje nejvétSi zanrovou rozmanitosti.
Zaznamendme v ni arii v prvnim déjstvi, pisent se sborem ve druhém, baladu ve tietim
a dumku ve ¢tvrtém aktu. Je to lyricky hrdina, ale mizeme u n¢ho vysledovat i1 jiné typy
nalad. Naptiklad vybu$nou, raznou frazi Hawu 2ono6wl v ne kpenxu, Kde je prezentovan jako
buti¢. Jeho vstupni arie He max mensi npagoa, kax oymka scywuna je svym zanrem blizka
epickym romanstim. V Levkové balad¢ JKun na ceeme comnux cmapuiii ptevazuje pisnovost,
a ne romanticka baladovost, jak je proklamovano v nazvu. Je také nutno uvést, Ze se u ncho
setkavdme s historicky prvni dumkou (Ecmb Ha ceeme oons), kterd byla zafazena do
ukrajinské opery.3"?

Levkuv part lyrického tenoru hraje v dramaturgii opery hlavni ulohu. Postava
Slechetného mladence, ktery bojuje za svou lasku a $tésti, je pro hudebni divadlo t¢ doby
pfizna¢nda. Je mu vSak vlastni i prohloubena socidlni charakteristika. Vystupuje nejen proti
svému otci, ale také proti starym rodinnym uzim, kdy se déti nemohly postavit proti otcovské
vili, natoZz pak proti starostovi, nejvyssi vrchnosti ve vesnici. Rozpor Levka s otcem piertsta
ramec rodinné hadky. Jeho laska ziskdva tragicky odstin a on sdm je pfedstaven nejen jako
viidce nevazanych mladenci, ale i jako svobodomyslny a smély bufi¢ — podle otcovych slov
je ,.ovanoe amaman” & ,zavunwux cuymu 2" ktery je schopen podnitit vzpouru. Pisefi,
kterou zpivaji vesniCti chasnici Ax, mwi, 6ons, eonrowka, jejich jizlivé nardzky na adresu
Golovy ,,Ymo 2onoea, kpueoii dypak, Ha niewn emy 6opony “ a kritika Vinopalnika ,,Bom oH,
Kabaykuii mupoeo... mede Ovl 1UuUb 8 Hapode 6ce 3anou depacanca!“ — vSechny tyto detaily
libreta zdaraziujici boj prostych lidi proti mistnim ptedstavitelim moci dodéavaji syzetu
podtext socialniho konfliktu.3’* Sokalskyj také obohacuje Levkovu psychologickou paletu
o smutek, zarlivost a dokonce i1 zoufalstvi — naptiklad recitativni monolog z druhého déjstvi
Voicenu enpasoy sicenannou ceadvbe e b6vieams?

V opete je Levko uveden na scénu recitativem a arii (romansem) He mak mens

npaeda, kax oymka scywuna na slova L. Hlibova. Tomuto c¢islu piedchazi nedlouhy

872 Tamtéz, c. 48—49.
SBTOPOIMUYK, M. M. (rn. pen.). Icmopis ykpaincekoi mysuxu. Tom 2. Kuis, 1989, c. 191.
374 KAPBIIIEBA, T. Ilemp Cokanvckuii. Kuzno u meopuecmso. Mocksa, 1984, c. 114.
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orchestralni vstup, ktery je zalozen na folklorni melodii Hiu sixa micauna. Je zajimavé, ze
Sokalskyj nevyuzil Gogolovy ,,napovédy* z prvni kapitoly povidky a nezaradil na zacatek
lidovou pisen Counye Hnuzenvro, jak ucinil pozd€ji ve své opeie Mdjovd noc Rimskij-
Korsakov. Skladatel v této arii akcentuje nejen romantické, ale i dramatické rysy spojené
s pocity nejistoty v lasce a neblahymi pfedtuchami. Zména nalad je zdiraznéna pomoci
harmonie — bohatymi alteracemi a modulacemi ¢i fadou vyboceni do jinych tonin. Pouze
zacatek reprizy se vraci k hlavni tonin€. Nejen v harmonii, ale také ve vokalnim partu je
citelné znat autorova romanticka, obzvlasté schubertovska orientace. V melodice arii
zaznamenavame 1 vliv ruského romansu a jeho charakteristické stylové prvky — vzestupnou
sextu a pohyb melodie kolem prvniho a tietiho stupné.

Ve struktufe opery vynikd svou vnitini kompozici Levkiv monologicky vystup
z prvniho jednani, ve kterém rozsahly recitativ deklamaéniho typu Vorcenu enpasoy
Jcenlantoll ceadvbe He Ovieams? organicky prechdzi v arioso Bom connye sipxoe 63otioem,
3a6ydem cope u neuanu a Hem, Hu 3a umo ¢ moel He8eCMoll He paziydum MeHs HUKMO.
Takovato vystavba scény je prizna¢na pravé pro romantické opery. Ve zpiisobu hudebniho
zobrazeni Levkovy postavy a v jeho monologu pocitujeme uréitou piesycenost Sablonami
romantického hrdiny byronovského typu — melodie ptiznacné pro vyjadieni smutku a Zalu,
které obsahuji zmenSenou septimu a zvétSené kvarty a také ,,vyhriznou“ sestupnou
chromatiku na slovech Kak edpye uepnee myuu mpax.

Pon¢kud jinou stylovou orientaci maji dalsi ¢isla Levkova partu. Ve druhém dé&jstvi
hraje roli viidce venkovskych mladiktt bpamuywi, caviwanu nu 6v1?. Tento sbor ma strofickou
formu a Levklv solovy ptfedzpév je blizky ruskému hudebnimu folkloru. Autor vychézi
Z lidovych pisni Ymo ne ssicmpeb cosvikancs a Ymo eunucv-mo mou pycwol kyopul. V Levkove
balad¢ ze ttetiho aktu JKun na ceeme comnux cmapuiii, navzdory skladatelovu oznaeni Zanru
(balada), ptevazuje pisiiovost. V prvni €asti (dur) se podobd ruskému a ve druhé (moll)
ukrajinskému lidovému napévu.

V zavéreném, Ctvrtém déjstvi je Levko obdafen jesté jednim soélem, které autor
nazval dumkou. Jedna se o &islo Ecmb na ceeme dons na text z Sevéenkovy poemy Katerina.
Obsahuje pro dumku netypicky chromaticky pohyb, vyrazny rytmus a je v taktu
Sestiosminovém. Chybi ji rapsodické ¢asti a mollova tonalita. Jedna se tedy spiSe o lyrickou
pisen, a ne zanr dumky. Je to jediné Levkovo sélo s vyrazné narodnim koloritem. Dumku
tvoti uvahy o hotkém osudu, které zaznivaji mnohem seri6zngjSim a socialngjSim tonem, nez
by se od lyrického predstavitele ¢ekalo.
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Zvlastni vyznam pro vykresleni Levkovy osobnosti maji ansdmblové scény a zejména
jeho duety s Galjou. Dopliuji so6lovou hudebni charakteristiku hrdiny novymi barvami
a umociiuji predevS§im romantickou stranku jeho postavy. Duet Levka a Galji z prvniho
jednani Jlwoobno s mebs 3a sacuvie ouu ukazuje vedouci pozici zenské postavy. Levko ji
naprosto nasleduje. Ve zkracené podob¢ opakuje melodii partnerky a piechazi bezprostiedné
Vv jejich ,,duet svornosti“, kde hlasy zpévakll zni v tercii a sext¢ — melodickém symbolu
souladu a harmonie. Dvojzpév Levka a Galji ze tietiho aktu Twur snaewn, 6ce 6 meoux pykax
nevnasi do jejich vztahu nic nového. Vedouci pozice ve vokalnim partu, tak jako diive, patii
Galje.

Z hlediska dramaturgie je dulezité trio ustfednich osob (Galja, Levko, Golova)
Z avodniho dé&jstvi, ve kterém hraje klicovou roli deklamace. Hadka otce se synem piibch
vyostfuje. V tomto okamZiku je expozice hlavnich hrdinti dokoncena a d& sméfuje ke
konfliktu. Resumé této scény vyslovené v replikdch Galji a Levka ,,Paz6umer naoeswcowi
pyKoio poonoco omya!* z tria Oi, ne myuu uepnviss noo mebom cxoounucs prohlubuje
dramatickou situaci. Ukazuje neuprosnost Golovy a odevzdanost mladého paru do rukou
osudu. Je to prvni otevieny stiet proti sob€ stojicich individualit. Postavy se rozdéluji na dvé
antagonistické skupiny — na jedné strané Levko a Galja, na druhé Golova. Rozpor se odrazi
I Vv charakteru vokalnich partl. Soulad pocitd Levka a Galji je zddraznén volnou imitaci
a vzdjemnym ovliviiovanim jejich melodickych linek, kdezto u Golovy zni kratké hudebni
fraze v duchu komického basu. Ve ,.fantastické scéné* vystupuje zamilovany mladenec pouze
v ansamblu s Utonulou a rusalkami bez jakychkoli novych prokresleni v jeho hudebnim
vyrazu.

V Levkoveé roli se objevuje nékolik typt recitativli imitujicich intonaci mluvené feci,
a to od bézné mluvy (Yorc osmu napnu! He oadoym u c I'aneui nosuoamwcal) az po vyrazny
deklamacni monolog (Vorcenu enpasdy osrcenannoii ceadvbe ne 6vieams?). Avsak nejcastéji se
Sokalskyj orientuje na klasicky recitativ, ktery je vystavén na tfech tonech, napt. Hy, crasa
boey, nawu napnu 3a ym 83sanucyw!

Pokud shrneme charakteristiku Levkovy postavy, miizeme konstatovat, Ze poeticky
zéklad jeho hlavnich sélovych ¢&isel piejal skladatel z Sevéenkovych a Hlibovovych basni. Ty
obohatily obraz lyrického hrdiny o socialni podtext, ktery u Gogola nenajdeme. Hudebni
obsah jeho partl je zalozen na mnohoplanové melodické osnové. Jednd se jak o rusky
a ukrajinsky romans, tak o hudebné vyrazové prosttedky romantického operniho hrdiny

prostoupené lidovym charakterem melosu 1 prvky klasicismu, které jsou znatelné pouze
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v recitativech, napt. Heoapom s cosem um 0an.>’® Takova stylova pestrost zbavuje hlavniho
predstavitele melodické i psychologické jednoty, ale i monotdnnosti.

Gogoluv popis Galji se omezuje jen na to, ze se jedna o krasnou sedmnactiletou divku,
ktera do dé&je aktivné vstupuje pouze v prvni kapitole. U Sokalského je vsak vyli¢ena
prostiednictvim Sevéenkovych texti a skladatel ji pfidéluje velmi daleZitou a svym zpasobem
1 unikatni Glohu. Pfedstavuje ji jako postavu velmi rozvinutou a dynamickou. Na rozdil od
tradi¢nich ruskych oper 19. stoleti, v nichz jsou role ustfednich hrdinek vénovany lyrickému
sopranu, ji Sokalskyj svéifuje mezzosopran (pivodné kontraalt). Jeji kliCové arie, jakoz
1 ansdmblové scény, jsou soustiedény do prvniho déjstvi. Dale se epizodicky zapojuje do
kvartetu a duetu ve druhém jednani. V expozici stéZejnich osob je Galja charakterizovana
jako prvni, a to pisni se sborem Ilpomonmana s mponunxy, kterd zni v duchu lidové pisné.
Nejednd se o pfimou citaci, ale melodicka i syntaktickd struktura je pfibuzna folklornimu
poetickému napévu, jehoz nélada je optimistickd, ale obsah i podtext je §irSi a misty az
kontrastni. Skladatel dokonce Galje predepisuje zpivat ,, ymupas ciézot .

Druhé solové cCislo hrdinky — arieta [loarobura monodoeo kosaxa OusuuHa
s Sevéenkovym textem poemy Topol celkovy popis Galji rozviji a napomah4 detailngjsimu
vyli¢eni jejiho psychologického obrazu. Dalsi pisett Oona nu 6 none mozuna nepitidava jeji
postavé nic nového a zhudebniho hlediska se navic jednd o absolutni reprizu ariety
Tomobuna monoodoeo kozaka ousuuna, ale v dvojnasobné augmentaci. Z pohledu melodiky se
oba napé&vy opiraji o ukrajinskou lidovou pisen. Galja je stile smutnd, coz u Gogola nevidime.
Sokalskyj ji také popisuje jako mnohem zralejsi a dospéle;jsi, jasné si uvédomujici své socialni
postaveni a sloZitost situace. Je rovnéz mnohem samostatnéjsi, odpoveédnéjsi a rozhodné;si
neZ jeji literdrni pfedobraz. Odtud vychazi dramati¢nost a emocionalni podstata této hlavni
zenské postavy.

Galja je spojujicim clankem mezi protikladnymi osobnostmi otce a syna, na coz
ukazuje jeji duet s Levkem 1 Golovou. Dvojzpév Galji a Levka Jlobato mebs 3a sacuvle ouu
li¢i vztah zamilovaného paru, pii¢emz hlavni slovo v tomto partnerstvi nalezi Galje. Je to ona,
kdo zacind duet i samostatné sdlové vstupy v ramci dvojzpévu. Melodie pisné se drzi tradic
ruského romansu — obsahuje stoupajici sexty i1 charakteristické kadence. Duet Galji a Golovy
A, cocedka, 30pascmsyii! je jedinym spoleénym vystupem téchto hrdinti. V ném jsou kromé

lyrickych ryst div¢i predstavitelky akcentovany i jeji dalsi povahové vlastnosti. Dvojzpév je

375 I3BAPIHA, O. M. M. Tozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Jouneusk, 2003,
c. 87-91.
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zahdjen replikami Golovy, ktery si namlouva Galju a chlubi se svym bohatstvim. Tato scéna
pfipomind situaci znamou z ukrajinské lidové pisn€¢ Ou, nio euwmnero, Vniz dokonce
najdeme textové (A xynmo mebe xamky, si KYnuO CEHONCAMKY, U CMABOK, U MIUHOK
u suwneswvili cadox!) 1 melodické analogie s timto duetem. Sokalskyj jesté vice prohlubuje
a dramatizuje okolnosti dé&je, kdyz zduraziuje nejen veékovou, ale i socialni nerovnost této
dvojice: Cupoma mor 6 ceeme, s oc 6ocau, mol 3nati! V dvojzpévu je part Galji zbaven
kantilény. Je pro néj pfiznacnd preryvanost frazi vyjadiujici nepokoj a napéti, které Galja
skryva za hravosti a veselosti melodie. Jeji odmitava odpovéd Mre ne nado xamku, V niz
pievlada ¢inorody tane¢ni prvek, obsahuje vysméch i rozhodnost.

V triu Gstfednich postav (Golova, Levko, Galja) O, ne myuu uepnvis noo nebom
cxoounucs patti vedouci role opét ji. Melodie pocatecni fraze tria, kterou od Galji prebira
Levko, se podoba ukrajinské lidové pisni Ou, ne ceéimu, micauenvky a zaroveil ruské Yem
mebsa a eopuuna. Ve druhém dé&jstvi se Galja UcCastni kvartetu Yma sname ompauenve Se
Svagrovou, Vinopalnikem a Golovou. V nasledujicim jednani je hrdinka charakterizovana
v duetu s Levkem Tur 3naewn, 6ce 6 meoux pykax, kde znovu piebira vidéi part. Hlavni
muzskd postava jeji hudebni frazi jen imituje. Touto melodickou piibuznosti vokalnich linek
je zdlraznéna blizkost milostného péaru. Skladatel zaroven vyuziva elegickych prvki tehdy
populédrniho zénru ruského romansu. Naposledy se Galja objevuje v ansamblu ve finéle
ctvrtého aktu.

Popis této klicové osobnosti je v opefe nejrozvétvendjsi. Galja plni dilezitou
dramaturgickou ulohu, ktera je srovnatelna, ne-li vyznamnéjsi nez funkce Levkova. OvSem
ukrajinsky charakter melodii naprosto prevazuje v jejim partu. Hrdinka tohoto typu se
V historii ukrajinského hudebniho divadla objevila poprvé pravé u Sokalského a kromé jiného
i v tom spociva skladatelovo novatorstvi. Mezi Zenské postavy slovanskych oper je ji blizka
jen Maftenka z Prodané nevésty B. Smetany dokoncend az po vzniku Sokalského Mdjové
noci.3’

Golova je poslednim ze tii stéZejnich hrdind. Skladatelova dramaturgie postrada
symetrii postav, takze stoji vtriu s Galjou a Levkem sam. Netvoii dvojici ani s dal$im
komickym typem — Kalenikem. S jeho prichodem na jevisté konci uvedeni hlavnich
jednajicich osob a zac¢ina konflikt. V Sokalského opefe ziskava prilezitost uplatnit se jednak

v solech, jednak v ansamblech. Charakter Golovy je odhalovan postupné s vyvojem déje.

376 I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpainceka onepa (M. Jlucenxko ma II. Coxanvcvkuit). Joneusk, 2003,
c. 95-97.
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V prvnim jednani se ucastni pouze ansamblu — duetu s Galjou 4, coceoxa, 30pascmeyii a tria
s Galjou a Levkem O, ne myuu uepnwis. Dvojzpév je prezentovan ve velmi dynamickych
barvach. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je v ném popsana socialni a vékova nerovnost mezi
Galjou a Golovou, a to prostfednictvim variace na lidovou pisen O, nio suwnero, V niz
dochazi ke splynuti slov ze dvou kupleti v jeden. V tomto duetu autor dosahuje jak
humorného efektu, tak okamzitého objasnéni celé situace. V ¢astech mezi duem a triem
ptevazuje v Golovové projevu recitativ pifipominajici intonaci bézné mluvené feci. V tercetu
Galji, Levka a Golovy O, ne myuu uepnwvia Se poprvé na jevisti spoleéné objevuji vSichni tii
piedni hrdinové. Prohlubuje se dramatickd scéna z piedchoziho vyjevu, dochazi k zapletce
a konfliktu. Je ukadzana skutecna Golovova povaha. Zdliraznéna je predevsim jeho svévole,
despotismus, nadutost a pycha, coz dokumentuji napfiklad jeho vyroky z prvniho jednani:
A 30ecy nepewiii na cene...npedo muolo ecaxuii enemcs. 3"’ Zaroveh zaznivaji dvé
protikladné nalady — védomi si své moci (Golova) a styskani si na osud (Galja a Levko). Part
Golovy kontrastuje s dvojzpévem Galji a Levka, ktery je zaloZzen na melodické a textové
podobnosti. Charakteristicky basovy kontrapunkt je vyrazné protichlidny ke dvéma vrchnim
hlastim a lisi se 1 slovy. Na rozdil od kantilény zamilované dvojice se vyznacuje pferyvanymi
frdzemi a ostinatem melodického i rytmického motivu.

Vlastnosti Golovy jsou rovnéz zachyceny ve dvou jeho solovych ¢islech z druhého
déjstvi — v pochodové pisni Kax ¢ meicsiua cembcom... a ariosu Tenepv nousme ne MyopeHo.
Kromé nich je pfedstaven jeité v ansamblech komického razu — terceto Svagrové,
Vinopalnika a Golovy Ymo ciywams 6a6!, kvarteto Svagrové, Galji, Vinopalnika a Golovy
Vma, snamo, ompauenve a scéna Svagrové, Vinopalnika, Golovy a Kalenika. Teprve poté je
mu poprvé udéleno solo v epizodické tloze — pochodové pisni Kak 6 meicsiua cemvcom..., Ve
které je licena jeho jedind hrdost v zivoté — cesta, na které doprovazel carevnu Katetinu II.
Hudebné je vyjadiena parodii na pochod, tedy pseudo-slavnostnim marS§em hranym ve velice
netypickém tfi¢tvrtovém taktu, ktery mu spolu s teCkovanym rytmem, pauzami uprostied
kratkych frazi a synkopami doddva rysy slavnostni polonézy. Energické vzestupné kvartové
predtakti a sestupnd oktava se stavaji Golovovym leitmotivem a zdlraziuji tak nejen jeho
»dilezitost”, ale predevSim nesouvislou fe¢ a parodickou konturu jeho role. Uvedena
melodicka linka zaroven vyjadiuje skladateliv ironicky postoj k jeho osobé. Ve tfetim jednani
a v zavéreCném cCtvrtém aktu Golova vystupuje v ansamblovych scénach. Ocita se pokazdé

Vv humorné situaci — scéna se ¢tenim dopisu, vzpominky na zasluhy ¢i chvastani se moci.

37T TOPJIIMUYK, M. M. (. pen.). Iemopis yxpaincwkoi mysuxu. Tom 2. Kuis, 1989, c. 191.
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Existuje hodné autorskych poznamek, které se tykaji interpretace Golovova partu. Ty
ukazuji, jakou vyjime¢nou pozornost vénoval Sokalskyj hereckému projevu zpévaka, ktery
predstavoval Golovu. Skladatel u ného uvedl pokyny jako: se slavnostnim vyrazem, snazi se
vzpomenout si na rok, tfe si ¢elo a zlostné pliva stranou, bije se pésti do hrudi, zveda prst
nahoru atd.

Evoluce postavy predstavuje variantu zpétného vyvoje. S kazdym jednanim se vliv
Golovy na chod déje zmenSuje, ale nezanika plné€. Jeho role a hudebni charakteristika je
zcela ptiznacna pro komicky bas. Je vyli¢en v zertovném tonu, ale Sokalskyj mu piidava jeste
zesmesnujici raz. Pochodova pisen, ktera je parodii na slavnostni polonézu, vystihuje tohoto
,hrdinu* nejlépe.>"®

U vedlejsich postav — Svagrové, Vinopalnika a Kalenika vystupujicich v pribéhu
témer celého déje — je posilena komika, kterd ovSem u Sokalského neni kontrapunktem
k lyrice. Je pouze pozadim pro jeji vyvoj. Mezi touto trojici obzvlasté vynika Kalenik. O tom
sveédc¢i 1 hudebni prostredky, kterymi je popsan, a jeho funkce v dramaturgii celého piib&hu.
Po Golové je vopefe druhym komickym hrdinou, coz se projevuje v kazdém jednani.
V tivodnim dé&jstvi zahajuje Zertovnou lidovou pisni 1o dopoze pak, pax galerii obrazl vSech
jednajicich osob. Ve druhém aktu ho slySime v ¢isle Oii, max unv ne max, ypooun nacmepnac;
ve tietim v pisni Ymo 3a ouso, cnosno nean!, v duettinu se Svagrovou Hem na ceeme mmue
nokoio a Vv triu Tyman, myman, copemviunsiii mou manan. Pouze v zavére¢ném jednani zpiva
ve sboru. Hudebné je jeho vesela povaha vyjadiena prostiednictvim lidového tance — gopaku.
Na rozdil od Gogola, kde je epizodickou postavou a objevuje se pouze dvakrat, v opete je
jeho pritomnost stala. Plni ulohu svérazné vud¢i osobnosti sboru a ,,diktuje lidové zanrovou
linii reprezentovanou sborovymi scénami. Z hlediska dramaturgie se jeho role ke konci dé&je
postupné zmensuje.>"

Pannocka-Utonula je fantasticky obraz, ktery stoji pon€kud v povzdali, ale je
osobitym kontrastnim elementem pfinaSejicim do piibehu scénické i melodické oziveni. Je to
lyricka bytost plnd dojemného smutku, avSak zaroven je to stvofeni pozemské. Neni v ni nic
nadpfirozeného ani mystického. Vychazi z lidové legendy, je ztélesnénim redlného clovéka
prikrasleného tvirci predstavivosti naroda. Znazoriiuje ji po€atecni scéna ctvrtého déjstvi. Jeji
vystoupeni je zahdjeno rozsahlym recitativem, ktery nevynika zvlastnim vyrazem. Je to spiSe

hudebni deklamace s minimalni melodizaci vokalni linky. Recitativni ¢ast kon¢i efektni

378 I3BBAPIHA, O. M. M. I'ozoxb i ykpaincoka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcwkuii). Jouensk, 2003, . 51,
98-101.
379 Tamtéz, s. 52, 102.
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kadenci, ktera nas uvadi do jeji lyrické mollové pisné He orcanena mens mos mauexa. Hudebné
je charakterizovana témbrem a arpeggiem®® harfy. Sokalskyj zafazuje do partu hrdinky
folklorni prvky. Prvni fraze rozsédhlého orchestralniho tivodu k jejimu sélu pfipomind lidovy
napev O, ne xoou, I pmﬂo.gsl

Vedma se v déji objevuje pouze v recitativu, v némz Pannocka prosi Levka, aby
rozpoznal jeji macechu mezi rusalkami, a pfi baletni pantomimé ve ,,hfe na havrana“. Krom¢
zmenSené septimy a chromatického pohybu v instrumentalnim doprovodu postrada jakékoli
dalsi specifické atributy.

Postavy rusalek, jejichz hudebni ztvarnéni vychazi z lidové pisnové lyriky, pozbyvaji
tradi¢ni povahy néznych nadpozemskych bytosti. Jsou odezvou na tragické zenské hrdinky

opévované Sevfenkem. Neni ndhodou, ze pro sbor téchto vodnich stvoreni vyuzil skladatel

verse z basnikovy poemy Ilpuyunna:

L Yx! Vx!
Conom sinnuii, 0yx, oyx!

Mene mamu nopoouna,

Hexpeweny nonoacuna. %%

Vsechny nadpfirozené postavy (rusalky, Védma, Pannocka) jsou co nejvice polidstény. Jsou
to zivé lidské duSe, jez byly uvrzeny v zoufalstvi, Silenstvi ¢i smrt kviali socidlni

nespravedinosti.®

3. 3. 1. 4. ,,Fantasticka scéna“ Sokalského opery Mdjovd noc

Fantasti¢no je soustfedéno pouze do postav Pannocky-Utonulé, Védmy a rusalek.
,Fantastickd scéna“ (Levklv sen a setkdni s Pannockou a rusalkami) zaujimé témét celé ctvrté
jednani. Do nastrojového obsazeni ptidal skladatel harfu, jejiz arpeggiové pasaZe vytvareji
tajemnou atmosféru. Zensky dvouhlasy sbor z uvodu d&jstvi Vx, yx, conomennwiii dyx na text
Sevéenkovy poemy ITpuuumna je zalozen na paralelnich terciich a sextach i stfidani

stejnojmennych tonin (b moll — B dur) ilustrujicich jeho chladny charakter. Arpeggio harfy

380 arpeggio — jednotlivé tony akordu hrané rychle za sebou. Viz SMOLKA, J. Mald encyklopedie hudby. Praha,
1983, s. 36.
$LI3BAPIHA, O. M. M. o201 i ykpaincora onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuit). Jlonenpk, 2003, ¢. 103.
382 TOPIIMUYK, M. M. (t. pen.). Icmopis yxkpaincekoi mysuxu. Tom 2. Kuis, 1989, c. 193.
383 KAPBIIIEBA, T. Ilemp Cokanvckuii. Kuzno u meopuecmso. Mocksa, 1984, c. 113.
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a $estiosminovy takt zaznivajici v celé reprize vyvolavaji dojem houpavé barkaroly.®* Avsak
ohlas na lidovou poezii pocitujeme i tady, a to v textu shoru Csem csoui donvue neii no nomo.

Levkiiv sen a “fantastickd scéna™ jsou autorem vyfeSeny pomoci instrumentalniho
nokturna. V jeho pribéhu se na jevisti objevuji rusalky. Vyznamnou roli hraje barvita
harmonie a melodické pasaze flétny. K orchestru se piipojuje Zensky sbor Mecsy schuwuii,
ktery jesté vice umociiuje ptisobivy zvuk nastroja.

Recitativ se s6lem Pannocky-Utonulé a ,,hra na havrana® jsou dramatickou kulminaci
»fantastické* ¢asti opery. Recitativ, ve kterém Utonuléd prosi Levka, aby rozpoznal Védmu-
macechu, zni obzvlasté napjaté diky intervalu zmensené septimy v orchestralnim doprovodu.
K melodickému zvratu dochazi na slovech ,,3a yciyey s weopo nacpasicy mebs . Fantasticno
a nadpozemska postava Pannocky jsou ztvarnény doprovodnymi pasazemi harfy, se kterymi
jsme se setkali jiz na zacatku scény. Skladatel oznacil solo Utonulé He orwcanena mens mos
mauexa jako ,pisent”, coz predurcuje i jeji hudebni strukturu: ptedzpév (recitativ), solo
Utonulé a refrén Zenského sboru. Zvlastnosti ansamblu rusalek je proménlivy pocet hlasi
a vyrazny dur-mollovy kontrast.

»Hra na havrana® je autorem uvedena velmi originaln¢, a to pomoci pantomimy blizké
baletu, coz odpovida atmosféie popsané v Gogolové skazu. V partu rusalek se rozléhd kiik
(,,ait,atr,ar ) a smich (,,xa, xa, xa“). Orchestralni intermezzo (balet) stavi na chromatickém
pohybu a zmenSené septimé€. V pribéhu tohoto tajemného zvukového obrazu Levko ukazuje
na Védmu a vede dialog s Utonulou. Ten probihd pouze na jednom tonu a plynule prechazi do
scény probuzeni — Vowcenu ece amo 6wvin con?. V partu orchestru vladne zmensSena septima
jako dozvuk ptedchoziho vyjevu a vzpominka na kouzelny zasah Utonulé. Celd tato Cast
skladby je ladéna do romantickych toni.38°

Zpisob, jakym Sokalskyj pojimé fantasti¢no, se blizi evropské hudebni tradici, ale
rusalky jsou u n€ho vniméany jako ryze ukrajinské mytologické postavy. Rusal¢i sbory
vychdzeji z folklornich pramenti, naptiklad z lidového dvojhlasu v pisni Vx, yx, conomennsiii
o0yx. VSechny hudebni vyrazové prostfedky, jimiz skladatel charakterizuje tyto nadpfirozené

vodni bytosti — témbr harfy, Sestiosminovy takt a pievaha tercii a sext ve sborech — zname jiz

384 parkarola — piseft benatskych gondoliéri, kterou zacala umélecky vyuZivat benatskd opera 17. stoleti.
Druhové pojmenovani vokalni nebo instrumentalni skladby v 6/8 nebo 12/8 metru s rytmem ptipominajicim
kolébani ¢lunu. Viz SMOLKA, J. a kol. Mala encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 52.
385 I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Jouneusk, 2003,
c. 102—-104.
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z Rusalky A. Dargomyzského. AvSak Sokalskyj je rozSifuje o novy, netradi¢ni prvek —

pantomimu ,,hry na havrana®.38®

3. 3. 1. 5. Role lidovych pisni a sbori v Sokalského opeie Mdjovd noc

Sbory hraji v dramaturgii celé skladby velice vyznamnou a specifickou roli. Stavaji se
nezbytnymi Ciniteli déje. Sborem Sokalskyj Mdjovou noc zahajuje 1 uzavird. Sborové scény
jsou mnohocetné a rozmanité svym charakterem — smutné, veselé, hravé; slozenim — zenské,
muzské, smisené; 1 funkcemi — mezihra, zavér. Autor preferuje stejnorodé skupiny — muzské
¢i zenské — a vice mén¢ je rovnomeérne stfida. Pfesto ale mirn€ ptrevazuje zensky soubor. Je
tak zddraznéna hlavni postava — Galja. Opus zacina sborem Oii, 6ecna, 6ecna! a sborovymi
scénami — pisfiovymi a zaroven tanecnimi — konéi i kazdé déjstvi. Jen ve findle ctvrtého
jednani choreograficky vystup chybi. Tam zazniva oslavna pisen Crasa, craéa monoowvim.
Fakt, Ze jsou sborem zakonceny vSechny akty, pfetvaii tuto hudebni kompozici na svérazny
suitovy cyklus.

Sbory nesou vyrazné folklorni rysy. Jsou vétSinou ovlivnény strukturou a charakterem
lidovych pisni, pfevazuji v nich dvojhlasy v terciich a sextach, trojhlasy, unisona v kadencich,
proménlivy pocet hlasi a stroficnost. Setkdvame se i s dosti dlouhymi jednohlasymi
pasazemi. Jejich texty a hudba jsou blizké narodnim pisnim a tancim. Naptiklad v zavéru
prvniho jednani se cituje rusky chorovod bapeina. Ve findle druhého déjstvi je vyuzit gopak —
Ou eon, eonaxa, nomobuna roszaxa. ,,Lidovy pivod*“ se nejvyraznéji projevil v Zenskych
a muzskych skupindch. Ve smisenych sborech, kde do poptedi vystupuji znaky akademického

zpévu typického pro zapadoevropskou operu, je sledujeme v mensi mite.®’

3. 3. 1. 6. Hudebni zpracovani Sokalského opery Mdjovd noc

Hudba Sokalského opery, ackoli je jeji libreto v rustin€, mé ukrajinsky kolorit. Nejsou
zde arie v pravém slova smyslu, témét vSechna sélova ¢isla maji pistiovou formu. Mnoho
napévli Mdjové noci jsou puvodni ukrajinské lidové pisn€, napi. piseit Kalenika 7o dopoce
pax, pax nebo sborova pisen mladenct O, na eopi simep sie. Skladatel vyuziva pisné
rizného druhu — lyrické, tdhlé, Zertovné, tanecni, solové, sborové atd. V1iv romansu je také

znatelny, i kdyz v mensi mife. Do Mdjové noci autor zaclenil v pon¢kud pozménéné podobe,

386 Tumtéz, s. 52.
387 Tamtéz, s. 52, 111.
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tak jak to vyzadovaly potieby opusu, vSechny své ukrajinské romansy. Napiiklad melodie
Svagrové ze zavéru druhého jednani — Kax 6biia s monodorw — V sobé spojuje rysy pisné
I romansu (Ou, evuuna, eviuna Kamepuna). Pievaha pisni jako hlavniho zanrového
a formotvorného prvku a dominantni role sbori umoziuje charakterizovat Sokalského
Madjovou noc jako ,,pisiiovou‘ ¢i ,,sborovou‘ operu.

Orchestralni pasdze jsou pomérné necetné a maji znaéné mensi vyznam nez sborové
scény. Z instrumentalnich ¢asti miizeme jmenovat pouze piedehru a nedlouhd intermezza,
ktera jsou soustfedéna predevsim do ,,fantastického* ¢tvrtého déjstvi. Vstup k tomuto jednani
je velmi kratky, zato do priabehu Levkova snu je zafazeno Ctyficeti osmi taktové orchestralni
nokturno, coz je viibec nejdelsi instrumentalni Gsek. Jedna se o rozsahlou epizodu ,,hry na
havrana®, ktera je doprovazena baletni pantomimou.

Vzhledem Kktomu, Ze hudebni ztvarnéni téméf celého dila jsme jiz popsali
Vv predchozich fadcich, zaméfime se nyni uz jen na analyzu ptfedehry. V ouvertufe dochazi
k stdlému stfidani harmonie dur a moll a téméf vSechna témata zni v obou variantach. Ve
vstupnim motivu, obzvlasté v jeho druhém, mollovém provedeni, je jista podobnost s melodii
pisné¢ Conye nusenvko. Sokalskyj, stejné jako pozdéji Lysenko, nechtél citovat tento lidovy
napév ,,napoveézeny* Gogolem v prvni kapitole Mdjové noci doslova, ale inspiraci touto pisni
zde bezpochyby zaznamename. Poté nasleduje hlavni téma piedehry ve folklornim duchu
S charakteristickymi melodickymi zvraty. Tato drobnd hudebni fraze je pfevzata z muzského
sboru Ax met, eons, eomowra z prvniho déjstvi, kde je uvedena nejdiive v partu bast, pak
tenor. V orchestru ptfechdzi do riznych rejstiikli a nastrojovych témbrt. Tieti tematicky
prvek ouvertury predstavuje sféru nadptirozeného. Tvofi ho sled akordd v podani dievénych
dechovych nastrojt, ktery stfidd mollova varianta hlavniho tématu. Dale zazniva nova fada
zmenSenych kvartsextakordi a melodie druhé pasaZze muzského sboru. Rychlé zmény
hudebnich motivili na kratkém tseku a jejich velky pocet pisobi pon€kud kaleidoskopicky. Ve
druhé casti predehry vSak skladatel ptfichdzi s opakovanim jiz uvedené¢ho hudebniho
materidlu. Znovu se vraci hlavni téma a ,fantastické” akordy. V obou ¢éastech najdeme
chromaticky pohyb a teckovany rytmus, které se pak objevuji v ,kouzelné scéné* ze ctvrtého
déjstvi. Ouverturu uzaviraji motivy z ivodu. Jedna se o reprizu ve formé variace. Predehra

neni tematicky spojena s hlavnimi postavami a jen anticipuje dvé melodické linky — pisfiovou
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a ,,fantastickou®, které¢ jsou v opefe ptfitomny, a ddva do kontrastu skute¢nou a nerealnou

sféru. 38

3. 3. 1. 7. Kratké zhodnoceni Sokalského zpracovani Mdjové noci ve vztahu ke Gogolovu
skazu

Madjova noc Petra Sokalského ma své nedostatky. Ziejmé& 1 proto se ji nedostalo
uplatnéni na opernich scénach. Ne vzdy autor pouziva lidové pisné€ odiivodnéné a ve vhodné
hudebni aranzi, coz je zpusobeno patrné¢ tim, ze v dobé, kdy skladbu komponoval
(1862—-1876), nem¢l jesté dostateéné hudebni znalosti a zkusenosti. Tehdy sice jiz ukrajinské
lidové pisné sbiral, ale jesté se nezabyval jejich tpravami.®® Pravdépodobné z tohoto diivodu
zustavaji nékteré ndrodni pisné, které do opusu vlozil, cizorodym prvkem. V tom obdobi
velmi mddni ukrajinské romansy zatazené Sokalskym do Mdjové noci zné&ji jen jako skutecné
romansy, které jsou samy o sobé velmi pé€kné svou odusSevnélosti a prostotou, ale nejsou
vhodné jako operni arie, jako organickd soucdst hudebniho celku. Do libreta se bohuzel
dostaly i nékteré nezdarilé melodramatické texty, naptiklad Levkova arie Pazoumut nadescowv
pykoio omya z prvniho d&jstvi.>*

K slabym strankdm Mdjové noci patii i nepromyslenost hudebni dramaturgie. VSechna
Ctyfi jednani jsou vystavéna na zcela stejném principu. D& v kazdém aktu postupné graduje
do bouflivého findle. Skladba je neopodstatnéné dlouha, monotonni a postrada kompaktnost.
Ptibéh je pfili§ rozmélnény, pretizeny zbyteCnymi epizodami a opakovanim. Celkové vyznéni
dila se utdpi v nadmérném mnoZstvi nepodstatnych detaild vaudevillového charakteru,
rozvlacnych scén, komickych nedorozuméni, prevlekli a rozmanitych, uméle vytvorenych
situaci.3! Kvalitnéjsi stranky kompozice jsou spojeny s folklorem a melodiemi ¢erpajicimi
Z prament narodni pisfiovosti.

Pies vSechny uvedené zapory byl opus Petra Sokalského pro ukrajinskou hudbu své
doby velkym pocinem. Nepiipomina zadnou z italskych, v té dobé oblibenych oper. Timto
dilem skladatel pokracoval v tradici ukrajinské lidové hudebni komedie. Jeho Mdjovou noc
bychom mohli oznacit za prvni ukrajinskou lyricko-komickou operu, do které nebyly

zafazeny mluvené pasaze. Ackoli je pouze v rukopise, je nejstarSim dochovanym pokusem

388 I3BAPIHA, O. M. M. I'ozoxb i ykpainceka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuii). Jouensk, 2003, ¢. 53,
112—-114.
389 KAPBILUEBA, T. [Temp Coxanscxuii. Kusns u meopuecmeo. Mocksa, 1984, c. 113.
S0 TOPOIMUYK, M. M. (ra. pen.). Iemopis ykpaincoroi myzuxu. Tom 2. Kuis, 1989, c. 193.
9! Tamtéz, s. 191.
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o realizaci Gogolova syzetu voperni hudb&.®®? Je osobitd jako celek i v jednotlivych
detailech. Hudba je pisiiova a melodicka. Obsahuje mnoho originalnich napéva vychézejicich
Z ukrajinskych kofent. Takova je napfiklad cela lyricka linie Galji a Levka. Mnoho
komickych prvka najdeme v partech Kalenika a Golovy, ktery pii vzpomince na to, jak
doprovazel carevnu Katetfinu II., neustdle opakuje stejny hudebni motiv: Kakx 6 mwicaua
cembcom... — Cistd kvarta a teCkovany rytmus v tivodu fraze. Zdafila je celd recitativni scéna
¢teni komisatova dopisu. Ve skladbé je tada vyraznych sborovych vystupii a ptisobivych
recitativi.

Autor vyostiuje socidlni konflikt, o ¢emz svéd¢i svobodomyslnd pisenn mladenct
Ax met, eons, eomowra, kterd jako leitmotiv prochazi celou operou i replikami sborii
z prvniho déjstvi — Ilpasum namu, xax 6esenacnoro moanoio a Bce mbl onvHble Kaszaxu.
Rozpustily Zert venkovskych chasniki, ktery zaznivd u Gogola, se u Sokalského méni ve
vzpouru, pro jejiz potladeni Golova povolavd vojaky.3% Je ziejmé, e skladatel cht&l do
libreta vnést spolecenské problémy, které ho tizily, ale mozna pravée z tohoto diivodu cenzura
dilo nedovolila uvést na scénu a vydat ho tiskem.3%*

Zietelné jsou také Sokalského vlastenecké a demokratické snahy, coZ se odrazilo uz ve
vybéru ukrajinského tématu, ve spolecenském vykladu obsahu Gogolovy povidky, ve stavbé
libreta i v lidovosti a srozumitelnosti hudebniho jazyka.3®® Opera tak ziskava narodnostni
a socialni rozmér. V takovémto pojeti ovSem chybi bezstarostnost, nevazanost, improvizace
a bezprostfednost spisovatelova skazu. Ptibéh je rovnéZ neustdle brzdén vedlej$imi epizodami
a gogolovska lyrika a humor se tak vytraci. Nicméné stézejni melodickd linka Cerpa
z popevkll a frazi ukrajinskych lidovych pisni a tanci a deklamacni recitativy vychazeji
z intonace bézné mluvené te€i. To opus piiblizuje ke koloritu kazdodenniho Zivota na

ukrajinském venkové i ke Gogolovu skazu.

3. 3. 2. Opera Madjova noc Nikolaje Rimského-Korsakova
Na opefe Mdjovd noc (Matickas nouw) zacal Rimskij-Korsakov pracovat v 1ét¢ roku
1877. Dokon¢il ji o rok pozdéji, ale premiéra se konala az 9. ledna 1880 na scéné Mariinského

divadla v Petrohradu.3%® Orchestr #idil ¢esky dirigent Eduard Napravnik.39’

392 Tamtés.

38 TO3EHIIY ], A. Jlumepamypnoe nacreocmeo. Ilywxun, Jlepmonmos, 'ozons. Mocksa, 1952, c. 898.

3%4 TIOMEHEBA, T'. A. I'o2o16 u my3wixa. Mocksa, 1966, c. 180.

3% KAPBIIIEBA, T. I1. I1. Coxanvckuii. Kues, 1951, c. 26.

3% (Ceska premiéra Korsakovovy Mdjové noci se uskuteénila v Narodnim divadle 31.8.1896 pod taktovkou

prvniho kapelnika Narodniho divadla — Adolfa Cecha (vlastnim jménem Adolfa Tausika). Dalsi pfedstaveni se
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3. 3. 2. 1. Libreto Korsakovovy opery Mdjovd noc

Libreto®® kopete Mdjova noc si napsal Nikolaj Rimskij-Korsakov (dale jen
Korsakov) podle literarni predlohy sdm. ZkuSenost s uvadénim Gogolovych ukrajinskych
skazli na divadelni scéné nebyla v dobé¢, kdy Korsakov pfistoupil k praci na Mdjoveé noci, jesté
tak bohata, aby z ni mohl skladatel Cerpat. Byla to nahodna, ne pfili§ Gspé€$na ztvarnéni
jednotlivych povidek, ktera se dlouho neudrzela na repertodru divadel. Teprve od 80. let
19. stoleti se objevuji zdatilejsi inscenace Vecerii.3%°

Prozaicky text povidky vyzadoval rtznorodé a flexibilni zplisoby tvorby libreta
a vsouladu stim i nalezité pestry a rozmanity hudebni jazyk. Skladatel musel tedy najit
takové vyrazové prostiedky, které byly motivovany pfitomnosti lyrického a komického zanru
i prvka fantastiky.

Ideové-tematickd 1 Zanrova specifika Korsakovova operniho stylu se projevila
v poetické formé jeho libreta.*®® Gogolova proza, bohaté prostoupena ukrajinskym lexikem,
se v co nejpiesnéjsi poloze odrazila i v Korsakovoveé opernim textu.

Struktura skladby je neobycejné blizka svému literarnimu piedobrazu. Ve své podstate
je tento Gogoliv skaz pojednan jako ,hudebni proza“ a pravé tato zp&vnost zaujala
i Korsakova. Gogolova Mdjovd noc — romanticka a zaroven vesela historka — zac¢ina raznou

s 401

hudebni pasazi.™™ Muzikdlni podtext pak nachdzime v celé povidce. S vyvojem déje se

poeticka nalada méni na komickou. Chlapci se rozhodnou zazpivat posmésnou melodii nejen

konala ve dnech 2.9., 7.9., 2.10. a 12.10.1896 a také 22.2.1897. Vice viz Dalibor. Hudebni Listy, 1896, roc. 18,
€. 35 (12. zafi 1896). Praha, s. 265 a Tamtéz, €. 41 (10. fijen 1896), s. 321-322; recenze hudebniho kritika Karla
Knittla s nazvem Narodni divadlo v Praze. Majova noc. vysla Tamtéz, ¢. 36 (19. zati 1896), s. 278—281.
397 AKOBJIEB, B. Pycckue xomnozumopui. Tom 2. Mocksa, 1971, c. 203.
3% P¥j analyze vychazime z partitury, jejiz soudasti je i libreto: PUMCKUI-KOPCAKOB, H. A. Maiickas HOYb.
Onepa B Tpex jeiicTBusax no mosectu I'orons. Pemaxums M. O. Illreiin6epra. IMaprutypa. In: PUMCKUI-
KOPCAKOB, H. A. Iloanoe cobpanue couunenuii. Tom BTOpod. MockBa—Jlenunrpan, 1948; a taktéz
z nahravky na 2 CD — RIMSKY-KORSAKOV, N. A. May Night. The best of classics: digital recording, The best
of opera: complete version [CD]. Moscow, 2004.
39 TO3EHIIY ], A. H36pannvie cmamou. Jleruarpan—Mocksa, 1971, c. 155.
40 Tamtéz, s. 134.
401 “Bgonkas necns mnace pekoio no yauyam ceia. Beiio mo epems, ko20a ymomaenuvie OneeHbIMU MPYOamu
u 3a60mamu HApyoKu u 0e8yuKU UWLYMHO CODUPATUCH 8 KPYIICOK, 8 OlleCKe YUCmOo20 6eyepd, 6bLIUEAMb CE0.
secenve 8 36YKuU, 6ce20a HepasiyuHble ¢ yHbinbeM. U 3a0ymasuiuiics eevep MeumamenbHo 0OHUMan cunee Hebo,
npespawas 6ce 8 HeONPEOeIeHHOCHb U Oalb. Yace u cymepku,; a nechu éce ne ymuxanu. C 6andypoio é pykax
npoOGUPACS YCKOAL3HYSULUTL OM NECEIbHUKO8 MOI000T Ko3ak Jleeko, cvil cenbckozo 2onogul. Ha kozaxe
pewemunosckas wanka. Kozax uoém no yiuye, 6penuum pykorw no cmpyHam u noonasicwlieaem. Bom on muxo
OCMAanoB8UILCsL neped 08ePbIO XaAmbl, YCIMAGIEHHOU He8bICOKUMU BUULIHEeBbIMU Oepedbimu. bsi dce smo xama?
Ybs 5mo 0gepv? Hemnozco nomonuasuiu, 3auepai on u 3anei:
Conye nuszenvko, eeuip bauzenvko,
Buiiou 0o mene, moe cepoenvro!
Viz 'OI'OJIb, H. B. Beuepa nHa xytope 01m3 Aukanbku. In: [loanoe coopanue couunenuti 6 14 momax. Tom 1.
Mocksa, 1940, c. 153.
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mistnimu starostovi Golové, ale i Pisafi.*%? Levkiv ,kouzelny* sen — v paté kapitole povidky
s ndzvem Utonuld — je u Gogola také doprovazen hudebnim motivem.*%

Zda se tedy, jako kdyby sama povidka ¢ekala na to, az bude zhudebnéna. Kromé toho
mél Korsakov i své osobni diivody, pro¢ si vybral jako namét opery pravé tento skaz.*%*

Abychom 1épe pochopili Korsakoviiv postup prace pii tvorbé libreta, je tieba si
uvédomit, jaké pozadavky na libreto a jeho poeticky text kladl tehdejsi uzus a jaké ukoly si
vyty¢il saém skladatel.

Operni tradice od libreta bezpodminecné vyzadovala verSovanou formu. Gogolovy
povidky jsou samoziejmé napsany v préze. Korsakov se tedy rozhodl vytesit tento problém
kompromisem, tj. spojit prozu s verSem, lépe feceno — S rytmizovanou prézou. Za pomoci
inverze, aniz by si situaci komplikoval syntaktickou stavbou fraze, doséahl ptiblizeni Gogolova
textu k pozadavkiim hudebniho zpracovani. ,,Vybizel“ ho k tomu sdm Gogol, jehoz skazy
maji velmi €asto rytmizovany charakter. Nékteré zanrové scény a obrazy, napft. epizody, jichz
se ticastni Kalenik, jsou i v opefe zachovany ve své piivodni prozaické podobé.*%®

Kdyz Korsakov psal libreto k Mdjové noci, vidél svij hlavni tkol v tom, aby se co
mozna nejpreciznéji a do nejmensich detailli drzel syzetu a mnohdy ,,hovorového* textu
Gogolova skazu a co nejvérnéji zachoval autoriv styl, coz bylo celkem obtizné. Korsakov
prosazoval ndzor, Zze myslenka a téma, ze kterych opera vychazi, stejné jako systém obrazii

a charakterd jejich hrdini se musi co nejdokonaleji promitnout v hudbé.*?® Jeho libreto neni

402 Ay mens, Kax HApPOUHO, CLOACUTACH 6 YMe CIA6HAs necHs npo 20106y. Tlotidemme, 5 6ac 6bLyuy, —

npodomican Jlesko, yoapue pykoio no cmpynam 6andyput. * iz Tamtéz, S. 164.
“I100 OKHOM NOCTBIUAACA WYM U Monanbe manyyiowux. Cnepea muxo 36yKHYIU CMpyHbl OAHOYPbL, K HUM
npucoedunuica conoc. CmpyHvl 3a2pements CuibHee, HeCKOIbKO 20J10C08 CIMANU NOOMASUSAMb, U NECHS
sawymena suxpem. “ Viz Tamtéz, s. 168.
403 Cunvno u 36y4HO nepeKIuKaiuch Oaucmamenvhvie NeCHU CON06bEE, U KO204 OHU, KA3AL0Ch, YMUPAIU
6 MOMIEHUY U Heze, CALIUANCA WeleCh U mpewjanue Ky3HewuKos8 unu 2yoenue 6010muot nmuyvl, yoapaeuell
CKOIL3KUM HOCOM C8OUM 8 UUPOKOe 800HOe 3epKano. Kaxyio-mo ciadkyio muwiuny u pazooive owymun Jleeko
6 ceoem cepoye. Hacmpoue 6andypy, sauepan on u 3anen. “ Viz Tamtéz, s. 174—175.
408 A ¢ demcmea ceoezo obodxcan «Beuepa na xymope» u «Maiickas HOYb» HPABUIACH MHE YyMb MU He
NPeUMyWecmeeHHo neped 6ceMu ROGeCmAMU dM0o20 yukid. Jena mos, ewe OyOyuu moell Heeecmol, 4acmo
Y208apusana MeHs Hanucamy Ko20a-Hubyob onepy Ha smom crodcem. Mol emecme ¢ Hell YUManu 3my nogecms
6 Oenb, Koz20a si coenan el npeonodcenue. C mex nop mviciv o «Maiickoll Houu» He noxudaia meus. "
Viz PHMCKHPI-KOPCAKOB, H. Jlemonuce moeii mysvikanvnou scuznu. Mocksa, 1955, c. 142,
Bezprostiednim iniciatorem tohoto hudebniho pocinu se tedy stala Nadézda Nikolajevna Purgold, Korsakovova
budouci manzelka, velmi nadana hudebnice, klaviristka a skladatelka. Uz v dopise ze 14. prosince roce 1871
napsala Nadézda Nikolajevna Rimskému-Korsakovovi: ,, 4 npouumana cecooms ewe ooun paccxas Ioeons
«Copouunckas apmapxa». Imo mogce Xopowo u oazxce 05l ONEPbl, NONCATYU, c00umcs, HO He 015 Bac, da
u 60006uje smo He mo, umo, nanpumep, «Maiickas nouvy. Hy umo mue denams? 3acena ona mue 8 20108y max,
umo nuuem ee ommyoa ne sviuubeun!* Viz PAMCKHN-KOPCAKOB, A. H. H. A. Pumckuii-Kopcakos. Kusmo
u meopuecmeo. Boim. 11. Mocksa, 1936, ¢. 103—104.
405 TO3EHIIY ], A. H36pannsie cmamou. Jlenuarpan—Mocksa, 1971, c. 156.
406 PUMCKHUI-KOPCAKOB, H. Craska o yape Canmane. Knasup. TerepGypr, 1899, c.1.
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originalni dramatickou variaci na Gogolovo téma, ale opernim textem co mozna nejlépe

reprodukujicim literarni predlohu.

Skladatel si obycejné zapisoval ptesné znéni Gogolovy povidky na levou stranu listu,

napravo si pak zaznamenaval svou piebasnénou metrickou verzi textu. Rytmizace prozy

Korsakov casto dosahoval pomoci inverze. Podivejme se na né€kolik ukazek z Mdajové noci:

Gogol
Tanwo! Ter cnuws uiu He xoueuib
Ko mne evtimu?... He xouewn, moowcem

Obimb, noxazams O6e0e AUYUKO HA X0N100!

A mebs nr067110, weprobposwill Kasax!
3a mo ao0, ymo y mebs kapue o4,
U KaK no2nsioub mvl UMU — ) MeHs.
Kak 6yomo Ha oyuie ycmexaemcsi.

u eeceilio u xopowuo eu.

Tew;a onmcslnanla HeEMHO20 catyuleK

u3 OOIBLULO2O KA3AHA 8 MUCKY, YMOObl

Korsakov
Cnuwo unu, Ians, eviiimu ne xouewn? ...
Hnu na xonoo, ana, ne xoueuiw

benoe 1uyuKo ceoe nokazamo?

A nobnro mebs kazak, s 3a 04U meou,
ouu Kapue, me, 4mo 8321AHeUlb
JiU mbl, Ha Oyuie Moetl yCmexaemcs

mak, cmaHem e6ecelio.

Tew;a omceblnajlid 86 MUCKY callyulex

HEeMHOCZO, ymoovlL He MaxK cOpAdU OHU

He mak OvblLiu 2opsAyU. S Tell

Takovych piiklad@i bychom u Korsakova nasli mnoho.*®® Inverze, zhusténi a nékteré
zmény v textu, pfemisténi frazi, posunuti ptizvuku, tak aby se fe¢ jednotlivych postav
podfidila hudebnimu metru, jindy zdména ukrajinskych slov ruskymi — to jsou metody, které
Korsakov pouzil k tomu, aby Gogolovy postavy promluvily verSovanou piimou feci. Pfi
nahrazovani feci nepfimé (popisné) fe¢i pfimou vsak nebyl skladatel ptili§ striktni. Ale 1 zde
se snazil pfesné drzet Gogola a jen dopliioval a prizptisoboval text potfebam hudby. Ve
scénach z kazdodenniho zivota vesnice, v delSich d&ovych tsecich, Korsakov témét plné
zachoval Gogolliv prozaicky text. Nékdy zcela nepatrnym piemisténim slov ve frazi dosahl
mnohem vétsi plastiCnosti a vycizelovanosti obrazu nez Gogol. Tak naptiklad, opily Kalenik

v povidce usuzuje: ,. 7 cam cebe con06a.“**® Tim, ze Korsakov zménil pofadi slov ve vété,

407 TO3EHIIY ], A. H36pannsie cmamou. Jlenuarpan—Mocksa, 1971, c. 157,
408 Viz PUMCKMI-KOPCAKOB, H. Maiickas nous. Onepnoe upemmo. Mocksa, 1980.
49 TOI'OJIb, H. B. Beuepa Ha xytope 6nu3 Jukanbku. In: Hoanoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 1.
Mocksa, 1940, c. 160.
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zrodil se v této kratké frazi rytmus gopaku, ktery se stal leitmotivem vééné opilého Kalenika:
,,Cam cebe s 2onosal “.41°

Vypravéni Golovy o jeho cesté na Krym sestavil Korsakov z jednotlivych, po riznych
mistech celé¢ povidky rozptylenych zminek. Skladatel respektoval vSechny individualni
zvlastnosti frazeologie Gogolovych hrdinti: patetickou vzneSenost Levkova vyjadiovani,
predstiranou strojenost ve vSedni nizké feci komickych postav ¢i nadavky Golovy a jeho
Svagrové. Autoru libreta Majové noci bychom vsak mohli adresovat jednu podstatnou vytku,
a tou je ochuzeni ukrajinského koloritu a tendence k rusifikaci lexika. Napiiklad misto
ukrajinského jména Jlesxko Korsakov uzivaruskou verzi Jlésko; ,,0esyuxu‘ se méni
v ,,0esuyst “; Golova, kdyZ oslovuje Hanu, nazyva ji ,,0esuya-oywa®, atd.

Pokud opomineme nékolik drobnych odchylek od Gogolovy pifedlohy, mizeme
konstatovat, ze Korsakov vyfesil sviij tkol, ktery si vytycil pted tvorbou libreta, vice méné
uspésné. Nejveétsi rozdil oproti povidce najdeme v zdvéru opery, kde Korsakov jako by
dovypravél konec povidky sam.

U Gogola Levko pfichazi v noci pod okénko spici Hany a potéSen pohledem na jeji
spanilou krasu se potichu vzdali, aby ji teprve rano ptinesl radostnou novinu o svoleni k jejich
shatku. Spisovatel se tedy se svymi hrdiny louc¢i poetickou scénou tiché dohasinajici mési¢ni
noci, kdy Hana 1 cela vesnice jesté spi a netusi nic o tom, Ze Golova, na zdklad¢ komisafova
dopisu, ktery Pannocka piedala jako podékovani Levkovi, povolil svatbu Hany s Levkem.

Korsakov, naopak, v této chvili uz kresli obraz ranniho rozbtesku a sam dopisuje text
pro velkolepé finale nesouci se v duchu ukrajinské lidové komedie, kde se v zavérecné scéné
objevuji vSechny ucinkujici postavy, kona se malé rekviem za Pannocku, znéji jarni obfadni
pisné, jsou oslavovani oba mladi lidé i vychod jarniho slunce. Na konci Korsakovovy Mdjové
noci tedy slySime jasavy chvalozpév. VSichni jiz v&di o $tastném konci Levkovy lasky

k Han¢ a sbor hymnicky zpiva:

»»COHBIUKY KpacHOMY casa,
Ceemnomy mecayy crasa!
Ilobpomy monooyy crasa,
benoii nebedywxe crasa!

Cnasa, crasa! ““

410 UHKEJIBIITENH, 3. «Maiickas Houb». IIyTh oT «IIckoBHTSHKM» K «Maiickoit HOoum». IN: Onepu
H. A. Pumckozo-Kopcakosa. Ilymesooumens. Mocksa, 1976, c. 71.
41 PUMCKUUN-KOPCAKOB, H. Maiickas Hous. Onepnoe tubpemmo. Mocksa, 1980, c. 64.

123



V této findlni scéné, jakoz 1 v celé Mdjové noci, se jasné projevil skladateltiv davny
zajem o obfadni pisnég, které vychazeji ze staroslovanského pohanského kultu uctivani slunce.
Sam Korsakov o tom pise ve svém Letopise:
s9e+.68 MO 6PEMA, K020a 51 COYUHAIL CBOIO «Maﬁcxyfo HOYbY U 6NIOMb 00 OKOHYAHUSA ((CHeZypOllKI/l»,
A OblI NONOACUMENbHO GTI0ONEN 6 ((COJZHellellZ», «Kyl’lleleKuﬁ KyJlemy, C eco 06pﬂ()08blfl/l neruem,
U He moJIbKO 6 Heco, HO oajxce U 60 6echb npedmecmeyiou;uﬁ eny nepuoé, 60 6CAKO2O poda
«Tpouukue», ((PyCClﬂbele nechu» u «Bechaukuy ... ,,H(lpO() noém ceou O6p}1006bl€ necHu
no npuesvlike u 06bl’-la}0, H€ NOHUMAasd ux u He 7[0003]?66‘61}1, umo coOCMBEEHHO JIeACUM 6 OCHOBE €20
00ps006 u uzp.<*?

Korsakov se po cely svij tvlurci zivot zabyval lidovou slovesnosti. Tato zaliba u n¢ho
kulminovala praveé v 70. letech 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy komponoval operu Mdjova noc.
Tehdy sestavil dva sborniky lidovych pisni, jez zapsal a zharmonizoval.*®® Zvl4ste peclivé
a svelkou laskou vybiral a studoval obfadni pisné¢ a pisné k lidovym hram. Jeho zdjem
o folklor, o slovanskou mytologii, o ndzory starych Slovanii na pfirodu ¢i o pohanské a lidové
zvyky a ritualy se odrazil i vjeho operach inspirovanych Gogolem — Mdjovd noc
a Stedrovecerni noc.***

Skladatel studoval i prace ruskych etnografi — A. N. Afanasjeva, I. P Sacharova
a A. V. Teres¢enka.*"® Korsakovovo zaujeti pro studium lidové slovesnosti pieduréilo
1 moznost pfirozeného a rozsahlého uplatnéni lidovych pisni a obrazti z pohanskych dob
Vv jednotlivych epizodach opery.

Korsakov, stejné¢ jako autor literdrni pfedlohy, zasadil d¢&j opery do obdobi
tzv. ,.trojického* neboli ,,rusal¢iho® tydne, nazyvaného také ,.zelené svatky*“. Tento termin
poukazuje na oslavu rostlin, kvétin a stromil. ,, Trojicky* neboli ,,rusaléi® tyden zafind sedmy
tyden, respektive padesaty den po Velikonocich. V ,trojickych® pisnich se odrazeji prezitky
rustikalni magie spojené s kultem rostlin a predkd, ale také s milostnymi i svatebnimi motivy.
Existuje rovnéZz povéra, kterd se uchovala z davnych c¢ast, ze v dob€ jarnich ,,zelenych
svatkil rusalky vystupuji z vody na zem.*® U nés jsou tyto svatky oznadovany jako ,,letnice
&i ,,svatodu$ni svatky“. Podle Cenka Zibrta byly kdysi i v Cechach a na Moravé znamy

rovnéz pod nazvem ,,rusalje*.*!’

412 PHMCKHﬁ-KOPCAKOB, H. Jlemonuce moeti mysvikanvrot srcusnu. Mocksa, 1955, c. 96.
413 pPUIMCKHI-KOPCAKOB, H. Cmo pycckux napoonwvix necen. Caukr-Ilerep6ypr, 1877,
PUMCKUI-KOPCAKOB, H. 40 napoonvix necen. Caukr-Iletepypr, 1882.
414 qKOBJIEB, B. Pycckue komnosumopot. Tom 2. Mocksa, 1971, c. 198.
45 @UHKEJIBIITENH, 3. «Maiickas Houb». IIyTh oT «IIckoBHTSHKM» K «Maiickoit HOum». IN: Onepu
H. A. Pumcroeo-Kopcaxosa. [lymesooumens. Mocksa, 1976, c. 67.
46 KYJIATUHA, A. Pycckoe ycmuoe Hapoonoe meopuecmso. Xpecmomamus. Mocksa, 1996, c. 34.
47 7IBRT, C. Veselé chvile v Zivoté lidu deského. Praha, 2006, s. 275-276.
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Skladatel se ovSem jest¢ mnohem vice nez spisovatel vénuje liceni lidovych povér
a zafazuje v daleko vétsim rozsahu popis rusaléich obtadi.**® Korsakov rozvinul Gogolovy

419 a spojil obfadni stranku Zivota prostého lidu se

naznaky, kdyz ptfeménil utonulé na rusalky
syzetem literarni piedlohy. Uz v povidce zpivaji a tan¢i nejen lidé€, ale t€z utonulé (rusalky).
Na zaklad¢ Gogolovych obrazl se v opefe zrodila kouzelna, pozoruhodna scéna s rusalkami,
které viji vénecky a vésti si, podobné jako zivé divky, kdo je jim osudem urCen za Zenicha.
Zejména proto vyli¢eni fantastickych i vSednich epizod z bézného Zivota ziskalo v hudbé
mnohem vyrazngjsi lidovy kolorit.*?°

Korsakov Vv hojné mife pouziva obiadni ,trojické pisné i chorovody, a to jak
vesnickych divek, tak rusalek. Na rozdil od spisovatele, ktery v paté casti svého skazu
zafazuje pouze ,.hru na havrana“ v podani rusalek, Korsakov hned na zacatku opery piinasi
dalsi staroddvnou lidovou hru o seti prosa, kterd méla ve staroslovanskych dobéach ochrannou
magickou funkci.*?! Obfadni pisefi (tane¢ni hru) Proso, interpretovanou dvéma sbory, vyuziva
Korsakov hned v uvodu prvniho jednani. Tento chorovod byl znamy jak v Rusku, tak i na
Ukrajing.*??

Syzet Gogolovy povidky, jeji lyrické scény a obrazky zkazdodenniho Zivota,
bezelstna laska, dobrosrde¢ny humor, pohadka plna vlidnosti a upfimnosti, to v§e ziskalo jesté
barvit&jsi odstiny v hudebnim vyjadieni.*?3

V Majové noci Korsakov zachoval rovnovahu vSech prvki, které organicky tvorfi
Gogolovu povidku: komiku, lyriku, fantastiku, kazdodenni vesnicky zivot. Kdyz pracoval na
libretu, snaZil se obohatit d€j o obfadni hry a pisné. KdyZ psal hudbu, vyuZzil hojné¢ melodii
lidovych pisni, v ¢emz opét zistal vérny Gogolovi, jehoz povidka je lidovymi pisnémi
protkana.

Korsakov nejen Ze vyuzil Gogolovy mySlenky kontrastniho spojeni realného
a fantastického, ale vybudoval na jejich konfrontaci i1 veSkerou dramaturgii opery.

Dvouplanovost hudebné scénického dé&je vychazi sice také z Gogolovy povidky, tam vSak

nemad tak hluboky vyznam jako v opefte, kde skladatel postavil cely pfib&éh na paralelismech.

418 SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 3. Oxford, 1992, pp. 1333.
419 Podle ruské mytologie se rusalkami stivaji Zeny, které zemfely nepfirozenou nebo predSasnou smrti,
nejcastéji divky utonulé nebo zesnulé pred svatbou, ale také zeny prokleté, ¢i mrtvi novorozenci nebo déti, které
zemiely, aniz by byly pokitény. Rusalkou se mtze stat dokonce i muz, pokud zesnul v dobé ,rusaléiho tydne*.
Viz JEBKUEBCKAS, E. Muguer pyccrkozo napooa. Mocksa, 2003, ¢. 201-202.
40 O3EHIIYV ], A. H36pannsie cmamou. Jleauarpan—Mocksa, 1971, c. 157-158.
421 AHUKWH, B. Pycckoe ycmuoe nHapoounoe meopuecmeo. Mocksa, 2001, c. 121-122.
422 pPUMCKHI-KOPCAKOB, H. Maiickas nous. Onepnoe aubpemmo. C.-Tlerepoypr, 1879, c. 3.
422 COJIOBLIOB, A. Huxonaii Anopeesuy Pumckuii-Kopcaxos. Ouepk scuznu u meopuecmea. Mocksa, 1984,
c. 85.
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Tak tedy s pozemskou Hanou koresponduje nadpfirozena Pannocka. Golova, ktery brani Stésti
zamilovanych, ma analogii ve zI¢ Védmée. Dokonce i jednotlivé epizody jsou vystavény
paraleln¢. Naptiklad chorovodu divek a jejich ,.trojické pisni odpovida sborova pisen
rusalek. V Gogolové povidce Korsakov naSel jak princip propojeni realného a fantastického,

tak i inspiraci pro svou hudebni dramaturgii, ktera vychézi z folkloru a lidovych pisni.*?*

3. 3. 2. 2. Fantastika, realita a komika v Korsakovové opeie Mdjovd noc

Fantastika v Korsakovové opefe neni protikladem realné sféry, ale skladatel ji vyuziva
k tomu, aby nam obraz skute¢ného svéta odhalil co nejdokonaleji. Fantazie piedstavuje
u Korsakova v podstaté jen jakousi imaginarni hranici. Lidé velmi snadno a pfirozené vstupuji
do pohéadkového kralovstvi a nadpfirozené bytosti se stejnou lehkosti pronikaji do svéta lidi.
Fantastika se uplatnila zejména v Levkové baladé¢ a ve scéndch Levka s Pannockou
a rusalkami.

Obrazotvornost, boj dobrych a zlych sil — Pannocky a Macechy, sklon k li¢eni
davného zptsobu zivota prostych lidi, zatazeni obfadnich pisni a her — toto vSechno ziskalo

vvvvvv

Vv celé opefe nachazime vérny otisk Gogolova humoru s prvky satiry, kterd se ovSem nese
v blahosklonném, laskavém duchu.*?®

V Korsakovové zpracovani zije vedle sebe fantastika a realita v symbioze. Sféra
realného kazdodenniho Zivota vesnického lidu se v opete Mdjova noc vyviji ve 3 liniich:

lyrické, obfadni a komicko-humoristické.

A) Lyricka linie (laska Hany a Levka)

Skala citfl je mnohem §irsi a vénuje se ji mnohem vétsi prostor u muzské postavy, tedy
u Levka, nez u zenské hrdinky — Hany. Vskutku okouzlujici jsou Levkovy solové pisn€ — ve
své podstaté velmi daveérné, odhalujici rtizné stranky jeho povahy. Levkova prvni pisen,
Connvliuko HU3K0, 6eyep yoic Onusko, je jinoSsky radostnd a plvabnd. Jind, podobna
ukolébavce, Cnu, mosa kpacasuya, je plna hluboké n€hy. Snadno zapamatovatelna je v tomto
vokalnim partu krasné kantiléna s tématem ukrajinské lidové pisné€ 1 orchestralni refrén, ktery

imituje hru na banduru s jejimi charakteristickymi prostymi harmoniemi.

424 BEJINYKO, A. Berymmremsnast crates. In: PUMCKHI-KOPCAKOB, H. Maiickas nous. Oneproe
aubpemmo. Mockga, 1980, c. 6.
425 COJIOBLIOB, A. Huxonaii Anopeesuy Pumckuii-Kopcaxos. Ouepk scuznu u meopuecmea. Mocksa, 1984,
c. 91.
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S méekkou zpévnosti Levkovych arii kontrastuje jeho rozrusena deklamace — vypravéni
legendy o osudu zesnul¢ Pannocky. Tajemnost az baladi¢nost piibéhu umociiuje vypjata
a znepokojiva melodie, kterd zni v orchestru. Hana neni vylicena s takovou dokonalosti jako
Levko. Dvéma vyraznym melodickym tématiim Hany z no¢ni scény s Levkem (prvni déjstvi)

skladatel bohuzel nevénuje vétsi pozornost.

B) Linie obradii a obradnich her (sborové epizody)

Sborové pisné zaujimaji v dramaturgii opery velmi dulezité postaveni. Vytvaieji
radostnou poetickou atmosféru ,,zelenych svatk(“, ve které se rozviji ptibéh Gogolovy
povidky. Chorovodem A mwt npoco cesnu se otevira prvni jednani. Nasledujici scéna Hany
s Levkem je zakoncena ,,trojickou‘ pisni 3aswvio senxu. Takto je nejvyznamnéjsi lyrickd scéna
Hany a Levka zaramovana dvéma obfadnimi pisnémi-hrami.

I déle v prubéhu opery jsou obfadni pisné a hry bud’ do déje vlozeny, nebo se do né¢ho
organicky zapojuji. Pisni mladenci, ktefi se vysmivaji starostovi Golové, se uzavira prvni akt.
Stejna pisef se ozyva i ve scéné Golovy, Vinopalnika a Svagrové (druhé d&jstvi). Ve druhém
obraze ttetiho jednani zaznivaji rusaléi pisn€ Ilopox, nopox no oopoce a Ceamas Heoeus,
3enenvle ceamxu. Svatebni sborovou pisni Cosnwbruky kpacnomy crasa je zakoncen cely opus.
Dokonce i v tancich a chorovodech rusalek sly§ime sborové pisné-hry.

Lidovy charakter sborovych scén je zdlraznén 1 zplsobem harmonizace
a instrumentace. Napiiklad v orchestrdlnim partu pisn€é A mer npoco ceanu muizeme
zaslechnout melodicko-rytmické prvky z narodnich tancti a imitaci hry na lidové nastroje
(pizzicato smyccl napodobujicich hru na banduru, pikola imitujici zvuk rtiznych lidovych

pistalek atd.)

C) Komicko-humoristicka linie

V Korsakovové hudbé najdeme lidovou melodiku i ,,hudebné-hovorovy* styl, a to
zejména ve vtipnych situacich, kterymi hyii druhé dgjstvi.*28

V komickych scénach opery nasel humor Gogolovy povidky patficné uplatnéni.
Zdaftilé jsou zejména jednéni, kterych se ucastni tupy a omezeny Golova a jeho spolecnost —
svarliva Svagrova, zbabély Pisat, hloupy Vinopalnik a opily Kalenik. V Zertovnych epizodach

se ve velkém meéfitku uplatituje recitativ. 1 pro recitativy vybira Korsakov napévy lidovych

pisni, jeZ jsou ovSem spiSe deklamac¢niho charakteru neZz melodické povahy.

426 JKOBJIEB, B. Pycckue xomnosumopwt. Tom 2. Mocksa, 1971, c. 199.
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Vedle spole¢ného deklamac¢niho stylu humornych scén ma kazda postava sviij
individudlni charakteristicky jazyk. Pomala fe¢ Golovy je plna hloupé nadutosti. Nemén¢
osobita je rychla zlobna mluva hastefivé Svagrové.

Korsakov obratné¢ vyuziva parodickych kombinaci hudebnich zanrt a forem. Trio
V chalupé Golovy, zacatek prvniho obrazu druhého jednani, je napsano ve formé polonézy
vystavéné na tématech dvou ukrajinskych lidovych pisni. Slavnostni charakter rytmu
polonézy vystupuje ve sméSném protikladu s obsahem rozhovoru Vinopalnika, Golovy
a Svagrové, ve kterém se probira nadchazejici otevieni vinopalny. Ve fuget&*?” Golovy, Pisaie
a Vinopalnika Ilycms y3uarom, umo snauum eéracmse skladatel tézi z umysIné vytvoreného
nesouladu mezi komplikovanou ,,distojnou* formou polyfonni hudby a charakterem situace
odehravajici se na jevisti. Toto nesourodé spojeni puisobi velmi groteskné. Hlasy po sobg,
vazné a monotdénné, postupné opakuji tutéz melodii. Komicky, ptesnéji fe¢eno satiricky efekt
je umocnén i veselym tanecnim motivem, jehoZ zjevné ironicky charakter je podpofen
instrumentaci (s6lo pikoly s doprovodem vojenského bubnu), kterd jesté vice zduraznuje

428

smé$nost vychloubani a sebechvaly, jez zazniva z ust Golovy. | fugato™* stejnych postav —

Camana, camana! Imo cam camana' — budi dojem hudebni satiry.*?°

3. 3. 2. 3. Poetika, jarni obfady a obraz prirody v Korsakovové opeie Mdjovd noc
Korsakovova Mdjovd noc je opera o jarnich obfadech a zvycich, probouzeni ptirody
1 milostnych citli. Od prvnich takt predehry se pfed nami otevira obraz jarni ptirody. V opusu
zni lidové pisné spojené se starodavnymi hrami a obfady — div¢i chorovody, hra na proso
i ptivabna pisen 3asvro senxu. Cit mladych hrdinti — Hany a Levka — to je ¢ista nézna laska.
Jaro prozivaji naplno 1 rusalky, které se po nocich chodi vyhtivat na bieh rybnika a zpivaji
1 tan¢i v chorovodech, tak jak to délavaly béhem svého nedlouhého pozemského Zivota.
Pfiroda, fantastické bytosti (rusalky) i1 lidé jsou zajedno ve svém boji proti zlu
a nespravedlnosti. Navzdjem si pomahaji a Stastny zavér opery — zdsnuby Hany a Levka,
navzdory ukladim Golovy, se jevi jako naprosto organické vyusténi jejich spole¢ného

snazeni.*30

427 fugeta — kratka nebo jednodussim zptisobem zpracovana fuga. Viz SMOLKA, J. a kol. Mala encyklopedie
hudby. Praha, 1983, s. 203.
428 fugato — imita¢ni technikou vypracovany tsek skladby, ktery je zpravidla totozny jen s expozici fugy. Tamtéz.
422 COJIOBLIOB, A. Huxonaii Anopeesuy Pumckuii-Kopcaxos. Ouepk scuznu u meopuecmsa. Mocksa, 1984,
c. 86-87.
430 OBPA3LIOBA, U. Huxonaii Anopeesuy Pumckuii-Kopcaxos 1844—1908. Jlenunrpan, 1964, c. 31.
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Zvlastni misto v Mdjové noci zaujima prvni Cast tietiho déjstvi: no¢ni scéna u rybnika
— setkani Levka s Pannockou a rusalkami. Tyto nadpfirozené postavy ziji v souladu
s ptirodou. Jako poeticky hudebni vyjev nocni scenérie piisobi kratka orchestralni introdukce,
jiz dal skladatel nadzev Ukrajinska noc. Korsakov mél zcela jisté na mysli slova z ivodu druhé
kapitoly Gogolovy Mdjové noci s nazvem Golova.*®' Piedstavu teplé jarni noci ma
V posluchacové fantazii vyvolat dialog lesnich rohl se smyccovymi néstroji v teckovaném
rytmu. Zaroven maji tyto snivé dotazy-vzdechy anticipovat kazdé objeveni se Pannocky na
scén€ a maji 1 funketi jejiho leitmotivu.

Krasa noc¢ni krajiny je vyliCena jak v povidce, tak v opefe, ale vztah k pfirod¢ je
u obou autorti odlisny. NadsSeny chvalozpév vénovany ukrajinské noci Gogolem je zavrSen

3

navratem ke v$edni realité. Na pozadi ,,bozské*, kouzelné noci**? se po vesnici potaci muzik

sttednich let, ktery si ptihnul, a opilecky vykfikuje na celou spici ulici: ,,/on, mpana!“*%
a tan¢i gopak.

Gogol pouziva poetické digrese, aby popsal jarni no¢ni ptirodu, ale okamzité se vraci
ke scéné¢ zkazdodenniho Zzivota, ktera ma humoristicky podtext. V poslednich fadcich
povidky tedy ¢teme:

, Tak dice mopocecmeeHHO ObIUANO 8 GblliUHe, U HOUb, DOXHCECMBEHHAS HOUYb, BeIUYECHIBEHHO
doeopana. Tax sce npekpacna ObLIA 3eMTI8L 8 OUBHOM CEPeOPAHOM DrecKe; HO Ve HUKMO He YRUBACS

umu. 6ce nocpy3uilocb 6 COH. Hape()ica mMOJIbKO npepvlealocob Moa4aHue iaem CO6CZK, u 00120 eue

nosanwlil Kanienuk wamancs no yCyeuwum yaiuyam, omulckueas ceéoto xamy. ‘4

Obrazy ptirody vytvofené v opefe jsou vSak scenérii pro vyliceni tajemné, romantické
fantastiky. V noci, u spiciho rybnika, pohrouzeny do snu, pied sebou Levko vidi Pannocku.
Mlady hrdina se ocita v obklopeni bledych rusalek — smutnych ptizrakli. Poslouchaji jeho
zpév, tan¢i chorovody, hraji si ,,na havrana®. Jarni no¢ni krajina jako by oZivla a stala se
plivabnou atmosférou pro lyrické scény. Duet Levka s Hanou v prvnim aktu opery probiha

také na pozadi pfirody. Zamilovani obdivné pozoruji vychéazejici hvézdy na noc¢nim nebi

4L 3naeme nu evl ykpaunckyio nHous? O, evl He 3naeme ykpaunckot Houu! Becvwompumecs 6 nee. C cepedunvl
Heba ensioum mecsy. Heobvamuvlil HebecHblll c600 pazdancs, paz0euHyics ewe Heobwvsimuee. 1 opum u Oviuwum
OH. Bemna 6csi 6 cepebpanom ceéeme; U YYOHbIL 6030YX U NPOXAAOHOOVULEH, U NOJOH He2u, U OBUdICEm OKeaH
onazoyxanuii. Boocecmeennas nouv! Ouaposamenvuas Houb! Hel6usicHo, 600XHO8EHHO cmanu jiecd, NOJHbLE
Mpaka, u KUHYIU O02POMHYI0 menb om cebsA. Tuxu u nOoKoUHbl 3mu npyovl, XO0N00 U MPAK 800 UX Y2PIOMO
3akmouen 6 memuo-senenvie cmenvl cados." Viz TOT'OJIb, H. B. Beuepa na xyrope 6nu3 [lukanpku. In: IToanoe
cobpanue couunenuti 6 14 momax. Tom 1. Mocksa, 1940, c. 159.
432 Bnacouecmusvie moou yxce cnam. I'de-20e monvko ceemsmcs ysemvkue okua. Ileped nopozamu umvix
MOALKO XAm 3an030a1ds cembst cosepuiaem ceoll no3onuil yocun. “ iz Tamtéz.
433 Tamtés.
434 Tamtéz, s. 180.
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a kochaji se tichym klidnym rybnikem. Fantastika a lyrika jsou organicky spojeny s Zivou
5

jarni krajinou.*®
3. 3. 2. 4. Hudebni dramaturgie Korsakovovy opery Mdjovd noc

Korsakovova opera se sklada ze tii déjstvi. Tti jednani Mdjové noci jsou svébytnou
formou, v jejichz krajnich ¢astech pievladaji lyrické, fantastické a obfadni scény, které ramuji
Cist¢ zanrovou stiedni komedialni pasaz. Prvni a tfeti akt se rozvijeji pomalu, jsou naplnény
staroddvnymi lidovymi obyceji a poetickou lyrikou. Naproti tomu v obou obrazech druhého
déjstvi se udalosti vyvijeji piekotné a prudce. Ke konci nartistd zadbavné a zaroven
zneklidiujici komické napéti, jemuz oc¢ividné vladne Gogoltiv humoristicky duch.

Ptedehra je vystavéna z ustfednich témat celé opery. Zacind poetickym vstupem
solovych lesnich roht, pak postupné nabyva na zivosti a konc¢i rychlou temperamentni codou.
Ukolem dlouhé introdukce je sezndmit posluchade s fadou charakteristickych motivii opery.
Predehra je svézi, optimistickd, pestra a riznoroda.

Prvni jednani je uvedeno chorovodem — obtadni pisni Proso v provedeni dvou sbort:
zenského a muzského. Napév i text maji ptivod v lidové pisni. Melodickd, bezstarostné se
linouci Levkova pisenn Conubiuuxo nusko, eeuep yoc oauszko je plnd hlubokého milostného
citu. Nasledujici lyricky duet O, ue 6oiica, xarunouxka xpacnas narustd do velké scény.
Haniny pévecké fraze jsou doprovazeny tu vrtoSivymi, tu zasnénymi melodiemi sélovych
housli. V zavére¢né epizod¢ prvniho vyjevu — baladé Jasno smo 6wino, ve které Levko
vypravi Hané tragicky ptibch o kruté macese-védme a jeji nevlastni dcefi Pannocce, se volné
stfida recitativ s kantilénovymi frazemi. Louceni Hany s Levkem probihd na pozadi truchlivé
»trojické® pisné 3aswio senku (text i napév vychazeji z lidové pisng), kterou zpiva diveéi sbor.
S touto melancholickou pisni je v protikladu nésledujici komicka scéna s opilym Kalenikem,
V niz zazniva motiv gopaku provazejici Kalenika po celou operu. V tercetu (Hana, Levko,
Golova), kdy stary Golova usiluje o Haninu lasku a snaZi se ji ohromit svou historkou
o doprovazeni Katefiny II. po kraji, je nabubiely hudebni motiv charakterizujici Goloviv
dokola omilany pfibéh dan do kontrastu s jeho pfekotnou prosebnou feci, ¢imz jesté vice

vynikne vyrazna Hanina melodie klenouci se nad jeho proslovy. Prvni déjstvi se uzavira

4% OUHKEJIBIITENH, 3. «Maiickas Houb». IIyTh oT «IlckoBHTSHKM» K «Maiickoit HOoum». IN: Onepu
H. A. Pumcroeo-Kopcaxosa. [lymesooumens. Mocksa, 1976, ¢. 71-72.
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nezbednou pisni Levka a jeho kamarddi Xrnonywi, crviwanu au ewi, ve které se mladenci
nepokryté vysmivaji Golove.*%

Druhy akt, skladajici se ze dvou obrazl, oplyvd komickymi situacemi. V prvnim
vystupu, piipominajicim parodii na baladu, vynikd tajuplné Vinopalnikovo vypravéni
Beuepom, kak nomnumces, ne nozoueti gom smoeo, ve kterém se v duchu gogolovského stylu
snoubi komedialni prvek s fantastickym. Tuto zadumanou scénu stiidd rozpustila pisen
vesnickych mladenct zesmésnujici Golovu, kterda uz zaznéla v prvnim jednani. Vyjev konci
komickou tfihlasou fugetou (Golova, Pisaf, Vinopalnik) Ilycme yszuarom, umo 3nauum
eracms. Jeji predimenzovand majestatnost je zdiraznéna doprovodem pikoly a malého
bubinku. Na za¢atku druhého obrazu nas upouta komické fugato Camana, camana! mo cam
camana!, které li¢i zdéSeni Golovy, Pisafe a Vinopalnika, kdyz se venku za temné noci, pfi
pohledu do utrob rozvalené chalupy, tfesou strachy, protoze se domnivaji, Ze misto Svagrové
oble¢ené do obraceného kozichu vidi samotného d’abla.**” V tomto znamenitém triu komika
opery kulminuje.**® Skladateli se podafilo pfedat hudebnimi prostiedky — fugato, malé
septimy, sekundy, teckovany rytmus, sled Sestnactinek a modulaci — jemny Gogoltiv humor.
Po tomto tercetu nasleduje v ostrém kontrastu prekotna fe¢ Svagrové zalykajici se rozéilenim,
peprnymi nadavkami, hrozbami a kletbami, coZ vyzniva velmi humorng.**°

Treti jednani bychom mohli rozdélit na dvé velké kontrastni scény — fantastickou
a realnou. Orchestralni tivod ke tfetimu déjstvi nazval Korsakov Ukrajinska noc. Tato pasaz
se shoduje s déjem, ktery u Gogola probihd v paté kapitole s nazvem Vmonaennuya. Jako
tiché nokturno se line hudba malebné popisujici poeticky obraz jarni pfirody za klidné noci
naplnéné tajemnymi, nejasnymi zvuky (solo lesniho rohu). Opakuji se zde vSechna témata
ptirody z ptedehry. Levkovo arioso Kax muxo, kax npoxnaono mym a jeho nézna ukolébavka
Cnu, mos xpacasuya, kterou zpiva Hané, jsou proniknuty pokojnou snivou naladou. Jeho
cituplna pisen (ptivodni ukrajinska lidovd) O, mer mecay, pti niz se doprovazi hrou na
banduru, je pferusena glissandem harf pfedznamendvajicim objeveni se Pannoc¢ky na scéné.
Pannocka prosi, aby Levko hral dale. Na bfehu se objevuji rusalky, vzpominaji na minuly
zivot a zaCinaji, tak jak to de¢laly za svého pozemského Zivota, tancit chorovody, plést
vénecky, poustet je po vode a vestit si o budoucim Zenichovi, zavrSujice tak jarni obtadni hru.

Jejich vesela sborova piseit Cobupatimecs, desuysi, cobupatimecs, kpachwie je blizka lidovym

43 KEHWUI'CBEPT, A. (tn. pen.). 111 onep. Cnpasounux-nymesooumens. Cankr-ITerep6ypr, 1998, c. 483.

47 SADIE, S. (ed.). The New Grove Dictionary of Opera. Volume 3. Oxford, 1992, pp. 1333.

438 TTAJIBC, H. Maiickas nouv H. A. Pumckozo-Kopcaxoea. Iletep6ypr, 1915, c. 17.

4% KEHUT' CBEPT, A. (. pen.). 111 onep. Cnpasounux-nymesooumens. Cauxt-IletepOypr, 1998, c. 483-484.
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hram se zpévnou, svézi melodii. Smutnd Pannocka svétuje Levkovi své tajemstvi — tragicky
ptibéh o velké nespravedlnosti. Pannocka vi, Ze se jeji macecha-védma nachazi zde, mezi
rusalkami. V pisni O, omwiwyu auxooeiixy moro! prosi Levka, aby ji pomohl macechu najit,
protoze az tehdy dosahne klidu a pokoje. Levko ochotné souhlasi. Zacina hra ,,na havrana®,
ktera je zalozena na motivech tajemného obfadu pfipominajiciho starodavna pohanska
zaklinadla. Hudebnim podtextem kratkych magickych frazi — otazek a odpovédi — jsou Cetné
variace motivu ,,havrana® zaznivajici v solovém fagotu, hoboji a flétn& na pozadi pizzicata**
smyccovych nastrojii evokujiciho tiché kroky dravé Selmy. Nakonec uslySime i zlovéstné
disonantni téma ,havrana“, ve kterém se pii hfe odhaluje macecha-védma. Levko zvola:
,Bom ona! Bom eedvma!“, rusalky se na védmu vrhnou a ztrestaji ji uvrzenim do vodnich
hlubin. Tak je spravedlnosti ucinéno zadost. Fantasticka ¢ast tietiho aktu kon¢i néZnym
lyrickym duetem Pannocky a Levka O, kak necko mne menepv. Vdééna Pannocka, ktera vi
o Levkové lasce k Han¢ a o tom, Ze jeho otec jejich snatek nechce povolit, ho odméni
dopisem pro Golovu a zmizi. Vychazi slunce (tremolo v houslich, s6lo trubky a pozounu).
S kiehkou poetickou hudbou pohadkovych epizod pak ostfe kontrastuji obhroublé komické
recitativy Golovy, Pisafe a Vinopalnika pfichdzejicich na scénu. Levko predava svému otci
dopis, ktery dostal od Pannocky, kde je komisafovym pismem Golové piikdzano vystrojit
Levkovi s Hanou svatbu a opravit mosty v okoli. Cely tento rozhovor je veden ve formé
recitativu. Za jevistém (z dalky) v té chvili jiz divky paralelné s recitativem zpivaji ,,rusal¢i‘
pisent Ilopox, nopox no dopoee. Div¢i sbor je vystfidan muzskym — rychlého, energického
charakteru — Cesmas nedens, zenenvie ceamru. Pak se divéi i muzsky napév spoji a obé
melodie zazni v polyfonii zaroven. Timto se kruh jarniho obfadu uzavira. Nésleduje jasavy,
rozechvély duet Hany s Levkem, ve kterém s vdécnosti vzpominaji na Pannocku a modli se za
pokoj jeji duse. Poté se na scéné objevuje velkolepy sbor, do kterého se jesté¢ komicky vplete
zajikavé svarliva fraze udychané Svagrové a ,,opily* gopak Kalenika. Tyto osamélé hlasy uz
ovSem zanikaji v radostném, znélém sboru mladych lidi, ktefi oslavuji jarni ptirodu, slunce,
mésic i zenicha s nevéstou, a slovy ,,Cnasa, crasa! je cela opera zavriena.*#!

Pfi ostrém kontrastu vSedniho a fantastického, lyrického 1 komického, je

v Korsakovové Mdajové noci zachovana celistvost a jednota. Od ptfedehry se vinou nitky

440 pizzicato — drnkavé, hrat na struny smy&covych nastroji ,,drnkanim* prsty, nikoliv smy&cem. Viz SMOLKA,

J. akol. Mala encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 503.
41 OUHKEJIBIITEUH, 3. «Maiickas Houb». Ilyte or «IlckoBuTsHKH» K «Maiickoii Houm». In: Onepwr
H. A. Pumckoeo-Kopcakosa. Ilymesooumens. Mocksa, 1976, c¢. 105—1009.
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k lyrice, fantastice, obrazim piirody i scénam z kazdodenniho Zivota. Nakonec se opera jako

kruh uzavira slavnostni sborovou scénou.

3. 3. 2. 5. Charakteristika postav Korsakovovy opery Mdjovd noc
V pribéhu opery se rozvijeji a odkryvaji charaktery hrdinti 1 Zanrova kresba

kazdodenniho zivota. Postavy lze rozdélit do tfi skupin: lyrické, komické a fantastické.

A) Mlada lyricka zamilovand dvojice (Levko a Hana)

Hlavni hrdina Levko je charakterizovan piedev§im prociténymi pisnémi s lidovou
melodikou. Jedna se o svého druhu romansy a serenddy, napft. pisenn Cosnbiuiko Hu3Ko, geuep
yoie 6ausko a balada /lasno smo 6win0 z prvniho déjstvi ¢i ukolébavka Cnu, mos kpacasuya ze
tietiho jednani, kde ho vnimame spise jako hrdinu ,,korsakovského® (citlivého a lyrického)
nez ,,gogolovského* (hravého a nezkrotného). AvsSak Levko je i autorem, inicidtorem
a solistou muzského posmésného sboru — satirické pisné Xnonywi, crviwanu au o Na Konci
prvniho aktu, kde se vysmiva svému otci a svou povahou se zcela shoduje se svym literdrnim
predobrazem — bezuzdnym, vynalézavym mladencem provadéjicim spoustu nezbednosti. Je to
smély kozak, syn domyslivého Golovy, odvazny vidce venkovské mladeze, ktery stanul
Vv ¢ele vzpoury proti despotismu svého otce. Ve scénach s Hanou a Pannockou se ovSem stava
tichym snilkem, odusevnélym muzikantem, jenZ ve svych néZnych pisnich dava najevo své
okouzleni ptirodou a hlubokou, ¢istou laskou k Hang.

Hana je vylicena v romantickych, poetickych barvach. Prevladdaji u ni melodie
emociondlniho ¢i patetického charakteru. Je to naivni sedmnéctiletd divka milujici Levka,
citliva ke krasam ptirody. Zaroven je ale sviidné a vaSniva, obdafena tu zpévnymi, lyrickymi,
tu veselymi, koketnimi melodiemi. Obraz Hany se vyviji pfedev§im ve sborovych scéndch.

Jeji postavé neni v sélech vénovéna §irsi plocha.*4?

B) Komické postavy

V protikladu k mladé zamilované dvojici stoji predstavitelé starSi generace — vesnické
»slechty, ktefi vSak zaroven reprezentuji Zivé komické charaktery opery prostoupené
jemnym, ¢isté gogolovskym humorem. Jejich hudebni komika se naplno projevuje predevsim
ve druhém déjstvi. Kazdé z téchto postav je vlastni osobity, svérazné€ jadrny hudebni jazyk —
trefnd, vystizna fe¢ a vtipna instrumentalni charakteristika. Zivotnost a prostota, priizraénost

a plasti¢nost, uptfimny, dobrosrdecny smich skryty v dokonale duchaplném vymyslu — to jsou

42 KAHIIMHCKUM, A. Hemopus pycexoii mysvicu. Tom 2. U3nanue Bropoe. Mocksa, 1984, ¢. 61-62.
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zékladni povahové rysy typické pro tyto Korsakovovy hrdiny vychazejici z Gogolovy
povidky. Jedna se o nésledujicich pét postav.

Golova — ,uctyhodny“ a tézkopadny c¢lovek, jehoz povahu vystizné charakterizuje
lidovy napév Ou, xkonuce 6yna, ktery je ovSem zasazen do ,,aristokratické” hudebni formy
polonézy — vstup a trio ve druhém aktu. Komicky efekt v jeho partu vznika spojenim
patetické fe¢i — vypravéni o tom, jak doprovazel carevnu Katefinu II. na Krym -—
s rychlym humornym recitativem v milostném vrkéni, kde usiluje o Haninu lasku: /Tonwo6u,
nonobu mens, oesuya kpacasuya! (prvni jednani), jehoz melodika vychazi ze zpévi
potulnych jeptisek opévujicich boha.**®

Je to ptitom ¢lovek velmi popudlivy, jenz si nebere servitky pii jednani s lidmi, ktefi
jsou mu podfizeni a ktefi jsou na ném zavisli. K sobé rovnym je naopak dokonale zdvorily.
Pted vrchnosti se dokonce sklani v hluboké ucté. Pti v§i své nadutosti a domyslivosti je vSak
povéréivy, boji se neéistych sil, a navzdory neustalym obavam a vytkam své Svagrové poiad
beéhéa za mladymi dévcaty. Na jedno oko nevidi a predstira, Ze je hluchy, pokud se mu nelibi
to, co se mu rika.

Sam se sebou je velmi spokojeny. M4 totiZ na co vzpominat ze svého mladi. Kdyz
carevna Katefina II. jela na Krym, sed¢l vedle vozky na kozliku jejiho kocaru. Golova
nesmirné rad, dokolecka a pfi jakékoli ptileZitosti zaCind chvastavé vypravét tuto epizodu ze
svého zivota. Hudebni zpracovani této historky se stava jeho leitmotivem. Vystihuje jeho
hloupost, nadutost, jeSitnost a samolibost. Vtipné a duchaplné komiky je zde docileno pomoci
plavné se prelévajici melodie s neménnym rytmem a rovhomérnym stoupanim a klesanim
melodie. Komiku obrazu Golovy prohlubuje kvapna feC, ktera ostfe kontrastuje s jeho
,»Serioznimi®, uvazlivymi proslovy a jez si bere za zéklad pravidelny rytmus jeho leitmotivu,
tentokrat oviem provedeného v diminuci.**

Hudebni vyli¢eni Golovy je pozoruhodné vyuzitim krajnosti — bud distojné,
rozvazné, velmi pomalé mluvy, anebo piekotné chvatné feci pti vyjadiovani citd, pfi niZ se
mu vzrusenim zalyka hlas.

Svarliva Svagrovd je také obdafena vyraznym komickym partem. Jeji fe¢ poprvé
zazniva na pozadi slavnostni polonézy a tehdy plisobi nesmirné uctivé a strojend. Svagrova

neni ovSem daleko od toho, aby koketovala s Vinopalnikem, ktery pfijel do vesnice bez

443 qCTPEBLEB, B. H. A. Pumckuii-Kopcaxos. Bocnomunanus 6 2-x momax. Tom 2. Jlenunrpan, 1960, c. 82.
444 diminuce — zkraceni hodnot trvani tonéi hudebniho modelu na polovinu nebo jesté vyrazngji, tj. na étvrtinu
stim, Zze relativni délkové proporce mezi tény ziistdvaji zachovany. Opak diminuce je augmentace.
Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 145.
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manzelky. Ale s tim, jak se mnoZi poplasné zpravy a znepokojivé udalosti, zpév Svagrové
nabyva na vzrusenosti, vznétlivosti a hastefivosti. A pravé jeji prevelice rychla mluva je pro
ni charakteristicka.

Kalenik je opilec skryvajici hotkost nad urazkou, kterou mu ustédiil Golova.
Zarputile, v pribéhu celé opery, opakuje frazi ,,Cam cebe s 2onoea”. Je vypodobnén
s laskavym humorem. Kalenikovym leitmotivem je gopak. Ten zazniva vzdy, kdyz Kalenik
vstoupi na jevisté. Na néj se pak opily, nemotorny Kalenik svyma pletoucima se nohama
snazi pokazdé¢ tancit.

Vinopalnik je maly, kulatoucky Clovi¢ek s malinkyma ocima, povér¢ivy a ziskuchtivy.
Je ztvarnén jako karikatura. Jeho smich je v hudb¢ pferusovan pauzami, které jesté vice
umocnuji jeho smés$nost. Vinopalnikova slova o kostelnim svicnu jsou doprovazena
harmoniemi cirkevniho charakteru, coz v dané situaci vypada dost komicky. Smés Zanroveé
vSednich a fantastickych prvka pfidava vypravéni Vinopalnika o jeho tchyni Beuepom, xax
kadcemcesa humoristicky naddech. Pozoruhodné je i mollové, plaché znéni tématu polonézy pfi
jeho vzpominadni na mrtvého hosta sediciho s haluSkami v tstech na koming.

Pro satirickou charakteristiku Pisare vyuziva skladatel prostou ukrajinskou lidovou
melodii Maxcum rozax 3anisusk, ktera je vsak absurdné spojena s ,,dustojné oficialnim®,
velmi Zertovnym pochodem, ktery li¢i ,,uctyhodnou®, vesni€any vaZenou osobu (prvni obraz
druhého jednani). Tupy, nevzdelany ¢lovek, jenz se tak poprvé na scéné objevuje za zvuki
slavnostniho monotoénniho pochodu, je stejné jako Golova vylicen s btitkou komedidlnosti.
Korsakov jako by se v jeho postavé vysmival vladnim institucim a Gifadim.

Predstavitelé vesnické moci a spravy jsou v opefe ukazani se vskutku gogolovskou

ironii. Jsou samolibi, nafoukani a omezeni.**®

C) Fantastické postavy

O zlé macese-védme, kterd se zbavila své nevlastni dcery, se poprvé hovoii v Levkoveé
balad€ Jasno smo 6wvino v prvnim déjstvi. V hudbé je vylicena ostie bodavymi zloveéstnymi
intervaly vyvoldvajicimi aZ pocit hrizy pfi slovech ,,xpademcs uepnas xowrxa“. Podruhé se
S ni setkavame az ve tfetim aktu pii hie ,,na havrana®, kde jeji hudebni motiv pfipomina stara
pohanské zaklinadla.**® Opét zde zazniva i jeji hrozivé téma z prvniho jednani — zneklidiujici

fraze disonantnich akordi, které ji charakterizuji a zarovei odhaluji v postavé ,,havrana®, kdy

M5 KAHJIMHCKWM, A. Hemopus pycckoii mysviku. Tom 2. U3nanue Bropoe. Mocksa, 1984, c. 62—64.
446 Tamtéz, s. 64.
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se pii hie zlobné a divoce vrhd na rusalky. Timto je prozrazena a rusalky ji s vitéznym
smichem stahuji do hlubin rybnika, aby byla potrestana.

Obraz Pannocky-Utonulé je lyricky, dojimavy a tajemny. Jeji postavou se otevira cela
fada nadpfirozenych div¢ich bytosti, kterda ma své pokracovani v nasledujicich
Korsakovovych dilech, napt. Snégurocka, Volchova z opery Sadko atd.*’ Skladatel se
zvlastni néhou, laskou a vlidnosti zobrazuje v hudbé postavy ¢istych, ptivabnych, kiehkych,
nehmotnych stvofeni — na smrt odsouzenych hrdinek, které se jako zazrakem vynoii z ptirody,
pomohou c¢lovéku uskutecnit jeho sny a touhy a poté se rozplynou. A takto, pokorné
a smifen¢, opoustéji pozemsky zivot.

Postava PannocCky se objevuje poprvé az ve tiretim déjstvi. Jeji motiv ale slySime jiz
v piedehte, poté v Levkoveé balad¢ a na konci opery, kdy na ni Levko s Hanou s vdécnosti
vzpominaji. V jeji hudebni kontute prevladaji jemné, Zalostné tony. Pannoccinym leitmotivem
je kraticky, smutny, melodicky napév, ktery se opakuje a obménuje. Diky harmonické
nestabilit¢ a neuzavienosti plisobi tato postava dojmem nestdlé nadpozemské bytosti. Na
konci kazdé jeji melodie visi jakoby ve vzduchu nezakoncené disonantni akordy.

Leitmotiv Pannocky pfichdzi vzdy paraleln€ s tématem nocni ptirody. Méckce se line
tajemny zvuk lesnich rohi, jejichz témbr se stava typickym pro atmosféru méjové noci, a na
jeho pozadi se rozviji zasnéna fraze smyccovych ndstrojli. PannocCin ptizna¢ny motiv ma
velmi charakteristické zabarveni zvuku, a to vlnici se prizracné glissando dvou harf.
Nejdokonaleji se kouzelny zjev Pannocky odhaluje v lakonickém duettinu s Levkem
O, kak nezxko mne meneps. Levkiv part ma pouze doprovodnou funkci. Podstatou této arie je
vyliceni Pannoc¢¢inych citti. Hluboce lyricka, zalostné zadumané hudba duettina je i v ur¢itém
rozporu s textem. Nevypovida totiz tolik o radosti ze zbaveni se tutlaku zlé macechy jako
0 tragickém osudu a souZeni zemfelé divky. I zde jasné vnimame nadech car a kouzel
projevujici se v proménlivé, nestdlé harmonii, ve zplsobu doprovodu a v neklidnych

intonacich melodické linky.*48

3. 3. 2. 6. Role lidovych pisni a sborii v Korsakovové opere Mdjova noc
Sborové scény zaujimaji v opefe velmi dilezité postaveni. VyuZzivaji zejména napevy
lidovych pisni. Jsou v nich ukazany vyjevy z kazdodenniho Zivota nejen vesnického lidu, ale

1 ze zivota nadpfirozenych bytosti — rusalek. Jejich vyrazova skala je velmi pestra.

47 Tamtéz.
448 COJIOBLOB, A. Huxonaii Anopeesuy Pumckuii-Kopcaxoe. Ouepk scusnu u TBOpuecTBa. Mocksa, 1984,
c. 90.
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Vsechny sborové pisn€ opery Mdjova noc maji charakter obfadu ¢i lidové hry. Tak se
skladateli podatilo spojit obsah Gogolovy povidky s jeho oblibenou tematikou kazdodenniho
zivota ruského naroda, ktery nese pozustatky pohanstvi.

Korsakovova Mdjovad noc je diky obsahu i naladé Gogolovy povidky a skladatelové
snaze ukazat obtfadni stranku vesnického zivota protkana ptivodnimi melodiemi ukrajinskych
a ruskych lidovych pisni. Je to napt. prvni pisein Levka Connye nuzenvxo nebo sborové
pisné-hry souvisejici s oslavou ,,zelenych svéatki — 4 mur npoco cesnu a 3aevio eenku.**
Ukrajinské lidové napévy zni i v Levkovée pisni Cnu, mos xpacasuya a ve scéné rusalek ze
tfetiho d&jstvi. Pii praci na opefe Korsakov ¢erpal jednak ze svého sborniku lidovych pisni,**°
jednak ptejal hodné napévli ze sborniku, jehoz autorem byl muzikolog a folklorista
A. |. Rubec.*!

Hned po pfedehie zazniva pisen-hra A mur npoco cesinu, ve které je pouzita ukrajinska
varianta lidového napévu, jenz je zaznamenan ve sborniku A. Rubce.**? Tento ivodni sbor
urcuje ¢as déje opery — dobu vysevu a prvniho kli¢eni rostlin. Lidova hra Proso vytvaii jarni
optimistickou nédladu a uvadi nds do atmosféry vesnického zivota. Prosty pastoralni napév
S opakujicimi se kvintami v basu, mixolydicka tonina, zpév dvou sborti — to vSechno ozivuje
daleké obrazy davnych patriarchéalnich dob.

Zakladem lyrické ,trojické” pisn€ 3asvro eenxu je puvodni ukrajinska lidova
melodie.**® V tomto dvouhlasém Zenském sboru Korsakov vzkiisil staroddvny obiad viti
véneckll a vésténi, kdo je divkdm souzen za manZela. Skladatel zde pracuje s imitacni
polyfonii, lehce se proplétajicimi hlasy. V instrumentaci pak vyuziva séla lesnich rohd, housli
1 flétny a vyvolava v nas tak dokonalou ptredstavu idylické scény.

Naprosto jiny charakter ma sborova pisen mladenctt Xnonywl, crviumanu au 6vr?, Ve
které se posmivaji Golov€. Furiantsky, drze a prostofece zni tato tanecni pisen, kterd je
proniknuta odvahou a jiZ vnimame jako smélou vyzvu, jako zly vysméch. Bujafe se nesou
vykiiky v refrénu pisné [ou, eynsau, eynau, kazak!.

Na zacatku tietiho déjstvi se na biehu rybnika objevuji rusalky. Ozyva se smutny divci
nafek a bédovani. V sestupné, bezté$n¢ jednotvarné diatonické melodii melancholického

sboru I1ozabyodemme, kax nac morooywl je vyjadien zarmutek nad zmafenym Zivotem.

49 BEJIMYKO, A. Berymmremsnast crates. In: PUMCKHI-KOPCAKOB, H. Maiickas nous. Oneproe
aubpemmo. Mockga, 1980, c. 5.
450 PUMCKHI-KOPCAKOB, H. Cmo pycckux napoonvix necen. Caukr-Ilerep6ypr, 1877.
41 PYBEI, A. [Jeecmu wecmnadyams HapoOHbIX YKPAUHCKUX Haneéos. Mocksa, 1872.
452 KYHWH, U. H. A. Pumckuii-Kopcaxos. Mocksa, 1974, 116—117.
453 Tamtéz, s. 120.
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V ostrém kontrastu s touto pisni zazniva nasledujici sbor rusalek, ve kterém utonulé,
stejn¢ tak jako pozemské divky, sni o jim pfedurCeném zenichovi, viji vénecky a tanci
chorovody. Sbor Oi, noaynounot nopot je na rozdil od téch predchozich, zaloZzenych na
lidovych pisnich, vystavén na tématech zkomponovanych samotnym skladatelem.**
Chorovod rusalek pasobi jako scéna ze vSedniho pozemského Zivota. Chybi zde tajuplny,
zahadny podtext, ktery se ozyvd vzdy S objevenim se Pannocky na scéné. Redlnost
a pozemskost této ,,rusal¢i* scény by se snad nechala vysvétlit tim, ze je Levko pohrouzen do
snu. V ném se mu zda, jako by rusalky byly skute¢nymi divkami. Po hie ,,na havrana®,
prolozené soly, tane¢nimi Cisly rusalek i sborovymi zpévy, mizi ptizraky rusalek a po vesnici
se nese pisen vesnickych divek ITopox, nopox no dopoce — melodie ukrajinské pisn¢ Mapiuka,
mos odiexa. K ni se v zapéti pripojuje melodie muzského sboru Cesamas nedenss — napev je
Z ukrajinské lidové Ak 3aoceny s3aiiya.*® Vytvaii se vicehlasd polyfonicka tkan, ktera
vyvolava pocit neoddélitelnosti snu od skute¢nosti, blizkosti realného a fantastického.**

V pisnich a hrach rusalek zné&ji vétSinou lidové pisné nebo melodie, které svym
charakterem lidové pisné pfipominaji. I tato hudebni spfiznénost sblizuje scény rusalek se
scénami skuteCnych chlapci a dévcat. AvSak v rusal¢ich sborovych pisnich je i néco
jedine¢ného, vlastniho pouze rusalkam. Jejich pisné maji povahu magie, ktera se projevuje ve
zvlastni graciézni melodice a jest¢ napadnéji v mekkych, néznych barvach orchestralniho
doprovodu. Nekomplikovand zpévnd melodie se pfimo rozsvécuje pruzraénym zvukem
orchestru (smy&cové a dfevéné dechové nastroje).*®’

Cela opera je zakoncena jasavym obtfadnim sborem oslavujicim slunce, mésic 1 mlady

zamilovany par.

3. 3. 2. 7. Hudebni zpracovani Korsakovovy opery Mdjova noc

Opera Mdjova noc zaujme raznorodosti svého hudebniho obsahu, ackoli jeji syzet neni
komplikovany a jeji rozsah je pomérné skromny. Spolu s romantickymi scénami se v ni
setkdvame s komedidlnimi vyjevy zkazdodenniho Zivota 1 s fantastickymi epizodami

a obrazy lidovych obtadi, na jejichz pozadi se rozviji d¢j opery. Hudba Korsakovovy Mdjové

454 KAHJIMHCKWH, A. Hemopus pycckoii mysviku. Tom 2. Unanne Bropoe. Mocksa, 1984, c. 63.
455 Tumtéz, s. 64.
456 OUHKEJIBIITENH, 3. «Maiickas Houb». IIyTh oT «IIckoBHTSHKM» K «Maiickoit Houm». IN: Onepu
H. A. Pumcroeo-Kopcaxosa. [lymesooumens. Mocksa, 1976, ¢. 78—82.
457 COJIOBLIOB A. Huxonaii Anopeesuu Pumckuii-Kopcaxos. Ouepk xcuznu u meopuecmea. Mocksa, 1984,
c. 88—90.
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noci ma prevazné lyricky charakter, je tvofena nesCetnymi zpévnymi, snadno
zapamatovatelnymi melodiemi, mezi nimiz najdeme mnoho lidovych pisni.

Skladatel Casto vyuziva kontrapunktu, napi. fugeta Ilycms ysnarom, umo 3uauum
enacmo; fugato Camana, camana! Omo cam camana!; spojeni rusaléich pisni — tahlé i rychlé
— Ou, nonynourotu nopoii a Bemepouex, semepox a mnoho dalsich, po celé opefe rozesetych
imitanich polyfonii. Zafazuje také velké homofonni sbory, napf. v zavérecné scéné
Connvluuky kpacnomy crasa, a obcas i recitativy, Které jsou ovsem misty ponékud tézkopadné,
coz uznava i sim Korsakov ve svém Letopise.*°®

Detailn¢ propracovana polyfonie a Korsakovovo dramaturgické mistrovstvi se
projevily v fadé sboru, které v opefe hraji dilezitou roli. V duetu Levka a Hany v prvnim
déjstvi se vhodné snoubi pévecky part s recitativy. Ke zdafilym hudebnim scéndm patii
blaznivé zmatené trio Golovy, Levka a Hany v prvnim jednéni, komické trio Golovy,
Svagrové a Vinopalnika na zagatku druhého aktu a dvé terceta Golovy, Pisafe a Vinopalnika —
Ilycmo y3uarom, umo 3uauum enracmo & Camana, camana V tomtéz déjstvi. Sbory v Mdjové
noci jsou pestré. Skladatel umné propléta hlasy, pficemz zachovava individualni charaktery
postav.

Korsakov za¢lefiuje mnohé leitmotivy, a to jak do instrumentalnich, tak i vokalnich
partd. OvSem zdaleka ne vSechny osoby jsou charakterizovany stalym hudebnim tématem.
Pomoci pfiznacnych motivll je nicméné zobrazena jak ptfiroda a fantastika, tak 1 komické
postavy. Cela fada témat popisuje jarni no¢ni krajinu. Neménnym leitmotivem je doprovéazeno
1 kazdé objeveni se Pannocky na scéné. Avsak ani Levko, ani Hana nejsou spojeni s zadnou
ustalenou hudebni myslenkou. Nosnym tématem téchto dvou lyrickych hrdini jsou celé pisné
li¢icti jejich city.

Korsakovova instrumentace, ktera je inspirovana Glinkou®® a hojné zacletuje
smyCcové nastroje, nepostradda ndapaditosti. Napi. pro arii Pannocky zatfazuje Korsakov
novinku: zpév Pannocky ve tretim déjstvi (duet Pannocky s Levkem) doprovazeji dvé harty,
jez pomoci glissanda velmi plisobivé navozuji atmosféru teplé meési¢ni noci a barvité
dokresluji Pannoc¢ino tklivé vypravéni o jejim smutném osudu. Avsak solové housle, které

Korsakov voli pro doprovod zpévu Hany v prvnim jednani (duet Hany a Levka) a jez

458 Iesyuas menoous u Qpasa 3aMenunu NpejcHull, HAIONCEHHbI NO6epX My3blKU, Oe3NUUHbLL Peuumamis.
Mecmamu nposigisnacy CKIOHHOCMb U K PEUUmamusgy Secco, HPUMEHEHHOMY GNOCIe0CmEUU, HAYUHASL
co «Cuezypouxu». Oma cxionnocmv 6 «Maiickoli Houuy He npusend, 00OHAKO, K YOAUHbIM HOCACOCBUSIM.
Peuumamue 6 mHell ewe HeCKONLKO mAdNCcel U Hey0obeH Ons 6noaHe C80000H020 UCHOAHeHUs.
Viz PUMCKUMN-KOPCAKOB, H. Jlemonuce moeii My3vikanvrou scusnu. Mocksa, 1955, ¢. 120.
49 JKOBJIEB, B. Pycckue komnosumopwi. Tom 2. Mocksa, 1971, c. 198—199.
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v mnohych vypjatych ¢astech arie hraji v dvojhmatech ¢i arpeggiovych trojhmatech, znéji az
virtu6zné a odpoutavaji pozornost od Haniny melodie, ktera by méla byt dominantni. Misto
toho vSak pomérn¢ komplikovany houslovy part so6lo hlavni predstavitelky prekryva
a zastinuje. Ani vyuziti fagotu na pocatku jeji vokalni linky se nam nejevi jako vhodna volba
instrumentalniho doprovodu pro ilustraci nézného zpévu mladé divky.

Ovsem v komickych scénach je Korsakovovo spojeni nastrojovych témbra velmi
vynalézavé a vystizné. Skladatel pouziva barvy nastroju, které jsou v protikladu k naladé¢
melodie a scény, ¢imz dociluje umocnéni grotesknosti, ironie a zvlastni fantastiky. Tim, ze se
Korsakov védomé a zcela zdmérné rozhoduje pro nepatficny a nevhodny témbr hudebniho
nastroje, dosahuje velmi vtipného a zertovného uc¢inku. Tak naptiklad, kdyz se objevi
Vv chalupé Golovy Pisat, jeho vstup je triumfalné ohlaSovan komicky majestatni pochodovou
melodii v doprovodu dvou lesnich rohii a vojenského bubinku. Autor tedy naprosto imyslné
vyostiuje kontrast mezi zcela vSedni, prozaickou situaci a ptespiili§ seridzni a slavnostni
instrumentalni charakteristikou. Stejnou melodii pak hraje pikola a bubinek v humorné
pusobicim triu Golovy, Pisafe a Vinopalnika ITycme ysuaiom, umo 3nauum eénacme. A tady
jako by si skladatel utahoval z panské moci a chtél ji tak zdiskreditovat. Navic i rozpor mezi
vaznou pochodovou melodii a pisklavym témbrem pikoly plisobi dojmem dosti kruté satiry.
Na zacatku druhého aktu je melodie distojné polonézy, na jejimz pozadi se zaprada zdvoftily
rozhovor reprezentantii vesnické ,,aristokracie®, svéfena smycclim a dievénym dechovym
nastrojim. Ale na konci vypravéni Vinopalnika o hostu, ktery se udavil haluskami, slySime
menuet v mollové toniné v podani smyécovych néstroji, které hraji ,,col legno*,*%® coz vytvafi
zvl43tné tajemnou a zlovéstnou atmosféru.*®*

Zivé zni doprovod v pisni o Golové. Drnkajici, piskajici a fin&ici orchestr vytvafi iluzi
zvuku vesnickych bandur, pistalek a bubink.

Jestlize v instrumentaci scén zkaZdodenniho zivota prokazuje Korsakov své
komedialni mistrovstvi, pak lyrické scény, fantastické obrazy a pfirodu ztvariuje velmi
poeticky. V tomto piipadé jsou témbry nastroju pouzity vzdy zcela adekvatné k situaci. Lesni
roh ma solo pfi li€eni no¢ni ptirody i v lyrické ,,trojické pisni*. Neustale provazi také postavu
PannoCky a vytvafi spolu s harfami pohddkovy, magicky kolorit. V lidovych obtadnich
pisnich je mnohdy vyuzito zvukového zabarveni dievénych dechovych nastroji znéjicich jako

vesnické rohy. Velmi dualezitou roli hraji smycce. Jim jsou svéfena romanticka témata

460 ¢ol legno — hra obracenym smy¢cem — tedy ne zinémi, ale dfevénym prutem. Viz SMOLKA, J. a kol. Mald
encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 114.
41 KAHJIUHCKWU, A. Hcmopus pycckoti mysvixu. Tom 2. Mocksa, 1979, ¢. 51-52.

140



piirody; nézn¢ 1 vasnive ,,zpivaji“ spolu s Levkem a Hanou. Tremolo smyccovych nastroju
vyjadiuje Selesty a Sumy noci. Smycce vyvolavaji 1 pocit veselého zmatku a narGstajiciho
komického napéti ve scéné honby za mladencem v naruby obraceném kozichu.

Harmonie Mdjové noci citlivé odrazi obsah opery i cely okruh jejich obrazi.
U harmonizace 4arii vychazejicich z lidovych pisni se autor snazi o prosty, pfirozeny
doprovod, tak aby zachoval jejich narodni a lidovy charakter i rytmicko-metrickou strukturu.
Ve vyjevech zkazdodenniho zivota, v idylickych, pastoralnich a vesnickych obtadnich
Komplikovany jazyk harmonie pomaha Korsakovovi vytvofit nadpfirozeny, mysticky,
kouzelny svét. Nicméné nékdy tytéz komplikované harmonické funkce prohlubuji svym

z4mérné nesmyslnym pouzitim komickou stranku dila.*¢?

3. 3. 2. 8. Kratké shrnuti charakteru Korsakovova zpracovani Mdjové noci

V literarni piedloze naSel skladatel a zaroven libretista princip propojeni realného
a fantastického, ale i inspiraci pro svou hudebni dramaturgii, kterd vychazi z folkloru
a narodnich pisni. Silou sjednocujici realitu s fantastikou se stava dobro, jak uz je pro lidovou
slovesnost typické. V opete se propléta hudebné poeticka nalada s dramati¢nosti, romantikou
i komikou. Symbidza lyrickych i komickych prvki, vitézstvi lasky, ptirody a nadpfirozenych
sil nad tuposti, nadutosti i svévoli ptidava opusu rysy spravedlivé vyhry dobra nad zlem. Na
této pohadkové osnové je Korsakovova Mdjova noc vystavéna.

Celou skladbou prostupuje slunnd jarni atmosféra naplnénd néznymi emocemi.
Vyznamnou ulohu maji i ty nejmensi detaily a nuance v jemnych odstinech melodického
1 instrumentalniho zabarveni, které citlivé vyjadiuji a odrazeji tok d¢je 1 zmény dusevniho
rozpoloZeni jednotlivych postav.

Skladatel hojné vyuziva ukrajinskych lidovych pisni, aby vytvofil dojem narodniho
charakteru opery. Jako velky milovnik folkloru, legend a zejména slovanské mytologie do
dila zafazuje hudebni ztvarnéni pohanskych zvykl (uctivani slunce), oslav jara a ,,zelenych

463 ale nékteré z nich

svatka®. Velka ¢ast pisni patii ke kalendainimu cyklu vesnickych obtadi,
jsou mladsSiho ptivodu a jedna se spiSe o romansy. Dulezitou roli hraji také sborové scény.
V Korsakovové kompozici je dén do protikladu svét lidi a rusalek. OvSem

1 pohadkové postavy jsou obdafeny realnymi vlastnostmi. Rusalky-utonulé, stejné tak jako

462 COJIOBLIOB A. Huxonaii Anopeesuu Pumckuii-Kopcaxos. Ouepk xcuznu u meopuecmea. Mocksa, 1984,
c.91.
463 BAUMHCKASL, H. Hapoowsie necru 6 meopuecmee pycckux komnosumopos. Mocksa, 1962, c. 162-163.
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venkovska dévcata, tan¢i chorovody, hraji hry a touzi po pozemském, jim nedostupném
zivoté. V opefe najdeme i mnoho dalSich paralel. Podobné jako Pannocku pronasledovala
macecha, ktera se preménila ve védmu, Hanu a Levka pronésleduje Golova.

Skladatel pomoci hudebné¢ vyjadrovacich prostiedkl ztvariuje poezii, lyriku i kolorit
Gogolova skazu. Hudba Ili¢i krasu ukrajinské ptirody, napiiklad orchestralni vstup
k poslednimu d&jstvi zobrazuje jarni noc, ale i vSedni zivot a obfady venkovskych lidi. Vérné
jsou vystizeny intonace zivé mluvy, ovSem ve scénach Hany a Levka se dostava Sirokého
prostoru lyrické kantiléné. Velmi zdafile a riznorodé jsou charakterizovany vSechny hlavni
postavy opery.

Vyrazného komického efektu je dosazeno ostrym nesouladem mezi ,,dlstojnymi
hudebnimi formami ¢i umyslné nevhodnou volbou témbri hudebnich nastroji a komedidlnimi
vystupy odehrdvajicimi se na jeviSti. Timto ,,slouCenim neslucitelného* vznikaji velice
komické, az groteskni situace.

Velmi organickym dojmem pusobi kontrastni epizody opery, které jsou protikladné
jak svym charakterem, tak i hudebnim jazykem. Prociténé lyrické scény sousedi se
satirickymi obrazy, fantastika s kazdodenni realitou. VSechny tyto nesourodé prvky jsou vSak

v Korsakovove opete Mdjova noc dovedné sladény do harmonického celku.

3. 3. 3. Opera Utonula Mykoly Lysenka

Utonulda (Ymonaena) je po Vinocni noci (Pizoesana niv — 1882) Lysenkovym druhym
dilem inspirovanym Gogolovymi Vecery.*** Tato lyricko-fantasticka opera ve tfech jednanich
a Ctyfech obrazech méla premiéru v Ruském divadle v Odése dne 2. ledna 1885 za ucasti
nejznaméjSich odbornikti ukrajinské scény. Setkala se s pochvalou jak Sirokého okruhu
posluchaéti, tak i profesiondlnich hudebniki*®® a stala se jednou z nejéastéji zatazovanych

oper na Ukrajing.*® Svelkym usp&chem byla inscenovana v dramatickych souborech

M. Staryckého a M. Sadovského.*®” V Moskvé se jeji prvni predstaveni uskute¢nilo 20. zafi

464 TOPJIIMUYK, M. M. (1. pen.). Icmopis yxpaincokoi mysuxu 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 203.
465 Tamtéz, s. 208.
4% Tysenkovy opery a operety, vétSinou zaloZené na Gogolovych namétech, byly velice popularni v jeho rodné
Ukrajing. Byly ale obdivovany i Cajkovskym a Rimskym-Korsakovem. To, Ze odmitl, aby texty jeho oper byly
pielozeny do rustiny, zabranilo tomu, aby jeho dila veSla do SirSiho povédomi a ziskala si vétSi popularitu.
Viz ROSENTHAL, H. - WARRACK, J. The Concise Oxford Dictionary of Opera. Oxford, 1966, p. 225.
467 [IIPEEP-TKAYEHKO, A. 4. (pen.). Yxpaunckas CCP. Mocksa, 1957, ¢. 101; Soubor M. Sadovského
Utonulou poprvé uvedl roku 1889. Viz OCTPOYXOBA, H. B. Onepu Muxoau Jlucenka na odecvkiii cyeni.
Online, [cit. 06.07.2016].
URL:< http://knmau.com.ua/chasopys/15 _NBUV/docs/12_Ostroukhova.pdf>.
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1887.4%8 Obnovena premiéra Utonulé se konala v roce 1950 v Kyjevském statnim opernim
divadle v hudebni aranzi ukrajinského skladatele M. Verykivského a v literarni upraveé
basnika M. Rylského.*%® V této podobé je uvadéna na ukrajinskych jevistich dodnes.*’

Kdyz Lysenko skladal svou Utonulou, koncipoval ji tak, aby mohla byt provozovana jako
tradicni lidové divadlo. Vytvofil tedy operu s dialogy. Hlavnim diivodem pro volbu tohoto
zénru bylo jednak to, ze vdobé, kdy své dilo psal, uzce spolupracoval s jednim
piitel M. Staryckyj;*’* jednak to, ze kompozice gogolovskych skazii je do velké miry
ovlivnéna ukrajinskym lidovym divadlem (,,vertepem®), které bylo vzdy doprovazeno hudbou
a zpévem, a tak se opera s mluvenymi pasazemi jevila jako uspéSn¢ zvolena forma pro
hudebné scénické ztvarnéni Gogolovy povidky. Navic podobny smiSeny typ operni
dramaturgie byl v té¢ dob& b&zny.*’? Vokalni &isla, ansambly i sbory Utonulé, stfidajici se
s monology a dialogy, hraji v skladbé hlavni roli a vychazeji daleko za hranice prostych
hudebnich vsuvek do divadelni inscenace. Maji nejen samostatny vyznam, ale i dilezitou
funkci v dramaturgickém vyvoji déje a v charakteristice postav. Proto tento opus nebudeme

oznadovat za operetu, ale za z hlediska Zzanru osobitou ukrajinskou narodni operu.*’®

468 TO3EHITY /I, A. Onepnutii cnosaps. Usnaunue 2-e. Cankr-Ilerep6ypr, 2005, c. 557.
469 M. Rylskyj odstranil z textu archaismy a nové napsal viechny mluvené scény. M. Verykivskyj zredigoval
hudbu, rozsifil predehru, upravil v fadé mist harmonii a vedeni hlasti a pfepracoval instrumentaci. Inscenace
Utonulé byla provedena v duchu tradic ukrajinského lidového divadla. Viz KO3HULIKHH, ®. TIpembepa oneps
«Yromnennunay. In: Cosemckoe uckycemso, 1950, Ne 61, 12.09.1950. Mockga, c. 1.
470 TPAXOBLIOBA, T. — ®ECEHKO, JI. «[{EC ons é3pocavix 2. Joueyxar. K 170-nemuio co ous poxcoenus
Huxkonas Jleicenxo. Jlouenx, 2012, c. 14; Lysenkova opera Utonuld byla koncertné provedena napiiklad
20. bfezna 2015 na Festivalu uméni Sevcenkovsky biezen (XXI ®ectusans muctents «llleBueHKiBChKHIT
Oepesenby). Viz: Online, [cit. 06.09.2015].
URL: <http://m-r.co.ua/mr/mr.nsf/0/80BA4A2A873385AEC2257DFE0068C863?0OpenDocument>.
471 Crapuupkunii Muxaitno Ilerposuu [Staryckyj Mychajlo Petrovye (1840—-1904)] — ukrajinsky spisovatel.
Studoval v Charkové a Kyjevé. V roce 1883 se ujal vedeni prvniho profesiondlniho divadla na Ukrajing, pro
které také zacal psat repertoar. Radu svych historickych dramat vénoval osvobozeneckému boji ukrajinského
lidu a kozakl v 16.—17. stoleti proti polské Slecht¢ a tureckym najezdim. Hojné se vénoval dramatizaci
prozaickych dél, zejména Gogolovych. Viz HRALA, M. Slovnik spisovatelii. 2. dil. Praha, 1977, s. 377-378.
472 Byl typicky nejen pro ukrajinské opery (ZdporoZec za Dunajem S. Hulaka-Artemovského, Natdlka Poltavka
M. Lysenka), ale i pro celé evropské hudebni divadlo (napt. prvni redakce Moniuszkovy Halky méla mluvené
epizody; prvni verzi Smetanovy Prodané nevesty tvotila dvé jednani s mluvenymi dialogy; analogicky smiSenou
formu méla francouzska komicka opera napf. Faust Ch. Gounoda a Bizetova Carmen). Vice I3BAPIHA, O. M.
M. I'ozons i ykpaincoka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcoruti). Jlonensk, 2003, c. 80.
47 TIOMEHEBA, I'. A. I'ozo16 u my3wika. Mocksa, 1966, ¢. 171.
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3. 3. 3. 1. Libreto Lysenkovy opery Utonula

Na rozdil od ptedchozich dvou analyzovanych dél — Mdjové noci Sokalského
a Rimského-Korsakova — je libreto Lysenkovy Utonulé,*”* jehoz autorem je Mychajlo
Staryckyj, napsané v ukrajinsting.

Staryckyj se v obecném planu drzel Gogolova zaméru, i kdyz se dopustil ur€itych
epizodickych odkloni a doplikul. Ty vSak nenarusuji celistvost a vyvoj syzetu. Text povidky
byl uveden jen v mluvenych monolozich a dialozich, v ariich vyuzit nebyl. Staryckyj zatadil
do opery dvé své basné, které napsal jiz diive: Tymar xeunimu nseae a Hiu sika, I'ocnoou,
MiCAYHAQ, 30p;zHa.475
Do libreta bylo zaclenéno nékolik novinek. Uz na zacatku déje nds zaujmou nékteré

1476

nové¢ detaily o Pannocce-Utonulé™”® zminéné v Levkové baladé:

., IIpeo Heto 6 copouyi kpueasiii ,, Pred ni v zakrvavené kosili

477

Jeoxcas ne xim, a 6espyxas mamu. * Nelezi kocka, ale bezruka matka.

Rovnéz rozsahly vystup Levka s mladenci po jeho rozloudeni s Galjout™

Vv literarni predloze
nenajdeme. ObSirnd scéna dévcat Zertujicich s vesnickymi mladiky ve skazu téz neni.
V monolozich se Staryckyj zminuje o svatku rusalek (,,pycamaun Benukaess ), o némz Gogol
explicitné nehovofi, ale z déje a zasazeni jeho povidky do majového Casu si zasvéceny Ctenar
muze snadno domyslet, ze se jednd o obdobi tzv. ,zelenych svatki*“. Tomuto obtadu je
V opefe vénovana velkd pozornost, a to zejména v ,rusal¢i scéné, kdy autor zatazuje do
libreta ,,trojické* pisné.

Postavu Gorpyny obdatil Staryckyj ponékud jinou charakteristikou. U Gogola je to
pouze Svagrova Golovy, u libretisty jeSté navic chud4d vojenskd vdova, kterd je pifimo
zapojend do intriky. Poté, co si vSimla no¢niho rozhovoru Golovy s Galjou, okamzité
uvédomi Levka a posila ho, aby se Sel podivat, co se d¢je. V literarni predloze se Levko vraci

ke Galjin¢ domu sdm, ale neciti se ohroZen tim, Ze by mu Golova mohl byt v lasce ke Galje

sokem.

474 Pfi na8{ analyze libreta i hudby vychazime z klavirniho vytahu, ktery neni datovan: Ymonaena (Maiicoxa
Huuwb). JIpeIHO (haHTACTBHIYHA Ollepa y TPEX IisiXb, YOTHIPEXH OAMUHAXB. TekcTh mo [oromto, ckiaps Mux.
Crapbibkelid, My3sika M. Jlucenka. Inst. Lith. de C. G. Réder, Leipzig, s. d. (Déle jen JINCEHKO, M. —
CTAPULIBKUIA, M. Vmonnena); a z nahravky orchestru Ukrajinského rozhlasu pod vedenim Klymentije
Domin¢ena z roku 1950 (Dostupna na webovych strankach. Online, [cit. 29.06.2015].
URL: <https://www.youtube.com/watch?v=i9rcPLioVb4>.) — v hudebni redakci M. Verykivského a v textové
upravé basnika M. Rylského.
475 I3BAPIHA, O. M. M. I'ozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuii). Joneupk, 2003, c. 80.
476 A&koli opera nese nazev Ufonuld, v hudebnim partu tuto postavu autofi nazyvaji ,,Pannocka*.
477 JINCEHKO, M. — CTAPULIBKHUM, M. Vmonnena, c. 43—44.
478 Gogol uvadi dvé varianty jména hlavni hrdinky — Hana, kterd figuruje v textu a nazvu jedné z kapitol
povidky, i Galja, jak ji laskypln¢ oslovuje pouze Levko.
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Ve scéné ve starostové chaté, kde se sesli za stolem Golova, Vinopalnik a Gorpyna,
libretista Cerpa z tradice lidového divadla a efektné vyuziva dramaturgického paralelismu.
Predkldada nam dva milostné trojuhelniky (Levko — Galja — Golova; Gorpyna — Pisat —
Golova), vnichz se spojujicim ¢lankem stava Golova. Trojthelniky spolu vzajemné
dramaturgicky koresponduji a dopliuji se. S lyrickym parem (Galja — Levko) kontrastuje
komicka dvojice (Gorpyna — Pisaf). Scéna jejich schiizky predstavuje humorné flirtovani
prohnaného Pisafe s hezounkou vdovickou. Pisaf zpiva Gorpyn¢ milostny romans parodujici

basen I. Kozlova*”® [Jo6pas nous (1824), ktera obsahuje celou fadu obrazii romantické poezie

19. stoleti:

libreto basen Ivana Kozlova
,» Omybo6cbKuil 00M NOKUHYE 51, ,, Omyosckuil 0om NOKUHY 5,
Tpasoro 3apocmvomey, Tpasoii on 3apacmem,
Cobauka gipHas mos Cobaxa sepras mos

<480 481

3acasxaemv Koo eopom. Boimv cmanem Yy eopont.

Libretista Mychajlo Staryckyj a skladatel Mykola Lysenko zachovavaji syzetovou osnovu
a sentimentalnost vychazejici z piivodnich verst, ale v tstech selského Pisate plisobi vzletna
slova romantického hrdiny byronovského typu komicky a zni jako parodie na romantické
Sablony. 482

Ve vyvoji ptibéhu hraje Pisaf jinou roli nez jeho literarni predobraz. Z touhy zavdécit
se Gorpyn¢ vymysli trik s dopisem od komisate, ktery podstréi spicimu Levkovi. Diky této
skutecnosti je fantastickd linie zbavena poetické aureoly — u Gogola predava Levkovi psani
Pannocka, nadpfirozend bytost. Gogolovské ,kouzelné* rozuzleni je zaménéno prostSim
a zhlediska Zivotni logiky srozumitelngjSim feSenim. Romantika je v opefe celkové
eliminovana a pievedena na rovinu realismu, ve které navic citime skryté zesmésnéni Golovy.

Postava Golovy je v libretu velice mnohomluvna, a to diky rozvinutym dialogim
1 monologim — premySlenim o samoté. Naproti tomu literd&rni hrdina neni uvah ani
samostatného mysleni schopen, protoze je nesmirné tézkopadny. Kalenik je také nadmiru

hovorny. Objevuje se neustale v centru déje, ve viru dramatu. Galja se v opete projevuje jako

479 Kosnos MBan Weanosuu [Kozlov Ivan Ivanovi¢ (1779—1840)] — rusky romanticky basnik. P&stoval zejména
meditativni elegii s melodickym ver§em. Popularitu si ziskal poémou Cernéc (1825) s namétem zlo¢inu a jeho
vykoupeni pokanim. Ve své dobé velice znama poezie . Kozlova je dnes témét zapomenuta s vyjimkou jeho
piekladu basné T. Moora Those Evening Bells (Beuepnuii 360mn). Viz HRALA, M. (ed.). Slovnik spisovatelii.
Sovétsky svaz. 1. dil. Praha, 1977, s. 602.
480 JIJUCEHKO, M. — CTAPULIBKUH, M. Ymonnena, c. 69.
481 KO3JIOB, U. U. Mo6pas nous. In: KO3JIOB, U. U. IMoanoe cobpanue cmuxomsopenuii. Jleaunrpan, 1960.
Online, [cit. 15.06.2015]. URL: <http://az.lib.ru/k/kozlow_i_i/text_0110-1.shtml>.
482 13BAPIHA, O. M. M. Tozone i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Joneusk, 2003,
c. 82—83.
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odvaznéjsi a smélejsi, nez ji lici Gogol. V noci na ,,rusal¢i svatek* (,,pycalHuH BETUKICHB ),
kdy jsou rusalky velice nebezpecné, se sama vydavd k rybniku, aby se podle povésti
dozvédela néco o své svatbé s Levkem. Pousti vénecek po vode, ale lekne se a utika pry¢.

Fantasticka scéna Levka s rusalkami je prezentovana jako ,,kouzelny mladenciv sen®.
U Gogola Pannocka podava dopis Levkovi a on ho pfedava otci. U Staryckého zasune list
Levkovi za pasek Pisaf. Mlady hrdina nachazi psani zcela neo¢ekavané a jen si vzpomind na
slib, ktery mu dala ve snu Pannocka: ,3 nucma meos odona mobi ycmixnemwcs! 48
(,,Z dopisu se na tebe tviij osud usméje! ).

Cas dg&je je v libretu pozménén. V povidce se scéna Levka s rusalkami i veskeré
ostatni udalosti odbyvaji v noci, pfesnéji feCeno o pualnoci ,,rusalc¢iho svatku®“, kdy se podle
povésti odehravaji kouzla. V hudebné dramatickém dile dochézi k rozuzleni za jitiniho
kuropéni, kdy se s prvnimi paprsky slunce za¢nou ary rozplétat. Galja, kterd u Gogola jesté
bezstarostné spi, se u Staryckého objevuje v blizkosti rybnika. Opera kon¢i oslavnym sborem,
zatimco literarni pfedloha neuvadi zadné radostné, slavnostni findle. Tam krasnd dama spi
a Slechetny rytit, ktery osud zamilovanych uspésné zafidil, ji nevyruSuje ze snu, ale tise
odchazi s védomim, ze probuzeni bude Stastné. Stale trva noc, kterd vSe obestira rouskou
tajemstvi. Libretista vSak v d&ji pokracuje az do svitdni. Zlstavd ovSem zdhadou, jakym
zpusobem se PannocCka dozvédéla o Pisafové zaméru dopis Levkovi podstrcit a kdo vlastné
pomohl Levkovi — realny Pisaf nebo Pannoc¢ka-Utonula?

Z oblasti Gogolovy pohadkovosti tak ptenesl Staryckyj ptibeh do vSedni, redlné sféry.
Posilil komickou linii, ale nivelizoval lidovou fantastiku. Ptesunul ji z ,,kouzelného snu* do

rukou ¢loveéka.

3. 3. 3. 2. Hudebni dramaturgie Lysenkovy opery Utonula

Zanr Lysenkovy Utonulé rozviji tradici ukrajinského hudebné dramatického divadla
a zaroven je ovlivnén tehdejsi modou zapadoevropské komické opery s mluvenymi dialogy.
Lysenko citlivé vnima dynamiku operni dramaturgie a logicky stfida vokalni Casti
(samostatnd hudebni ¢isla nesouci déjovou linku napii¢ celou skladbou) s vlozenymi
a zasadni momenty jsou vyjadieny ve sborech. I cely opus vrcholi velkou masovou scénou,

které se ucastni dva polyfonné zpivajici sbory (muzsky a zensky) a septet solistt.

483 JIUCEHKO, M. — CTAPULIbKUM, M. Ymonnena, ¢.175.
484 I3BAPIHA, O. M. M. Tozone i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenxo ma II. Coxanvcwkuii). Joneusk, 2003,
c. 83-84.
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Opera Utonula je z hlediska kompozice zcela svébytna. Na prvni pohled naprosto
odli$né¢ dramaturgické linie (lyricka, komicka, zanrova a fantastickd) tvofi z dila kompaktni
celek. Prvni dé&jstvi je lyrické, naproti tomu v druhém jednani dominuje komika. Zde se
projevily typické znaky zanrové komedie — rychlé zmeény scénického dé&je, nahodné
a nenadalé situace a nedorozuméni, pievleky a karikovani postav. Pravé v tomto aktu je
nejvice mluvenych pasdzi. Zato ve vyjevech s rusalkami ve tietim déjstvi, jemuz vladne
romantickd atmosféra a pohddkova fantastika se misi s redlnym zivotem, mluvené slovo
chybi.

Je zajimavé, ze v Lysenkové opefe ma kazdé jednani a obraz svou dramaturgii. Tak
naptiklad scéna s rusalkami obsahuje vlastni expozici — pisen Levka, zapletku — dialog Levka
s Pannoc¢kou, kulminaci a rozuzleni — ,,hra na havrana®.*®

Libretista zahajuje opus poné¢kud nechronologicky, a to monologem — citaci textu ze
zacatku druhé kapitoly skazu (I'onosa): ., 3naeme nu vt ykpaunckyio niuw?...“*%® Teprve po
nésledujici kratké predehie zazniva recitace z ivodu povidky (I'anna): ,, 3senxas necus.... “*’
a d& uz pak plyne vrychlém tempu a vtom sledu, jak jej zvolil Gogol.*® Zapletka
1 kulminace celé opery pfipadaji na prvni jednani. Jsme v ném sezndmeni s hlavnimi hrdiny —
Galjou, Levkem, Golovou, ale také vedlejsi postavou Kalenika. Motivem konfliktu jsou dva
milostné trojahelniky, v nichz figuruji vzdy dva muzi a Zena.

Lysenkova Utonuld je zalozena na vyvoji n€kolika syzetovych linii, které odkryvaji
vztahy mezi jednotlivymi postavami: Levkem a Galjou — lyricka linie; Gorpynou a Pisafem —
komicka; Golovou a Galjou — lyricko-komicka; Levkem a Pannockou — lyricko-fantasticka;
Golovou a vesnickymi mlédenci vedenymi Levkem, ale také Gorpynou a Kalenikem —
komické linie se socidlnim podtextem. Ve druhém d&stvi, ve kterém poprvé vystupuji
Gorpyna a Pisaf, pfevazuje komika. Znovu tam také zaznivd sbor z Gvodniho jednéni
A 6 nawoeo lonosu, ktery se vysmiva Golov€. Ve tretim aktu — v zavéru vedoucimu

k rozuzleni — se poprvé objevuje linie fantastiky — rusalka, ,,kouzelny sen“ a $tastny konec.

.....

485 TOPJIIAYYK, M. M. (. pen.). Iemopis ykpaincekoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 204.
48 TOI'OJIb, H. B. Beuepa Ha xyTtope 6nu3 Jlukanbku. In: Honnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax. Tom 1.
Mocksa, 1940, c. 159.
487 Tumtéz, s. 153.
488 \/iz IMCEHKO, M. — CTAPULIbKUIA, M. Ymonnena.
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zéasahem cClovéka — Pisatfe zamilovaného do Gorpyny, ktery v nadéji, ze si tak ziska jeji ptizen,
poméha mladému péru.*8°

Ve findle Utonulé Lysenko vystavél slozitou kompozici, do které jsou soustiedény
vSechny linie dila. Jesté jednou se pfed nami V reprize odviji lyricky obraz Levka a Galji; zni
obtadni pisent Ceamas nedins, seneni céama V podani muzského sboru; jako reminiscence se
zjevuje postava Pannocky a dévcata zpivaji truchlivou lidovou pisenl I omin, comin no 0ioposi.
V tomto detailu se projevila skladatelova dobra znalost lidovych obfadii — podle starého
obyéeje si Ukrajinci na ,,zelené svatky* pfipominaji zemielé.*®® V samém zavéru viak zni
radostny, oslavny sbor Crasa mawum monoosmam, ktery velebi lasku dvou mladych lidi
a zarove jim pieje dlouhy a §tastny spole¢ny Zivot.*%!

Oba autofi — skladatel i libretista — vylicili pestry obraz kazdodenniho ukrajinského
vesnického zivota, pifi¢emz velkou pozornost vénovali i lyrice. To dokazuji poetické,
upiimnosti a vielosti prostoupené pisné vyjadiujici city a sny mladé Galji a Levka 1 ,,trojické*
pisné rusalek a Pannocky. Ve furiantské pisni A ¢ nawoeo 'onosu nema xkienku 6 2on06i, ale
také ve sborové scén¢ Sarvatky mladenci s Golovou a strazniky jsou naopak zdaraznény
buticské nalady vesnické mladeze. V téchto rozsahlych komickych vystupech je piesvédéive
ztvarnéna gogolovska satira na vesnickou ,,aristokracii®.

Nejlépe jsou v opete Utonula zpracovany sborové scény. Muzsky sbor z prvniho
jednani Tyman xeunamu nseae plny hluboké lyriky a vzapéti do néj polyfonicky prostupujici
veseld divei pisen Ox, i mam 3a cadom-eunocpaoom néds uvadeéji do Gogolova piibéhu
a pfiblizuji ndm atmosféru nadchézejiciho vecera i oZiveni na vesnické ulici. Pfirozené
a nenucene¢ je napsan i dalsi vyjev — dialog mladenct a divek, ktery dycha mladim a radosti ze
zivota. Polyfonické mistrovstvi skladatele vystupujici v této scéné obzvlasté¢ do popiedi se
stalo zdrojem pro vytvofeni Siroké barevné Skaly Zanrové malby. Ve tfetim d&jstvi se jedna za
druhou stiidaji dojemné divéi trojické pisné, rusaléi chorovody a hry.*9

Pro charakterizaci jednotlivych jevistnich situaci a rozuzleni zékladnich dramatickych
momentli jsou vyuzity lidové pisn€ rGznych zanrti a nalad. Napévy narodnich pisni hraji

vyznamnou roli také ve vyli¢eni naturelu ukrajinského lidu 1 individualnich postav. Kromé

489 I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Joneusk, 2003,
c. 85-86.
490 TOPJIIAYYK, M. M. (. pen.). Icmopis ykpaincekoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 204.
491 Stoji za povsimnuti, Ze i Rimskij-Korsakov v zavéru své Mdjové noci uvadi panychidu za Pannocku a oslavny
sbor.
492 TIOMEHEBA, T. A. I'ozoab u my3vika. Mockaa, 1966, c. 171-172.
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ptvodnich lidovych melodii*®® stavi Lysenko svou operu na vlastnim tematickém hudebnim

materidlu, ktery se ovSem rovné€z vyznaCuje vyraznym ukrajinskym koloritem a narodni
specifikou,*** a tak se skladatelova autorska hudba velmi organicky snoubi s melodikou

lidovych pisni.

3. 3. 3. 3. Charakteristika postav Lysenkovy opery Utonula

Pro dramaturgii Lysenkovy Utonulé je priznacné, ze hrdinové opery jsou piedstaveni
na pozadi Zzivota ukrajinské vesnice. Kazda postava je charakterizovana svou vlastni
melodickou linkou, svym vlastnim typem pisni.

Nejdetailnéji, pomoci melodii zalozenych na lidovych motivech, je vykreslen Levko.
Jeho zvucné, lyrické pisné jsou melodicky piibuzné (¢asto v nich zaznivaji kvartové, kvintové
a sextové skoky vyplnéné sekundovymi kroky), doprovazené imitaci hry na banduru, jiz
zmifiuje Gogol, kdyZ popisuje Levkliv zpév.*%® Pravé pisei mladého hrdiny O, mu, micayro-
30pe je prvnim so6lem opery. Na ni vzapéti navazuji: recitativ a serenada Hiuxa cnyckaemcs;
arie He nsxaiics i ne eaticsi a o néco pozdé€ji balada JJasno 6 mum 6younxy — vse v podani
tohoto hlavniho ptedstavitele. Zatfazeni tolika riznorodych solovych ¢isel interpretovanych
jedinym zpévakem bezprostiedné za sebou je ojedinélé a v Lysenkoveé Utonulé k nému doslo
v historii opery zfejmé poprvé.**® Tento vystup je prezentovan ve formé svérazné suity — tii
solova Cisla, zpév v ansamblu a opét solo, coz urcitym zplisobem postavu obohacuje, ale vede
k jisté stati¢nosti déje.

Levkova pisen Ou mu, micayio-3ope nés uvadi do celého pribchu. Nejdiive vSak jeji
napév protkany mnoha melodickymi ozdobami zazniva v klarinetovém so6lu orchestralni
predehry. Nasleduje recitativ a serenada Hiuxa cnyckaemcs. Lysenkovy recitativy nejsou
zalozeny na deklamaci, ale na pisfiovosti a melodi¢nosti. Dochdzi v nich k vyvoji déje
a pfinaseji velké mnozstvi informaci. Napiiklad zminéné hudebni &islo Hiuxa cnyckaemcs®®’
z prvniho déjstvi, které Lysenko oznacil jako recitativ, se sklada z n€kolika ¢asti. V prvni
znich, Ocv i xama, pozorujeme uréité rysy recitativu — prozaicky text, Casté pauzy
v orchestru a mezi nimi fraze solisty. V protikladu k nim vystupuji vyrazné znaky pisnovosti

ve vokalnich melodickych pasazich na slovech ,,Yom wne webeuews mu, mos I'anio, mit

493 Zajem o obfadni pisné se u Lysenka projevil uz v 60. letech 19. stoleti. Viz TO3EHIIY ]I, A. H. B. Jlvicenxo
u pycckas my3vikaibHas Kyasmypa. Mocksa, 1954, c. 68.
4% BYIJIAT, T. Huxonaii JTvicenxo. Kues, 1981, c. 70.
4% Viz TOI'OJIb, H. B. Beuepa Ha xyrtope 6mu3 Jukanbku. In: ITonnoe cobpanue couunenuii 6 14 momax.
Tom 1. Mocksa, 1940, c. 153, 154, 155, 164, 168, 175.
4% I3BAPIHA, O. M. M. I'ozonb i ykpainuceka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuii). Joneupk, 2003, ¢. 92.
497 JIMCEHKO, M. — CTAPULIKUI, M. Vmonaena, c. 21-25.
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conosetiky? “ 1 pii jejich orchestralni imitaci. V druhé casti recitativu — ,,Butioudsxc 0o mene
(d moll) — se uvedené melodické prvky ztraci a plynule nastupuje prvni Levkova serenada,
ktera piechazi do barkaroly, v niz miZzeme zaznamenat vliv Pisni beze slov, obzvlasté Pisné
bendtskych gondoliéri, F. Mendelssohna-Bartholdyho.*®® Arie zamilovaného mladence
He nskatics i ne eaticsa je zajimava tim, ze ackoli je svou formou ze vSech so6l kompozicné
nejkomplikovangjsi, melodicky je nejblizsi lyrické lidové pisni. Levkova balada /Jasno ¢ mum
oyounky se nese v duchu romantického vypravéni, ale Lysenko ji dodava narodnostni atributy,
a to prostiednictvim folklornich napévia. Duet Levka a Galji [Jisuuna xoxana zacina
sttidavymi soly obou hrdint. Jejich hlasy se potom slévaji v lidovy dvojzpév tane¢niho razu,
ktery zni v terciich a sextach, ale vyuziva i prvky imitace. V triu Levka, Galji a Golovy
booice, wo sic meni nowamu mizeme vysledovat povahu i city jednotlivych jednajicich postav.
Ve findle prvniho déjstvi, ve kterém rozpoznavame rysy ukrajinského kozacku, vystupuje
Levko jako koryfej sboru mladencti 4 6 nawozco I'onosu. V ném se lyricky obraz hlavniho
ptedstavitele rozsifuje o nové vlastnosti — mladickou smélost, odvahu k rozhodnym ¢indim
i schopnost zertovat. Zminény sbor se v tomtéz znéni opakuje pfed koncem druhého jednani,
stava se prostifedkem tematického spojeni mezi jednotlivymi epizodami i dé¢jem a napomaha
tak ucelenosti a jednoté opery. Ve tietim aktu ma Levko jedno solové €islo — lyrickou pisent
Ou, ne cnumoca U He nexcumbcs. Jeji tii strofy jsou napsany ve formé variaci, které jsou
typické pro ukrajinsky folklor. Proménlivé harmonie v zavérecnych kadencich strof plisobi
velice svéze. Ve ,fantastické scén¢* s rusalkami vystupuje Levko spolu s Pannockou a ve
findle tretiho dé&jstvi se ucastni septetu s Galjou, Gorpynou, Vinopalnikem, Kalenikem,
Golovou a Pisafem. V tomto ansdmblu zaznivaji rizné nalady zucastnénych osob, ovSem
Levka a Galju spojuji stejné nézné city.

Hudebni charakteristika Levka je zaloZena na melodice a ukrajinské pisnovosti, a to
citacni i autorské. Levko bytostné patii k svému narodnimu prostiedi a jeho hudebni jazyk je
zcela ukrajinsky.**°

Galja zaujima v Lysenkové opefe jedno z pfednich mist, nicméné je ji vénovano
pouze jediné sélové a ne¢kolik sborovych Cisel. Jeji part je vyplnén vyluéné lyrickymi napévy.
Arioso z prvniho jednani Koszauenvky muauti, miti scuhuu cobomo je vedeno ve stylu

ukrajinského romansu. V duetu s Levkem [Jisuuna xoxana je jeji hlas druhotady, zalozeny na

498 Tamtéz, c. 23-25; vice IBBAPIHA, O. M. M. I'ozonws i ykpaincvka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanbcokuii).
Honennk, 2003, c. 93.
4% I3BAPIHA, O. M. M. Tozone i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenko ma II. Coxanvcoruii). Joneusk, 2003,
c. 93-94.
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tematickém materialu jejtho partnera.®® Trio s Levkem a Golovou booce, wo e meni
nouamu, které Galja zahajuje, je piehlidkou riznorodych rozpolozeni mysli. Kazdy z hrdint
si zije ve svéte svych vlastnich, ménicich se citl a prozitkl, jen Galja si zachovava a rozviji
svou melodiku a styl uvedeny jiz v ariosu. Na druhém aktu se Galja vibec nepodili, ale ve
tretim dé&jstvi epizodicky vystupuje v septetu s Levkem, Gorpynou, Vinopalnikem, Golovou,
Pisafem a Kalenikem. Nevelky rozsah Galjiny tlohy a jeji malé uplatnéni svéd¢i o podfizené
funkci. V dramaturgii opery nema piimy vliv na chod dé&je, je nejméné aktivni postavou
z triady hlavnich osob a jeji role spo¢iva v pasivnim o¢ekavani.®

Charakteristika Golovy, ve své podstaté zaporného hrdiny, nadutého starosty a starého
despoty, vychazi z tradice lidového divadla, pohadek a satirickych pisni. Golova vystupuje
vyhradné v ansamblovych scénach. Avsak to, ze patii ke klicovym predstavitelim opery, je
stvrzeno rozsdhlymi mluvenymi dialogy. Témi se kompenzuje absence jeho péveckych sol.
V tvodnim jednani zazniva Golovtv hlas poprvé v triu Boorce, wo o meni nouamu s Galjou
a Levkem. Terceto v sobé obsahuje kontrapunkt rdznorodych nalad vSech zminénych
individualit, pfiCemz kazdy znich ma jiny text. V tomto ansadmblu Golova neni vedouci
postavou. Ve druhém aktu je vypodobnén jako typicky komicky hrdina. Trio Gorpyny,
Vinopalnika a Golovy B mene scinka, oii, 6ioa je zkomponovano v duchu Sprymovné pisné.
Jako ptedzpévak tady vystupuje Golova, Vinopalnik a Gorpyna jeho vyroky jen komentuji.
Ve findle tfetiho d&jstvi se zapojuje do septetu — nejrozsédhlejSiho ansamblu opery, ktery
pfedstavuje soubor riznych emociondlnich rozpolozeni zGcastnénych jednotlived. V ném
Golova, stejné jako vzdy, touzi dokédzat svou oddanost vrchnosti. Golova je komicka postava,
avSak podstata jeho komiky nespociva v jeho hudebnim vyrazu, ale v mluveném slovu. Hudba
pouze umociiuje jeho humorny scénicky projev.

Dalsi jednajici osoby jsou uz opét charakterizovany prostfednictvim pisni. Gogoliv
skaz poskytuje Siroké moznosti pro ztvarnéni osobitého koloritu komickych a satirickych
figur, které jsou tak typické a oblibené v ukrajinském lidovém divadle. K nim Lysenko kromé
Golovy fadi Gorpynu, Pisafe, Kalenika a Vinopalnika.

V galerii vedlejSich hrdinli obzvlasté vynikd komicky par Gorpyny a Pisafe, ktery
hraje vyznamnou ulohu ve vyvoji druhého jednani a ucastni se i zavérecného sboru opery.
Gorpyna je vyli¢ena v néznych, ale i Zertovnych tane¢nich melodiich. Ve druhém aktu zpiva

dve pisn€¢ — O, sutidy s na mopixcok a [Joxu s meni scypumucs. Jeji postava je vykreslena

500 Na rozdil od ,,duetii svornosti“, jak je pojima napi. Sokalskyj.
01 I3BAPIHA, O. M. M. I'ozonb i ykpaincera onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuii). Joneupk, 2003, c. 98.
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do vétsi psychologické hloubky nez u Gogola. Je vypodobnéna jako zena s neStastnym
osudem, a to predevS§im v prvné jmenované pisni. Pisai je obdafen svéraznou hudebni
charakteristikou. Projevuje své city ke Gorpyné¢ v romansu [ opnuna Cmaxieno, copums, mMos
cipka, mos kpos, jenz je zalozen na parodovani ukrajinského méstského folkloru a dvorské
lyriky. Nasledujici Pisafovo arioso Ak ecmynueé s 6 yiwo ceimauyto vychazi z ptvabnych
lidovych popévkll a hravych vesnickych tanci. Progrese dvojice kon¢i ve druhém jednédni
duetem Ou, kanycmo, oii pozcado mos, ktery touto komickou melodickou linkou navazuje na
piedchozi lyrickou (Levka a Galji) z prvniho dg&jstvi.5%?

Neustale vesely Kalenik, vzdy v dobré nalad¢ a se ,,$pickou, ma jediné solové ¢islo
V uvodu — pisen Konu 6 meni 3panxy eopinouxu ckasuky. Dale se jeho aktivita omezuje pouze
na sborova finale druhého a tietiho jednani. Vinopalnik vystupuje vyhradné jen v ansamblech
a shorech.

Kazdy z komickych hrdinii disponuje svou vlastni, pfizna¢nou ,,pisiiovou mluvou*
a hudebni dikei. Part Gorpyny je, s vyjimkou vyse zminovaného zalostného napévu O, suiidy
s Ha mopixcok, protkdn melodiemi typickymi pro Sprymovné napévy i détska fikadla
a vyznacuje se rychlou, pfekotnou feci. Ze stejného melodického pramene vyvéra i jizliva,
satiricka piset A 6 mawozo zonosu nema kienku 6 20106i (A nds$ starosta nema vsech pét
pohromadeé), ktera nas jako refrén provazi celou operou. Mluva Pisate z Utonulé je také
svébytna a skrz naskrz groteskni. Pisafe charakterizuje jeho milostnd pisen [opnuno
Cmaxiesno, ... — parodie na melodramaticky romans.

Fantasticka bytost Pannocky-Utonulé stoji v opefe ponékud stranou. Jako jedina
prochdzi transformaci — od Zalostného, truchlivého k prosvétlenému, optimistickému. Neni
nahodou, Ze je podle ni pojmenovana cela opera. Jeji hudebni obraz, v némz nachdzime
laskyplné melodie ukrajinskych lidovych ukolébavek, je velmi poeticky.

Postavy rusalek jsou zaloZeny na narodnich povérach a blizi se realnym lyrickym
hrdinim opery. Ve ztvarnéni scén s Pannockou a rusalkami skladatel nevychazi ani tolik
Z pohadkovych motivi, jako spisSe z lidovych zvyki a popist ritudlti spojenych se ,,zelenymi
svatky. Rusalky, stejné jako skutecnd dévcata, tan¢i chorovody a zpivaji ,.trojické* pisné,

které jsou vyraznym kontrastnim prvkem déje piinasejicim scénické i melodické oZiveni.>®®

502 JIJUCEHKO, M. — CTAPULIbKUIA, M. Vmonnena; I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpaincwvka onepa
(M. Jlucenxo ma I1. Coxkanvcokui). lonensk, 2003, . 98, 101.
SBTOPAIMYYK, M. M. (. pen.). Iemopin yxpaincokoi mysuxu 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 208.
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3. 3. 3. 4. ,,Fantasticka scéna“ v Lysenkové opeie Utonuld

V tomto opernim dile se realita jakoby rozpada na dva svéty — skute¢ny a fantasticky.
Za oponou kralovstvi rusalek tuSime pozemské bytosti, se kterymi lidé souciti, ale zdroven —
podle folklorni tradice, v niZ se puvabna poetika pohadky propléta s licenim skutka
konkrétnich osob — se jich obavaji.>%

»Fantasticka scéna“ je u Lysenka zafazena na zacatek tfetiho jednani. Posloupnost
jejich dé&jii je podobna jako v Mdjoveé noci Sokalského. Orchestralni tvod stiida Levkova
pisen Ot, me cnumocsa Ut He nesxcumscs; NA Ni navazuje ,kouzelny sen“ — duet Levka
a Pannocky O, micayrwo scnuil; poté sbor rusalek Bowe micayv nao namu éucoxo zakonceny
textem Sevéenkovy basné ,,Vx, yx, conomennwiii dyx*.5% Nasledujici ,,trojicka® pisefi — rusaléi
tanec Ox, i enynoi nopu — vychazi z autorem zapsané jarni lidové hry, chorovodné pisné
Koponw. Cely romanticky vystup kon¢i hrou rusalek ,,na havrana®, ktera je provedenim détské
lidové hry Kpyx,>® a zavéreénou arii Pannocky Cnacubi, cnacubi: s éinvna pubuuna — jejim
podékovanim a Levkovym probuzenim.

V ,divotvorném* obraze pievazuje mollovad tonalita s ¢astym zafazovanim
zmenSeného septakordu, Sestiosminovy takt s charakteristickymi rysy barkaroly a zvuk harfy.
Dilezitou funkci plni sbor rusalek, avSak Lysenko nezapomind ani na orchestr, kterému dava
prilezitost nejen ve vstupu k této scéné, ale i v rozsahlém interludiu Yapisnuii con. Skladatel
pfidal tomuto poetickému vyjevu urcity folklorni kolorit zafazenim ,,trojickych* obtfadnich
pisni, napt. Ox i enynoi nopu. Proto u ného rusal¢i sbor neptlisobi tak nadptirozenym dojmem,
ale je mnohem lidovéj$i a redlnéjsi, pficemz fantasti¢no je soustiedéno pouze do postavy
Pannocky.>®” Jeji part je doprovdzen néZnou barvou prelévajicich se jemnych tonii harfy
(arpeggio) a pluvabnym témbrem flétny a housli ve vysokém rejstiiku, které vytvareji

pfedstavu chladné, prizracné atmosféry této ,,fantastické scény*.

3. 3. 3. 5. Hudba a role lidovych pisni v Lysenkové opeie Utonuld
Lysenkova hudba je protkana folklornimi melodiemi, at’ uz jejich pfimymi citacemi ¢i
stylizaci. V opefe najdeme i velkou fadu chorovodi a dalSich lidovych tanct, jako naptiklad

gopak a kozacek. Podle tradice ukrajinského hudebniho divadla si Lysenko vybral tu ¢i jinou

504 Tumtéz, s. 204.
505 Stejny text pro tutéz scénu si zvolil uz pied Lysenkem pro svou operu Mdjovd noc P. Sokalskyj.
506 TVA3EHKO, A. Hapoouno-neceunvie ocnogbl onepnozo meopuecmea H. B. Jlvicenxo. Asropedepar. Kues,
1967, c. 10—11.
507 JIMCEHKO, M. — CTAPULIbKUIA, M. Vmonnena; I3BAPIHA, O. M. M. T'ozone i ykpaincwka onepa
(M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcoruii). JJoneupk, 2003, c. 105.
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melodii lidové pisné, nebo pouze piejal jeji text a vytvoftil vlastni melodii blizkou folkloru,
tak aby co nejlépe odpovidala situaci odehravajici se na jevisti.>*®® Diky svému studiu a sbéru
lidovych pisni®® znal skladatel ukrajinsky melos natolik dobie, Ze celkem pfirozené
komponoval melodie ekvivalentni lidovym.>°

Pivodni lidové pisné€ jsou vyuzity v Lysenkove opeie naptiklad ve sborech Ta myman
apom & Tyman spom komumwvcsa — ob¢ zprvniho jednani. Pro Levkova séla Hiuxa
cnyckaemocs a Ol He cnumbcsl, He aexcumbces si autor zvolil pouze texty narodnich pisni, ale
slozil na né svou vlastni hudbu.%!!

Sborové scény, vytvoiené skladatelem na zakladé vyuziti specifik lidovych pisni,
odkryvaji obraz ukrajinského naroda ve vsi jeho riiznorodosti. Naptiklad tkliva nalada a laska
k pfirod¢ jsou zachyceny ve sborové introdukci vesnickych chasniktt Tyman xeunsamu nseae.
Naopak radost ze Zivota a mladicky elan jsou vyjadieny ve stfedni ¢asti téhoz sboru ve velmi
zdatilé polyfonii zenskych (veselém néapévu Ox, i mam 3a cadom-eunozpadom) a muzskych
hlasti (hravé pisni Jo6peiii eeuip, disuamouxa). Siroka, tahla melodie v typickém lidovém
dvojhlase v uavodu sboru venkovskych mladenci se tak kontrapunkticky spojuje
S optimistickou div¢i pisni tanecniho rdzu. Obdivuhodné svéze zde zni polymetrické spojeni
tiictvrtového (muzsky sbor) a dvouctvrtového taktu (Zensky sbor). Ostry vysméch slySime ve
sborech 4 6 nawoeo zonoséu a A 6 conosu 3 nawoco cena. NevycCerpatelna energie Cisi
z tane¢ni sborové pisné — gopaku Oii, con, maxu-max.

Sborovy charakter ma také posledni déjstvi, zejména scéna rusalek, v niZ mimotadné
misto zaujimaji jejich pisné a hry v obraze ,,kouzelného Levkova snu®. Cely ,,rusalci vyjev je
zalozen na lidovych melodiich. Vyraznou roli hraji v tomto jednéni kalendaini ,,trojické®
pisné O, 3aevio sinku na éci cesmku a Cesmast nedins, 3eneni cesimku, ale také oslavny sbor
spojeny se svatebnim obfadem velebicim Zenicha a nevéstu Crasa nawum monooamam, ktery
celé dilo zavrsuje.®?

Vzhledem k tomu, Ze opera Utonula byla psana pro dramaticky soubor M. Staryckého,
a také zieym¢& kvili podminkam, ve kterych se tehdy ukrajinskd kultura nachazela, je

Lysenkova instrumentace ur¢ena jen pro malé obsazeni divadelniho orchestru.

508 TOPJIIAYYK, M. M. (rm. pen.). Icmopis ykpaincokoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 204.
509 Lysenko sbiral lidové pisné uz od roku 1861 a v roce 1867 vydal svou prvni sbirku narodnich pisni.
T'O3EHIIY I, A. H. B. Jlvicenko u pycckas my3vikaivhas kyiemypa. Mocksa, 1954, c. 68, 137—138.
S0 13BAPIHA, O. M. M. I'ozonb i ykpaiuceka onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcokuii). Joneupk, 2003, c. 94.
SUTOPJIIAYYK, M. M. (rn. pen.). Icmopis ykpaincokoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 207.
52 JIMCEHKO, M. — CTAPI/IHBKI/Iﬁ, M. Vmonnena, c. 199-208.
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Orchestralni pasaze jsou, na rozdil od sborovych, pomérn¢ necetné. Autor zahajuje
operu nedlouhou pfedehrou. Kratké instrumentalni intermezzo je zafazeno pted druhym
jednanim i v prubéhu ,,fantastického* tretiho déjstvi. V predehie klade skladatel do protikladu
prvky realné a fantastické sféry. Ouvertura je zkomponovana na zakladé hudebniho materialu
dvou hlavnich Levkovych soélovych cCisel — pisné¢ a serenady. Kantiléna prvniho tématu,
prevzata z Levkovy arie Ou mu, micayio, zni nejdiive v s6lovém klarinetu a pak v hoboji.
Druhy motiv, vychazejici z ,.kouzelného snu“, je predstaven sledem akordi ve smyccich.
Posledni hudebni myslenka je ptejata z Levkovy serenddy Hiuka cnyckaemucsa a je ukoncena
»fantastickymi‘ motivy znéjicimi v hoboji, fagotu a klarinetu na pozadi tremola v houslich.
Stejné nastroje Lysenko zvolil i pro ,,fantastickou scénu“ ze tietiho aktu, tentokrat ovSem
S tremolem ve vysSim rejstiiku.

Intermezzo pted druhym jednanim je vénovano komickému paru Gorpyna — Pisaf.
I kdyZ mé instrumentalni podobu, je napsdno v pisiové form¢ s varirovanymi strofami,
pfi¢emz zacatek a zavér je oramovan sledem akordu.

Lysenko si oblibil témbr klarinetu, ktery se v orchestru stava Levkovym dvojnikem.
Klarinet je jeho nerozlu¢nym pfitelem a pfedjima i kazdy jeho vstup na scénu. Tak napiiklad
kratky ctyftaktovy tvod k serenadé z prvniho déjstvi je oznaCen poznamkou: ,, Levko se
doprovazi na banduru*>*® ve skutecnosti je viak jeho zp&v podmalovan hrou na klarinet.
V ptedehte klarinet ,,zpiva* melodii hlavniho hrdiny O mu, micayro. Jen pti vlastni Levkové
interpretaci této pisné€ je doprovod pfenechan flétné.

Celkové lze konstatovat, zZe orchestralni ¢asti maji v dramaturgii opery znacné mensi

vyznam neZz sborové scény, coz je pro ukrajinskou operni $kolu typické.>*

3. 3. 3. 6. Role sborii v Lysenkové opere Utonula

Sbory hraji v celé Lysenkové opefe nejen velice dileZitou dramaturgickou roli, ale
jsou vyznamné i z hlediska obohaceni odstini barev jeji zvukové Skaly. Autor zafazuje rizné
druhy sborti: ,,a capella®, s doprovodem, se soélisty, zenské, muzské, smisSené; ale také
kontrapunktické souznéni sborovych skupin. Rozmanité sborové scény nastupuji v tésném
sledu za sebou, posouvaji d&j a jejich posloupnost je tizce a logicky spojena s vyvojem
pfibc¢hu. Jimi Lysenko celou operu zahajuje i uzavird. A zatimco vstupni sbory jsou

,haprogramovany* gogolovskym syZzetem, findle skladby textu skazu neodpovida.

513 Tumtéz, s. 20.
SUI3BAPIHA, O. M. M. T'ozons i ykpainucexa onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcwkuii). Joneusk, 2003, ¢. 113,
115, 116.
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Uvodni sborové scéna z prvniho jednani v sobé nese kontrastni prvky vyznadujici se
riznym emocionalnim zabarvenim i tematikou. Do zddumcivého tithlasého sboru mléddenct
ve tfiétvrtovém taktu (Tyman xeunsmu naseae) se mistrné polyfonicky vplétd radostna
dvouhlasa divéi pisent v taktu dvoudétvrtovém (Ox, i mam 3a cadom — eunozpadom).”*® Celé
smisené seskupeni pak tvoii ojedinély kontrapunkt nalad (smutek, veselost); metriky a rytmu
(polymetrie tfi¢tvrtového a dvouctvrtového taktu); motivl (pisiového a tane¢niho); s riznym
textem pro muzskou (Joopuii eeuip, dieuamouka) a zenskou (300posi, xozauenvku) slozku.
V tomto sboru se ukazuje, Ze skladatel ovladal polyfonni techniku na vysoké urovni
a podafilo se mu ji zaroven velice prirozené spojit s prvky lidové hudby.

V zéavéru tietiho aktu Lysenko tento postup opakuje. Scénu zahajuje tiihlasy zensky
sbor Iomin, comin no dibposi, ktery v dalsi ¢asti tvofi zvukovou kulisu pro ansambl hlavnich
jednajicich postav (Levko, Galja, Golova, Pisaf, Gorpyna, Vinopalnik, Kalenik). Muzsky
dvouhlasy sbor Ceamas neodins, seneni cesma se pak kK divéimu trojhlasu ptidava na slova
Monoouuxu npuiioyms. Znovu tak vznika spiSe vyrazny sborovy kontrapunkt nez smiSeny
sbor. Smisené (homofonni) sbory Yecmo mo6i, nane I'onoso a Crnasa nawum monoossmam
pouziva Lysenko ve findle opery. V pribchu skladby zatazuje vétSinou muzské a zenské
skupiny, pficemz muzské pievazuji.

Poeticky obraz piirody — mrak (,, myman ) je leitmotivem, ktery dominuje celému
prvnimu jednéni. Setkdme se snim hned ve tfech vystupech vesnickych mladika: ve
vstupnim sboru Tyman xeunamu nseae, vV tahlé pisni ,,a capella® Ta myman spom, ve veselé
tane¢ni melodii — gopaku Tyman sapom xomumocs; ale i v textu Levkovy serenady ,, cpubroro
xeuneio cmenemuca nonem myman “.>*® Muzskym sborem A4 6 nawozo I'onosu vodni dé&jstvi
kon¢i. Levko predzpivava, sbor (dvojhlas s prvky tiihlasu) se ptidava. SlySime pokiikovani
tenortl a basl, nékdy vedené i v unisonu, s gustem popisujici nevzhlednou vizaz Golovy:
,, Cusuii, bezoxuu “, ,, /lio npecmapesnuii “, ,, Yac 6u emupamu “, ,, Bapm 6u 1i no w5

Lysenko opakuje sbor 4 ¢ nawoeo I'onosu v opete celkem trikrat. Podruhé zni pted
zavérem prvniho obrazu druhého aktu jako cislo devatenact. Pfedchazi scéné s Gorpynou,
Golovou, Pisafem a straZniky, pficemz autor uz sbor v partituie nevypisuje a jen poukazuje na

jeho reprizu z ¢isla tfinact. V jeho pribéhu vzniké cely zmatek s domnélym d’ablem. VSemi

515 Stejné tak samoziejmé se v Mdjové noci Rimského-Korsakova ve sboru polyfonicky spojuji pisné ITopox,
nopox no dopoze a obiadni Cesmas nedens, senenvie cesimru. Vice viz TOPJIMYYK, M. M. (r. pen.). Iemopis
YKpaincokoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 205.

516 JTUCEHKO, M. — CTAPULIBKUI, M. Vmonnena, c. 22.

17 Tamtéz, s. 58—62.
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vyjevy druhého obrazu prostiedniho dé&jstvi prostupuji muzské Zertovné sbory: A 6 [onosu
3 Hawozo ma cena — zpiva Levko a sbor venkovskych chasnikt; Ou, eon, maxu-max!, kdy
hosi tan¢i kolem Gorpyny; a po kratkém komornim vstupu, kdy straznici chytili a ptivedli
Kalenika, zazniva dvouhlasa komicka pisen Ilomunyiime, nanose, 3106unu, wo 3moenu. Poté
nasleduje finale druhého jednani, které je zahajeno sborem vesnickych mladikt Zfyp womy,
nex tiomy, a potieti je zopakovan predzpév Levka a refrén sboru A 6 nawoeco ['onosu.
V zavérecném vystupu splyne sbor mladencii s ansamblem strazniki Ha eopoea! a vykiiky
Golovy, ktery tomuto ,,vojsku‘ veli. S vyjimkou epizodickych replik Gorpyny je celd scéna
interpretovana pouze muzskymi hlasy.

Zenskych sborti je v Lysenkové opefe mnohem méné nez muzskych a téméf viechny
jsou soustfedény do ,,kouzelného* ptib¢hu s rusalkami ze ttetiho déjstvi. Kromé tohoto vyjevu
zafazuje skladatel div¢éi ansambl jeSté do prvniho jednani, kde v ndvaznosti na dva sbory
vesnickych chasnikll — Ta myman spom a Tyman apom komumscs — zpiva ,trojickou* melodii
O1, 3a6‘0 sinku a celou sborovou scénu tak uzavird. Tato stroficka pisen je upravena
V lidovém stylu — s jednohlasym ptfedzpévem a proménlivym poctem hlasti (dvojhlas,
trojhlas). Ve tfetim aktu zni kromé rusal¢ich napévil a tanci z ,.fantastického* vyjevu také
trojhlasy Zensky sbor I'omin, comin no 0ibposi, ktery zahajuje findle celé opery. Ma opét
lidovy charakter — kadence v unisonu, proménlivy pocet hlasii a strofi¢nost.

Skladatel ptili§ nevyuziva akademicky Ctythlas, typicky pro tradi¢ni zapadoevropskou
operu, ale dava piednost volné sborové faktute, kterd je nepochybné ovlivnéna strukturou
a koloritem lidovych pisni s pfevazujicimi dvojhlasy, trojhlasy, unisony, proménlivym poctem
hlasti a stroficnosti. U Lysenka se také setkavame s dosti dlouhymi pasazemi jednohlasu,
najdeme i ptiklady ¢tythlasu a pétihlasu, ty ale nejsou velmi dasté.>8

Prostfednictvim sborovych scén autor zachycuje jak kazdodenni Zivot prostého lidu,
tak 1 dny svatecni. Naptiklad vySe zminény tklivy sbor Tyman xeunamu nseae, ktery operu
zahajuje, nas uvadi do atmosféry teplé jarni noci, ale zaroven i1 vSedniho zivota venkova —
vesnicané znaveni praci na poli se vraci pozdé ve€er domil. Pro vyliceni pribéhu ,,zelenych
svatka*“ a jejich ritudll si skladatel vybird ,trojické” pisn€é Ceamas neoina, 3eneni ceama

a Ot 3a6 10 ginku.>®

518 I3BAPIHA, O. M. M. I'ozons i ykpainucexa onepa (M. Jlucenxo ma I1. Coxanvcwkuii). Joneusk, 2003, ¢. 106,
109—-111.
*19 Stoji za poviimnuti, ze pisen O 3a6 10 einku, ale s jinou melodickou variantou (ze sborniku A. 1. Rubce),
vyuzil i Rimskij-Korsakov v opete Mdjovd noc. Vice viz TOPAIMYYK, M. M. (r. pen.). Iemopisa ykpaincvkor
my3uku ¢ 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 205.
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Sbory v Lysenkové Utonulé nejenom ze tvoii zanrové a obiadni obrazky, ale plni
i dalsi dulezité funkce. Jsou velice aktivnimi ucastniky scénického déje. To se tyka naptiklad
sborovych pisni z prvniho dé€jstvi Joopuii eeuip, disuamouxa a 300posi, kozauenvru, které
tvoii svérazny dialog — pozdrav a rozhovor mladenct s dévCaty spojeny s veCernim
dostavenickem.

Sbory maji i vyznamné dramaturgické poslani. Naptiklad jako velky protiklad zni po
dramatické balad¢ (vypravéni Levka o Pannocce) muzsky sbor ,,a capella® Tyman sapowm,
mopo3 odoaunoro nasledovany Zertovnou tanecni pisni vesnickych mladiki, kterda pochézi
z okoli Poltavy,®?® Tyman spom xomumwcs. Velice plsobivy je kontrastni piechod od
truchlivé lidové pisné [omin, comin no 0dibposi v podani zZenského sboru k buracivému,
slavnostnimu, $t'astnému finale opery v interpretaci celého smiseného sboru i solisti.

Skladatel vénuje sborim tak vyjimecnou pozornost, Ze by snad bylo na misté oznacit

toto hudebn¢ dramatické dilo za sborovou operu.

3. 3. 3. 7. Srovnani oper zkomponovanych na namét Mdjové noci ve vztahu ke Gogolovu
skazu

Na uvedené téma vznikly tfi dokonené opery, a to Mdjovd noc Petra Sokalského,
ktera byla zkomponovana roku 1876, ale nikdy vefejné cela nezaznéla; Mdjovd noc Nikolaje
Rimského-Korsakova, ktera méla premiéru o Ctyfi roky pozdéji na prknech Mariinského
divadla v Petrohrad¢; a Uronuld Mykoly Lysenka, jejiz prvni pfedstaveni se odehralo v Odése
roku 1885. Korsakov a Sokalskyj si napsali libreta sami, a to v rusting, kdezto pro Lysenkv
opus vytvoril operni text v ukrajinStiné Mychajlo Staryckyj. Korsakovova i1 Lysenkova
kompozice se sklada ze tfi jednani, ovSem Sokalskyj zvolil déjstvi Ctyfi.

Tato hudebni dila pfichazela na svét s nevelkym casovym odstupem. Zaznamename
Vnich nékteré shodné skladebné techniky (napt. vyuZiti kontrapunktu); v urcitych
kompozi¢nich aspektech se vSak jednotlivi autofi 1isi a rovnéz v uméleckém pojeti Gogolova
skazu se ponékud rozchazeji. Mezi skladateli najdeme 1 jisté paralely, a to zejména mezi
dvojicemi Sokalskyj — Lysenko a Rimskij-Korsakov — Lysenko.

Ke znakiim, které jsou vSem tfem operam spolecné, patii predevsim to, Ze jejich autofi
cerpaji z folkloru — lidovych pisni a tancl; vyznamnou, nejen hudebni, ale také
dramaturgickou roli v nich hraji sbory, pfi¢emz u Lysenka a Sokalského sborové scény

pievazuji, a tak bychom mohli oznacit jejich opery za ,,sborové“. Ve vSech opusech je

520 FOPJIIMYYK, M. M. (1. pen.). Iemopis yxkpaincokoi mysuxu 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 205.
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Gogoluv ptibéh casoveé prodlouzen, nekonci ptilnoci jako v povidce, ale az s prvnimi rannimi
paprsky, a na zavér zni velky slavnostni sbor velebici lasku dvou mladych lidi a provolavajici
jim ,,Cnasa“. Ve ,fantastickém obraze“ s rusalkami, které se chovaji jako skutecné divky,
doprovazi shodné u vSech skladatelli zpév Pannocky nézny témbr harfy a houpavy rytmus
barkaroly. Kazdy z nich také voli pro tento vystup zhudebnéni détské lidové hry ,,na
havrana®“, ovSem u Sokalského je tento vyjev pojat velice origindlné, a to jako baletni
pantomima. Autofi vychazeji z Gogolovy lyriky — v zadné opete nechybi zamilovany par
Galji (Hany) a Levka a jeho sen v ,kouzelné scén¢* s rusalkami. Neztraci se ani jeden
komicky hrdina, navic u Lysenka je postava Pisafe mnohem rozvinutéjsi a zasahuje daleko
vice do d¢&je opery.

Podivejme se nyni na specifické rysy oper jednotlivych skladateli.

Ukrajinsky skladatel Petro Sokalskyj si libreto ke své opete Mdjova noc vytvotil sam
a napsal ho v rustiné. K tomuto rozhodnuti ho vedly dva divody, a to jednak touha uvést své
dilo na scéné¢ Mariinského divadla v Petrohradu a seznamit tak ruskou metropoli se zivotem
ukrajinského lidu, jednak se proslavit a proniknout mezi velikany ruské hudby. V opernim
textu Sokalskyj uvadi poezii ukrajinskych basnikii — T. Sevéenka a L. Hlibova, ¢imz sice
podtrhuje ukrajinské kofeny literarniho ndmétu, ale protifeci si tim, Ze jejich poezii preklada
do rustiny.

Autor ve svém libretu akcentuje socidlni konflikt, ktery je pro Gogoliv skaz cizim
prvkem. Je zfejmé, Ze chtél do déje opery vnést tehdejsi spolecenské problémy, ale ucinil tak
zna¢né uméle a neorganicky. Galju li¢i jako chudého, ubohého sirotka, kterého si vyhlédl
bohaty a mocny Golova. Zdtraziuje vékovou a zejména socialni nerovnost tohoto starostou
planovaného vztahu. Z hadky otce (Golova) se synem (Levko) a z prosté Sarvatky vesnickych
mladiku ¢ini revoltu, K jejimuz potlaceni povolava Golova vojaky z mésta.

Hlavni postavou, na rozdil od Gogolovy povidky, je zZenska hrdinka — Galja, ktera je

wv

aktivni a dtlezitou roli, coz se odrazi i v hudb€. Oproti literarnimu ptedobrazu je mnohem
vyzralej$i, rozhodné&jsi 1 odpovédnéjsi a jeji psychologicka linka je vykreslena do mnohem
vétSich detailii. Na rozdil od tradi¢nich opernich partl je ji svéfen mezzosopran, a ne sopran.
Hrdinka tohoto typu se Vv historii ukrajinského hudebniho divadla objevila poprvé prave
u Sokalského, v ¢emz mimo jiné spociva jeho novatorstvi. V jeji hlasové linii dominuji lidové

pisné. Naproti tomu Levklv part je velmi pestry. Obsahuje nejen folklorni motivy, ale je také
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ovlivnén melodikou ruského a ukrajinského romansu i vyrazovymi prostfedky klasicistni
a romantické hudby. Zaznivaji v ném rovnéz recitativy jako imitace mluveného slova.

Golova ziistavd komickym hrdinou a v partu je mu piedepsan komicky bas (bas
buffo). Pfevazuji u n¢ho recitativy pfipominajici béznou mluvu (parlando), ale také preryvané
fraze a nesouvisla fe¢ podtrhujici parodickou konturu této postavy. Jeho leitmotivem je
pochodova pisen — parodie na slavnostni polonézu, kterd zdiraziuje jeho dilezitost ve sluzbé
carevné.

Pannocka je sice u Sokalského postavena do kontrastu s redlnymi lidmi, ale neni to
nadpfirozena bytost, je to stvofeni pozemské. V jejim partu pievladaji folklorni prvky, ale
zaznamename v ném i deklamaci. Melodie rusalek vychézeji z lidové pisiové lyriky, ovSem
jejich postavy pozbyvaji povahy néznych, nadpozemskych bytosti a jsou odezvou na tragické
zenské hrdinky z Sevéenkovych basni. Viechny pohidkové bytosti (Pannocka, rusalky,
védma) jsou v opefe co nejvice polidstény. Jsou to zivé lidské duSe, jez byly uvrZeny
v zoufalstvi, Silenstvi ¢i smrt kviali socidlni nespravedlnosti. Akcentovany spolecensky
podtext dila tedy zazniva i v lyricko-fantastické linii.

Opus ma mnoho slabych stranek. Mezi né patii nepromyslena dramaturgie — skladatel
pii vystavbé kazdého d&jstvi pouziva stejny postup, coz plisobi velmi monotdénné. Piibéh je
ptili§ rozmélnény, rozvlacny, pietizeny zbyte€nymi detaily a vedlejSimi epizodami. Opera se
sklada ze Ctyt jedndni a je neopodstatnéné dlouhd. Z Gogolova textu Sokalskyj zdiraznuje
zejména prvky vaudevillového charakteru a do velké miry se vytraci gogolovskd komika
i lyrika. Autor akcentuje spolecenské rozdily, coz u Gogola nenajdeme. V dile zaznivaji
vlastenecké 1 demokratické snahy, ¢imz kompozice ziskava narodnostni a socialni rozmer.

V kompozici ptevazuji velké sborové scény, ale nékdy jsou pfedimenzované a ne vzdy
zafazené logicky a smysluplné. Autor v opefe vyuziva lidové pisné€, avSak ne pokazdé
v odpovidajici upravé; navic charakter n¢kterych z nich neni v souladu s déjem. Do skladby
jsou naprosto nevhodné zaclenény i tehdy modni romansy a melodramatické texty, které
pusobi jako cizorody element a narusuji celkovou strukturu dila. Hudba ovSem obsahuje
1 mnoho p&knych autorskych melodii.

Mezi prvky, které jsou spolecné Sokalského opusu i Gogolové povidce, mizeme
jmenovat zafazeni ruskych a ukrajinskych ndrodnich pisni a tancii, deklamac¢ni recitativy
vychézejici z intonace bézné mluvené feci nebo nasledovani tradice ukrajinské lidové hudebni
komedie. Nicmén¢ v opete chybi typické rysy skazu, jako naptiklad bezprostfednost, lehkost,

zivelnost ¢i hravost.
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Ptinosem Sokalského dila je originalni vyuziti baletni pantomimy ve ,,hfe na havrana®.
Tato skladba je také prvni ukrajinskou lyricko-komickou operou bez mluvenych vsuvek,
a ackoli zlstala jen v rukopise, je nejstar§im pokusem o realizaci Gogolova ndmétu v operni
hudbé.

Druhym v fadé, ktery zhudebnil Gogolovu Mdjovou noc, byl rusky skladatel Nikolaj
Rimskij-Korsakov. Libreto si napsal sam, a to v rustin€. Pti jeho tvorbé se co do nejmensich
detaild drzel syzetu a snazil se co nejveérnéji zachovat spisovateliiv styl. A piestoze jeho
zamérem bylo Gogolovo téma a myslenky promitnout v hudbé co nejdokonaleji, dovolil si
ucinit nepatrnou odchylku v zavéru skladby. Dopsal velkolepé finale nesouci se v duchu
ukrajinské lidové komedie, kde se objevuji vSechny ucinkujici postavy, kona se malé rekviem
za Pannocku, znéji jarni obfadni pisné€ a jsou oslavovani oba mladi lidé i vychod slunce.

Opera se sklada ze tii déjstvi, v jejichZ krajnich ¢astech prevladaji lyrické, fantastické
a obfadni scény. Prostfedni jednani se soustfedi pouze na Cisté Zanrovou komedidlni linii.
Prvni a tfeti akt se rozvijeji pomalu, jsou naplnény starodavnymi lidovymi obyceji
a poetickou lyrikou. Naproti tomu v obou komickych obrazech druhého déjstvi se udalosti
vyvijeji piekotné a prudce. Komické figurky, které jsou zde zachyceny velice Zivé a barvité,
jsou prostoupeny jemnym, Cist€¢ gogolovskym humorem. Kazdé z téchto postav je vlastni
osobity, svérazné¢ Stavnaty hudebni jazyk — trefna, vystiznd fe€¢ a vtipnd instrumentalni
charakteristika.

Skladatel vyuzil Gogolovy myslenky kontrastniho spojeni realného a fantastického
a zalozil cely d¢j na paralelismech. Tak tedy s pozemskou Hanou koresponduje nadpfirozena
Pannocka a Golova ma analogii ve zl¢ Védmé. Dokonce i jednotlivé epizody jsou vystavény
paraleln¢ a fantastika 1 realita Ziji vedle sebe v symbioze. Naptiklad chorovodu divek a jejich
,»trojické® pisni odpovidéa sborova pisen rusalek, které si stejné€ jako jejich realné protéjsky viji
vénecky, pousti je po vode a vesti, kdo jim je souzen za manzela.

Korsakov se témét po cely svij tvuréi zivot zabyval lidovou slovesnosti.
S obzvlasté velkou laskou sbiral a studoval obfadni pisné a pisné k lidovym hram. Jeho zajem
o folklor, o slovanskou mytologii, o ndzory starych Slovanti na ptirodu ¢i o pohanské a lidové
obfady a zvyky se odrazil i vjeho operach inspirovanych Gogolem (Mdjova noc
a Stédrovecerni noc). Ziejmé z tohoto diivodu se skladatel jesté mnohem vice nez spisovatel
vénuje liceni lidovych povér a zatazuje v daleko vétSim rozsahu popis ,,rusalCich obfadi®. Na

rozdil od Gogola, ktery uvadi pouze ,.hru na havrana®, Korsakov hned na zacatku opusu
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piinasi dalsi staroddvnou lidovou hru o seti prosa, ktera méla ve staroslovanskych dobach
ochrannou magickou funkci.

Poeti¢nost, jarni obfady a obraz piirody hraji ve skazu i v hudebnim dile vyznamnou
roli. Nicméné vztah k pfirod¢ je u obou autort odlisSny. Spisovatel pouziva poetické digrese,
aby popsal jarni no¢ni piirodu, ale okamzité se vraci zpét k vyjevu z kazdodenniho zivota,
ktery ma humoristicky podtext. A tak nadSeny chvalozpév vénovany ukrajinské noci
Gogolem je zavrSen vSedni realitou (opilec povykujici na klidné noé¢ni ulici). Obrazy ptirody
vytvofené Korsakovem jsou naproti tomu scenérii pro vyliceni tajemné, pohadkové
fantastiky.

Opera Madjova noc zaujme ruznorodosti svého hudebniho obsahu. Spolu
s romantickymi scénami se v ni setkdvame s komedidlnimi situacemi, vSednim zivotem
1 fantastickymi epizodami a vyli¢enim lidovych obfadli. Hudba ma pievazné lyricky
charakter a je protkdna melodiemi ukrajinskych a ruskych lidovych pisni. Najdeme v ni vSak
i recitativy, veselé tance (gopak), zertovné pisné ¢i parodii na baladu. Skladatel ¢asto vyuziva
kontrapunkt, zvlasté pak imitaci. Detailn€ jsou propracovany polyfonie v fad¢ sbort.

Sborové scény, ve kterych zaznivaji zejména napévy lidovych pisni, zaujimaji v opete
velmi diileZité postaveni. Jsou v nich pfedstaveny vyjevy nejen ze Zivota vesnickych obyvatel,
ale 1 nadpfirozenych bytosti. Jejich vyrazova Skala je velmi pestrd. VSechny sborové pisné
vSak maji charakter obfadu ¢i lidové hry. Tak se skladateli podafilo spojit obsah Gogolovy
povidky s jeho oblibenou tematikou.

Korsakov Vv hudbé hojné¢ vyuziva leitmotivi, zafazuje je do instrumentalnich
i vokalnich partti. Pomoci stalych hudebnich témat je zobrazena jak pfiroda a fantastika, tak
1 nékteré postavy. Naptiklad ptiznacnym motivem Golovy je hudebni zpracovani historky
o tom, jak doprovadzel Katefinu II. na jejich cestach, Kalenikovym — gopak, kdeZto
Panno¢¢inym — kraticky, smutny napév. Hudebni motiv macechy-védmy pfipomina stara
pohanské zaklinadla.

Korsakovova instrumentace nepostradd napaditost. Naptiklad pro arii Pannocky
zatazuje skladatel novinku — jeji zpév doprovéazeji dvé harfy, jeZ pomoci glissanda velmi
plsobivé navozuji atmosféru teplé meésicni noci a barvit€¢ dokresluji Pannoc¢ino tklivé
vypraveéni o jejim smutném osudu. V komickych obrazech je spojeni nastrojovych témbra
obzvlasté velmi vynalézavé a vystizné. Autor vyuziva barvy nastroju, které jsou v protikladu
k naladé melodie a scény, a tim umoctuje grotesknost, ironii a atmosféru fantastiky. Tim, Ze

se Korsakov védome a zcela zdmérn€ rozhoduje pro nepatficny a nevhodny témbr, dosahuje
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velmi vtipného a zertovného ucinku. Skladatel naptiklad imysIné vyostiuje kontrast mezi
zcela vSedni, prozaickou situaci a prespfiliS§ seridozni a slavnostni instrumentélni
charakteristikou. Napftiklad rozpor mezi vaznou pochodovou melodii a pisklavym témbrem
pikoly piisobi dojmem dosti kruté satiry. Stejny princip ,,spojovani neslucitelného* autor
uplatiiuje 1 pii volbé hudebnich forem. Vyrazného komického efektu je dosazeno ostrym
nesouladem mezi ,,dlistojnymi‘ hudebnimi formami a komedialnimi situacemi odehravajicimi
se na jevisti. Tak napfiklad banalni rozhovor vesnické ,,aristokracie” je doprovazen melodii
rozvazné polonézy, ¢imz je grotesknost dané¢ho vystupu jest€¢ vice podtrZzena. Jestlize
V instrumentaci scén z kazdodenniho zivota prokazuje Korsakov svlij hudebni humor, pak
lyrické vyjevy, fantastické obrazy a ptirodu ztvariuje velmi poeticky. V tomto ptipad¢ jsou
témbry nastroji pouzity vzdy zcela adekvatné.

Harmonie Majové noci citlivé odrazi obsah opery i cely okruh jejich rozmanitych
nalad. V Zanrovych, idylickych, pastoralnich a obfadnich scénach je skromné&jsi, ve
fantastickych potom slozitéjsi. Komplikovany jazyk harmonie poméha skladateli vytvotit
nadpfirozeny, kouzelné¢ mysticky svét. Nicméné nckdy tytéz komplikované harmonické
funkce prohlubuji svym zamérn€ nesmyslnym pouzitim komickou stranku opery.

V Majové noci skladatel vyuZzil vSech prvki, které organicky tvoii Gogolovu povidku
— komiky, lyriky, fantastiky, Zanrové linie. Silou sjednocujici realitu s fantastikou se stava
dobro, které vitézi diky pomoci nadptirozenych sil. Na tomto pohadkovém zakladé je toto dilo
komorniho typu a intimni poezie, kde jsou dulezité i ty nejjemnéjSi detaily a nuance,
vystavéno. Celou skladbou pak prosvita proslunénd jarni atmosféra, jeZ je plna snivé néznych,
milostnych emoci.

S Gogolovou literarni ptedlohou spojuji Korsakovovu Mdjovou noc nasledujici rysy.
Skladatel ve svém opusu vyuZiva napodoby intonace Zivé mluvy, ovSem hudebni efekt je
ponekud ochuzen tim, Ze text opery je rusifikovan a nejsou v ném uvedena vSechna ukrajinské
slova, jimiZ Gogol ozvlasthuje zvukovy obraz skazu. PfestoZze v kompozici dominuje
poeti¢nost, pohadkovost a fantastika, neztistava stranou ani humor, kterého je ¢asto docileno
prostiednictvim hudebni nadsézky. Kazda komicka postava ma svou vyrazné specifickou fe¢
a osobit¢ instrumentdlni ztvarnéni. VétSina sborovych scén je zalozena na ruskych
a ukrajinskych lidovych pisnich (pfedevS§im obfadnich — trojickych®), ale ty zni
v Korsakovovée uprave ptilis ve stylu ,,velké* opery, chybi jim prostota a pfirozenost lidového

zpévu. Kromé hry ,,na havrana“ skladatel zaclenuje 1 staroslovanskou lidovou hru ,,proso®

163



provadénou pii jarnim vysevu. Autor také li¢i a opévuje krasu ukrajinské prirody a zdiraziuje
jeji soulad s ¢lovékem.

Jako profesor skladby a instrumentace petrohradské hudebni akademie®?* byl Rimskij-
Korsakov z trojice autort, ktefi slozili operu na Gogolovu povidku Mdjova noc,
nejpoucenéjSim a nejzkusenéjSim v oblasti kompozice, orchestrace i hudebnich forem. Béhem
svého zivota se stal mistrem instrumentace. Tu nejen vyucoval, ale umél také dokonale
pracovat s nastroji, znal jejich témbry i fyzikalni, zvukové a hracské vlastnosti, kterych
dokazal genidln¢ vyuzit k pozadovanému efektu. O par let pozdé¢ji nez tuto operu dokonce
napsal i u¢ebnici instrumentace. Zfejmé ze vSech téchto uvedenych diivoda dava ve svém dile
mnohem vétsi prostor orchestru nez Sokalskyj a Lysenko. Proto je také schopny pohravat si
tak bravurné s vyuzivanim hudebnich forem a nastroji, které tmysIné voli nelogicky
a v protikladu k povaze situaci probihajicich na jevisti. Jeho postup je sice velmi
sofistikovany, ale ne zcela originalni.®??

V opusu tohoto velkého ruského skladatele hraje lyrika, poeti¢nost a obtadnost
mnohem vétsi roli nez v literarni predloze. Korsakov akcentuje hudebni zpracovani
staroslovanskych zvykl a ritudl,, zaméfuje se i na pohanské oslavy jara a ptirody. Mdjovd
noc je vysoce kvalitni opera, jeji kompozice je velice detailné¢ a peclivé promyslend, ale
mozna pravé to ji ponékud vzdaluje od spontdnnosti, lehkosti a improvizace obsaZené
v Gogoloveé skazu. V porovnani s charakterem povidky je Korsakovovo hudebni pojeti az
ptili§ umelecké a akademické. A ackoli se autor drzi textu nejvérnéji ze vSech tif umélct,

Zivosti a svézesti spisovatelova dila nedosahuje.

vvvvv

lidové pisné, a to vyhradné ukrajinské. Lysenko bud’ vyuzil jejich pfesné citace — melodii
1 slova, nebo si vybral pouze lidovy text a zkomponoval na n¢j vlastni autorskou hudbu, ktera

je velmi blizkd piivodnim lidovym napévim. PredevS§im jejich prostfednictvim a na jejich

2L N. Rimskij-Korsakov pisobil jako profesor skladby a instrumentace na petrohradské hudebni akademii
Vv letech 1871-1907. Dalsi informace o jeho Zivoté a dile viz KEJIJIBII, I'. B. (rn. pen.): Mysvikanbhoiil
aHyuKraIoneouteckull crogaps. Mocksa, 1990, c. 461—462.
522 Stejnou skladebnou techniku pouzil i M. P. Musorgskij ve svém Sorocinském jarmarku. Podobné hudebni
postupy pouzivané k vyjadieni komiky viak byly znamy jiz mnohem diive. Viz ALBRECHTOVA, L. Komika
V hudebné dramatické oblasti. Rigordzni prace. FF Univerzity Karlovy. Praha, 2006. Z oblasti absolutni hudby si
muzeme piipomenout vtipny, parodicky Hudebni Zert (1787) W. A. Mozarta; z programni hudby napf. ¢eskou
klasicistni komickou zpévohru Erat unum cantor bonus F. X. Brixiho (1732—-1771).
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pozadi probihaji stézejni momenty dramatického vyvoje d&je a vznikaji charakteristiky
razovitych hrdint i svébytny kolorit scén z kazdodenniho zivota ukrajinské vesnice.

Podoba tohoto dila se pon¢kud vzdalila od ¢isté formy opery, nebot’ jsou v ni zafazeny
kromé¢ hudebnich ¢isel 1 scény s monology a dialogy. Nicméné z diivodu, které jsme uvedli
vySe, je mozné Lysenkovu Utonulou pokladat za operu, kterou sam skladatel oznacil za
lyricko-fantastickou. Jeji text je v ukrajinsting, obsahuje jak romantické prvky, tak i scény
zanrové a obfadni. Nalady nézné snivosti se v ni prolinaji s dramatickymi a komickymi
motivy, na nichZ ma zasluhu ptfedev§im naduty Golova a jeho potycky s Levkem, dvojice
Gorpyna (Svagrova Golovy) a Pisaf, ale i neustale ,,veselou” naladou oplyvajici Kalenik
a dobry spolecnik Vinopalnik. Gorpyna je v opeie vylicena do vétsi psychologické hloubky
nez u Gogola. Rovnéz obraz Pisafe je rozsifen o novy prvek — chce si ziskat lasku Gorpyny,
pficemz v hudbé je tato jeho snaha ztvarnéna velmi parodicky. Kazdd z postav ma svou
typickou hudebni fe¢ a komické situace se nesou zcela v Gogolové duchu.

V libretu shledavame oproti Gogolovu skazu jisté rozdily. Nejvétsi odlisnosti je to, ze
se Levkovi o Pannoc¢ce pouze zda. Osobné se s ni nesetkava. Dopis od komisafe mu tajné
predava Pisaft, ktery si chce tim, Ze prospé&je mladé dvojici, naklonit Gorpynu. Aniz o tom vi,
plni tak vili Pannocky a poméha ji dodrzet slib dany Levkovi. Tato scéna tedy vyzniva
zvitézit s ptispénim divtipu ,,obycejného* ¢loveéka, a ne nadptirozenych bytosti. Staryckyj se
tak sice od povidky odklonil, ale do vysoké miry spisovateliv umélecky styl dodrzel.
Neporusil totiz syzetovou linku natolik, aby se mu nepodafilo zachovat komiku pifibéhu
a dojem bezprostiednosti. Zaclenil do opery i Gogolovy fantastické obrazy s rusalkami
a Pannockou, a tak nezmizelo ani poetické kouzlo skazu. Romantikou jsou prostoupeny
1 realistické vyjevy z ukrajinského venkova. Skladatel pojima vSedni ruch vesnice jako Zivot,
ve kterém ma vedle kazdodenni prozy své misto vzdy také néco poetického, vyssiho
a uslechtilého, a zejména z tohoto divodu ve sborovych scénach vénuje takovou pozornost
obfadnim pisnim (,,trojickym*) a tancim (chorovodiim).

V opete nachdzime jesté jeden prohiesek proti Gogolovi a tim je velky oslavny sbor ve
finale, ktery velebi vérnou lasku Levka a Galji. V literarnim pfedobraze vSak ptibéh konci
tichou no¢ni scénou, kdy celd vesnice, kromé& Levka, klidn¢ spi. Nicméné ani tato odchylka
nijak zvlasté nenarusuje logicky vyvoj déje, je v souladu s uméleckym duchem gogolovského

skazu a plisobi velice pfirozené a optimisticky.
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I kdyZ opera Utonula obsahuje mluvené vsuvky, které jsou piesnou citaci Gogolova
textu pielozeného do ukrajinstiny, hlavni role patii hudbé¢, jejiz melodicko-rytmicky zaklad je
folklorni. Lysenko do své skladby pienesl symetrii ukrajinské lidové pisné€, zprostiedkoval
nam jeji néznou lyriku, zivé melodické kontury a celou svébytnost jejiho narodniho koloritu.
Ve sborech autor pouziva prvky charakteristické pro ukrajinsky lidovy vicehlas. Obzvlasté
pfiznaény je v tomto smyslu muzsky sbor z prvniho jednani — Tyman xeunamu nseae, na ktery
se nasledn¢ polyfonicky navrstvi zensky sbor Ox, i mav 3a caoom — eunoepadom, a vznika tak
pestra Skala konfrontaci Zzenskych a muzskych hlast, ptisobivé kontrasty témbru, polyrytmie
a polymetrie. Ze soélovych Cisel stoji zejména za povSimnuti Levkova serenada Hiuka
cnyckaemovest z prvniho déjstvi, ktera je naplnéna citlivou elegickou lyrikou, a arioso
Pannocky ze tietiho jednani oplyvajici Sirokou paletou barevnych odstint.>*

Folklorni jadro opery tvoii nejen prvky obtfadnosti, narodni pisné, tance, legendy
a zvyky, ale 1 slovni obraty, Gslovi a réeni Cerpajici z ryze ukrajinského lidového lexika, po
kterém libretista sah4 piesné podle spisovatelova vzoru.>?* Stejné tak jsou podle Gogolovych
tvarcich principii vytvofeny komedidlni epizody opery — vtipna pisnicka mladenct
posmivajicich se Golové, scéna Gorpyny a Pisafe, vystup a tanec podnapilého Kalenika atd.

Ackoli zadné novatorské pojeti v kompozici opery nenajdeme, obdivujeme autortiv
originalni zpisob vyliceni svérazného zivota ukrajinské vesnice — barvité¢ lidové scény,
komické situace a postavy, jadrny humor, jemnou poetiku, romantickou fantastiku, protiklad
svéta realného a nadpfirozeného, plvabné obrazy ukrajinské pfirody, pfirozenost
a bezprostiednost zachycujici ukrajinsky ndrodni duch. Spole¢né s bohatou melodikou
svézich narodnich pisni upravenych zkuSenym skladatelem a ptizpisobenych konkrétnim
dramaturgickym cilim ztvariuji tyto prvky rozmanité stranky vyjadfovacich prostiedki

Gogolova skazu v prosté, nekomplikované a vyrazné narodni Lysenkoveé hudbé.

Paralely mezi Sokalského operou Mdjova noc a Lysenkovou Utonulou

V Lysenkové Utonulé mizeme zaznamenat urcity vliv opery Mdjovd noc Petra
Sokalského, ktera zacala vznikat témét o dvacet let dfive. Naptiklad kromé obdobné
posloupnosti scén ve fantastickém obrazu ze tietiho jednani najdeme u obou autor ve sboru
rusalek stejny text — ,,Vx, yx, coromennwiii oyx* — z Sevéenkovy poemy ITpuuunna. V kazdé

z téchto kompozic jednaji rusalky jako skutecné divky, nejsou to nadpozemské bytosti

°2 IPEEP-TKAYEHKO, A. AI. (r1. pen.). Mcmopus ykpaunckoi mysviku. Mocksa, 1981, c. 81-82.
S24 TOPAIMYYK, M. M. (. pen.). Iemopis ykpaincoxoi mysuxu ¢ 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 204.
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a u Sokalského maji dokonce jejich postavy socialni podtext. Jsou to mladé Zeny, které se
ocitly ve slozité spolecenské situaci a podlehly zoufalstvi, $ilenstvi ¢i dokonce smrti.

U obou skladatelt najdeme 1 dalsi pojitka. Jak Sokalskyj, tak Lysenko jsou rodili
Ukrajinci a jejich dila v sobé nesou narodnostni aspekt. Nicméné u kazdého z nich je pojat
ponékud jinak. Sokalskyj komponoval svou Mdjovou noc s cilem inscenovat ji v Mariinském
divadle v Petrohradu a podfidil vSe zakonim této velké scény. Napsal tudiz libreto v rustiné
a prelozil do ni nejen verSe ukrajinskych basnikti T. Sev&enka a L. Hlibova, které ve své
skladbé pouzil, ale paradoxné¢ i1 ukrajinské vyrazy, jimiz Gogol piib¢h ozvlastnil. Své narodni
citéni vlozil spiSe do socialni a demokratické roviny opery.

Na rozdil od svého star§iho kolegy si Lysenko ned¢lal zadné nadéje na uvedeni svého
dila v hlavnim mésté a od samého pocatku se orientoval jen na moznosti mistnich interpret
a tradici ukrajinského hudebné dramatického divadla. Byl to velky patriot a nikdy nenechal
texty svych kompozic pielozit do rustiny, piestoze o jeho opery byl zijem i v Rusku
(obdivovali je P. I. Cajkovskij i N. Rimskij-Korsakov)®?® a jejich uvedeni na piednich
carskych jevistich by mu pfineslo vétsi popularitu i lepsi financni zabezpeceni. Jeho libretista,
Mychajlo Staryckyj, tedy pfevedl Gogollv text do ukrajinstiny.

Oba dva skladatelé chtéli zduraznit narodni zabarveni gogolovského namétu. Z tohoto
diivodu hojné Cerpali z folklornich pramenti — lidovych pisni a tanct. Sokalskyj vyuziva jak
ukrajinské, tak i ruské napévy. Lysenko naproti tomu jen vylu¢né ukrajinské. V citlivém
vybéru téchto pisni se odrazila jejich dobrd znalost minulé i soudobé narodni kultury.
Naptiklad na rozdil od Korsakova ani jeden z nich nevyuzil ,,napovédy* z Gogolova textu
a nezatadil do Levkova partu pisenn Conye nusenvro, protoze na Ukrajin¢ byla tato melodie
spojovana s postavou Petra zdivadelni hry se zpévy Hamanxa ITormasxa®® od
I. P. Kotljarevského. U Sokalského misto ni Levko zpivd romans na slova L. Hlibova,
Lysenko se rozhodl pro parafrazi jiné ukrajinské lidové pisné — Hiv maxa micsuna.®?’

Sokalského opera se sklada z ne€kolika stylovych vrstev — evropského romantického
prototypu, ruského romansu a ukrajinské lidové pisné. AvSak tyto komponenty se nepoji
organicky. Nedochazi k jejich homogenni syntéze, ale jednd se spiSe o specifickou
eklektickou slouc¢eninu. Naopak Lysenkova kompozice se zaklada pouze na jednom stylu, a to

na lidové pisniovosti, kterd je schopnéd vérné predat ukrajinsky narodni kolorit. Zaroven autofi

525 Viz ROSENTHAL, H. - WARRACK, J. The Concise Oxford Dictionary of Opera. Oxford, 1966, p. 225.
5% Podle této divadelni hry napsal Lysenko vroce 1889 stejnojmennou operu — Natalka Poltavka.
Viz SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 385.
527 I3BAPIHA, O. M. M. T'ozonw i ykpaiucexa onepa (M. Jlucenxo ma II. Coxanvcoxuil). Jouneupk, 2003,
c. 118-120.
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Utonulé zatadili do libreta romantické ztvarnéni lidovych zvykl a legend a pfiblizili
posluchac¢iim kazdodenni zivot vesnice i povahové rysy, které jsou vlastni osobitému
ukrajinskému naturelu.>?

Lysenko také posiluje komickou linii, osamostatiiuje ji a tvofi z ni paralelu k lyrické
osnov¢ pribéhu. Kromé Golovy zatazuje ke komickym postavam i rovnocenny par Gorpyna —
Pisaf a vénuje mu uvod druhého jednani. U Sokalského komika neni kontrapunktem k lyrice,
je pouze pozadim pro jeji vyvoj. Jeho dramaturgie Cerpa zejména z vaudevillovych situaci
Gogolova syzetu. Avsak jako u jediného je hlavni postavou jeho opery Zenska hrdinka —
Galja, kterou skladatel obdafil mnohem hlubsi psychologickou kresbou nez Gogol. Je to
velice aktivni, rozhodna a vyzrala divka a v paru s Levkem hraje dulezitéjsi roli. Sokalsky;j

zdlraziiuje a vyostiuje socialni konflikty — napt. prvek spolecenské nerovnosti (Galja

a Golova) i povstalecky duch ptibéhu (Levko a venkovsti mladici).

Paralely mezi Mdjovou noci Rimského-Korsakova a Lysenkovou Utonulou

Podobnost mezi Mdjovou noci Rimského-Korsakova a Lysenkovou Utonulou je zcela
ziejma. Vliv Korsakovovy opery je obzvlasté zfetelny na piikladu posledniho dé€jstvi Utonulé
vystavéného podle schématu ttetiho jednani Korsakovovy Mdjové noci. Stejné texty lidové
poezie jako Korsakov voli pro chorovod rusalek ve tretim aktu a pro pisné¢ obfadniho
charakteru ,,zelenych svatki v prvnim dé&jstvi i Lysenko, respektive libretista Starycky;j.
Korsakov v8ak uvadi tyto verSe v ruském piekladu a zachovava v ukrajinstiné pouze néktera
slova.>?® U obou skladatelti se rusalky ve fantastické scéné chovaji jako skuteéné divky.
Nepiisobi jako nadpfirozené bytosti, ale stejné jako jejich redlné protéjsky tanci chorovody,
zpivaji ,trojické” pisn€ a u Korsakova dokonce viji vénecky a pousti je po vod¢, aby se
dozvédély, kdo se stane jejich zenichem.

Shodna volba lidovych textli a nepochybné i dramaturgickych pojeti v obou dilech je
sotva ndhodna. Zistava ovSem otdzkou, ktery zumélcii byl zdrojem inspirace pro vybér
konkrétnich pisni uzitych v obou operach, nebot v dobé, kdy Korsakov Mdjovou noc
zamyslel zkomponovat,®? byl Lysenko jeho studentem (1874—1876) na hudebni akademii

v Petrohradu.®! Je velice pravdépodobné, Ze jako rodily Ukrajinec svému uéiteli pomaéhal

528 TOPJIIAYYK, M. M. (rn. pen.). Icmopis ykpaincokoi mysuku 6 6-mu momax. Tom 2. Kuis, 1989, c. 203—204.
52 TO3EHIIY ], A. Onepuuiii croséaps. Uznanue 2-e. Canxt-Ilerep6ypr, 2005, c. 557.
530 Jniciatorkou myslenky slozit operu na Gogolliv namét Mdjova noc byla jiz vroce 1871 Korsakovova
manzelka, tehdy jesté snoubenka, Nadézda Nikolajevna Purgold. Viz PMMCKHUI-KOPCAKOB, A. H.
H. A. Pumcxuii-Kopcaxos. Kusnv u meéopuecmeo. Beim. 11. Mocksa, 1936, c. 103—104. Operu Mdjova noc zacal
Korsakov psat v 1été 1877. Viz AKOBJIEB, B. Pycckue xomnozumopuwt. Tom 2. Mocksa, 1971, c. 203.
%81 Viz SMOLKA, J. a kol. Mala encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 385.
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s volbou vhodnych ukrajinskych napévii pro jeho operu. Lysenko totiz sbiral obtadni,
svatebni a jiné lidové pisné uz od roku 1861 a vroce 1867, tedy o deset let diive, nez
Korsakov zacal na své opefe pracovat, vydal svou prvni sbirku narodnich pisni.>32

Cela koncepce tietiho jednani opery, véetné propojeni dvou sbort: zenského Iomin,
2omin no 0diopoesi a muzského Ceamas medins, na jejichz pozadi se rozviji zavérecny sbor,
Lysenkovu i Korsakovovu operu velmi sblizuje. Opodstatnéni pro podobné slavnostni finale
Korsakovovy opery Mdjovd noc a Lysenkovy Utonulé, kde se sborové zpiva ,,Crasa“ na
pocest mladého paru, nikde v Gogolové povidce nenajdeme. Celou scénu do opery Mdjova
noc piidal Rimskij-Korsakov a Lysenko se bezesporu Korsakovem, svym uéitelem, nechal
inspirovat a tuto myslenku od ného ptejal.>*

OvSem mezi obéma skladateli existuji kromé& paralel i nckteré zasadni rozdily.
Lysenko mél hluboké ukrajinské koteny®** a to hudba jeho opery Utonuld zietelng prozrazuje.
Gogolovo téma mu bylo nesmirné blizké, protoZe stejné¢ jako spisovatel osobitému
ukrajinskému naturelu velice dobie rozumél. Podobné razovité figurky a scény ze Zivota
vesnice, o kterych vypravél Gogol, znal dopodrobna z vlastni zkuSenosti. Proto pro né¢ho bylo
zhudebnéni Mdjové noci zalezitosti naprosto pfirozenou a tryskalo mu pfimo z duse. Postavy
a situace z Gogolova skazu v Lysenkovych melodiich pfimo ozivaji. Hudbou jsme zcela
vtazeni do d&je, vSe je ,,opravdoveé‘ a ptibéh jarni noci se pied nami odviji jako poutavy film.
Z Lysenkova dila Ci$i nespoutana energie, radostné nalada 1 ¢isty lidsky cit.

Korsakov na rozdil od Lysenka komponoval na namét, ktery sice peclivé nastudoval,
ale byl mu, a to nejen protoze byl rodily Rus, hodné vzdalen. Jeho vysoce kultivované dilo
a hudba pojata ve ,,velkém* ruském opernim stylu zni vzhledem ke Gogolovu tématu
z maloruské vesnice ponékud uméle az vyumélkované. A piestoze jsou jeho skladebné
postupy vyborn¢ zvladnuté a celd kompozice ma vysokou uroven, jeho hudba neni zcela
v souladu s duchem Gogolovy povidky. Chybi ji lehkost a svézest koloritu prostého
ukrajinského venkova, jak je li¢i spisovatel.

Aranze pisni z Lysenkova pera jsou velmi citlivé. Zni pfirozeng, naprosto v intencich
Gogolova ptibéhu a v duchu venkovského lidového zpévu a muzicirovani, které Lysenko

narozeny ve vesnici Hrynky v Poltavské oblasti od malicka divérné znal, v takovém prostiedi

52 TO3EHIIY/, A. H. B. Jlvicenko u pycckas my3vikaavbhas Kyiemypa. Mocksa, 1954, c. 68, 137-138;

Rimskij-Korsakov vydal svou prvni sbirku lidovych pisni Cmo pycckux mapoomwvix necen az vroce 1877.

Viz KEJIABIIL, T'. B. (rin. pen.). Mysvikanonwiii snyukioneouyeckuii ciosaps. Mocksa, 1990, c. 462.

S8 TO3EHIIY], A. H. B. Jlvicenxo u pycckas my3vikaibhas Kyismypa. Mocksa, 1954, ¢.77.

53 Lysenko byl velky ukrajinsky patriot a cilené bojoval proti rusifikaci Ukrajiny, za coZ byl také carskym

rezimem, ktery uzivani ukrajinského jazyka potlacoval, n€kolikrat zatCen a v roce 1907 kratce véznén.

Viz KYBIMOBUY, B. (. pen.). Enyuknonedis ykpainosnaecmea. Tom 11/4. Paris-New York, 1962, c. 1295.
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vyristal. Navic ukrajinské pisné sbiral od svych devatenacti let,>*® tak Ze v dob¢, kdy operu
Utonula komponoval (premiéra se konala v roce 1885), mél s folklorem a jeho Gpravami jiz
bohatou, vice nez dvacetiletou zkuSenost.

Korsakov lidové pisn¢ rovnéz studoval, ale az mnohem pozdé&ji. Svou prvni sbirku
vydal v roce 1877,%% tedy teprve v dobé, kdy zacal psat svou Mdjovou noc. Byl to rusky
folklor a Korsakov ho pouze sbiral, blizsi zkuSenosti s nim nemél, protoze na vesnici nikdy
trvale nezil. Narodil se v méste¢ku Tichvin a od dvanécti let bydlel v Petrohradu.5" Zivot
venkova, navic ukrajinského, mu byl cizi.

Lysenkova instrumentace je mnohem stiidméjsi nez Korsakovova akademicka
partitura pro symfonicky orchestr. A ziejm¢ to nebyly jen skromné podminky divadelniho
souboru M. Staryckého, které vedly Lysenka k mensimu obsazeni. Jeho ,,lidovym* melodiim,
puvodnim 1 autorskym, totiz skromngjsi ,Sat“ mnohem Iépe slusi. Ani sbory nezni
v Lysenkovové opete zdaleka tak velkolepé jako v KorsakovovéE. Jsou mnohem komornéjsi
a intimné&j$i a jejich party jsou vedeny v duchu tradi¢niho ukrajinského vicehlasu. Tanecni
melodie upravené ve stylu lidovych muzikantd piasobi velice zivé — jsou hravé, veselé,
temperamentni, radostnou naladou ptimo hyii a vyzyvaji k tanci. Jako by se Lysenko nechal
pfimo inspirovat hudebnim a zvukovym prostiedim Gogolova dila spojeného s pisnémi, tanci

1 vSednimi tony, které se rozléhaji ukrajinskou vesnickou.

Shrnuti — zhodnoceni vySe jmenovanych oper z hlediska jejich nejlepSiho pribliZeni
Gogolovu skazu Mdjova noc neboli Utopena

Ke Gogolovu skazu se podle naseho nazoru ze vSech téi zminénych umélcti nejvice
ptiblizil Mykola Lysenko. Jako Ukrajinec velmi dobfe rozumi dusi tohoto naroda, a proto
akcentuje nejosobitéjsi rysy ukrajinského naturelu a umociiyje je t€émi nejvyraznéjSimi prvky,
kterymi charakterizuje kaZzdodenni ruch ukrajinské vesnice Gogol. Na hudebnim pozadi
Lysenko kresli svérazné komické figurky, 1i¢i vtipné situace, ale i lyrické a fantastické scény.
Spléta tak pestré predivo rozmanitych — vSednich 1 svateCnich — momentd ze Zivota

razovitych venkovant.

%5 Tidové pisné Lysenko sbiral od roku 1861 a prvni ze svych sedmi sbirek vydal vroce 1867.
Viz TO3EHIIYA, A.: H. B. Jlvicenko u pycckas mysvikanvhas kyaomypa. Mocksa, 1954, c. 68, 137-152;
BACHWJIEHKO, 3. 1. @oavknopucmuuna oisnenicme M. B. Jlucenxa. Kuis, 1972.

5% Jedna se o sbirku Cmo pycckux mapoomwix necen Viz KEJABIII, T. B. (rn. pen.). Mysvikanoholil
oHyuKIoneoudeckull ciogaps. Mocksa, 1990, c. 462.

%87 SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha, 1983, s. 542-543.
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Libretista Mychajlo Staryckyj pielozil Gogolovu Mdjovou noc do ukrajinstiny
a zfejmé 1 z tohoto dlivodu je text opery diraznéjsi, zni pfirozenéji i divéryhodnéji a ma vétsi
spad. Kazda jednajici postava ma svou vlastni ,konturu fe¢i“ a melodickou linku, ktera
obvykle prameni z lidovych néapévi. Jazyk 1 mluva komickych hrdini oplyvaji jadrmym
humorem, zatimco piedstavitelé lyrické osnovy déje jsou vymalovani Sirokou Skalou jemnych
tont.

Z muzikologického hlediska je otdzka hudebni formy Lysenkova opusu ponckud
diskutabilni, protoze zarazuje mluvené pasaze. V jedné z piedchozich kapitol jsme ale
vysvétlili, pro€ ji za operu povazujeme. Dialogy a monology, které v ukrajinstiné cituji slova
Gogolovy povidky, umoznuji autorim Iépe vystihnout spisovatelovy umélecké principy
a priblizit toto dilo ukrajinskému lidovému divadlu, ze kterého Gogol pii tvorbé skazi
vychazel. Mluvené vsuvky také urychluji tok déje a piispivaji k vétsi gradaci jednotlivych
scén. Ve vokalnich ¢astech uziva Staryckyj jednak texty ukrajinskych lidovych pisni, jednak
své vlastni. Jedenkrat, ve scéné s rusalkami, zatazuje i Sevéenkovy verse.

Originalita a svébytnost jazyka opery je podtrzena zaclenénim uslovi, r€eni a obratd,
které Cerpaji z ukrajinské lidové slovesnosti. I proto je hudebni fe¢ Lysenkovy Utonulé
znélejsi a vérohodnéjsi nez Mdjové noci Sokalského a Korsakova a dosahuje hlubsiho vyrazu
v souladu s charakteristickymi znaky skazu, nebot’ v tomto aspektu Gogola zcela bezvyhradné
nasleduje.

Lysenkové hudbé neni cizi parodie ani humor, je ale rovnéZ schopen velice dobie
vyli¢it romantickou atmosféru ,kouzelného vyjevu“ s Pannockou a rusalkami i lyrické
momenty nézné lasky Galji a Levka. Presné ve stylu gogolovské komiky zni kreace neustale
,veselého Kalenika, zertovné vystupy Golovy se skupinkou venkovskych mladikt
a ,,milostné scény*“ paru Gorpyna — Pisaf. A piestoze v jejich vztahu ucinil Staryckyj jistou
digresi od spisovatelova textu, komickou stranku této dvojice jesté vice posilil. Dalsi, asi tou
nejpodstatngjsi zmeénou oproti literarni predloze, je realistické feSeni pfedani komisafova
dopisu Levkovi. I kdyZ autofi méni tuto ,,fantastickou scénu®, podfizuji ji regulim redlné¢ho
svéta a nivelizuji tak pohadkovost ,kouzelného vystupu* Levka s Pannockou, nezasahuji do
Gogolovy syZetové linky natolik, aby byl umélecky zdmér spisovatelova skazu porusen.

Kli¢ovou roli hraje v Utonulé ukrajinsky folklor, narodni zvyky, tradice a legendy.
Ovsem celému dilu vévodi lidové pisné. Lysenko jako jediny, na rozdil od Sokalského
a Korsakova, vyuziva vyluéné ukrajinské lidové pisné€ (z nich pfevazuji obtadni — ,.trojické®)
a tance (chorovod, gopak, kozacek) a nezarazuje zadné ruské. Tim je jeste vice zdlraznén
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narodni duch celé opery. Vyuziti pouze ukrajinskych napéva také umoznuje 1épe vystihnout
osobity kolorit Zivota na Ukrajing.

Stejné tak jako u obou Lysenkovych souputnikii maji i v jeho opefe vyznamné misto
sborové scény. Autor vyuziva jednotlivé Zenské a muzské skupiny, ale ani smiSené sbory
nezustavaji stranou. Lysenko na vysoké urovni ovlada techniku kontrapunktu a zcela ji dava
do sluzeb tradi¢niho ukrajinského vicehlasu. Vznika tak origindlni polyfonie, ve které se
naprosto organicky snoubi princip klasické kompozice se staletou lidovou tradici. Ve srovnani
s vyse zminénymi skladateli, ktefi tento zplisob skladebné prace také vyborné a snad i 1épe
(zejména Korsakov) znali a ve svych Madjovych nocich vyuzili, Lysenkovo pojeti
kontrapunktu je z hlediska naplnéni gogolovskych ideji skazu v mnohém ptedci, a to z toho
diivodu, ze tento umélec, jako dlouholety sbératel a upravovatel ukrajinskych lidovych pisni,
mél specificky zptsob ukrajinského vicehlasého zpévu ,,pod kiizi* a mohl ho tak ptirozen¢ do
své sborové polyfonie vklinit. Nadto v tvodnim dé&jstvi Utonulé zatazuje jako jediny z autord
hravy, zertovny polyfonicky rozhovor mezi venkovskymi mladenci (Joopuii eseuip,
oiguamouxa) a dévéaty (30oposi, rozauenvku). Jejich dostavenicko odehravajici se na
venkovské navsi za teplého jarniho vecera plisobi velmi spontdnné. Az zZivelny zvukovy
obraz, ktery vtéto scéné¢ vznikd, bychom mohli oznalit StankovyCovym origindlnim
terminem ,,polyfonie ulic*.

Ze vSech vySe zminénych divodl vyzniva Lysenkova hudba i opera jako celek
mnohem své€Zzeji, radostnéji a opravdovéji nez u Sokalského a Rimského-Korsakova.
Vyraznymi znaky Utonulé jsou celkova pfirozenost, bezprostfednost a hravost, ve které se
temperamentni gesta a jadrny jazyk komickych postav a situaci organicky propojuje s jemnou,
néznou lyrikou plnou hlubokého citu 1 pohadkové fantastiky. Lysenkova ryze narodni,
nekomplikovana, aZ ¢isté prizracna hudba je v symbidze s lidovym zpévem a muzicirovanim
ukrajinského venkova, které maji jak skladatel, tak spisovatel v podvédomi, a také proto jsou
tak ,,spfiznéni“. V jednoduchosti hudby blizké lidové kultufe se ukryva krasa a skutecnd
podstata zivota Gogolovych postav. VSechny uvedené prvky, které jsou typické pro Gogoluv
skaz, nas vedou k vysloveni zavéru, ze Lysenkovo dilo Utonula je ze vSech tii vySe

jmenovanych oper literdrni Majové noci nejpiibuzné;jsi.
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3. 4. Analyza oper zkomponovanych na téma povidky Ztracend listina (Ilponaswas
zpamoma)

Téma posledni povidky z prvniho dilu Gogolovych Vecerii — Ztracena listina — si
k opernimu zpracovani zvolil pouze jeden hudebnik. Byl jim ukrajinsky autor Jaroslav
Jaroslavenko,®® ktery svou skladbu ptivodné nazval Védma (Biobma). V nékterych pozdéjsich
vydanich v$ak byla uvadéna i pod titulem Senkyika (IlIunkapxa) &i V kouzlech lasky (B uapax

koxauns). Jednalo se o romantickou operu o tfech jednanich a prologu.®3®

3. 4. 1. Jaroslavenkova opera Védma

Umeélecky zamér vytvoftit toto dilo vznikl v roce 1915, kdy autor pobyval v Kyjeve,
kde hojné¢ navstévoval divadla a navazoval Uzka ptatelstvi i spolupraci s vyznacnymi
predstaviteli ukrajinské kultury. Skladateli u¢arovaly naméty ze zivota prostych lidi z oblasti
Podnépii a obzvlaStnim dojmem na né¢ho zaptlisobily Gogolovy Vecery. V této souvislosti se
obratil na svého pfitele — Spyrydona Cerkasenka,® ktery piisobil v Kyjevském divadle
Mykoly Sadovského (Kuiscoxkuii meamp im. Cadoécvkoco) a byl jiz tehdy znamym

ukrajinskym béasnikem a dramatikem — s prosbou, aby pro n¢ho napsal libreto na motivy

5% gpocnapenko-Binnkoscskuii dpocias Jmutposuu [Jaroslavenko Jaroslav Dmytrovyé, vlastnim jménem
Vinckovskyj (1880 Drohoby¢ v Hali¢i — 1958 Lvov)] — ukrajinsky skladatel, sbormistr, vydavatel hudebni
literatury, tvirce pochodu, sborovych skladeb, romanst, dél pro dechovy orchestr a prav lidovych pisni. Jeden
ze zakladatell a autor hymen ukrajinského skautu a sportovniho spolku Coxin (Sokol). Vytvotil prvni klavirni,
sborovou i orchestralni aranZ ukrajinské hymny Il]e ne emepna Yxpaina. Napsal opery: Biovma a Hao /{uinpom;
operety: babcovkuti 6ynm, B uyociii wxipi, [ieua 3 ninecro, Beuipnuiii cicmw; hudebni fraSku Brodyce.
Zkomponoval hudbu k divadelni hie S. Cerkasenka Jlicosi uapu a k povidce N. V. Gogola Buii. Vystudoval
klasické gymnazium, poté technickou vysokou Skolu a ziskal diplom dopravniho inzenyra. Zaroven byl
i mimofadnym posluchacem hudebni akademie. V roce 1903 zalozil ve Lvové vlastni hudebné vydavatelskou
firmu pod nazvem Vkpaincorxa Haxnaous, ktera v roce 1905 prerostla ve vyznamné hudebni nakladatelstvi
Top6an, jez existovalo do roku 1939. Viz KYBIMOBHY, B. (rn. pen.). Enyuknonedis prai'Hosnascmea Tom
11/10. Paris—New York, 1984, c. 3991; POMAHIOK, C. Bigninenns «[lanan mucreurs im. Tersnu ta OmensiHa
AnronoBuuiB». IN: Icmopis ma cvocodennsi cmpykmyphux niopo3dinieé JIbeigcvkoi nayionanvhoi Haykogoi
bioniomexu Yxpainu imeni B. Cmeganuxa. JIsBis, 2010, c. 12.
589 TOPJIIMYYK, M. M. (1. pen.). Icmopis ykpaincekoi mysuki 6 wecmu momax. Tom 4. Kuis, 1992, ¢. 348.
540 Yepkacenko Crpumon Peogociiiomu [Cerkasenko Spyrydon Feodosijovyé (1876 Novyj Buh — 1940
Praha)] — ukrajinsky spisovatel, dramatik, pedagog, narodni buditel. Debutoval jako basnik v roce 1904. Psal
poezii, prozu i divadelni hry, publikoval v novinach a ¢asopisech na zapadni Ukrajin€ i v emigraci, ve které zil
od roku 1919. Samostatné vysly jeho sbirky verst Ha waxmi, Bonu nepemoznu a dalsi inspirované hornickou,
socialni a narodnostni tematikou. Cerkasenkova poezie vytvofena do roku 1920 byla publikovéna ve Vidni ve
tiech svazcich nazvanych Teopu. Slavu autorovi pfinesl napiiklad roman Ilpueoou monooozo auyaps, divadelni
hra Kaska cmapoeo mauna &i basnicka sbirka Xeununu. Jeho posledni knizka Bubpani meopu vysla v roce 1930
v Charkové. Od té doby se jeho dilo nevydavalo, nebot’ spisovatelovo jméno bylo od dvacatych do devadesatych
let 20. stoleti na indexu. Cerkasenkova tvorba se vyznaduje modernistickym pojetim, zejména symbolismem,
a zazniva v ni touha po ndrodnim osvobozeni a vytvofeni nového ukrajinského uméni. Jeho verSe jsou melodické
a mnoho z nich se stalo pistiovymi texty, které zlidovély. Viz KYBIMOBUY, B. (rn. pex.). Enyurionedia
ykpainosnascmea. Tom 11/10. Paris—New York, 1984, c¢. 3706—3707; JOHYUK, B. I'. (ri. pen.). Cnupunos
Uepkacenko. In: Icmopia yxpaincoxoi nimepamypu XX cmonimms: YV 2-x «ku. Ku.l. Ilepwa nonosuna
XX ecmonimms. Kuis, 1998, c¢. 391-394.
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skazu Ztracena listina. Spisovatel se pii tvorbé textu opusu snazil zachovat svérazny kolorit
literarni predlohy i Gogolovu barvitou charakteristiku hlavnich hrdinti. Bylo ovSem nutné
piihlédnout ke specifikiim hudebné& dramatického Zzanru a piivodni piibéh ponékud upravit.>*

Zhudebnéni povidky se protahlo na pét let (1916—1921). Cerkasenko totiz v roce 1919
emigroval do Vidné¢, a tak se zavéreCna verze libreta dostala k Jaroslavenkovi, ktery mezitim
piesidlil do Lvova, s velkym zpozdénim.>*? Pfesto uz na pocatku dvacatych let 20. stoleti
zaznéla nektera Cisla z jesté nedokoncéené opery Védma z koncertniho pédia. Z nich si nejvetsi
piizen posluchaéi ziskal sbor rusalek a lesnich muza (Xop Pycanox i Jlicosuxig).>*® Premiéra
celého dila se konala v divadle Ukrajinské besedy (Vkpaincoka 6ecioa) ve Lvové 27. kvétna
1922. Rezisérem prvni inscenace byl Josyp Stadnyk, dirigentem — Jaroslav Barny¢.>*
Dne 13. bfezna 1926 byla skladba uvedena také v Uzhorodu a poté ve Stanislavi (dnesni
Ivano-Frankivsk), Ternopilu, Stryji a dalsich hali¢skych méstech.>*

Tehdejsi kritika hodnotila pfedstaveni rozporuplng, nicméné vSichni recenzenti se
shodli na tom, Ze zdsadnim nedostatkem bylo nezdafril¢ libreto, které predur¢ilo malou oblibu
této opery.>*® Stejny nazor zastaval i ukrajinsky literarni védec a filolog Leonid Bileckyj

v divadelnim mési¢niku Teampanvre mucmeymeo (Divadelni uméni) ze dne 15. Cervna 1922:

., Autor, skladatel Cetnych, krdasné vypracovanych sborovych dél, ktera tvori jadro 'Védmy’, nemohl
dosdhnout uplného souladu hudby a slova, nebot primitivni Cerkasenkovo libreto postrada zdkladni
rysy dramaticnosti. Jaroslavenko viozil do své kompozice nemalo prace a hudebniho talentu, ale na
scéne, diky libretistovi, zazniva jen cyklus romantickych lyrickych pisni, které mezi sebou nejsou

propojeny Zadnym jasnym, logickym motivem. ‘%'

Vzéapéti si ovSem recenzent ponckud odporuje, kdyz dodava:

vevr

pochodovy rytmus, ktery nedava solovym zpévikim prileZitost, aby jejich hlas na scéné vyznél,

%1 HUKOPAK, H. OcHoBHi BekTopu TBOpuMX momyKiB Spociasa SpocnaBeHka B L@pHHI My3U4HO-
tearpanbHoro mucrenTBa [ammumbau (I Ttpetmna XX ct.). In: XVIII Miscuapoona Hayko8o-npaxmuyHa
inmepnem-kongepenyis «Ilpobremu ma nepcnekmugu po3eUMKY HAYKU HA NOYAMKY MPEembo20 MUCS40Aimms
v kpainax CH/[». llepesicnaB-XmensHuupkuii 29.—-30.12.2013. Online, [17.01.2016].
URL: <http://oldconf.neasmo.org.ua/node/378>.
%42 BEPE3A, P. Opdeit ykpaincwkoi mysuxu. In: JKusomoxu, 2010, Ne 1-2 (46—47). JIbsis, c. 4.
3 BIJIELIbKUM, J1. «BigsMay. In: Teampansue mucmeymeo, 1922, Bunyck 3—4. JIbBis, c. 18.
% BEPHAH/T, T. B. Crosaps onep enepsvie nocmaeieHHblx uiu u30aHHbIX 6 0opesomoyuonnot Poccuu
u6 CCCP (1736—1959). Mocksa, 1962, c. 56.
%45 BEPE3A, P. Opdeii ykpaincbkoi mysuxu. In: JKusomoxu, 2010, Ne 1-2 (46—47). JIbeis, c. 4; BEPHAH/IT,
I'. b. Crosapv onep enepsvie nocmasieHuvix uiu uz0auHvix 6 oopesgonioyuonnou Poccuu u ¢ CCCP
(1736—1959). Mocksa, 1962, c. 56.
546 Otazkou viak zlistava, nakolik byla objektivita recenzentl ovlivnéna tehdejsi spoleensko-politickou situaci
souvisejici s prevzetim vlady bolseviky, nebot’ Cerkasenko byl jiz v t¢ dob& na indexu nezadoucich spisovateld.
Je tedy mozné, ze hodnoceni kvality basnikovy prace bylo deformovano poplatnosti oficialni ideologii.
47 BIJIELIBKUM, J1. «BigsMay. In: Teampansue mucmeymeo, 1922, Bunyck 3—4. JIbBis, c. 18.
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a zaroven neumoziuje publiku, aby se zaposlouchalo do melodii a déje opery. Nicméné se projevuje
prevaha skladatele nad talentem basnika, ktery se neumél vyrovnat s tim, Ze hudba sama o sobé je

schopnd vylicit obsah versii, a déj zkomplikoval. “>*

Krom¢ nedostatkt vsak kritik vyzdvihl 1 kladné stranky inscenace — ocenil naptiklad zdatilou

peveckou interpretaci dila:

., V¥konum solistii Ize malo co vytknout. Ba prave naopak — musime je pochvalit a priznat, Ze detailné
propracovali a velmi pékné ztvarnili své role. Sbory byly zvukové vyrovnané. Dirigentu Barnycovi
nalezi zvlastni uznani za to, Ze dokdazal dostat z tak Spatného orchestru alespon néjakou dynamiku
a vyraz. Je treba si uvédomit, ze pro cely divadelni soubor nebylo jednoduché, aby provedl toto operni
predstaveni kvalitné. Byl to obtizny ukol i pro reZiséra Stadnyka, ktery, at’ se snazil o rychly spad
inscenace sebevice, nemohl se vyhnout dlouhym pauzam, jez byly nezbytné pro postaveni novych kulis
(pekla) v vizkém jevistnim prostoru. “°*

3.4. 1. 1. Libreto Jaroslavenkovy opery Védma

Libreto, nahravku ani partituru opery Vedma se nepodafilo dohledat. Pti¢inou
nedostupnosti téchto materialt bude se vsi pravdépodobnosti neblahy historicky vyvoj,
kterym si Ukrajina proSla v pribéhu 20. stoleti a jimz byly fatdln¢ zasazeny jak Zivoty, tak

dilo obou autorti — Jaroslavenka®® i Cerkasenka.*! Jejich jména méla byt navzdy zapomenuta

548 Tamtés.
549 Tamtéz, s. 19.
550 Jaroslavenko Zijici ve Lvové byl kviili svym vlasteneckym a politickym postojiim vystaven pronasledovani za
vSech rezimu. Jedin¢ diky tomu, ze byl odbornikem v oboru Zelezni¢niho inZzenyrstvi, se mu podafilo vyhnout
primé perzekuci v dobé polské, nacistické i sovétské moci. Naptiklad v roce 1935 byl zatcen a odsouzen polskou
vladou ke dvouletému vézeni za vydavani revolucnich pisni. V souvislosti s tim byl propustén ze sluzby na
zeleznici a vydavatelstvi Torban, které vlastnil, se stalo jeho jedinym zdrojem obzivy. Sovétska vlada pak v roce
1939 zlikvidovala i toto nakladatelstvi. V bfeznu 1941 byl skladatel pfijat na misto knihovnika lvovské pobocky
Akademie véd USSR. O par mésic pozdé€ji doslo k okupaci Lvova nacistickou armadou a jako zkuSeného
zelezni¢niho inZenyra ho Némci mobilizovali a poslali na nucené prace do Krakova. Od zati 1945 do dubna
1948 pracoval opét ve lvovské knihovné, ovSem poté se rozpoutala vina represi a byl z ideologickych diavodu
uvolnén. Po propusténi trpél bidou, a ackoli opakované zadal, aby jeho dila byla uvefejnéna v kyjevskych
a moskevskych hudebnich nakladatelstvich, byly tyto prosby pod rouskou riiznych smyslenych pfi¢in disledné
zamitany. Po jeho smrti nasledovalo téméf 50 let zapomnéni. Jednou z pficin, pro¢ pfislusné instituce
Sovétského svazu nicily vse, co se tykalo jeho osoby, a pro¢ na jeho jménu meéla ulpét pecet’ zapomnéni, mohlo
byt i to, ze psal skautské a vlastenecké pisné a zhudebnoval verSe ,,nezadoucich basnikd“, mezi néz patfil také
Cerkasenko. Dokonce ani v nasem stoleti nebylo umélci projeveno piili§ tcty. Novy vlastnik, ktery ve Lvové
koupil dim, v némz Jaroslavenko dlouhd 1éta bydlel a provozoval hudebni vydavatelstvi Torban a jenz se mél
stat skladatelovym muzeem, dal budovu z komercnich divodii v roce 2008 zbourat. Vice viz POMAHIOK, C.
Binginenns «[lamary mucrente iM. Tersam Tta OwmensHa AnTOHOBHYIBY. IN: Icmopin ma cvozco0enns
cmpykmypnux nioposoinie Jlveiscokoi nayionanvhoi Haykoeoi bibniomexu Yxpainu imeni B. Cmeghanuxa. JIbBiB,
2010, c. 11-12; BEPE3A, P. Opdeii ykpaincbkoi my3uku. In: JKusomoxu, 2010, Ne 1-2 (46—47). JIbBiB, c. 3;
Spocnas Spocnasenko. In: Mysuuna bioniomexa. Online, [cit. 10.02.2016].
URL: <http://www.mubis.com.ua/index.php/index.php?option=com_persons&view=person&id=41>;
1892 — Unknown Ukrainian Composers Enter Upon Their Difficult Careers. January 13, 2014. In: Yusypovych
websites. Online, [cit. 11.02.2016].
URL: <http://www.yusypovych.com/eng/news/>;
Bo JIpBOBe yHHUTOXKMIK MaMATHUK uctopud. 16. 9. 2008. In: [Toaumcosem.com. Online, [cit. 11.02.2016].
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a na verejnosti nesméla byt vyslovena po mnoho desetileti. Jaroslavenko byl na indexu od své
smrti v roce 1958, Cerkasenko dokonce jiz od zagatku dvacatych let 20. stoleti. Dilo obou
dvou tvlircti se mélo nenavratné, pouze s nékolika vyjimkami Jaroslavenkovych pochodovych
a détskych pisni, ztratit v propadlisti dé&jin.

Pii porovnavani specifickych rysi Gogolova skazu s celym hudebné dramatickym
dilem tak mizeme pfevazné vychazet pouze ze skromnych informaci z vySe zminéné recenze
uvetejnéné v mésicniku Teampanrvue mucmeymso. L. Bileckyj ve svém ¢lanku struéné vylicil
obsah libreta takto:

.,V prologu opery se kozdk Honyviter (v prekladu ‘vétroplach’) zamiluje do krdsné Senkyrky Marty, jak
se pozdeji ukaze vedmy, jejimz Celedinem je holohlavy cert. Tomu Honyviter upise svou dusi vyménou
za jeji lasku. Prvni déjstvi tvori sborové scény a dvé ¢i tri solové pisne. Na konci jednani se Honyviter

S Martou vrhaji k zemi a sbor jejich pocinani vysvétluje tim, ze je odnesl dabel. Kozak Necmyrja,
pritel Honyvitera, prisahd, zZe pujde kamarada hledat kamkoli, at je to treba i do téch nejtemnéjsich
pred vchodem do pekla. Toto déjstvi je svymi sborovymi Cisly z hlediska hudebniho rozmanitéjsi nez
akty predchozi. Zastihujeme zamilovany par — Martu a Honyvitera, jak sedi na okraji louky a prihlizi
veselému reji tancicich rusalek. Teprve v zaveru jednani posila autor oba dva mladé lidi do satanovy
Fise. V patach je jim kozak Necmyrja, ktery spécha Honyvitera zachranit. Hudebni zpracovani tretiho
aktu je nejslabsi. Nachazime v nem Necmyrju, jak hraje karty s védmou o dusi svého pritele. Nastésti

se mu podari zvitézit a kamardda z rukou pekelnych sil vyrvat.«%?

Jak vyplyva z predchoziho popisu dgje, Cerkasenko se od Gogolovy povidky do velké

miry odchylil a vytvofil ponékud jiny ptibéh. Zachovano zlstalo pouze téma upsani duse

URL.: <http://xn--blaghlocdtie.com/news/20806.html>;
[Ipokypartypa CHOBa paccieayeT cHoc joma aBTopa TUMHOB «[lmacta» Bo JIpBoBe. In: Vikpauuckue nosocmu.
17.9.2009. Online, [cit. 11.02.20186].
URL.: <http://ukranews.com/news/2279.---.ru>.
551 V/ roce 1919 vyslalo ministerstvo osvéty Ukrajinské lidové republiky Cerkasenka z Kyjeva do Vidng, aby
pripravil uéebnice pro ukrajinské Skoly. Po okupaci Ukrajiny Rudou armadou ukrajinska vydavatelstvi, ve
kterych Cerkasenko ve Vidni pracoval, ukonéila svou ¢innost a spisovatel rakouskou metropoli opustil. Nemohl
se vratit na Ukrajinu, kde byl povazovan za tfidniho nepfitele, protoze neschvaloval vytvoreni sovétské Ukrajiny,
ale chtél byt blizko ukrajinskému prostedi. Proto se v roce 1923 prestéhoval do Uzhorodu v Podkarpatské Rusi
patiici tehdy Ceskoslovensku. Tam se téastnil kulturniho Zivota, vydaval &asopisy pro mladez, byl zapojen do
¢innosti spolku ITracm (tj. Skaut) a nepfestal se zabyvat literarni tvorbou. Sblizil se s pokrokovymi silami
a upoutal tak na sebe pozornost Gifadi. Policie ho obvinila z kooperace s komunisty a doporucila mu, aby kraj
opustil. Neustale se také o Cerkasenka zajimali piedstavitelé sovétl a presvédéovali ho, aby se vratil na
Ukrajinu, ovSem pouze pod tou podminkou, Ze se ziekne svych ideovych a narodnostnich postoji a ucini vefejné
pokani. Spisovatel vSak neustoupil, a tak byl kvili aktivni spolupraci s ukrajinskou diasporou pod natlakem
vlady pfinucen v roce 1929 z Uzhorodu odjet. Od té doby bydlel v Hornich Cernosicich u Prahy, kde v roce
1940 ve velké bidé zemiel. Je pohiben v Praze na Olianském hibitové. Viz KYBIMOBHY, B. (r1. pen.).
Enyuknonedis ykpainosnaécmea.Tom 11/10. Paris—New York, 1984, c¢. 3706—3707; JOHYUK, B. I'. (t11. pex.).
Crmpunon Yepkacenko. In: Iecmopis yxpaincoxoi aimepamypu XX cmonimms: YV 2-x kn. Ku.1. Ilepwa nonoguna
XX cmonimms. Kuis, 1998, c. 391-394; Yepkacenko Croupumon ®PeomociiioBud, moer, mposaik, ApaMaTypr.
In: Jlimepamypna Mukonaiswuna 6 ocobax: bBibnioep. noxaxcuux. Mukonais, 2001, ¢. 80-81; Coupumon
Yepkacenko. Online, [cit. 15. 2. 2016].
URL: <http://www.ukrlit.vn.ua/biography/cherkasenko.html>.
552 BIJIELIbKWM, JI. «Bimsmay. In: Teampanvue mucmeymeo,1922, Bunyck 3—4. JIbeis, c. 18—19.

176



d’ablovi a hra v karty s védmou v pekle. Tentokrat ovSem kozaka nepohani k riskantni cesté
do tajemnych podzemnich prostor, v nichz piebyvaji Certi a ¢arodéjnice, snaha ziskat zpét
Cepici, ve které je zasita listina pro carevnu, ale mnohem podstatnéjsi zalezitost — touha spasit
pritele a jeho dusi. Libreto 1 skaz vSak kon¢i shodné — Stastnym néavratem ¢lovéka na zem
a jeho vitézstvim nad necistymi silami.

Na rozdil od literarni ptedlohy autor operniho textu uvadi konkrétni jména vSech
hlavnich hrdini a pfiddva 1 nékteré dal$i postavy, jez se u Gogola vibec nevyskytuji.
V hudebné¢ dramatickém piibéhu vystupuji: Senkyika Marta-védma (sopran); mlady
zamilovany kozak Honyviter (tenor); kozdk Nefmyrja — Honyviteriv vérny piitel (bas);
Najmyt — plesaty &ert, sluha Marty (baryton); Zid (tenor buffo)® a plejada fantastickych
pohadkovych bytosti — rusalky, lesni muzi, cikanky-carodé&jnice, kovafi-Certi; pfi¢emz Martu,
Najmyta, rusalky ani lesni muze ve skazu nenajdeme.

Ve srovnani s Gogolovou povidkou libretista jest¢ vice posiluje d¢j o fantasticko-
romantické scény, jako naptiklad tanec rusalek, a zatazuje nove i milostnou zéapletku. Zaroven
uptesiiuje a domysli ditvod, kvili kterému kozak Honyviter (v Gogolove originale Zaporozec)
upsal svou dusi d’ablu. Je to laska ke krasné Senkyfce — védmé Marté. Naprosto se vSak

vytratil motiv ztracené listiny, podle které nese ndzev Gogollv piib&h.

3. 4. 1. 2. Hudebni zpracovani Jaroslavenkovy opery Védma
Pfi posuzovani hudebniho zpracovéani celé opery Védma je mozné vychdzet pouze
Z dobovych zprav a recenzi. Podle Udaju, které se nam podafilo shromaZzdit, se zachovala

pouze dvé hudebni &isla, a to Kozdcek>*

— jako soucast sbirky tancti od J. Jaroslavenka
vydané Vv jeho vlastnim nakladatelstvi Torban ve Lvové v roce 1938 — a klavirni uprava pisné
Tym max memno... Z roku 1920 otisténa tamtéz,>>° ve které vystupuje Honyviter a Marta spolu
S lesnim muzem a sborem cikdnek-Carodéjnic a kovari-certl. Z nich se nam podafilo ziskat

pouze zminénou pisen. Kozacek, ziejmé z divodu pozdé¢jsiho vydani a ochrany autorskych

prav, zlistava nedostupny.

53 BEPHAHJT, I'. B. Croeapb onep énepévie nocmasieHHblX Uil U30AHHbIX 6 00pesomoyuonHol Poccuu
u ¢ CCCP (1736—1959). Mockga, 1962, c. 56.
554 qPOCJIABEHKO, . JI. Tonusirep — Kozauok 3 omepu «Bigsma»“. In: SIPOCJIABEHKO, . .
22 yrpaincori manyi na popmenisno. JIbis, 1938.
55 JPOCJIABEHKO, 4. O. «Tym makx memno...» — cyena 30 cnisom. Ionusimep, Mapma 1 nicoeux ma: xop
Yueanok-eidbM i Kosarie-uopmis 3 on. «Biovmay. I1. [ia., Ne 13a. JIsBiB, 1920.
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3.4.1. 3. Hudebné dramaturgicka analyza scény Tym max memno ... Z druhého déjstvi
Jaroslavenkovy opery Védma

Tento fragment®®® z druhého d&jstvi opery Védma s poradovym &islem 13a popisujici
vyjev, ktery se odehravd v temném lese, je zahajen duetem kozaka Honyvitera a lesniho
muze,”’dvou bytosti pochazejicich ze zcela protichtidnych sfér — svéta lidi a nadpiirozenych
bytosti, o ¢emz svéd¢i i skladatelovo pojeti jejich hudebniho ztvarnéni. Melodicka linka
dvojzpévu, nesouci se v pomalém tempu (Lento), je Casto vedena v protipohybu, i kdyz
nekdy, stejné tak jako se svét redlny cas od Casu setka s nadpozemskym, postupuji hlasy
paralelné. Uvodni tonina B dur obohacena dominantnimi septakordy je vystiidana
dvoutaktovym ptfechodem do A dur v hybnéj$im tempu (pitt mosso). V této chvili se
v doprovodu opakuje sestupna mala tercie evokujici v posluchadi zvuk mavajicich kiidel
dravého ptaka, jak je uvedeno Vtextu. Nasleduje lyricka, tfitaktova mollovd (d moll)
instrumentélni pasaZ v pianissimu, jiz vystfidd ve zpévu opét tonina durova — tentokrat Es dur
v naléhavém forte. Libreto li¢i Honyvitertv strach a hriizu z temného lesa, kdy se mu az srdce
svirda a dycha na n¢j smrt. Na tuto ¢ast navazuje nézna mezihra v D dur pfedznamenavajici
kontrastni charakter laskyplného napévu Marty-védmy, kterd svého milého Honyvitera
uklidiiuje (Allegro moderato, stale D dur) a slibuje, Ze svym divéim smichem rozezni cely les,
aby zazehnala jeho obavy. Zde autor zatazuje mollovou melodii (e moll) — Martino voléani do
lesa s vyzvou, aby se ozval ten, kdo v ném piebyva — motiv, ve kterém se stiida interval
navracejici se vzestupné velké sekundy doplnéné sestupnou cCistou kvartou. Po pévecké
imitaci ozvény pfichazi lyrickd instrumentalni mezihra — prichozi sekundy dokreslujici efekt
doznivajiciho echa. Cely zvukovy obrazek je v repetici zopakovan, a to pouze s drobnou
obménou slov. Béhem dramatictéjSiho, Ctyitaktového orchestralniho intermezza v toning
A dur, do kterého melodie piechazi z e moll pies stejnojmennou E dur a jeZ je reminiscenci na
pfedchozi milostiplnou pisent Marty, dochazi na jevisti k proméné. Na scéné se opét objevuje
lesni muZ prochazejici se lesem, ktery se po Martin€ halekani ndhle znepokojené zastavi.
Cikéanky-carodéjnice, které prikazu védmy Marty uposlechly, vbihaji s nespoutanym smichem
na jevisté. K nim se pfipojuji i kovafi-Certi, ktefi udivené vstavaji od svého ohniste.

Marta pokracuje ve svém zpévu, tentokrat ovsem v duetu s lesnim muzem. Pocate¢ni

dvoutaktovy motiv (fis moll) je veden v unisonu, coz si snad miizeme odtivodnit tim, Ze oba

556 Tamtéz, s. 2—11.
557 Lesni muz — V ukrajiniting , micoBuk®, v rusting “nemmit, ,mecoBux®, ,jemax®, je mytologicky pan lesa,
ktery svadi lidi z cesty a bere si prokleté déti. Vice viz JEBKUEBCKAS, E. Mugwt pycckozo napooa. Mocksa,
2003, c. 469; TPYUIKO, E. — MEJABEJEB, 0. Crosaps crassauckoii mugonocuu. Hxuauit Hosropon, 1995,
c. 179-184.
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pochézeji z tise necistych sil. Jejich nasledujici dvojhlas (A dur) plyne ve veselém, polkovém
rytmu, ackoli na rozdil od Martina jasavého svolavani sestficek ¢arodéjnic k tanecnimu reji
a viru, ktery se ma zatocCit jako vénecek na bystré vodé, lesni muz, jeji mrzuty, nerudny
protipdl ve svém ndpévu vedeném v ostinatni figufe sestupné Cisté kvarty prochazejici po
Ctyfi takty, hudruje, ze mu ty zpropadené Carodéjnice svym tancem udé€laji z krasného
palouku osklivy, udusany mlat. Part Marty a lesniho muze pak postupuje dale (stale A dur)
dvéma takty terciového dvojhlasu a je uzavien unisonem s identickym textem ,, o, zeze, o,
nene’ u obou postav. Celd dosavadni cast hudebniho ¢isla se sestdva z duetti (Honyviter —
lesni muz; Marta — lesni muz) a jednoho s6la (Marta), ovSem od tohoto momentu az do konce
zni pouze sborové melodie interpretované bud pouze zenskou skupinou (cikanky-
carodéjnice), muzskou slozkou (kovafi-Certi) ¢i jejich spojenim do smiseného sboru.

Na rozdil od vstupni, expozicné ladéné pasaze nasleduje velka tfidilna pisnova forma
s navratem (AA" B AA’). Dil ,,A*“ (Un poco Allegretto), ve stylu laSkovné, dovadivé lidové
pisng¢, se nese ve velice radostném, tanecnim, dvoudobém metru v toniné A dur. Je uveden
zertovnym zenskym sborem cikanek-carodéjnic (lidovy dvojhlas ¢i tfihlas), ktery skadli
lesniho muzZe, jenz chodi sem a tam po cely rok, cosi hledd, ale sdm nevi co. Libreto je opét
proloZeno citoslovcem ,, o1, znene, oti, nene’. V zavéru fraze slySime slova ,, donenvko nuxa,
ax, xa, xa, xa, xa, xa, xa, oonenvko auxa!“ (v ptekladu ,,osude nestastny‘). Opakovani
posledni slabiky slova ,,zuxa“ zni jako ozvéna pfipominajici ironicky vysméch a spolu
s povzdechem ,,ax“ mozna i soucit nad smutnym osudem lesniho muZze. Imitace smichu je
podtrzena i v melodii — staccatovanou fadou sestupnych sekund. Stfidani ostinatni legatované
sestupné sekundy, nejdiive ve ¢tvrtovych notach a poté v diminuci v osminkach, na konci
¢asti pusobi dojmem vzdechtl, ovSem muze se také jednat o jizlivy posméch. Hlavni téninou
sboru ¢arodéjnic je A dur, avsak ta je v motivu napodobujicim smich prostfiddna mimotonalni
dominantou H dur a poté svou dominantou E dur. V pasazi sekundovych ,,vzdechi® je
zékladni A dur nasledovéana svou paralelni mollovou (fis moll) stfidajici se s h moll, jez ve
finale Zenského sboru ptechazi do E dur. Ptichazi dil ,,A™** — smiSeny sbor ¢arodéjnic a Certt,
ktery opét pokracuje v hlavni toniné¢ A dur a jehoz melodie i harmonie je variaci, pouze
drobnou obménou, na ptedchozi Zzenskou skupinu. I obsah libreta je obdobny — zlomyslny
vysméch lesnimu muzi, ale zaroven i jakysi soucit nad politovanihodnym, ne$tastnym
osudem tohoto osamélého starého déda, ktery se jako Cervena nit vine az do konce celého

vystupu.
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Kontrastni, klidn¢jsi a lyrictéjsi dil ,,B“ (Meno mosso) v provedeni pouze muzské
slozky sboru se vyznacuje zcela jinym charakterem melodie i toniny — z A dur se ocitdme
v d moll. Ackoli by se dalo ocekavat, ze mollova tonina vnese do déje smutngjsi naladu, neni
tomu tak. V piibéhu, ktery vypravi ansambl Certl, se tentokrat posmivaji lesnimu muzi
rusalky. Protichidnost povahy napévu a libreta vyzniva jako Skodoliby smich. I béhem této
pasaze dochazi ke zméné ténin. Stiedni motiv vyboc¢i z hlavni toniny (d moll) do paralelni
durové (F dur) a ptes dramaticky moment (v partu — ,,déd chodi a jen ¢as mari*), kterého je
docileno pomoci zmenseného septakordu, opét zamifi do d moll. Zpévem o nest’astném osudu
(,, 0onenvro nuxa ‘) lesniho muze (a moll) je cela ¢ast ,,B* uzaviena harmonickym pfechodem
ptes E dur do A dur — hlavni toniny nasledujiciho rozverného, tane¢niho, folklorné¢ ladéného
dilu ,,A“. Ten se vraci k ptivodnimu zivéjSimu tempu (Tempo I) a je melodicky i harmonicky
pfesnou citaci prvni casti tiidilné formy, a to véetné vystiidani Zenského a smiSeného sboru.
Pouze pii opakovani je dil ,,A™ doplnén codou vygradovanou do plsobivého fortissima,
nejdiive ve zrychleném tempu (stringendo), které se ovSem vsamém finale zklidni
(ritardando), a celé hudebni ¢islo kon¢i optimistickym, ligaturou zadrzenym akordem A dur.

Z hlediska textu tento zlomek hudebné dramatického dila d& nikam neposouva,
nedozvidame se z n&j ptili§ mnoho ani o dalsich, ani piedchozich udalostech. Odehrava se
V tajemném nocnim lese, ktery kozaku Honyviterovi nahani takovou hrtizu, Ze se mu az srdce
svira. Jeho strach se snazi zahnat védma Marta, jiZ kozak miluje. Svolava své sestry cikanky-
carodéjnice, které maji roztancit cely les a rozveselit Honyvitera. Pomoci jim v tom maji
1 kovéfi-Certi. OvSem ustfedni postavou této scény je lesni muz, ktery se v Gogolové piedloze,
stejn¢ jako Marta, vibec nevyskytuje. VSechny nadpfirozené bytosti — Carodéjnice, Certi,
védma Marta i nepfitomné, pouze zminéné rusalky — Si z néj tropi zerty. Leitmotivem libreta
tohoto Uryvku opery je pravé vysméch starému, nerudnému, osamélému lesnimu muzi, ktery
sviyj Zivot promarnil, aniZ by poznal lasku.

Nejedna se tedy o Zadné nosné téma, ale pouze o jakysi marginalni vyjev, ktery jen
dokresluje kolorit a atmosféru d¢je. Hlavnimi hrdiny jsou pfedstavitelé, zda se, zpola redlného
a napul fantastického svéta (lesni muz, védma Marta, cikanky-carodé&jnice, kovafi-Certi

a rusalky). Jedina postava pochézejici ryze z fiSe lidi je kozak Honyviter, jenZ je ovSem v této
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3.4.1. 4. Zhodnoceni hudebniho zpracovani scény Tym max memno ... Z druhého déjstvi
Jaroslavenkovy opery Védma

Mame k dispozici pouze klavirni Gpravu jediné ukazky z Jaroslavenkova hudebné
dramatického dila Védma. Nemtizeme tedy zhodnotit ani troven skladatelovy instrumentacni
prace. Avsak soud¢ podle tohoto torza, autor dobife znal principy harmonie, o cemz svédci
nejen vyuzivani klasickych harmonickych spoji v kadencich v zavéru frazi, ale i to, ze
zdatile ovladal zmény a spojovani tonin, nevyhybal se ani zafazovani mimonotonalnich
dominant a mé¢l smysl i pro uréity kompozicni fad. Jaroslavenko se nechal inspirovat nejen
lidovymi pisnémi a tanci, ale v jeho skladbé si mizeme povSimnout i mist, ktera jsou se vsi
pravdépodobnosti ovlivnéna impresionistickym stylem Clauda Debussyho (napiiklad
zvukomalebn¢ vykreslené mavani ktidel dravych ptaki).

Citlive, podle vyznamu textu, pracuje s celou dynamickou skalou — od mysteriosnich
pianissim (vyobrazeni zdhadného nocniho lesa) az po mocnd fortissima (napf. ve sboru
kovaru-Certti a v zavéru celého hudebniho c¢isla). Timto zpisobem se mu dafi barvité vylicit
atmosféru jednotlivych scén. Nejsou mu cizi ani zmény tempa, které dokresluji zvraty
Vv charakteru nalad, napt. z lyrické na dramatickou, z dojemné na veselou az humornou.

Co se tyka hudebni formy, kli¢ovou roli hraje velka pistiova forma s navratem (ABA)
a zaverecnou codou. Je celd zkomponovana vyhradné pro sbor — at’ uz se jedna o Zenskou
slozku (cikanky-Carodéjnice), muzsky ansambl (kovari-Certi) ¢1 smiSeny sbor, ktery vznika
spojenim obou jmenovanych skupin. Setkdvame se tak s Sirokou paletou vicehlasu — pies
lidovy dvojhlas a trojhlas aZ po pétihlas ve smiSeném sboru. V tivodu celé nasi ukazky vsak
zaznivaji dva duety (Honyviter — lesni muz; Marta — lesni muz) 1 jedno solo (Marta).
V tridilné forme skladatel logicky stfida i1 druhy takti — dvouctvrtecni v tanecni, veselé ¢asti
Cisla je vyuzito tfidobé metrum; vyjimku tvoii jen poslednich Sestnact dvouctvrtovych taktl
piredznamenavajicich rozvernou cast ,,A".

Jaroslavenkoviv smysl pro hudebni humor miZeme rozpoznat v jeho hie s disonanci
hudby a slova. Zaclenuje napiiklad radostnou, Zertovnou melodii jako protiklad K textu
komentujicimu trpky osud lesniho muze. Tento rozpor mezi hudbou a libretem vyzniva jako
parodie a ironicky vysméch této postavé. Autor také Casto vyuziva jiz zminéné zvukomalby.
Jako ptiklad si miZeme uvést echo v instrumentalni mezihfe imitujici ozvénu Martina volani
a také ostinatni sestupnou legatovanou sekundu, kterd miize mit v daném kontextu zcela

ambivalentni vyznam. Lze ji chédpat jako napodobeni tklivych, smutnych vzdechli; ovSem
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Z ust potmésilych, zlomyslnych ¢arodéjnic ji vnimame spise jako Skodoliby smich. Sestupna
staccatovana stupnice uz zcela jisté vyjadiuje jizlivy vysméch.

Pokud bychom méli hodnotit kvalitu Jaroslavenkova zpracovani Gogolova skazu
Ztracend listina pouze podle tohoto fragmentu, mohli bychom konstatovat, Ze se jednalo
o dilo vyspé€lého, zkuseného skladatele, ktery mél velice dobré znalosti z oblasti harmonie,
kompozice i hudebnich forem, a domnivame se, Ze z hudebniho hlediska tato opera stila za

uvedeni na divadelnim jevisti.

3. 4. 1. 5. Srovnani Gogolovych uméleckych principii s Cerkasenkovym pojetim
zpracovani libreta opery Védma na zakladé scény Tym max memno ...

Cerkasenko se velmi odchylil od literarni pfedlohy, aviak podobnou scénu tajuplného
lesa a zdhadnych ohnd, vyvolavajicich v clovéku nesmirny strach, ¢i postavy cikdnek-
carodéjnic a kovari-Certi sedicich kolem ohnist’, najdeme i u Gogola. Pozorujeme ovSem
i dalsi shody operniho textu s povidkou. V souladu s vyjadifovacimi prostfedky skazového
vypravéni libretista napiiklad umné vyuziva prace s jazykem. Pohrava si s onomatopoickym
citoslovcem , xa,xa,xa*“, které vznika opakovanim posledni slabiky slovniho spojeni

[T} ‘

,,0onenvko auxa’ (,, osude nestastny*). Slabiku ,,xa“ opakuje Sestkrat, coz vyvolava zdani
smichu a jeho ozvény. Navic Cerkasenko piedsazuje pied toto echo i povzdech , ax*
(,, 0onenvro nuxa, ax, xa, xa, xa, xa, xa, xa‘), ktery v daném kontextu plsobi znacné
protikladn€. Na prvni dojem zni citoslovece ,,ax“ jako litost nad smutnym osudem staré¢ho
lesniho muze, vzapéti vSak poznavame, Ze se jedna o velice ostry, zlomyslny posmések. Tento
jev zaznamename v daném uryvku opery celkem Ctytikrat.

Podobné obsahové ambivalence si povSimneme jeSt€ u jednoho slovniho spojeni,
popévkového citoslovee , o1, nene, ou, nene”, které ma v ukrajinStiné dva protikladné
vyznamy. Bud’ muZe oznacovat radostné piekvapeni (,,ach, bozZe, boZinku ), nebo se naopak
jedna o vyjadreni bolesti, smutku a zoufalstvi (,,ach, ouvej; béda, boze*). Tento prvek autor
pouziva hned nékolikrat. Poprvé ho najdeme v Givodni €asti ve dvojzpévu Marty a lesniho
muze, kde ho dokonce oba dva zpivaji v unisonu. AvSak zatimco z Martinych Ust vyzniva
jako radostny, tane¢ni popévek, v podani hudrujiciho, nevrlého lesniho muze ma zcela jisté
smysl opacny. Tato hudebni nelogi¢nost jesté podtrhuje napéti a disharmonii mezi obéma
postavami. Stejny motiv slySime jesté Ctyfikrat, pokazdé ve sboru — Zenském a smiSeném.

Cerkasenkiv piibéh, ackoli odlisny od Gogolova, je veden v intencich tradi¢nich

folklornich postupti i spisovatelovych tviir¢ich principi. VySe zminéné atributy operniho textu
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dokazuji, ze Cerkasenko vyuzivdi Gogolovych skazovych vyrazovych prostfedki —
bezprostiednosti, zertu, hry se slovy, jazykové zvukomalby a n¢kdy i dvojsmysiného, velice

laskovného, az ironizujiciho vysméchu.

3. 4. 1. 6. Kratké shrnuti a zhodnoceni zpracovani Jaroslavenkovy opery Védma
ve vztahu ke Gogolovu skazu Ztracend listina

Z vySe uvedenych utrzkovitych informaci lze jen téZko vyvodit n&jaky konkrétni
relevantni zavér. Na zéklad¢ ziskanych zlomkovitych udaji se tedy pokusime alespoi
o obecné shrnuti.

Zakladnim zdrojem opernich melodii Jaroslavenkovy Védmy jsou folklorni prameny.
Skladatel do své kompozice zatazuje velké mnozstvi hudebnich témat, kterd vyvéraji
z ukrajinskych lidovych pisni a tanci, je vSak ovlivnén i impresionismem. Podobné jako
pfedchozi hudebni dila, kterd vznikla na zakladé Gogolovych Vecerii, rozviji formu lidové
zanrové opery, hojné vyuziva sborovych interpretaci a vedeni hlasi, které je typické pro
tradi¢ni ukrajinsky vicehlas.

I kdyz se Cerkasenko v libretu velmi odklonil od originalu a nechal se Gogolem pouze
inspirovat, maji oba texty néckteré spolecné charakteristické rysy cerpajici z folklornich
kotenti a ustni lidové slovesnosti. O pfibuznosti spisovatelova a libretistova vnimani
atmosféry déje nas piesvédCuje jejich blizké pojeti fantastiky — podobné popisuji tajemnou
nocni scénu, strach ¢lov€ka ze tmy, obavy z neznamého a zdhadného. V obou pfibézich to
hyfi mnoha pohadkovymi postavami i kouzly necistych sil. Jejich tematika shodné vychazi
z kozackého prostiedi. Oba autofi opévuji stateCnost i1 Cestnost zaporozskych kozakt
a oslavuji vitézstvi €lovéka nad nadptirozenymi bytostmi.

Cerkasenko zachoval uméleckou koncepci spisovatelova skazu a jeho operni text se
nese v Gogolové duchu hravosti, nevazanosti, Sprymu, spontannosti i lidovosti, ale také
emocionality, liceni pociti postav realnych i nerealnych, které se ¢asto chovaji tak jako lidé.
Autor libreta si stejné¢ jako Gogol pohrava se slovy i jejich vyznamy a nechava se unaset
zvukovou krasou a malebnosti ukrajinského jazyka. Zavérem lze tedy fici, ze jak skladatel,

tak libretista $li v Gogolovych §lépéjich a nasledovali jeho umélecké principy a zaméry.
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4. Zavér

Hlavnim cilem této disertace bylo vytvofit soubornou studii, kterda by zachytila
Gogoltv vztah k hudbé, prozkoumala divody ktak hojnému zhudebiiovani jeho d¢l
a predevsim zjistila, jakymi vyrazovymi prostfedky jsou vyjadieny typické rysy Gogolova
skazu (napt. bezprostifednost, zivelnost, hravost atd.) v operach, jez byly do dnesniho dne na
témata prvniho dilu jeho Vecerii na dédince blizko Dikarnky zkomponovany.

Ve vstupni kapitole nasi studie jsme se zabyvali Gogolovym vztahem k hudbé
a pric¢inou tak cetného zhudebniovani jeho dél. Ukazalo se, ze tento spisovatel byl velkym
milovnikem hudby, a to obzvlasté folkloru a lidovych pisni. Sdm je dokonce sbiral a od svych
sedmnacti let zapisoval do svého deniku, ktery nazval Kuuea ecsaxoii ecauumei, unu
Iloopyunas suyuxnoneous. Jedna se o mladické dilko na pomezi folkloristiky, etnografie
a historiografie, ze kterého pak hojné Cerpal pfi praci na Vecerech. Gogol také o hudbé psal,
analyzoval ji a pfemyslel o jeji dulezitosti a plisobeni na emotivnost ¢lovéka, o ¢emz svédci
napiiklad jeho stati Cxkyronmypa, scusonuce u mysvika ¢i O manopoccuiickux necusx z cyklu
Apabecku, Clanek Ilemepbypeckue 3anucku 1836 200a nebo Ilemepbypeckas cyena
1835—1836 2., kde rozebira vyznam opery, kterou chape jako nejdulezitéjsi zanr hudebniho
umeéni. Zdarazituje jeji podstatnou roli v procesu narodniho uvédomovani a obrovské
perspektivy pro vyvoj ruské spole¢nosti. Gogol zil od détstvi, diky svému otci — autoru, herci,
reziséru a dirigentovi — obklopen ukrajinskym lidovym divadlem a také jarmare¢nim
loutkovym divadlem (,,vertepem®), které byly tradicné¢ doprovazené zpévem a hrou na lidové
nastroje. S&m Gogol zdlrazioval, Ze nemuze byt nic silngj$iho nez lidova hudba, jez je spjata
S podstatou a dusi naroda. Toto zaujeti pro svét divadla a hudby se odrazilo nejen v jeho
Vecerech  prolnutych  svébytnymi  hudebné-jazykovymi  prostfedky, muzikalnosti,
neopakovatelnou rytmic¢nosti a melodikou feci, ale 1 v celé jeho tvorb&. Gogolova poetika
a vidéni svéta vyjadiené v literarnich pracich jsou vskutku organicky hudebni. A to je jeden
Z hlavnich divoda, pro¢ byla jeho dila tak Casto vyhledavana hudebnimi skladateli a pro¢ se
jimi tak hojné nechali inspirovat. Bohatstvi jeho jazyka i malebnd krasa obrazi vychazeji

do velké miry zlidové slovesnosti a jsou v tésné symbidze s obvyklym hudebnim C¢i

558 TOI'OJIb, H. B. O manopoccuiickux necusx. In: ITornoe cobpanue couunenuii ¢ 14 momax. Tom 8. Mocksa,
1952, ¢. 95-96.
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zvukovym prostfedim — S pisnémi, tanci, vSednimi tony, které se rozléhaji vesnici Ci
meésteckem. Nejen tato muzikalnost, ale i nova témata a postavy (napf. ukrajinsky folklor,
kazdodenni zivot prostych lidi, komické charaktery, fantastika aj.), které Gogol ptinesl do
literatury, mély vyznamny vliv na rozvoj ruské hudebni kultury. S Gogolem jsou naptiklad
spojeny z hlediska syZetového planu nejlepsi ruské komické opery druhé poloviny 19. stoleti,
pticemz skladatele lakala zejména jeho rana tvorba — skazy z Vecerii na dédince blizko
Dikanky. Na jejich naméty vznikaly jedna za druhou opery Musorgského (Sorocinsky
jarmark), Cajkovského (Strevicky), Rimského-Korsakova (Mdjovd noc, Stédrovecerni noc)
a mnohych dalSich, které piitahovaly lyrické ukrajinské scenérie, poetika mrazivé vanocni
nebo teplé majové noci, dobrosrdecny humor ¢i kouzelna fantastika. Obzvlasté operni zanr se
ukazal byt pro hudebni zpracovani tohoto Gogolova dila nejvhodnéjsim, a to proto, ze jeho
povidky vsobé kromé jiz vySe uvedenych atributl zahrnuji osobity kolorit, teatralnost
a scéniCnost s moznosti vytvaret ,,Sirokouhla platna® ze Zivota prostého ukrajinského lidu.

A prave opery zkomponované na témata skazli z prvniho dilu Gogolovych Vecerii se
staly pfedmétem analyzy, kterou se zabyvaly dalsi kapitoly této disertace. V nich jsme hledali
pfedevs§im odpovéd na otdzku, do jaké miry a jakymi vyjadfovacimi prostiedky se
skladatelim a libretistim podafilo zachytit v hudbé a opernim textu kvalitu literarni ptedlohy,
charakteristiku postav i Gogoliv umélecky zamér, a to vcetné¢ komiky, lyriky, fantastiky,
folklornich prvkd, lidovych pisni a zvykd, osobitosti zivota na ukrajinském venkové
a zejména specifickych rysi gogolovského skazu. VSimali jsme si rovnéz umélecko-
historického kontextu a atmosféry doby, ve které dila vznikala. V uvahu jsme vzali i to, jak se
vtiskla narodnost jednotlivych autorti do podoby jejich skladby.

Nejdiive byl proveden rozbor oper vytvoifenych na ndmét povidky Sorocinsky
jarmark. Na zakladé tohoto skazu vznikly celkem tii opery. Jedna se o kompozice ruského
skladatele Modesta Petrovice Musorgského, ukrajinského autora Boryse Karlovyce
Janovského a némeckého umélce Iwana Knorra, jenz své dilo nazval Dunja.

Porovnali jsme dostupné materidly a informace o vSech tfech operach a dosli jsme
Musorgskij. Opus mladického Janovského nebyl nikdy inscenovan a pozdéji se ztratil.
Hudebni podobu Knorrovy Dunji zname jen zprostfedkované ze svédectvi soucasniki
a dobového tisku. Jeji partitura zastala toliko v rukopise a neni dostupna. Libreto bylo
napsano v némciné samotnym skladatelem, coZz z hlediska ukrajinského ndmétu omezilo

vyrazovou $kalu dila. Jako autor operniho textu nebyl Knorr velmi obratny, do ur¢ité miry
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zménil obsah a ¢asteéné i povahu hrdini povidky. Ptibéh inspirovany Gogolem je v jeho
podani mnohem Sedivéjsi, prostSi a postradd plastiCnost i vtip origindlu. Pfiblizit se
charakterem libreta Gogolovu skazu se Knorrovi tedy pfili§ nepodatilo.

V Dunje se také vyskytuje mnohem méné lidovych pisni a ansamblovych scén nez
u Musorgského. Zaznamenavame pouze dvé lidové melodie v celé opefe. Pro srovnani —
Musorgského Sorocinsky jarmark obsahuje téinact ukrajinskych lidovych napévi. I role sboru
v Knorrové dile zdaleka nedosahuje té dilezitosti, kterou ji pfisuzuje Musorgskij. A ackoli
byla Knorrova hudba podle nazoru jeho soucasnikli velice hodnotnd, celkové vyvazeného
dojmu, vzhledem K nepf#ili§ zdafilému libretu, jeho skladba patrné dosahnout nemohla.

Ani Musorgského opus, k némuz si napsal sdm libreto, vSak nevznikl bez problému.
Jako vétsinu svych velkych kompozic toto dilo autor také nezavrsil. Aby skladba mohla zaznit
jako celek, prosla rukama hned nékolika editord. Jako nejzdafilejsi se jevi jeji dokonéeni
V. Sebalinem a P. Lammem. V jejich tipravé zazniva Musorgského opera na piednich
svétovych scénach dodnes. Tuto verzi jsme si zvolili pro nasi analyzu.

Gogolovo mladické dilko Vecery na dédince blizko Dikariky zlstalo sice v jeho tvorbé
unikatem, ale charakteristické znaky téchto povidek jsou vlastni i kompozici Musorgského.
Skladatel jim vSak dodal jesté SirSi rozmér — néZnou lyriku 1 nemilosrdné uto€ici satiru
S umeénim vidét nepekné a smeésné. Stejné tak jako Gogol 1 Musorgskij mél skvély pozorovaci
talent a to z téchto dvou autorti, kromé mnoha dal$ich spoleénych ryst, ¢inilo umélecky velmi
ptibuzné osobnosti. Skladateli je z duSe blizky bezelstny a dovadivy Gogoliv humor, jeho
zajem o narodni jazyk, lidovou fantazii, legendy a predevSim pisné. Jeho melodika téZi nejen
z formy a citovych vypovédi mluveného slova, ale i z ukrajinskych lidovych pisni a tancii a je
podloZena smélou a originalni harmonii.

Musorgskij spolu s Dargomyzskym patfili k zasadnim reformatoram ruské opery, kteti
byli ovlivnéni naturalistickou $kolou gogolovského sméru. Jejich hlavni snahou byla ,,pravda
Vv tonech* — chtéli, aby ton byl pfimym vyjadienim slova. Hudebnim idedlem pro né¢ byl urcity
druh doslovného ptfevodu slov a dokonce i gest do tonti, tedy typ hudby velmi blizké jeji
verbalni 1 pantomimické predloze. A zejména toto jsou vyrazné atributy, které Musorgského
Sorocinsky jarmark Gzce spojuji s Gogolovym skazovym vypravénim vychazejicim z lidové
tradice oradlni narace zdurazilujici osobitou interpretaci vypravéce (jeho hlas, artikulaci,
intonaci, gesta a mimiku) a jeho autenticky lidovy projev pusobici dojmem zivé improvizace
a bezprostfedniho kontaktu s posluchacem. Spole¢né je Gogolovi a Musorgskému rovnéz to,

ze oba projevovali velky zdjem o folklor.

186



Sorocinsky jarmark byl na ruské pudé obrovskym krokem k vytvotfeni realistické
opery. Musorgskij pouzil v hudbé v té dobé nevidanou a origindlni metodu — reprodukci
bézné lidské feci v ,,prosté* gogolovské proze. Usiloval o to, aby postavy, které byly ptimo
,Vytrzené* ze skute¢ného zivota, na scéné promluvily tak, jak hovoii zivi lidé, a aby intonace
lidské mluvy byla podpotfena vtipnou orchestralni charakterizaci a instrumentaci. Musorgskij
tak ve ,,spolupraci® s Gogolem vytvofil novy operni zanr v ruské klasické hudbé — narodni
komickou operu. Z jeji optimistické, az témet zivelné hudby na nas dycha osobity ukrajinsky
kolorit, coz je vysledkem Musorgského peclivého studia ukrajinskych lidovych pisni.
Vyrazna taneCni nalada, stiidani lyrického a vSedniho, barvité vyliCeni zmén dusSevniho
rozpolozeni vSech jednajicich osob v pritbéhu celé opery — to jsou typické znaky, jimiz
skladba navazuje na tradice ukrajinského lidového divadla (,,vertepu*), z néhoz Gogolovy
povidky cerpaji. Musorgského skladba velmi vystizné pieddva a interpretuje lyriku a humor
Gogolovy povidky, vtipné charakteristiky komickych hrdind s groteskné $tavnatym jazykem
1 prociténost nézného obrazu zamilovanych. Parodicky vyznivajici scéna Chivrji a Popovice
je pravdépodobné nejveérnéjsim zobrazenim gogolovského stylu komiky v hudbg.

Musorgskij se svou nezdolnou snahou stale nachazet originalni umélecké postupy pro
kazdé své dilo byl analogii Gogola v ruské hudbé. Jejich umélecké principy a citéni jsou
velmi podobné a harmonické. Zda se, ze dvojice Gogol a Musorgskij je to nejorganicté)si
Sorocinsky jarmark, vzniknout. Tim, ze se Musorgskij snazil zachytit Zivou lidskou fe¢
Vv hudbg, se ptiblizil Gogolové skazu ziejmé ze vSech skladatell nejvice.

Druhou povidkou z Gogolova cyklu Vecery, na kterou jsme se ve své analyze zaméfili,
byla Svatojanska noc. Ackoli intenci vytvorit operu dle tohoto namétu bylo nékolik, doslo
k realizaci pouze jediné, a to jesté nikoli v té¢ formé, jakou si tviirci projektu piedstavovali.
Jedna se o ,.folk-operu” Kdy kvete kapradi soudobého ukrajinského skladatele Jevhena
Stankovyce a libretisty Oleksandra Stelmasenka.

Pohnutd historie tohoto opusu se zacala psat v roce 1978, kdy si francouzska
producentska firma Alitepa objednala u ukrajinského Lidového souboru Hryhorije Verjovky
moderni scénickou ,,show®, kterda méla byt uvedena na vystavé v Pafizi. Tato netradi¢ni
kompozice, kterd velice znepokojila Moskvu, méla mit premiéru v Kyjevé v fijnu 1979.
AvSak dvé hodiny pfed jejim zacatkem ji sovétsti kulturni Cinitelé z ideologickych divodi
zakazali. Partitura, dekorace 1 vzacné kostymy byly okamzité zniCeny. NasStésti se zachovala

autorska partitura a nahravka z generalni zkousky. Prvni pfedstaveni, i kdyZ jen koncertni
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podoby celého dila vtom rozsahu, jak bylo pavodné¢ zamysleno, se uskute¢nilo teprve
v dubnu 2011 v Kyjevé. Ke scénické realizaci této skladby v plném znéni dodnes nedoslo.

Naseho tématu se tykd pouze druhé jednani této specifické ,,folk-opery*, které¢ nese
nazev Kupalo. Vychazi z pohanskych zvykia oslavujicich svatek ,,Ivana Kupala“ a jen
naprosto volné, pouze svou folklorni tematikou, je inspirovano Gogolovou Svatojanskou noci,
okrajové 1 motivy jeho Mdjové noci. Skladatel vyuziva princip stavby sonatové formy a déli
celou kompozici z hlediska syzetu i struktury do ¢tytdilného cyklu. Kazda z ,,vét* se vénuje
jiné varianté ,,kupalského* (svatojanského) obtadu. Autor se rozhodl pro odchod od klasické
operni tradice a aplikoval ve své skladbé neofolklorni kompozi¢ni zasady. Nestandardné,
misto jednotlivych jednajicich postav a jejich sol, zvolil pro provedeni celé opery sbor
a tradi¢ni zpusob ukrajinského lidového zpévu.

Pii zhudebiiovani vyuzil Stankovy€ ,,pisniové polyfonie®, ve které propojil nékolik
péveckych skupin. Sbory se ¢asto protinaji v disonantnich a polyrytmickych strukturach, ve
kterych vznikaji origindlni polytondlni spoje a ,pruseCiky” i specificka harmonicka
proménlivost. Podoba hudebniho obrazu skladby je velice ovlivnéna zaclenénim folklorni
,vrstevnaté” polyfonie — ukrajinskym lidovym vicehlasem (,,podgoloskovou polyfonii®).
Jedna se o unikétni a osobity jev narodni hudebni kultury, ktery skladatel nazval ,,polyfonie
ulic. Tato melodicka i1 textovd mnohovrstevnatost vznikd kupenim jedné pisné¢ na druhou.
Dodavéa opete specifické folklorni zabarveni, plasticnost, vyraznost 1 vielost a €ini z ni
jedinecné dilo. Autor rovnéZ vyuziva celé Siroké spektrum barev nastroji symfonického
orchestru, mnohocetné, dynamicky stupniované aleatorické efekty a tonové klastry, polyfonni
strukturu 1 prvky polytonality. Efektné, az mysticky-ritualn¢, pasobi padesat rybaiskych
zvoneckd, jejichz jemny zvuk v ¢asti Kupalo dominuje a vytvafti zcela osobitou atmosféru.
Plvodni partitura vyuZivala i lidové nastroje a elektroakustické efekty — Selest listi, zp&v
ptakt apod.

Novatorsky ptinos StankovyCovy opery spocivd v polyfonickém pojeti folklorniho
tématu a v jeho ztvarnéni prostiedky soudobé kompozi¢ni techniky, kterd se snoubi
s archaickymi a trvalymi ndrodnimi hodnotami. Jeho skladba je velice dynamicka
a emocionalni, nepostradd dramati¢nost — velké gradace a ostré kontrasty, temperamentnost,
expresivitu a teatralnost blizkou ukrajinskému ,,vertepu®.

Pokud jde o ptiblizeni StankovyCovy kompozice ke Gogolovu skazu, musime hodnotit
cely problém velice specificky. Jeho hudebné-textové vyliceni pestré Skaly pradavnych

,kupalskych* oslav, hluboké sepéti s lidovymi tradicemi, prvky realného i1 fantaskniho svéta,
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autenti¢nosti 1 nezkrotné improvizace pusobi dojmem ,,hudebniho skazu“. Ten sice postrada
Gogoliav syzet a jednajici postavy, ale z hlediska skladatelova unikatniho zpracovani, celkové
poetiky, neobycejné svobodomyslnosti, plastické formy, barevnosti, artikula¢nich her,
ruznych ritudlnich a zertovnych zatikadel, emociondlnich vykiiki, zivelné mnohovrstevnaté
»polyfonie ulic*, lidové melodi¢nosti a spontdnnosti vypravéce, jehoz roli v tomto piipadé
hraje cely sbor i orchestr, je spisovatelové pojeti velmi blizky. Divukrasné svébytny svét
hudby Jevhena Stankovyce tak obdivuhodné konsonuje s umélecko-poetickym svétem
Nikolaje Vasiljevice Gogola.

Skupina dalSich oper, které jsme ve své préaci analyzovali, byla inspirovdna tietim
skazem nazvanym Mdjova noc neboli Utonuld. Tato povidka byla zpracovana hned
n¢kolikrat. VSechny pokusy vSak nebyly zdafilé (A. Serov), nékteré zistaly pouze zdmérem
(B. Martint, V. Kapralova), jiné nebyly inscenovany (P. Sokalskyj) a pouze dvé opery se
doc¢kaly uvedeni na divadelni scéné (N. Rimskij-Korsakov, M. Lysenko).

Ve svém rozboru se zabyvame tedy pouze dily, jez byla dokoncena, a to Mdjovou noci
Petra Sokalského, ktera byla zkomponovana roku 1876, ale nikdy vefejné celd nezaznéla,
Majovou noci Nikolaje Rimského-Korsakova, jez méla premiéru o ¢tyfi roky pozdéji na
prknech Mariinského divadla v Petrohradé; a Utonulou Mykoly Lysenka, jejiz prvni
predstaveni se odehralo v Odése roku 1885. Rimskij-Korsakov a Sokalskyj si napsali libreta
sami, a to vrusting, kdezto pro Lysenkdv opus vytvofil operni text v ukrajinstiné
M. Staryckyj. Kompozice Lysenkova a Rimského-Korsakova se sklada ze tii jednani, ovSem
Sokalskyj zvolil dé&jstvi ctyfi.

Ke znaktim, které jsou vSem tiem operam spolecné, patii predevsim to, Ze jejich autofi
Cerpaji z lidovych pisni a tancl; vyznamnou, nejen hudebni, ale také dramaturgickou roli
v nich hraji sbory, pfi€emZ u Lysenka a Sokalského sborové scény pievazuji. Ve vSech
opusech je Gogoliv pfibéh casové prodlouzen, nekonci ptllnoci jako v povidce, ale az
s prvnimi rannimi paprsky, a na zavér zni velky slavnostni sbor velebici lasku dvou mladych
lidi. Ve ,(fantastickém obraze* srusalkami doprovazi shodn€¢ u vSech skladateli zpév
Pannocky nézny témbr harfy a houpavy rytmus barkaroly. Kazdy z nich také voli pro tento
vystup zhudebnéni détské lidové hry ,,na havrana®, ovSem u Sokalského je tento vyjev pojat
velice originalné, a to jako baletni pantomima.

V operach jednotlivych skladateli samoziejmé najdeme také specifické rysy.
Ukrajinsky skladatel Petro Sokalskyj ve svém libretu akcentuje socidlni konflikt, ktery je pro

Gogoltuv skaz cizorodym prvkem. Z povidkového textu Sokalskyj zdlraziuje zejména rysy
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vaudevillového charakteru, ale vytraci se gogolovskd komika i lyrika. Hlavni postavou je na
rozdil od origindlu Galja, kterd je oproti svému literdrnimu pfedobrazu mnohem vyzralejsi,
hraje v pribéhu dulezitou roli a jeji psychologicka linka je vykreslena do mnohem vétsich
detailti. Hrdinka tohoto typu se v historii ukrajinského hudebniho divadla objevila poprvé
pravé u Sokalského, v ¢emz mimo jiné spoc¢iva jeho novatorstvi. V jeji hlasové linii dominuji
lidové pisné. Naproti tomu Levkiv part je velmi pestry. Obsahuje nejen folklorni motivy, ale
také melodiku ruského a ukrajinského romansu, vyrazové prostredky klasicistni a romantické
hudby a zaznivaji v ném rovnéz recitativy jako imitace mluveného slova.

K slabym strankam tohoto opusu patii nepromyslend dramaturgie a neopodstatnéna
délka skladby. V kompozici ptevazuji velké sborové scény, ale nékdy jsou predimenzované
a ne vzdy zatazené logicky. Do opery jsou naprosto nevhodné zaélenény i tehdy modni
romansy a melodramatické texty, které plisobi jako cizorody element. Hudba ovSem obsahuje
1 mnoho peknych autorskych melodii.

Mezi prvky, které jsou spole¢né Sokalského opusu i Gogolové povidce, mizeme
jmenovat zafazeni ruskych a ukrajinskych nérodnich pisni a tanct, recitativy vychazejici
Z intonace bézné mluvené feci nebo nasledovani tradice ukrajinské lidové hudebni komedie.
Nicméné v kompozici chybi typické rysy skazu, jako naptiklad bezprostfednost, nevazanost,
zivelnost ¢1 hravost. Pfinosem Sokalského dila je originalni vyuziti baletni pantomimy ve ,,hie
na havrana®. Tato skladba je také prvni ukrajinskou lyricko-komickou operou bez mluvenych
vsuvek, a ackoli ziistala jen v rukopise, je nejstar§im pokusem o realizaci Gogolova namétu
Vv operni hudbé.

Druhym v tadég, ktery vytvofil operu na téma Gogolovy Mdjové noci, byl rusky autor
Nikolaj Rimskij-Korsakov. Jeho hudba ma prevazné lyricky charakter, hojné vyuziva
leitmotivil a je protkdna melodiemi ukrajinskych a ruskych lidovych pisni. Sborové scény
zaujimaji v kompozici velmi diilezité postaveni. Jsou v nich piedstaveny vyjevy nejen ze
zivota vesnickych obyvatel, ale 1 nadpfirozenych bytosti.

Instrumentace nepostrada napaditost. V komickych obrazech je spojeni nastrojovych
témbri obzvlasté velmi vynalézavé. Autor vyuziva barvy nastroju, které jsou v protikladu
k nalad¢ melodie a scény, a tim umociuje grotesknost, ironii a atmosféru fantastiky. Tim, ze
se Rimskij-Korsakov védomé a zcela zamérné rozhoduje pro nepatficny a nevhodny témbr,
dosahuje velmi vtipného a Zertovného ucinku. Stejny princip ,,spojovani neslucitelného*
uplatiiuje 1 pii volbé hudebnich forem. Vyrazného komického efektu je dosazeno ostrym

nesouladem mezi ,,dlistojnymi‘ hudebnimi formami a komedialnimi situacemi odehravajicimi
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se na jevisti. Lyrické vyjevy, fantastické obrazy a ptirodu ztvariuje velmi poeticky. Zatazuje
vSechny prvky, které organicky tvoii Gogolovu povidku (komiku, lyriku, fantastiku, zanrovou
linii), vyuziva spisovatelovy mySlenky kontrastniho spojeni redlného a fantastického
a zaklada cely d¢j na paralelismech. Silou sjednocujici realitu s fantastikou se stava dobro. Na
tomto pohadkovém zakladé je toto dilo komorniho typu a intimni poezie vystavéno.

S Gogolovou literarni  predlohou spojuji  Mdjovou noc Rimského-Korsakova
nasledujici rysy. Skladatel ve svém opusu vyuzivd ndpodoby intonace zivé mluvy, ovSem
hudebni efekt je ponékud ochuzen tim, Ze text opery je rusifikovan a nejsou v ném uvedena
vSechna ukrajinskd slova, jimiz Gogol ozvlastiluje zvukovy obraz skazu. Piestoze
v kompozici dominuje lyrika, pohadkovost a fantastika, nezistava stranou ani humor. Kazda
komicka postava ma sviij specificky hudebni jazyk a osobité instrumentalni ztvarnéni. Vétsina
sborovych scén je zalozena na ruskych a ukrajinskych lidovych pisnich, ale ty zni v Gpravé
Rimského-Korsakova piili§ ve stylu ,,velké“ opery, chybi jim prostota a pfirozenost lidového
zpévu.

V opusu tohoto velkého ruského autora hraje lyrika, poeti¢nost a obfadnost mnohem
vétsi roli nez v Gogoloveé origindle. Skladatel akcentuje hudebni zpracovani staroslovanskych
zvykd a ritudl, zaméfuje se 1 na pohanské oslavy jara a pifirody. Mdjovd noc Rimského-
Korsakova je vysoce kvalitni opera, jeji kompozice je velice detailné a peclivé promyslena,
ale mozna pravé to ji pon¢kud vzdaluje od spontannosti, bezprosttednosti a improvizace
obsazené v Gogolové skazu. V porovnani s charakterem povidky je hudebni pojeti Rimského-
Korsakova az pfili§ umélecké a akademické. A ackoli se autor drzi textu nejvérnéji ze vSech
tfi umélct, kteti toto téma operné zpracovali, zZivosti a svézesti spisovatelova dila nedosahuje.

Ukrajinsky skladatel Mykola Lysenko a libretista Mychajlo Staryckyj napsali podle
Gogolovy Mdjové noci operu s nazvem Utonuld. Klicovou roli v ni hraje ukrajinsky folklor —
legendy, narodni tradice, zvyky s prvky obfadnosti, ale i slovni obraty, Gslovi a réeni Cerpajici
z ¢isté ukrajinského lidového lexika, po kterém libretista saha presné podle Gogolova vzoru.
Ovsem celému dilu vévodi lidové pisn€. Lysenko jako jediny, na rozdil od Sokalského
a Rimského-Korsakova, vyuziva vyluéné ukrajinské narodni pisné a tance a nezatazuje zadné
ruské, coz umoziuje 1épe vystihnout osobity kolorit zivota na Ukrajin€ a rdzovité postavy
vesnicantl.

Ackoli Lysenko oznacil svou Utonulou za lyricko-fantastickou operu, podoba tohoto dila
se pon¢kud vzdalila od Cisté formy opery, nebot” jsou v ni zafazeny kromé& hudebnich cisel

1 scény S monology a dialogy, které jsou piesnou citaci Gogolova textu pielozené¢ho do
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ukrajinstiny. Hlavni pfi¢inou pro volbu tohoto zanru byla Lysenkova spoluprace s jednim
Z nejvyznacngjSich ukrajinskych dramatickych souborti a rovnéz to, ze kompozice
gogolovskych skazi je do velké miry ovlivnéna ukrajinskym lidovym divadlem (,,vertepem*),
které bylo vzdy doprovazeno hudbou a zpévem. Proto se opera s mluvenymi pasazemi jevila
jako nejvhodnéjsi forma pro hudebné scénické ztvarnéni Gogolovy povidky — podobny
smiSeny typ operni dramaturgie byl v t€ dob¢ ostatn¢ bézny. Kromé toho vokalni ¢isla hraji
Vv skladb¢ hlavni ulohu, vychézeji daleko za hranice prostych hudebnich vsuvek do divadelni
inscenace a maji dulezitou funkci v dramaturgickém vyvoji déje i v charakteristice postav.
Proto tento opus neoznacujeme za operetu, ale za osobitou ukrajinskou narodni operu.

Ve sborech, které¢ maji v kompozici vyznamné misto, skladatel pouzivé prvky typické
pro ukrajinsky lidovy vicehlas. Obzvlasté priznacny je muzsky sbor — Tyman xeunsimu nseae,
na ktery se nasledné polyfonicky navrstvi Zensky ansambl Ox, i mam 3a cadoom — eunoepadom,
a vznika tak pestréd skdla konfrontaci Zenskych a muzskych hlast, ptisobivé kontrasty témbru,
polyrytmie a polymetrie, coz Stankovy¢ oznacuje jako ,,polyfonii ulic*.

V libretu shleddvame ve srovnani s Gogolovym skazem jisté rozdily. Ve dvojici Pisaf
— Gorpyna je posilena komicka stranka opery, ale tou nejpodstatnéjs$i zménou oproti literarni
ptedloze je realistické feSeni piedani komisatfova dopisu Levkovi Pisafem, a ne Pannockou,
¢imz je eliminovana pohadkovost ,,fantastické scény*.

Lysenkova hudba oplyvajici bohatou melodikou i opera jako celek vyznivaji mnohem
sveézeji a radostnéji nez u Sokalského a Rimského-Korsakova. Vyraznymi znaky Ufonulé jsou
celkova pfirozenost, bezprostfednost a hravost, ve které se temperamentni gesta a jadrny
jazyk komickych postav a situaci snoubi s jemnou, néznou lyrikou plnou hlubokého citu
i pohadkové fantastiky. Lysenkova ryze narodni, nekomplikovana, az isté prizracna hudba je
V symbidze s lidovym zpévem a muzicirovanim ukrajinského venkova, které maji jak
skladatel, tak spisovatel v podvédomi, a také proto jsou tak ,,spiiznéni“. V prosté hudbé blizké
lidové kultufe se ukryva krasa a skute¢nd podstata zivota Gogolovych postav. VSechny
vyjmenované prvky typické pro Gogoliiv skaz nas vedou k vysloveni zavéru, ze Lysenkovo
dilo Utonula je ze vSech tii vySe jmenovanych oper literarni Mdjové noci nejptibuznéjsi.

Posledni nami analyzovana opera vznikla podle povidky Ztracena listina. Na toto
téma bylo zkomponovano pouze jedno operni dilo sndzvem Veédma, které je z pera
ukrajinského skladatele Jaroslava Jaroslavenka-Vinckovského a basnika Spyrydona

Cerkasenka. Jeho premiéra se konala ve Lvové v kvétnu 1922.
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Libreto ani partituru opery Védma se nepodafilo dohledat. Pti¢inou nedostupnosti
téchto materialit bude se vsi pravdépodobnosti neblahy historicky vyvoj, kterym si Ukrajina
prosla v prubéhu 20. stoleti a jimz byly fatdln¢ zasazeny jak zivoty, tak dilo obou autort.
Podle nami shromazdénych informaci se zachovala toliko dvé hudebni Cisla (Kozacek a scéna
Tym mak memno ... z druhého d¢&jstvi), pficemz ziskat bylo mozné, ziejm¢ z divodu
autorskych prav, jen druhé ze jmenovanych. Pfi rozboru celé skladby je tedy mozné vychéazet
pouze z dobovych zprav a recenzi.

Soudé dle jedné z nich, jejiz soucasti je synopse opery, se Cerkasenko od Gogolovy
povidky do velké miry odchylil a vytvofil ponékud jiny piibéh. Zachovano ziistalo pouze
téma upsani duse d’ablovi a hra v karty s védmou v pekle. Tentokrat ovSsem kozaka nepohani
k riskantni cest¢ do podzemi snaha ziskat zpét ¢epici, ve které je zaSita listina pro carevnu, ale
touha spasit pfitele a jeho dusi. Libreto i skaz vSak kon¢i shodné — vitézstvim ¢lovéka nad
necistymi silami. Na rozdil od literarni pfedlohy autor operniho textu uvadi konkrétni jména
vSech hlavnich hrdind a pfidava i1 nékteré dalsi postavy, jez se u Gogola viibec nevyskytuji.
V hudebn¢ dramatickém ptibéhu vystupuji: Senkyika Marta-védma, mlady zamilovany kozak
Honyviter, kozak Neémyrja — Honyviteriv vérny pfitel, Najmyt — pleSaty Cert a zaroven
Martin sluha, Zid a plejada fantastickych pohadkovych bytosti — rusalky, lesni muzi, cikanky-
carod€jnice, kovafi-Certi; pficemz Martu, Najmyta, rusalky ani lesni muze ve skazu
nenajdeme. Ve srovnani s Gogolovou povidkou libretista jesté vice posiluje d¢j o fantasticko-
romantické scény, jako naptiklad tanec rusalek, a zafazuje nové i milostnou zéapletku. Zaroven
uptesiuje a domysli divod, kvili kterému kozédk Honyviter (v Gogolove originale ZaporoZec)
upsal svou dusi d’ablu. Je to laska ke krasné Senkyice — védmé Marté. Naprosto se vSak
vytratil motiv ztracené listiny, podle které nese nazev Gogollv ptib¢h.

Co se tyka hudebniho zpracovéani opery, miZzeme vychazet pouze z vySe jmenované
scény Tym max memno ... z druhého déjstvi a z dobovych zprav. Z utrzkovitych informaci lze
jen tézko vyvodit n¢jaky konkrétni relevantni zavér. Na zéklad¢ ziskanych zlomkovitych
udajt jsme se tedy pokusili alespoii o obecné shrnuti.

Zakladnim zdrojem opernich melodii Jaroslavenkovy Védmy jsou folklorni prameny.
Skladatel do své kompozice zatazuje velké mnoZzstvi hudebnich témat, kterd vyvéraji
Z ukrajinskych lidovych pisni a tanci, je vSak ovlivnén i impresionismem. Podobné jako
piedchozi hudebni dila, kterd vznikla na zdkladé¢ Gogolovych Veceru, rozviji formu lidové

zanrove opery a hojné€ vyuziva sborovych interpretaci.
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I kdyz se Cerkasenko v libretu velmi odklonil od originalu a nechal se Gogolem pouze
inspirovat, maji oba texty nékteré spolecné charakteristické rysy cerpajici z ustni lidové
slovesnosti. Cerkasenko zachoval uméleckou koncepci spisovatelova skazu a jeho operni text
se nese v Gogolové duchu hravosti, nevazanosti, Sprymii, spontannosti i lidovosti, ale také
emocionality, liceni pocitl postav redlnych i neredlnych, které se Casto chovaji tak jako lidé.
Autor libreta si stejné jako Gogol pohrava se slovy i jejich vyznamy a nechava se unaset
zvukovou krasou a malebnosti ukrajinského jazyka. Zavérem lze tedy fici, ze jak skladatel,
tak libretista §li v Gogolovych §lépéjich a nasledovali jeho umélecké principy a zdméry.

Spole¢nym rysem vsech oper, které vznikly na témata povidek z prvni ¢asti Gogolova
cyklu Vecery, je to, ze vychazeji z folklornich prament a zejména z lidovych pisni. Jedinym
autorem, ktery se tomuto pravidlu vymykd, je némecky skladatel Iwan Knorr. Ten do své
opery Dunja podle skazu Sorocinsky jarmark zatazuje pouze dvé lidové pisné, a to ruské.
U vSech ostatnich se stavaji narodni pisné a tance jadrem jejich oper. Petro Sokalskyj vSak do
své Majové noci vklinuje i romans a melodramatické texty, jejichz zaclenéni je pro Gogolovo
téma naprosto cizorodym prvkem. Kromé toho, Sokalského operu tvoii ne€kolik stylovych
vrstev: hudba evropského romantického ,,prototypu®, rusky romans a ukrajinské lidové pisné.
Avsak tyto komponenty se nepoji organicky. Nedochazi k jejich homogenni syntéze, ale jedna
se spiSe o specifickou ,,eklektickou slouceninu®. Rimskij-Korsakov a Sokalskyj ve svém dile
vyuzili ruské 1 ukrajinské pisné€ a tance, kdezto Stankovy¢, Lysenko a Musorgskij (pfestoze je
Rus a zafazuje jich nejvice) pouze ukrajinské. TotéZ se domnivame o Jaroslavenkovi, ale
vzhledem ktomu, Zze nemame k dispozici jeho partituru, mizeme soudit jen z jeho
vlasteneckého citéni.

Témét ve vSech operach, kromé Knorrovy, dominuji sborové scény. Stankovyc
dokonce (s vyjimkou nékolika malo solovych pisni) na sboru svou operu stavi. Rovnéz
v opusech Sokalského a Lysenka sbory ptevladaji a mohli bychom je proto oznacit za
»sborové opery®“. U vSech autort jsou sborové scény velmi dilezité pro dramaturgii ptibéhu
a jsou 1 vyznamnymi hybateli déje.

VétSina skladateld, stejné tak jako Gogol, se nechala inspirovat ukrajinskym lidovym
divadlem, které vyslo z jarmare¢niho loutkového divadla — ,,vertepu®. To se tykd zejména
Musorgského opery Sorocinsky jarmark, jehoz téma k tomu zcela vybizi, ale zafazeni tohoto
prvku se nevyhnuli ani Sokalskyj, Rimskij-Korsakov a Lysenko pfti zpracovani Mdjové noci.

VSsichni pfidali na zavér svych de€l oslavny optimisticky sbor typicky pro findle tohoto druhu
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piedstaveni. StankovyC, jako ukrajinsky patriot, zatadil mySlenku ,vertepu“ do své
kompozice piimo programové a ucinil z ni nosny dramaturgicky pilit.

Hojn¢ vyuzivanou skladebnou technikou byl u autord ndmi sledovanych oper
kontrapunkt (Lysenko, Rimskij-Korsakov, Sokalskyj, v mensi mife i Knorr). Nicméné tato
kompozicni technika zcela pievazuje u Stankovyce, a to v novodobém pojeti (,,polyfonie
ulic®). Stankovy¢ vychazi, stejné tak jako jeho starSi kolegové — Lysenko a Sokalskyj,
zejména z tradice osobitého ukrajinského vicehlasého zpévu (,,podgoloskové polyfonie®)
a spojuje ji s modernimi uméleckymi prostiedky. Dal§im elementem, kterym obohacuje tento
jev, je postmodernisticka linie sborové slovotvorby, ktera je charakterizovana zivelnosti
a spontannosti vznikajici prostfednictvim zafazeni abstraktné dadaistickych texti
a surrealistickych zvukovych imitaci. Tim, Ze autofi ve velké mife vyuzivaji polyfonii,
pfirozené¢ vychazeji ze zvukové kulisy, kterou jim ,nabidl* sam Gogol, jenz své skazy
zasazuje do atmosféry obvyklého kazdodenniho hudebniho a zvukového prostiedi spojeného
S pisnémi, tanci 1 v§ednimi tony. Takovym zvukovym milieu je protkana uz i sama predmluva
Zrzavého Parnka.

Zasadnim prvkem, ktery zaznamenavame zejména u Musorgského, Rimského-
Korsakova a Jaroslavenka, je princip kontrastu. U Rimského-Korsakova pievlada obzvlaste
v komickych vystupech, ve kterych skladatel aplikuje techniku ,,slu¢ovani neslucitelného®.
Jedna se ptfedevSim o spojeni ,,seridoznich® hudebnich forem (napf. polonézy) s naprosto
protikladnou komedialni scénou, kterd se odehravd na jevisti. Tim jesté vice podtrhuje
sméSnost a grotesknost vyjevu. TotéZ ¢ini s vybérem témbru hudebnich néstroji, kdyz
zamérné voli nevhodnou barvu néstroje a tak umociiuje komiku situace. Podobné vélenuje do
sveho dila princip kontrastu 1 Jaroslavenko, ktery téZi z ambivalence nékterych ukrajinskych
slovnich spojeni a vyuZiva tak rozporu mezi charakterem hudby a textu. Jejich nelogické
a protikladné ,,slouceni* vyvolava dojem parodie a ironického smichu. Totéz ¢ini skazovy
narativ, kdyz ,,vazné€“ vypravi o sméSnych a bandlnich zalezitostech, coZ piisobi velice
humorné.

V ,milostné scén¢“ Chivrji a Popovice Musorgskij timysln¢ zatazuje do partu
Popovice k této situaci zcela nepatfi¢né hudebni téma — pravoslavné liturgické melodie, ¢imz
dosahuje naprosto parodického vyznéni. Stejnou metodu voli i Rimskij-Korsakov ve vystupu
Golovy s Galjou, kdy si stary bohaty Golova namlouva mladou krasnou Galju. I jemu vklada

Rimskij-Korsakov do ust zpév potulnych jeptiSek chvalicich boha.
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K specifickym vyjadfovacim prostfedkiim, kterymi autofi ozvlastiovali sva dila,
patfila osobitd fe¢ a intonace jednotlivych postav, a to zejména komickych. Jedna se o jeden
Z typickych znakl gogolovského skazu. Mezi skladatele, ktefi své humorné figurky (pevazné
v recitativech) obdafili jadrnym a $t'avnatym jazykem, se fadili zejména Musorgskij, Rimskij-
Korsakov a Lysenko. U Stankovy¢e individualni hrdiny nenajdeme, proto byl tento atribut
pouzit ve vokalnim projevu celého sboru.
do vétsi psychologické hloubky rozpracovany Zenské hrdinky — Galja u Sokalského (z té se
stava hlavni piedstavitelka ptibéhu) a Gorpyna u Lysenka, v jehoz opefe je také Pisafi
vénovano vice prostoru a je obohacena i jeho komicka linka. Rusalky z Mdjové noci jsou
u vSech skladatelti co nejvice polidstény a Sokalskyj jim dokonce dodava socialni rozmér.

Na zaklad¢ zhodnoceni vlivu narodnosti uvedenych autorti na pojeti, zplisob a kvalitu
ztvarnéni Gogolova skazu jsme dosli k zavéru, ze 1épe zpracovali namét ukrajin§ti umélci.
Svétlou vyjimku tvofi rusky skladatel M. P. Musorgskij, ktery mé¢l zpocatku z ukrajinského
tématu velké obavy. AvSak diky svému vybornému pozorovacimu talentu a pobytu na
Ukrajin€, kdy se vénoval studiu intonace a osobité dikce ukrajinské feci, lidovych pisni
a tanct i zpiisobu vesnického Zivota, byl pak schopen vérné zachytit a zobrazit svérazny
ukrajinsky naturel. Zvlastnim faktem je, ze Ukrajinec Sokalskyj napsal své libreto v rusting
a prelozil do ni dokonce ver$e ukrajinskych basnikti T. Sevéenka a L. Hlibova, které do své
opery zaradil, 1 ukrajinské slova pouZitd v povidce Gogolem. Divodem byl zfejmé pivodni
plan uvést Mdjovou noc v petrohradském Mariinském divadle a ukézat hlavnimu méstu Zivot
na maloruském venkové.

Na uplny zavér lze konstatovat, Zze po zvazeni vSech vyse uvedenych aspekti, jejichz
prostiednictvim byly Gogolovy povidky v operach ztvarnény, se specifickému skazovému
vypravéni nejvice priblizil Modest Petrovi¢ Musorgskij ve svém Sorocinském jarmarku, a to
pfedev§im diky tomu, Ze se VvV hudbé snazil zachytit Zivou lidskou fe¢. OvSem nesmime
zapomenout ani na Mykolu Lysenka a jeho vyrazné narodni hudbu, jiz li¢i svérazny
ukrajinsky kolorit, a Jevhena Stankovyce, ktery ve své osobité skladbé spojuje moderni

kompozi¢ni techniky s folklorem a tradici ukrajinského lidového vicehlasu.
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5. Pe3rome

Huccepramus non HazBaHueM Ckazwl nepsoco moma «Beuepoe ma xymope 6au3
Juxanvkuy H.B. ['oconsa u ux onepuvle napaiienu pa3faeiacHa Ha ABE 4acTu. B mepBoii riase
uccnenyerca otHomenue H.B. I'orons k mMy3blke W JaeTcs OTBET Ha BOIPOC: MOYEMY TaK
MHOTO €ro MpOU3BEeACHUN ObLIO MOJIOKEHO Ha MY3bIKy. OOHApYKUIIOCh, YTO 3TOT BEIHKUI
nucaTellb OblT OONBIIUM JIFOOUTEIEM MY3bIKHM, OCOOCHHO HApOJHBIX IMeceH. ['oroib Takke
4acTO MHUCAT O MY3bIK€ M 3aHMMayicss e€ aHanu3oM. Ero mpucrtpactue K MHUPY MY3BIKH
W TeaTpa HAUUIO OTPAKEHHE BO BCEM €ro TBOPUYECTBE, KOTOPOE OKA3aJIOCh OYEHb
MY3BIKaJIbHBIM. DTO OJIHA U3 IVIaBHBIX MPUYHUH, TOYEMY KOMIIO3UTOPHI TaK YACTO 00OpaIIaIuch
K ero ctoxkeram. [Ipexe Bcero, ux NMpuBIEKaId paHHUE MPOU3BENECHUS ['0T0s — paccKassl
u3 Beuepos na xymope 6au3 J{uxanoku, Ipu4éM ONEPHBIN JKaHP OKA3aJICS JUIsl My3bIKaJIbHON
00pabOTKH ATHX MOBECTEH HauOO0JIEE IMOIXOAIIIM.

VIMeHHO onephl, COUMHEHHBIE [0 TEMaM CKa30B W3 IEPBOro ToMa Beuepog, cTaiu
O0OBEKTOM HAIIETO aHallu3a, KOTOPHIM OMHWCAH B CICAYIONIMX TJaBax auccepTranud. Mbl
oOparuwiii  0co00€ BHHMAaHHE HA TO, KaK BBIMICYIIOMSHYTBIE pPAacCKa3bl W300paKCHBI
B OIIEPHOM JIMOPETTO U B MY3bIKE, B KAKOW CTEMEHHU, KAKUM CIIOCOOOM M MPU MOMOIIU KaKUX
BBIPA3UTEIBHBIX CPEJICTB AaBTOpaM YJAJOCh COXpaHUTh M  3alleyaTiieTb KayecTBO
JUTEpPaTypHBIX TEKCTOB, XapaKTEPUCTUKHU TEPCOHAXKEHM M XYJA0KECTBEHHBIH 3aMbICeN
Mycartessi, B TOM YKCIIe TAMTUYHBIC U YHUKAJIbHbIE 0COOCHHOCTH FOTOJIEBCKOTO CKa3a.

CHauaina OblT MPOBEAEH aHATN3 OMEp, CO3JaHHBIX MO CIOXKETY pacckaza CopouuHckas
apmapxa. Ha 0OCHOBE 3TOro mpou3BeAEHUS BO3HUKIU TpU onepbl — Copouunckas spmapka
pycckoro kommnosutopa M.II. Mycoprckoro, Copouunckas spmapka yKpamHCKOTO aBTOpa
b.K. flnoBckoro u /[yna Hemeukoro my3sikoBeaa U kommno3utopa MBana Kunoppa. Hanbomnee
6mu3Ko K ckaszy l'orons ynanocs nogoitu M.I1. Mycoprckomy, KOTOPBIHM MBITAJICS B My3bIKe
M300pa3uTh <OKUBYIO» YEIOBEUeCKylo pedyb. Kpome Toro, oH Tak ke, Kak U [oroius,
B JIpaMaTyprud CBOEH OMepbl BBINIEN W3 TPAAUIMU YKPAUHCKOTO HApOJHOTO Tearpa
(«Bepremay).

Bropoii pacckas, KOTOpbIii MBI UcClenoBalu, Obll Beuep naxanyne Heana Kynana.
XOoTs1 HAMEPEeHU CO3/IaTh OTepy MO ITOM TeMe U3HAYAIBLHO OBUIO HECKOIBKO, OCYIIECTBICHO
OBLIO TOJBKO OJTHO, J1a M TO HE B TOH JopMe, KOTOPYIO aBTOPHI MEPBOHAYAIBHO TUIAHUPOBAIIH.
Peus unér o «ponk-onepe» Koeoa yeemém nanopomuux COBpEMEHHOTO YKPaWHCKOT'O aBTOpa
EBrenuns CrankoBuua. K 065acTi HaIero ucciae10BaHusl OTHOCUTCS TOJIBKO BTOPOE JICUCTBUE

3TOM omepel, KoTopoe HasbiBaeTcsa Kynazo. Kommosutop He co3gaBan omepy B €€
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KJIACCHYECKOM  BHUJE, a COCAUHWI  COBPEMEHHYK)  KOMIIO3ULIMOHHYK)  TEXHHUKY
C TPaAMLMOHHBIMH  (OJBKIOPHBIMH TNPUEMaMU U TEaTPAIbHOCTBIO  «BEpTEIa.
HecrangapTHo, BMeCTO OTAEIBHBIX IEPCOHAXKEH, BbIOpal s HUCHOJIHEHUS  XOp
1 CBOECOOpa3HbIN CIoco0 YKpanHCKOTO HapoaHoro neHus. CBoel yHUKaIbHONW 00pabOTKOM,
HapOJIHOM MEJIOJAMYHOCTBIO M CIIOHTAHHOCTBIO «PACCKA34MKay, POJIb KOTOPOTO UTPAET B 3TOM
cllydae BeCh XOp U OpkecTp, onepa CTaHKOBHYA OYeHb OJiM3Ka K ckazy [ orods.

Crnenyromas rpynmna ornep, KOTOPYIO Mbl aHAIM3MPOBAJIH, ObUIa CO3/1aHA HA OCHOBE
pacckaza Maiickas nouw, unu Ymonnennuya. C 3TOW TeMoW paboTalid HECKOJBKO pa3, HO
OOJIBIIMHCTBO MOMBITOK He ObutM ycnemHbMU (A. CepoB), HEKOTOPbIE OCTaJIUCh TOJHKO
B maHax (b. Mapruny, B. Kanpanosa), npyrue He ObLIM IOCTaBIE€HbI Ha CLEHE
(IT. Coxanbckuil), U TOJBKO JABE OMNEpbl OBUIM TMOKa3aHbl Ha TeaTPaJbHBIX IUIOIIAJIKaX
(H. Pumckuii-Kopcako, H. Jleicenko). B Hamem aHamu3e Mbl 3aHUMaeMCs JIMIIIb
3aKOHUYCHHBIMU MTPOU3BEACHUAMU, & UMEHHO, Matickoti Houwio IleTpa Cokanbckoro, Maiickou
noubto Hukonas Pumckoro-KopcakoBa u Ymonaennuyei Huxonast Jleicenko. H. Pumckuii-
Kopcako u I1. Cokanbckuii Hanucanu JUOPETTO caMu — Ha PYCCKOM SI3bIKE, TOT/Ia KakK ornepa
H. Jlpicenko 3By4dWT Ha yKpauHCKOM. Bce omepsl BKIIIOYAlOT B ce0s HApOJIHBIE IMECHU
1 OOJBIIYIO POJIb B HUX MIPAIOT XOPbI, HO TAK)XE€ B HUX MPOCIEKHUBAIOTCS CreUpUIECKUE
ocobennoctu. Hampumep, yxpaumHckuii kommo3utop II. Cokanbckuii TOmAUEPKUBAET
COLIMAJIbHBIA KOH(IMKT, KOTOPOro HET B cKka3ze ['orois, HO 3TO NMpPOU3BEIEHUE YHUKAIBHO
TEM, YTO SABJIIETCS CaMOU IEPBOU ONEPOM, CO3MAaHHOM 110 CrOKeTy ['oross.

BropsiM aBTOpOM, COUMHHMBIIUM OINepy N0 pacckasy Maiickou Houu, ObLI
H. Pumckuii-Kopcakos. JIupuka, mostuka u o0ps/ipl B €ro Npou3BeAeHUN 00Jiee BbIPaKEHbI,
YeM B MOJJMHHUKE, HO 3TU NMPU3HAKK HEMHOIO YAAJSIOT €T0 ONepy OT CHOHTAaHHOCTH CKa30B
I'orosa. H. JIbICEHKO — €OUHCTBEHHBIM KOMIIO3UTOp, KOTOPBIM B CBOEU Ymonnenunuye
UCIOJIb3YET MCKIIYMUTEIBHO YKPAaMHCKHE HApOIHBIE NECHU M HE BKJIIOYAET PYCCKUX. JTO
MO3BOJISIET €MY JIy4Ille NepeaTh CaMOOBITHBIM KOJIOPUT YKPAMHCKOW JKU3HU U CBOEOOpa3HbIE
XapakTepsl JepeBeHCKuX Jtojell. Ero HaponHas, mpocTtas My3blKa MeperuieTaeTcsi ¢ MeHueM
U WUIPOM JEPEBEHCKMX MY3bIKaHTOB. 1103TOMy M3 BCeX BBIIENIPUBEAEHHBIX MY3bIKAIbHBIX
MIPOU3BEACHUN oniepa YmonnenHuya OKa3biBaeTcs caMoil Onuskoit k Matickou Houu T'orods.

[Tocnennsiss viccnenoBaHHas HaMU Ollepa BO3HMKIJIA HA OCHOBE MoBecTu [Iponaswias
epamoma. Tlo 3Tol Teme Oblja HamMcaHa TOJBKO OJIHA OTepa Moja Ha3BaHWeM Bedvma. EE
aBTOPBI — YKPAUHCKUN KoMno3uTop fApocnas ApocnaBenko-Bunikosckuii u no3t Cimpu10H

Yepxkacenko. [Ipembepa cocrosuiack B 1922 roay, Ho HM TMOPETTO, HU NAPTUTYPhI HE YIaI0Ch
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Haitu. [IpuamHOM yTpaThl 3TUX MaTEPHAIIOB, 110 BCEH BEPOSTHOCTH, CTAIM HEOJArONPHUsATHIE
UCTOPUYECKHE COOBITHS, KOTOPbIE MPOUCXOANIN HA TEPPUTOPUHN YKpauHBI B ABA/ILATOM BEKE
U KOTOphIe (paTajabHO 3aTPOHYIH KU3HB U paboTy 00oux XynoKHUKOB. Ilpu ananmmse omepsl
MOXHO HCXOJHUTHh TOJBKO M3 CBEICHUN W PELEH3UN JaHHOW 31oxu. XoTs YepKaceHKo
B 3HAUUTEIBHOU Mepe OTKIOHWICA OT TeMbl ['oross, 0o0a TekcTa BBIACIAIOTCS HEKOTOPBIMU
OTJIMYUTEIbHBIMU YE€pTaMH, HCXOASIIMMHU M3 YCTHOI'O HapOJHOro TBopuecTBa. Mys3bika
SpocnaBeHKO-BUHIIKOBCKOTO OCHOBaHa Ha MEJOAUSAX YKPAaMHCKUX HApOAHBIX IIECEH
Y TAHLEB, HO TAKXKE B HEW YYBCTBYETCSI BIMSIHUE UMIIPECCUOHU3MA.

OO61meit yepToii Bcex orep, CO3aHHBIX HAa OCHOBE PacCKa30B IEPBOr0O ToMa Beuepos
H.B. l'orons, siBisieTcss TO, 4YTO BCE OHUM OCHOBAHbI HA HAapOJHBIX MECHSIX M IOYTH BO BCEX
JOMHUHUPYIOT XOPOBBIE CLE€HBbl. BOJBIIMHCTBO aBTOPOB Tak k€, Kak M ['orosb, MCXOAMUIU
U3 MPUHIUIIOB YKPAMHCKOTO HapOAHOro TeaTpa («BepTema»). Kommo3utopsl, kpome Ipyrux
TEXHHUK, 00rato HCmonab3oBaid KOHTpamyHKT (JIbicenko, Pumckuii-Kopcakos, Coxanbckuid,
CrankoBuy, Kuopp) u npunuun konrtpacta (Mycoprckuii, Pumckuii-Kopcakos,
SIpocnaBeHKO), OCOOCHHO B KOMHYECKHX CII€HaX, B KOTOPBIX «COYETAIH HECOYETaeMOEe»
U TakuM oOpa3oM MOAYEPKUBAIM TPOTECKHOCTh cuTyauud. K coenudpudeckum
BBIPA3UTEIbHBIM  CPEICTBAM, KOTOPBIMU  XYJIOKHUKH N00aBIsUId  CBOEOOpasus
MIPOU3BEACHUSAM, OTHOCATCS CBOEOOpa3Has «peub» U MHTOHALMS OTAEJIBbHBIX MEPCOHAXKEH.
B Hameil pabote Mbl Takke 0OpaTUiIM BHMMAaHHE, KaKUM OOpa3oM Ha MOAXOJA K CIOKeTam
U crnocod u300pakeHus paccka3oB [orons mMoBIMANAa HAIMOHAIBHOCTH MEPEUHCICHHBIX
aBTOpoB. Ha OCHOBe Hallero MccienoBaHMs Mbl IPUILIM K BBIBOAY, YTO JIYYILE€ BCETO €ro
TeMbl o0paboTtayn, 3a peakum wuckiaoueHneM (M.II.  Mycoprckuil), ykpanHCKue
KOMITO3UTOPBHI.

B camoM KOHIIE MO’KHO KOHCTaTUPOBATh, YTO OJIMKE BCEX K MOr0OJIEBCKOMY CKa30BOMY
noBecTBoBaHMIO okazancsi M.II. Mycoprckuii B cBoeit Copouurnckou spmapke, B TIEPBYIO
ouepe/lb MOTOMY, YTO MbITAJICA 3aredyariieTh B MY3bIKE (CKHUBYIO» UEJIOBEUYECKYIO pedb.
Opnnako Henb3s He ynoMmsiHyTh U H. JIbICEHKO, ¢ €ero SBHO HapOJHON MY3bIKOM, OTpaXkarolen
cBO€0Opa3HbIN YKpauHCKUN KoJIOpuT, U E. CTaHKOBHYA, COUETAIONIETO B CBOEM CaMOOBITHOM
MIPOU3BEJCHUN COBPEMEHHBIE KOMIIO3UIIMOHHBIE TEXHUKH C (OJIBKIOPOM WU Tpaauiuen

YKPanHCKOT'O HAPpOAHOTO MHOT'OT'OJIOCH .
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Summary

The dissertation titled “Skaz of the First Volume of Gogol's Evenings on a Farm near
Dikanka and Its Opera Parallels” is divided into two parts. The first chapter deals with
Gogol's relationship to music and the reason why his works have been set to music so often.
It was found out that the writer was a great lover of music, especially folk songs. Gogol also
wrote about music and analyzed it. His passion for the world of theatre and music is reflected
in all his works, which are very musical. This is one of the main causes why his works have
been sought after by composers so much. Musicians have mainly been attracted by his early
works — peculiar short stories (called “skaz” in Russian) from the cycle Evenings on a Farm
near Dikanka for whose setting to music, the operatic genre proved to be the most
appropriate.

And just the operas composed on the themes of the first part of Gogol's Evenings are
analyzed in next chapters of this thesis. The dissertation particularly examines how
the mentioned Gogol's stories are rendered in the opera libretti and music, to what extent and
by what means of expression the authors succeeded in keeping and capturing the quality
of the original literary work, the attributes of characters, and the artistic intention of the text,
including typical and specific features of Gogol's “skaz”.

First, the analysis of three operas based on the story The Fair at Sorochyntsi was
performed. They are the works by the Russian composer Modest Petrovich Mussorgsky,
the Ukrainian author Borys Karlovych Janovsky, and the German musician lwan Knorr, who
called his opera Dunja. Of all the composers, it was Mussorgsky who approximated
to Gogol's “skaz” most closely as he tried to catch a “live” human speech in his music and
even followed the traditions of the Ukrainian folk theatre ("vertep™), which Gogol's stories are
based on.

The second story, the study focused on, was St. John's Eve. Although there have been
several intentions to create an opera on this theme, only one of them has been realized, and
not even in the form, the creators of the project originally imagined. That is the "folk-opera”
When the Fern Blossoms by the contemporary Ukrainian composer Yevhen Stankovych.
Our research concerns only the second act of this opera called Kupalo. The author did not use
the form of a classic opera, but combined contemporary compositional techniques with
traditional folk practices and theatricality of "vertep”. Instead of individual characters and
their solos, the composer chose a chorus to perform all the opera. By his unique arrangement,

using the traditional way of Ukrainian folk singing, melodiousness of folk songs and
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spontaneity of the "storyteller”, whose role is played by an entire choir and an orchestra,
Stankovych's opera is very close to Gogol's “skaz”.

The group of other operas analyzed in the dissertation was inspired by the third “skaz”
called May Night, or the Drowned Maiden. This story has been arranged in operas several
times. However, all the attempts were not successful (A. Serov), some of them remained just
intent (B. Martinii, V. Kapralova), others have not been staged yet (P. Sokalskyj) and only
two of them have been put on the stage (N. Rimsky-Korsakov, M. Lysenko).

Therefore, the analysis only dealt with the completed compositions — May Night
of Petro Sokalsky, May Night of Nikolai Rimsky-Korsakov, and The Drowned Maiden
by Mykola Lysenko. Rimsky-Korsakov and Sokalsky wrote the libretto by themselves, and
in Russian, while Lysenko's opera is in Ukrainian. All of the three works include folk songs
and an important role is played by choruses, but they are specific in many different aspects,
too. For example, May Night by the Ukrainian author P. Sokalsky emphasizes social conflict,
which cannot be found in the short story; however, his composition is the oldest arrangement
of Gogol's theme in operatic music.

The second composer that created an opera based on May Night was the Russian
author N. Rimsky-Korsakov. In his opus, lyric poetry, poetics and folk ceremonies play
a much larger role than in Gogol's short story, and this fact moves this opera rather away from
the spontaneity and improvisation contained in Gogol's “skaz”. The Ukrainian composer
M. Lysenko is the only one that exclusively used Ukrainian national songs and did not include
any Russian ones, which allowed him to capture the distinctive colour of the life in Ukraine
and depict the idiosyncratic characters of the villagers much better than the other composers.
His purely national, uncomplicated music is in symbiosis with folk singing and making music
in the Ukrainian countryside, and therefore The Drowned Maiden by Lysenko is, of the three
above mentioned operas, most closely related to Gogol's May Night.

The last analyzed opera is based on the story of The Lost Letter. Only one opera titled
Sorceress, whose authors are the Ukrainian composer Yaroslav Yaroslavenko-Vinckovsky
and the poet Spyrydon Tcherkasenko, has been written on this theme. Its premiere took place
in 1922, but neither the libretto nor the score is available. The cause of the loss of these music
materials is most likely the sad history of Ukraine in the 20th century by which the lives and
work of these authors were fatally affected. When analyzing the entire composition, it is only
possible to get the information from the contemporary reports and reviews. Studying them,

it was found out that even though Tcherkasenko largely departed from Gogol's short story and
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was only inspired by it, both the texts have some features in common; for example, they are
both derived from oral literature. Yaroslavenko's music is based on Ukrainian folk songs and
dances, but it is also influenced by impressionism.

A common feature of all the operas originated from the themes of the short stories
from the first volume of Gogol's Evenings on a Farm near Dikanka is their inspiration
by folklore and folk songs. In most of them, choral scenes dominate, and the majority
of the composers, as well as Gogol, based their works on the Ukrainian folk theatre —
"vertep”. Widely used compositional technique in the mentioned operas, besides the other
ones, is the counterpoint (Lysenko, Rimsky-Korsakov, Sokalsky, Stankovych; to a lesser
extent Knorr). A crucial element, which can be particularly noticed in Mussorgsky, Rimsky-
Korsakov and Yaroslavenko, is the principle of contrast, especially in comic scenes where
"combining of incompatible features" underlines the grotesque of the situation. To the specific
means of expression, by which the authors make their works more interesting, belong
distinctive "speech™ and intonation of the characters, especially comical ones.

The thesis also researched how the nationality of the aforesaid composers influenced
the approach, interpretation and the quality of the rendition of Gogol's themes. It was
concluded that Ukrainian authors rendered Gogol's stories better than the other ones.
The only bright exception is the Russian composer M. P. Mussorgsky.

At the very end, it can be stated that “skaz” narration is best presented in the opera
The Fair at Sorochyntsi by M. P. Mussorgsky, particularly because his music tries to catch
a “live” human speech. However, M. Lysenko, and his distinctively national music which
depicts the peculiar Ukrainian colour, and Y. Stankovych, whose unique opus combines
modern compositional techniques with folklore and the tradition of Ukrainian folk polyphonic

singing, must not be forgotten.
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