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UVvOD

Pfi pohledu na dnesni svét Ize fici, ze ¢im dal vic stoupa vyznam jednotlivce, jehoz svoboda
naléza pouze ty hranice, které jsou stanoveny jeho vlastnim svédomim. Rekl bych, Ze to, co
pravil Erich Fromm jiz v roce 1941, plati dodnes, ne-li s vétsi intenzitou: ,, Kazdy miize délat,
co chce, pokud nezasahuje do legitimnich naroki druhych* (Fromm, 2014, str. 132).
Svédectvi o tomto fenoménu podavaji dila humanitnich mysliteld od 20. stoleti po
soucasnost. Individualismus a egocentrismus jedince se stavaji stale CastéjSimi
charakteristickymi rysy osobnosti zijici v demokratické a kapitalistické spolecnosti.
S neustalym vyvojem spole¢nosti vedoucim Kk rostoucimu prospéchu jedince nelze
nepovazovat téma narcismu za aktualni. Nabizi se otazka, do jaké miry je dnes narcismus
vniman negativné a do jaké miry se jako patologie stal normalitou, neutralnim az zadoucim
fenoménem. Mytologicky Narcis se kdysi naklané€l nad studankou, aby se pokochal svym
obrazem na vod¢. Narcis soucasnosti vSak vymeénil studanku za selfie ty¢ a neomezenou
moznost prezentace na socidlnich sitich.

Lidé bézn¢ oznacuji jako narcise ¢loveka, ktery je zahledény do sebe, posedly svym
vzhledem, neschopny pfijmout pohled druhého a ve vztahu k druhym je lhostejny
a arogantni. Kdyz se nad tim zamyslime, narcismus je velmi Sirokym pojmem zahrnujicim
nespocet osobnostnich vlastnosti a projevti chovani, jez slouzi prospéchu vlastniho ja. Méné
jsou vsak v laickém povédomi skute¢nosti, které by takové chovani dovedly vysvétlit.
Psychologie se jiz n¢jakou dobu zabyva zkoumanim ruznych pii¢in narcismu. Pfi zkoumani
etiologie narcismu je pozornost vénovana predevsim vliviim rodi¢ovské vychovy a socialné-
kulturnim faktorim. Existuji vSak i jiné faktory.

Tato prace aspiruje prispét k poznani pii¢in narcismu zkoumanim jeho vyvojové
perspektivy. Cilem prace je zkoumat povahu narcismu v zavislosti na vyvojovém stadiu
osobnosti, nikoliv jako permanentni osobnostni vlastnost. Teoretickou inspiraci prace ¢erpa
z ptehledové studie (Hill & Roberts, 2011), kterd pfedstavila termin narcismus jako
vyvojovy konstrukt i jeho blizsi specifika. Je mozné, ze v tomto pojeti 1ze na narcismus
pohlizet i pozitivng, a to do t€ miry, do jaké slouzi nasim vyvojovym tkolim, zamérim
i cilim a zaroven v unosné mife neposkozuje nase okoli a v konecném dusledku nas

samotné.



TEORETICKA CAST

1 HISTORICKE KONCEPCE NARCISMU
1.1 Vznik pojmu

Narcismus nese jméno po chlapci Narkissovi, ktery je Symbolem nezdravé sebelasky,
arogance a sobectvi. V&tba mu piedpovédéla dlouhy zivot, ale pouze v tom pfipadé,
nepozna-li sam sebe. Narkissos byl vSak jiz ve véku Sestnacti let zahledén jen do sebe, do
vlastni krasy a nedbal zadného ze svych napadnikli a ndpadnic. Nemesis, bohyné odplaty,
pak vyhovéla spravedlivé zadosti jednoho znich a Narkissa odsoudila k neukojitelné
sebelasce. Naklonén nad prizraénym pramenem vody se zamiloval do svého odrazu na
hladin€, kterého se v nasledné nekoncici sebelitosti nemohl ani dotknout, ani se od n¢j
odtrhnout. Nedbaly spanku, hladem vyzably a neStastnou laskou znaveny na osudném misté
umira. Narkisstiv ptibéh je propleten s pribéhem nymfy Echo, ktera byla jeho napadnici.
Eché byla potrestana podobné jako Narkissos, aviak za odli§né provinéni. Bohyng Tuno ji
za nasledky jeji upovidanosti vzala moc nad jazykem a dovolila ji promlouvat az poté, co
promluvi nékdo jiny — stala se ozvénou (Ovidius, 1998).

Do psychologické literatury se pojem narcismu dostal zasluhou Ellise v roce 1898,
kdy pouzil termin ,,narcissus-like* pro oznaceni jedince, u n¢hoz byly sexudlni emoce
orientovany do sebelasky. O rok pozdéji Nicke definuje ,,narcismus‘ jako sexualni perverzi
Clovéka, ktery vnima své télo jako objekt sexualni touhy a autostimulaci dosahuje sexualniho
uspokojeni. Nickeho clanek pak upoutd pozornost Freuda, ktery narcismus stavi do centra

psychoanalytické pozornosti (Raskin & Terry, 1988).

1.2 Sigmund Freud

V roce 1914 ve ¢lanku K uvedeni narcismu Freud téma narcismu Siroce otevird. Narcismus
je dle n&j zptisoben investici libida do vlastniho ja, tudiz stazenim libida z vnéj$ich objektt
¢i jejich dosavadnim neobsazenim. Obsazeni vlastniho ja libidem ma za nasledek pocity
velikasstvi a vede jedince k autoerotickym aktivitam (Freud, 1971).

Freud zavadi pojem primarni narcismus jako vSem bytostem vrozeny a vychozi stav,
ve kterém je libidindzni energie soustiedéna na vlastni osobu. Primarni narcismus chape jako
pfirozené vyvojové stadium subjektivni omnipotence a nezdolnosti. Béhem vyvoje se

jedinec zacne vztahovat ke sv€tu a libidem obsazuje vnéjsi objekty, ackoliv se nikdy nezbavi



svého narcismu Uplné. Narcistické neboli jaské libido se timto méni v libido objektové.
Nejvyssim stavem objektového libida je stav absolutni zamilovanosti, kdy se jedinec vzdava
vlastni osobnosti ve prospéch milovaného objektu (Freud, 1971).

Z jaského libida vystupuje energie k objektnimu obsazeni a zpétné se do néj vraci pii
jeho stazeni. StaZenim libida z objektd v dospé€losti vznikd sekundarni narcismus.
V idealnim piipadé vsak narcismus mizi, kdyz jsou libidin6zni pudova hnuti vytésiovana
sociokulturnimi vlivy a nahrazuje je ideal ja, kterého se jedinec nadale snazi dosahnout
namisto infantilniho narcismu. O neustalé srovnavani aktualniho a idealniho ja se stara
svédomi jako vyznamna psychicka instance superega vytvorena pravidly, pfikazy a zakazy
z vn¢jsiho prostredi (Freud 1971).

Formy sekundéarniho narcismu maji spolecné staZzeni libida do vlastniho ja, kazda
vsak odlisSnym zptsobem. Freud mezi né fadi stavy organické nemoci, hypochondrii
a spanek. Spanek je piechodny stav, ktery ma charakter stazeni se do vlastni osoby.
Egoismus trpictho nemocného je zpiisoben zabyvanim se svou nemoci, totéz plati
U hypochondra, u néhoz vSak nenachazime fyziologické odiivodnéni. Bolestné pocitovany
organ vysvétluje Freud erogenitou, kterou povazuje za obecnou vlastnost vSech organt,
V nichz je vyvolano podrazdéni stejné jako v genitalu pfi stavu vzruseni. Erogenita tedy ma
vliv na obsazeni libida v ja. Nelibé stavy jsou vysledkem vyssiho napéti, které prekrocilo
miru unosnosti a vyzyvaji jedince K opusténi narcistické pozice. Dle Freuda ,, silny egoismus
chrani pred onemocnénim, ale jednou je konecné nutné zacit milovat, abychom
neonemocnéli, a musime onemocnet, jestlize nasledkem odepreni milovat nemiizeme
(Freud, 1971, str. 123). K oziveni narcismu dochazi ve vztahu rodi¢u k détem, do nichz se
snazi promitnout vlastni nevyplnéné tuzby (Freud, 1971).

Pocatecni orientace na uspokojovani jaskych puda v détském a dospivajicim veku se
postupné rozméliuje ve volb¢ objektt. Prvnimi sexualnimi objekty jsou pro dité€ osoby, které
uspokojuji prvotni pudy — ¢ili matka a otec (¢i jiné ndhradni osoby). Tyto objekty fadi do
kategorie volby dle opérného typu. U lidi s poruchou vyvoje vSak odliSuje volbu dle
narcistického typu, u niz lidé voli objekt podle vzoru vlastni osoby (Freud, 1997).

Freud rozliSuje muzskou a Zenskou objektni volbu. K ¢isté objektni lasce dle
opérného typu maji blize muzi, kteti svlij sexualni objekt preceniuji z dlivodu ztraty vlastniho
narcistického libida. ,, Zenskosti “ Freud ptipisuje ,, vetsi miru narcismu, kterd miva vliv i na
volbu objektu, takze Zena citi vetsi potiebu byt milovana nez milovat “ (Freud, 1997, str. 108).

Upozornuje vsak, Ze situace miiZze byt i zcela opacnd. Narcismus jedné osoby je pfitahovan



osobou, ktera vlastniho narcismu pozbyla, jako by ji zdvidéla vlastni nedotknutelnost, kterou
jiz sama ztratila (Freud, 1997).

Na zéklad¢ kone¢ného umisténi libida v dusevnim aparatu Freud popisuje narcisticky
libidin6zni typ, ktery postrada regulaci superega a je orientovan na vlastni prospéch. Ackoliv
mu pfipisuje vesmes negativni vlastnosti, vyzdvihuje silnou osobnost, vlohy k viidcovstvi
a spolecenskou prospésnost. Touha byt milovan je u n¢j vsak silnéjsi nez milovat druhé, coz
vysvétluje 1 sebevédomi, které narcisticti jedinci maji, jelikoz v lasce a odevzdani se objektu
vysoké sebevédomi mizi a Clovek se stava pokornéjsim (Freud, 1971).

V knize Totem a tabu se dotyka tématu tzv. intelektualniho narcismu ve spojitosti
s vS§emohoucnosti myslenek, kterou pozoruje u chovani neurotikti jako neurotickou tendenci
vykladat si vné&jsi realitu na zakladé vnitinich pochodi. Vyvoj vSemohoucnosti myslenek
vyklada na zéklad¢ analogie mezi historii ndzort lidstva na svét a vyvojem libidinéznich
snah od raného détstvi. Animistické fazi pfifazuje stav primarniho narcismu, jelikoz v obou
téchto stavech je svét vykladan Cisté ze subjektivniho hlediska. Ndbozenska faze predstavuje
pokrok, pfi némz ¢loveék piiznal ¢ast vS§emohoucnosti bohlim a ve vyvoji libida dosahl
objektniho obsazeni. Védecka faze je idealnim stavem, ve kterém se cloveék vS§emohoucnosti

a slasti vzdava, ptiznava svou malost a postupuje k hledani reality (Freud, 2017).

1.3 Humanisticka psychoanalyza
1.3.1 Erich Fromm

Fromm podobné jako Freud pojednava o primarnim narcismu ditéte ve vztahu k rodi¢tim.
Na pocatku stoji matka, ktera poskytuje bezpeci a jistotu formou bezpodmineéné lasky.
Matetska laska V sob&é nese narcisticky prvek — matka vnima dité jako Cast sebe samé.
Milované dité¢ by se vSak ve vyvoji mélo zacit vztahovat k vné&jSimu svétu, zacit samo
milovat a vnimat potieby ostatnich lidi jako rovné tém svym. K odtrzeni se od matky ma
ditéti pomoci nejen matka sama tim, Ze se vzda své zavislosti na ném, ale i komplementarni
protipdl — laska otcovskd, kterd je podminéna. Syntéza mateiské a otcovské lasky je
zakladem dusevni zralosti. Jednostranny vztah k jednomu z rodi¢u je patologicky, jelikoz
ptipoutani k otci vede k vyvoji v bezcitnou osobnost a jednostranna naklonnost k matce zase
Kk subjektivnimu vidéni sebe sama a pokracovani narcistické iluze (Fromm, 2015).

Povazuji za dlileZité zminit, ze Fromm nepovaZuje sebeldsku za patologickou soucast
narcismu, jako je tomu u Freuda, ale za dileZity predpoklad zralé lasky k ostatnim. Léaska
pro n&j znamena lasku k ¢lovéku jako takovému. Sebelasku dokonce poklada za protiklad

sobectvi (Fromm, 2015).



V dile Lidské srdce je narcismus spole¢né s laskou ke smrti a incestualnimi svazky
postaven do triady tzv. syndromu rozpadu, ktery dle Fromma tvoii nejhorsi formu lidské
charakterové orientace sméfujici proti zakontim lidské pfirozenosti, jez haji tzv. syndrom
ristu tvofeny protikladnymi tendencemi vySe zminénych patologii — laskou K ¢lovéku,
laskou k Zivotu a nezavislosti (Fromm, 1969). Tyto tendence nazyva charakterem podminéné
vasné a predpoklada, ze aspekty obou syndromu se v jednotlivci misi a navenek se v chovani
projevuje jejich pomérna sila (Fromm, 1997). Pravé z toho divodu je nutné zduraznit, ze
ony patologie vCetné narcismu maji i své slabé formy, které jsou ve své podstaté neskodné,
nékdy dokonce i pfiznivé (Fromm, 1969).

Fromm vymezuje charakteristiku primérné narcistické osobnosti takto: ma obvykle
velmi pozitivni vztah k vlastnimu télu, oplyva pocity vlastni dileZitosti, chova lhostejnost
K nazorim a zajmim druhych a je ptecitlivéla na kritiku. Do narcistického sebeobrazu si
muze vtahnout cokoliv, CO se s ni poji — své myslenky, vlastni dité, partnera. Fromm vsak
nevidi v narcismu pouze negativni aspekty, Vv onom zaméfeni na vlastni prospéch spatiuje
I dulezitou biologickou funkci, kterou ¢lovek disponuje, aby mohl ptezit. Na rozdil od zvitat,
ktera maji pro pieziti od ptirody instinkty, byl ¢lovék obdaten narcismem. Uroveii narcismu
by vSak neméla presahnout socidlné€ ptijatelnou hranici, jelikoz by ¢loveéku jako spoleCenské
bytosti narcismus branil pfi vytvafeni ¢i udrzovani vztahti s druhymi lidmi (Fromm, 1969).

Z této skutecnosti vyvozuje maligni (zhoubny) narcismus a rozlisuje jej od benigniho
(prospe€sného). Ztrata objektivity a zZivot v nerealnych piesvédcenich nejen o vlastni osobé
jsou ve vykladech Fromma stézejnimi charakteristikami patologického narcismu. Vystizné
to poznamenava pii srovnani détského a dospélého narcismu: ,,Jestlize se pro dité jeste
okolni svet nevynoril jako skutecny, pro dusevné chorou osobu skutecnym byt prestal*
(Fromm, 1969, str. 52). Co je pro narcistu oznacovano jako ,,mé®, je pieceiiovano, nchledé
na skute¢nost. Spole¢né s piedpojatosti a jednostrannosti nazord, vysoce narcisticky ¢lovek
postrada sebereflexi a své hodnotové soudy pokladd za objektivni. Narcistickd osoba je
velmi citliva na kritiku, kterou €asto nelehce snasi (Fromm, 1969). Zranény narcismus je
jednim ze zdrojii obranné agrese, jelikoZ narcismus je souéasti sebepojeti ¢lovéka. Utok na
narcistickou pfedstavu znamena utok na jedince samotného (Fromm, 1997).

Jinak je tomu u prospé$ného narcismu, ktery ptirovnava k zaslouzené pyse, kterou
jedinec chové ke svému dilu. Pycha samotné by byla patologicka, stejn€ jako u maligniho
narcismu, avSak ¢lovek, ktery néco skutecné vytvaii se se svym usilim a opravdovym

zajmem vztahuje ke svétu. Hlavni rozdily obou forem narcismu Fromm vyjadfil nasledovné:



., Ten, kdo se naucil neceho dosahovat, si nemiize pomoci a musi uznat, ze jini dosahli
podobnych véci podobnymi zpuisoby — trebaze ho jeho narcismus miize presvedcit, Ze ceho
dosahl on, je veétsi nez to, ceho dosahli druzi. Ten, kdo nedosahl niceho, bude shledavat
nesnadnym ocenit to, ceho dosahli druzi, a bude nucen se rostouci mérou izolovat ve své
narcistické skvelosti (Fromm, 1969, str. 62).

Fromm nepopisuje pouze narcismus individualni, ale ve skupinach, jakymi jsou napf.
rasa, narod ¢i politicka strana, dle néj existuje také narcismus socidlni. Lisi se tim, ze
narcistické jadro je tvofeno jednotlivymi €leny, ktefi sviyj dil narcistické energie investuji do

z4jmu skupiny, pfi¢emz lze opét pozorovat benigni 1 maligni formu (Fromm, 1969).

1.3.2 Karen Horneyova

Prace Karen Horneyové popisuje neurotické procesy, které ¢lovéku brani v dusevnim rustu.
Narcismus zcela jisté je jednou z téchto patologii. Ackoliv konkrétnim vyusténim neurdz,
vcetné narcistické, nevénuje ve své praci tolik prostoru, jeji detailni popis o neurotickém
procesu vypovida mnohé o lidské touze po dokonalosti, ktera je narcismu nadmiru vlastni.

Horneyova rozliSuje pravé ja a idealizované ja jako dva protipoly zdravého
a neurotického vyvoje. Pravé ja ptfedstavuje vrozenou jedineCnost Clovéka, kterd vlastni
rustové potencialy. Jeho opakem je idealizované ja. Neuroticky vyvoj nastava tehdy, kdyz
je zakladni dtivéra ¢lovéka v détstvi vystavena nepiiznivym podminkam — nejéastéji viivem
vychovy neurotickych rodi¢a jednajicich piili§ dominantné, shovivavé ¢i hyperprotektivng
(Horneyova, 2000). Krom¢ rodi¢t hraji velkou roli i kulturni podminky, které modifikuji
samotnou individualni zkuSenost z détstvi. Horneyova (1937) se sama vymezuje vici
tvrzeni, ze duSevni stav v dospélosti ma sviij ptivod jen a pouze V détstvi.

Negativni faktory vedou u ditéte ke vzniku zakladni uzkosti, ktera ochromuje
spontaneitu, vyvolava nejistotu a pocity ohrozeni. V socialni oblasti dochazi ke vzniku
neurotickych pohybt, pomoci kterych se dit¢ vyrovnava s vnéjsim tlakem. Dle charakteru
neurotického ptsobeni rodi¢u si dité vytvoii neuroticky pohyb k lidem, proti lidem anebo od
lidi. Konflikt se vSak jen prohlubuje, coz vede k rozporuplnym postojim, ztraté
sounalezitosti a poklesu sebedivéry. Vysledkem je sebeodcizeni. Jedinec jiz pIné nefidi své
chovani. Ztraceny pocit identity Si béhem vyvoje nahrazuje idealizovanym sebeobrazem, ve
kterém naléza alespon n&jakou vnitini jistotu. Idealizace probihé v oblasti feSeni konfliktu
daného ptislusnym neurotickym pohybem. Jedinec s neurotickym pohybem k lidem si

idealizuje své ja jako poddajné a laskyplné, agresivita ¢i sila je uplatnéna pii pohybu proti

10



lidem, nezavislost a domnéld moudrost jsou idealem pii pohybu od nich. Proces
sebeidealizace Horneyova (2000) nazyva celkovym neurotickym fesenim.

Zdravé rustové potencidly jsou nahrazeny neurotickymi vnitinimi diktaty, jez si
berou za vzor ideal ja vybudovany fantazii. Diktaty jsou tvofeny navzajem spletenymi
pohnutkami, jakymi jsou touha po dokonalosti, neurotické ambice ¢i pomstychtivost. Jejich
ukolem je sebeglorifikace a zvyseni pocitu vlastni hodnoty. Mezi rysy téchto tendenci patii
nutkavost, neplodna fantazie a touha po absolutnu — vyjadtujici neurotikovu omnipotenci
a popirani hranic vlastnich moznosti. Fantazie a absolutno chrani Zivotnost ideédlu ja
a poskytuji neurotikovi bezpeci, jelikoz realita a poznani koneénych, byt pfirozenych hranic
existence ohrozuji jeho idealizované sebepojeti. Neurotik vSak neztraci kontakt s realitou,
¢imz se 1isi od psychotika, stale se potfebuje orientovat v okolnim svété. Sebeidealizace je
v urcité¢ mife zddouci, dokonce nezbytna, chce-li se lovék vyvijet a zlepSovat své kvality.
Fantazie sledujici realné hranice je pozitivnim prvkem riistu (Horneyova, 2000).

Neurotické naroky jsou neurotikem povazovany za potiebu, jsou ale velice
premrsténé a nerealné. Pro jejich naplnéni by nemél vyvinout ani sebemensi namahu. Smér
neurotickych pozadavku je oboustranny. Neurotik ma pfehnané naroky na své okoli, ale je
piisny i na sebe prostifednictvim vniténich diktatd. Pfi honbé za dokonalosti by mél byt
takovy, jaky je jeho idealizovany sebeobraz (Horneyova, 2000).

Konflikt je vyhrocen stfetem fantazie a vnéjsi reality. Zprostiedkovatelem tohoto
stietu je proces externalizace, pii kterém neurotik své pozadavky promitd do svého okoli.
Nerealnost myslenek proto nutné vede k naruseni mezilidskych vztahti. Neurotik se nestava
terCem kritiky pouze ze strany jinych, pro netplnou ztratu kontaktu s realitou na sebe nazira
negativné 1 on sdm. Poskozend sebediivéra je nahrazovana neurotickou pychou tvofici
jakousi auru kolem idedlu ja. Zdravé sebedivére je vSak vratka a precitlivéla neurotickd
pycha pouze slabou nahrazkou. Kladné vlastnosti osobnosti jsou paradoxné opomijeny
a fantazie se z neurotickych vlastnosti snazi vytvofit ctnostné a moralni komponenty.
Samotna pycha je vybavena mnoha strategiemi sebeobnovy, které chrani sebepojeti do
budoucna — napt. alibismem (Horneyova, 2000).

Neuroticka pycha neni jedinou diilezitou soucasti sebeidealizace, jejim nezbytnym
dopliikem je sebenenavist. Horneyova tuto komplementaritu nazyva jako systém pychy.
Jeho funkci Ize vysvétlit jako formu vyrovnavaci strategie. Pycha predstavuje ideal, ktery je
nutné uctivat, oproti tomu ma sebenenavist kontrolni funkci. Objektem sebenenavisti je
skutecné ja, které si zaslouzi despekt a pohrdani, jelikoz nekoresponduje s idealem. Skute¢né

jé je navzdory vSem iluzim neurdzy skute¢nym nositelem potieb, pocitl a prani. Ve stietu
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sil pravého ja a sil idedlu vzniké ustfedni vnitini konflikt, v némz zdravé potencialy mohou
utlumit neuroticky rast (Horneyova, 2000).

Dle povahy feSeni ustfedniho vnitiniho konfliktu Horneyova (2000) vyvozuje tii
skupiny konkrétniho vytsténi neurdzy. Expanzivni feseni se vyznacuje snahou o dokonalé
ovladnuti zivota, velikasstvim ¢i pocity nadfazenosti. Expanzivni neurotik uziva pohybu
proti lidem, expanduje na tkor ostatnich. V§e, co expanzi brani a stanovuje limity, v ném
vzbuzuje strach. VSemi moznymi prostiedky jsou vlastni nedostatky externalizovany c¢i
popirany. Kritika druhych lidi v ném vyvolava pocit studu a ponizeni. Narcismus je jeden
Z typu expanzivniho feSeni, pii némz je osoba zamilovana do svého ja idedlu, touzi po
bezpodmineéném piijeti a vlivem velikasstvi nestanovuje hranice svym moznostem.
Navenek chce pusobit optimisticky, radostné a bezstarostné, uvniti je vSak sklicena, jelikoz

cil kazdé neurdzy, véetné té narcisticke, je nedosazitelny.

1.4 Objektni vztahy a psychologie self

1.4.1 Melanie Kleinova

Dilo Melanie Kleinové, ktera sledovala koncept pudu smrti a jeho manifestace v raném
détstvi, poskytuje mozny popis mechanismu vzniku patologie v dospélosti. Vztah matky
a ditcte je dle ni zprostfedkovan mat¢inym prsem. Pfipadné utoky na matcin prs a vSemozna
nespokojenost ditéte s podminkami pii kojeni jsou dikazem destruktivnich impulst
smiSenych s puzenim uspokojovat zivotni potifeby. Dit¢ matce zavidi, Ze prsem disponuje.
Zavist vede dité k devalvaci objektu, coz vztah k matce naruSuje. Mateiska péce a mira
integrace dobrého a Spatného objektu vedou bud’ ke zdravému vyvoji, ¢i pozd¢€jsi patologii.
Neschopnost zachovani vdécnosti k primarnimu objektu se promita do vztahu k ostatnim
lidem, ve schopnosti jedince prozivat radost a vyrovnavat se s piirozenymi stavy zavisti ¢i
nenavisti v dospélosti. Silné a stabilni ego je v dospélosti schopno chovat lasku ke druhym

lidem navzdory jejich nedostatklim, slabé ego nikoliv (Kleinova, 2005).

1.4.2 Otto Kernberg

V dile Kernberga je znat jista paralela k Freudové teorii pudd, kterou poupravil do podoby
emocnich procesil. Dit€¢ nema pudova hnuti jako takova, vnimé pouze pozitivni ¢i negativni
afektivitu stavil, jeZ jsou ve vyvoji pozdéji integrovany do dvou motiva¢nich systému — lasky
a nenavisti (Plhakova, 2011). Emoce obsahuji kromé télesnosti jesté Socialni roli, ktera

zprostfedkovava vztah s vnéj$im objektem skrze uspokojovani potieb. ,, Emocni stav v sobé
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zahrnuje zvnitrnény objektni vztah, v podstaté urcitou reprezentaci self, jez se vztahuje
K urcité reprezentaci objektu pod vlivem piisobeni urcité emoce (Kernberg, 1999, str. 39).

Proces integrace dobrych i $patnych reprezentaci self vede k vybudovani sebetcty
ditéte a védomi sebe sama. K tomu dochazi za interakce s peCujicimi osobami, které bud’
sebetictu podporuji, ¢i ji devalvuji nedostate¢nou oporou. Pii devalvaci dochazi k naruseni
objektnich vztahd, které jsou predpokladem pro integraci ega, coz ovliviiuje pozdéjsi
mezilidské vztahy, predevsim partnerské a sexudlni. Pokud realistického sebepojeti neni
dosazeno do véku tii let, vznikd patologicky narcismus a grandidzni self. Infantilni
narcismus pokracuje do dospélosti, pii¢emz jsou pozitivni aspekty ega posilovany
anegativni aspekty vytésiiovany a promitany do ostatnich. Kernberg charakterizuje
narcismus zejména oslabenou moralkou, pocity velikaSstvi a zabyvani se sebou samym
(Plhakova, 2011; Selésova, Bob, Kukla & Ptacek, 2013).

V kontextu antisocialni poruchy Kernberg (1992) pojednava o narcistické poruse
osobnosti. Dle n&j pravé ona spolecné s konstelaci systému moralky jedince a jeho
zvnitinénou historii objektnich vztahl tvofi jadro i prvni indikace antisocialni poruchy.
Narcismus lze posuzovat v nasledujicich oblastech. Oblast patologické sebelasky se
vyznacuje sebestifednosti, zavislosti na obdivu, bezohlednosti a nadfazenosti k druhym.
Oblast patologickych objektnich vztahli predstavuje sklon k zavisti, vykofistovani
a samotnou neschopnost udrzovat vzajemné rovnocenné vztahy. Dale se jedna o nedostatky
ega a superega, které jsou prozivany jako vnitini prazdnota doprovazena izolaci, stradanim
a vseobecnou neschopnosti ucit se ze zkuSenosti. Hodnotovy systém narcisty je nevyzraly,
stejné jako emo¢ni citéni, které je oplostélé, ¢i extrémné nestalé.

Kernberg (1992) uvadi syndrom maligniho narcismu jako stav, ktery stoji na rozhrani
narcistické a antisocialni poruchy a charakterizuje jej nasledujicimi faktory: 1) narcistickou
poruchou osobnosti, 2) antisocialnim chovanim, 3) ego-syntonni agresi ¢i sadismem, které
jsou uplatiiovany vuéi druhym i v ramci sebezniCujicich tendenci a 4) silnou paranoidni
orientaci. V centru maligniho narcismu stoji grandidzni self, které umoziuje konsolidaci
nezdravého self a poskytuje vnitini stabilitu, kontinuitu v Case, schopnost piedvidat realitu
a planovat budoucnost.

V otdzce mezilidskych vztahli Kernberg vymezuje Glohu narusenych objektnich
vztaht, u nichz nedochazi ani k uspokojivé sebeidentifikaci, ani ke schopnosti idealizovat si
druhé. Tato skute¢nost brani ¢lovéku s narcistickou poruchou v dosazeni zralé¢ sexualni
lasky, jejimz ptredpokladem je schopnost vytvorit si ego-ideal partnera (Selésova et al.,

2013). Narcisticky partner si na milostném objektu idealizuje aspekty osobnosti, které jsou
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hodny obdivu, jako napiiklad télesna krasa ¢i spoleCenska prestiz. Ideal, ktery si narcis
vytvoii, je méritkem, od kterého se partner nesmi odchylit — partner by mél byt praveé takovy,
jak diktuje ideal — ani lepsi, aby narcistu nezastinil, ani horsi, aby jim nepohrdal. Navenek
se pak projevuje svym grandiéznim self a znehodnocené Casti vlastniho ja projikuje na
partnera, pricemz o¢ekava obdiv, jelikoz ,,0bdiv ze strany druhych podporuje a potvrzuje
sebehodnoceni, sebeidealizaci patologického grandiozniho self. Obdiv druhych nahrazuje
normalné protektivni funkce, regulujici sebehodnoceni oslabeného a naruseného superega,
zejména ego-idealu” (Kernberg, 1999, str. 181-182). Ambivalence porusenych objektnich
vztahtl vysvétluje i povahu nevédomého konfliktu ve vztahu k partneram. Narcis touZzi po

tom byt milovan, ale zaroven schopnost milovat svému protéjsku zavidi (Kernberg, 1999).

1.4.3 Heinz Kohut

Psychologie self ptedstavuje dle autora samotného (Kohut, 1991) nutny doplnék k teorii
psychopatologie vykladané v terminech klasické psychoanalyzy. Kohut stavi pojem self do
centra psychologického univerza a zabyva se zptsoby jeho zkoumani.

Zatimco klasickd psychoanalyza povazuje za vysledek patologie neuspésné teseni
vnitinich konflikti, Kohut vyzdvihuje roli self, které v konsolidované podobé¢ piedstavuje
jedincovo integrované sebepojeti a jez je V zavislosti na trovni svého vyvoje nachylné
Kk patologiim ¢i nikoliv (1991). Self lze také chapat jako slozku osobnosti fidici chovani
a prozivani, zejména posuzujici identitu a vlastni hodnotu (Plhédkovéa, 2011).

Ustaveni self u ditéte v nejranéjSim détstvi dochazi v interakci srodi¢i neboli
selfobjekty, ktefi prvotni empatickou citlivosti vytvareji nuklearni self, jez je naslednym
vychovnym procesem nadale vyvijeno. Proces je charakterizovan zejména zvnitfnénim
kontaktli a emocCnich zazitkl se selfobjekty, které by mély vést ke zdravému sebehodnoceni
a vzniku pozitivnich postoji k ostatnim lidem (Plhdkova, 2011).

Nuklearni self mé dva pdély — ambice a cile. P6l ambic je zdvisly na prvotnich
kontaktech s matkou jako selfobjektem, které ditéti poskytuji zrcadleni formou chvaly,
obdivu a vychovné kritiky. Tato forma ocenéni a obdivu je nutna pro potvrzeni autonomie
ditéte a potvrzeni vlastni hodnoty. Obdobi této faze Kohut zasazuje mezi 2. a 4. rok. Pol cilt
nasleduje od 4 do 6 let a predstavuje détskou snahu idealizovat si sviij druhy selfobjekt —
otce. Internalizace vzoru opét obohacuji funkce self. Poradi selfobjektl neni nutné stanoveno
takto, riizné okolnosti mohou vést k opacnému potadi. Oba poly self jsou dle Kohuta spojeny

tzv. tenznim obloukem, ktery slouzi k rozvoji schopnosti a dovednosti obou poli (1991).
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K problému ve vyvoji self dochazi tehdy, je-li narusen vztah mezi self a selfobjektem
—neni-li dit€ dostate¢né pozitivné zrcadleno nebo neni-li rodi¢ pro dité€ vzorem. Dité¢ by mélo
byt vystaveno tzv. optimalni frustraci, ktera vede k vybudovani ptislusnych self struktur
vyrovnavajicich se s normalni hladinou tizkosti. Tvrdé i hyperprotektivni vychova jsou proto
na perifériich osy stejné vzdaleny ctnostnému stiedu, kterym je vychova poskytujici
optimélni frustraci (Kohut, 1991). Ridi-li se dit& necitlivymi pozadavky rodi¢t, vyviji se
tzv. falesné self, které znemoznuje autenticitu a realné prozivani sebe sama (Prasko, 2015).
Mira frustrace poté urcuje zavaznost psychopatologie. Psychické poruchy Kohut oznacuje
jako defekty centrdlni struktury self, popf. jeho casti. Koheze self je naruSena
tzv. fragmentaci Cili rozpadanim self na jeho ¢&asti — doprovazené snizenym
sebehodnocenim, uzkosti, vnitinim zmatkem ¢i nejistotou (Plhdkova, 2011). Kromé
primarniho defektu struktury self vSak Kohut (1991) rozliSuje jesté sekundarni strukturalni
utvary dvojiho typu — defenzivni a kompenzaéni struktury, které jsou vytvoreny jako reakce
na poruseni self.

Centralni defekt self lze vyjadfit jako abnormalitu pudl a ega, jelikoZ slabost self
vede k ustaveni pudovych fixaci. K vysvétleni mechanismu self nelze vyuzit pudovy jazyk
klasické psychoanalyzy az do té doby, neni-li narusena integrita self. Jinymi slovy, tam, kde
je self, jsou pudy pod kontrolou. V ptipad¢ fragmentovaného, naruseného ¢i chybéjiciho self
pudy vladnou. Ohrozujicimi vSak nejsou pudy samotné, ale zhroucend ¢i patologicka
struktura self, kterou je nutné obnovit (Kohut, 1991).

Kohut rozd€luje poruchy self na primarni a sekundarni, pficemz sekundarni
piedstavuji spiSe normativni, akutni ¢i chronické reakce konsolidovaného self na zmény
prozitkil v riznych obdobich zivota. Mezi primarni poruchy fadi psychozy, hrani¢ni stavy,
schizoidni a paranoidni stavy, narcistickou poruchu osobnosti (NPO) a narcistické poruchy
chovani (NPCH). Prvni tii skupiny povazuje za neanalyzovatelné, jelikoz takto poskozené
self neni schopné vstoupit do analyzy (1991). Nutno podotknout, Ze Kohut nestavi narcismus
jednoznacéné do jedné vymezené kategorie, ale povazuje jej za univerzalni projev patologie
self obecné (Pechové & Dostél, 2018).

Self lidi s NPO se vyznacuje tim, Ze ma nedostate¢né rozvinuté oba poly ambic i cilt.
Jedinci ziji ve vnitini prazdnoté, maji snizenou schopnost radovat se ze zivota, jsou velmi
citlivi na kritiku a na prehlizeni Casto reaguji agresi a vztekem. Touha po zrcadleni a obdivu
je pfitomna prave proto, Ze v détstvi se jim zadného nedostalo — vnitini zranitelnost vSak
paradoxné vytvaii obrany, kvili kterym se jedinec stdvd méné dostupnym 1 kyZenému

zrcadleni (Plhakova, 2011). NPCH se od NPO odlisuji tim, Ze u nich nedoslo k vyvoji ani
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minimalnich kompenzacnich struktur. Proto je pro NPCH charakteristicka promiskuita,
sadistické chovani, sklony ke kriminalité a abizus alkoholu ¢i drog (Kohut, 1991).

V terapii narcismu Kohut vyuziva vstupu self do analyzy. Terapie spociva v zajisténi
emocni korekce $patné zkuSenosti a déli se na nékolik typt: 1) idealizujici pfenos, pii kterém
ze sebe analytik vytvori idedlni vzor k internalizaci, 2) zrcadlici pfenos, kdy analytik
korektivné poskytuje pozitivni emocni zrcadleni a 3) dvojceci pienos, pti kterém se analytik
necha idealizovat jako pacientova piedstava o ném samém. Cilem terapie je obnova self, jiz
Kohut nazyva jako funkéni rehabilitaci, pii které jsou selfobjekty fadné preménény

v odpovidajici psychicke struktury (Kohut, 1991; Plhdkova, 2011).

1.5 Narcismus a spolecnost
1.5.1 Christopher Lasch

Od poloviny 20. stoleti se narcismus stavd vlivem sociologickych mysliteli zdkladem
nového typu historicko-socialni struktury osobnosti (Bartos, 2009). Jednim z nich je
Christopher Lasch, ktery se jako kulturni historik a sociolog zabyva proménou amerického
zpusobu Zivota v minulém stoleti, jehoZ kulturu oznacuje jako narcistickou.

Charakteristickou zménou 20. stoleti je dle n€j proména typu pacientd, kteti namisto
klasickych neurdz trpi poruchami osobnosti, obecnou nespokojenosti se Zivotem, pocity
prazdnoty a touzi po sebetcté. Namisto silného superega, které kdysi stalo za neurdzami, je
moderni Clovék fizen spiSe svym id. Dle Lasche byl ¢lovék 19. stoleti vnitiné veden
k sebekazni, zatimco moderni ¢lovék 20. stoleti touzi po opaku — nutkani id pfijima jako
smysl svého zivota. V systému hodnot jsou zdrzenlivé hodnoty superega nahrazeny
hodnotami id, které se staly symbolem kultury hédonismu. V tomto ohledu kritizuje
terapeutické postupy, jelikoz dle néj je bezprostiedni uspokojeni potieb stavéno do centra
terapie namisto toho, aby byl jedinec veden k podfizeni svych potieb ¢emukoliv jinému
mimo sebe. Lasch v tom spatiuje princip moralni nezodpovédnosti moderni doby, jenz brani
jedinci ve svépomoci — niterné introspekci vlastnich neduht (2016).

Smyslem Zivota se stala orientace na ,,tento* okamzik. Clovék nehledi na minulost
ani na budoucnost, a citi, ze Zije ,,ve sveteé, kde minulost neskyta zZadné pouceni pro
pritomnost a kde se budoucnost stava zcela nepredpovéditelnou “ (Lasch, 2016, str. 85). Pro
tyto diivody je narcismus dle Lasche nejlepsi reakci na podminky moderniho Zivota.
Zaplnuje prazdnotu, kterou zivotem suzovany ¢lovek pocituje, a poskytuje zdanlivy pocit
spokojenosti. Tluze vsak skryva jedince, ktery nezije autenticky a spontanni zivot, udrzuje

povrchni lidské vztahy a trpi bludnymi pocity velikasstvi. Kultura tvofi spolecnost, ktera
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slouzi kapitalistickym cilim a predstavuje narcismus ,,pod rouskou osobniho riistu
a uvedomeni“ jako ,, nejvyssi dosazeni duchovniho osviceni* (Lasch, 2016, str. 253).
Hlavnim znakem kapitalismu je konzum, ktery z vlastnictvi ucinil smysl Zzivota
a symbol spolecenské prestize. Pomoci reklamy a propagandy komodit je konzumni styl
zivota nejen udrzovan, ale vytvafenim novych potieb i prohlubovan. Komplementaritu
narcismu a kapitalismu Lasch doklada skutecnosti, ze reklama ,, promlouva k dusevni
I duchovni pustiné moderniho Zivota a navrhuje spotiebu jako lék* (Lasch, 2016, str. 90).
Vysoké standardy kapitalismu jsou ospravedInény potiebami id fizeného principem slasti.
S pocitem prazdnoty a ztratou spontaneity ¢lovék netouzi po obdivu svého chovani,
ale pfimo adoraci jeho osobnostnich vlastnosti, ktera zhoji nejistotu kirechkého self. V socialni
interakci je ¢love€k moderni spolenosti neustale srovnavan s ostatnimi, pfiCemz ztraci
duvéru ve své pocity i v pocity druhych, protoze hodnoceni probiha dle spolecenskych
idealt. Lasch vyzdvihuje roli spolecenské konvence, ktera diive usnadnovala mezilidska
setkani svymi jasnymi hranicemi. Hrani roli obnésejici jak zrcadleni druhymi, tak ztratu
spontaneity s sebou nese sebeodcizeni, které vede k ochrannému ironickému odstupu
pomoci zdanlivé povznesenosti, radoby nadhledu, vtipkovani ¢i cynismu (Lasch, 2016).
Lasch analyzuje situaci rodiny v narcistické spole¢nosti, ktera vlivem byrokratickych
zasahu, patriarchalniho tpadku ¢i pfebirani polopravd odbornikti 0 vychoveé ditéte ztraci svij
pevny, socializacni status. Zaplava laické spolecnosti odbornymi poznatky o normativnim
vyvoji ¢lovéka ma dle Lasche negativni dopady na sebevédomi rodic¢a. Nejistota matek vede
ke ztrat¢ prirozené mateiské spontaneity. Matky uméle piejimaji dogmata o autenticité Ci
bezpodminecném pfijeti. Lasch vyhodnocuje o to hiif, kdyz v rodinach absentuje otec, ¢imz
je bez vzoru otcovské autority umocnén vyvoj omnipotentniho superega ditéte. V kone¢ném
dasledku neni dit€¢ schopno pevné identifikace s rodiCovskymi postavami. U selhani
rodicovskych selfobjektii Lasch odkazuje na Kohutovu psychologii self a predpoklada

u jedince vyvoj patologické struktury self s jeho kompenzaénimi strukturami (Lasch, 2016).

1.5.2 Gilles Lipovetsky

Francouzsky sociolog Lipovetsky (2008) hodnoti narcistickou kulturu jako vysledek
historické promény vztahu mezi jedincem a spole¢nosti. Poukazuje na zménu postaveni
jedince 20. stoleti, ve kterém byl anonymnim ¢lenem davu, zatimco v postmoderni dob¢ je
tomu naopak. Vladne individualisticka ideologie, ktera vyzdvihuje jedince nad spolecensky

systém, jeho konvence, tradice i socidlni vztahy.
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Proces, ktery historickou transformaci spole¢nosti uvadi do pohybu, oznacuje
Lipovetsky jako personalizaci, ktera se vyznacuje ptizpiisobovanim spole¢nosti potifebam
jedince. Ackoliv zakladni hodnotou postmodernismu zlstava nadale ¢loveék, jeho zivot
s nekone¢nem moznosti je cestou k individualismu, ktery se historicky odchylil od
protestantskych zasad disciplinovanosti a ctnosti. Nejvétsim negativem personalizace
je zanik socializace na zakladé discipliny. Puvodni zdroj discipliny, vefejny sektor, je
neustale zuzovan ve prospéch soukromého sektoru (Lipovetsky, 2008).

Prvkem systematické personalizace v riiznych podobéach je ,svidnost®, ktera
poskytuje nadmiru moznosti volby, slouzi v kapitalismu samoobsluznému a bezmeznému
uspokojovani potieb a nabizi bezpocet kombinaci individualni realizace (Lipovetsky, 2008).

Instituce stojici ve vefejné sféfe ztraceji svou podstatu a prestiz stejnou rychlosti,
jakou roste sila jednotlivce. Personalizace vede ke stirdni hranic spolecenskych postaveni,
véetné autorit a moci znich plynoucich. Lipovetsky v tpadku instituci shledava ¢irou
Ihostejnost, apatii, ktera u lidi vyvolava touhu po odpoutani a nastoleni stavu pohody. O to
vic, kdyZ je zasadnim prvkem apatie samotnd premira moznosti. Apatii poklada za disledek
programové atomizace spolecnosti, pii které se jedinec ocitd sdm ve své zranitelné vnitini
prazdnoté, jelikoz moznosti jsou nekone¢né, nestalé a rychle proménlivé. Apatie je tak pouze
zdanliva, slouzi jako obranny mechanismus proti tizkosti a depresi (Lipovetsky, 2008).

Ztrata ukotveni vede ke vzniku Narcise, pro n€¢hoz je hédonisticky kapitalismus
télem, jelikoz Zije ve spole¢nosti, ktera v ramci kultu téla stanovuje normy. Vladne osobnost
a subjektivni pohled jedince, ktery je posedly sam sebou, odhalovanim své intimity
a konvence wuctiva pouze tehdy, kdyz nabyvaji osobniho vyznamu. Spole¢nym
jmenovatelem narcistickych sklont je nadmérné zaméfeni na vlastni ja, jelikoz praveé
sebezkoumani vede K nejistoté a zrcadleni vnitini prazdnoty. Tendence k sebezkoumani
dava za vinu mimo jiné terapeutickym smértim, zejména psychoanalytické terapii (2008).

Lipovetsky (2008) podotykd, Ze , proces personalizace pusobi ve prospéch
demokracie, nebot ve vsech oblastech usiluje 0 uznani plurality a svobody* (str. 205),
zaroven vSak tvrdi, Zze legitimita demokracie sili spole¢né s narcismem. Personalizace je tak
posilovana samotnym demokratickym zfizenim. Systém vytvaii ambivalence a rozpory
zaroven, kde ma kazdy zdanlivé pozitivni prvek personalizace negativni odezvu: ,, ...¢im vice
se spolecnost polidstuje, tim vice se SiFi pocit anonymity;, ¢im vice je shovivavosti
a tolerance, tim méné maji lidé sebediivery, cim déle lide Ziji, tim vetsi maji strach ze

starnuti; ¢im méné lidé pracuji, tim méné se jim chce pracovat... " (str. 201).
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2 CHARAKTERISTIKA NARCISMU: OBECNA

2.1 Soucasné pojeti narcismu

Definice narcismu je pomérné¢ komplikovana. Oblasti psychologie pracuji s odlisnymi
konstrukty, coz ¢ini sjednocena pozorovani ¢i empiricka méfeni obtiznymi. Vychodiska se
lisi zejména odlisnym dirazem na Skodlivost narcismu. Kliniéti psychologové operuji
s diagnozou narcistické poruchy osobnosti a S patologickym narcismem. Socialni
a osobnostni psychologie zase s terminem normalni narcismus, ktery ma adaptivni vlastnosti
a je chapan spise jako rys osobnosti (Pincus & Lukowitsky, 2010; Cain, Pincus & Anselm,
2008).

Laicky se mezi témito kategoriemi cCasto nerozliSuje, do obecného povédomi
0 narcistickych kvalitich jedince patii zejména arogance, pocit nadfazenosti, péce
0 zevnéjSek, namyslenost a v interakci s takovym ¢lovékem jsou Casto znat naroky na
zvlastni zachazeni.

Ve vyzkumech jsou narcisté popisovani jako manipulativni, sebevyzdvihujici se,
s agresivnimi sklony, vykazujici dominanci v meziosobnich interakcich (Cain et al., 2008).
Narcismus je spojovan s nedostatkem empatie, individualismem ¢i soutézivosti. Pfitomna
byva touha po moci, snaha upoutat pozornost a vychloubacnost. Narcist¢ maji snahu
vyzatfovat kladné osobnostni charakteristiky v souladu s pozitivnim konceptem sebe sama
a Casto se vnimaji jako vyjimecni lidé. Pfehodnocovani vlastnich kvalit vSak ptekrucuje
realitu (Bartos, 2010). Pozitivni sebeobraz je prostiedkem k seberegulaci a kontrole emoci.
Predpokladem pozitivniho sebeobrazu je potieba hledani potvrzeni a obdivu v socidlnim
prostiedi (Pincus & Roche, 2011). Bonelli (2018) povazuje narcismus za ziskanou poruchu
charakteru a sebeidealizaci, upirani hodnot druhym lidem a neschopnost transcendence

oznacuje jako tzv. narcistickou triddu, ktera tvoii pouta, jimiz se narcista sdm spoutava.

2.2 Narcisticka porucha osobnosti

Diagnoza narcistické poruchy osobnosti (Narcissistic Personality Disorder) vznikla na
popud klinickych psychologt, kteti vSak museli pii vytvafeni kritérii postupovat v souladu
s terminologii a pravidly, ktery vyuzivda DSM (Diagnosticky a statisticky manual mentalnich
poruch). Jelikoz jsou diagnosticka kritéria DSM zaméfena na pozorovatelné jevy, pfi
klasifikaci NPD nebyly prili§ vyuzity psychoanalytické koncepce narcistické
psychopatologie (Pechova & Dostal, 2018).
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Roku 1980 byla v DSM-III tato kritéria NPD: grandiozni pocity viastni diileZitosti
a jedinecnosti; zabyvani se fantaziemi o neomezeném uspéchu, moci, krase nebo idealni
lasce; exhibicionismus, lhostejnost, vztek, stud ¢i ponizeni v reakci na kritiku, porazku ci
nezdajem druhych, pocity oprdavnénosti a zvlastnich vysad; vykoristovani druhych, vztahy
proménlive charakteristické nadmérnou idealizaci a devalvaci a nedostatek empatie
(Reynolds & Lejuez, 2011). Na zaklad¢ ptvodnich kritérii NPD byl vytvofen mérny nastroj
narcismu Narcissistic Personality Inventory.

V nésledujicich verzich DSM byla kritéria postupné ménéna. Zmény byly provadény
zejména na zakladé¢ podobnosti kritérii s kritérii jinych osobnostnich poruch — napf.
histrionské ¢i hrani¢ni. Kritéria byla vyloucena zcela, rozdélena do dil¢ich bodu nebo byla
provedena jejich jazykova korektura pro lepsi diferenciaci poruch. Kromé toho byla ptidana
1 nova kritéria. Pozd¢jsi analyza vSak ukazala, Ze diagnosticka kritéria NPD jsou pftilis uzka
(Reynolds & Lejuez, 2011). Zejména poznatky 0 vulnerabilnim narcismu vedly k zamysleni
nad tim, zda by kritéria NPD v nasledujicim DSM-5 nem¢éla byt schopna jej odliSovat od
narcismu grandi6ézniho (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Aktuélni verze v DSM-5 obsahuje devét kritérii NPD: 1) pocity grandiozity a viastni
dulezitosti, 2) predstavy o bezmezném uspéchu, moci, neobycejném nadani, krase nebo
idealni lasce, 3) presvédceni o vyjimecnosti a jedinecnosti, 4) vyzadovani nadmérného
obdivu, 5) dojmy opravnenosti k prednostnimu zachazeni, 6) vykoristovani druhych,
7) absence empatie, 8) zavist vii¢i ostatnim ¢i domnénky o tom, zZe zdvidi ostatni oné osobé
a 9) arogantni, povysené chovini a postoje (Raboch, 2015). Vydani DSM-5 vsak
piedchazela diskuze o vyfazeni NPD spole¢né s dal§imi ¢tyfmi poruchami osobnosti. Mnoho
odbornikli vSak nesouhlasilo, a proto nové vznikla alternativni diagnostickd kritéria pro
poruchy osobnosti obecné i pro jednotlivé poruchy zvlast. Alternativni kritéria pro NPD
tvori Ctyfi poruchy ve funkénich schopnostech osobnosti, jimiz jsou: identita a jeji vykyvy,
nepiimétené sebefizeni, snizend empatie a povrchni intimita — Z nichZ musi pro diagnoézu
osobnost spliiovat alespon dv€. Dale musi NPD spliiovat obé tyto podminky — grandiozitu
a vyzadovani pozornosti (Raboch, 2015; Pechové & Dostal, 2018).

MKN-10 obsahuje podobné zné&jici kritéria jako v DSM, z nichz musi byt pro
diagnézu NPD splnéno nejméné pét kritérii: velikasska predstava o viastni dulezZitosti,
zaujeti fantaziemi o vlastni skvélosti; vira, Ze je ,, zvlastni ““ a jedinecny; potieba nekonecného
obdivu; predstava o zvlastni privilegovanosti; vyuzivani interpersondlnich vztahii ve sviij
prospéch; chybéni empatie, vahavost a neochota rozpoznat nebo se vzit do pocitit nebo

potreb druhych; casto zavidi jinym nebo veri, Ze jini zavidi jemu, arogantni, zpupné chovani

20



nebo pristupy (Prasko, 2015). V soucasné dobé¢ je vsak jiz schvalena 11. revize MKN, jez
ma vstoupit do platnosti v roce 2022. Poruchy osobnosti v ni maji byt tfidény podle
zavaznosti a jejich specifické vlastnosti udavany jako rysy (Mohr, 2017).

Prasko (2015) uvadi, ze prevalenci narcistické poruchy 0sobnosti je obtizné stanovit,
jak tomu ostatn€ byva i u jinych poruch osobnosti. Nicmén¢, charakteristiky narcistické
poruchy osobnosti podavaji mnoho informaci o projevech narcismu u jedinci
S narcistickymi rysy, u nichz se vSak objevuji jemnéjsi a neextrémni nuance narcismu

(Raskin & Hall, 1979).

2.3 Nastroje k méreni narcismu

Pro méfeni narcismu bylo vyvinuto velmi mnoho metod, které maji povahu diagnostického
rozhovoru, pozorovacich $kal ¢i sebeposuzovacich inventari. Jednotlivé metody se casto
zvlast’ specializuji na méfeni odlisnych aspektt narcismu. Radi se do skupin, které méii
narcistickou poruchu osobnosti, patologicky narcismus, grandiozitu, vulnerabilitu ¢i jejich
kombinace (Pincus & Lukowitsky, 2010). Mnohé z téchto nastroji vznikly jako reakce na
nedostatky hojné uzivaného NPI (Pechova & Dostal, 2018).

Mezi znamg;jsi kvantitativni mérné nastroje patii Narcissism-Hypersensitivity Scale
vychazejici ze Skaly Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), Maladaptive
Covert Narcissism Scale, Pathological Narcissism Inventory, Psychological Entitlement
Scale anebo Narcissism Grandiosity Scale (Pechova & Dostal, 2018). V ¢eském prostiedi
byla vytvofena Skala méfici intenzitu neklinického narcismu (Bartos, 2010), ktera se svymi
sedmndcti polozkami dosahuje uctyhodnych psychometrickych vlastnosti.

Od doby svého vzniku je vSak nejpouzivan€jSim mérnym nastrojem narcismu
Narcissistic Personality Inventory, zejména v socialni a osobnostni psychologii (Cain et al.,

2008) a to 1 ptes své mnohé nedostatky (Bartos, 2010).

2.3.1 Narcissistic Personality Inventory (NPI)

NPI byl vytvoten Robertem Raskinem a Calvinem Hallem na zékladé osmi diagnostickych
kritérii NPD v DSM-I1I na konci sedmdesatych let. Pii sestavovani bylo vytvoieno 223
dvojic tvrzeni — narcistického a nenarcistického. 80 polozek dosahlo hranice signifikance
a jejich split-half reliabilita hodnoty 0,80 (Raskin & Hall, 1979). V nasledujicim testovani
alternativni formy reliability byly tyto polozky rozdéleny na dvé poloviny po Ctyficeti
a administrovany s casovym odstupem osmi tydnil. Koeficient reliability dosahl uspokojivé

hodnoty 0,72 (Raskin & Hall, 1981). Na zaklad¢ analyzy vnitini konzistence se poté inventar
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zkratil na 54 polozek. Uzitim metody hlavnich komponent a tetrachorické korelace na
souboru odpovédi 1018 vysokoskolskych studentt identifikovali autoii sedm faktord
inventare, jimiz jsou: autorita (authority), exhibicionismus (exhibicionism), nadfazenost
(superiority), marnivost (vanity), vyuzivani druhych (exploitativeness), narokovani Si
(entitlement) a sobéstacnost (self-sufficiency). Po vylouceni polozek, které dosahovaly
nizké korelace s celkovym skérem nebo nizkého faktorového naboje byl vytvotren inventar
NPI-40 (Raskin & Terry, 1988).

Sedmifaktorova struktura piivodniho inventafe byla kritizovana pro nizkou vnitini
konzistenci a mnoho autori navrhlo feSeni Citajici pouze dva az c¢tyfi faktory (Pechova
& Dostal, 2018). Jiz kratce po vytvoreni inventdie identifikoval Emmons (1984) ctyfi
faktory: vykofistovani/narokovani si, vidcovstvi/autorita, nadfazenost/arogance a zaméteni
na sebe/sebelaska. Podobnou strukturu, avSak tfifaktorovou, navrhl Ackerman a kolektiv.
Opakuje se zde vudcovstvi/autorita, narokovani si/vykofistovani a tfetim faktorem je
grandiozni exhibicionismus. Dlraz na piesnou faktorovou strukturu je kladen také pro
odliSovani adaptivnich ¢i maladaptivnich aspekti narcismu (Ackerman, Donnellan,
Trzesniewski, Robins & Kashy, 2011).

Stabilitou NP1 v ¢ase se zabyvali Rosario a White (2005, in Pechova & Dostal, 2018),
ktefi 175 vysokoskolskym studentiim administrovali NPI znovu po tfindcti mésicich.
Ukazalo se, ze NPI mé&fi stabilni rys osobnosti, korelace test-retest dosahla hodnoty 0,81.

Pechova & Dostal (2018) uvadéji, ze zaroven s debatou o spolehlivosti NPI probéhly
pokusy o vytvorfeni zkracené verze, ktera by wvyfeSila problematickou délku verze
Ctyticetipolozkové. Mnohé pokusy vedly ke snizeni vnitini konzistence a liSily se faktorovou
(Ames, Rose & Anderson, 2006). Metoda po sérii vyzkumu vykazovala pfiméfené stejné
vlastnosti jako NP1-40 a méla pfijatelnou vnitini konzistenci. NPI-16 je doporu¢ovan tehdy,
nejsou-li vyzkumné podminky naklonény délce NPI-40.

Vyznamnym tématem v rdmci debat o spolehlivost NPI je také otdzka, zda méfi
adaptivni ¢i maladaptivni narcismus (Cain et al., 2008). Subklinickou povahu inventaie
zdaraziovali jiz samotni autofi (Raskin & Hall, 1979), tudiz se blizi spiSe k méfeni
normalniho ¢i adaptivniho narcismu. Ackerman a kolektiv podotykaji, ze maladaptivnost
narcismu méfeného NPI neni odhalena z divodu uzivani celkového skoéru, ktery misi

adaptivni a maladaptivni narcistické aspekty osobnosti (Ackerman et al., 2011).
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2.4 Normalni a patologicky narcismus

Narcismus neni spojovan pouze s negativnimi vlastnostmi. Kladné vlastnosti narcismu
a jeho normalni hladinu v kazdém jedinci vyzdvihl jiz Freud (1997). Také Horneyova (2000)
uznava, ze zdravd mira sebeidealizace je nutnosti ve vyvoji. Fromm (1969) povazuje
narcismus za sebezachovnou biologickou funkci, ktera mize nabyvat prospé$né formy,
maligni se stava tehdy, narusuje-li dusevni rist clovéka a jeho vztahy s okolnimi lidmi.

Normalni a patologicky narcismus lze jinak nazvat jako adaptivni ¢i maladaptivni
narcismus, jelikoZ rozliSuji povahu jeho funkCnosti v Zivoté jednotlivce. Normalni
narcismus se u lidi vyznacuje zvySenym sebevédomim a zvySenou motivaci dosahovat
vyty€enych cilii. Navenek se projevuje asertivné dominantnim chovanim a soutéZivosti,
s cilem dosazeni uspokojeni. Obecné se normalni narcismus vyznacuje tendenci udrZovat
pozitivni sebeobraz a minimalizovat negativni prvky osobnosti. Tyto tendence nejsou
patologické a jsou vlastni kazdému jedinci. Potfeba uznani je vlastni kazdému c¢loveku,
hledani gratifikace ze vné&jSiho okoli vSak nesmi byt doprovazena prehnané negativni emoc¢ni
odezvou pii piipadném zklamani (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Oproti tomu patologicky narcismus nedokaze ustat stfet pozitivniho sebeobrazu
s vnéjsi realitou. Takovy jedinec vyviji nedostatecné, maladaptivni strategie chovani, které
nedokazou adekvatné Celit zklamanim a hrozbadm pozitivniho sebeobrazu. Maladaptivni
vzorce chovani jsou ustiedni patologii poruch osobnosti obecné€. Potifeby a motivy uznani se
u patologickych narcistii stavaji extrémnimi a jsou spojeny s narusenou seberegulaci (Pincus
& Roche, 2011; Prasko, 2015).

Je otazkou, zda lze vnimat normalni a patologicky narcismus bipolarn¢, anebo jako
dva samostatné typy. Pincus & Lukowitsky (2010) bipolaritu odmitaji, jelikoz nepfitomnost
patologického narcismu nepfedstavuje pritomnost normalniho. Pfiznavaji, ze sdileji jisté
obecné charakteristiky, klinicka teorie vSak mezi nimi rozliSuje pravé proto, Ze normalni
narcismus ma funk¢né-adaptivni charakter a patologicky nikoliv.

V ramci patologického narcismu jsou rozliSovany jesté dalsi dvé podskupiny, které
jsou aktudlnim tématem psychologie v této oblasti. Jsou jimi grandidzni a vulnerabilni
narcismus (Pincus & Roche, 2011). Nabizi se otazka, do jaké miry mezi nimi mizeme
rozliSovat vV ramci normalniho narcismu. Jak jiz bylo zminéno, narcismus méfeny pomoci

NPI je charakterizovan spiSe jako neklinicky, adaptivni a grandiozni.
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2.5 Grandiozni a vulnerabilni narcismus

Tyto tvate narcismu predstavuji postavy z mytu, Narcis a Echo, jimz je spole¢né nezdravé
zaméfeni na vlastni osobu, u kazdé znich odlisnym zplsobem. Arogance, vysoké
sebevédomi, grandiozita a sobeckost patfici Narcisovi predstavuje formu narcismu
otevieného. Echo jako placha, stydliva, snizkym sebevédomim, le¢ upovidana tak, Ze
nikoho nepusti ke slovu, pfedstavuje narcismus uzavieny (SeléSova et al., 2013).

Vyrazy grandiozita a vulnerabilita maji v literatute své piibuzné a podruzné pojmy.
Patii mezi né jiz vySe zminéné pojmy ,,otevieny” a ,,uzavieny, ale také pojmy ,.zjevny*
(overt) ¢i ,,skryty* (covert), posledni dva predstavuji expresivni subtypy narcismu — tzn. do
jaké miry je jejich narcistické chovani viditelné navenek. Pincus & Lukowitsky (2010) jsou
presvédceni o tom, Ze narcismus jedince je uréen nejen relativnim pomérem grandiozity
a vulnerability, ale také zjevnosti ¢i skrytosti obou.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze pivodni kritéria narcistické poruchy osobnosti byla uzce
zamé&fena pravé na aspekty grandiozity. Pro zopakovani, jedna se o pocity opravnénosti
spojené s povySenym sebeobrazem, nadhodnocovani vlastnich schopnosti, dovednosti
a omnipotentni fantazie. Navenek se aspekty velkoleposti projevuji sklony k vykofistovani,
nedostatkem empatie, exhibicionismem a agresi (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Zranitelny neboli vulnerabilni narcismus zlstdval léta skryt psychologickému
zkoumani. Byl odhalovan teprve v prubéhu vyvoje mérnych nastroji narcismu, kdy
vyzkumnici patrali po kritériich, jez by spravné diferenciovaly narcistickou poruchu
osobnosti od ostatnich (Reynolds & Lejuez, 2011). Na rozdil od grandiozity je
charakterizovan poruchami seberegulace, kontroly emoci a pfisluSnymi poruchami chovani.
Zranitelnost je doprovazena pocity prazdnoty, nizkym sebevédomim, studem, vyhybanim se
osobnim vztahtim a objevuji se také sebevrazedné sklony (Pincus & Roche, 2011).

Vyzkumnici poznamenévaji, Ze je nutné mezi témito podtypy narcismu rozliSovat uz
jen z praktickych diivoda (Pincus & Roche, 2011). Na druhou stranu se vSak objevuji nazory,
7e se stavy grandiozity mohou stiidat ¢i spoluobjevovat se stavy zranitelnosti (Pincus
& Lukowitsky, 2010). V poslednich desetiletich je proto kladen diraz na odliseni téchto typt
a jednotnou konceptualizaci. Kromé diagnostickych tcelt je tento pfistup nutny kvili

obecnému porozuméni narcismu (Cain et al., 2008).
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2.6 Narcismus u muZu a zen

Freud (1997) predpokladal, ze vyssi mira narcismu je vlastni zenam, jelikoz podle n¢j jsou
to muzi, ktefi pfecenuji vyznam sexualniho objektu, coz u nich ma znacit vétsi ztratu
narcistického libida. Opac¢ného nazoru je vSak Horneyova, ktera piedpoklada celozivotni
vliv falické faze na muzsky narcismus. Vykonnost, potence a hrdost se stavaji idedlem
muznosti, ktery ma zapusobit na Zenskost. Horneyova je toho nazoru, ze naopak u Zzen tomu
tak neni (2004). Dnesni poznatky pojednavaji spiSe o vyssi mife narcismu u muzi.

Stejné jako v jinych oblastech i u narcismu hraje vyznamnou roli pohlavi. Bonelli
(2018) podotyka, Ze pohlavi urcuje vyssi frekventovanost sexualnich poruch, alkoholismu,
agrese €1 narcismu u muzi, Zeny zase naopak trpi Castéji poruchami pifijmu potravy,
uzkostmi ¢i hrani¢ni poruchou osobnosti. Spole¢né s vysSim sebevédomim, orientaci na
soutézivost a niZsi socidlni citlivosti a dal§imi narcistickymi projevy dle n&j neni divu, Ze
muzi narcismem trpi dvakrat vice nezli Zeny.

Empiricka zjisténi tato stanoviska potvrzuji. V metaanalytickém vyzkumu (Grijalva,
Newman, Tay, Donnellan, Harms, Robins & Yan, 2014), ktery byl realizovan v USA, bylo
na 355 studiich narcismu provedenych mezi lety 1990-2013 s vice nez 470 000 respondenty
zjisténo, ze vyS$si urovné narcismu dosahuje muzska populace napii¢ riznymi vékovymi
skupinami, a to i v prub&hu cCasu, ktery vyzkumy vymezuji. VéEtSina téchto studii byla
provadéna pomoci NPI, ale 1 jinych nastroji méficich grandidzni i vulnerabilni narcismus.

Autofi zminéného vyzkumu nabizeji vysvétleni v ramci teorie socialnich roli. Role
muze a Zeny je déna historicky jak evolu¢né, tak sociokulturné. V ur¢itém case je typicky
zenska 1 muzska role spojena s ur¢itym o¢ekavanim toho, ze jedinec bude vykazovat vzorce
chovani 1 rysy osobnosti, které prisluSnému pohlavi ndlezi. Stereotypy, které timto zptisobem
vznikaji, maji svlj vliv na socidlni o¢ekdvani, tim padem na odlisné chovani muzii a zen.
Narcismus je dle autort vy$si u muzi proto, ze jejich ofekavana socialni role je Castéji

spojovéna s charakteristikami jako soutézivost, dominantnost ¢i potfeba uspéchu.

vvvvv

wewr

vvvvvv

predpokladaji vyssi identifikaci s narcistickymi vlastnostmi, jejichz osvojeni Zenami by bylo

spiSe maladaptivni (Grijalva et al., 2014).
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Na druhou stranu se objevuji nazory, které tyto zavéry koriguji. Zaprvé, inventai NPI
vykazuje nerovnou validitu méfeni ve vztahu k pohlavim, jelikoz v inventati NPI ptevladaji
faktory, které odkazuji na aspekty bliz§i muzské socialni roli, jako vykofistovani ¢i pocity
opravnénosti (Tschanz, Morf, & Turner, 1998), zatimco polozek zabyvajicich se fyzickym
vzhledem, které maji blize zenskému narcismu, je v inventafi podstatn¢ méné (Pechova
& Dostal, 2018). Zadruhé, Grijalva et al. (2014) i Twenge (2009) poukazuji na narast
narcismu u zen V pribéhu ¢asu a vysvétluji jej sblizovanim genderovych roli. Zda se, ze

socialni oc¢ekavani je ve vztahu k Zzenam v pribéhu Casu uvolnénéjsi a dovoluje jim

osvojovat si charakteristiky diive vnimané spiSe jako muzské.
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3 CHARAKTERISTIKA NARCISMU:
VYVOJOVA

V této kapitole se od obecnych tivah pfesunu k samotnému jadru problematiky této prace —
K vyvojovym aspektim narcismu. Nez se k nim vSak dostanu, rad bych se chvili zabyval
dvéma stejné¢ dualezitymi, dopliujicimi perspektivami, které od vyvojové perspektivy

narcismu nelze oddélovat — perspektiva vychovy a kultury.

3.1 Etiologie narcismu

3.1.1 Narcismus a rodicovska vychova

Vyse jsem se jiz zminioval o Kohutové terminu optimdlni frustrace. Je-1i dité frustrovano
prili§ ¢i nedostateéné, mize si vlivem pocitu vlastni nedostateCnosti vytvotit narcisticky
sebeobraz (1991). Zalezi na charakteru rodi¢ovského vychovného stylu, jenz je uréen
pomérnou kombinaci urovni téchto tii kategorii: 1) vielost (warmth), pomoci niz rodi¢
zajistuje ditéti emocionalni i materialni potieby; 2) monitorovani (monitoring) predstavuje
zajem o dité ve smyslu kontroly jeho chovani a 3) psychologicka kontrola (psychological
control) — do niZ spadaji kontrolni vychovné prosttedky, které zasahuji do psychologického
a emocionalniho vyvoje ditéte (napf. manipulace, majetnicka kontrola ditéte nebo vyjadreni
zklamani se v ditéti). Autoritativni styl se vyznacuje vysokou tirovni vielosti i monitorovani
a nizkou urovni psychologické kontroly. Autoritafska vychova se projevuje nizkou
vielosti @ vysokym monitorovanim i psychologickou kontrolou. Permisivni styl ma zase
naopak vysokou uroven vielosti a nizkou troven monitorovani i psychologické kontroly.
Autoritafsky a permisivni styl jsou moznymi pfi¢inami rozvoje narcismu, jak Vv jeho
grandidzni, tak i vulnerabilni podobé — jak udavaji psychoanalytické teorie. Oproti nim se
zda byt autoritativni styl nejvhodnéjs$im. Autoritativni rodi¢ je viely, ma zajem o projevy

chovani ditéte, ale pfili§ neuziva prostiedkt psychologické kontroly (Horton, 2011).

3.1.2 Narcismus a kulturni vlivy

Kulturni podminky, které maji vliv na narcismus, zkouma Twenge (2011). Zabyva se spise
americkou kulturou, jeho tivahy vSak 1ze ptenést 1 do jiného prostiedi. Kulturni vlivy déli do
tii oblasti, ackoliv jsou spolu funkéné propojeny: 1) produkty kultury, 2) efekt
mistniho/oblastniho vlivu a 3) generacni rozdily. Produkty kultury, k nimz patfi knihy,
Casopisy, média, popularni hudba, nabyvaji dle vysledkii mnoha studii ¢im dal vice

narcistického obsahu, napt. nazvy pisni i jejich texty velebici vlastni ja. Co se tyce oblastniho
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vlivu, existuje predpoklad, Zze zapadni narody jsou individualisti¢téjsi nez vychodni narody
a s vysokym individualismem se nutn¢ objevuje i narcismus. Oblasti svéta se dle vyse
narcismu umistily Vv sestupném potadi: USA, Evropa, Kanada, Asie a Stfedni vychod
(Foster, Campbell & Twenge, 2003). Generacni rozdily jsou stéZejni otazkou ve zkoumani
narcismu z vyvojového hlediska. Pii srovnavani vékovych skupin je totiz obtizné urcit, jakou
mirou se na vysledcich studii podili kulturné-generacni a vyvojovy faktor. Nehledé na tuto

Vliv produkti dnesni kultury se ziejme vyznamné 1isi od dob minulych (zejména
moznosti internetu a socialnich siti) a utvaii vice narcistickou generaci (Twenge, 2011).
Narast narcismu u mladsich generaci popsal Twenge, Campbell & Gentile (2012) ve své
vlivné studii Generation Me a sleduje také genera¢ni nartst pozitivniho sebehodnoceni,
zvySeného sebevédomi, asertivity a vysokych o¢ekavani. Twenge et al. (2008) uvadi, zZe
generace je lepSim prediktorem narcismu neZli pohlavi. Existuji vSak 1 protichtidné nazory.
Se zavéry Generation Me nesouhlasi Trzesniewski, Donnellan & Robins (2008), kteti studii
zkritizovali zejména za nereprezentativni soubor. Na dle nich reprezentativnim vzorku
populace vysledky studie Twenge et al. (2008) nedokazali replikovat. Wetzel et al. (2017)

zaznamenali dokonce nizky pokles narcismu pii sledovani tfi vékovych kohort studentt.

3.2 Narcismus jako vyvojovy konstrukt

Ustiedni myslenka préace je pfevzata z piehledové studie Examining “Developmental Me*,
ktera narcismus pojima jako osobnostni rys proménlivy v zavislosti na vyvojovém obdobi,
ve kterém se jedinec nachazi. Autoii Hill & Roberts (2011) sleduji promény narcismu
Vv téchto vyvojovych obdobich — détstvi, adolescenci, vynofujici se dospélosti a dospélosti.
Dochazeji k zavéru, Zze narcismus dosahuje svého vrcholu v obdobi adolescence a vynotujici
se dospélosti a postupné klesa az do pozdniho véku. Vékové rozdily v narcismu jsou dle nich
jednim z nejmarkantnéjSich nalezii ve zkoumani osobnostnich ryst z hlediska vyvoje. Ke
stejnému zavéru dosly i jiné studie (Foster, Campbell & Twenge, 2003; Grubbs et al. 2017).
Na zaklad¢ svych tvah Hill & Roberts (2011) stanovuji tii kritéria, ktera by méla byt
brana v potaz pfi zkoumani vyvojového narcismu:
a) narcismus se méni béhem celého Zivota a neni stabilnim osobnostnim rysem po
dosaZeni urcitého zivotniho obdobi (napt. adolescence ¢i mlada dospélost)
b) narcistické tendence se proménuji ofekavanym zpusobem jako dusledek
identifikovatelnych spoustéci: napf. vlivem rodinného prostiedi, vyvojovych

pozadavkt anebo socialnich o¢ekavani
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€) narcismus se ukazuje jako adaptivni Vv reakci na vyvojové vyzvy, pokud jsou tyto
vyzvy zpusobeny zvySenym zamétenim na sebe sama.

V této perspektive je nutno chapat narcismus jako konstrukt reagujici na dynamické
zmény Vv jednotlivych obdobich zivota. Udalosti détstvi, které byly po dlouhou dobu
povazovany za zaklad osobnosti, skute¢né jsou diilezitym podkladem pro vyvoj narcismu
v pozdéjsim veku, ackoliv dle prvniho kritéria nejsou definitivni. Jak jsem uvedl vyse, vliv
rodi¢ovskych vychovnych styll je samostatnou etiologickou otdzkou narcismu.

V souladu s psychodynamickymi teoriemi jsou pro zkoumani vyvojového narcismu
klicova tzv. obdobi egokonstrukce ¢i egorekonstrukce. Dle druhého kritéria se tato obdobi
objevuji tehdy, je-li jedinec vystaven uréitym identifikovatelnym spoustéctim. Adolescence
je vrcholnym obdobim narcismu pravé proto, Ze je naro¢nou fazi plnou vyvojovych
pozadavku, které u mladych lidi nutné vedou k orientaci na sebe sama a navenek vysokému
sebevédomi. V reakci na normativni vyvojové zmény je narcismus dle tfetiho kritéria
adaptivnim Cinitelem ve sluzbach sebezachovy (Hill & Roberts, 2011).

Kromé vySe zminénych kritérii je neoddélitelnou soucasti vyvojového konceptu
narcismu také teorie socialnich investic. Individualni investice jedince do socialnich roli
totiz predstavuji prakticky dusledek druhého kritéria (reagovat na identifikovatelné
spoustée z okoli) a umoznuji vysvétleni tohoto konceptu i individualni rozdily v narcismu
Vv jednotlivych obdobich zivota (Hill & Roberts, 2011).

3.2.1 Teorie socialnich investic

Socialni investice Ize definovat jako osvojeni dospélych socidlnich roli (DSR), jez jsou
osvojovany zejména V oblasti prace, rodiny a spoleCenstvi a vedou ke zméné osobnosti.
Diilezitou ulohu v takové socializaci vSak hraje mira identifikace se socialni roli. Klicovym
vyrazem je oddanost, ktera tuto identifikaci vyjadiuje, nejednd se tedy o pouhé povrchni
osvojeni role. V jednotlivych oblastech si to 1ze predstavit jako oddani se svému zaméstnani,
vstup do partnerstvi ¢i manzelstvi, oddani se své rodinné pozici (napf. otce, syna, bratra),
pIné angazovani se v ni a v obecném métitku jako zG¢astnéni se aktivit, které maji pozitivni
spole¢ensky disledek. V kontextu narcismu se jedna o socialni role, které oproti zaméteni
na sebe sama predpokladaji investici vlastni energie do ¢ehokoliv mimo sebe. Osvojeni
DSR, zejména pii prechodu adolescence do dospélosti, je normativnim aspektem vyvoje,
prospésnym jedinci i spole¢nosti (Lodi-Smith & Roberts, 2007). Twenge et al. (2008) trefné
poznamenavaji, ze pozitivni charakter miva nartst narcismu u jedince v kratkych obdobich,

po delsi dobé se stava negativnim proto, Ze ma negativni dopady na ostatni lidi a spole¢nost.
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Teorie socidlnich investic timto mechanismem vytvari rdimec pro zménu osobnosti,
ktera je zavisla na vyvojovém obdobi a aktudlné plisobicich socidlnich oc¢ekavanich, které
zménu osobnosti vyzaduji. Osvojeni DSR piedpoklada nabyti osobnostnich atributii, jakymi
jsou svédomitost, emocionalni stabilita, ochota (Hill & Roberts, 2011) ¢i individualni
zodpovédnost (Lodi-Smith & Roberts, 2007). V kone¢ném disledku ramec socialnich
investic predpoklada u jedincti vysokou miru narcismu pied oddanim se DSR a ptedpovida
pokles narcismu tehdy, jsou-li DSR osvojovany (Hill & Roberts, 2011). Jelikoz autofi sleduji
postupny pokles narcismu V pribéhu Zzivota, 1ze predpokladat, ze s ptibyvajicim vékem
pribyva DSR, kter¢ si lze osvojit — napf. v rodinné oblasti mize existovat vyvojova linie:

partnerstvi, manzelstvi, rodina s détmi, rodina s vnoucaty atd.

3.2.2 Vyzkum vyvojovych aspektii narcismu

Vyvojovym aspektem narcismu se zabyvaly 1 jiné vyzkumy, které dochdzely k podobnym
zavéram, ve prospéch vyssi trovné narcismu u mladSich dospélych. Foster, Campbell
& Twenge (2003) se domnivaji, Zze narcismus se béhem Zivota proméiuje Z nejméné téchto
tfi divodii: 1) osobnostni rysy, které byvaji soucasti poruch osobnosti, jako napft. narcismus,
maji tendenci s vékem klesat; 2) vyssi frekvence zazitych neuspéchti béhem zivota vede
osoby, které jiz s netuspéchem zkuSenost maji) a 3) nelze opomijet rozdilnost generaci —
star$i osoby vyriistaly v mén¢ individualisticky orientovanych kulturnich podminkach, nez
je tomu v poslednich generacich.

Berenson, Ellison a Clasingova (2017) fesili otazku, zda existuji rozdily ve vnimani
zadoucnosti narcismu u osob rizného véku. Jejich studie se zac¢astnilo 869 respondentii ve
véku 18-60 let. Vyzkum byl proveden formou internetového dotazovani, ve kterém se lidé
vyjadiovali k ne/Zadoucnosti prezentovanych tvrzeni, které byly pievzaty z NPI (napi. Jsem
vyjimecny ¢lovEék). Respondenti posuzovali zv1aSt’ narcistickd a nenarcisticka tvrzeni. Na
rozdil od NPI v8ak nehodnotili sami sebe, ale mé&li posoudit pozitivni ¢i negativni povahu
dané vlastnosti u ¢lovéka stejného pohlavi. Tvrzeni hodnotili pomoci osmibodové Likertovy
Skaly s krajnimi moznostmi hodnoceni od ,,Extrémné negativni kvalita u muze/zeny* az po
LExtrémné pozitivni kvalita u muZe/zeny“. Zadoucnost narcismu vyzkumnici hodnotili
v ramci celého inventafe i S bliz§im zaméfenim na faktory, které identifikoval Ackerman
etal. (2011) - vudcovstvi/autorita, grandiézni exhibicionismus a narokovani
si/vykofistovani. Bylo zji§téno, Ze mladsi respondenti vnimaji narcistickd tvrzeni jako méné

nezadouci, narcistické polozky vudcovstvi/autorita dokonce jako siln¢ zadouci, zatimco
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nenarcisticka tvrzeni hodnotili spiSe negativné ve srovnani se star§imi respondenty. Je tedy
vice nez mozné, ze vysledné skory NPI jsou ovlivnény vnimanou Zadoucnosti jednotlivych
odpovédi, kterd je dana vékovymi rozdily respondentli. Studie také ukazuji, ze vSechny
veékové skupiny, zejména vsak starSi osoby, hodnoti lidi ve véku adolescence a vynoiujici se
dospélosti jako nejvice narcisticka vV porovnani s jinymi. Dle vyzkumu Grubbse et al. (2019)
vy$§i narcismus priznavaji i respondenti ve véku vynotujici se dospélosti. Ackoliv vSak na
ono ,,ndlepkovani* ze strany druhych reaguji spise negativné, skupina respondentii ve véku
niz§im nez 25 let hodnotila narcismus pozitivné Castéji nez starsi vékové skupiny.

Dosud nejdelsi longitudinalni studii narcismu trvajici 23 let publikovali Wetzel,
Grijalva, Robins & Roberts (2019). Skupina respondentd byla sledovana od véku mladé
dospélosti 18 let az do stfedni dospé€losti 41 let véku. UZitim inventafe NPI bylo zjisténo, ze
primérny skor NPI s vékem klesa, na celkové skale i u vyzkumniky zvolenych faktort —
vidcovstvi, marnivosti @ narokovani si. Spole¢né s narcismem byly u respondenti sledovany
jejich zivotni udalosti tykajici se pracovniho tspéchu, rodinného zivota, zdravi ¢i udrzovani
vztahl s druhymi lidmi. Konkrétn€ zajimal vyzkumniky vliv narcismu na vyvoj osobnosti
v téchto oblastech i vliv pozitivnich ¢i negativnich udalosti na narcismus — ,, iniciativa *
vyvoje ,, vychdzi z obou stran! “ (Ri¢an, 2004, str. 24). U respondent s vysokym faktorem
narokovani si byla pozorovana vys$$i tendence proZivat negativni Zivotni udalosti. Faktor
marnivosti vedl u respondentt k niz§imu poctu déti, Castéjsi rozvodovosti a obecné vyhybani
se blizkym vztahlim. Pozitivnim aspektem marnivosti se ukazalo byt dobré zdravi a jeji
nejvetsi pokles byl zaznamenan po zacatku zivota v partnerstvi nebo po narozeni ditéte.
Respondenti s vysokou trovni vidcovstvi byli v pozdéjsi dospé€losti Castéji ve vad¢ich
pozicich. Wetzel et al. (2019) se nepodafilo prokazat, Ze adaptivni aspekt viudcovstvi
s vékem narusta. Chopik & Grimm (2019) zaznamenali u osob ve vékovém rozmezi od 13
do 77 let jak pokles maladaptivnich forem narcismu, jakymi jsou ptecitlivélost ¢i uminénost,

tak narust adaptivni formy, kterou je autonomie.

3.3 Charakteristika vyvojovych obdobi

Teoreticka i prakticka ¢ast prace cili na dvé skupiny o0sob ve véku 18-26 a 35-50 let. Do
prvni skupiny lIze sloucit vicero vyvojovych obdobi — adolescenci, vynotujici se dospélost
a casnou/mladou dospélost, vezmu-li v potaz odlisna veékova vymezeni (Langmeier
& Krejcitova, 2006; Ri¢an, 2004; Thorova, 2015). Za nejvhodnéjsi oznaceni této cilové
skupiny vsak povazuji vynofujici se dospélost. Rozdilné vymezeni panuje i u obdobi stiedni

dospélosti, z mozného vybéru jsem vsak zvolil vymezeni 35-50 let dle Thorové (2015) pro
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veékovy odstup mezi sledovanymi skupinami. O obou ve&kovych skupinach struéné
pojednavam v samostatnych podkapitolach. Podstatna ¢ast vyvojovych specifik relevantnich
k narcismu bylo probrana jiz vyse.

Poznatky o vyvojovém konstruktu narcismu stanovuji uzsi zaméteni na vyvojové
aspekty vynotujici se dospélosti a starsi dospé€losti — z hlediska socialnich investic, pomérné
lability/stability v daném obdobi, naro¢nosti pro fungovani ega (napf. egorekonstrukce).
U obou obdobi bezpochyby existuji obousmérné tendence vyvoje, smérem k narcismu i od
n¢j. Pro vySe zminéné skute¢nosti vSak 1ze ptfedpokladat, Ze u mladych lidi mizeme nalézt
vice naro¢nych vyvojovych situaci, které narcismus podnécuji, ackoliv ani u starSich

dospélych nelze vyloucit obCasné narcistické sebezaméteni.

3.3.1 Narcismus a obdobi vynoiujici se dospélosti
Vékové rozmezi 18 az 26 let stanovené v této praci bylo zvoleno z praktickych diavodd,
jelikoz udéava hranice studentského véku od maturity po vyprSeni mozného statusu studenta.

Od osmnacti let je zivot plny novych situact, které si Zadaji orientaci na vlastni osobu.
Jako ptiklad je mozné uvést maturitu, nastup na vysokou Skolu ¢i do zaméstnani, adaptace
na nov¢ prostiedi, ve kterém je nutné se prosadit, zvySena nezavislost, Casto spojena
S ¢asteCnym osamostatnénim se od primarni rodiny, at’ uz po emocionalni ¢i financni strance.
Tyto vyvojové prechody a ukoly maji nejCastéji normativni charakter a jsou zakotveny
v oc¢ekavanich spolecenskych norem (Thorova, 2015) a zcela nepochybné jsou soucasti
socializaéniho programu (Ri¢an, 2004). Uvaha o piechodu jako vyvojové krizi je také na
misté. Jak uvadi Blos, setkani s neuspéchem ¢i nespravné rozhodnuti v tomto obdobi miize
vést k pochybam o sobé samém a pocitim nedostate¢nosti. Adolescenti jsou nachylngjsi
K tomu, aby se drZeli grandiézni piedstavy o sob& samych kvili dosaZzeni a zachovani
sobéstacnosti (1962, in Hill & Roberts, 2011).

Jeffrey Arnett (2014) vydélil toto bouilivé post-adolescentni obdobi z obdobi mladsi
dospélosti a nazval jej jako vynotujici se dospé€lost. Jeji v€kové hranice stanovuje od 18 let
s rozptylem do 25 az 29 let, pficemz zdiraziuje jeji proménlivost a individualni rychlost
vyvoje. Vynotujici dospé€lost chape jako ptechod mezi adolescenci a mladou dospélosti,
ktery nese tyto charakteristiky: hledani identity, nestabilita, orientace na vlastni osobu, pocit
nezatazenosti (feeling in-between) a moznosti/optimismus. V souladu s teorii narcismu jako
vyvojového konstruktu jsou lidé v tomto v€ku orientovani na vlastni osobu, pti¢emz

postupuji k osvojovani dospélych socidlnich roli (Hill & Roberts, 2011).
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Arnett (2014) udava vycet kulturnich vlivi pasobicich na vyvoj mladé osobnosti.
Nutno podotknout, Ze jini autofi (Lasch, 2016; Lipovetsky, 2008) davaji podobné faktory do
vztahu s narcistickou kulturou. Arnett (2014) zminuje ¢tyti spoleenské revoluce, které dle
néj polozily zéklady ke vzestupu vynotujici se dospélosti a prodlouzily mladym lidem cestu
do dospélosti: 1) technologicka revoluce zpusobila nutnost dlouhého vzdélavani pied
vstupem do pracovniho procesu, kde je potfeba ovladat nové technologie a pracovat
s informacemi; 2) sexualni revoluce, zejména masivni nastup antikoncepce ve 20. stoleti,
m¢éla za disledek rozvolnéni sexudlni moralky a ptehodnotila navazovani sexualnich vztahi
mladych dospélych bez uzsich partnerskych zavazki; 3) nastup Zenské emancipace umoznil
zenam pomyslet na vysokoskolské vzdélani ¢i kariérni rust, pficemz na né jiz nenaléhaly
socialni normy ohledné snatku a plozeni déti v mladém véku; 4) posledni revoluci nazyva
Arnett terminem Youth Movement ¢ili ,,hnuti mladych®, kterou charakterizuje kult mladi
a obecna tendence mladych lidi k odsouvani zavazkd, manzelstvi ¢i zakladani rodiny
a setrvani v nevazaném, indefinitnim zivoté mladého cloveéka. Spolecenské minéni moderni
doby je dle Arnetta tolerantni k postupnému dospivani mladsi generace. Ve spolec¢nosti jsou
povoleny odchylky od norem, které neumoznovaly individudlni variabilitu délky dospivani,
jakou zname dnes (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Ackoliv Arnett (2014) zkouma americkou spole¢nost, pfenositelnost téchto zavért
potvrzuji Cesti badatelé. Mozny (2002) popisuje individuaci ve vztahu k rodiné v nasi zemi
jiz od 20. stoleti, ktera se nese ve znameni stale CastéjSiho odkladani rodicovstvi i1 snatku,
rozvoje nesezdané¢ho souziti anebo zvySeni poctu domacnosti s jednim ditétem. Bartos
(2010) dodava, ze v Cesku dosahuji nejvyssich skorti v narcismu mladi lidé ve véku 18-29

let, bezdétné a svobodné osoby.

3.3.2 Narcismus a obdobi stFedni dospélosti

Skute¢nost, ktera je v kontextu narcismu rozhodujici v charakteristice stiedni dospélosti, je
kontrast, ktery vykazuje ve vztahu k mladsi a vynotujici se dospélosti. Jak sdéluje Rian:
., ITicatnik je uz v Zivoté pevné usazen, miluje a pracuje naplno“ (2004, str. 271), coz se
0 nestabilnim obdobi vynotujici dospélosti fict neda. Ustfedni slozkou stiedni dospélosti se
zda byt generativita, kterd reguluje narcismus skrze mechanismus socialnich investic.

Dle Eriksona se mladsi dospély (¢i vynofujici se dospély) nachazi v obdobi intimity
vs. izolace. Ctnosti stadia je laska, nutna k navazani partnerstvi, spolupraci a pfijatelnému
soupefeni s lidmi v rozsahu vyznamnych vztaht. Zakladni antipatii je vyluc¢nost, ktera vede

k netispésné afiliaci a orientaci na vlastni osobu. Ve stfedni dospélosti je pfitomen konflikt
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generativity a stagnace, jenz obnasi miru, do jaké ego Cloveéka investuje do péce o druhé
,,0s0by, vtvory a ideje, o néez se clovek naucil dbat* (Erikson, 2014, str. 71). Antipatii je
odmitnuti ¢ili nezdjem pedovat o své okoli. Uspéch &i netispéch feseni jednotlivé krize viak
neni zavisly na ptislusném stadiu, ale na povaze vyteseni piredeslych krizi. Kontinuité mladsi
a stfedni dospélosti predchazi adolescence a krize identity, dulezity predpoklad k afiliaci
s ostatnimi (Erikson, 2014).

V obou vyvojovych stadiich lidé o€ividn€ maji moznost semknout se do spolecenstvi
S druhymi lidmi a vyhnout se narcistickému sebezaméfeni. Autofi teorie socidlnich investic
také odkazuji na Eriksonliv model. Adolescentni krize identity a hledani intimity v mladé
dospélosti jsou predpokladem pro socidlni investice do pracovni a partnerské oblasti,
zatimco generativita pfedstavuje oddani se svym détem ¢i spolec¢nosti (Lodi-Smith
& Roberts, 2007). Ackoliv jsou vsak u mladsich osob socidlni investice souhlasné
predpokladany, dosahuji stabilné vysSich skoru v narcismu. Nestabilni obdobi mladé
dospélosti se zda byt divodem k vytvoireni narcistickych sebeobrazi u mladych lidi. Nevede
potom stabilita a dosaZzeni mnohych Zivotnich cili po tficatém roce zivota ke spokojenosti?
Na tuto otazku jiz odpovédéli Hill & Roberts (2011) v ramci vyvojové teorie narcismu.
Osvojeni dospélych socialnich roli a jejich rozsifovani dle nich vede ke snizeni narcismu.
Generativita ma na narcismus nepiimy vliv skrze feSeni psychosocialnich krizi, jelikoz
piedstavuje alespon v této podobé rozsiteni socidlnich roli dospélého skrze pééi o druhé
(Lodi-Smith & Roberts, 2011). Spojeni narcismu a generativity v§ak ziejm¢ neni pouze
negativni. Newton, Herr, Pollack & McAdams (2014) provedli studii, ve které zkoumali
narcismus a generativitu ve vztahu k dédictvi, které po smrti lidé zanechaji mlad$im
generacim. Ukézalo se, ze lidé s vysokou touhou zanechat na svété po své smrti odraz své
¢innosti vykazuji vysokou uroven narcismu i generativity.

Vytrzenim z relativni stability obdobi kolem 40 let je krize stiedniho véku. Ne kazdy
Ji v zivoté musi zazit, ale pokud ano, proces krize se pfirovnava k hledani identity. Oproti
adolescentni krizi je vSak jejim tématem zhodnoceni dosavadniho snazeni v Zivoté a hledani
smyslu (Ri¢an, 2004). Jingm vyrazem lze krizi nazvat jako obdobi bilancovani, které miize
vést k ukonCeni Zivotni etapy a zahajeni nové (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Thorova
(2015) uvadi aktivni a pasivni formu krize, z niZ se prvni vyznacuje navySenim aktivit
a ¢innosti rizného druhu a druhé spociva v rezignaci, tzkosti a negativnim ladéni. Zminuji
se 0 krizi sttedniho véku z toho diivodu, Ze na ni Ize pohlizet jako na obdobi egorekonstrukce

a je relevantni K vyvojovym aspektim narcismu (Hill & Roberts, 2011).
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VYZKUMNA CAST

4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE, HYPOTEZY

Nevycerpatelnost témat v psychologii a neustalou nutnost ovétfovani dosavadnich poznatki
jen a jen potvrzuje také neustale zivy zdjem o narcismus. Obsahla historie narcismu, kterou
jsem se stru¢né pokusil vymezit v prvni kapitole, je stale doplnovana novymi zjisténimi. Od
dob Freudova ptispévku K uvedeni narcismu se zkoumani posunulo K riznorodym pojetim
— K pojeti osobnostniho rysu ¢i klinického pojeti narcistické poruchy osobnosti. Riznorodost
vSak do jisté miry miize vést k nejasnosti pojmi napti¢ psychologickymi obory (Cain, Pincus
& Anselm, 2008), i samotna existence narcistické poruchy o0sobnosti byla vazné
piehodnocovana pred vydanim DSM-5 (Reynolds & Lejuez, 2011). Podstatnou soucasti
debaty v oblasti zkoumani narcismu je i typologické rozliSovani normalniho/patologického
narcismu ¢i grandiézniho/vulnerabilniho (Pincus & Roche, 2011).

Definice vyzkumného problému této prace vSak nelezi v oblasti obecné typologie
narcismu, ani nepiispiva ke sjednoceni riaznorodé terminologie. Narcismus jako vyvojovy
konstrukt 1ze fadit mezi etiologické teorie narcismu, které zkoumaji jeho pravodni pii¢iny.
pocatky zkoumani etiologie narcismu, at uz zhlediska rodiCovské vychovy, ¢i
vSudypfitomnych kulturnich vlivii, lze sledovat v pracich mnoha psychoanalytiki —
rodicovsky self-objekt v Kohutové pojeti (1991), skupinovy rozmér narcismu u Fromma
(1969) anebo vycerpavajici popis kulturnich vlivii na neurotické procesy v podani
Horneyové (2000). Pozorovani vsak byla sméfovana spiSe na rand obdobi vyvoje osobnosti,
na jejichz zakladech byly vysvétlovany dynamické promény v pozdéjsich letech zivota.
Svébytnost vyvojového konstruktu narcismu je ovétovana teprve v poslednich desetiletich,
pfiCemz je stézejni zaleZitosti vyzkumi rozliSovat generacni vlivy, jez lze pfipsat na vrub
kulturnimu prostiedi a skute¢né vyvojové vlivy zavislé na véku a aktudlnim Zivotnim obdobi
(Foster, Campbell & Twenge, 2003). Ve své podstaté jsou u jednotlived tyto vlivy
neoddélitelné — kazda osoba se v n¢jakém veku nachazi v ur€itém kulturnim prostiedi. Pti
zkoumani etiologie je proto nutné na tuto skutecnost pamatovat.

Inspiraci vyzkumu Vv této praci je ptehledova studie Examining “Developmental Me
(Hill & Roberts, 2011) jez ptedstavila narcismus jako vyvojovy konstrukt a s pomoci teorie
socialnich investic demonstrovala postupny pokles narcismu celym zivotem od svého

vrcholu v adolescenci. Klicovym mechanismem postupného klesani narcismu je dle autort
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socializace jedince v uré¢itém vyvojovém obdobi pomoci adopci dospélych socialnich roli —
vstup do partnerstvi, oddani se zaméstnani, navazovani spolecenskych vztahi, rozsifovani
rodiny, budovani a uchovavani sirsich rodinnych vazeb apod.

Pro zopakovani uvedu kritéria zkoumani narcismu ve vyvojové perspektiveé (Hill
& Roberts, 2011): 1) narcismus se méni v prub¢hu zivota a neni stabilnim osobnostnim
rysem, 2) narcistické tendence jsou reakcemi na identifikovatelné zivotni spoustéce
a 3) narcismus je adaptivni tehdy, slouzi-li v situacich s nutnym zaméfenim na sebe sama.

Ptehledova studie svou povahou stanovila uz§i vyzkumné zamétfeni na obdobi
vynofujici se dospé€losti a obdobi stiedni dospélosti, jejichz vékova vymezeni byla v praci
stanovena mezi 18-26 a 35-50 let. Pti spojeni stru¢né probranych vyvojovych charakteristik
a vyse zminénych kritérii tak 1ze u mladsich lidi ve vyvoji ocekavat vyssi poCet normativnich
zivotnich spouStécli, pfi nichZ je pfitomen narcismus jako adaptivni Cinitel. Tento
piedpoklad tvoii hlavni vyzkumnou otazku prace a je podstatou vyvojového konstruktu
narcismu.

V ramci vyvojového aspektu i mimo néj je cilem vyzkumu také sledovani narcismu
Vv zavislosti na pohlavi. Z teorie vyplyva, Ze s pfibyvajicim vékem obecné klesa primérny
skor v narcismu, v tomto vyzkumu vSak budou ovéfovany rozdily obou vékovych skupin
stejného pohlavi zvlast— srovnani mladsich a starSich zen 1 muzi.

Mimo vyvojovy aspekt stoji sledovani rozdilu v narcismu mezi muzi a Zenami bez
ohledu na vek, jak tomu byva u vétSiny podobnych vyzkumd, které opakované dochazeji ke

stabilnimu zjisténi — kK vy$8imu skoéru narcismu u muZza.

Souhrnn¢ vyjadieno, dil¢imi vyzkumnymi cili této prace je:
e Ov¢rit, zda existuji rozdily v narcismu mezi lidmi ve véku vynofujici se dospélosti
a sttedni dospélosti.
e ovéfit, zda existuji rozdily v narcismu mezi lidmi stejného pohlavi, ale rizného véku.
e ovéfit, zda muzi dosahuji vysSich skorl narcismu nezli Zeny.
e prozkoumat vztah narcismu a vybranych demografickych ukazatelti (blizsi popis

vybranych demografickych ukazatelli se nachazi v nasledujici kapitole).
Pro statistické testovani byly stanoveny tyto hypotézy:
H1: Primérny skor NPI u mladsi skupiny je vy$Si neZ u starsi skupiny.
H2: Primérny skor NPI u mladsi skupiny muZzi je vySSi nez u starsi skupiny muzi.
H3: Primérny skor NPI u mladsi skupiny Zen je vyssi nez u starsi skupiny Zen.

H4: Primérny skor NPI u muzi je vysSSi nezZ u Zen.
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5 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD
5.1 Typ vyzkumu

Pouzitim dotaznikové metody na vétSim poctu respondenti je vyzkumna ¢ast této prace
nutn¢ kvantitativniho charakteru. Pomoci stanovenych hypotéz je ovéfovana teorie narcismu
ve vyvojové perspektivé. V ramci vyzkumu je sledovanou proménnou celkové skore
v inventati NPI ve spojitosti s vékovou kategorii (18-26 nebo 35-50 let), pohlavim a jinymi
vybranymi demografickymi ukazateli.

Hlavni pozornost je vénovana samoziejm¢ narcismu ve vyvojoveé perspektive.
Srovnanim dvou vékovych kategorii v celkovém skoru NPI tato prace aspiruje k zachyceni
nepravé vyvojové zmény — jedna se tedy o vyvojové zkoumani narcismu pii¢né sekéni
metodou (Thorova, 2015). Vékovymi kohortami jsou zde vékové skupiny, které spadaji do
vyvojového obdobi vynotujici se dospélosti a stiedni dospélosti. Také proto je starsi skupina

vekove rozsadhlejsi, hranice rozmezi urcuje vyvojova psychologie jako vyvojové obdobi,

wr e

5.2 Narcissistic Personality Inventory (NP1)

Jedinym uzitym nastrojem v tomto vyzkumu je NPI, pfesnéji ve své plné Ctyticetipolozkové
verzi NPI-40. 1 pies existenci krat$i a do vyzkumu ¢asto praktictéjsi Sestnactipolozkové
verze NPI-16 (Ames, Rose & Anderson, 2006) jsem zvolil plnou délku inventaie (Raskin
& Terry, 1988) pravé proto, Ze je kromé kratkého tivodniho dotazniku jedinou metodou
sbéru dat. Inventar je tvofen Ctyficeti dvojicemi tvrzeni, u nichZ je respondent principem
nucené volby vyzvan ktomu, aby se identifikoval s narcistickym, ¢i nenarcistickym
tvrzenim (napfi. polozka €. 10: A. Nejsem si jisty/4, zda bych byl/a dobrym viidcem;
B. Povazuji se za dobrého viidce.), nebo se k jedné z nich alespon piiklonil. V inventafi je
mozné dosdhnout 0 az 40 bodl na celkové Skéle narcismu.

Subskaly NPI-40 tvofi sedm faktort: autorita, exhibicionismus, nadfazenost,
marnivost, vyuzivani druhych, narokovani si a sob&sta¢nost. V ramci vyzkumu vsak bude
sledovana pouze celkova $kala, ackoliv néktefi autofi uvadéji (Ackerman et al. 2011), ze
s uzitim celkového skoru nelze oddélit maladaptivni a adaptivni aspekty narcismu. Na
druhou stranu je NPI od svého vzniku spojovan spiSe s aspekty grandidozniho narcismu

(Pincus & Roche, 2011), ktery je bliz§i mému vyzkumnému zajmu, jelikoz narcismus ve
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sluzbach vyvoje nabyva spise grandi6zné-adaptivniho charakteru (Hill & Roberts, 2011).
Maladaptivni aspekty narcismu NPI do takové miry neidentifikuje, jak dokazuje jeho nizka
korelace s Pathological Narcissism Inventory, r =,13 (Ackerman et al., 2011), coz je v tomto
vyzkumu nanejvys zadouci.

Az na vySe zminény vliv zddoucnosti vnimané respondenty rizného véku na trovni
jednotlivych polozek (Berenson et al., 2017) je NPI jako mérny nastroj prokazatelné odolny
vici socidlni zadoucnosti (Twenge et al.,, 2008). I piesto byl vSak ptedlozeny NPI

respondentim piedstaven obecnym pojmenovanim jako ,,Sebeposuzovaci inventai“ a jeho

skute¢ny nazev prozrazen az po jeho vyplnéni.

5.3 Sbér dat

Dotazovani probihalo skrze internetovou platformu Google Forms. Dotaznik byl sestaven
Z tvodni informativni hlavicky, dotazniku pro vstupni demografické udaje, samotného
inventafe NPI-40 a na konci dotazniku bylo uvedeno podé€kovani, dopliujici tdaje
0 vyzkumu a debriefing.

V sekei pro vstupni udaje (Pfiloha 3) byli respondenti tazani na veék, kraj bydliste,
rodinny stav, nejvy$si dosazené vzd¢lani, aktualni zaméstnani, maji-li déti, hlasi-li se
k n¢jaké nabozenské organizaci (popiipadé k jaké a jsou-li praktikujicimi véFicimi).
Demografické udaje byly vybrany jak pro zjisténi charakteristik vyzkumného souboru, tak
kvili exploratnim zamérim vyzkumu narcismu zejména v souvislosti teorie socidlnich
investic (Lodi-Smith & Roberts, 2007) — zda jsou ve vztahu, investuji-li energii do rodiny,
prace ¢i nabozenské skupiny. Inventai NPI-40 byl rozdélen na ¢tyfi samostatné strany pro
postupné a pocitove plynulejsi vyplnéni. Zavér dotazniku popisuji v dalsi podkapitole.

Sbér dat byl zahéjen 15. 10. 2019. Dotaznik byl distribuovan skrze emailovou postu
a socialni sit’ Facebook. Respondenti byli oslovovani s prosbou o t¢ast ve vyzkumu piimo
mnou anebo sekundarnim zptisobem skrze vyvéSeni dotazniku na internet. Timto zptisobem
bylo mozZné cilit zejména na mladsi cilovou skupinu ve v&ku 18-26, jejichz aktivita na
Facebooku je v porovnani se starsi cilovou skupinou vétsi. Osobam ve véku 35-50 let byl
pro mensi dostupnost dotaznik rozesildan vesmés skrze emailovou postu — pfilezitostnym
vybérem jsem kontaktoval cilové respondenty a pozadal jsem o Sifeni dotazniku at’ uz
K jejich rodinnému, pracovnimu ¢i zdjmovému socialnimu okruhu. Respondenti tak do
vyzkumu vstupovali pomoci pfileZitostného vybéru, na zéklad¢ dobrovolnosti ¢i diky ochoté
mnohych zic¢astnénych také metodou sne¢hové koule. Sbér dat byl ukoncen 1. 12. 2019

a trval celkem 49 dni.
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5.4 Etické hledisko vyzkumu

Pted vstupem do vyzkumu byli respondenti fadné informovani o dobrovolnosti a zaruceni
anonymity. Anonymita byla zaruéena uz jen tim, Ze vyzkum probihal formou internetového
dotazovéni. O ucelu a cili mého vyzkumného snazeni byli respondenti informovani z&asti
pred vyplnénim a z€asti po vyplnéni dotazniku.

Jedinym etickym dilematem bylo ptredstaveni dotazniku obecnym nazvem:
»oebeposuzovaci inventai”, aby nedoslo k moznému zkresleni vysledkii ze strany
respondenttl. Narcismus je ptece jen socialné nezadoucim fenoménem. Respondenti tak byli
zCasti klamani. Skute¢ny nazev inventafe Narcissistic Personality Inventory i téma této
bakalaiské prace ,Narcismus ve vyvojové perspektivé” spoleéné s dopliujicimi
informacemi o vyzkumu byly respondentiim odtajnény v zavéru dotazniku.

Po nalezité omluvée, vysvétleni a debriefingu méli respondenti také moznost v zaveru
dotazniku uvést sviij nesouhlas s dal§im zpracovanim svych odpovédi a ihned vystoupit
z vyzkumu. Moznosti vyuzilo 7 respondentti a jejich odpovédi byly z vyzkumu vytazeny.

Uvodni i zavéredna ¢ast dotazniku jsou k dispozici k nahlédnuti v Piiloze 3 a 4.
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6 METODY ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Po ukonceni sbéru dat byli z vyzkumu vytazeni respondenti, ktefi si prali odstoupit anebo
jejichz odpovédi nebyly shledany vérohodnymi. Tabulkova uprava dat pted charakteristikou
souboru a statistickou analyzou spocivala ve sjednoceni kategorii ¢i jejich zobecnéni do
vétSich skupin. Diky moznosti otevienych odpovédi respondenti udéavali ¢asto specifické
a k analyze nejednotné udaje.

Respondenti byli rozdéleni do dvou cilovych vékovych kategorii 18-26 a 35-50 let.
Beze zmény zlstaly kategorie: pohlavi, dosazené vzdélani a rodicovstvi. U kategorie kraj
bydlisté byli respondenti Zijici mimo CR zafazeni do kategorie zahraniéi. Specifické
odpovédi u kategorie rodinny stav, jako napt. Cerstvé rozvedena/y byly sjednoceny do tii
kategorii — svobodny/4, v partnerském vztahu, ¢i Zenaty/vdana; popt. do dvou kategorii — ve
vztahu, ¢i bez néj. U pracovniho statusu jsem si kladl za cil odlisit aktualné pracujici
a aktualné nepracujici, v€etné rozdilu mezi studenty a pracujicimi studenty. Nabozenska
vyznani byla také sjednocena a udaje o nabozenské praxi ponechany pouze u téch
respondentd, ktefi uvedli ptislusnost k né¢jakému spolecenstvi ¢€i organizaci.

Odpovédi z inventafe NPI-40 byly preformatovany do tabulky ve formatu nul
a jednicek, zniz bylo mozné seCist celkovy skor kazdého respondenta. Pro statistickou
analyzu bylo vyuzito programu Statistica. K testovani hypotéz a exploraci, Vv nichz je
zkouman rozdil mezi dvéma skupinami, bylo pouZzito t-testu pro dva nezavislé vybéry.
K prozkouméni vztahu véku a dosazeného skoru v inventdii narcismu byl také pouzit

Pearsonuv korelaéni koeficient.
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7 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Do vyzkumu vstoupilo celkem 605 respondentti, z nichz si 7 pialo v zavéru odstoupit a 1 byl
pro nevérohodnou povahu vyplnénych udajii z vyzkumu vytazen. Do zadvérecné analyzy tak
postoupilo celkem 597 respondentt, z nichz 441 jsou zeny (73,87 %) a 156 muzi (26,13 %).
Pocet Zen v souboru je tak vyznamné vyssi, a to jak v mladsi skupiné se 76,10 %, tak ve
star$i vékové skupiné se 68,07 %. Nizsi ucast muzskych respondentti v ramci dotaznikového
Setfeni pies internet je V podobnych vyzkumech ¢astym jevem (Pechova & Dostal, 2018).

Pro povahu vyzkumného cile popiSu charakteristiky veékovych kategorii zvIast.
Mladsi skupina ve véku 18-26 let ¢ita celkem 431 respondentit (Nyeny = 328, Nmuzi = 103)
s prumé&rnym vékem 22,04 let (SD = 2,32). Mladsi skupina Zen je pfiblizné o tfetinu roku
star§i (M = 22,12; SD = 2,26) nez mladsi skupina muzt (M = 21,77; SD = 2,49). Starsi
skupina ve veku 35-50 tvoii minoritu 27,81 % vyzkumného souboru s celkovym poctem 166
respondentll (Nzeny = 113, Nmwi = 53). Vysledny nepomér mezi skupinami potvrdil
o¢ekavani ohledné nizsi dostupnosti osob ve sttednim véku (V ramci moznosti vyzkumu),
jak jiz bylo ptedpokladano pied sbérem dat. StarSi skupina muzi je proto nejméné pocetna
nejen diky pohlavi, ale také véku. Primérny vek starsi skupiny dosahl 42,15 let (SD = 4,56)
a zeny jsou témert 0 tfi Ctvrt€ roku mladsi (M = 41,93; SD = 4,49) nez muzi (M = 42,60;
SD = 4,72). Podrobng¢;jsi skladba ve€kovych skupin je znazornéna v Grafu 1 a 2.

Graf 1: Vékové roziozZeni mladsi skupiny
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Graf 2: Vékové rozlozZeni starsi skupiny
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Co se tyCe uvedeného mista bydlisté, nejvice respondentit pochazi z Moravskoslezského
(36,68 %) a Olomouckého kraje (20,77 %), coz je nejspiSe zpisobeno mistem mého bydlisté
a oblasti ptisobeni, ve kterych jsem mél moznost oslovovat respondenty. Nasleduje kraj
Zlinsky (8,88 %), Jihomoravsky (7,87 %), Praha (6,03 %), Pardubicky (5,53%), Stiedocesky
(3,02 %), Kralovéhradecky (2,35 %), Vysoc€ina (2,01 %), respondenti ze zahranici (1,68 %),
Ustecky (1,51 %), Liberecky (1,34 %), Plzetisky (1,17 %), Jihoéesky (1,01 %) a Karlovarsky
kraj (0,17 %). Nejvétsi pocet respondenti pochazi z Moravy a Slezska a nejedna se
0 reprezentativni soubor v ramci celé Ceské republiky.

V oblasti vzdélani 38 (6,37%) respondentt uvedlo nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni, stfedoskolského vzdélani s maturitou dosahlo 299 (50,08 %), stfedoskolského bez
maturity 26 (4,36 %), vysokoskolského odborného (17 2,85 %) a vysokoskolského 217
(36,35 %) respondenti. Kromé vzdélani uvadéli respondenti také aktualni pracovni stav.
Vice nez polovinu respondentil tvoti studenti (56,28 %), z nichz 156 pouze studuje a 180 pfi
Skole pracuje. 218 respondentii uvadi, Ze jsou zaméstnani (36,52 %) a 76 z nich je mladsich
véku 26 let véetné. Osob samostatné vydélecné Cinnych je v souboru 14 (2,68 %). Zbytek
souboru tvoii 27 osob, které aktualné nepracuji (4,52 %) a patii mezi né nezaméstnani,
invalidni dichodci, osoba dlouhodob¢ pracovné neschopna a osoby na rodi¢ovské dovolené.

Z celkového souboru zije 121 (20,27 %) respondentt v manzelském svazku, 227
(38,02 %) v partnerském a 249 (41,71 %) respondentt uvedlo aktualni status svobodny/a.
Bezdétnych osob je 445 a tvoti 74,54 % souboru, déti ma pouze 9 osob z mladsi skupiny

a cela starsi skupina kromé 23 jedincti.

42



Poslednim demografickym ukazatelem je nébozenska pfisluSnost. Valna vétSina
462 (77,55 %) respondentti uvedla, Zze se nehlasi k zadné cirkvi. Naopak tomu je
u 134 respondentt, ktefi uvedli pfislusnost k témto cirkvim ¢i ndbozenskym spolecenstvim:
Cirkev fimskokatolicka 99 respondentt (73,87 %), kiestanské vyznani bez specifikace 20
(14,93 %), Apostolska cirkev 4 (2,99 %), Ceskobratrska cirkev evangelicka 6 (4,48 %)
a kazdy 1 ze zbyvajicich 5 respondenti (3,73 %) se hlasi k Bratrské jednoté baptistd, Cirkvi
bratrské, Evangelické cirkvi augsburského vyznani, judaismu ¢&i Cirkvi feckokatolické.
Kromé vyznani byli respondenti také tazani na to, zdali jsou praktikujicimi véficimi, coz

uvedlo 104 respondenttl, ptevazna vétsina z Cirkve fimskokatolické.
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8 VYSLEDKY
8.1 Vyzkumny nastroj NPI

Jedinym vyzkumnym néstrojem této prace je inventat NPI. K jeho vyhodnoceni bylo vyuzito
odpovédi celkem 597 respondenttl, jejichz minimdalni a maximalni skory dosahly rozpéti od
0 do 37 bodi, coz je témét cela mozna Skala odpovédi inventare. Nastroj NP1 dosahl velmi
uspokojivé reliability 0,93 — Cronbachova alfa byla zjisténa pomoci tetrachorického

korelaéniho koeficientu. Souhrnné jsou deskriptivni statistiky NPI zobrazeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky inventdre NPI

N =597 M SD Cronbachova a Min. Max.
celkovy skor NPI 10,71 6,33 0,93 0 37

8.2 Vysledky testovani hypotéz

U vSech hypotéz byla ovéfena normalita rozdéleni souborti pomoci Shapir-Wilkova testu,
aby bylo mozné pouzit parametrické metody — t-test pro dva nezavislé vybéry. Hodnoty

deskriptivnich statistik jsou souhrnné a detailné rozepsany v Tabulce 5.

Hypotéza 1: Priomérny skor NPI u mladsi skupiny je vyssi neZ u starsi skupiny.
Testovani ustfedni hypotézy této prace ukézalo, ze mladsi skupina opravdu dosahuje
primérné vyssich skoru v inventafi narcismu t(595) = 4,25; p < 0,001; d = 0,39.

Je vsak dilezité upozornit na skutecnost, ze t-test pro dva nezavislé vybery odhali
pouze rozdily mezi skupinami, ne vSak rozdily mezi jednotlivci riizného véku v ramci stejné
vékové kategorie. Porovnava prisluSniky vynorujici se dospélosti a osoby ve stiedni
dospélosti. Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu by tak bylo mozné 1épe zachytit
vyvojovy aspekt — stoupajici v€k a klesajici skor v narcismu, jak avizovali Hill & Roberts
(2011). Nejspis diky tomu, Ze typ vyzkumu ma spiSe komparacéni charakter a vyzkumny
soubor neni vékoveé kontinualni (s absenci osob ve veéku 27-34 let a starSich 50 let),
Pearsontv korelaéni koeficient naléza sice signifikantni, avSak slaby zaporny vztah mezi
vékem a celkovym skorem v narcismu, r(597) = -0,18; p < 0,001.

Klesajici tendenci narcismu v zavislosti na veéku ilustruje krabicovy graf (Graf 4) —
hlavnim ukazatelem je median, ktery je v rdmci celého souboru blizky hodnoté priméru
(Med = 10; M = 10,71). Graf v8ak postrada jiz zminénou vékovou kontinuitu. Hodnota
medianu celkového skoru NPI linearné klesa. Patrny je nejvyssi primeér u osob 18 let véku,

ktery ptekro€il hodnotu 15 bodli a do v€ku 26 let kolisa mezi 10 a 13 body. U mladsi skupiny
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lze také Castéji sledovat odlehla pozorovani a extrémy, u starsi skupiny se vSak vyjimky
prili§ nevyskytuji. Ve starsi skupiné praimérné hodnoty vékovych skupin nedosahuji ¢asto
ani 10 bodd, s ob¢asnymi vykyvy kolem 40. roku S nejvyssi hodnotou priiméru ve 39 letech,

ktera se blizi primérnym hodnotam kolem 20 let véku.

Graf 4: Krabicovy graf véku a celkového skéru NPI
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Hypotéza 2. Priimérny skor NPI u mladsi skupiny muzi je vysSsi neZ u starsi skupiny muZi.
Vyssi skor v narcismu je dle teorie predpokladan u muzi a osob v mladSim véku okolo
adolescence a vynofujici se dospélosti. Statisticky test tento ptedpoklad potvrzuje, skupina
mladSich muza dosahuje signifikantné vys$siho skoru narcismu NPI nez star§i skupina muzd,
t(154) = 3,55; p < 0,001; d = 0,6 a je také nejvice narcistickou podskupinou vyzkumného
souboru s prumérnou hodnotou NPI 14,64 (SD = 7,02).
Hypotéza 3: Priimérny skor NPI u mladsi skupiny Zen je vys$$i nez u starsi skupiny Zen.
Mladsi skupina zen dosahuje také signifikantné vysSich skérti v narcismu nez starsi skupina
zen, t(439) = 3,34; p <0,001; v porovnani s muzi je vSak patrny mensi rozdil mezi skupinami
Zen pii pohledu na niz$i miru U¢inku (d = 0,36). Zajimavosti také je, Ze mladsi skupina Zen
dosahuje pfiblizné stejné hodnoty primeérného skéru NPI (M = 10,36) jako starsi skupina
muzi (M = 10,28).
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Hypotéza 4: Priumérny skor NPI u muZii je vys$si nez u Zen.
Také u posledni hypotézy byl piedpoklad statisticky potvrzen. Bez ohledu na vék muzi
dosahuji vyssich skoérti v narcismu nez zeny, t (595) = 5,78; p < 0,001. Rozdil v narcismu

mezi pohlavimi je pii hodnoté miry ucinku d = 0,54 velmi signifikantni.

Tabulka 5: Souhrn deskriptivnich statistik a vysledkii testovani hypotéz

T-test
Hypotéza N M SD d
T df p

18-26 let 431 11,38 6,37

1 4,25 595 <,001*** 0,39
35-50 let 166 8,96 5,92
muZi 18-26 103 14,64 7,02

2 3,55 154 <,001*** 0,6
muZi 35-50 53 10,28 7,73
Zeny 18-26 328 10,36 5,79

3 3,34 439 <,001*** 0,36
Zeny 35-50 113 8,34 4,76
muzi 156 13,16 7,53

4 5,78 595 <,001*** 0,54
Zeny 441 9,84 5,61

Pozndmka: M a SD predstavuji priimérny skor a smérodatnou odchylku dané skupiny 0 velikosti
N v inventari NPI (Narcissistic Personality Inventory); t — statistika t; df — pocet stuprii volnosti; p —
hodnota vyznamnosti; d — mira ucinku (Cohenovo d).

Jelikoz statistické testovani pokazdé odhalilo velmi vysoce signifikantni rozdily, pfijimam

vSechny Ctyfi alternativni hypotézy.

8.3 Explorace demografickych udaju

Socialni investice maji na osobnost ¢lovéka Vliv, ktery spociva v piijeti socialni role
dospélého Vv riznych oblastech zivota — partnerstvi, rodina, prace a kariéra, spolecensky
prospésné ¢innosti ¢i oddani se nabozenské spole¢nosti (Lodi-Smith & Roberts, 2007). Hill
& Roberts (2011) socialni investice spojuji s narcismem a tvrdi, ze piijeti role dospélého
predstavuje investici vlastni energie do ¢ehokoliv mimo vlastni j4, odklon od egoistického
sebezaméreni, a vede ke snizeni narcismu.

S timto predpokladem se nyni pfesouvam k bliz§imu prozkoumani demografickych
udaju jako dopliiku k hlavnimu tématu prace. Jednotlivé demografické udaje v kontextu
socialnich investic lze vnimat jako dichotomie, napf. je-1i doty¢na osoba rodi¢em, ¢i ne, Zije-
li ve vztahu s druhym ¢lovékem, anebo je svobodna apod. Nabizi se tak otazka, zda mezi
témito a podobnymi skupinami neexistuji rozdily v narcismu — a to je cilem nasledujici
explorace. Mezi osobami 1) v manzelstvi/partnerstvi a osobami svobodnymi nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil, stejné jako mezi 2) aktualn¢ ne/pracujicimi, 4) lidmi s, ¢i bez

nabozenského vyznani. Vysledky explorace a blizsi deskriptivni statistiky jsou v Tabulce 6.
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Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen pouze u dvou ukazateld: 3) mezi rodic¢i
a bezdétnymi osobami, t (595) = 2,96; s vysoce signifikantni hodnotou vyznamnosti
(p <0,01) jak u oboustranné, tak u jednostranné varianty ve prospéch niz§iho narcismu
u rodi¢ovskych osob, d = 0,28. Také byl nalezen signifikantné vyssi primérny skor
v narcismu u 5) nepraktikujicich véficich ve srovnani s praktikujicimi, t(132) = 1,91;
p<0,05d=0,4.

Tabulka 6: Souhrn deskriptivnich statistik a vysledkii explorace

T —test
explorace N M SD d
t df p
V manZelstvi/partnerstvi 348 10,38 6,08
1 1,561 | 595 0,13 0,13
svobodni 249 11,17 6,65
aktualné pracujici 414 10,5 6,11
2 1,17 | 595 0,24 0,1
aktualné nepracujici 183 11,16 6,81
s détmi 152 9,4 6,37
3 296 | 595 | <,01** | 0,28
bezdétni 445 11,15 6,27
S nabozenskym vyznanim 136 10,01 6,36
4 1,46 | 595 0,14 0,14
bez naboZenského vyznani 461 10,91 6,32
praktikujici vérici 104 9,33 5,59
5 1,91 | 132 <,05* 0,4
nepraktikujici vérici 30 11,8 8,2

Pozndmka: M a SD piedstavuji priimérny skor a smérodatnou odchylku dané skupiny o velikosti
N Vv inventari NPI (Narcissistic Personality Inventory), t — statistika t; df — pocet stuprii volnosti; p —
hodnota vyznamnosti; d — mira ucinku Cohenovo d; vSechny uvedené p-hodnoty jsou oboustranné
krome tech signifikantnich.
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9 DISKUZE

9.1 Typologie narcismu béhem vyvoje

Vzhledem k tomu, jak byl narcismus ve vyvojové perspektivé popsan, mu lze z hlediska
typologii pfifadit normalni/adaptivni a grandidzni kategorii. Normalnim a adaptivnim se
narcismus stava z hlediska funk¢nosti, kterou plni pfi vyvojovém piechodu, neni vniman
jako patologie, jelikoz by zdarnému vyvoji zabranoval.

Mezi typologiemi a vyvojovym konstruktem vSak dochazi k rozporu v otazce
grandiozity. Pincus & Roche (2011) tadi grandidézni narcismus mezi patologické jevy,
zatimco vyvojovy aspekt narcismu grandiozité pripisuje adaptivni funkci. Stav zvySeného
sebezaméteni ve vyvoji vSak nemiize byt doprovazen vulnerabilitou, pocity nedostatecnosti
jsou nahrazeny pravé grandidznimi predstavami o sobé samém (Blos, 1962, in Hill
& Roberts, 2011). Zda se tedy, Ze grandiozita v kontextu vyvoje nabyva odlisného,
nepatologického rozméru. Tohoto paradoxniho rozporu nabyva i samotny inventai NPI,
jelikoz jej sami autoii od pocatku povazovali za nastroj pro subklinické métfeni narcismu
(Raskin & Hall, 1979), ackoliv byl postaven na ptivodnich kritériich narcistické poruchy
osobnosti v DSM-III, které nabyvaly grandiézniho charakteru (Pincus & Roche, 2011).

Z tohoto divodu byl také NPI vhodnym nastrojem pro zkoumani narcismu béhem vyvoje.

9.2 Narcissistic Personality Inventory

Pied interpretaci vysledku je nutné nejprve upozornit na to, ze pramérné skory v inventafi
NPI vtéto praci jsou ve srovnani sjinymi vyzkumy odlisSné. Primérny skor vsech
respondentt se totiz ukazuje byt podprimérny. Celkovy primérny skor NPI doséhl v tomto
vyzkumu (N = 597) hodnoty 10,71 (SD = 6,33). Nejvyssiho skoru v narcismu pravidelné
dosahuji Americané, roku 1988 uvad¢ji Raskin & Terry prumérny skor 15,55 (SD = 6,66).
Foster, Campbell & Twenge (2003) pii srovnavani riznych svétovych regionti naméfili
v USA pomoci NPI konzistentni hodnoty M = 15,3 (SD = 6,8). Evropany (N = 304) vsak ve
studii stavi na druhé misto s primérnou hodnotou = 15 (SD = 6,3), nasleduje Kanada, Asie
a nejnize umisténym svétovym regionem v této studii je Stiedni vychod (M = 13,9;
SD =6,9). Ve srovnani se studiemi je celkovy skor narcismu souboru vyrazné podpramérny.
Nizsi praimérny skor lze sledovat i v dil¢i skuping mladsich osob, M = 11,38 (SD = 6,37) ve
srovnani S vysledky obdobného souboru respondentu ve véku 19-30 let, M =12,72
(SD =6,56) (Pechova & Dostal, 2018). Podobné je tomu také pii srovnani vysledka
U pohlavi. Pechova & Dostal (2018) zjistili primérmy skor u muzi 14,7 (SD =7,13) au Zen
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12,14 (SD = 6,28). Oproti tomu vmém vyzkumném souboru muzi dosahuji 13,16
(SD =17,53) a Zeny 9,84 (SD = 5,61), ackoliv neni toto srovnavani nejvhodné;jsi vzhledem k
pritomnosti starSich respondentl. Pfi interpretaci vysledku tak lze sledovat rozdily

Vv narcismu, ale v narcismu pohybujicim se pod hranici obvykle sledovaného praméru.

9.3 Narcismus ve vyvojové perspektivé

Pti pohledu na dosazené vysledky lze konstatovat, ze predpoklady vyvojového konstruktu
narcismu (Hill & Roberts, 2011) spolecné s dal§imi podklady prezentovanymi v teoretické
¢asti prace byly spravné. VSechny hypotézy tykajici se vyvojového narcismu byly piijaty.

Mladsi skupina (18-26 let) se ukazala byt vice narcisticka nez starsi (35-50) a to
I V ramci obou pohlavi zvlast'. Zavéry jsou konzistentni s predlozenou teorii (Hill & Roberts,
2011) i se studiemi, ve kterych mladsi lidé vykazuji vys$si tiroven narcismu nez starsi, at’ uz
se jedna o pricné sek¢ni studie, ¢i longitudinalni (Foster, Campbell & Twenge, 2003; Chopik
& Grimm, 2019; Wetzel et al., 2019). Nejvétsiho ve€kového rozdilu v narcismu dosahli muzi
(d = 0,6). Zeny dosahuji obecné niz§ich skoérti v narcismu, proto neni divu, Ze rozdil mezi
skupinami zen je nejmén¢ vyrazny ze vSech testovanych dvojic skupin (d = 0,36).

Pti spoléhani se na teorii socialnich investic je vSak nutno pfiznat, ze mira socializace
kazdého jednotlivce nebyla pfi vyzkumu nijak empiricky ovéfovana. Vyssi mira adopce
dospélych socialnich roli byla jednoduse ptedpokladana u starsi v€kové skupiny. Pokud by
se dalo vtomto ohledu spolehnout na teorii socialnich investic, vysledky vyzkumu by
podpofily tvrzeni, Ze motivace a vedeni mladych lidi k adopci socialnich roli by méla vést
ke sniZzeni narcismu (Hill & Roberts, 2011).

Ackoliv predpoklady byly statisticky potvrzeny, nelze s jistotou fici, Ze se timto
pii¢né sekénim piistupem podaiilo zachytit nepravou vyvojovou zménu. Vysledky mohou
byt kontaminovany mnoha dalSimi faktory, které se nyni pokusim uvést. Nejvétsim
ohrozenim pfi zkoumani vyvojové zmény pficné sekénimi metodami jsou kulturni
a generacni vlivy (Foster, Campbell & Twenge, 2003). TudiZ nelze rozdily jednozna¢né
pfipsat v€ku, vyvojovym obdobim, kterd byla sledovana. Genera¢ni rozdily mohou byt o to
markantnéj$i, je-li vyvoj spolecnosti nejen v oblasti technologii stale rychlejsi — pficemz
odkazuji na poznatky Arnetta (2014) o vlivech téchto promén na dospivajici jedince.
Kulturni vlivy jisté hraji svou roli v rozdilech v narcismu u jednotlivet, jejich existence je
vsudypiitomna (Twenge, 2011). Tak ¢i tak, v o€ich spole¢nosti jSOu nejvice narcistiéti praveé
adolescenti a vynofujici se dospéli (Grubbs et al., 2019; Berenson et al., 2017; Hill

& Roberts, 2011) a zavéry vyzkumu to potvrzuji. Narcismus a jeho pokles v rozmezi od
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18 do 41 let zaznamenali také Wetzel et al. (2019) v dosud nejdelsi longitudinalni studii,
ktera se zabyvala kontinuitou narcismu v prubéhu lidského zivota. 23 let dlouha studie

odhalila snizujici se uroven narcismu (d =-0,79).

9.4 Narcismus u muzZu a zen

Muzi dosahli primérného skoru 13,16 (SD = 7,53), zatimco Zeny skoncCily pod hranici
10 bodt (M =9,84; SD =5,61). Zavér potvrzuje témét vSemi vyzkumy ovéienou skutecnost,
7ze muzi dosahuji vysSich skord v narcismu nez zeny (Grijalva et al.,, 2014; Pechova
& Dostal, 2018). Vysledky vyzkumu neodpovidaji zavérum studii, které pojednavaji
0 snizovani rozdilu v narcismu mezi muzi a Zenami a sbliZovani genderovych roli (Grijalva
et al., 2014; Twenge, 2009). Soubor respondentek v tomto vyzkumu dosahuje stale
muize byt dan odliSnym kulturnim prostfedim, sblizovani genderovych roli je sledovano
predevsim v Americe, ktera se zajisté zasadné 1i8i od ¢eského prostiedi.

Nabizi se také otazka, proc je mladsi skupina muzii nejvice narcistickd (M = 14,64).
Dosazeny vysledek koresponduje hned se dvéma teoriemi, o nichZ jsem pojednaval vyse.
Dle teorie socialnich roli je v soucasném kulturnim prostiedi pro muze vyhodnéjsi, aby si
osvojovali narcistické rysy (Grijalva et al., 2014), a zaroven bylo zjisténo, ze mladsi

generace posuzuje narcistické vlastnosti castéji jako zddouci (Berenson et al., 2017).

9.5 Narcismus a socialni investice

Vyznamné rozdily v narcismu mezi demografickymi skupinami nebyly nalezeny, kromé
rozdilti mezi ne/rodicovskymi osobami a ne/praktikujicimi véficimi. Nelze vSak s jistotou
fici, zda je pfi zkoumdéni socidlnich investic mozné se na tyto povrchni charakteristiky
spolehnout. Jak autofi teorie zduraznili (Lodi-Smith & Roberts, 2007), kvalitativnim
kritériem promény 0sobnosti je oddanost socialni roli pfi socializaci. Pfi uvedeni statusu
,jsem, ¢i nejsem zadany* osoba nevyjadfuje svou miru oddanosti partnerovi, ale pouze
aktualni stav. Nehled€ na to, ze partnerské vztahy jsou proménlivymi fenomény, u nichz se
snizeni narcismu pifedpokladd zejména v prvotni fazi zamilovanosti, kterou jiz Freud
povazoval za nejvyssi stav objektového libida (1971). Podobné tomu miize byt u zaméstnani
¢i prisluSnosti k cirkvi. Nalezena niZs§i mira narcismu u rodi¢ii a praktikujicich véficich by
vsak ur¢itou oddanost socialni roli jiz nazna¢ovat mohla.

Nelze vsak opomenout, ze rodi¢ovska skupina se do velké miry piekryva se starsi

vékovou skupinou a naboZenska praxe je stale ponckud diskutabilnim kritériem. Zkoumani
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narcismu z hlediska socialnich investic by si tak zadalo hlubsi zaméfeni s pouzitim dalsich
vyzkumnych metod, nikoliv pouze exploraci vstupnich tdaji respondentti. Ackoliv tak byla

nalezena statisticka vyznamnost, prakticka vyznamnost vysledki zastava diskutabilni.

9.6 Metodologie, limity, doporuceni

Pti zpétném zhodnoceni vybéru vyzkumného nastroje se NPI-40 osvédcil jako spolehlivy
zptisob méfeni narcismu. NPI-40 dosdhl vnitini konzistence 0,93, coz je v porovnani
s jinymi vysledky velmi uspokojiva hodnota. V ptivodnim ¢lankt k nastroji Raskin & Terry
(1988) uvadeji hodnotu 0,83. Ackerman et al. (2011) naméfili nejvyssi hodnotu reliability
0,84; stejné jako Pechova & Dostal (2018).

Nedostatky svého vyzkumu shledavdm v nepoméru mezi mladsi/starsi skupinou
osob a mezi muzi a Zenami. Jak jsem jizZ zminoval, z praktického hlediska byla starSi skupina
osob ve veéku 35-50 let méné dostupna, jelikoz dotaznik koloval zejména po socialnich sitich.
Muzi jsou také obecné méné ochotni UcCastnit se internetovych vyzkumi. Soubor Zen
a soubor mladsich osob je tak vyrazné pocetnéjsi, coz bylo mozné ocekavat jiz pied
zahajenim sbéru dat. Vysledné minority piesahuji % dil¢ich souborta (z hlediska vékové
kategorie a pohlavi). Nicmén¢, vysledny pocet respondenti (N = 597) predcil vSechna
ocekavani a absolutni cetnost skupin byla v tomto poméru ptijatelna pro statistickou analyzu.
Uskalim mutiZe byt také povaha uzitych metod pro vybér respondentii — piileZitostny vybér
a metoda snéhové koule, ackoliv jedinym kritériem pro ucast ve vyzkumu byla ptislusna
vékova kategorie. Zejména ucCast osob starSi skupiny byla podminéna ochotou jinych
respondentt.

Usuzuji, ze zkoumani vyvoje narcismu by mohlo byt komplexnéjsi, kdybych soubor
respondentl neomezil pouze na dvé ohrani¢ené vékové skupiny. Timto zpiisobem doslo ke
komparaci dvou skupin osob. Pokud bych mél moznost vyzkum zopakovat, zaméfil bych se
na sledovani narcismu napii¢ celym Zivotem. Zachovanim kontinuity véku by bylo mozné
sledovat z&vislost narcismu na zvySujicim se veéku.

Budouci studie by tak mohly tézit ze zaméteni na celoZivotni vyvoj narcismu, blizsi
prozkoumani vztahu narcismu a véku se zjisténim sily této zavislosti. Dalsi vyzkumy by se
také mohly zaméfit na dil¢i aspekty narcismu — napt. pracovat s trojfaktorovou strukturou

NPI, nejen s celkovym skorem inventare.
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10 ZAVERY

Na zakladé dosazenych vysledkt Ize formulovat tyto zavéry:

v’ Lidé ve véku vynorujici se dospélosti dosahuji vy$§i miry narcismu nez lidé ve véku
stiedni dospélosti.

v" Muzi ve v€ku vynoiujici se dospélosti dosahuji vy$si miry narcismu neZ muzi ve
veku stiedni dospélosti.

v' Zeny ve véku vynotujici se dospé&losti dosahuji vy$§i miry narcismu nez zeny ve véku
sttedni dospélosti.

v

v" Muzi dosahuji vy$$i miry narcismu nez Zeny.
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11 SOUHRN

V centru z4jmu predloZené prace stoji narcismus jako vyvojovy konstrukt, jak jej popsali
Hill & Roberts (2011). V tomto pojeti je narcismus chapan jako adaptivni Cinitel ve sluzbach
vyvoje, ve kterém nenabyva své patologické podoby narcistické poruchy osobnosti a je
proménlivym osobnostnim rysem zavislym na aktuadlnim vyvojovém obdobi.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma tii kapitoly, ve
kterych z obecnych koncepci postupuji ke specifickému pohledu na narcismus. Postupné
rozebiram historické koncepce narcismu, obecné poznatky o narcismu a poté vyvojovy
konstrukt narcismu s charakteristikou relevantnich cilovych skupin. Ve vyzkumné ¢asti jsou
prezentovany vysledky vyzkumu, ve kterém byly srovnavany trovné narcismu mezi
osobami ve v€ku vynotujici se dospélosti a sttedni dospé€losti a dal§imi proménnymi.

Prvni kapitola je v€novana psychoanalytickym koncepcim narcismu, jelikoz to byli
pravé psychoanalytiéti autofi, ktefi narcismus postavili do centra svého zajmu. Ctenaé ma
moznost struéné nahlédnout do vyvoje konceptu narcismu od dob Freuda (1971), skrz pohled
kulturnich psychoanalytikiic Fromma (1969) a Horneyové (2000), na détstvi zaméfeny
piistup Kleinové (2005), Kernberga (1992, 1999) ¢i Kohuta (1991) az po oblast stojici mimo
psychoanalyticky pristup — sociologické koncepce narcismu Vv podani Lasche (2016)
a Lipovetského (2008). Napfi¢ témito koncepcemi je znat rozdilny ptistup k narcismu.
Zpocatku je chapan jako sexualni fenomén, pozdéji jsou vSak zkoumany také kulturni vlivy
prostiedi, narcismus v kontextu neurotického vyvoje ¢i interakce rodict s détmi a jejich
vychovné styly, které maji pii vzniku narcismu nemaly vyznam. Pozornost nebyla vénovana
pouze pii¢inam v détstvi, ale také projevum narcismu v dospélosti. Jejich zkoumanim byly
poloZeny zaklady pro koncept narcistické poruchy osobnosti. Sociologové poté dokresluji
celkovy obraz narcismu na historicko-spole¢enské urovni, v némz shledavaji kulturu
aktualni spole¢nosti jako narcistickou.

Druha kapitola teoretické cCasti je struénym shrnutim dosavadniho empirického
ptistupu k narcismu. Byla v ni uvedena také diagndza narcistické poruchy osobnosti, jelikoz
na jejich kritériich byl vytvoren Narcissistic Personality Inventory (NPI) (Raskin & Hall,
1979), ktery je zde také predstaven, jelikoz byl pouzit v této praci jako vyzkumny nastroj.
| pfes své nedostatky je stidle nejuzivanéjSim inventdfem pro méfeni narcismu. Dalsi
podkapitoly jsou vénovany typologiim narcismu — dne$ni terminologie rozliSuje hned
nékolik typil narcismu na zaklad€ jeho vnitini povahy. Patfi mezi né zejména rozliSovani

mezi normalnim/patologickym narcismem a grandiéznim/vulnerabilnim narcismem (Pincus
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& Lukowitsky, 2010). Posledni z téchto podkapitol pojednava o rozdilech v narcismu mezi
muzi a Zzenami. Téméf vSechny dosavadni vyzkumy potvrzuji, Ze muzi jsou vice narcisticti
nez zeny (Grijalva et al., 2014).

Tteti kapitola popisuje vyvojovy konstrukt narcismu, jak jej popsali Hill & Roberts
(2011) v ptehledové studii Examining ,, Developmental Me*. V této studii autofi predkladaji
celozivotni koncept vyvoje narcismu, jehoz vrchol zasazuji do obdobi adolescence
a predpokladaji jeho postupny pokles az do pozdniho v€ku Zivota. Mechanismus, pomoci
kterého pokles vysvétluji, je postaven na teorii socidlnich investic. Socidlni investice,
osvojeni dospé€lé socialni role, je dle autorti opakem sebezaméteni a egocentrismu, pii nichz
je vnitini energie investovana do spolecenského prospéchu, a vede tak ke snizeni narcismu.
Hill & Roberts (2011) proto piedpokladaji vy$§i miru narcismu pied osvojenim téchto
socialnich roli, tudiz v obdobi adolescence a vynotujici se dospélosti. Konkrétni socidlni
investice nabyvaji mnohych podob — oddani se partnerovi, role manzela/manzelky, zalozeni
rodiny, sounalezitost v pracovnim ¢i jiném socialnim kolektivu (Lodi-Smith & Roberts,
2007). Lidé ve veku stiedni dospélosti jsou timto v pokrocilejsi fazi zivota, v niz vyssi miru
osvojeni socialnich roli lze predpokladat. Ctenafi jsou predstaveny i dalsi argumenty, které
piedpokladaji pokles narcismu v priubéhu zivota. Teorii dokresluji vysledky longitudinalnich
studii, ktera tento ptedpoklad potvrzuji (Chopik & Grimm, 2019; Wetzel et al., 2019).
Samostatné jsou také popsana vyvojova obdobi vynoiujici se dospélosti (18-26) a stiedni
dospélosti (35-50), jejichz zastupci byli poté vybrani do vyzkumné Casti této prace.

V praktické ¢asti jsem proved| kvantitativni vyzkum na celkem 597 respondentech,
jimz byl internetovou formou ptedlozen inventai NPI spole¢né s dotaznikem pro osobni
udaje (v némz byli tazani na veék, pohlavi, bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni
a rodinny stav, déti, nabozenské vyznani, nabozenskou praxi). Vyzkumny soubor tvorilo
441 7en a 156 muzu, pricemz osob ve véku 18-26 let bylo 431 a osob ve véku 35-50 let bylo
166. Respondenti se vyzkumu zacastnili pomoci pfileZitostného vybéru a metody snéhové
koule. Hlavnimi sledovanymi proménnymi byla vékova kategorie (18-26 a 35-50 let)
a pohlavi (obecné, i s dil¢im ¢lenénim do mladsi ¢i starsi vékové kategorie).

Na zdklad¢ teorie byly stanoveny cCtyfi hypotézy. Pro nalezeni rozdilu mezi
skupinami byl pfi statistické analyze pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry, u kterého byl
sledovan primér, smérodatna odchylka, hodnoty t-testu a mira G€inku Cohenovo d.
Vyvojovy aspekt narcismu byl tedy zkoumdn piicn€ sekéni metodou — sledovanymi

kohortami jsou skupiny osob ve véku vynotujici se dospélosti a stfedni dospélosti.
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Vsechny naméfené rozdily byly shledany jako velmi vysoce signifikantni. Byl
potvrzen ptedpoklad, ze mladsi osoby dosahuji vysSich primérnych skort v narcismu nez
star$i osoby, a to jak muzska, tak i zenska cast souboru zvlast’. Byl také potvrzen predpoklad,
Ze muzi jsou vice narcisti¢ti nez zeny. U muzi byl také zjistén nejveétsi pokles narcismu
z obdobi vynoftujici se dospé€losti do stfedni dospélosti. Dle primérnych vysledki se muz ve
véku stiedni dospélosti pohybuje zhruba na urovni narcismu, které dosahuje Zena ve véku
vynotujici se dospélosti. Nejméné narcistickou skupinou jsou Zeny ve stfednim véku.
Naopak nejvice narcisti¢ti jsou muzi ve véku 18-26 let. Pti bliz§i exploraci jinych
demografickych tidaji nebyly nalezeny vyznamné rozdily mezi skupinami.

Vysledky vyzkumu odpovidaji predpokladiim vyvojového konstruktu narcismu,
ktery popsali Hill & Roberts (2011), ale také vysledkiim nedavno publikované longitudinalni
studie, ktera potvrdila klesajici tendenci narcismu béhem zivota (Wetzel et al., 2019).
Rozdily u pohlavi ve prospéch vyssiho narcismu u muzii se potvrdily, vysledky se tak
ukazuji byt ve zkoumani genderovych rozdilt v narcismu stabilnimi (Grijalva et al., 2014).

Nedostatkem aktualni studie je nepomér mezi sledovanymi skupinami, spole¢né
s metodami jejich vybéru do vyzkumu — ptilezitostny vyber a metoda sné¢hové koule.

Za prinos prace lze povazovat piiblizeni vyvojového konstruktu narcismu ¢eskému
prostiedi. | Vv celosvétovém meétitku je tento fenomén stale mladym tématem, jemuz se

dostalo pozornosti teprve v poslednich desetiletich.
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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vyvojovym konstruktem narcismu, ktery je charakterizovan jako
proménlivy a adaptivni osobnostni rys. Byl realizovan kvantitativni vyzkum s uzitim
inventafe Narcissistic Personality Inventory (NPI). Sbér dat probihal formou internetového
dotazovani. Respondenti byli do vyzkumu ziskani pomoci ptilezitostného vybéru a metodou
snéhové koule. Vyzkumny soubor Se skladal celkem z 597 respondentii, 441 Zen a 156 muzi
ve véku 18-26 a 35-50 let. Mladsi skupina byla slozena ze 431 a star$i skupina ze
166 respondenti. Vyvojovy aspekt narcismu byl zkoumdn pficné sekéni metodou.
Sledovanymi kohortami jsou osoby ve véku vynotujici se dospélosti a stiedni dospélosti.
U mladsi skupiny byl predpokladan vyssi primérny skor v inventdii NPI nez u starsi
skupiny, a to i v ramci obou pohlavi. Také bylo pifedpokladano, ze muzi skoruji v inventafi

NPI vyse nez Zzeny. Vyzkum potvrdil vSechny tyto piedpoklady.

Kli¢ova slova: narcismus, Narcissistic Personality Inventory, vyvojova perspektiva,

vynoftujici se dospélost, stfedni dospélost



Ptiloha 2: Abstrakt v anglickém jazyce

Abstract of thesis
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Abstract:

This work is concerned with developmental construct of narcissism, which is characterized
as changeable and adaptive personality trait. A quantitative research was carried out, using
Narcissistic Personality Inventory (NPI). Data collection was carried out by means of
internet questioning. The respondents were acquired into the research via occasional and
snowball sampling. A research sample consisted of 597 respondents, 441 women and 156
men aged 18-26 and 35-50 years. The younger age group consisted of 431 respondents and
the older age group of 166 respondents. The developmental aspect of narcissism was
examined by cross-sectional method. The observed cohorts are those of emerging adulthood
and middle adulthood. The younger age group was expected to reach a higher average NPI
score than the older group, even within both genders. It was also assumed that men reach

a higher NPI score than women. The research confirmed all these assumptions.

Key words: narcissism, Narcissistic Personality Inventory, developmental perspective,

emerging adulthood, middle adulthood



Piiloha 3: Uvodni &ast dotazniku

Sebeposuzovaci inventar

Dobry den,

jmenuji se Vaclav Stefek a jsem studentem 3. ro¢niku psychologie na Univerzité Palackého
v Olomouci. V rdmci vyzkumu své bakalafské prace bych se na Vas rad obratil s prosbou
oucast ve vyzkumu. Jednd se o vyplnéni inventafe o Ctyficeti polozkach, ktery ma

sebeposuzovaci charakter a jehoz vyplnéni Vam nezabere déle nez 10 minut.

Dovolim si Vas také informovat, Ze vyplnéni dotazniku je z divodu vyzkumnych cila prace

urceno pouze osobam ve véku 18-26 a 35-50 let.

Formular se sklada z tohoto uvodu, sekce pro vyplnéni vstupnich demografickych udaji a ze

samotného inventare rozdélené¢ho do Ctyt sekci.

Vesker¢ udaje, které v dotazniku uvedete, jsou zcela anonymni a budou pouZity pouze pro
vyzkumné ucely.
Velice Vam d¢kuji nejen za vasi ochotu zucastnit se vyzkumu, ale také za poctivost pii

vyplilovéani dotazniku.
Vstupni udaje

Pted vyplnénim samotného inventate bych Vas rad pozadal o nasledujici vstupni udaje, které

mohou byt pouzity k vyhodnoceni vyzkumu:

e Jaky je Vas vek?

e Jakého jste pohlavi?

e Ve kterém kraji bydlite?

e Jaky je Vas rodinny stav?

e Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Jaké je VaSe zaméstnani?

e Mate déti?

e Hilasite se k n&jaké cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti?

e Pokud ano, uvedte prosim k jaké:

e Pokud ano, jste praktikujici véftici (tzn. zda se zi€astnite nékdy bohosluzeb ¢i jinych

nabozenskych aktivit)?



Pfiloha 4: Zavérecna ¢ast dotazniku

Dékuji Vam za vyplnéni inventare!
... anyni bych Vam rad podal zbytek informaci o tomto inventati a mé bakalatské praci.

Narcismus ve vyvojové perspektivé

Ackoliv inventaf, ktery jste pravé vyplnili, opravdu mé sebeposuzovaci charakter, jeho
skute¢né jméno je Narcissistic Personality Inventory, ktery se uZiva pro méteni neklinického
narcismu. Pro povahu vyzkumného tématu Vam byl skuteény zamér vyzkumu piedstaven
az nyni. Pfijméte prosim mou omluvu za netplné informace 1 jejich opodstatnéni. Vysledek
Vaseho dotazniku poslouzi srovnavani narcismu dvou skupin osob ve véku 18-26 a 35-50

let.

Piejete-li si vSak od vyzkumu odstoupit, mizete tak ucinit bez udani divodu. Pro vyfazeni

Vasich vysledki, prosim, uved’te svlij nesouhlas nize v boxu Odstoupeni z vyzkumu.
Jesté jednou Vam dékuji a pieji hezky zbytek dne.
Kontakt

Mate-li jakékoliv dotazy, pfipominky ¢i komentare k dotazniku, nevahejte se na me¢ prosim

obratit.
Vaclav Stefek

vaclav.stefek@seznam.cz



