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Anotace

Diplomova prace je zakfena na obdobi let 1900-1938, obdobi od konce
devatenactéeho stoleti do konce tzv. prvni republikyce sleduje vyvoj Slechtického
statku a reviru #¢in v podhiii Sumavy a kazdodenni Zivot t&§iho obyvatelstva
Vv uvedenéntasovem rozmezi. Autor se zé&imje na provazanost Zivioivenkovari a
statku jako hospodgké jednotky. Vedle toho je jeho snahou zasagjing vybrané
lokality do SirSiho kontextu &in ¢eskych zemi. Pramennou zékladnutityo Statni
oblastni archiv v fleboni, pro poznéani&in statku, a Statni okresni archivy Prachatice a
Strakonice, pro poznani kazdodennosti obyvats#l.stidiu djin kazdodennosti bylo
vyuZzito narativnich pramdin zejména kronik. Mimo to autor pracoval se zvukavy
zdznamem pa#tnice. Poznatky z archivnich prantenjsou v kazdé Kkapitole
konfrontovany s odbornou literaturou a regiondberaturou k danému tématu.

Pozornost je &novana specifikem zkoumaného regionu, @gohim a moZnostem
obZivy obyvatelstva, vatmym udalostem let 1914-1918 a jejichastedkim
projevujicim se v kazdodennim zi¢koBadatelsky zajem se upira i na prayddorvni
pozemkové reformy, jez &a pronenit ¢esky venkov. Stranou zamu ristava ani
rodina majitel statku, Slechticky rod Schwarzenbigrg



Annotation

This diploma thesis is focused on years 1900-183&zech history, which is
the period of time from the end of 19th centurythe end of so called ,The First
Republic®. The thesis follows historical developrhehthe aristocratic estate ofdein
at the foothills of the Sumava mountains as webmsts ground and daily life of local
people of that time. The author is focused on auenection of country people’s lives
and this estate as a farm building. Besides, hes aomput history of this location
into larger context of history of Czech lands. Is tesearch he used records from The
State Regional Archieveig@bai as a main and rich fount of knowledge of the eSsat
history. Records in The State District Archievesinakonice and Prachatice were main
recources for studying people’s lives and the autlsed narrative materials, too,
especially chronicles. He also worked with a sorgabrding of a report of a lady who
had lived at that time. In every chapter, there @bected findings from archieve
sources confronted with professional literature wegional specific literature.

The author pays attention to special charactesisti the examined region, ways and
opportunities of living, as well as to war eventsl914-1918 and their consequences,
that affected daily lives of people. The reseaedds$ also to the process of the first land
reform, that should have changed Czech countrysitie. author doesn’t forget to
mention the family of the estate’s owners - thestaecratic family of the

Schwarzenbergs.
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Uvod

Obdobi od konce devatenactého stoleti do roku 1©3nerné kratké. Z pohledu
historického badani je vSak zasadniétBvy valeny konflikt a padétyi evropskych
mocnostf vytvoieni nastupnickych stata nové usp@dani Evropy, sitova
hospodé#ska krize, obanskéa valka ve Spaisku, piprava nového vaémého konfliktu
— to je vyet udalosti, které setbem necelycltyt desitek let odehraly. &8y dopady
na zivoty milioru lidi. Velmi citelné se dotkly tak€eskych zemi.

Patatek sledovaného obdobi se nese ve znameni doZisbeburskéiSe. Jeji pad
v roce 1918 vitali Cesi a Slovaci s nad$enimieBtim si vdak museli projit twami, jez
s sebou finesla swtova valka® Povaléné budovani novéheeskoslovenského statu
opirajiciho se o demokratické principy nebylo jedinché. Finaselo fadu znén
hospodéskych, politickych a spotenskych. Procesky venkov byla nejzasatjgi
zmeénou pozemkova refornfaTrvala téndi dvacet let a do gatku druhé sstové valky
nebyla vyeSenaCeskoslovensku se nevyhnula ani hospskiikrize® Zasahla pimysl
I zemedelstvi. Dolehla na obyvatele vSech Kraj

Tato diplomova prace si klade za cil analyzovaiv vivedenych udalosti

na kazdodenni Zivoty obyvatel PddhSumavy’ Zohlediovana jsou specifika regionu,

! Srov. nap. Zdertk JINDRA, Prvni svtova vélka Praha 1987; Niall FERGUSONNe§astna valka,
Praha 2003; Martin GILBERTRrvni svtova valka. Uplna historiePraha 2005; John KEEGERyvni
swtova valka Plzei 2002.

2 Nap. Jii PERNES,Posledni Habsburkové. Karel, Zita, Otto a snahyaohzanu ciséského tfinu,
Brno 1999; TYZPodHabsburskym orlenCeské zema Rakousko-Uhersko nagomu 19. a 20. stoleti
Praha 2001.

® Srov. Z. JINDRAPrvni s¢tova valka N. FERGUSONNegastna valkaM. GILBERT, Prvni svtova
valka J. KEEGEN,Prvni svtova valka lvan SEDIVY, Velka valka 1914-1918. (Pokus o rekapitulaci)
Cesky ¢asopis historicky (dale jeiCH) 96, 1998¢. 1., s. 1-25; TYZ(eSi, ceské zeta Velka valka
Praha 2001; Philip WARNERRrvni s¢tova valka Ostrava 1997; Jay Murray WINTERyvni svtova
véalka. Fakta, s¥dectvi, souvislostPraha 1995.

* Srov. Zdetk KARNIK, Ceské zeev ée Prvni republiky (1918-1938}lil prvni, Vznik, budovani a
zlata Iéta republiky (1918-192%lale jenCeské zegnv &€ Prvni republikydil prvni), Praha 2000; Milan
OTAHAL, Zéapas o pozemkovou reformBraha 1963; Vladimir V. DOSTALAgrarni strana. Jeji
rozmach a zaniKdale jenAgrarni strang, Brno 1998; Jan VOZENILEKQ nasi pozemkové refo#mn
Praha 1931 (nestrankovano); TYZedzné vysledky pozemkové reformyptaha 1930; Josef PERA
Omyly a nebezpépozemkové reformfPraha 1923.

® Srov. Jozef FALTUS — Vaclav RFCHA, VSeobecné hospotké djiny 19. a 20. stolet{dale jen
VSeobecné hospotké djiny), Praha 2003; Vaclav RREHA a kol., Hospoddské djiny
Ceskoslovenska v 19. a 20. sto(etile jenHospoddské djiny), Praha 1974; Vlastislav LACINA/elk&
hospodéskéa krize \CeskoslovenskuPraha 1984; Z. KARNIKCeské zeenv &€ Prvni republiky dil
prvni.

® Srov. nap. Stanislav CHABERA Fyzicky zerpis jiznich Cech. Fehled geologie, geomorfologie
horopisu a vodopisidale jenFyzicky zerpis), Ceské Budjovice 1998; Otto ZWETTLERHistoricko-
geograficky obraz jizniciech v letech 1900-19Xdale jenHistoricko-geograficky obrdzBrno 1984.



nap. podnebi, nadniska vyska, krajinny raz, zaliéni, zpisob obZivy apod. Stranou
zdmu nesstavaji ani dlouholeti majitelé ¢i8iny  jihoceskych  panstvi
Schwarzenbergové.Dgjiny jiznich Cech jsou firozers spjaty s djinami tohoto
vyznamného S$lechtického rodupvodem z Bavorska. St¥oy nastin djin rodu
Schwarzenberg by m&l navzdory gmeckému pvodu demonstrovat jejich vztah
k ¢eskym zemim. MoZzné si dnes méloédomujeme, Ze kniZeci rodinacaovala
prostednictvim vrchnostenskychradi veSkery kh Zivota na venkay Vliv Slechty
na zivoty venkovského obyvatelstva logicky paknzal i po zaniku patrimonialni
spravy.

Dgjiny jiznich Cech a rodu Schwarzenbéfg se staly celoZivotnim dilem
promovaneho historika a archiea jenz n¢l moznost zazit je&t fungovani
Schwarzenberského #stiniho archivu vCeském Krumlow, Jitho zalohy? Jeho
publikace &lanky jsou velmi cennym zdrojem informaci a neleebsz nich i studiu
dgjin jiznich Cech obejit. Diky Zalohovu celoZivotnimuigbbeni v pobice Statniho
oblastniho archivu fEbai v Ceském Krumlo¥ mame dnes #fstupréno velké
mnoZstvi archivalii. Mimo jiné uspadal rozsahly fond Velkostatek Vimpelkjenz se
stal pramennou zakladnou pro tuto praci.

Primarni literaturou pro studium hospesigch djin jsou prace Vaclava Bchy*
Vlastislava Laciny? Ivana Jakubce a Zika Jindry*® Podrobny historicko-

" Jiti ZALOHA, Strwné dijiny rodu knizat ze Schwarzenberkdéle jenStruné djiny), Hluboka
nad Vitavou 1991 (nestrankovano); Antonin MARKWR&d knizat ze Schwarzenber§ehwarzenberska
roéenka 1935, s. 25-85; Vladimir POUZAR|manachc¢eskych Slechtickych rddBrandys nad Labem
1999; Ottiv slovnik natny. lllustrovana encyklopaedie obecnycfdamosti(dale jenOttiv slovnik
nawny, 23. dil), 23. dil (Schlossar-Starowolski), Prai805; Raimund PALECZEK,350 let
Schwarzenbeti v Cechach(dale jen R. PALECZEK350 let Schwarzenbeig Obnovena tradice 16,
2005) Obnovena tradice 16, 20@5,31; TYZ, Die Modernisierung des GroRgrundbesitzes des Fiirste
Johann Adolph II. zu Schwarzenberg. Beispiel eidentsch-tschechischen Symbiose in Sidbéhmen
im Neoabsolutismus 1848-186@lale jen Die Modernisierunly Marburg 2009; Vaclav RAMES,
Promeny schwarzenberského panstvCachach (dale jen V. RAMES,Promeny schwarzenberského
panstvj, in: M. Gazi (ed.), Schwarzenbergové ¢eské a sedoevropské kulturni historiiCeské
Budijovice 2008; Pavel JRIK, Jihoceské dominium. Rozmberkové, Eggenbergové, Schiargené a
Buquoyové v jiznictCechach(dale jenJihaceské dominiudp Praha 2008; Zdék BEZECNY, P#ilis
uzavena spolenost. Orliti Schwarzenbergové a Slechticka spotest vCechach v druhé polownl9. a
na paatku 20. stolet(dale jenPrilis uzavena spolénos), Ceské Budjovice 2005.

® Srov. J. ZALOHA Stru'né dijiny; TYZ, Sumava od A do, Zeské Budjovice 1984.

° Srov. Anna KUBIKOVA K osmdeséatinam dho Zalohy Archivni ¢asopis 56 (dale jen@, 2006 &. 4,

s. 152-153; TAZOdesel Jii Zalohg AC 59, 2009¢. 4, s. 391-392; TAZZemrel Jifi Zaloha,cestnyclen
Ceské archivni spat@osti RazenkaCeské archivni spodmosti 2010, s. 1482 eskokrumlovsky denik, 8.
srpna 2009.

19 statni oblastni archiv (déale jen SOAjebai, oddleni Cesky Krumlov, Velkostatek (dale jen Vs)
Vimperk 1799-1949.

' Nap. J. FALTUS — V. PRICHA, V&eobecné hospotké djiny. Srov. V. PRICHA a kol.,
Hospoddskeé djiny.

10



geograficky obraz jiznichCech v letech 1900-1914 zpracoval Otto Zwetifedeho
prace je pro vyzkumdin jiznich Cech na p&atku dvacéatého stoletiggejni.

Dé&jindm prvni republiky se velmi dopodrobn&nuje Zdewk Karnik® Jeho
prace jsou vtomto ohledu &tive. Podrob& se zabyval také problematikou
ceskoslovenské pozemkové reformy po prvndtewe valce. Vedle Zdka Karnika
zpracovala &iny prvni republiky \&ra Olivovar®

Pro poznani ¢gin hmotné kultury a kazdodennosteského venkova udine
velice inspirativni prace Josefa Petrdna kolektivu lidi, které kolem sebe saiestil.

Z nich vyzdvihgme jméno jeho manzelky Lydie Petoyé!®

Josef Petié bravurrg
predved!, jak je moZné napsat velice posgtakjiny regionu’® V knihdch Ribsh
Oubkinic a Dvacéaté stoleti v Oabicich vzdal hold rodné obci a zaraveredlozil
pozoruhodné historické dilo, ve kterém zliircsvé bohaté celozZivotni poznatky a
zkuSenosti. Josefu Pelidvi je podle jeho slov metodologicky velice blizidoceska
(budsjovicka) Skola?®

Pro téma diplomové prace ma zasadni vyznam takgatitra regionalni.
Pravdou je, Ze ne vzdy siple wdecka kritéria. Je k ni tudiz peba pistupovat
kriticky. Poskytuje nam vSak velmi cenné informakieré bychom&ko rékde jinde
hledali.

Pouzité archivni prameny lze ra#itl do dvou skupin. Prvni velkou skupinou
jsou prameny k&inam schwarzenberského velkostatku v devatena@édvacatém
stoleti. UloZené jsou v pobee Statniho oblastniho archivuiebai v Ceském
Krumlové.*! Statek Regin se stal ve druhé polowindevatenactého stoleti s@sti

12 Srov. Vlastislav LACINA, Hospodéstvi ceskych zemi 1880-191@ale jenHospoddstvi ceskych
zem}, Praha 1990, s. 8.

13 |van JAKUBEC - Zdetk JINDRA (edd.), Déjiny hospodastvi ceskych zemi. Od patki
industrializace do konce monarchieraha 2006.

4 0. ZWETTLER,Historicko-geograficky obraz

1> 7dergk KARNIK, Ceské zemv &e Prvni republikydil prvni aZiteti, Praha 2000-2003.

16 ygra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky Praha 2000.

" Srov. Josef PETRN, Pribéh Oulksnic. Mikrohistorieceské vesnigePraha 2001; TYZDvacété stoleti
v Oukenicich. Soumrak tradniho venkovadale jenDvacété stoleti v Ouiicich), Praha 2009; Josef
PETRAN a kol.,Déjiny hmotné kultury I-1l. Praha 1985-1995.

'8 Josef PETRA — Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské traghi kultu'e, Praha 2000.

19 Josef Petigi chape region jaka@éast celku. Regionalni studium je podléha inspirativni. Mize
smeEfovat i k syntéze. Peti@vou snahou jeigkonat protiklad mikrohistorie a makrohistorieil&ity je
pro reho konkrétni prostor a pohled zdola.uzaiziuje dilezitostcloveka v dgjinach. Hovdi o tzv. Zitych
déjinach. Podle Josefa Petajsou totalni djiny konstruovanymi modelgeské spolénosti a vibec
neodpovidajidmto Zitym djinam. Srov. J. PETRN, Dvacété stoleti v Oufmicich, s. 5-11.

2 TAMTEZ.

1 SOA Trebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949.
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velkostatku Vimperk? Vedkeré pisemnosti tykajici se vyvojéejinského statku
ve studovaném obdobi je tedgha hledat v archivnim fondu Velkostatek Vimp&tk.
Fond je pehled® uspdadan. Umolduje sledovat vyvoj lesnictvi na Suntaa

v PoSumavi, hospotleni tangjSich dvof, zalezitosti tykajici se personalu,ipéh
pozemkové reformy na schwarzenberském pans@s$tene Skolstvi, farni nebo
spolkovy Zzivot vregionu. Na tomto mistje dilezité zminit samostatny fond
Velkostatek Recin?* jenZ ale neni zpracovany a je tedyrejeosti nepistupny.
Podle rozsahu dozajista obsahuje iBbprné mnozstvi zajimavého archivniho
materialu. Jehoifpadné vyuZziti by se nabizeld®i gtudiu starSich gin panstvi Pegin.
Na nezpracovany fond Velkostateke#fin méa ndvaznost fond Statekeéin 1705-1937,
oddsleni map a plain®® Ten byl v prvni polovidy devadesatych let minulého stoleti
uspdadan. Mohl tedy bytiip psani diplomové prace @ivyuzit.

Druhou skupinou archivnich pramemouzitych v této diplomové praci jsou
prameny narativni, zejména kroniky. Ty poslouZzitg poznani kazdodennosti obyvatel
zkoumaného regionu. Hledat je musime ve Statninesmirarchivu v Prachaticiéh.
Cast prameh k dgjinam Retina a okoli je uloZzena ve Statnim okresnim archivu
ve Strakonicich, ndp siitaci operaty ze &tani lidu roku 19167 Kromg toho bylo
mozné pracovat s rodinnymi a soukromymi kronikakigré uchovavaji jediray
obraz spojeni obecnyckEjoh a djin konkrétni rodiny. Psané narativni prameny vhiiodn
dophuje zvukovy zaznam pattmice Marie Kotrbaté (1903-2005) fipeny v roce
200228

Téma diplomové prace je raddno do deseti kapitol. Kapitoly jsou ugpdany
tematicky. Prvnictyii piinaSeji obecné a teoretické poznatkijedité pro pochopeni
dalSiho textu. V uvodni kapitole prace bylo a jgnéwtende seznamit s geografii
studovaného regionu. Na obecny geografickghfed navazuje nastin hospésidych
pomeéri. Snahou autora je ve stnosti postihnout vyvoj hospotkivi vceskych zemich
ve studovaném obdobi a naslédrregionu.

22 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ing. 1384, sign. VI A V™1,
pripojeni statku Rxin k velkostatku Vimperk, kart. 568.

3 SOA Trebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949.

2 TAMTEZ, Velkostatek Retin 1672-1908 (1937).

S TAMTEZ, Statek Pegin 1705-1937, oddeni map a plain

% Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatiseshiv obce Vrbice 1865-1945, ink. 1, sign.
neuvedena, pa¥mi kniha z let 1924-1937, kniha 1; fond Mistni narodni vybor Javornik 1945-1984,
inv. ¢. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let (1926) 1945-1984; fond Spalek Fga, Zar, inv.g. 1,
sign. neuvedena, kronika obce Zar.

" SOKA Strakonice, Stani lidu 1910, inve. 3179, sign. 3/P.

%8 Archiv autora (dale AA) — Zaznam rozhovoru s Méfitrbatou (1) ze dne 15. 7. 2002.
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Treti kapitola niZze na prvni pohled budit zdani, Ze nepatuybotuje a
piekratuje téma prace. Neni tomu tak. Cilem je seznamgtserickym vyvojem dvora a
panstvi — ot pro lepSi pochopeni souvislosti. Na historickyajypanstvi navazuje
druhd, rozsahlejsiast, kapitoly, a to sttmé cjiny rodu Schwarzenbetg poslednich
vlastniki. S nimi se budeme setkavat vilpthu celé prace. Je tedy nezbytnosti rod hned
zkraje gedstavit.

V uvoductvrté kapitoly je pipomenut vyvoj Slechtického velkostatkiteskych
zemich. Kapitola poktaije predstavenim &in panstvi a velkostatku Vimperk. V této
kapitole je mimo jiné popsana spravni strukturawsstenberského velkostatku
na konci devatenactého a v prvni pol@vitvacatého stoleti.

Kapitoly pét az deset jsou zaiteny pouze na studovany region. Sem je
pieneseno hlavni¢tise prace. V paté kapitole jergdstaven lesni reviri®in a
hospodéeni v rem. Pozornost je dnovana také lesnimu personalu a Zivotu
schwarzenberskych hajnych. Sesta kapitola se zabgzénnim vyshovalectvim,
sedma zachycuje véalee udalosti let 1914-1918 a jejich dopad do kazdogdh Zivoh
mistnich obyvatel. Kapitoly osm a d#\analyzuji pibéh pozemkové reformy po prvni
swtové valce. Desata kapitola text prace uzavira kredtuje obraz kazdodennosti

obyvatel Sumavského potiti. Ten se jinak prolina viemi kapitolami.
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|. Obecny geograficky p Fehled

1.1 Vymezeni polohy

Sprava pesinského panstvi a posléze statkdlansvé sidlo na zamku wé&ins.?°

Precin je v sodasné dob malou obci s piem okolo 120 obyvatel. Nalezi do spravniho
obvodu obec Vacov, vzdalené asi 1 ¥mPretin lezi v Sumavském po,
v severozapadnim cipu okresu Prachatigghlipné 11 km sever& od Vimperka.
Nadmdska vySka obce je 660 m n. m. Nedaleko, asi 6 kpaddim smrem, se

rozprostira vrchol Javorniku 1065 m n.3hktery je sodasti Javornické hornatiny.

1.2 Vyvoj spravniho €lenéni

Pii novém administrativninglenéni po zaniku patrimonialni spratybyla obec
Precin na zaklad instrukce ze 7. dubna 1850¢t&xna do spravniho obvodu soudniho
okresu Volyg. Okresu byl nakizeny podkrajsky fad se sidlem ve Vimperku.
Podkrajské fady se potizovaly krajské viad v Plzni** Toto &Zkopadné
administrativni rozdeni si vyzadalo brzkou reorganizaci, ke které dasku 1855°
Krajské vlady byly nahrazeny krajskymiaaly. Na Gzemi jiznickCech vznikly fi
krajské dady —Ceské Budjovice, Pisek a Tabor. Podkrajskiéady zanikly. Nahrazeny
byly tzv. smiSenymi okresnimiiady, jez vykonavaly politickou isoudni spravu.

Okresni tiad Volyrg, do jehoz spravniho obvodu fibPiecin, byl podizen krajskému

Ufadu v Piskd® Vroce 1868 fichazi dalsi spravni reorganizace. Zru$eny byly

29 Jeho stréna historie bude popséna dale.

% Retrospektivni lexikon ob¢ISSR 1850-197@lil Il, svazek 1, Praha 1978, s. 558.

1 Napr. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 141.

%2 vrchol Javorniku je satsti Javornické hornatiny. NagKOLEKTIV AUTORU, Sumava. Froda —
historie — Zivot(dale jen KOLEKTIV AUTORJ, Sumav} Praha 2005, s. 103, 117. V jiné litetatije
Javornikiazen do tzv. Zdanovské vrchoviny. Srov. (autor eeew), Javornik. Nadani fond Karla
KlostermannaJavornik 2001 (nestrankovano).

3 podrobgiji k tomuto tématu O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 25-30.

¥ TAMTEZ, s. 25-26.

% Nap. Retrospektivni lexikon ob¢ISSR 1850-197@il |, Praha 1978, s. 16.

% 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 25-26.
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tentokrate i krajskéiady. Nahradila je okresni hejtmanstvi. V jizn{@kchach jich bylo
celkem 12. Soudni okres vidbky byl za&lenén spolu se strakonickym a
horalovickym soudnim okresem do obvodu okresniho hejgtvarStrakonice. Tato
GUzemni organizace se udrzela az do roku 1949, psupe zménou, Ze okresni
hejtmanstvi se od roku 1919 nazyvala politickynmiesly. Risobnost soudnich okrigse
kryla s pisobnosti okres bernich®’ V roce 1949 do$lo k nové Gzemni reorganizaci.
Na zaklad zakonat. 280/1948 Sb., o krajskéntizeni, z&al od 1. ledna 1949 existovat
Ceskobudjovicky kraj, ktery byl v roce 1960ipmsnén na Jihoesky kraj®® V roce
1949 vznikl novy okres Vimperk, jenz kr@mpiavodniho soudniho okresu Vimperk nyni
zahrnoval ic4st byvalého soudniho okresu Valyrecin se tak stal s@asti nového
vimperského okresu. Nebylo to vSak nadlouho, fiellaes Vimperk pi dalSi uzemni
reorganizaci, jez isla vroce 1960, zanikl. Byl roZkn mezi fisobnost okras
Prachatice, Strakonice a Klato¥yTento stav se déale jiz n&nil, a tak je dnesi®gin,
jakozto spadova obec nedalekého Vacova,céasiu okresu Prachatice na Gzemi

souwsasného Jihgeského krajé°

1.2.1 Cirkevni sprava

Uzemi jiznichCech patilo ve studovaném obdobi pdteskobudjovickou diecézi.
Ta se dale dila na mensi spravni celky, kterymi byla arciptygsTéch bylo v jiznich
Cechéach Sesteské Budjovice, Cesky Krumlov, Jinéichtiv Hradec, Strakonice, Tabor
a Vimperk. ArciprySstvi seclenila na vikariaty. Pro nas jeul@zité vimperské
arciprySstvi. Zahrnovalo vikariaty: KaSperské HoRrachatice, Vimperk a Volyn
K tomuto vymezeni do$lo v roce 1857Roku 1948 doslo k navysenidio arciprysstvi
ze Sesti na deset. Navysil se pbvikariat.*? Volyisky vikariat zanikl v roce 1952.

Vikariaty se pozgi sjednotily s Gzemim nawzniklych okreg, jak je zndme dodnés.

° 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 27.

% Napr. Retrospektivni lexikon ob¢ISSR 1850-197@il |, s. 22-23.

%9 Podrobny pehled tizemniho vyvoje prachatického okresu uvadiavéStary. KOLEKTIV AUTORY,
30 let socialistického zefu¢élstvi okresu PrachaticéPrachatice 1979, s. 25-31.

* KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 21.

“I Nap. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 30.

23, ZALOHA, Sumava od A do,3. 158.

“3 Informace o historii fislugnych vikariat podavaiji internetové stranky Biskupsteskobudjovického,
Ceskobudjovické diecéze: http://www.bcb.cz/Dieceze/Farnsiinost/VOLYNE.
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Precinské dominium péto do obvodu farnosti Vacov. O jeji existenci mame
zminky uZ v polovig 14. stoletf** Vacovska farnost byla pammé rozsahla, nehb
do jejiho obvodu fvodns patily i obce Zdikov a Stach§? Patrony vacovského kostela
se stavali majitelé okolnich tvrfi.Z nejvyznamujsich jmenujme rod Kacz Dobrge'’
Od 17. stoleti byla osada s farnodticlenéna ke statku #c¢in. V roce 1700 se koupi
pietinského panstvi stali patrony kostela ve VacSehwarzenbergov&.Po odprodeji
piecinského statku na kondii¢atych let dvacatého stoletfgsla patronatni povinnost

na nového vlastnika, okres Strakoriite.

1.2.2 Mistni samosprava

Po zaniku patrimonidlni spravy roku 1850 vznikPiesing obecni #ad>® do jeho
obvodu paiily obce: Vrbice, Vacov a Metice®* Tyto jmenované obce se v roce 1912
osamostatnily’ Pretinské panstvi se po zaniku vrchnostenskéliadui zngnilo
na statekR? ke kterému néleZel pammé rozsahly lesni komplex. Ve druhé polo¥ih9.
stoleti se byvalé panstvi id@in stalo sotiasti velkostatku Vimperk, hlavni

administrativa peSla tam. V Rxiné zistal pouze uzSi personalc¢ele s lesnim

“ Nap. Michal NOVAK a kol.,Vacovsko 1352-198@éale jen M. NOVAK a kol.Vacovsk) Vacov
1980, s. 6.

“5 Ob obce jsou vzdalené t&in10 km. Nap. Jan KRAL,Zveme Véas na Vacovsko do Posumavi, do kraje
krasnych vyhledl(dale jenZzveme Vas na Vacovgk®acov 1939, s. 6.

“® Predmétem prace neni podrobrvSechny zndmé patrony jmenovat. Ze starSichd’mee Tvrdka
z Petina, ktery vroce 1411 se svou manzelkou Anezkdéinilunadaci vacovskému kostelu. Listina
o nadaci je uloZena v potee Statniho oblastniho archivuiebai v Ceském Krumlow. Podrobuji
FrantiSek KASCKA — Borivoj NECHVATAL, Tvrze a hradky na Prachatickdale jenTvrze a hradky
Prachatice 1990, s. 100.

" Podle napisu na velkém zvonu z roku 1588&%emém ve & vacovského kostela byl patronem
kostela a vlastnikem osady v této dobaclav Koc z Dobre. Blize o zvonech pojednavaNdVAK

a kol.,Vacovskos. 56.

“8 Nap. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 174.

49 Nagr. J. KRAL, Zveme Vas na Vacovsks. 6. Srov. SOA febai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs
Vimperk 1799-1948, in. 656, sign. | AR*211, lesni reformaiRgin, kart. 43.

¥ Roku 1850 byla zavedena obecni samosprava. Vzpislifické obce jako sdwst Gzemni spravy.
Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBE®)¢jiny spravy weskych zemich. Od ¢itki statu
po sowasnost Praha 2005, s. 289-293. Sr&®etrospektivni lexikon obE¢ISSR 1850-197@il 11, sv. 1, s.
430.

*1 Seznam mist v kralovstéskémPraha 1893, s. 368.

2 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, invl, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&s. 1, s. 3.

3 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 200.
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spravcem. Rinsky statek takto fungoval az doroku 1937, kdyl byprodan
i s prilehlym lesnim revirem okresu Strakoniée.

Obecni @ad v Recing se po druhé stové valce zmnil na mistni narodni vybor.
Fungoval do roku 1976. Tehdy doslo ke $teni s MNV ve Vacoy.>®

1.3 Charakteristika p Firodnich podminek

Jizni Cechy maji specifické geografické pr@sti, jez ma fimy vliv
na ekonomicko-geografické skatmsti tohoto region@® Prirodni podminky ovlittuji
rozloZeni vyroby. Prostor jiznichech byl oproti ostatnimu Gzentlfech a Moravy
ponerné uzaveny. To plati i o sousednich zemich, Bavorsku anfioiRakousku, které
byly navic Hife pistupné. Ztoho lze odvodit ditou uzawenost ipo strance
hospod#&ského a kulturniho Zivota. Jiziechy byly na felomu 19. a 20. stoleti
nejjiznejSi ¢asti  Kralovstvi ¢eského. Sousedily s dalSimi zam Predlitavska,
s Bavorskem (RBmecka fiSe), Hornim a Dolnim Rakouskem a s Markrabstvim

moravskym na vychad®’

1.3.1 Horopisné vymezeni

Pro oblast jiznichCech je charakteristicka pammé vysoka nadmiska vyska,
v praiméru okolo 500 m n. m® Nadmdska vyska zkoumaného Uzemi se pohybuje
v rozmezi 660 az 1065 m. Oblast ma raz vrchovipyanérné nadmiské vysce 630
m.>® Geograficky je tento prostor s@sti celku Sumavského padh® Sumavské
podhifi spoléné se Sumavou, Novohradskymi horami a Novohradskymhjitm

fadime do Sumavské hornatiflyKraj Sumavského podki Ize vymezit Gdolimitek

* SOA Trebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ind. 656, sign. | AR 11, lesni
reforma Regin, kart. 43.

% Ke vzniku stediskové obce Vacov M. NOVAK a koMacovskes. 13.

% podrobgiji O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obras. 15.

" TAMTEZ, s. 16.

®TAMTEZ, s. 19.

%9 Vrchovinny raz o pimérné nadmiské vysce 630 m ma celé Gzemi SumavskéhoigodPodrobuji
k horopisu Sumavy KOLEKTIV AUTOR, Sumava bez hranic — Béhmerwald ohne Grer(déite jen
KOLEKTIV AUTORU, Sumava bez hranicPrachatice 2000, s. 11-12.

® Orografif jiznichCech se podroliii zabyva: O. ZWETTLER,Historicko-geograficky obrazs. 17.

' KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 117.
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Uhlavy, Otavy, Volyiky a Blanice a daleips Ceskokrumlovsko k Novohradskému
podhiif.? Vrcholem Javorniku studovana oblast zasahuje dordigké hornatiny,
kterd je severnim vyfikem Sumavskych plani. Ostatni Gzemi, kde se retipam
byvalé frecinské panstvitadime do tzv. Vimperské vrchovifiy.

Nekdy se pro kraj pouziva nazev ,PoSumavi“. Tentonfarje vSak z hlediska
geografického c¢leréni nespravny. Nelze jej tedy pouzivat jako synonymu
zemepisného nazvu Sumavské paédt™* Podobi je to s terminem ,Podlesi“ gkdy
uvadno jako ,Sumavské podlesi. Oba tyto terminy (Po&vimi Podlesi) pat

do etnografického pojef?.

1.3.2 Vodstvo

JizniCechy jsou vyznamnou pramennou oblasti. Prameniei#té reky, jako nap
Vltava, LuZnice a Otav¥ Reky aficky byly vzdy neodmysliteld spjaty s Zivotem lidi
v jihoteském regionu. Skami souviselo prvni osidleni kr&jeV pozdjsich dobach se
fada tok vyuzivala k pimyslu. V prvni polovig 20. stoleti byla nejintenziji
vyuZivana Vltava a jeji Sumavskéitoky. SlouZila pro dopravurdva® Studovanym
Gzemim 2adné z&ichiek neprotéka. Oblast gado povoditeky Volyiky.®® Do ni
odtékaji dva nejtsi zdejsi toky —<eka Spilka a potok Pekloy® Jejich vyuZiti bylo

pouze jako pohon mistnich miya hamd.

%2 Napr. KOLEKTIV AUTORU, Sumava bez hranis. 12. Srov. S. CHABERA, s. 70-76.

%3 Jedna se o Gzemi rozprostirajici se kolem Gl Volyiky, nag. KOLEKTIV AUTORU, Sumava
s. 117-118. Srov. napS. CHABERA Fyzicky zewpis, s. 70-71.

% 5. CHABERA Fyzicky zewpis, s. 16.

% KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 16-18. Vyraz ,Podlesi“ se pravidélobjevuje naiklad v dile
Sumavského spisovatele Karla Klostermanna a takénych turistickych pivodcich. Jii Zaloha nazev
.Podlesi” vyswtluje jako: Nazev pro kraj v oblasti mezi Volyni, Vimperkemate dp'es Stachy na z.
ke Zdanovskym vréim. Zdejsi obyvatelé se nazyvali podlesaci neboegédl. Nedostatek pracovnich
prilezitosti v minulosti jednak nutil obyvatelstvadh za praci zejménachem jarnich a letnich &sici
do ciziny, jednak byliiiinou vysokého ptu pipadi vysthovalectvi: J. ZALOHA, Sumava od A do,Z
s. 128.

0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 16.

®" Nagr. Antonin BENES — PavellBCHACEK, Volyisko v pravku, Volyng 1980, s. 3-10.

% podrobgiji FrantiSek LYSY,Z Sumavskych lésCeské Budjovice 1989, s. 176-202.

%9 Reka Volyiika prameni na svahu &lé hory (1124 m n. m.) jiznod Lipky u Vimperka, Gsti do Otavy
ve Strakonicich. Délka toku je 46,1 km. Nap. CHABERA,Fyzicky zempis, s. 115-116. Srov. n&p
KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 112.

0 Spilka, nskdy nazyvana téz Sika, je levostrannyiftok Volyiiky, pramenici nedalekaifby (1219 m
n. m.) u Churéova. Do Volyiky se vliéva u Bohumilic. Peklov je levostrannyrfitgkem Volyiky,
pramenici 1,5 km sevefrod Vacova. Do Voliky se vléva asi 3 km od Volgn u Némétic). Nag.
KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 111. Srov. S. CHABERAyzicky zewpis, s. 116.
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1.3.3 Podnebi

Klimatem se krajadi do tzv. druhé klimatické oblasti Sumdvyla je tvdena
severovychodnimi svahy vnitrozemského pasu. Konkrgte o Gzemi SuSicka,
Vimperska, Prachaticka a Blanského lesa. Klima jéte oblasti utvieno padavymi
vétry jihozapadniho simu, tzv. Sumavsky féff. Paimarna rani teplota na jihuCech
kolisa v rozmezi 3,2 °C (Modrava) az 8 eéké Budjovice).”® Rasni srazkovy Ghrn
¢ini 781 mm (Javornik). Vimperk ma & normal v nadmiské vysce 700 m 705
mm.* Je znamo, 7e sfrem od severu kjihu sraZek v jiznichechach fibyva.”
Celkow Sumava, ¥etre velké ¢asti Sumavského podi, nalezi do chladné oblasti
stredoevropského igdohorského typu podnebi. Podnebny raz meghwdny charakter
mezi podnebim oceanskym a kontinentalnim. Charakitké jsou malé i vykyvy

teplot a pomirné vysoké srazky se stejnémym rozloZenim ghem roku’®

1.4 Obyvatelstvo

1.4.1 Osidlovani kraje

Nepiznivé girodni a klimatické podminky Sumavy a jejiho paiitbyly pricinou
toho, pr@ dlouho trvalo, ne? s&ovek v tangjsich krajich usadil nastald.Vypovidaji
o tom skromné archeologické nalezy ze starSich TiotalejSi osidleni praskymi lidmi
muzeme sledovat kolem tékiek Vitavy, Otavy a Voliky. Z lokalit, kde se &hem

prawku lidé objevili, jmenujmeCeskokrumlovsko (fisov, Diwi Kamen, Boletice) a

™ J. ZALOHA, Sumava od A do,3. 128, Podle zpracovanych vysledidlouholetych meteorologickych
pozorovani lz&eskoucast Sumavy roztlt na t7i oblasti klimaticky se zr@é liSici. Prvni hlavni oblast
zabira pohranini pas vrchal Sumavy od Vy3siho Brodu az ke ¢&i, maximala k Hameim,

s pilehlym inverznim udolim horni Vitavy a Otavy vgbelch nad 800 m, a dale jz. svahy druhého
vnitrozemského pasu. Druhou oblast/fve. az sv. svahy druhého pésu, z nickhivg rekolik vyssich
vrcholi (Kler, Libin). Treti oblast je jihndeska strana Novohradskych hor 6dskych Velenic az po Horni
Dvoriste.”

2 Nap. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 130.

3 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obras. 19.

™ J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 131.

> Napr. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obras. 19.

"® KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 37.

" Podrob#ji J. ZALOHA, Sumava od A do,3. 112.
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Susicko’® Hlouksji do nitra Sumavy pronikélovek, s vyjimkou obchodnich cest, které
spojovalyCechy s alpskymi oblastmi, az pajid’®

Ve 4. stoleti p n. |, na poatku mladSi doby Zelezné, se v jihozapadnich
Cechéach objevili Keltové, kié s sebou pnesli pokrok viemesiné a zedadlské
vyrobg. Udrzeli se zde az dagdomu letopétu, kdy pod tlakem germanskych knien
mizi. Pro kraj PoSumavi zitmme ¥ vyznamna sidla: Gb hrad u Nicova, Sedlo
u Albrechtic a hradigtVénec u zovic.®

Doba fimska a doba &bovani narodl (8.-9. stoleti) se v kraji Sumavy a
PoSumavi tért neprojevily, vyjma Bkolika lokalit. Trvalé osidleni fiZeme sledovat
az pa@atkem 8. stoleti n. |l. sfighodem Slovain Podle nalezenych zlorakkeramiky
vime o0 slovanském osidleni rdgad v Netolicich nebo Prachaticich, blize
ke zkoumanému kraji v Budkey Cernsticich nebo Malenicicht Dal§im centrem
osidleni bylo Pootavi na Susicku, odkud lidé prafiikmsrem do hof? DuleZitou roli
pii tamgjSim osidlovani sehraly obchodni cesty. V 11. stadeého vyznamu nabyva
Zlaté stezka spojujici Pasov se Starymi Prachatitem

MohutrgjSi kolonizace fiSla az v 11. stoleti. Byla provash klastery a
panovnikem. Cirkev se brzy stala, hned¢pekém panovnikovi, nejtsim feudalnim
vlastnikem fdy v poSumavském kraji. Dale se na kolonizaci pdidéesti feudalove,
nag. Vitkovci, pani z Janovic (Vimpersko), pani z Vaitic, ¢i Bavorové ze Strakonic.
Céast kraje kolonizovali ¥mesti obyvatelé* Nejwetsi intenzity kolonizace dosahla
ve 12. a 13. stoleti.dem 14. stoleti postuprdoznivala. V této dabteprve dochazelo
k osidlovani vySe polozenych mist, jako hadartmanice, Rejstejn, Nicov, Zdikov,
Zdikovec, Horni Vltavice, Zato nebo Strazn§®> Nejvyssi partie Sumavy byly
kolonizovany az po polovin16. stoleti. Vrchol osidlovani hramiho hvozdu spada
do 18. stoleti. Souviselo s rozvojem $kké vyroby, ktera byla zavisla n&bs dieva®®

Husté zalidani v téchto oblastech ietrvalo az do 19. stoleti, kdy se zdrojem obzZivy

8 Napr. KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 355. Srov. J. ZALOHASumava od A do, 3. 113.
" pamatky podél Zlaté stezKrachatice 1999, s. 1-2.

8 podrobgiji J. ZALOHA, Sumava od A do, . 113.

S TAMTEZ, s. 114.

8 KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 356.

8 Napr. Pamatky podél Zlaté stezls; 1.

% Blize 0 tom KOLEKTIV AUTORJ, Sumavas. 356.

8 Nap. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 114.

8 TAMTEZ.
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stala ¢Zba a dopravardva pomoci Schwarzenberského plavebniho kanallal&@nse
plavilo do Vltavy a po ni dale sfrem do vnitrozemi’

Vratme se je$t do 13. a 14. stoleti. Ztéto doby pochazeji prpfgsemné
doklady o osadach ve studovaném kraji. Prvnimidnichi drziteli pidy v kraji se stali
cirkevni hodnosta Volynsko s gilehlymi vesnicemi vlastnil probost kapituly pragsk
a Prachaticko ptto kapitule vySehradsk€. O Vacovu se prameny poprvé zmii
roku 1352. Osada jegme jeSt starSi, nebzde staval stary kostel sv. Mikulase, dnes
jiz neexistujici, ktery podle stavebniho charaktgrochazel z prvni poloviny 13.
|r89

stoleti® Pretin je v pisemnych pramenech poprvé zaznamenanl@se:®

1.4.2 Popula €éni vyvoj

PresrgjSim a podrobgsSim vyvojem obyvatelstva se |ze zabyvat az po rb848.
Na zéklad moderni statistiky ve druhé polo¥irl9. stoleti nizeme porovnat pet
obyvatel jednotlivych Sumavskych a poSumavskychesikrPrelom 19. a 20. stoleti
piinesl nové jevy v ekonomickém vyvoji, kter&lylogicky dopad i na vyvoj socialni a
popula&ni. Tato doba je charakterizovana jako tzv. drutiéngslova revoluce @kdy
se setkdvdme s nazvem revoluce technickieokd)”™ Pro hospod&tvi poslednich
dvaceti let 19. stoleti jeffnany prechod od extenzivnich forem kintenzivnim
formam, a to v pimyslu i v zenddélské vyrokg. S tim souvisel nést ptimyslového a
pokles zemdglského obyvatelstvd Témto tendencim jedchazela op#ni, jako
zruSeni poddanstvi, vyvazovani roliniz roboty, uzakoini Zivnostenskéhdadu a
obchodniho zakonik®. Vedle toho nesmime zapominat na probihajici udaani
jejimz charakteristickym rysem byligsun velkého pttu venkovskych obyvatel

do mest® Doklada to filoZena tabulka (Tab. 1).

8" podrob#ji k tomuto F. LYSY,Z Sumavskych léss. 176-202.

8 Napt. J. ZALOHA, Sumava od A do, . 44. Srov. M. NOVAK a kolVacovskgs. 5-6.

8 Historii a stavebnim vyvojem kostela se podijirabyva F. KASCKA — B. NECHVATAL, Tvrze a
hradky; s. 120.

©TAMTEZ, s. 100.

%I Napr. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 58.

92 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva geskych zemich 1754-19(d#le jenVyvoj obyvatelstja
Praha 1965, s. 192.

% Nagr. V. LACINA, Hospodéstviceskych zems. 8.

“TAMTEZ, s. 26.
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Tab. 1: Roéni piiristek obyvatel na 1000 obyvatel v procenteh

Cechy Morava a Slezskg

Mésta | Vesnicg Mésta | Vesnice
1881-1890 11,8 0,7 10,3 3,0
1891-1900 15,9 2,1 13,9 3,6

DalSimi faktory, které nespa¥novlivnily vyvoj obyvatelstva, byly velka
hospodéska krize v 70. letech 19. stoleti a velka agrrizie koncem stoleti, vyvolana
padem cen obifi® Agrarni krize zaficinila Ubytek zenidglského obyvatelstva. Od roku
1905 krizi vystidala konjunktura, kterd &a rovréZz za nasledek pohyb ve vyvoji
populace. S tim souvisel i dity vzestup Zivotni urowh Nedostatek pracovnich sil
v zentdélstvi vSak Astaval.

NejvétSi nafist populace byl zaznamenén v oblasteaiZleym piimyslem, jenz
v jiznich Cechach chy#.?” Jaky byl stav obyvatelstva na jiklech p@&atkem 20. stoleti
se mizeme podivat v nasledujici tabulce (Tab. 2). Hasialidréni je zde rozélena
do peti stupia, od nejmén lidnatych po nejvice zalidné okresy. Jak je na prvni
pohled patrné, drtivéast jiha&teskych okres byla zalidéna v rozmezi pouze 32,87-
75,49 obyvatel na 1 kin

Vjiznich Cechach pevazovalo zewudlské obyvatelstvo. Ret zengdélci
smsrem do nitraCech stoupal, s vyjimkou velkych &st, kde pevaZzoval pimys|®®
Okresy s nejgtSim p@tem zenddélského obyvatelstva byly: Netolice, Milevsko, Mlada
Vozice a Pacov. Zde se @ v zemddélstvi pracujicich obyvatel z jednoho tisice
obyvatel pohyboval v rozmezi 642-782Paset zen¥dsIsky ¢inného obyvatelstva byl
zavisly na rozloze ze¥délské pidy. Zastoupeni zeddélské pidy v jednotlivych

jiho¢eskych okresech uvadi tabulka (Tab. 3).

% prevzato z: V. LACINA Hospodéstviceskych zems. 26.

B TAMTEZ, s. 7. Srov. nap L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 191, téZ s. 254.

" Podrobsji k této problematice O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 58-60. Srov.
L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 192-193.

% Mezi primyslow rozvijejici se mista Izefadit vedleC. Budjovic také Pellimov, Tabor, Pisek,
Strakonice, J. Hradec, v mensitenipak nap Vimperk. Srov. L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva
S. 269-270.

% Stav k roku 1929itlas Republiky'eskoslovenskg@ale jenAtlas RCS), Praha 1935, s. 24.
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Tab. 2: Hustota obyvatelstva na 1 krfiv jiznich Cechach podle soudnich okres
ke 31. 12. 1908°

Poket obyvatel na 1 knf Soudni okres

Bechyrg, Hlubokéa n. VIt., Horni Plana, ChvalSiny,
Kaplice, LiSov, Lomnice n. Luz., Milevsko, Pisek,

L. 32,87-65,48 Trebai, Veseli n. Luz., Vimperk, Volary, VysSi
Brod
Kamenice n. L., Mirovice, Ml. VoZice, Netolice,
Nova Bystice, Nové Hrady, Pacov, Pé¢imov,

2. 66,78-75,49 Prachatice, Saislav, Tabor, Trhové Sviny, Tyn
n. VIt.
Blatna,C. Krumlov, Horaz’ovice, J. Hradec,

s 75,28-85 Pozatky, Vodhany

4. 87-95 Strakonice, Volyh

5. 95-106 C. Budkjovice

Vedle zemddélstvi byla podstatnacast obyvatel Sumavskych okéegjsou
mysSleny okresy viphraniénim pasu, tj. Horni Palna, Volary, Vimperk) z&tmana
v lesnictvi. V sousednich okresechéem do vnitrozemi se difo dievozpracujicimu
pramyslu®*

Déle se podivejme naipistek jih@eské populacedhem studovaného obdobi.
Zaénéme obdobim let 1890 az 1920. Prielgednost je uvedena nasledujici tabulka
(Tab. 4). Statistické udaje jsou re@kehy podle politickych okrés Na prvni pohled je
ziejmé, Ze v desetileti 1901-1910¢pbobyvatel v celém regionu méstoupl. Celkova
tendence vsak jiz v této délbyla klesajici, nelitbod roku 1890 se tmi prirastky

postupr snizuji*’? coz neni mozné z tabulky &igt.

190 podkladem tabulky O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obras. 59.
191 Stav k roku 1929%tlas RS, s. 25.
1023 ZALOHA, Sumava od A do,3. 115.
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Tab. 3: Zemédélska pada v procentech veSkeré dy podle soudnich okreé
na konci dvacatych let 20. stoletf?

Zemédélska pada

v procentech veskeré Soudni okres
pidy
1. 0-35 (v jiznich Cechach nezastoupeno)
2. 35-50 Horni Plana, fEbai, Vimperk, Volary

Bechyrg, Hlubokéa n. VIt., ChvalSiny, LiSov,
3. 50-60 Lomnice n. Luz., N. Bysice, N. Hrady, Pisek,
Vyssi Brod

Blatna,C. Budsjovice, C. Krumlov, J. Hradec,
Kamenice n. L., Kaplice, Milevsko, Mirovice,

4 60-70 Pacov, Prachatice, Tabor, Trh. Sviny, Tyn n. VIt.,
Veselin. L.
5 70-80 MI. Vozice, Netolice, Peliimov, Pa@éatky, Solgslav,
' Strakonice, Vodany, Volyre
6. 80-93,3 Horad'ovice

Ludmila Kéarnikova hovii o celkové depopulaci jizniciech, ktera byla
vysledkem dovr&eni pmyslové revoluce a agrarni krize v 80. a 90. letehstolet**
Dokladé to tetinovym Gbytkem zewuiglského obyvatelstva v tomto obddfi.Ludmila
Karnikova dale zitaziuje velky podil malo drodnéigy, negiznivého klimatu vysSich
poloh a dominantniho postaveni panskych velko&tatat poklesu p&iu obyvatel.

V dusledku této situace dochazelo k nucenému émgstalectvi a snizovani ptu
obyvatel i ges girozeny girastek. Nejvice obyvatel odchazelo do oblasti Dolniho
Rakouska, zejména do Vidra do Prahy®® Nejvétsi rist obyvatelstva byl zaznamenan

193 podkladem tabulkptlas RCS, s. 27.

1% podrobuiji L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 265-270.
15 TAMTEZ, s. 265.

18 TAMTEZ, s. 270.
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v 60. aZ 80. letech 19. st Do zn&né miry to souviselo sikovcovou kalamitou,
ktera vznikla na Sumawpo obrovské vidhici roku 1870'° Nastalo tak fiznivé obdobi
pro drevaiské dliniky.'® Netrvalo viak dlouhd®

Primerny priristek v jiznichCechach' od roku 1857 aZ do prvni &evé valky
&inil 3,7 obyv. na 1000 obyv. &0&. V Cechach to bylo celkav 7,2-8,2 obyV:*2
V letech 1911 az 1920, jak abeme vidt v nasledujici tabulce (Tab. 4), dochazelo
k prudkému poklesu. Velky podil na tomglm valesné obdobf'® Jiti Zaloha hové
o stagnact!* Od pasatku 20. let do druhé &wové valky a po ni dochazi
k pravidelnému, posiné prudkému, sniZzovani ptu obyvatelstva. Pro srovnani —
v poSumavskych obcich se vroce 1970 dostéefpobyvatel fiblizn¢ na polovéni
hodnotu potu pied prvni sétovou valkou'*

Oblast Sumavy a PoSumavi iilat bchem sledovaného obdobi mezi nején
zalidrené oblasti Cech. Pro nazornost — migiceji zalidrgnym soudnim okresem
v Cechéach byly vroce 1930 Hartmanice (pouhych 28 ohya 1 kn), za nimi
na osmém mistVimperk (61 obyv. na 1 kfj) a na dvanactém méssoudni okres
Volyng (80 obyv. na 1 kf).}*® Nesmime také opomenout jev pro tento kraj typieky,
to sezénni shovani za pract’ Toto specifikum jiznichCech bylo dsledkem
chykgjiciho pimyslu a omezenych moznosti z&léské vyroby. Nejvice se tento jev
projevoval v oblasti Podlesi, zejména v okresechyivoa Vimperk**® Problematika
sezonniho vyshovalectvi, tzv. ,s@tactvi“, bude podrobfjii popsana v dalSich

kapitolach.

197 v/ letech 1880 aZ 1910 €echach stoupl gt obyvatel térk o jednudtvrtinu. L. KARNIKOVA,
Vyvoj obyvatelstvas. 194.

198 Napt, KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 570.

109) ' KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 273.

UOTAMTEZ, s. 358.

11 podrobuiji k vyvoji poctu jihoteského obyvatelstva a jeho hustBtetrospektivni lexikon ob¢ISSR
1850-1970Qdil I, s. 40-44.

112 BJize k tomu J. ZALOHASumava od A do, . 115-116.

113 | KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 194:,Prvni svétova vélka pinesla zvrat, ktery definitivh
prerusil vyrovnanyidst patu obyvatelstva, trvajici s mensimi vykyvy odirb816."

114 Napx. J. ZALOHA, Sumava od A do, 2. 115.

115 pregin (samorejms i daldi obce na tom byly poda¥nmél v roce 1910 celkem 524 obyvatel, v roce
1970 uz jen 24Retrospektivni lexikon ob¢ISSR 1850-197a@lil I, s. 290.

1183, ZALOHA, Sumava od A do,3. 117.

U TAMTEZ, s.116. Dale srov. O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obraz. 85-92.

18 Napr. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 85.
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Tab. 4: Pfirozeny priristek obyvatelstva jiznichCech v desetiletych obdobich
1890-1926"

Na 1000 obyvatel pibylo obyvatelstva prirozenou ménou
Politicky okres v roénim priméru desetileti
1891-1900 1901-1910 1911-1920
Blatna 10,0 9,7 3,1
C. Budsjovice 11,1 11,2 2,9
C. Krumlov 10,8 11,5 4,1
J. Hradec 6,5 6,1 0,8
Kaplice 7,9 9,2 3,9
Milevsko 8,7 8,8 2,5
Pellrimov 6,4 8,3 3,4
Pisek 9,5 9,3 1,6
Prachatice 10,1 10,4 4,4
Strakonice 10,6 10,1 2,9
Tabor 4,2 6,8 1,7
Trebai 11,2 12,1 4.8
Tyn n. VIt 9,3 10,4 4,0
jizni Cechy pramérn é 8,9 9,5 2,9

19 Tabulka pevzata z: O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obraz. 64.
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ll. Hospoda fské pom éry

2.1 Hospoda rsky vyvoj €eskych zemi v letech 1900-1945

Vyvoji populace vzdy fedchazi vyvoj hospodisky. V gredchozi kapitole bylo
uz casténé naznaéeno, jak se hospotkivi ceskych zemi v poslednitvrting 19. a
na p&atku 20. stoleti vyvijelo. Podivejme sel't@a hospod&ky vyvoj podrobgji.
Nejprve si nastinime, jaké byly obecné problemyeadénce, a pak se z&fime
na zemddélskou vyrobu, lesnictvi ardvarstvi. Tato odetvi hospod#ské ¢innosti jsou
pro téma této prace nejpodstgi.

Ceské zera patily v ramci Rakouska-Uherska kdtllitavsku'®® Rizné casti
monarchie byly od sebe po dlouhou dobu hosfsiyaizolované. Do roku 1850 je
dklily celni hranice. Tehdy byl vytien jednotny trd?* Byly tak nastaveny ifznivé
podminky pro hospodgky rozvoj a ekonomickyust. DalSimi vyznamnymi zémami
bylo zruSeni poddanstvi, zanik zb§tkcechovnich #zeni a vznik obchodnich a
Zivnostenskych komor. Vedle toho byltijpt obchodni zé&konik a doSlo také
k reorganizaci dsového sytémd?*

Ekonomicky vysplejSi bylo Redlitavsko. Celko¥ se Rakousko-Uherskéadilo
ke staim prevazmie agrarnim. Mezi prmyslow vyspslé oblasti paily predevsSinteské
zemt a Dolni Rakousko. Koncem 19. stoleti se ,rodi* @optimyslova od¥tvi.
Jako piklady uve’me chemicky, elektrotechnicky, automobilovy nebmeatarensky
pramysl 23 Zemsdglstvi dostava kongou podobu — Ghorové osevni postupy nahradilo
sttidavé hospodani, byl zaveden intenzivni stajovy chov dobytk&ala se prosazovat
mechanizace a pouZivani &gch hnojiv, roz&ilo se odborné zeduslské skolstvi2*
Prvni s@tova valka pinesla militarizaci hospodstvi a stani zasahy. Byl

monopolizovan vykup affély produkiéi nejen piémyslovych, ale i zeguglskych.

120 Nap. Encyklopedieeskych djin. Osobnosti, fakta a udalosti, které utely nasi historii(dale jen
Encyklopedieeskych djin), Praha 2008, s. 348.

121 podrobgiji k tomuto J. FALTUS — V. PRCHA, VSeobecné hospotké djiny, s. 37.

122 Napr. V. LACINA, Hospodéstvi ceskych zemis. 8. Srov. J. FALTUS — V. RIRCHA, V3eobecné
hospodd#ské djiny, s. 38.

128 Napr. J. FALTUS — V. PRICHA, V3eobecné hospotiké djiny, s. 39.

124\, LACINA, Hospoddstviceskych zems. 130.
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Zemsdilstvi bylo fizeno tzv.,obilnim Gstavem*“a ,Ust/ednou pro vykup dobytkd?

| presto se kazdym rokem produkce sniZzovala. Problétmgntaké nedostatek tazné
sily. Koré a dobytek se rekvirovali pro geby armady. DalSim opganim ze strany
statu bylo zavedenifjélového systému. DoSlo kregulaci cen a mezd. Nar ko
valetného (¢zkého) ptimyslu klesala produkce jmyslu lehkého. ZhorSovalo se
zasobovani surovinami, zejména uhlim. ¢&®ani hospodésky chaos vyustil

v hospodésky rozvrat, ktery fispél k definitivni vojenské porazce Rakouska-
Uherska:?®

Ceskoslovenska republika jako jeden z nastupniclstéli Rakouska-Uherska
zdkdila z byvalé monarchie 21 % tzemi a 25 % obyviatald/edle tohaCSR Zistalo
kolem 60 % z celkového rakousko-uherskéhiomprslového potencialu. DalSi vyhodou
bylo ddictvi ponerné husté Zelezini si€. Problémem pro novy stat se stal odbyt.
Staty monarchie, kam sdide b3zné vyvazelo, se staly staty zahramimi se svymi
vlastnimi trhy. Zemdglska produkce stat budouciho Ceskoslovenska tyia
pied prvni setovou valkou 27 % produkce z celé habsbunské. Cast zemidelské
vyroby byla utena na vyvoz, nap cukr, j&men, slad¢i chmel. Naopak obili
pro vyrobu chleba, tuky a maso muségké zers dovazet?’

Léta 1918-1921 jsou obdobim obnovy hospgetldh, ktera se neobeSla
bez statnich zasahDobra Groda v roce 1921 umoZnila zrudeni listkovéystémd?®
Ukolem nového statu bylo vybudovat jednotnou ndnodpodéskou soustavu, ktera by
sjednotila jednotlivéasti zend. Ceské zeny, Slovensko a Podkarpatska Rus se do roku
1918 vyvijely zcela odligh Byly prijaty dulezité zakony se socialnim za&fanim:

o0 osmihodinovém pracovnim dni, o pozemkové reformo statni podpe

Vv nezandstnanosti, 0 ochranprace Zen adai apod*?® Koncem Gnora roku 1919 byla
provedena rmova reforma, ktera #&wa zacil zastavit inflaci, vytwit novou
¢eskoslovenskou #mu a frispst tak k hospodékému osamostatni CSR. Dalsim
krokem k upevéni hospodsstvi byla tzv. nostrifikace akciovych spohsti, tj.

zadkonem bylo poZzadovanagmeseni sidel vyznamnych spwiesti, velkych bank a

125y, PRUCHA a kol.,Hospodaské djiny, s. 63.

126 TAMTEZ, s. 63-65. Srov. J. FALTUS — V. BRRHA, V3eobecné hospoké djiny, s. 41.

127 podrobgiji J. FALTUS — V. PRICHA, VSeobecné hospotké djiny, s. 51-52. Srov. V. PRCHA a
kol., Hospoddské djiny, s. 74-75.

128 Nap. V. PRUCHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 75.

129 Napt. J. FALTUS — V. PEICHA, V3eobecné hospotiké djiny, s. 52.
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exportnich firem na GzemCeskoslovensk&® Jest neZ byla hospodéka obnova
dovrSena, zaséhla v roce 19&kkoslovensky stat hospddia krize. Vyvrcholila o rok
pozcEji a doznivala jes$t v roce nasledujicim, vroce 1923. Krizi zhorsSilaflani
politika. Kurz koruny se diky zahramim pijckam kEhem roku 1922 zvySil 4&i
zahranénim meénam aZz trojndsolin V letech 1924-25 doslo k oZiveni hospisié
situace a k nastupu konjunktury, ktera trvala azakm 1929. Druhou polovinu 20. let
miZeme hodnotit jako nejfznivéjsi obdobi hospodékého vyvojeCeskoslovensk&?
V roce 1929 se ohlasila znovu krize, jakoskkdekiijnového krachu na newyorské
burze.CSR zas&hla po#{l, ale o to citelgji neZ okolni s¥t. Jeji doznivani bylo patrné
jeS€ vroce 1936. K fekonani krize bylo zapiwmbi statnich zaséah Obrovsky naist
nezandstnanosti zfpisobil pokles porodnosti anatenosti. Zna&ny byl nist Zebroty a
zlo¢innosti. Uvadi se, Ze vfimyslu bylo bez zagstnani az 30 % &hika. DalSimi
negativnimi vlivy bylo sniZzeni odbytovych cen zel¥iskych vyrobki, které tizie
doléhalo na rolniky. Drobni Zivnostnici byli likwaglani produkci velkogimyslu.
B&hem roku 1937 nastalo kratké oZivertfeqevsim diky exportu a zbrojni vyrob?
Swétovy politicky vyvoj vSak pinesl novou ranu v podéb Mnichovskeé
konferencé?® Zabrani pohraghiho Gzemi znamenalo ztratu uheldgby, pimyslu a
lesniho bohatstvi. S vyhlaSenim Protektoi@éechy a Morava bylo okupanty zavedeno
valeiné fizené hospodatvi. To se vyzngvalo statnintizenim ptimyslové vyroby a
obshu zboZi, centréini regulaci zadilské vyroby'** statnimiizenim cen a mezd,
rozmig’ovanim pracovnich sil prastdnictvim dadi prace (rezim nucenych praci) a
v neposledni fads zavedenim fidslového systému v zasobovardi. Doslo
ke znehodnocenteskoslovenské #&my. Koruna byla v okhu ponechana, ale byl

zmeénén jeji kurz vigi marce, ato ze 6-7 K za 1 RM na 10 K za 1 RR1.

%0 3. FALTUS - V. PRICHA, V3eobecné hospodké djiny, s. 52. Srov. V. PRCHA a kol.,
Hospoddské djiny, s. 77.

131 Blize 0 tom J. FALTUS — V. PRCHA, VSeobecné hosporkeé djiny, s. 54.

132 Nap. V. PRICHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 88-91. Srov. J. FALTUS — V. BRRHA, VSeobecné
hospoddaské djiny, s. 55-56.

133 Nap. Encyklopedieeskych djin, s. 264-265.

134 3. FALTUS — V. PRICHA, VSeobecné hospotké djiny, s. 76:,Zemédélciim bylo uloZeno, jaké
plodiny maji @stovat, byly jim stanoveny davkové povinnosti7adovany pracovni sily i vyrobni
prosteedky. Vykup i#znych produl@ byl monopolizovan v tzv. trznich svazech. Vyrdhydi povinni
odvadt za Gedni ceny celou produkci po atieni osiva, krmiva a samozasobitelské davky, ktera
nahrazovala pidel potravin na listky. Volny prodej byl zakdzancerny trh se pisr¢ stihal (nap.

» cerné” porazky mnohdy i trestem smrti).”

B TAMTEZ, s. 75-76.

1% Nap. V. PRICHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 213.
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Militarizace hospod&tvi zapicinila deformaci pimyslové vyroby. Byl
podporovandzky primysl na ukor lehkého. V zamklské vyrol¥ tomu bylo podob#
Rostlinna i ZivgisSna vyroba poklesly o 25-50 %. Doslo ke snizehidrevych vynos
a uzitkovost hospodskych zvfat se roviz zn&né snizila. Velkym problémem byl
Ubytek pracovnich sil (odchod na nucené prace) dostatek nebo Spatny stav
mechanizace. Ktomu jaeba pipocitat val&éné Skody a zaboruply pro vojenské
acely ¥’

Véalka a kmecka okupacetrmesla velké ztraty na Zivotech, §ita se okolo 360
tisic oleti, ale také nemalé hmotné Skody. Ty byly po valgé&isleny na 347 miliard

ptedvalénych korun:®

2.2 Hospoda Fstvi v jiznich Cechéach v obdobi 1900-1945

2.2.1 Pramysl

JizniCechy vzdy patly mezi oblasti s malym zastoupenimipryslu. Nejinak tomu
bylo i v prvni polovig dvacatého stoleti.Rinou byl nedostatek surovin, zejména
paliv a ostatniho nerostného bohatstvi. K tomuéjesispivaly dopravni obtize diky
odlehlosti a zerpisné poloze jizniclech®* Z toho, co se nechalo v jizni€¢techach
pramyslow vyuzit, zmime p@edevSim lesni bohatstvi. To unio¥alo rozvoj
dievaského a papirenskéhoupnyslu. Ripomaime tovarnu na vyrobu celulézy a
papiru firmy Ignaz Spiro und Séhiieve Vetini nebo celulézku v Laiovicich. Co se
tyka zpracovaniigtva, bylo toto pimyslové od¥tvi na jihuCech zastoupeno celkem
rovnonerné, a uz mensimi nebo &Simi provozy. Nkteré z nich mly vyznam
celozemsky, nap pily firmy Furst Schwarzenberg. Jedna z nich fwaja také
ve Vimperku'*! Vedle toho nila v jiznichCechach vyznamné zastoupeni vyroba skla.

Sklasky ptimys| se sousédoval predevsim do oblasti Sumavy a PoSumavi, kde byl

137Srov. J. FALTUS — V. PRCHA, V&eobecné hospoiké djiny, s. 77.
BSTAMTEZ, s. 79.

139 podrobgiji k tomuto O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 109.
10 Srov. nap. J. ZALOHA, Sumava od A do, 2. 154.

141 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obras. 130, té7 s. 151.

30



dostatek #wného uhli. Z nejzna#sich uve’me sklarny v Lenie, v Adolfow
u Vimperka a ve Vimperkd*?
Z nerostného bohatstvi byla pro jilech podstatnaétba grafitu Cerna

43 Hirka) a raseliny (febaisko, Ceskokrumlovskd®** Ceskobudjovicko,

v PoSumav
Prachaticko a Kaplicka)f"> Pomérng hojna byvala nalezistcihlaskych hlin. Biznivé
podminky mély cihelny v okoli velkych nsst, nap. Ceské Budjovice, Tabor.
Vedle toho najdeme v kazdém okres&alik menSich vyroben. Ve ¥fu mist, kde se
nachazela cihelna, uvadi O. Zwettler takéesm.**® Kamenolomy fungovaly
rovnomerné po celém Gzemi jiznicBlech. Umotovala to orografie tzemf!

DalSi pamyslova od¥tvi, jako nap. hutnictvi, zpracovani kdy strojirenstvi
nebo chemicky gmysl, byla v kraji jiznichCech zastoupena sporadicky, proto se jimi
nebudeme blize zabyvat. Podéhra tom byl potravingky ptimysl. Zde bychom snad
mohli zminit jedig lihovarnictvi a pivovarnictvi. Jineské lihovary se podilely
az tetinou na celozemské produkci. Pivavéayvalo pondrné mnoho. Jejich rozloZeni
bylo rovnongrné. K nejvyznam$)Sim patily dva ¢eskobudjovické. Vedle toho rély
velky vyznam také schwarzenberské pivovarytebbni, v Protivig, v C. Krumlow,

v Cerné v PoSumavi, ve Vimperku a Netolicich — PetrBvore*® Za zminku stoji
jese pramysl textilni a odvni, ktery se vS8ak zkoumané obladiiip nedotykal. Vyroba
textilu byla sousedina do ¥tSich nest, jako nap Ceské Budjovice, Jindichav
Hradec, Pisek, Pdimov, Strakonice, Tabdf’

2.2.2 Zemédeélstvi

Jelikoz je zerxdélstvi spolu s lesnictvim pro téma praceézsini, budeme mu
vénovat vice prostoru. Na &aku musime nejprve nastinit, jaky byl obecny vyvoj

zenedélstvi v éeskych zemich a kam se ubiral. Abychom si ujasmywioj pred prvni

142 Nagr. Roman HAJNIK, Zmizelé Cechy. Vimperk Praha 2007, s. 18-22. Srov. O. ZWETTLER,
Historicko-geograficky obrazs. 127.

1% podrobaji Jiti DVORAK, K historii schwarzenberskych tuhovych ol Cerné v PoSumavi
(Schwarzbach) eské Budjovice 2007.

144 Na CeskokrumlovskudZila ragelinu firma A. J. Fiirst zu SchwarzenbergZ @ETTLER, Historicko-
geograficky obrazs. 114.

S TAMTEZ. Srov. nap. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 22, 32.

196 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 124.

YTAMTEZ, s. 114.

198 Nap. Historie a sodasnost podnikani naCeskobudjovicky, Pardubice 1999, s. 86-98. Srov.
0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 156-159.

199 Blize 0 tom O. ZWETTLER Historicko-geograficky obrazs. 136-151.
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swtovou valkou, musime se ze vSeho e ve strdnosti podivat do doby
piedchazejici, tedy do druhé poloviny 19. stoletb Pochopeni hospoteni v prvé
polovirg 20. stoleti je to doba Kidbva. Neco z toho bylo v obecné rowimazngeno uz

diive. Nyni se zagtime pouze na zetdélskou vyrobu.

2.2.2.1 Obecny vyvoj

Jako zlomovy bod, od kterého je nutné se ,odratiéyme léta 1848-184§°
Diky zruSeni poddanstvi se rolnici stali plnoprawnghbcany a vlastniky fdy. ZruSeni
roboty vSak bylo podmémo vyplacenim nahrad byvalé vrchnosti, ktera tadkala
velmi cenny pijem. Ten ,no¥ vzniklym*“ velkostatk&im umoznil zdokonaleni vyrobni
techniky a tim iroz$ovani vyroby*™ To samorejmé podpdilo nastupuijici,
jiz n¢kolikrat zminované, intenzifikéni procesy v zewmuélstvi a jeho pechod
od uhorového ke stlavému hospodani. Nerovnost ve vlastnictviigy vSak nadale
zustavala. Velkostatkd méli i nadéle v rukou celou jednuetinu pidy. Ostatni pda
byla diky velkému mnoZstvi bezzetnk chudych rolnfik znasné rozdrobend>? Tento
problém, ktery sila zbrzdil rozvoj vyrobnich sil v ze&délstvi, pretrval az do doby
prvni republiky. Pro chudé hospdddayla dalSi pda tendt nedosazitelna.

Spole&enské zminy nastalé ve druhé polowrl9. stoleti a jejich promitnuti se
do zenkdelské vyroby s sebouiimesly celkovy tist produkce zeguglskych vyrobKi.
Produkce obilovin stoupla v letech 1848-1900 vieZ nvakrat, produkce Zi¢$na
dokonce 3-4krét, pdtano na jednoho zesdslského obyvatelé> V zawru 19. stoleti

zasahla zewuglstvi viekla krize*>

Patatkem 20. stoleti ap prichazi konjunktura.
Zemedélstvi ¢eskych zemi Ize brat v débpied prvni sétovou valkou jako
nejvysglejsi v Redlitavsku. Mkazem je podilceskych zemi narostlinné vyrédb
monarchie, jenXinil 60-70 %° Jak ofasla s hospodstvim habsburskéise prvni

swtova valka bylo uvedeno, tudiZz nekdlia se timto dale zabyvateBkame tedy léta

%0 Napx. Encyklopedieieskych diin, s. 364.

131 Blize o0 tom V. PEICHA a kol., Hospodéské djiny, s. 38. Srov. O. ZWETTLER,Historicko-
geograficky obrazs. 217.

132 Drobeni pozemkového vlastnictvi nabylo na silégtlpo roce 1868, kdy byla umosma svobodna
délitelnost pozemi. K tomuto V. PRICHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 39.

STAMTEZ, s. 39.

%4 Nap. V. LACINA, Hospoddstviceskych zems. 57-62.

15\, PRUCHA a kol.,Hospodé#ské djiny, s. 42.
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1914-1918 a pdjme si giblizit vyvoj zemedelské vyroby v rdmci nay vzniklého
ceskoslovenského statu.

Ceskoslovensko se podilem gpryslu a zersd@lstvi fadilo mezi staty
praimyslow agrarni®® Disponovalo zhruba 7,9 mil. ha zailské pidy
(bez Podkarpatské Rusi), z toho 5,7 mil. hipgrialo na pdu ornou™>’ Lesy tvdily
tretinu plochy celého stafd® Podle velikosti pevladala hospodstvi rolnického typu.
NejpctetrgjSi byla hospod&tvi do 2 ha rozlohy (48,3 %). Tito hospad§inak
nazyvani domkd paftili mezi nejchudSi. Panoval mezi nimi n&gsi ,hlad po pide”,
159 ktery nela vyresit pozemkova reforma. Jejich hospathd tvdila vétsinou jedna
krdva, koza, prase, slepice a&kalik husi. O ®co lépe natom majetkdvbyli
chalupnici. Ti viastnili 2-5 hatgly a k tomu mivali takégkdy par taznych krav,skdy
i volsky ¢i konsky potah — #tSinou ale byl tento druh potahu zalezitosti asksg#o
hospodéstvi*®® Horni hranice vyréry rolnického hospodétvi se pohybovala okolo 10
ha. ZalezZelo také na vynosnosidy. Celko¥ se tato hospodistvi podilela na strukia
zentdélskych zavod 85,5 %. Selska hospadévi (10-20 ha) byla zastoupena 10,1 %.
Velci sedlaci (20-50 ha) tviti 3,8 % zentdélskych zavod. Statkdi (50-100 ha)
zastupovali podil 0,3 %, velkostatkd(had 100 ha) 0,2 % a velkostatka
s hospodéstvimi o rozloze 200-500 ha pak uz jen 0,1 % zwmetko pdtu
zemedslskych zavod.*®! Latifundia — soubory velkostatktvoiici majetkow jedno
hospodéstvi — se podilela na zeédtlstvi ceskych zemi 0,04 962

Rolnikam ¢asto vynéra jejich polnosti k obZi nestgila. Byli nuceni hledat si
praci jest jinde. Negastji pracovali jako namezdni¢thici v lese, na stavbach nebo

v primyslul®® Kdo chel vice pidy, musel si ji pronajmout, tzv. propachtott.

%6 | ubomir SLEZAK,Ceské zedtélstvi v letech 1918-193: Ceské a slovenské zeédglstvi v obdobi
mezi s¥tovymi valkami. Sbornik fispsvka z celostatni #decké konference konané ve dnech 24. a 25.
z&f 1992 v Uherském Hradisti (dale jeieské zenuélstvi v letech 1918-1938Uherské Hradigt1992,
S. 5.

15" Nap. J. FALTUS — V. PRICHA, V3eobecné hospotiké djiny, s. 58.

18\, PRUCHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 104.

1997 KARNIK, Ceské zemv &€ Prvni republiky (1918-19380lil prvni, s. 442.

10 Napr. J. PETRAN, Dvacété stoleti v Oulmicich s. 244-245.

181 podrobusji ke struktue zentdslskych zavod Z. KARNIK, Ceské zemv & Prvni republiky dil
prvni, s. 441-449. Srov. M. OTAHAIZ&pas o pozemkovou reforpmas 23-32. Srov. téZ V. RRCHA a
kol., Hospoddské djiny, s. 104-105.

182 |_atifundii jsou zde mitna hospoditvi o rozloze nad 1 000 ha. Z. KARNiKgské zemv &€ Prvni
republiky; dil prvni, s. 450.

183 Napr. J. FALTUS — V. PEICHA, V3eobecné hosporské djiny, s. 58. Srov. M. OTAHAL Zapas
0 pozemkovou reforms. 24,

184 Pro velkostatkée bylo vyhodné davatskdy i celé velkostatky do dlouhodobého pronajmuctypa.
Ubylo jim tak prace a ziskali velmi sludnyijpm. Podrob#ji Z. KARNIK, Ceské zemv ée Prvni
republiky; dil prvni, s. 450.
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Mot

Rolnick&d hospodétvi se sousédovala edevSim na ZiviSnou vyrobu a gstovani
vyrobou byl vyvazeny. Qb tvorily zhruba polovinu zewdélské produkce.
Pro mezivaléné obdobi byl fiznatny rist zastoupeni pSenice a brambor na ukor
cukrovérepy, lusénin a Inu. Ziv@isna vyroba se vice zatovala na produkci mléka a
vepiového masa. Celkéwpoklesly paty ovci, koz a kont®

Prvnim Gkolem po vznikuCeskoslovenska byloigkonat pokles ze#dglské
vyroby z doby valené!®® Takika nejpativejsim problémem byl nedostatek muzské
pracovni sily, koni, skotu, ale také str@ n&adi, které bylyasto v Zalostném stavu.
K tomu je teba picist absenci kvalitnich osiv a whjich hnojiv. Pormdrné rychle se
poddilo obtize gekonat a jiz vroce 1921 doSlo ke zruSeni vazart&gpodéstvi
v zasobovani. Navrétil se volny obchod se smitiskymi produkty*®” V letech 1922-23
byl trh nasycen tak, Ze bylagkrotena sobstatnost. Revaha poptavky nad nabidkou se
stala minulosti. To se v3ak netykalo jiznichch. Redvaléné Grovié bylo dosaZzeno
azvroce 1925. Vzestupna tendence p@krala az do roku 1928, kdy se ohléasila
agrarni krize. V prvni fazi ohratené lety 1928-1930 se dotkla vyroby cukru a
fepdstvi. V téZe dob se z&ala projevovat obilni krize. Druha faze (1930-33)anjiz
vSeobecny charakter. Odbyt obili vazl, nébhaadale objem vyroby rostl. Zala se
zhorSovat situace také v ziidné vyrok. Celkow rostla nezarstnanost
zentdélskych clnikt. Stat se snazil zmirnit krizi zavedenim cel a legupestovani
chmele, &¢zby dreva a chovu prasat. V roce 1934 byl zaveden ohbilohopol. Nesl
nazev, Ceskoslovenska obilni spatost“.’*® Povinnosti rolnil bylo prodavat obili
vyhradré této spolénosti. Opateni vSak nerla vétSiho &inku. V roce 1934 krize
dosgla do teti faze. Dostavila se stagnace. Ta se udrzelaoakodce trvani prvni
republiky®°

Zamerné byl v této kapitole vynechan problém pozemkovéonmfy, zahdjené
najade roku 1919. Pozemkovad reforma sehréla &indch svobodného

ceskoslovenského statuildzitou roli. Byla provazendadou komplikaci a do druhé

185 Napt. J. FALTUS — V. PRICHA, V&eobecné hospoiké djiny, s. 58.

186y, PRUCHA a kol.,Hospoddské djiny, s. 107.

187 Ji¥f ZALOHA, Jihoceské zedwdlstvi mezi déma setovymi valkami a v obdobi okupadle jen
Jihoceské zewuélstvi, JISH 65, 1996)JSH 65, 1996, s. 77.

188 Napr. J. ZALOHA, Jihaceské zeeélstvi, JSH 65, 1996, s. 77.

9 TAMTEZ, s. 77-78. Srov. V. PBCHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 108-109.
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swtové valky se ji nepodo plng vyiesit!’® Téma zasahu statu do pozemkové drzby je
pro tuto praci sZejni, proto mu budeénovana zvlastni kapitola.

2.2.2.2 Charakter jineského zewutglstvi ve studovaném obdobi

Jizni Cechy mizeme na felomu 19. a 20. stoleti réenit do i prirozenych
zemddelskych oblasti: picnind'ské — horska oblast Sumavy a Sumavské ptigh
obiln&'ské— Budtjovicka panev & eskéa rybnina rovina aobilné‘sko-bramboréské—
Ceskomoravska vrchovina (obvod taborsky a fiibvsky). Nejlepsi podminky —
klimatické i padni — n€la pro zemdélskou cinnost Panev bugbvicka. Pro srovnani —
sklizeii Zita v Budjovické panvi zainala okolo filky ¢ervence, na Sum#wo bylo
az o ngsic délet™

Jihateské okresy byly rozteny pod d¢ obchodni a Zivnostenské komory —
plzenskou aceskobudjovickou. Nas budeiednosti zajimat plzéska. Zahrnovala tyto
jihoc¢eské soudni okresy: Blatna, Hoda¥ice, Mirovice, Netolice, Pisek, Prachatice,
Strakonice, Vimperk, Vatany, Volary a Voly&.'’”> Rozdleni pozemkové drzby
v téchto jihateskych okresech uvadi tabulka (Tab. 5). K tabuiceytné doplinit, Zze
celkovy procentualni podil drzitelpidy o vyneie 0 az 10 h&inil 85 %. Pa@et drzeb
velkostatkéské pidy v j¢. okresech plaeské OZK se pohyboval mezi 0,2-0,5 %. Takto
nizky paet je dikazem roztisttnosti pozemkového vlastnictvi. V rukou velkostatka
spaivalo v kazdém soudnim okrese 40-50 % veSkéddy.pV rekterych okresech to
bylo i mnohem vice, nap Vimperk — 55,72 % nebo Volary — 61,69 %dy zde
piipadalo na velkostatky/> Tento stav potvrzuje celozemsky problém s rozdmob
puady. Vyjimku tvaeil soudni okres Strakonice, kde byl podil velkdshgké pidy
nejnizsi, tj. 22,77 %. Enormni nepdnve vlastnictvi gdy byl také jednou zifXin

vylidiiovani jihateského regiont’*

170 Napr. V. V. Dostél,Agrarni strana s. 107-119. Srov. L. SLEZAK(eské zeduélstvi v letech 1918-
1938 s. 9-14; Z. KARNIK,Ceské zeev &€ Prvni republikydil prvni, s. 454-495; M. OTAHALZ&pas

o pozemkovou reform@raha 1963, s. 196-208; V. BRHA a kol.,Hospodé#ské djiny, s. 79-86.

1 Nap. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 219. Srov. J. ZALOHAJihoceské
zengdelstvi, JSH 65, 1996, s. 79.

1720, ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 174-176.

173 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 176. Srov. J. ZALOHAJihoceské zewduélstvi, JSH

65, 1996, s. 80-81. Déle srov. naptlas RCS, s. 36.

174 Napt. J. ZALOHA, Jihoceské zewwélstvi, JSH 65, 1996, s. 78. Srov. O. ZWETTLERIjstoricko-

geograficky obrazs. 176.
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Tab. 5: Drzba pidy podle vyméry v jiho&eskych soudnich okresech plaské
OZK175

Vyméra v hektarech | Pocet drzitelt piady v procentech

0-1 40-50
B. 1-10 30-40
10-100 25

Kraj jiznich Cech zaostaval za ostatnimi oblastieskych zemi v @imyslu
I v zemedélstvi. NejhorSi situace nastala mezétewymi valkami. Toto obdobi jéasto
chapano jako doba nep$i zaostalosti. Na Sumévse projevovala dvojnasoéin
O zlepSeni Zivotni Uronjihoceskych zerddélct behem 20. let nelze hovib. Sotva se
poddilo ,dohnat” ztraty zfisobené vakym hospod&nim, gihlasila se hospodgka
krize!”® Hlavni faktory, které tak prudce jibeské zersdsIstvi brzdily, jsou dva:
nevyhodné klimatické podminky a mala vynosnostyd’’ Jaké bylo jihoeské a
Sumavskeé klima jiz vime. Vyziavalo se nizkym teplotnim fomérem a pomirné
vysokou nadmiskou vySkou. Spatna kvalitaigly je zmisobena vlivem rulového a
zulového podlozf’® V oblastech Sumavy bylaiga s velkym nasazenim vyuzivana
takika az do krajnosti. Jako dalSi negativni vlivyazeme picist absenci &sSiho
pramyslu a pémyslového dinictva, které by vyuzivalo zetdélskych produki
jihoceskych zersdslca.>™®

Zakladem rostlinné vyroby na jihGech ve sledovaném obdobi byl@spvani
obilnin.*®° P&enice a jemen nebyly pro oblast jizniciech vynosné. Selki o tom

Ubytek ploch osévanyckmito zrninami Bhem studovaného obdobi. Nahrazovaly se

17 podkladem tabulky O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 174-176.

176 3. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 191-192. TyzJihoceské zeduélstvi, JSH 65, 1996, s. 78.

7 Napt. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 219.

78 podlozi j.Cech se sklada z krystalickyctidiic a hlubinnych vyvelin, obsahuije #idlicné pararuly a
jiné druhy rul, dale Zuly, granodiority, svoryieknence a krystalické vapence, hap. LYSY,
Z sumavskych l@s s. 16. Srov. geologicka mapdlas RCS. Dale srovAtlas CSSR Praha 1972, s. 6-7.
Padnim typem se zkoumana oblast (Sumava a Po3urfedi)mezi hadé pidy vrchovin a podzoly,
ve vyssich polohach Sumavieghazi v horské kdé pidy s grechody k podzdim, misty pak v raselinné
pady, nag. Atlas CSSR s. 6-7. Podle druhutg se jedna o iy hlinitopigité, v horskych oblastech
Sumavy fdy silré S&rkovité aZz kamenitéAtlas CSSR s. 8. Srov. téAtlas RCS, s. 26. Déle srovnej
nap. Josef PELISEKAtlas hlavnich pdnich tygi CSSRPraha 1961, s. 14-21. TAMTEZ, s. 37-39.

19 Napr. J. ZALOHA, Sumava od A do,%. 191. Srov. O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obraz
s. 217-219.

180 Rozsah zewulské midy a vyuZiti orné pdy vij. Cechach kroku 1930 podrobrrozepisuje
v tabulkach 3 Zaloha. Na obilniny fipadalo 282 160,23 ha, na okopaniny 63 931,76 agicnindstvi
82 951,17 ha, 11 608,66 ha na ostatni plodiny & Gh&ALOHA, Jihoceské zewduélstvi, JSH 65, 1996,
s. 97-100.
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méré naranymi obilninami — Zitem a ovseMi: Prehled o hektarovych vynosech
obilnin v jiznichCechéach v letech 1923-27 mame v nésleduijici tak{liae. 6).

Pro ¥icata léta vytval podrobny gehled hektarovych vynéspolnich plodin
podle frirozenych zerdglskych krajin jiznich Cech Jii Zaloha®? Srovnavadtyii
oblasti:  Jihdeskou rybninou rovinu, Podiii Ceskomoravské vysmy,
Ceskomoravskou vysinu a Sumavu. Porovnava vynos obilnin, brambor,raviky,
krmné tepy a picnin. Z uvedenychiselnych udaj je Zejmé, Ze nejlépe na tom
vynosow byla oblast Poditi Ceskomoravské vysmy. Za nim setadila Jihéeska
rybni¢na rovina, dal€ eskomoravska vysma a posledni Sumava, kde byly hektarové
vynosy nejslabsi. Vyjimku tudly cukrovka a picniny. Zde sta Sumava prvenstvi.

Tab. 6: Hektarové vynosy obilnin v j.Cechéach v letech 1923-2%

Plodina Hektarovy vynos v g/ha
1. | PSenice 16-19
2. | Oves 15-19
3. | Zito 15-17
4. | J&men 13-16

Nesmime samdejm¢ opomenout gstovani picnin, které bylo typické pro oblast
Sumavy a PoSumavi. Jeeba zdraznit, Ze objemna pice se v uvedenych oblastech
ziskavala z luk, jako ltini seno — narozdil od jinych kigjkde se pstovala na orné
pads. '8

Z ostatnich vyznamnych plodin ulme brambory, které nebyly jenuldZitou
potravinou, ale také pmyslovou surovinou (vyroba lihdf®> V letech 1923-27 se
sklizelo mezi 110-130 q brambor z 1 ha. Pro srovram nejurodgijSich oblastech
Cech a Moravy (Polabi, Han&) spodni hranice sklizatinala tam, kde katila horni
hranice jihn@eské. Sklizé brambor se pohybovala v rozmezi 130-175 q. Culame

v jiznich Cechach, s vyjimkou Netolickaggtovala okrajow.®® Z primyslovych plodin

181 B|ize o tom O. ZWETTLER Historicko-geograficky obras. 219-220.

182 3. ZALOHA, Jihoceské zewwélstvi, JSH 65, 1996, s. 100-101.

183 podkladem tabulky jsou mapkitlas RCS, s. 28-29.

184 podrobuji J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 191-193. TYZJihoceské zeduélstvi, JSH 65, 1996, s.
99.

185 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 220.

18 Nap. Atlas RS, s. 30. Srov. napO. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 220.

37



uvedme gstovani Inu (okresy Netolice, Strakonice, VimpemR)jimérna vynosnost

jihoceského Inu se pohybovala okolo 5 q vlakna z jedraru'®’

Z Zivegisné vyroby se jevil pro oblast jiznictech jako nejvyznanijgi chov skotu.
Zdrojem vydtlku byl jateEni skot a tazni voli. Odchov mladého dobytka aivd® prvni
swtové valky stoupal. Naproti tomu velikost stad cmgeh krav se pohybovala
pod celozemskym pgmérem. Jako ficinu mizeme chpat maly odbyt mléka, zejména
v odlehlejSich oblastech. TéZ v doimezivaléné si jizniCechy, ve srovnani s jinymi
kraji, v.chovu skotu nevedly Sp&nvyjma okred Vimperk, Volyrg, Strakonice a
Horazlovice. Vyjmenované soudni okresy za zbytkem jizrieleh zaostavaly. Je zde
pramérné potitdno 65—75 kus na 100 ha ze#sdélské pidy. V ostatnich jihdeskych
okresech tento et ¢inil v praméru 75-85, Bkde az 85-100 kusskotu na 100 ha.
Podil krav byval zhruba polosii.*®8 Velmi nizko se pohyboval chov ovci, koz, Viep
dribeZe. Ovci, jeZ byly jeStv 19. stoleti WCechach hojné, zalo diky dovozu laciné
viny ze zdméi a postupnému opous$tii Uhorového hospodleni ubyvat. Koza,
nazyvana téz &kdy jako ,krava chudych“'® se chovala pasSinou g malych

usedlostech®

2.2.2.3 Lesnictvi v jiznicechach

Motto:
, Casre rano vysli devorubci, hluchy les je pojal veigwlin. Smrky i list svych
zbavené buky staly jako sloupy chramoveé; zadngtsékedny Sum, ticho jako v hiob
Rozptylili se po lese rdvorubci, tu #i, tam ctyri; brzy duSed durely rany.
S t'eskotem padal velikan za velikanem, v padu svéhddrost ve stinu jeho krnici. Co
zélezelo na tom, Ze deset jich pokaceli? Na tigibetu bylo, nepditané tisice, kdyby

dvacet let viadla vrazedna sekera, neporubala dfy. ji*'%*

187 Napx. Atlas RCS, s. 31.

18 TAMTEZ, s. 33. Srov. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 221-227. Déale srovnej
J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 192.

189 0. ZWETTLER, Historicko-geograficky obrazs. 227.

19 podrobuiji k tomuto Atlas RCS, s. 33-35. Srov. O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obragzs.
227. Podrobny iehled stavu hospotkého zufectva v j.Cechach k roku 1930 formou tabulek uvadi Ji
Z&loha. J. ZALOHAJihoceské zeguélstvi, JSH 65, 1996, s. 101-103.

91 Karel KLOSTERMANN,Ze svta lesnich samoPlzei 1969, s. 194,
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Krajinu jiznich Cech pokryvaly ve sledovaném obdobi &z jedné tetiny
lesy, stej@ jako v celozemském pafru. Mezi nejvice lesnaté oblasti fibt v roce
1910 politické okresy Prachatic€esky Krumlov a Kaplicé?® MaZzemefici, Ze
Sumava od pradavna byla vyznamnym zdrojégvidi hmoty. V porovnani s ostatnimi
obory zemidélské vyroby, srostlinnou a Ziw@nou vyrobou, lze brat lesnictvi
na Sumav jako rovnocenné kKmto dwma. Les byl od davnych dob pro horské
obyvatelstvo vyznamnym zdrojem obzivy, zvia§iak v dobach kalamit, kdy bylo
zapotebi devo z leg co nejrychleji vyvozit a zpracoval® Mené majetni rolnici,
jejichz polnosti k uziveni nestidly, méli ¢asto jako jedinou moZznost Kipydélku praci
v lese. Prace to byvala tvrdaska ®*

Sumavské lesnictvi postupem doby prochazétmymi vyvojovymi etapami, které
souvisely s drzbou lés Pivodre lesni bohatstvi nalezelo pouze krali, Slédhtcirkvi.
Pozdiji se lesy dostaly do vlastnictvi stim, obcim a také do soukromych rukou.
Priblizné do konce 17. stoleti se tomutéirpdnimu bohatstvi némnovala velka pée.
Zlesi se pouze ,bralo”. Josef Peirdo této dob hovai jako o ,dlouhodobém
koristnickém nfeni lesniho bohatstvi*®® Na pelomu 17. a 18. stoleti se &ado
objevovat promysSlené hospddai. Namisto nézenych holos# byla zavedena
moderni vyl§rova s¢. Dale se z&aly cilewdome vysazovat smiSené porosty. Majitelé
panstvi vydavali prvniiedpisy pro lesni personal. Zdégomeaime Schwarzenbergy,
vlastniky nejétsiho lesniho majetku @echach, ktd byli vtomto ohledu dosti
pokrokovi. Vletech 1762-1808 nechali z#ih a podrob® popsat lesy
naCeskokrumlovsku a Vimpersku. Knizeci rodina si bylgloma, Ze § kvalitnim
lesnim hospodani je nutné klast &Si pozadavky na odborné \&éni lesniho
personalu. To se pak také stalo pgdm k zalozeni prvni lesnické $kolyCechach, a
to ve Zlaté Korut. Skola je neodmyslitetnspjata s osobou lesnika Frantiska Mat2e.

Z konce 18. stoleti se ndm dochovalo pomy dost lesnich map. Porostni

T

192 Otto Zwettler uvadi, Ze lesy pokryvaly 32 % gch, tj. plochu 3 483,38 KmByly vSak i méalo lesnaté
okresy, nap Kamenice n. Lip. a Strakonice. O. ZWETTLER;storicko-geograficky obrazs. 220.

198 FrantiSek Lysy piSe oswné kalamié z roku 1870 Likvidace wtrné a kirovcové kalamity, ktera
koncemrijna 1870 zasahla Sumavu @ miz vCechach a Bavorsku padlo na 5 milibkubiki dreva,
trvala 6 let. Tehdy se v lesich velmi zvySitgiakiniki, mnozi pisli az z Tyrol a Italie, na trojnasobek
stouply i jejich mzdy, sazby zélgizovani a odvoz #dvi byly jest vySSi — proto se mezi lidem mluvilo
o zlatém brodkovi..." F. LYSY, Z Sumavskych léss. 40.

Y TAMTEZ, s. 50-51.

1993, PETRAN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradhi kultuwe, s. 193.

1% podrobuji J. ZALOHA, Sumava od A do,. 86-87. Srov. R. PALECZEW)ie Modernisierungs.
145-148. Dale srovnej nagF. LYSY,Z Sumavskych léss. 42-45.
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systém lesniho hospa@mi. Lesy byly pravideth obnovovany a roz&vany®’
Zmenila se roviz skladba tevin. KvalitrgjSi vysokokmenné uzitkovéridi postupis
vytlagilo pivodni nizky, tzv. vymladkovy samovzrostly &V roce 1852 vyZel prvni
zakon, jenz stanovoval a upravovaligpb hospoda&ni v lesich. Navazoval na starsi
lesni fady vydané cigavnou Marii Terezii. Belem byla Uprava prav vlastrika
uloZenf utitych povinnosti, které iy vést kiadnému lesnimu hospdeai*®

Vratme se z@t do prvni poloviny 20. stoleti. Nejtsi zastoupeni lesniagdy ngly
soudni okresy Horni Plana, Volary a Vimperk. Leske pokryvaly mezi 48-82,2 %
vesSkeré pdy. Nami sledované Uzemi (soudni okres Ve)yiylo lesy pokryto
v rozmezi 12-21 %%° Podle statistik z roku 191Gigvazovaly v jiznichCechach lesy
soukromé a obecni, dale pak lesy velkostatk cirkevni. Nejvice lés nalezelo
do soukromého vlastnictvi a &eneckym velkostatkm, podstatn&ast také obcim a

cirkvi. Prehled o lesni drzbuvadi nésledujici tabulka (Tab. 7).

Tab. 7: Lesni drzba v hektarech v jiznichCechéach k roku 1916

© — ‘Q = ©
X ) o

S|> |6 . - S 5 2 N
Mo o 8 [¢b) E o \9 > C ®© E
= o | = Qo o 9 o 9 o = o ‘=
¢ - | © N 2 NS n 8 8 S 5
< E |85 | > ~Z|>0 Z>N35 |»X |»3 8
S 9 17 Q QL o | Q@ c O - 0 QL 3 L » O
348 742 501 | 40832 20 21911 5476 126 116 153 886

Dle skladby porost v drtivé &tSiné prevazovaly lesy jehtnaté — piblizné
91 %, na lesy smienédipadalo 8 % a na listnaté pouhé asi %6z druh1 drevin
ptevladal smrkyidce se objevovala borovice a ik TéZba deva na jihuCech v roce
1910¢inila 1 456 402 pInf>*

97 Jan JIRA'EK, Privodce lesy jiznickiech Ceské Budjovice 1998, s. 35-40.

198 Nap. J. PETRAN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tra¢ti kultue, s. 192-193.

19 BJiZze o tom J. JIRAEK, Privodce lesy jiznickiech s. 39.

20 podrobgiji k procentudlnimu zastoupeni lesriidy v j. Cechach podle soudnich okéeatlas RCS, s.
27.

201 preyzato z: O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 222.

292 V|astni vypd@ty procentuélniho zastoupeni jednotlivych drytorosti na zéklad Gdaji z tabulky
v praci O. Zwettlera, O. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 223.

203 grov. Atlas RCS, mapa M 15, uvadi stav k roku 1920.

2040, ZWETTLER, Historicko-geograficky obraz. 222.
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Rok 1945 a nésledny politicky vyvofipesl velké zminy v drzk lesi. VétSina
lesi byla postatsna. Spravou byl pasten podnik,Statni lesy“?°° V roce 1959 se stal
Cs. stat (tehdy ministerstvo lesniho a vodniho bdésstvi) vlastnikem vsech lés
na Sumav i v PoSumaviCast leg preSla pod spravu ministerstva narodni obrany, jez

vytvorilo pro tento éel podnik,Vojenské lesy a statky*®

2% Podrobuji k organizaci statni spravy lego roce 1945 F. LYSYZ Sumavskych léss. 35-37. Srov.
nag. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 87.
25 TAMTEZ.
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lll. Historicky vyvoj dvora P Feéin a prehled majitel U

3.1 NejstarSi majitelé a stavebni vyvoj dvora

Nazev osady byl pra¥godobré odvozen pvlastiovaci giponou od osobniho
jména Redbor nebo fedslav. Lido¥ byla ves nazyvang® recino“.?’

Prvni pisemna zminka o ogadochazi z roku 1362, kdy je jmenovan jako vlastnik
Tvrdek z Peina?® Jméno Tvrdek zisina se znovu objevuje v pramenech roku 1395
a nasleds roku 1411 kdy se svou manZelkou AneZkatini nadaci kostelu
ve Vaco¥. DalSi znamou osobou je Petr iefna, ktery se &astnil s vojskem diho
z Poctbrad dobyvani Prahy roku 1448. Dale vime, Ze i®i® dostal do vlastnictvi
rodu Kodi z Dobr&e?’® Neni vdak zndmo kdy. Vime jen, Ze roku 1516 jeetojako
vlastnik do desk zemskych Krystof Koc z DobrSe étdols je tvrz uvadna jako

pusta®

Je tomu tak je8troku 1544. V nésledujicich letech bylgepm¢ obnovovéna,
neba’ jeji dalSi majitel, Jan Adam Koc, ziskateBin v dédictvi po Vaclavu Kocovi
z Dobrse, tehdy jako ves,sevelmi vystavnym dvorem?®?a nskolika vesnicemi.

Z rukou Kod se gecinsky dvir dostava roku 1614, kdy umird Jan Adam Koc.
Novou majitelkou se stala Sybila PeSikova, rozenddid’ska z Haovic. O deset let
pozcEji jej dédi jeji dcera, Anna Salomena Zeberkova, rozenamafova, ktera v roce
1646 prodava statek s tvrzi hétibRudolfu Colloredovi z Walsee, panu na Opa
Roku 1654 je BXin opit predntem prodeje. Od Rudolfa Colloreda ho kupujeisisa
rada a zemsky soudce Mikula$ DiviS Antonin Radkav&tirovic a fFipojuje ke svému
panstvi Drahonice. Kipcinskému statku a tvrzi tehdy nalezel pivovar ajealSictyii

dvory 2

207 Antonin PROFOUSMistni jména \Cechach IlI. dil, Praha 1951, s. 460.

298 Tyrdek z Retina pivodrs v latinské podobjako Twrdko de PrziedczimAugust SEDLACEK, Hrady
zamky a tvrze KralovstéeskéhoXI. dil, PrachenskpPraha 1997, s. 282.

29 prameny neuvé{l, zda se jednd o téhoZ Tvrdka nebo jeho potomka.KASICKA —
B. NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 100.

219 TAMTEZ.

211 Karel TRISKA a kol., Hrady, zamky a tvrze echéch, na Mora¥a ve Slezsk(déle jen K. RISKA
a kol.,Hrady, zamky a tvrze/. dil), V. dil, Jizni Cechy Praha 1986, s. 159.

22E KASICKA — B. NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 100.

213 Napr. K. TRISKA a kol., Hrady, zamky a tvrzeV. dil, s. 159. Srov. F. KASKA — B.
NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 100.

42



Soutasti drahonického panstvieRin zistal az do samého konce 17. stoleti, tedy
do roku 1700. Tento rok je pro nasilekitym meznikem, nelfohrak® FrantiSek
Ferdinand z Vrtby, vlastnik Drahonic, prodava drabké panstvi spot®¢ s Recinem
Ferdinandu Schwarzenbergé¥f. Jeho syn, Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu,
piikoupil roku 1707 k Reinu jeSt statek DobrS. Vroce 1756 ro#Bi
Schwarzenbergové&ginské panstvi o dr Rohano/*

Vroce 1755 dur stvrzi zachvatil pozar. Od této doby postuprenikal
Gpravami a pestavbami dnesni areal zamku a hospgid@&h budov, jak jej zname
dnes. Soubor budov je dlouhy asi 110 m a SirokymkO m. Sté jednotlivych budov

a jejich prvki je mizné — od sedowkych, ,p redrenesasnich®,?'°

az po klasicistni.
Zamek je situovan na jiznim svahu nad potokemfim@ v jadru vsi. Objekt byl
v nedavné minulosti vyuzivan JZD a MNV. Hospislé staveni slouZzila svémualu
jako dive, vbudo¥ zamku byly umisny kancelée, byty a hostinet’
V devadesatych letech minulého stoleti odprodalidégSi viastnici — Obecnitad
Vacov a Zemdglské druzstvo Vacov — zamek do soukromého vlasthidt sowasné

doke objekt zn&n¢ chatra.

3.2 Schwarzenbergové

Zastavme se nyni u poslednich maijitgfecinského panstvi tad Slechty —
u knizat ze Schwarzenbergu. Ukolem této prace pmahiobré se zabyvat ginami rodu
Schwarzenbeig neba jim byla wnovanarada jinych odbornych praci, kde je mozno
detailrgjsi informace dohled&t® Pripomeime jen zakladni momenty a udalosti, které

nam pomohou k blizS§imu pochopeni vzajemnych soosfislgi dalsim zkoumani

zvoleného tématu.

214 Ferdinand ze Schwarzenbergu (1652-1703), syn mpees Jana Adolfa |. Ferdinand Zna rozstil
majetek v Nmecku i vCechach. Ve své zétr z roku 1703 ustanovil dvrodova s¥renstvi, tim dal
zéklad k rozdleni rodového majetku a rodu naédvétve, které se uskutmilo az roku 1802. Nap
J. ZALOHA, Stru'né aijiny.

ZBSTAMTEZ.

28 KASICKA — B. NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 100-103.

2 TAMTEZ.

218 grov. nap. J. ZALOHA, Strwné djiny; A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenbergu
Schwarzenberska ¥enka 1935, s. 25-85; P. RIK, Jihoceské dominium
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3.2.1 Déjiny rodu do roku 1802 (p fFed rozd élenim na dv é rodové v étve)

Rod knizat ze Schwarzenbergu maijspivod v Seinsheinfd® v Dolnich
Frankach, v dnesni Spolkové republiceni¢cko. Rod byl fvodem rytfsky. NejstarSi
zminka orodid pochdzi zroku 115%° Erkinger ze Seinsheimu kupuje
v letech 1405-1411 panstvi Schwarzenberg &inAda se psat ze Seinsheimu a
na Schwarzenbergu. Pagidprvni jméno vynechal a psal se jen ze Schwareenb
V letech 1420-1421 se Erkinger &astnil valené vypravy doCech proti husiim.
Zasluzby mu pak kral Zikmund Lucembursky dal déadmého uzivani ékolik
¢eskych hrad a mest. Roku 1429 byl Zikmundem povysSen do stavu svokol para.

V dalSich letech se Erkingertastnil bitev u Domazlic a u Tachova. Umird v roce
14377

Erkingerovymi syny se rod rozlil na dw vétve — tev stefansberskou &tev
hohenlandsberskoui franckou. Hohenlandsbersk&tev Jiim Ludvikem roku 1646
vymira a majetek a@li ¢len stefansberskéétwe Jan Adolf I. VCechach se pozji
usadili pra¢ prislusnici této ¥tve. Mezi nejvyznam¥jSi ¢leny stefansberskéétve,
které je teba zminit, pail predevsSim Adolf (1550-1600). V&l proti Turkam
v Uhrach, kde se mu poila 29. lezna 1598 dobyt pevnost Raab (dnesni Gyor).
Za tentocin byl Adolf i jeho potomci povySeni do stavigskych hrabat? Po Adolfow
smrti g‘ebird rodovou vladu jeho syxdam (1583-1641). StarSi Adaim syn FrantiSek
Hartrad umira jest pred svym otcem, a tak se nastupcem stava mladsSivyge,
jmenovanyJan Adolf I. (1615-1683f*

Jan Adolf I. studoval vR& a vmladi hodé cestoval. Rsobil
v diplomatickych sluzbach braniborského kiigi V roce 1640 odeSel do disaych
sluzeb. O pt let pozdii, roku 1645, vstoupil do sluzeb cfeaa bratra, arcivévody
Leopolda Viléma, kde postuprzastaval hodnosti nejvyssiho koiftm, tajného rady a

nakonec nejvyssSiho hofmistra. Roku 1650 méiugparelsky kral Filip IV. tad zlatého

19 Rod se fpivodns podle Seinsheimu nazyvabn Seinsheimnag. V. POUZAR, Almanachceskych
Slechtickych rod, s. 335.

220 3. ZALOHA, Strucné djiny.

221 Napr. Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 83.

222 poyySeni Adolfa cigam Rudolfem II. se slavnostruskuténilo 5. ervna 1599 v Praze. Cfseu
poukazal 40 tisic zlatych a ro#iBischwarzenbersky znak o symbalaté Turkovy hlavy, na které stoji
havran. TAMTEZ, s. 85.

223 Nap. J. ZALOHA, Struné dijiny. Srov. Rostislav SMISEKCisa'sky dvir a dvorska kariéra
DitrichStejni a Schwarzenbeikza vlady Leopolda,ICeské Budjovice 2009, s. 107-117.
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rouna. Jan Adolf I. se stal zakladatelem rodovédrzy Cechach. Roku 1654 ziskal
od cis#e do zastavy panstviikoklat, Nizburk a KruSovice. J&Stéhoz roku ziskal
inkolat?** Za sluzby, pedevsim zaijeky a zadrzené sluzné, mu arcivévoda roku 1660
pienechal své panstviidbai. V dalSich letech nakupuje Jan Adolf d&8ska panstvi.
Pripomaime koupi panstvi Hlubokd nad Vitavou roku 1661 edrfla Dona
Bartolomea de Marradas za 385 000 zlafi7éh/ roce 1670 byl Jan Adolf I. jmenovan
prezidentemtiSské dvorni rady, coZz muipeslo vlivné postaveni iSi a povySeni
do knizeciho stavtf® 20. fijna 1670 mu cigaudslil titul velkého palatina, ze kterého
Janu Adolfovi vyplyvala celéada prav a vysad.’

Po smrti Jana Adolfa I. nastupuje jeho dyardinand ze Schwarzenbergu
(1652-1703). Row¥ jako jeho otec zastaval vysoké funkce u isisgho dvora.
Zaslouzil se o nemalé ro#dni rodového majetku o statky na&nmmeckém Uzemi
i v Cechach. Roku 1700 koupil statekefin?®® Jak jiz vime, Ferdinandova z#v
zroku 1703 se stala vyznamny dokumentem, kterydjorozdélil rodovy majetek
na d¥ samostatna syenstvi.

Nastupcem kniZzete Ferdinanda se stal jeho dSydam FrantiSek
ze Schwarzenbergy1680-1732). Proslul velkou laskou k &mi??° Projevoval se jako
typicky barokni $lechtic. Vzd#ani ziskal v Praze, v Bidi a vRim&.?*® zajimal se
0 systém hospodeni, FedevSim o lesni hospadévi. Steje jako jeho pedkové
zastaval vysoké funkce u cfského dvord™!

Rodové panstvi Adam FrantiSek vyznamozsfil dédictvim po Eggenbercich.
Stalo se tak roku 1719, po smrti jeho tety, MariadStky z Eggenberktf? Jednalo se

o rozsahly majetek, jenz tita panstvi:Cesky Krumlov, Netolice, Volary, Vimperk a

224 pravo trvale se usaditGechach a nabyvat zde zemskych stathagr. R. PALECZEK, 350 let
Schwarzenber Obnovena tradice 16, 2005, s. 24.

225 TAMTEZ., s. 26.

226 3an Adolf 1. byl povysen do kniZeciho stavu detvence 1670Titul ii$ského kniZete se shpienaset
pouze na prvorozené syny. Ostatlgnové rodu istavali ve stavu hraoim. Podrobgi J. ZALOHA,
Strwené dijiny.

227 Titul velkého palatina umaibval razbu vlastnich minci, povySovat do niz$ihecBtického stavu,
legitimovat nemanzelskéti a jeho nositel byl osvobozen od placeni mytaMIT&Z.

%8 Ferdinand ze Schwarzenbergu roku 1700 kupuje ysté#stany, Skaice, Drahonice a iginov
[Precin]. Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 87.

‘2 Nap. J. ZALOHA, Struné dsjiny. Srov.Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 87.

230 Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 87.

%1 Roku 1711 se Adam Frantisek ze Schwarzenbergunsfay$sim podkonim a nejvy$3im dvornim
marsalkem a o rok pozfl tajnym radou. Ve stejném roce [1712] se stalreyh fadu zlatého rouna.
TAMTEZ.

232 Marie Arnostka z Eggenberku (1649-1719) rozenaSzbwarzenbergu byla dcerou kniZzete Jana
Adolfal. V roce 1666 se provdala za knizete Jamiatiéna z Eggenberku. NapViadimir POUZAR,
Almanachceskych Slechtickych rdds. 335.
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Drslavice, Chynov, Orlik*® Vroce 1723 ciga Karel VI. potvrdil povyseni
krumlovského panstvi na vévodst¥t.VSichni drzitelé rodu knizat ze Schwarzenbergu
se od té doby s#i nazyvat vévody krumlovskynft>

Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu byl roku217@ astnou nahodou
zastelen ciseem Karlem VI. pi honu u Brandysa nad Labem. Spravu panstvigoo n
mél zdedit jeho jediny syrdosef Adam(1722-1782), v té dabteprve desetilety. VIady
nad rodovym majetkem se musela ujmout jeho matkegriera z Lobkovic. Majetek
spravovala az do své smrti vroce 1741. Tehdy eeaatilety Josef Adamigvzal
spravu panstvi do svych rukou. Reé¥rzastaval vyznamné funkce u ¢&aho dvora.
Stal se nejvysSim hofmistrem digeny Marie Terezie a Josefa Il. Roku 1746 se mu
poddilo rozsiit kniZzeci titul pro v8echnyleny rodu®®® Josef Adam se také zaslouZil
0 porerné vyznamneé stavebni aktivity ngskokrumlovském zamku, mezi které ipat
vystavba divadla, MaSkarniho salu, zimni jizdarngbam vybudovani zamecké
zahrady?*’

Nastupcem Josefa Adama se stal jeho Jgm ze Schwarzenbergu1742-1789).
Vénoval se pedevsSim sprav rodového majetku. Prdvon zapdal obdivuhodnou
stavbu Schwarzenberského plavebniho kanalu, zvagéheideisky *® Kanal umoznil
hospodé&ské vyuziti nefistupnych Sumavskych pratesStavbu vyprojektoval ing.
Josef Rosenauer (1735-1804). Addase mu spojit povodi Vitavy s povodim Dunaje,
&imz zajistil moZnost zasobovani centra monarchiigga/m i stavebnim #vim 23°

Jan ze Schwarzenbergu byl poslediienem rodu, ktery nechal vydat vlastni
minci. V pozdjSi dok® to jiz nebylo mozné. Byl také poslednikenem kniZeci rodiny
pied rozdlenim na d¢ wvétve. Roku 1802 byla napina za¥t Ferdinanda
ze Schwarzenbergu z roku 1703, ve které byla veslavmysSlenka rozteni rodového
majetku na d¥ swrenstvi,jak bylo vySe uvedeno. Po Janovistali dva synové-
prvorozeny Josef a mladsi Karel. Josef ze Schwhergn se ujal po otcévsmrti
spravy majetku starSi¢twe — hlubocko-krumlovské (primogenitura). Karlem gak
posind mladsi stev — orlicka (sekundogenitur&)’ Nas bude vice zajimattev starsi,

233 podrobwji J. ZALOHA, Strusné dijiny.

234 panstviCesky Krumlov bylo poprvé povy$eno na vévodstvi ser@622 za EggenberkTAMTEZ.

235 Napr. Ottiv slovnik nadny, 23. dil, s. 87.

23 podle francouzského terminu byli vSichélenové schwarzenberského rodu, s vyjimkou grav
vladnouciho kniZete a kany, nazyvani princi a princeznami. J. ZALOH®truné djiny.

2T TAMTEZ.

238 Napr. J. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 153.

29F LYSY, Z Ssumavskych léss. 176.

240 Napr. J. ZALOHA, Strwné djiny.
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neba’ panstvi Pecin zistalo v drzeni jejickkleni. Piipomaime nejprve stkny vyvoj

této rodové wtve.

3.2.2 Vyvoj v étve hlubocko-krumlovské

Jak jiz byloteceno, Janovym nastupcem a spravcegienstvi primogenitury se
stal jeho prvorozeny syn Josef. Stalo se tak rok893*! Josef ze Schwarzenbergu
(1769-1833)navazal na sveého otce tim, Ze fi@gmal vyznané funkce u cigakého
dvora. O to vice seénoval hospodani na rodovém majetku.riRoupil jeSg dalSi
statky a panstvi. Zmime jen wktera, nap. PrasSily, Dlouha Ves, Lijovice, Citoliby
nebo Solopysky. Jednalo se o nakupy posledni. Kakgil Salmovsky dm v Praze
na Hragdanech. Dokoéil stavbu Schwarzenberského plavebniho kanalu.

Josef ze Schwarzenbergwlnvelky zajem o vzdani svych tdedniki. Zalozil
roku 1800 ve Zlaté Korunlesnickou Skolu a o rok pogd roku 1801, hospodaky
tstav vCeském Krumlo¥. Mimo to nechal usgiddat rodové archivs/?

Josefovou manzelkou se stala vévodkyavlina z Arenberku (1774-1810), s niz
mél tii syny (Jana Adolfa Il., Felixe a B&dha) a Sest dceriipomaime pouze jednu —
Marii Eleonoru (1796-1848), ktera se provdala zazéte Alfreda Windischgratze.
Osudnym se ji stalo prazské povstani roku 184Bkterém byla smrtekh zasazena
kulkou?** Pavlina pochézela z belgické $lechtické rodinyo J& znamo, Ze vynikala
svou inteligenci a malkym nadanim. Je autorkaiady rytin a grafickych lisi
Tragicky zahynula v R&i pii pozaru na plese padaném u filezitosti zasnoubeni
Napoleonem |. s arcikétnou Marii Luisot**

Prvorozenym synem Josefa ze Schwarzenbergu bydaihll. (1799-1888), stal se
tedy jeho ddicem a nastupcem. Druhy Jasefsyn Felix (1800-1852) seémoval
vojenské a posléze diplomatické kaeiéTreti, nejmladsi, syn Bégh (1809-1885) se
stal duchovninf®

Jan Adolf Il. vladl nad rodovym majetkem celych dlouhych padesttet [1833-
1888]. Za tu dobu prathla jeho s¥renska panstwiadu pordrné zasadnich zam, které

241 Napr. V. RAMES, Promeny schwarzenberského pansti30.

242 Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 88.

S TAMTEZ, s. 88.

24 TAMTEZ. Srov. nap. J. ZALOHA, Stru'né dsjiny.

245 Bedrich byl roku 1835 zvolen arcibiskupem salcbursk¥oce 1850 fijal nabidku papeZe Pia IX. a
stal se arcibiskupem prazsky@ttiv slovnik nacny, 23. dil, s. 89.
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si doba vyZadala. Zlomovym se stal rok 1848, kdlp lzyuSeno poddanstvi. ZruSeny

7

ady a panstvi se zZmila na velkostatky. Agendu vrchnostenskych

Z v

byly vrchnostenskér
Gfadl prebraly Gady statni. Timto Jan Adolf Il. ziskal vice prostoprotizeni,
zdokonalovani a modernizaci hosptetd na rodovych statcich. Je znam jeho zajem
o narodohospodsgké otazky*® Zdokonalovani se snaZil aplikovat ve vSechéapeich
hospodé&ské cinnosti, gedevsim v zewudélstvi, lesnictvi, rybnikéstvi a pivovarnictvi.
Byl proto rskdy nazyvanknizetem mezi sedlaky a sedldkem mezi kniZafy
samozejmg v dobrém slova smyslu.

ZruSeni roboty pineslo Ubytek pracovnich sil, coZz se knize snaaihgenzovat
zava@nim niznych zemdélskych strofi. Své zkuSenosti aplikované do praxe Jan Adolf
ziskaval pedevsim ze svych poliyy praimyslow vyspslé Anglii. Era Jana Adolfa Il. je
jihoceského regioné*®

Doba knizete Jana Adolfa Il. je zndmé také velkgtavebnimi aktivitami. Asi
nejznangjSi je pgrestavba zamku Hluboké do dnesni novogotické podogpirovane
romantickou Angli?*® ke které dala podh jeho manZelka kiZna Eleonora (1812-
1873), rozend z Lichtensteinu. Z dalSich stavetmgma rodinna hrobka @boni nebo
kostel v Hluboké nad Vlitavou. Zde ¢ldjme malou odbiku.

Na sklonku Zivota Jana Adolfa Il. bylo zaj@ado se stavbou pseudogotického
kostela sv. MikulaSe ve Vacévna byvalém fec¢inském panstvi. Zakladni kamen byl
poswcen 19.¢ervna 1888°° KniZe jako patron kostelagwmoval na stavbu vic jak
polovinu naklad, které celkenginily 28 000 zlatycH>* Autorem projektu byl kniZeci
architekt Jan Sediék (1848-1916). Na thku je dodnes umi&h rodovy znak

252

Schwarzenbeiig”>* Kostel byl postaven na méspivodné romanského kostelika, ktery

byl pro malé rozréry a zn&nou zchatralost jiZ nevyhovujici.

246 Napr. J. ZALOHA, Strwné djiny. Srov.Ottiv slovnik nacny, 23. dil, s. 90.

247yaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.)Pan¥r urozenostiPraha 2007, s. 210.

248 podrobrji V. RAMES, Promeny schwarzenberského panstd. 31. Srov. R. PALECZEK,
Die Modernisierung

249 podrobuiji k inspiraci romantické festavby Hluboké Zdek Bezecny. V. BIZEK — P. KRAL (edd.),
Pamer urozenostis. 215-216.

20 SOKA Prachatice, fond Farnfasl Vacov, invé. 2, sign. 1-2, padtni kniha z let 1807-1934/45, kniha
¢.2,s.12,

LTAMTEZ, fond Spalek Frantigek, Zar, ink. 1, sign. neuvedena, kronika obce Zar.

%2 7nak je plasticky a v barevném provedeni — fotbgnaprilohach. Poznamka autora.
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Vratme se ale zfi k osobnosti kniZzete Jana Adolfa Il. Zminili jsjeéo manzelku
Eleonoru, s niZz 4 dvé déti, a to syna Adolfa Josefa a dceru Marii Leopalgliktera se
provdala za hralte Arnosta z Valdstejra®

Po smrti Jana Adolfa Il. 2dil majetek hlubocko-krumlovské&itwe jeho synAdolf
Josef(1832-1914). Po studiich vstoupil do armady, ketevel az do roku 1859. Poté se
ujal spravy gkterych rodovych statk Po otco¥ smrti [1888] iebral spravu nad celym
majetkem. Adolf Josef je znam svou politick@innosti. Roku 1879 byl zvolen
dotiSské rady za venkovské obce prachatické a po sswého otce iestoupil
do panské smovny. OZenil se s Idou Lichtensteinovat.

Adolfovym nastupcem se stal jeho sylan Nepomuk (1860-1938). Rodovy
majetek spravoval po¢tSi ¢ast obdobi, kterym se zabyva tato prace. Jan Nelpomu
muselreSit nelehké problémy, jez nastaly po prvritgve valce. NejitSi dopady rdla
na majetek pozemkova reforma. Do roku 1931 byly waechenbergm zcela
vyvlastreny nskteré velkostatky. V jiznich a zapadni€echéach to byly Dlouh& Ves —
Prasily, Netolice a febai. Rada dalich velkostallbyla podstathzmensend>>

Jest za zivota Jana Nepomuka ze Schwarzenbergu seréa& spdovych stati
podilel jeho syn a nastupcdUDr. Adolf ze Schwarzenbergu(1890-1950). Roku
1938, jen par okamzikpied vypuknutim druhé gtové valky, se ujim& spravy celého
majetku. Zahy byl nucen odejit do exilu. Stalo s& ¥ roce 1939. Vice se jiz
doCeskoslovenska nevratil. O rok pa&jid 17. srpna 1940, doSlo k zabaveni
schwarzenberského majetkanmeckou tajnou policit>® Pasatkem roku 1941 se knize
Adolf s manzelkou Hildou Lucemburskou usadili ve ofgmych statech, odkud
podporovali BeneSovu londynskou vI&g.

lhned po valce byla na majetek uvalena narodni vaprktera vyustila
ve schvéleni zakona 143 Sb. z 10ervence 1947°® Timto pravnim pedpisem peslo
vlastnictvi majetku stve hlubocko-krumlovské na Uzendleskoslovenska na zemi
Ceskou. Majetek byl az do konce roku 1949 spravqgaka celek. 1. ledna 1950 doslo

k definitivnimu postateni a rozdleni. Lesy peSly pod spravuCeskoslovenskych

233 Nagr. Ottiv slovnik nany, 23. dil, s. 90.

243, ZALOHA, Struené djiny.

2 TAMTEZ.

26 Majetek byl zabaven lineckou sluzebnou gestapeRAMES, Promeny schwarzenberského panstvi
s. 32.

STTAMTEZ. Srov. nap. P. JRIK, Jihoceské dominiugs. 235-237.

28 74kon znamy téZ pod nazvem Lex Schwarzenberg,opotfi Sbirka zakon a nadizeni Republiky
¢eskoslovenské ze dne 13. srpna 1947. Z&akon je lkdmlti na internetovych strdnkach Ministerstva
vnitra CR: http://web.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1947/sbG6pdif.
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statnich leg a zemddslské pozemky pod spravdeskoslovenskych statnich stafR®
Samostatny vyvoj primogenitury se uzavira o patieétgpozdji. Roku 1965 umira jeji
posledni muzsky potomeRJDr. Jind¥ich Schwarzenberg(1903-1965), bratranec dr.
Adolfa, kterého knize Adolf s manzelkou Hildou atbyali, ¢imz ho inili dédicem
majetku  primogenitury®®  Jindichovym ddicem se stal Karel VII.
ze Schwarzenbergu(nar. 1937) z orlické &ve, sodasny pedstavitel rodu. Ob

rodové wtve se tak oft spojily v jeho oso&?°*

3.2.3 Vyvoj v étve orlicke

Jak jiz bylo uvedeno, prvnimigdstavitelem schwarzenberské sekundogenitury,
tedy Wtve orlické, byl Karel I. Filip ze Schwarzenbergu (1771-1820%%% Sidlem
mladsi rodoveé &tve se stalo panstvi Orlik, ke kterému byly postupiitkupovany dalsi
statky. Karel I. proslul velenim nad armadami spgiei proti Napoleonovi v bit¥
u Lipska roku 1813°® Po Karlu I. n&l spravu nad majetkem sekundogenituigvazit
jeho prvorozeny syn Beédh. Ten se ale nastupnickych pr&ekd ve prospch mladsiho
bratraKarla Il. ze Schwarzenbergu(1802-1858). Karel Il. ziskalhatkem s Josefinou
Wratislawovou dal$i statky, napCimelice?®* Jejich syn a nastupdéarel Ill. (1824-
1904Y%° se noval v prvéfads hospodgeni na rodovém majetku. Nechatidit
na orlickém panstvi velkou oboru. Vedle toho sevaktpodilel nateském politickém
Zivots, stejré tak i jeho syn a @lic Karel IV. ze Schwarzenbergu (1859-1913f%°
Po jeho smrti se vlady ujal jeho syarel V. (1886-1914). Nebylo mu vSakigno.
Zemtel nedlouho po svém otci. Zahynul v prvniétewé valce. Ve svych tadech
Karel V. zaved|e$tinu?®’ Dalsim reprezentantem rodu se sBdiDr. Karel VI.
ze Schwarzenbergu(1911-1986). Za jeho vlady velk&st majetku sekundogenitury
propadla v zaboruipprovadni prvni pozemkové reformy. V roce 194&gel majetek

pod nucenou spravu okupantPo valce byl majetek orlickych Schwarzenlierg

29y, RAMES, Promeny schwarzenberského pansti33.

260 Adopeni smlouva byla podepséna 7. srpna 1940. RikilWihoceské dominiuns. 236.
%1y POUZAR,Almanachceskych Slechtickych rdds. 337.

22 Ottiv slovnik natny, 23. dil, s. 90.

263 3. ZALOHA, Struené djiny.

264 podrobgiji Z. BEZECNY, Prili§ uzavena spolenost s. 45-47.

255 Ottiiv slovnik natny, 23. dil, s. 92.

266 Blize o Karlu IV. ze Schwarzenbergu Z. BEZECNP¥{li§ uzavena spolenost s. 50-54.
%7 Nagr. J. ZALOHA, Strwné djiny.
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podle zakona o revizi pozemkové reforfffyzabaven statem a po roce 1950 ho zaséahl
stejny osud jako majetek primogenitury, tedy &edi mezi statni lesy a statky.
Primyslové zavody byly iclenény k narodnim podnikm. Karel VI. vroce 1948
ode3el s rodinou do zahrant®

Od roku 1986 je ifedstavitelem obou &wvi syn Karla VI. Karel VII.
ze Schwarzenbergu(nar. 10. 12. 1937), jak jiz bylo uvedeno vyse. &avil. byl
vroce 1962 adoptovan dr. Jiithem ze Schwarzenberdff. Stal se tak &ficem
majetku obou #tvi. Jeho manzelkou je Terezie, roz. REta z Hardeggu. Maji spolu
tyto céti: Jana Nepomuka Obele (nar. 1967), Annu Karolinu (nar. 1968) a Ka&figpa
(nar. 1979). Jan Nepomuk a Anna jsodemi za pokr&ovatele primogenitury, Karel
Filip nalezi k sekundogenite. Karel VII. je v sotiasné dob politicky aktivni i vCeské
republice. Doceskych djin rod Schwarzenbetgznovu vstoupil v roce 1990, kdy se
stal Karel VIl. ze Schwarzenbergu karfelé prezidenta republiky. V devadesatych

letech mu byl navracen majetek sekundogenituryylgpravuje’’*

268 7akon¢. 142 Sh. z 11gervence 1947, o revisi prvni pozemkové reformyri@bzéakori a naizeni
Republikyceskoslovenské vydana dne 12. srpna 1947. Zakom@hlédnuti na internetovych strankach
Ministerstva vnitraCR: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/194B8/5-47.pdf.

29 5rov. V. RAMES Promeny schwarzenberského panssti35.

20 Dr, Jindich nengl vlastniho syna, je otcem dcery Akt provdané von Pezold. J. ZALOHAtruné
dejiny.

LTAMTEZ.
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IV. Spravni struktura schwarzenberskych velkostatk U
v 19. a 20. stoleti

4.1 Vyvoj velkostatku v €eskych d éjinach

Ukolem dal3i kapitoly je fibliZit zpasob fungovani schwarzenberskych siatk
velkostatki ve studovaném obdobi. Jestez se na velkostatek prvni poloviny 20.
stoleti podivame podrobBm musime pipomenout Bkteré zasadni momentygjah,
které nély bezprostedni vliv na jeho utv&ni.

Neni teba zdraziovat, Ze fungovani a vynosnost panstvi po stadetisely jednak
na jeho rozloze a jednak nado poddanych. Pokud dominiuméha vrchnosti zajistit
potrebny a pedevSim staly ifjlem, bylo nutné, aby jeho velikost aged poddanych
byly k tomuto dostatsé. To samo o sebvSak nestélo. Dalsi dileZzitou podminkou
pro dobrou vynosnost panstvi byly stabilizovanépodsiské podminky.? Tyto fi
uvedené faktory — rozloha, g&t poddanych, vSeobecna hosps#éla situace — nebyly
témef nikdy idedalni. V dobach krize vrchnost hledala hydisko zejména ve snaze
udrzet poddanéfijpoutané k Ad¢, ¢imz melo byt zabragno odchodu ,plate renty”

Z panstvi. Jak vime, jde o celoevropsky jev 145.asioleti, ktery ndadt mist mnohdy
vyustil v selska povstani. Podetileté valce, kdy byl venkov z&a vylidnén, tendence
k udrzenf si poddanych zesild{?

Zastaime v3ak jed v dok® 15. stoleti.Ceské zera byly po husitskych valkach
rozvracené a zpustoSené. Obyvatelstva ¢iteloylo. Aristokraim schazela pracovni
sila. Mala panstvi ifles veskeré snazeni vrchnosti nebyla ziskova. Sagpgipoutani*
poddanych k{dé se mnohdy mijely dinkem. Chéla-li aristokracie obstat
bez existetnich obtiZi, bylo nutné hledat zdrojgijmu jinde. RiliS moZnosti se
nenabizelo, a tak se Slechta navzdory prvotnim alkdzp ,inspirovala® nméstskym
obyvatelstvem. Zjsob obzZivy n¢&tani — obchod — bylo to, co hledala. Rozpaky, jez
vyvolavala stavovsk&est aristokracie, se brzy rozplynuly. Rravtomto okamziku
miZeme sledovat zrod nového evropského velkostatkiPanstvi, je? doposavad

vyvijela jen zemdélskou cinnost, z#&ala podporovat a rozvijetemesla a obchod.

22 Napr. J. PETRAV — L. PETRAVOVA, Rolnik v evropské tradhii kulture, s. 119-121.
2133, FALTUS — V. PRICHA, V3eobecné hospotiké djiny, s. 8, s. 10.
" Blize o tom J. PETRN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradhi kultue, s. 123.
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Postupg se z&al formovat dominikalni trh. Velkostatky se zé&ity na rezijni vyrobu.
Vynosnou se stala vyroba suroving&®skych podminkéach byvalo vyznamnym zdrojem

pifjmi rybnik&stvi a pivovarnictvf’®

Béhem posledniretiny 16. stoleti tvily vynosy

z podniki vlastrénych vrchnosti rozhodujici podil v celkovychijmech Slechty’®
Zdaleka to vSak neznamenalo zd&jst dlouhodobé hospotikeé stability. Hlavnim
uskalim velkostatk&kého podnikani v 16. a 17. stoleti se st&f(8lechta nedokézala
investovat vydlané penize zjt do svych podnik a zlepSovat tak vyrobni podminky.
Ze zisku vytvéela rodinny poklad. Poklad &hpro urozence symbolicky vyznam. Siln
Ipéli na starych tradicich. Vydiané penize se ukladaly a Slecisichdzela hotovost.
NejsnazsimieSenim se staval &'’ Bezmala kazdy podnikajici aristokrat byl
dluznikem i ¥titelem zarové. Rozvinuty U¢rovy systém s sebou nesl i znamé fierdn
praktiky ve forng lichvy.?”® S postupendasu doslo u &siny vyznamnyctéeskych rod

k tak velkému zadluzeni, Ze musely odprodavat i $wmosna rodova sidla.
Vzpomeaime napiklad na jih@eské velmoze — RoZmberky. Petr Vok z RoZzmberka byl
nucen vroce 1600 diky tizivé finemi situaci odprodat kralovské koteoCesky
Krumlov.2"

Od 18. stoleti je ¥eskych zemich moZné otewe hovdit o pronikani zjevnych
prvki kapitalismu do feudalniho sytému hosp@até. Feudalni spateost zasahla krize
a nevolnicky systém se &l stavat neudrzitelnym. Muselo zakanitiojit k jeho
zmirréni. Nevolnictvi bylo roku 1781 teskych zemich zruSeno. Zavislost na feudalovi
vSak nadale (stavala ve forra poddanstvi. Feudalni renta a robotni povinnosa byl
zachovana. | ffesto poddansky systémrimesl zlepSeni postaveni rolnictva. Krizi
feudalismu sei@sto zastavit nepotien. Nejmarkantsji se projevovala v zesdglstvi,
které doslova stagnovalo. Problémem byla rostouethw robotre povinného
obyvatelstva. Za této situace bylo prakticky nengoinzentdélstvi aplikovat nové
trendy gfichazejici ze zapadni Evropy. Zloniigel s udalostmi roku 1848, kdy bylo
poddanstvi zruSeno za finam nahradu ufenou vrchnosti. Léta 1848-1849 dnes

chapeme jako vyznamnyeukl — prectl mezi feudalismem a kapitalismefif. Panstvi

2153, PETRAN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradhi kultue, s. 125-126.

7% Napr. Vaclav BJZEK — Josef HRDLECKA a kol., Dvory velmoit s erbem dZe. VSedni a svatei dny
poslednich RoZzmberla pan: z Hradce Praha 1997, s. 21-22.

4" podrobgji Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feudalniho velkostatku yegt@lohorskych
Cechach Praha 1985.

2’8 podrobuiji k vyvoji velkostatku v 16.-18. stoleti J. PETRAa kol., D¢&jiny hmotné kultury 11 (1)s.
359-397.

219 Nagr. V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmoii.

280 Blize 0 tom J. FALTUS — V. PBRCHA, V8eobecné hospotiké djiny, s. 38.
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se nyni — jiz oficiald — p‘ejmenovala na velkostatky. Pro Slechtice to znatoeretit
se mnohem intenzigi vénovat podnikdni a modernizaci velkostatku, nehw byla
jedinad cesta, jak si v nadchazejicitase udrzet i nadale zisk a dosavadni Zivotni

komfort.

4.2 Spravni struktura velkostatk G hlubockych Schwarzenberg G
v 19. a 20. stoleti

Jaké dsledky ntly zmeény na konci prvé poloviny 19. stoleti pro velkokyabylo
jiz fe¢eno v pgedchozich kapitolach. Jak seémito zmeénami vyrovnavali na svém
panstvi Schwarzenbergové jsme si objasnili v kémitesnované historii rodd®*
Pfipomaime jen, Ze v prvni polovinl9. stoleti Schwarzenbergové hosgddaa pil
milionu hektafi pady. Po vyvazani rolnik kteri ziskali za pe#eni nahradu pozemky,
jez v ramci robotnich povinnosti aiddvali, zistalo kniZeci rodi&na 180 tisic havualy.
Sprava schwarzenberského majetku seé#iéanna zvySovani produktivity a ziskové
hospod#eni. Rozdleni spravy bylo dort vétvi — zengdglska, lesni ailni.?®?

Struktura spravy majetku hlubockéétve Schwarzenbeidg byla dikladne
promyslena, i festo dochazelo v fibchu 19. a 20. stoleti k &itym zmeénam s cilem
zkvalitréni systému. NejvySe postavenymednikem bylieditel kniZzeci kancelde.
Byl jim videisky kniZeci dvorni rada. Vrchnimitgdniky vCechach bylivrchni
hejtmani, v letech 1790-1843 tuto funkci zastadalhy dvorni rada sidlici v Praze.
Pozdiji zacali Schwarzenbergové jmenovat tistiedni reditele Dulezitou funkci
meéli rednici, ktéi stali vcele jednotlivych panstvi. Tito, do roku 1750 ozmeani jako
hejtmani a po té jako hospod&sti feditelé prakticky ridili celé kniZzeci
hospodéstvi?®

21 Jak vime, stalo se tak v dgtkdy majetek hlubocko-krumlovskétve spravoval Jan Adolf Il. (1799-
1888). Podrob¥ji J. ZALOHA, Struené djiny. Srov. nap. P. JWRIK, Jihoceské dominiuns. 202-203.

22 K rozloze a sprévschwarzenberského majetku podrgbRaimund PALECZEK Mezi tradicemi a

modernizaci. Schwarzenberské&dnictvo 18. a 19. stolefflale jen R. PALECZEKMezi tradicemi a

modernizadi in: M. GaZi (ed.), Schwarzenbergovéieské a sedoevropské kulturni historiCeské

Budkjovice 2008, s. 39.

BTAMTEZ.
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4.2.1 Organizace spravy schwarzenberskych velkosta  tka na pfikladu
velkostatku Vimperk

Historie vimperského panstvi se ¢@ed psat jiz v dobach slavného krale
Zelezného a zlatéhofdtnysla Otakara Il. Prvni dochovana pisemna zminkaiyako
majitele Purkarta z Janovic, H@omkem ,z Vimperka“, ktery je uvé&d jako
zvikovsky purkrabi. Tento Purkart bylenem druziny Remysla Otakara 1l. Panoveé
z Janovic si Vimperk podrzeli aZ do druhé polovidy stolet?®*

DalSim vyznamnym rodem jsou KafaVé ze Sulevic. Za jejich panovani, roku
1479, krél Vladislav Il. Jagellonsky povysil Vimpena nésto. V roce 1494 padiili
panstvi a nssto po bezé&tném Petru Kapitdvi ze Sulevic Malovcové z Chynova. Petru
Malovcovi vSak bylo panstvi zatast v protihabsburském odboji roku 1547 zabaveno.
Spainulo tak vrukou Ferdinanda I. Habsburského. PstiSketech, vroce 1553,
Ferdinand prodava vimperské panstvi Jachymovi dé¢draTen jej hned nasledujiciho
roku odprodal, za dvojnasobek, 12000 kop w®ro%d/ilémovi z RoZzmberka.
RoZzmberkové se zaslouzili agstavbu sedowkého hradu na zamek. Od roku 1565
bylo panstvi ve vlastnictvi Petra Voka z RozmbeRetr Vok dosti zadluzené panstvi
prodal v roce 1601 Volfovi Novohradskému z Kolovi&t

V dobé stavovského povstani byl zamek dobyt ac¢msaponicen. Jachym
Novohradsky z Kolovrat pak musetigtoupit k opravam zamku, stalo se tak v letech
1622-1624. Opravy byly natolik nakladné, Ze figranhvycerpany Jachym panstvi roku
1630 prodal Janu Oiithovi z Eggenberka. Timto se pozvolnaregpuvame
ke sledovanému obdobi, neb@o Eggenberkach vimperské dominium roku 1719
zaedili Schwarzenbergové. Ti jej vlastnili az do 194y peSlo na stat, jak bylo
uvedeno, na zaklgdzakona ,Lex Schwarzenberg®. Adam FrantiSek ze $chenbergu
nechal v letech 1728-1734 objekty zamku, mezi tmojt zchatralé, opravit a rozgi
DneSni podoba zamku je z druhé poloviny 19. stoldd vysledkem iestavby
po velkém poZaru roku 1857

Na vimperském zamku ¢fa sveé sidlo sprava panstvi. Vimpersky velkostadekoli

se skladal z dvougwodné samostatnych panstvi (Vimperk, Drslavice) a stétksmo a

284 K vyvoji drzby vimperského panstvi podrdafinnapt. F. KASICKA — B. NECHVATAL, Tvrze a
hradky s. 126-127.

25 Napr. F. KASICKA — B. NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 126-127. Srov. napR. HAINIK, Zmizelé
Cechy. Vimperks. 7-10.

28 podrobgji R. HAJINIK, ZmizeléCechy. Vimperks. 10. Srov. F. KASIKA — B. NECHVATAL,
Tvrze a hradkys. 127.
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Dobrs, tvdil ve sledovaném obdobi jednotny spravni céfékPozdiji k témto pibyl

statek Pecin. Rozloha velkostatku Vimperk gtné piipojeného statku fecinského)
v roce 1863 dosahovala 21 498 hekt&ecin se na této rozloze podilel v¢grou 1 291
ha?® Vimperk sousedil se velkostatky a statkjesky Krumlov, Ckyng, L&ovice,
Prachatice, Skalice, Vlachovoidi, na zapadse dotykal hranice s Bavorskéff.
Na panstvi se nachazelo kroku 1848 jednéstm (Vimperk), fi méstyse (Horni
Vltavice, Husinec, Zablati) a celkem 116 vestifc.

Zpusob hospod&ni velkostatku riweme striné definovat na zakladtii faktor
ziejmych z pedchéazejicich kapitol&novanych geografii a hospasévi jiznich Cech,
kterymi jsou: vy3Si nadniskd vySka, neffliS vhodné klima a vysoké procento
zalesgného Uzemi. Celkova zepisna poloha nedgla rostlinné vyroé. Oblast proto
byla vyuzivana pro chov skotu. Zipnyslovych aktivit velkostatku fppomeime
sklarny — Vimperk, Lenor&® Nejvice ekonomicky vyuZitelnym se stal les. Zasoba
dievni hmoty byla takova, Ze mnohonasblpievySovala pdeby velkostatku. To
umoznilo obchod se Sumavskyniivdm, které se nechalo plavenim pongé snadno
dopravovat na velké vzdalenosti tam, kde ho bylostatek. Pro zlepSeni systému
lesniho hospodani byly lesy jiz poéatkem 19. stoleti rozteny do deviti revit:
Borova Lada Kamenna[Kamenna Lhota]Knizeci Plad, Lipka, Mlyn&-ovice Oseky
Strazny Vcelna pod Boubinena Z&ato7.2%? Koncem 19. a éhem 20. stoleti byly reviry
vimperského velkostatku vymezeny takBmrova Lada (Ferchenhaid), Kamenna Lhota
(Steindlberg), KniZeci Plan(Furstenhut), Kubova Hu(Kubohiitte), Lipka (Freiung),
Mlyn&-ovice (Mullerschlag), Ra (Mitterberg), Radvanovice (Schillerberg), Strazny
(Kuschwarda), ¥Yelna (Kellne) Vimperk (Winterberg), Zato(Schattawa)a spolu

s ©mito revirPrecin.?®

27 Napr. J. ZALOHA, Strwné dijiny. Vimperk, Drslavice a Kosmo byly&dictvim po Eggenberkach;
Dobrs zakoupil roku 1707 Adam FrantiSek ze Schwaregu.

28 yymeru velkostatku Vimperk a statkui@®in (vcetrs rozlohy poli, luk, zahrad, pastvin, fes
neproduktivni gdy) uvadi Jii Zaloha v Gvodu D#iho inventée pro listiny a spisy nového odldni
fondu Vs Vimperk z roku 1971. Jedna se o ¥gumpo skodeni gruntovniho vyvazovani. SOAdbaj,
oddleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bilinvent& pro listiny a spisy nového odiéni
fondu Velkostatek Vimperk 1799-1949 (déale jen &Dilinvent® Vs Vimperk, nové odgeni),
(nestrankovano).

29 Napr. O. ZWETTLER, Historicko-geograficky obras. 214-217.

290 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bilinvent& Vs Vimperk, nové
oddleni.

21 Napr. KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 625.

292 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bilinvent& Vs Vimperk, nové
oddtleni.

28 TAMTEZ, inv. & 1944, sign. VI BV 3, ceny tleva 1899-1948, kart. 970.
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Udalosti roku 1848 se na hosptslk®Em chodu vimperského velkostatku nikterak
vazre neprojevily. Ve zdejSim kraji bylo dostate® mnozstvi volné pracovni sily.
Velkostatek tedy powmné hladce peSel od robotni k namezdni praci.cBoobyvatel
na panstvi se tehdy pohyboval kolem 24 tisic. ®ohk let pozdiji, roku 1859, se
velkostatek Vimperk stal natrvalo S@sti serenského majetku hlubockych
Schwarzenbeirig Do této doby byl velkostatek statkem alodialninuha polovina 19.
stoleti je charakteristicka uUtlumem z&iské vyroby na Ukor lesnictvi. Lesni
hospodéeni se stalo dominantnim az do zaniku velkosta#ainosti na vimperském
velkostatku byly omezeny pouze na produkci defiytéd viastni person&p?

Struktura spravy velkostatku byla do zaniku patnmaozdlena mezi Sest
Gradi. Na nejvySsi urovni to byléeditelstvi velkostatku, dale pakichodni a daovy
Gfad, soudni fad, obréni Urad a sprava skladu,felni Gad, lesni tad. Spravni
struktura Bhem 19. stoleti pradhvala rekteré diti zmeny. VétSinou Slo o Upravu nebo
sloweni Gadi. Now byla vytvaena ve 20. letech 19. stoleti komise pro hiini
zalezitosti a najemni pozemky, zdravotni spravayedini sprava a sprava pivovaru.
Podstatné zgmy nastaly po roce 1848. V prviadk odpadla sprava tykajici se
poddanskych zalezitosti. DalSi &my byly ovliviény zangfenim vimperského
velkostatku na lesnictvi. Od roku 1883 se stal \@msgy lesmistr zarovereditelem
velkostatku. Z pvodnich dadi zastalofeditelstvi, spravaicthodu a lesniiad s reviry.
Reditelstvi zajifovalo vSeobecnou spravu, tilp jej: teditel, hospod&ky spravce
s asistentem, stavbyvedouci, 2emifi¢, diurnista a zamecky SafaSpravu édchodu
fidil dachodni a jeden asistent. Lesni sprava bylaetva lesmistrem, kontrolorem,
styfmi adjunkty, déma praktikanty a jednim lesnim hajnyi.

Pred prvni swtovou valkou prodalo spravni clenéni na vimperském
velkostatku nasledujici Upravikeditelstvi velkostatku bylo z&néno na administraci
(v ¢ele stal tzv. pednosta velkostatku, i nadale tento post zastésaistr). Fibyl Giad
mistnich revizi (mistni revident a kancelista), ewfi¢ska kancela(dva zemmerici a
diurnista), hospodéaka sprava, mistni stavebni sprava & gprava pivovaru. Sprava
dichodu a lesni #@d Zistaly zachovany. Tato struktura vSak nebyla deéfmit

V povéle&éném obdobi a po provedeni prvni pozemkové refétfnynuselo dojit

294 podrobgji SOA Trebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bil invent& Vs
Vimperk, nové oddeni.

S TAMTEZ. Srov. R. PALECZEKDie Modernisierungs. 373.

2% pozemkova reforma na velkostatku Vimperk probilaiado ticatych let. Teprve v roce 1930 doslo
k podepsani generalni dohody o kémém vyeSeni pozemkové reformy mezi Janem Nepomukem
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k zjednoduSeni spravy, a to vtomto ugmani: administrace velkostatku dohromady

Vv

s patronatnim i@dem, sprava twthodu, zerdsmeriéska kanceld polni hospoddtvi,

sprava pivovaru, lesnieditelstvi®®’ Tento systém spravyigtal az do zaniku

velkostatku po druhé stové valce.

ze Schwarzenbergu a Statnim pozemkovyadém. SOA Tebai, oddleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk
1799-1949, invé. 652, sign. IAR®10, pozemkova reforma, kart. 39.

297 vrchnf lesni spravce byl épprednostou administrace a navic afiEastaval také funkci patronatniho
komisde. Podrobgji k tomuto SOA Tebai, odcleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bil
invent& Vs Vimperk, nové oddeni.

58



V. Precinsky statek a revir na konci 19. stoleti a v prvni

polovin & 20. stoleti

5.1 K historii lesniho reviru P fe€in

Kraj, o jehoZ povaze bylteceno jiz mnohée, nebyl bohaty. Skromna Uroda z ubohyc
policek roztrouSenych po kopcich k uziveni rodiny challkp ¢i domk&e nestaila.
Zivitel rodiny, chgl-li, aby jeho potomstvo a kazdodennimi starostmitivobyti
ustarana Zena sluSrobstdli, musel jit za praci. MozZnosti¢imdveé: zistat doma,

u rodiny, a jit dlat na ,panské” za velmi nizkou mzdu, nebo opustinov a vydat se
za praci do vzdalegjsich kraji, kde byl prace je8trelativni dostatek.

Kdo se rozhodl istat doma, @l prakticky jedinou moZnost — jit pracovat
do schwarzenberskych feprecinského statku. Statekd@in byl tvaren étyfmi pavodns
samostatnymi statky {&in, Dobr§, Rohanov a Zuklif}® je? postupi clenové knizeci
rodiny pikupovali. Podstatna&ast pozemk byla pokryta lesy. Nejrozsahlejsi lesni
komplexy se nalézaly v polesi Javorniku a u Zakesinsi lesni plochy se rozprostiraly
v okoli Ptakovy Lhoty a Vacovic, tzv. Pekl6¥. Rozloha lesnich pozemlpietinského
statku se &hem druhé poloviny 19. stoleti nikterak vyréznenenila. Pa&atkem
Sedesatych let devatenactého stoleti se celkov&raystatku pohybovala okolo 1 290
ha, lesy tvéily vétsinu této plochy, tji. 823 A¥ (podrobuiji tabulka 8). Pro lepsi
predstavu o sledovaném Uzemi divee, Ze Kkatastralni obce ¥m lezici patly
k nejlesnatjSim ve volyiském okrese. Ndjklad katastr Lhoty nad Rohanovem byl
zalesgn z 85 %, Zalesi ze 40 %. Zemskyuper se na p&atku 20. stoleti pohyboval
okolo 29 %! Posledni vyraz¥jsi zmsna v rozloze reviru se udala v prvnim desetileti

20. stoleti pikoupenim vySe uvedeného statku Zuklin. \&janreviru Pecin presahla

29 7uklin je poslednim zifkoupenych statlk Schwarzenbergové jej koupili roku 1908. SO¥efan,
oddleni Cesky Krumlov, Shirka rukopisCesky Krumlov, inv.é. 648, FrantiSek KRUMLHistoricky
priizkum les pro lesni zavod Prameny Vitavy (LHC Zdikov, Kviédavtla Hora) ve Vimperkiydale jen
Historicky pmizkum les). Srov. SOA Tebai, oddileni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948,
oddleni knih, inv.¢. 4660, sign. IC, hospotiky plan reviru R¢in 1924/5-33/4.

29 Napt. mapy a plany reviruigin. SOA Trebai, oddleni Cesky Krumlov, Statek fein 1705-1937,
oddEleni map a plai inv. ¢. 39-49, sign. Da-6—Da-16, porostni mapy.

300 3. ZALOHA, Diléi invent& Vs Vimperk, nové odtni.

%01 Jan DYK, Popis politického okresu Strakonickéhdil I., Priroda a archeologie(dale jenPopis
politického okresu Strakonickéhdil I.), Strakonice 1922, s. 37.
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1 000 ha. V roce 193@itala celkova plocha statku detre zentdélskych pozemi a
stavebnich parcel) 1 081,38 ha, z toho na l&pagalo 1 040 h&*

Tab. 8: Rozloha reviru Retin k roku 1877 podle jednotlivych¢ast®?

Cast reviru Plocha v hektarech
Biskupovice, Krankot, Zahajeny 706,208
KruSinka, Pafirek 43,756
Peklov 32,539
Radesnik 13,122
Polednik 8,787
Doubi 5,073
Hajek 2,881
Véttin 2,630
ostatni lesni plochy 5,762
lesni plocha celkem 820,758

Lesy reviru pecinského byly poprvé popsany ve 40. letech 18. stole
Dochovalo se hned¢holik popisi véetrg rozlohy. Tu vSak rizeme rekonstruovat
obtiZrg, neba byla zji¥ovana odhadem, vdieh a v provazcicf®* O sto let pozdji,

v roce 1841, provediadnou systemizaci légecinského statku, tehdy vedenych jako
revir Zalesi, lesni inZzenyr Josef JoffhVyméra reviru v pepaitu na dnes uzivané
ploSné jednotky se pohybovala okolo 780 ha. dwhelaborat popisuje podrobn
skladbu devin v jednotlivych¢astech polesi. Kipsné lokalizaci jsou uvederiésla
parcel katastralniho Uzemi, na kteréem se vzdy l&nkrporost nalézal. Dale byl
prizkum zamdfen na std drevin, zakme#ni, vziist a girastek. InZenyr John
zaznamenal téz dobu, kdy bude mozirgévihy £Zit a odhadl hmotu v débmytnosti.
TéZbu rozalil v pfiblizn¢ dvacetiletych periodach prockké i tvrdé deviny. Systém

obhospod&vani navrhl takto: prov&t tmavou, pop swtlou s& nebo holosé pouze

%02 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, iny. 652, sign. IAR®?10, 7adost
0 propu&ni nemovitosti ze zaboru, kart. 39. Jan Dyk uvédiohu 1 070 ha. Srov. J. DYKopis
politického okresu Strakonickéhdil 1., s. 31.

393 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Statek fegin 1705-1937, oddeni map a pléai inv. &. 39,
sign. Da-6, porostni mapa z roku 1877.

Y TAMTEZ, Sbirka rukopig Cesky Krumlov, inv&. 648, Historicky prizkum les.

305 K osol vyznamného schwarzenberského lesniho inZenyrasmidtra vimperského velkostatku
podrobrgji J. ZALOHA, Sumava od A do,Zs. 71. Srov. nap Vaclav MACAR, Schwarzenbersky
lesmistr Josef John a jeho Kdmé&bnovena tradice 4, 1993,8, s. 26.
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do Stky deseti sah (ta platila pedevSim pro smrkové porosty); obnova parost
piirozenym zmlazenim, zvl&Stupozotioval na vhodnost i@vin pro konkrétni Usek
(na vihkych mistech fiednosti vysazovat oli apod*}® K systemizanimu elaboratu
Josefa Johna jeipojen situg&ni plan reviru Zalesi @sin).>%" Revir tvdily lesy: v k. 0.
Lhota nad RohanovenRiskupoviceNediIny [les o malé rozloze vklémy do komplexu
Biskupovice]; v k. 0. JavornikKrankot v k. U. ChvalSoviceDoubi Hajek Pekloy
Radesnikv k. 0. ZalesiKruSinkg Pahirek, Zahajeny(tentocasté&né téZ v k. U. Lhota
n. Roh.), v k. (. Dobr&vetsin, Polednik’® Mimo uvedena katastralni Gzewdst les
leZela také v k. G. @3in, Mfetice, Reiin, Vrbice a Zuklirt®® Lesy Kruginka a Pdinek
u Zalesi byly roku 1881 vysmény zalesy panstvi Strakonice a panstwiniice
(jednalo se o dva lesy u osady Milikov, tzv. Milisly les), které tvily enklavu
uvnitt schwarzenberského polesi. Timto vznikl celistvynanoradreé rozsahly lesni
komplex zahrnujici lesy Krankot, Biskupovice a Zeh#, nazyvany &dy téz jako
polesi Javorniku. Po#jil byl komplex jest rozsten o gikoupeny revir zuklinsks°
Zajimavosti je, Ze az do Johnovy systemizace ®atko 40. let 19. stoleti se
v odctleni Krankot udrzel skutay prales o rozloze asi 30 ha. Pro srovnani jadro
Boubinského pralesa se dnes rozklada na ploseh&6'6 Jan Dyk cituje pecinskou
lesni kroniku, kde je krankotsky prales popsd&todle zapigi lesni kroniky Pecinské
byl naprosto nefistupny, cest kdmu nebylo. Staly vem jedle o piméru az 75~

%% SOA Trebai, odatleni Cesky Krumlov, Shirka rukopisCesky Krumlov, inv.&. 648, Historicky
prazkum les.

T TAMTEZ, Statek Petin 1705-1937, odfleni map a plah inv. &. 78, sign. Da-45, sitdai plan reviru
Zélesi z roku 1841.

38 TAMTEZ, Shirka rukopis Cesky Krumlov, inv.&. 648, Historicky prizkum les. Srov. SOA Teba,
oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, in¢. 652, sign. IAR®® 10, vyn¥ry jednotlivych
lesnich komplek schwarzenberskych panstvi Dlouha Ves, VimpérkKrumlov, Hluboka, Protivin a
Trebai, kart. 39.

%9 TAMTEZ, Vs Vimperk 1799-1948, odteni knih, inv.&. 4660, sign. IC, hospotkky plan reviru
Precin 1924/5-33/4. Podle J. Dyka veSkeré pozemky st&kcin (nejen lesni) lezely na katastralnim
Uzemi celkem 9 obci soudniho okresu VelyfDobrs, Hora BeneSova, ChvalSovice, Lhota
nad Rohanovem, Mgtice, Recin, Vacovice, Vrbice, Zalesi). Plocha statku nandizeolyiiského okresu
¢itala 1 368 ha. Podrobjn Jan DYK, Mistopis okresu Voliského. Zvlastni otisk ,Jik@ského kraje; s.
7-30.

310 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, o#ldni knih, inv.¢. 4657, sign. IC,
hospodésky plan reviru BXin 1896/7-1905/6. Jan Kore§, byvaly lesni spravBee¥ing, ve své kronice
uvadi, Zze k vyréné lesi doSlo roku 1867. Srov. kronika Jana KoreSe (nektnédno). Porostni mapa
zroku 1877 Zadné zmy v tomto ohledu nevykazuje, tudiz je pr&wddobrjSi, ze k vyndné doSlo
az vroce 1881, jak uvadi citovany hospe#tgt plan na léta 1896/7-1905/6. Déale srov. SO#b,
odckleni Cesky Krumlov, StatekiRgin 1705-1937, oddleni map a plah inv. ¢. 39, sign. Da-6, porostni
mapa z roku 1877.

11 Napr. KOLEKTIV AUTORU, Sumavas. 348.
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[palci] (témer 2 m) vySe az 25 sah{ténmer 48 m), jez vydaly 15-18 krychlovych gah

«312

(50 prostornych mef) dreva.

5.2 Systém lesniho hospoda Feni v reviru P fe€in na konci 19. a

v prvni polovin é 20. stoleti

S lesnim majetkem se hospétia podle desetiletych hospad&ych plar.
Na jejich zaklad se sestavovaly toi tZebni etaty™® Nejstarsim hospodskym
planem, ktery mame pro revirrd@in k dispozici, je plan na léta 1868-1877. Plany
vypracovavali schwarzenbersti lesnici pi@inské polesi do roku 1934. Dapii je
podrobré zpracované porostni mapy a pravidelné reviznivaptd Kazdy plan z&ina
strusnym popisem reviru. Uvodni stranka je vzasnevana stréné historii lesniho
komplexu. Na&sleduje vymezeni polohy dle okrepolitickych a soudnich a
podle katastralnich Gzemi obci. Reviedh leZzel na Uzemi dvou politickych okies
Strakonice (soudni okres Vol§na SusSice (soudni okres KaSperské Hory). V da@isii
planu byva rozepsanéa plocha reviru podle vyuzitieEitou ¢asti je vypsani pravnich
poneri, tj. sluzebnosti tykajicich sefiptupovych cest do lésa na pozemky statku.
Dale navazuje sttma charakteristika stanovia pidnichgéinitela. Jako dalSi je popsano
zakmenrni, nasleduje po#n zastoupenii@vin, klasifikace poroétpodle sté (tiideni
do Sesti ¢kovych #id), bonita jednotlivych #gbvin, zasoba i@vni hmoty, odbyt a
délnické pongry, vedlejSi &Zba a myslivost. Druha polovina planu jeénevana
budoucimu obhospottavani, které sestava ze dvou okrutinnosti: €Zba porost a
porostni pée. Na zakladl podrobnych vypétt se stanovovala &oi s&na plocha a
piedpokladany pe&et methi krychlovych vytzené devni hmoty. Fllohami planu,
krom¢ porostnich map, byvaly: seznam katastralnich plpoipis porost, tabulka tid
st&i, direvni zdsoba, ighled zakmeni, rozvrh mytebni, rozvrh zalgsvaci a pehled
celkové &zby3'® Hospodéské plany sestavovala od roku 1852 schwarzenbéeské
zaizovaci kancela pii  Ustrednim schwarzenberskémieditelstvi v Hluboké

nad Vltavou. Osoby timto Ukolem piené byly d¢: lesni spravce a lesni taxator

%12 3. DYK, Popis politického okresu Strakonickéld |., s. 30.

313 podrobuiji k sestavovani hospotkkych plar F. LYSY, Z Sumavskych léss. 43.

314 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, adldni knih, inv.&. 4657-4660,
sign. IC, hospod&ké plany reviru fgin.

SSTAMTEZ.
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(z&roven prednosta kancel@). Souhlas se #Znim planu svymi podpisy stvrzovali
predstavitelé lesnihteditelstvi a lesni inspekce ve Vimperké.

Lesni hospoda&ni pgecinského reviru probihalo v hospésié tide tvaru
vysokokmenného se stoletou dobou obmytni. Porodiy ozclenény podle ¥kovych

tifd (prehled wkovych tid uvadi tabulka 9) dditskupin®'’

1. staré porosty(smrk V. a VI. ¥kove ¥idy, IV. vékova tida — zde jako prvni
nastupci pralesa)

2. porosty sttedniho st&i (lll. vék. trida, gevlada smrk — porosty z doby
lesmistra Johna —ipodre hojné na buk, ktery postuprymizel)

3. mladé porosty (smiSené — &elr¢ provedené firozené zmlazovani — smrk,
jedle, buk; smiSené smrkové IEkv téidy; cist¢ smrkové porosty Il. &K.

tridy)

Tab. 9: Prehled kovych tid dievin®*®

Vékova
trida StaFi (pocet roki)

l. 1-10 11-20
Il. 21-30 31-40
[I. 41-50 51-60
V. 61-70 71-80
V. 81-90 91-100
VI. 101-110 111-120

Jedlové porosty vznikly zipozeného zmlazeni. Borové jsou popisovany jako
Spatné. Mistem jejich vyskytu byla&téinou kamenita stanovitStromy na nich byly
nizké a nevykazovalyifrustek. Déle se v planech hdvgeS€ o porostech bukovych.

Drevo z nich milo ,vyborny odbyt“3*°® Prodavalo se draZebni cestou mistnimu

318 podrobgiji F. LYSY, Z Sumavskych léss. 33-34. Srov. SOAfEbai, oddleni Cesky Krumlov, Vs
Vimperk 1799-1948, oddeni knih, inv.¢. 4660, sign. IC, hospotiky plan reviru R¢in 1924/5-33/4.
317 Clereni a stéi porosti odpovida hospodgkému planu reviruigin na léta 1924/5-33/4. TAMTEZ.
318 podkladem tabulky jsou Gdaje z hospsitich plaf. SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs
Vimperk 1799-1948, oddeni knih, inv.¢. 4657-4660, sign. IC, hospad&é plany reviru Rgin.
$I9TAMTEZ, inv. &. 4660, sign. IC, hospoitky plan reviru Rein 1924/5-33/4.
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doméacimu pimyslu, zejména k vyrab dievaki.>*® Zastoupeni jednotlivych fevin
ve 20. letech uvadi tabulka 10. Pro srovnaniijegpen gehled pordru dievin na konci
19. stoleti.

Tab. 10: Zastoupeni drevin v reviru Pietin®#

Rok 1896 Rok 1924
Drevina Rozloha Zastoupeni Rozloha Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%)
smrk 737,4 88,3 926,3 89
borovice 32,7 3,9 34 3,2
jedle 16,8 2 23,3 2,2
buk 6,1 0,7 17,3 1,7
modkin 0,4 0,04 1,1 0,1
ostatni porosty 41,6 5 35,2 3,8
jehlién. celk. 787,3 94,2 984,7 94,5
listnace celk. 6,1 0,7 17,3 1,7

Celkova devni zasoba reviru i&in ve dvacatych letech 20. stoleti byla
spasitdna na 276 000 frdieva, tj. 267 900 fhmekkého a 8 100 mtvrdého deva.
V porovnani bonity si nejlépe vedla borovice. Snsék pohyboval okolo #dnich
hodnot. Nejmensi bonitu ¢hbuk. TéZba byla provatha tzv. saskou metodou, a to
titemi zpisoby: vylErovou sei, prosetlovanim a mycenim naholo. Pr@tevani se
provadlo v mistech, kde setekavalo pirozené zmlazeni. Myceni naholo se aplikovalo
tam, kde se ifirozenému zmlazovani nedla. TéZba se Kklasifikovala jako: mytni,
piredmytni a nahodila. Saska metotfest&éné spaivala v holoséném hospodani,
pii kterém vznikaly my obdélnikového tvaru o ik 50-80 m kolmo na vrstevnice.
Tyto musely byt nasledruméle zalegovany. Kritikem holoséného hospodani se stal

vyznamny schwarzenbersky lesnik Jan Heyrovéky.

320 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, o#ldni knih, inv.&. 4660, sign. IC,
hospodésky plan reviru Be¢in 1924/5-33/4.

321 podkladem tabulky jsou Gdaje z hospsitich plaf. SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs
Vimperk 1799-1948, oddeeni knih, inv.¢. 4657, sign. IC, hospotkky plan reviru Bin 1896/7-1905/6.
TAMTEZ, inv. & 4660, sign. IC, hospotiky plan reviru Rin 1924/5-33/4.

%22 Napr. J. JIRACEK, Privodce lesy jiznickech s. 35-38. Srov. F. LYSYZ Sumavskych léss. 43-45.
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Ro¢ni s&na plocha (péitano z celkové lesni plochy reviru vzhledem kdeséo
dok® obmytni) vychazela na 10 ha.ikeni tZby se vydavaly podrobné mytebni
osnovy. Na desetileti 1924-1934 seipalo s vy&Zzenim 59 000 fdrevni hmoty. Roni
vytéZena plocha byla spiiana na 9,4 ha. Znamenalo to, ZedodrZzeni planu &lo byt
od&Zeno kazdym rokem 627,6°%z 1 ha (celkem ¢ by to dlalo 5900 ).

Z celkové planovanésiby pipadalo 50 000 thna &2bu mytni. Bzba gedmytni se
podilela 6 000 rha &Zba nahodila jen 3 000 *mDrtivou WtSinu myceného objemu
dieva tvdgily dreviny ntkké (98 %). Na tvrdé i@vo pipadala pouha 2 9%5°
S podobnymgiisly se setkavame jiz na konci 19. stoleti. Proopoéni niizeme uvést
nekolik Udaja z hospodéského planu na léta 1896-1906.cRbs&nd plocha byla tehdy
vypositana na 9,5 ha. Objem wyeného teva n#l byt 5500 ni ro¢ng, tj. 55 000 m
za celé desetilet?*

Budouci, planovand, pé o lesy pecinského reviru se navrhovala v souladu
s,obecnym hospod&kym cilem®* Hospodé&skym cilem bylo: vypstovani
smisenych porosf?® uchovani pdy, ochrana proti &rnym kalamitdm a ochrana proti
Skodlivému hmyzu. Proto, aby nebyl snizovan vyrimdo hlavni zdsadou zachovani
hlavniho podilu smrku na zakmgm. Ocitujme zpracovatele planyP 7edpoklady jsou
dobré, pidni pongry slibuji nejlepsi Usgch.“3?" Dalsi dileZitou zasadou kvalitni pé
bylo ponechani skového gedstihu pimiSenych devin (jedle, buk) fed smrkem, ktery
roste rychleji a ostatnireviny by @i stejném st omezoval. Vysazovani pasek sé&an
provadt silnymi sazenicemi igdepsanéhoustu. Do ¢ist¢ smrkovych kultur se
povoloval jako pimisena #evina pouze math. Listnaté #eviny, jako nap javor,
jasan, jilmgi lipa, nebyly ve zdejSich podminkach perspektiRduzivaly se tudiz jen
jako doplreni bukovych skupin. Dub se nevysazovébec. Divodem byla absence
odpovidajicich stanowsS Sowasti porostni p& bylo provadni cisticich seéi
(v ptirozeném zmlazeni), &eproklegovacich a probirek (v I.&k. tiidé prirozeného
zmlazeni)®

O kvalitt schwarzenberskych lesa o péi o n¢ nelze pochybovat. Vysoka

arover lesniho hospodatvi Schwarzenbeigvychazejici z planovitého hospddai

323 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, o#ldni knih, inv.&. 4660, sign. IC,
hospodésky plan reviru Be¢in 1924/5-33/4.

24 TAMTEZ, inv. & 4657, sign. IC, hospoiky plan reviru Rein 1896/7-1905/6.

3B TAMTEZ, inv. & 4660, sign. IC, hospoitky plan reviru Rin 1924/5-33/4.

326 K zastoupeni jednotlivychidvina na Sumava v PoSumavi F. LYSYZ Sumavskych léss. 17.

327 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, o#ldni knih, inv.&. 4660, sign. IC,
hospodésky plan reviru Bxin 1924/5-33/4.

SBTAMTEZ.
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byla zarukou kvalitni p#& a zajiovala neklesajici pravidelny vynos. Jelikoz odbgtov
podminky byly roviz priznivé, byl les hodnotnym zdrojentipni. Kvalitu lesnich
porosti reviru Recin hodnoti lesnici v hospotikém planu pro obdobi 1904-1914:
.Mytné a skoromytné porosty na statkur/eBFin pati k nejlepSim porosim
na Schwarzenbergskych panstvich (hmota 600-700 ip8@i/ha).**° O odbytu deva

v polovirg dvacatych let 20. stoleti se z hospe#tsich plat dozvidame;Odbyt drivi
jest znamenity3®° Mekka kulatina se &Sinou prodala v mist To mohlo souviset
S ukitou ,monopolizaci® vyroby kulatiny schwarzenberskystatkem, jenz vlastnil
drtivou ¢ast leg v kraji. Tvrdé devo, migna je gedevSim bukova kulatina, naSlo
odbyt ve zdejSim ,domacim” famyslu, jak jsme jiz uvedli. DalSim sortimentem eeli
Zadanym bylo tkvo palivové. Ogt citujme:,Poptavka na palivo jest tak zdaa, Ze ji
nelze vyhaiti.“ *** Nemaly zajem byl také o slaby materidfigticich a proklegvacich
s&i, o chvoj a o paezy. P#ezy chodili dobyvat chudi ¢bhné. BZzba paezi megla
stanovené normy. Hospadély plan z konce 19. stoleti gital s €Zbou paezi

o0 objemu 730 rhroéng, kdeZto ve dvacatych letech 20. stoleti bylgiggmo jen s 250
m® ro¢ns.3* Vedle toho mistni obyvatelé chodili dodesbirat klest. Les byl té?
zdrojem laciného steliva pro dobytek, jimz bylanidsrabanka. Jeji ziskdvani vSak bylo
ve schwarzenberskych lesich dosti omezované. Padiijgndem mohl byt systém
hospodéeni spe@ivajici v @irozeném zmlazovani, které tak mohlo byt ohroZeabon

i zcela znemozmno3*

Zawrem je teba dodat, Ze kladné vysledky lesniho hosferda nebyly
vysledkem jen schopnych a \anych lesnich inZzenyr kterych ve sluzbach
Schwarzenbeig pasobila celafada, ale i kolektir nize postavenych lesriik ktefi
na lesni prace dohliZzeli a bezpresire se jich @astnili. Vysledky hospodani shrnuje

nasledujici tabulka (Tab. 11).

39 SOA Trebai, oddleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisCesky Krumlov, inv.&. 648, Historicky
priizkum les.

30 TAMTEZ, Vs Vimperk 1799-1948, odteni knih, inv.&. 4660, sign. IC, hospotkky plan reviru
Precin 1924/5-33/4.

SLTAMTEZ.

332 TAMTEZ, inv. &. 4657, sign. IC, hospoitky plan reviru Rein 1896/7-1905/6. TAMTEZ, inw&.

4660, sign. IC, hospod#sky plan reviru Rein 1924/5-33/4.

3B TAMTEZ, inv. &. 4660, sign. IC, hospoitky plan reviru Rein 1924/5-33/4.
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Tab. 11: Vysledky hospodé#eni v lesich reviru Regin®**

Hospodaské obdobi
1896-1906| 1904-1914 1914-1924  1924-19p9
Rozloha reviru (ha) 855,19 856,35 1 069,56 1081,41
Porostni plocha (ha) 834,86 835,01 1 042,54 1 040,39
Zasoba drevni hmoty (nT) 241,00 253,90 - 276,00
Planovany &zebni etat (n) 55 000 60 000 55 000 59 000
Provedena €zba (m3) 55 638 69 375 70 135 33913

5.3 Les jako zdroj obzivy

Motto:

... kdyz Petr se zase jednou vratil v polovici tydn&rémkotskych les
schwarzenberského panstviginského, vsecek jsa rozmrzely a divokyiaghaje, Zze
vicekrate do kniZzeciho pracovat rige, Ze by ve zlosti hodil sekerou po revirnikovi,
jeho Zzena se ozvala:

,Tak to nepjde, rikej si cokoli. Ty nechce&ldt, krava malo doji, vep, jak vis§,
nam posli na‘ervenku, a kdyby i nebyli posli, nebyim je krmit, protoze brambory se
neurodily a budereba jich nakoupit na sazenirifleme do nep@adku a zjara bude tak
Zle, Ze neobstojime.’

,Nu, a co dlat? Cert uz aby to viecko vzall Mam se snéid cklou zimu v lesich a

spokojit se s vyikem sedmdesati krejoaden?* ...« 3%°

5.3.1 Lesni d élnictvo

V prvé fadd musime odliSit staly schwarzenbersky personal raezdéni lesni
delnictvo. Platové podminky stalych zastnané upravoval zvlastniFad>3° Pasty
délnika v knizecich lesich nebyly stalé.¢hly se v zavislosti na ptgbnych pracich

v reviru, kupikladu po ¥trnych kalamitach, kdy bylo zapgebi popadenéidvo co

334 podkladem tabulky jsou Gdaje z hospsitich plaf. SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs
Vimperk 1799-1948, oddeni knih, inv.¢. 4657-4660, sign. IC, hospad&é plany reviru in.

3% Karel KLOSTERMANN, Listky ze Sumavské epopdjeaha 1983, s. 91.

33 Napr. F. LYSY, Z Sumavskych léss. 43.
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nejrychleji odklidit, aby les nebyl napade@iravcem. Poetni stavy dlnictva klesalyci
stoupaly v zavislosti na &ai dok.

Nedostatek pracovnich sil byval vdéiétSina mu# odchazela hledat si praci
do ciziny. Hlavni &ebni prace se proto sotesiovaly do zimniho obdobi. Zimni
kadceni se provétb od z& do dubna®’ Paklize byly patebné ¢innosti zvladnuté
béhem zimnich rmssial, nebyla letni absence pracovni sily pro statekazéym
problémem. Dokladem je poznamka uvedena v jedndvospodéskych plam reviru
Precin: ,V léete ma pecinsky revir malo éniki, jelikoz mladi lidé jdou do ciziny a
vraceji se az na podzim. V zimSak stav énictva stafi Uplre ku provedeni paseni
jakoZ i ku s&im vychovnym3® Zeny nachazely uplatni pri praci v lesnich kolkéach,
kde p&ovaly o mladé stromky. Shiraly SiSky, ze kterychnsgsela naslednvytlouci
semena. V letnich &sicich susily pro lesni spravu setid.

Vyvoj mezd ¢eledi a namezdnichébhiki mame zachyceny ve vyplatnich
knihach reviruCeled, tj. krmici, konéaci, volaci nebo &vecky, na tom byli v porovnani
s platy @¢Inika hafe. K platu vSak dostavali deputaty. V roce 1923 ldbréeled
na gecinském statku @meérné 99 korun ngsiéné. Nejlépe na tom byl krmyj jenz n€l
plat 108 K. Nejmér dostavala &vecka, ktera pracovala za 90 Knésicné. Délnictvo
byvalo placeno denni mzdou. Plagsirdkt byly odstugiovany do iti kategorii (I.-111.).
V prvni kategorii byli zéazeni,dospeli muzi a statni vyrostci“ve druhé,vyrostci
od 16 let, Zeny a dodi dévcata od 16 let“a ve teti ,hosi a dévcata mladsi 16 let®*°
Nejvice si vydlali délnici v kategorii prvni, kde mzda kroku 19Z3nila 0,90
K¢ na hodinu. Ve druhé to bylo 0,614 ve feti kategorii pouze 0,50 &nha hodinu.
V roce 1926 se mzdy pohybovaly takteled’ v praméru 75 Ke/més., clnictvo 1. kat.
0,92 K&/h, 11. kat. 0,69 K/h a lll. kat. 0,58 K/h. Oproti roku 1923 je tedy patrné, Ze
celedi mzdy klesly, kdezto lesnéldici zastali zhruba na stejné drovni.

Délnictvo pracujici v zerdélstvi a lesnictvi Zilo ve srovnani stpnyslem
v horSich socialnich potrech. Pracovni doba byvalgkay i o dw hodiny dens delSi
nez v tovarnach. Konkurence mezi namezdniémilly v zengd¢lstvi a lesnictvi byla
velmi mala, coz se projevovalo Zm@u zavislosti na zaretnavateli. Ten samégjmeé

nemél mnoho divodi pro vytv&eni vhodného klimatu, jez by vedlo ke zlepSeni

337E. LYSY, Z Sumavskych léss. 83.

338 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, o#ldni knih, inv.¢. 4660, sign. IC,
hospodésky plan reviru Be¢in 1924/5-33/4.

339 Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedrb. 7. 2002.

%0 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, ing. 1890, sign. VI BM®® 2b,
personal dvar 1918-1935, kart. 892.
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socialnich poréra délnika. Vydelky celedi bez zapgienych deputdt se véeskych
zemich v polovia dvacéatych let pohybovaly mezi 84-17% Knésicné. U nadenil
pramérny denni vydlek dosahoval 13,65&u mui a 9,85 K u zen*** Pimérné ceny
potravin a zbozi se v té dblpohybovaly nasledown chiéb (kg) 3,40 K, brambory
(kg) 0,95 K, vepové masdkg) 16,90 K, mléko(l) 1,95 K&, maslo(kg) 25,75 K,
vejce (ks) 0,85 K, cukr (kg) 6,20 K, pivo (I) 2,90 Kz.3>*? Samozejms je nutné bréat
v Gvahu, Ze na venkévse Zilo pevazr samozasobitelsky. Uvedené ceny pouze
dokladaji Zivotni urovie vzhledem k vysi mezd.

V dobé hospodéské krize (rok 1932) mzdy nagdinském statku dosahovaly
u celedi: krmi 95 Ké/més., kardk 85 K&/més., volak a dvecka 80 Ke/mes. Délnictvo
pracovalo v I. kategorii za 1,05¢/, ve Il. za 0,80 Kh a ve lll. za 0,70 Kh3*
Pokles vySe mezd je z¥ray u celedi. DEInické platy se drzely iblizné na stejné

Urovni.

5.3.2 Zivot hajnych

Na schwarzenberskych panstvich pracovalda vynikajicich odbornik jako
napiklad Josef Rosenauer, Josef John, Jan Heyrovsigef Susta nebo Antonin
Nikendey. Schwarzenbergové vzdy dbali na kvaligrispnalni obsazeni. Do kniZzecich
sluzeb tak byli povolavani ti nejlepSi. AvSak i t@m nejnizSim stupni hierarchie
schwarzenberskych za&stnan@ se objevovali lidé velmi schopni. | tito byli fieré
vybirani3*

Dostat se do kniZzecich sluzeb bylo velkou cti. Minto status
schwarzenberského zastnance pnaselifadu vyhod. Tou nepochybmejwtsi byla
penze. Knizeci rodina vedla vlastni penzijni forthméstnanci, kt& odesli po létech
Lveérné sluzby* na odponek, byli finartné zajiSeni. Penze schwarzenberskych
zamestnand@ prevySovala penzi zagstnand statnich. DalSimi vyhodami sluzby
u knizete Schwarzenberga byvaly deputaty (natug@ditky), tj. palivo, byt, uzivani

341 podrobgiji Vaclav PRICHA a kol., Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska 1918-199p
dil,obdobi 1918-1945 (dale jétospoddiské a socialni &iny), Brno 2004, s. 381.

2 TAMTEZ, s. 238.

3 SOA Trebai, oddleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, ing. 1890, sign. VI BM®@ 2b,
personal dvar 1918-1935, kart. 892.
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pozemkKi; slevy na nejiznéjSi produkty a vyrobky (na mléko a nil& vyrobky,
ZV&tinu, ryby, pivo)>*

K lesnimu personalu pdtsamozejme stejnokroj. Uniforné dominovalo hadé
sako gervenym odstinem a se zelenym limcem. Pod sakenosigala zelena vesta.
Lesnické kalhoty byly Sedomodré se zelenou paspuldélobouk nosili lesnici
v tmavozelené nebo Bdé bar¢, lemovany s#tlou stuhou. Ke stejnokroji se
v chladném obdobi fgaval zimnik, tzv. kalmuk, v bag#vsaka, pofipact lesnici
nosivali hubertus. Uniforma byvala mezi lesnikynviebblibena, nekibbyla zhotovena
z kvalitnich virgnych latek. V kombinaci &rnymi kalhotami se nosila také jako
slavnostnf*®

Schwarzenberské za&stnance pojila uita stavovska ¢est. Ri  vstupu
do knizecich sluzeb skladaliipahu. Zamstnanci byvali na své postaveniipate hrdi.
Zajem o misto schwarzenberského lesnika byl velkigto secasto @dilo v rodirg,
piechazelo z otce na syna. Dokladem je zZadost Fkankistana z ChvalSovi¢. p. 7
zroku 1934 o misto lesniho hajného a odgdbwa ni. Zadost byla adresovana
schwarzenberské lesni sptaxe Vimperku. Vrchni lesni spravce na ni reagoaétd:
,Odpovidajice na VaSi Zadost ze dne 26. t. m.ding, Zze VaSemugni vyhoeti
nemizeme, protoZze jest v zdznamu tolik Zadatktei jsou synové kn[kniZecich]
zanestnana a pro stalé zmenseni majgtkasledkem pozpozemkové]reformy musi
dlouho na uprazdmé mistacekati.**’ Mlady Kiitan, bylo mu tehdy dle Gdaj
v Zadosti 26 let, uvadi, Zze prace hajného ho vetiggma a Ze ji bude vykonéavat
swdomit. Odkazoval se na skuteost, Ze je mistni a ma sphu zékladni vojenskou
sluzbu. Zadost je psana velice uctivou formou,ggkalo u zadosti ke kniZeci kandela
v tehdejSi dobdobrym zvykem.

Schwarzenbergové si velmi debuwdomovali fakt, Ze velkou mirou U&ghu je
kvalitni personalni obsazeni. Slovy FrantiSka LysélhDobré vysledky lesniho
hospodaeni nebyly zésluhou jednotlivce, ale kolektivu ilegnkteq meli dobrou
aZ vynikajici Grove“ 3
P&e o lesy reviru f&¢in se rozdlovala Fiblizn¢ mezi Sest hajnych. Jejich qei

v prab¢hu let samoizjmé kolisal. V roce 1855 se nachazelo na Uzenetipského

*“Napr. J. ZALOHA, Struné djiny.
348 podrobgiji F. LYSY, Z Sumavskych léss. 43.
347 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ing. 2029, sign. VII BD 4d/1, hajni
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reviru celkem Sest hajenstvi: ChavalSovice, Lhad Rohanovem, Vrbice, Zahajeny,
Zalesi a Zuklin. Ve druhé polowinl9. stoleti a v prvni polovin20. stoleti astava
struktura hajenek ffplizn¢ stejna. Ve ficatych letech 20. stoleti jsou znama tato
hajenstvi: Biskup (Biskupovice), Javornik, Dolniklin, Zahajeny a myslivna v zamku
v Precing. V Javorniku sidlila myslivna & p. 8. Hijenka Zahjeny, téZz zvana jako
Vrbice — Kopanina, ve skutrosti lezela na katastru obce Zalesi (Zatesp. 39).
DalSimi objekty paicimi reviru byly: @lnicky dam v Zuklirg ¢. p. 1, obytny dm
Javornik&. p. 25 nebo tzv,velka kolna s vestainou reservni staj° u hajovny
Vrbice — Kopanina. Sawsti hajoven byly hospotiké budovy a pozemky, které hajni
mohli uzivat’>

Zajimavym pramenem k poznani zZivota hajnych jeliabm roku 1932, kde jsou
uvedeny informace ocku, sluzebnim titulu, vadani, l1étech sluzby, bydlisti, domovské
obci, statni gislusnosti, jazyku, kterym hajny mluvil, apod. Dal¥formace se tykaly
vojenské sluzby, rodiny (jména manzelkyaidatd. V poslednich sloupcich tabulky je
uvedeno roni sluzné a naturalie nebo starobni p&jist Tabulka byla vypracovana
Schwarzenberskym lesnitieditelstvim ve Vimperku. Podepsan je leseditel Ing.
Antonin Nikendey™*

Jak jsme jiz uvedli, povolani hajného &asto @dilo z otce na syna a s nim
samozejnk i hajenka. Fikladem je rod B&vara drzici po gkolik generaci hajovnu
Biskupovice. Z archivnich praménvime, Ze od roku 1892 je t&mg@im hajnym
FrantiSek Be&véar, narozeny roku 1872 v Zalesi. Misto lesniho hajngievzal po svém
otci. FrantiSek B&vd mél dva syny — starSiho FrantiSka a mladSiho Jana @ia
pusobili téz jako hajni v kniZzecich sluzbach. OtearfiSek Bévéar byl v roce 1931
propusén ze sluzby. Podle slov ndgenych bylo hlavnim id/odem Bevaiovy
vypowedi podezeni z nespravného vykonavani sluzby. Sam FrantBelvar se
domnival, Ze skuteym divodem propu®hi se stala série udani agth, ,... ktefi byli
skrze @ho trestani pro lesniigcdin a zlaiin.“ **? Toto tvrzeni stoji v dopise, ktery hajny
Becvér zaslal na svou obhajobu &rvna 1931 Schwarzenberskému lesnfaditelstvi
ve Vimperku. Uvadi v &m vyswtleni svého jednani a zada o ospravé&uinPoukazuje

na nenavist okoliai své osob. Doslova napsal;... porevadz jsem nikdy neSel s lidmi

%9 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Recin, kart. 43.

0 TAMTEZ, inv. & 2029, sign. VIl BD 4d/1, hajni a ostatni nizsére persondl, kart. 1059. Srov.
TAMTEZ, inv. & 656, sign. | AR®®11, lesni reformaiin, kart. 43.

BITAMTEZ, inv. &. 656, sign. | AR*®11, lesni reformailin, kart. 43.

$2TAMTEZ, inv. &. 2029, sign. VII BD 4d/1, hajni a ostatni niz&Hepersonal, kart. 1059.
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ruku v ruce, coZ doselcuji broky v mé noze a porami broky mého syna Jana.3>®

| presto Beévaruv dopis vyzrl do prazdna. Jeho misto obsadil syn FrantiSelqzesuy
roku 1910. Spor o Bearové nevinre je dokladem nelehkého postaveni hajnychiikte
se ¢asto dostavali do it a Sarvatek s mistnimi obyvateli. Mnozi hajniclpe
dodrZujici ustanoveni sluzebnitédu se takasto stavali ve spalaosti neoblibenymi.
Byval& lesni dinice Marie Kotrbata ve svych vzpomink&ch zminiiggniého Beévéare a
jeho syny ¥tou:, Ten starej byl dobrej a @ dva syny [...] brani[jeden z Beévarovych
symi] jit na houby do lesa. VSecky se mu musely odevigldaipak u cloveka dobry
voko, Ze pak nehoriiteny, jeZ chodily sbirat do lesa klestf*>*

Rizik ztraty povolani hajného byla cal@ada. Hajni si nemohli byt nikdy pevn
jisti neménnosti svého postaveniiipadi propuséni hajného ze sluzby pro poruSovani
sluzebnihaadu vydaného knizeci kanciléylo daleko vice. Z podobnychiebda byl
propustn o dva roky pozgi, roku 1933, hajny ze sousedni hajnice Jan Pédleho
vypowd’ byla odivodreéna odcizenim majetku panstvi a jinymi sluzebninvpienimi.
Sluzebni porr hajnych upravoval schwarzenbersky sluzeldmi. Kazdé obvigni ¢i
udani bylo pé&ivé proSetovano. OvSem, zda secena inspekce pokazdé dobrala
pravdy, vSak @stane provzdy nezodpéenou otazkou.

Hajny Jan PeSl, narozeny roku 1882, spravoval k&jerzahajeny, pobyval
v hajovre Vrbice — Kopanina (Zalesi. p. 39). Rvodem nebyl mistni. Do zdejSiho
reviru byl gelozen z Jaronina, z panstéiesky Krumlov. Pochézel z Holubova
nedalekoCeského Krumlova. S manZelkou Agneslrdvé dcery. Sluzba ,u kniZete"
mu vynasela riné 16 500 korun. Podle zaznamimperské lesni spravy mluwikesky
i némecky>*°

Zastavme se nyni na chvili u hajenky Vrbice — KapanVra’me se o &kolik
desitek let nazpatek, kdy zde Zil hajny se zvlastosudem. Ve druhé polowinlo.
stoleti bylo obsazeno zdejSi hajenstvi hajnym Jahdmouritzem. Jan Mauritz byl
knizetem Schwarzenbergem do Zalasig¥en z Taflovy Hut pod Boubinem. M byt
uchraren pred nebezpdm, kterym mu byli tamni pytlaci. V jednécetnych potyek
meél Uudajré jednoho pytlaka postlit. Jeho druhové pak aiit na Mauritzovi vykonat
pomstu. Hajny Mauritz zeral roku 1892, kdy podlehl zr&nim, kter& mu byla

353 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ing. 2029, sign. VII BD 4d/1, hajni
4 Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedrb. 7. 2002.
55 SOA Trebati, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ing. 2029, sign. VII BD 4d/1, hajni

a ostatni nizsi lesni personal, kart. 1059.
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zpisobena p napadeni skupinkou osob, mozn& pyidlakteri piisli pomstit svého
druha. Jan Mauritz po sélzanechal vdovu se sedniitehi. Z toho vyplyva, Ze hajnym
nemusela hrozit jen pomsta v podobdani. Nkdy jim mohlo jit také o zdravi,
v krajnich gipadech i o Zivot>’ I po smrti hajny Mauritz podle vyprémi jeho
potomki ,.... dlouho oZival v pagtech bab, které honil po lese, kdy? kradiiwt3>®

DalSi zajimavou ,postavou” iady hajnych na hajence Vrbice — Kopanina,
o kterém se nam zachovaly podréjsin zaznamy, byl Josef MareS¢hdly na gelomu
dvacatych artcatych let 20. stoletifjsel do tandjSi hajenky coby mladsSi lesni hajny.
Po propudini hajného Jana PeSlaepral celé hajenstvi. Jeho Zivot byl poznamenan
nemalymi strastmi. V hajo¥n bydlel Mare$ s manzelkou Albinou a jeji sestrou.
Spolen¢ provozovali deputatni hospadévi, které se stalo jablkem svaru. MareSova
manzelka si vedla hospadévi po svém a ifliS nehledla na na@izeni Fecinského
lesniho spravce. Svého manZela poieta z pijactvi a nedbala o jeho zeéjgek.
Ze zpravy lesniho spravce z roku 1936 se dozvidamdjajného MareSe potkal, jak
chodi nepéadre obleten. Ten si $Zoval na manzelku, jak se ¢ho nestara, Ze ji musi
Zivit a spolu s ni i jeji sestru, ktera s nimi byaP Navzdory rodinnym problém byl
hajny MareS povaZzovan svymi ri&kenymi za spolehlivého zastnance, jak stoji
v korespondenci mezi lesni spravou fedhé a vedenim vimperského velkostatku
z ledna 1938%° V Zahajeném pracoval navic jeden vypomocny haBy.jim Hynek
Rouwe a po jeho smrti od roku 1929 jeho syn Hynek. RadRowovych pochazela
z nedalekého Zalesi.

Hajenstvi Javornik spravoval ve sledovaném obdamhajny Josef Salét.
Narodil se roku 1879 v Ckitné, politicky okres Tabor. V knizecich sluzbach praado
od roku 1908. Vychodil pouze obecnou Skolu. Havéesky a 8mecky. Réné pobiral
sluzné 17 700 K Ml pst d&ti.*®* Syn Josef se vydal v jeho Sigiph. V letech 1932-
1934 vykonaval v fe¢inském reviru hajenskou praxi. Josef Salat stars§el do penze
s p‘revodem polesi na okres Strakonice. f&tych letech vykonaval na Javorniku
sluzbu mladSiho lesniho hajného Jan &e narozeny roku 1902. V nedalekém

hajenstvi zuklinskémgsobili hajni Jaromir Pansky a Ferdinand Juda. hadaaval

%7 Na hajného Jana Mauritze vzpomina v rodinné keojeho vnuk Alois Mauric. Rodinna kronika
Mauricovych ze Zalesi, s. 5.

SETAMTEZ.

%9 Blize 0 tom SOA Tebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in¥. 2029, sign. VII
SOTAMTEZ.
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misto mladsiho hajného. Hajny Jaromir Pansky pathaz eneSic, okres Louny.
Narozen byl roku 1884. Své vddni zavrSil v ndstanské Skole. S manzelkou Rozalii
méli jedno di€, syna Ladislava. Sluzné pobiral ve vysi 16 508h&oPansky od roku
1932 zastupoval javornického hajného, nemocnéhefd &alata. Pozl prevzal misto
zuklinského hajného po otci Jaromirovi syn Ladigtansky. Ferdinand Juda pochazel
ze Zlaté Koruny. Byl svobodny. Jako mladSi lesrjhyobiral plat 8 460 K ro¢né.
Pavodns byl vyusen truhldem 362

Mzdy hajnych byly vyplaceny Schwarzenberskou paktadve Vimperku vzdy
na konci mdsice. U vypomocného hajnéhinil plat 1 200 K ro¢né. K tomu nel
jedenkrat za rok narok na 6’mireva a d¥ mensi firy chvoje. Hajny mohl pobirat mzdu
v rozmezi 8 000-18 000 korundr@, jak jsme mohli vidt na konkrétnich ipkladech
vy5e®® vydelek hajného byl v porovnani se mzdami lesnitinidtva a celedi a
cenami potravin vysoky. Umadaval pongrné dobrou zZivotni Urovg ktera vyrazw
zvySovala prestiz tohoto za&stnani. K tomu nesmime zapomenotitigt deputaty, byt
a penzi. Misto nabizelo &ité jistoty. Nesmime také zapominat na to, Ze hajugel
dole reprezentovat svého pana. Staval se jeho vizitkelio povinnosti bylo chodit
dolie obl&eny a upraveny. Napomahala k tomu nam jiz znamdicles uniforma.
Neméla tedy jen symbolicky vyznam. Vzpotimae na hajného MareSe z hajenky
Zahajeny, kdyz chodil ,negadre obleten®.

VSichni hajni @sobici v reviru B¢in nm¢li ceskoslovenskou statniiplusnost.
Jejich vzdélani byvalo ukotieno obecnowi meéstanskou Skolou. Jak jsme ¥lg
nékteri z nich mluvili také gmecky. Byvali svobodni i Zenati. Ti hajni, Kteméli
muzského potomka, se samgm¥ snazili zajistit misto v kniZecich sluzbach
i pro reho. Nebyl to vskutku takovy problém, nebsynové schwarzenberskych
hajnych byli v p#adniku Zadajicich vzdy égdnosiiovani.

Ptimym nadizenym hajnych byval lesni spravce. Celginsky revir podléhal
jednomu spravci. Spravargsinského polesi byla poidena Schwarzenberskému
lesnimuieditelstvi ve Vimperk({®* Kancelde lesni spravy a byt spravce byly urst
v zamku v Peing. Drive zamek slouzil jako sidlo vrchnostenskéhi@adia. Lesni

spravce nil k dispozici lesniho asistenta, dva vypomocné éajik@iho. Ve dvacéatych

%2 podrobgiji SOA Trebati, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in. 2029, sign. VII BD
4d/1, hajni a ostatni niz&f lesni personal, kd¥9l Srov. TAMTEZ, inv&. 656, sign. | AR®?11, lesni
reforma Recin, kart. 43.

B3 TAMTEZ, inv. &. 2029, sign. VII BD 4d/1, hajni a ostatni niz&Hepersonal, kart. 1059.
®4TAMTEZ, inv. &. 656, sign. | AR*®11, lesni reformailgin, kart. 43.
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a fricatych letech byli v R¢iné zamestnéni tito vypomocni hajni: Vaclav Ira, narozeny
roku 1878, sluzbu vykonéaval od roku 1929, a Josefkéun, narozeny roku 193%.
Lesnich spravc se od roku 1900 do druhéésaveé valky vystidalo rekolik.
V roce 1910 je jako lesni spravce ked#in¢ uvadn Jindich Tuma. Po &m nastoupil
Jan Kore$, mistnimi titulovany jako pamédlesni“.>*® Spravce Kore$ byl z kniZecich
sluzeb propugh na ja&e roku 1931. JiZz od konce roku 1930 tiaeni proSébvali jeho
Urad. Jako dvod propudini byl uveden,... neparadek v knihach..**” Bshem giprav
odprodeje pecinského polesi okresu Strakonice v pozemkové refdmgh Jan Kores
podeziran z udani nespravného postupu kniZeci, r@kieli udajre tvrdil, Ze vzdycky
hajil jeji zajmy3°® Naopak mistni lidé ,nadlesniho* Kore$elimdlouho v pangti jako
dloveka ,dobrého srdce“*®® Podilel se na mistni spolkow@nnosti. Finagng ji
podporoval. Byl také velkym podporovatelem mistniclmiki. Ve dvacatych letech se
stal v Resiné starostod’® Staré ,baby“, stracky chrasti a klestu, #y ze spravce
KoreSe respekt. Marie Kotrbata ného vzpominala takto:,... jezdil v ka‘are
na obhlidky, ekdy zamaval, ¢kdy byl zlej...2"* Po propu&ni Jana Kore$e byl dosazen
na misto lesniho spravce vefin¢ Ing. Wolfgang Mutzenbauer. Narodil se roku 1901 a
ve sluzebnim potmu byl od roku 1925. Pochézel Zity, politicky okres Cesky
Krumlov. Vystudoval vysokou Skolu zewfelskou ve Vidni. Mluvil éesky i rimecky.
V doke svého fisobeni v Reciné byl svobodny. MI zde sluzebni byt. Roi sluzné
pobiral ve vysi 20 160 &*"> Po Ing. Mutzenbauerovi nastoupil na misto lesniho
spravce Ing. Jan Pinsker. \fecétych letech fevzal spravu polesi lesni asistent Karel

Zelenka®”®

%55 podrobwji SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ing. 2029, sign. VII BD
356 Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedis. 7. 2002.

%7 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR 11, lesni
reforma Retin, kart. 43.

SETAMTEZ.

39 0 Janu Koresovi se zinije v rodinné kronice Jan R&l z Retina. Rodinné kronika Réovych
z Precina (nestrankovano).

SOTAMTEZ.

371 Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedrb. 7. 2002.

372 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Regin, kart. 43.

SBTAMTEZ.
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5.3.3 Hospoda Fské krize a vzpoura proti zakazu prodeje palivového dreva

Hospodé#ska krize se &em fticatych let promitla do vSech oblastiipryslové
i zemedelské vyroby, lesnictvi nevyjimaje. NejkiitéjSi byla druha faze ohramna léty
1930-1933, jeZz se neobeSla bez zasstatu. Ty ostath ke zlepSeni situacefips
nenapomohly. Zewuslské dlnictvo postihla obavana bid& S bidnymi Zivotnimi
podminkami se potykaliipozere také lidé na Podlesi.

Aby bylo v zimg ¢im topit, byvalo ve zdejSim kraji zvykem, Ze Zermpdivaly
s niSemi sbirat do knizecich feshrasti. Pagtnice Marie Kotrbata popsala ve svych
vzpominkach také tento nelehky Zzivotni¢lid,Chodilo se s mSkama sbirat suché
na topeni do lesa, @bs r¥jaka ta sousStika se uizla. Chodili jsme vzdycky takit
azctyri pohromad. [...] to neni jako dneska. Dneska si hézmclovek koupit. Tenkrat
nebyly penize3’®

V lednu 1933 zakéazala lesni spravaigih¢ mistnim sbirat a lamat chrasti a
dobyvat p#ezy. To do té doby byvalo za mirny poplatek povolevinozi tak ztratili
jedinou moznost, jak ziskavat levitopivo. Tento krok schwarzenberské lesni spravy
vyvolal u lidi velkou vinu nevole. Reakci se stalwromazédni asi 400 lidi z okolnich
vsi. P@etna skupina se vydala déeEina na lesni spravu.&¢ se nejvice dotkakch,
ktefi sezon® odchazeli za praci do ciziny. Nebylo co palit a whli obyejné
nezbyvalo®’®

Presny datum udalosti nevime, ale stalo se @tené lednové poridi roku
1933. Sraz ztastrenych byl ve Vrbici. Odtud se kolem devaté hodingniahromads
vySlo pres louky smirem k gecinskému zamku. Cestou byl dav zastavemmickou
hlidkou. Vzboienym olkamim nebylo umozéno postupovat dale. Pogjaké dold
dohadovani hlidka vyzvala rozitené oldany, aby vybrali &kolik lidi, kterym bude
umozreén vstup do zamku. Vybrano bylo Sest zastup pak sndli s lesni spravou
vyjednavat. Ostatni se museli vratit dankidé se vSak vratili pouze &pdo Vrbice,
kde vytkavali na poselstvi svych dristhJednéni v zadmku bylo nakonec &&pe. VSem,
ktefi o pridél paliva Zadali, bylo vyhosno. Drivi bylo pidélovano na listky. Ty

37 3. ZALOHA, Jihoceské zewddeélstvi, JSH 65, 1996, s. 79. Srov. J. FALTUS — VIRRHA, Vieobecné
hospodd#ské djiny, s. 55-56.

375 Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedrb. 7. 2002.

375 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, inv, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, kniha. 1, s. 12.

76



vydavali hajni za 6 K3'" Jeden listek povoloval 8ba lamani chrasti po cely rok.
Vzpoury, je-li mozné udalost tak nazvat, seéaginili lidé z Tejmlova, Javorniku, BoSic,
Lhoty nad Rohanovem, Rohanova, BeneSovy Hory, Reck®Ilkonic, Vrbice a

Miretic3"®

377 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&t. 1, s. 12.

878 TAMTEZ. Srov. A Ziji dal... Sbornik dokumertit a vzpominek nadhické a komunistické hnuti
v okrese Prachatice, Prachatice 1975, s. 1372s. 14
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VI. Svétactvi

6.1 Kdo byli sv étaci

Motto:
,VS8ecko je marné, neudrzim ho! Uz se zase umlowv@alovskym. Dnes mame

patek, v pondi se sejdou ve Vaceva vydaji se. Cela parta je uz pry pohromad
Pijdou doCkyre, kde se sejdou g, co se k nim#idaji s druhé strany; potom sednou
na Zzeleznici ke Strakomim, a odtud rovnou cestou do Chebu. DemiEc maji

namfeno, do Sas — kdopak by si pamatoval jmécdla mist tam daleko vedy... 3"

Sumavsky romanopisec Karel Klostermann popsal,n@kkonci devatenactého
stoleti kazdé jaro muzi odchazeli do ciziny hlegidici. Ackoli jde o dilo literarni, autor
se od skuténosti [iliS neodchylil. Faktem je, Ze kdyZz muzi z krajddam Vacova chtli

Spole&enské a ekonomické preémy ve druhé polovii devatenactého stoleti
spjaté s pimyslovou revoluci zasahly negatévrdo hospod&keho vyvoje jiznich
Cech®! Oblast paila mezi tzv. hospodaky typicky nerozvinutad UGzemi?
.Podkladem jih@'eskych fd je Zulovy a rulovy massiv, v panvi bjodicko-t-eboiské
pak tercierni Utvar. Z tohoto:stodu veSkeré jihteské gdy jsou chudsi, kterazto
odolnost je dale zhorSena peme vysokou nadmskou vyskou olethvané zerdélské
pudy, pohybujici se od 360 do 700 m nad’eno. Proto v dsledku malo vyvinutého
primyslu, odlodenosti jiznichCech od velkych dopravnich komunikaci a agmich
mist, nevyvijelo se jildeské zewduelstvi tak rychlym tempem jako v jinych krajich

naseho statu3®?

%79 Karel KLOSTERMANN,Ecce homq!Praha 1941, s. 5.

%80 Trar vedouci zeCkyng do Strakonic, respektive z Vimperka do Strakohigla otevena 14.iijna
1893. Nap. Vladislav SLEGRLokalka udolim Volgky. 110 let zelezemi trate Strakonice — Vimperk
Vimperk 2003, s. 11.

%1 Nap. Soubor hospodékych opateni, o @7 usiluji jizni Cechy Nakladem Narodohospoig&ého
sboru jih@eského, Blatna n. d., s. 52 uvaghtevyhodné portry obilnd'ské a velké plochy dosud malo
vyuzité gdy v jiz.Cechach zavinily jiz fed valkou[rozumi se ped prvni s¥tovou valkou (1914-1918)]
vylidiiovani jihafeskych oblasti a hromadnyelitdo sousednich kraj

%2 0. ZWETTLERHistoricko-geograficky obraz. 85.

%83 FrantiSek HAMERNIK Jihoceské zeglélstvi, in: SIA, Jihaseska technicka prac€eské Budjovice
1938, s. 239 (kapitola VI. Zettlstvi a lesnictvi).
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Disledkem tohoto stavu byl jev sezénniho wfswalectvi®

8 Obyvatelé
jihoc¢eskych okres byli nuceni v jarnich a letnich dsicich jit hledat obZivu jinam,
za hranice své zem® Nejcastji odchazeli do Rakouska, &hecka, Franciefidéeji
do Belgie nebo do zamio Rain¢ odchazela jedna¢pna az jedna polovina pracoyn
ginného obyvatelstva. Sumavské a poSumavské okeesialy rezervoarem pracovnich
sil pro rtmecky mluvici zer, zejména pro Dolni a Horni Rakousko, ale také
pro Styrsko nebo Sasko. N&j$i sezénni odliv obyvatel zaznamenéavaly soudnésykr
Volyné a Vimperk, tj. kraj Sumavského Podlesi. Z okresalyi¢ odchazelo kazdym
rokem az 2 264 osob, tj. 92 %.. Podle jinydepmita z 1 000 obyvatel &m¢ odchazelo
kolem 80 o0soB® Typickou oblasti byvalo Stassko a okoli Vacovae Jedy

o studované uzemi. Je proto zapbt, abychom se u sezonniho ¥hsivalectvi
zastavili*®’

Druha polovina devatenactého stoleti je epochow, & v PoSumavi rodi
svérazna skupina, tzysvetaki® *®® Profes# $lo nefastji o zedniky, fasadniky,
Stukatéry, stavebnicthiky, tesde, cihld&e nebo pomocnéithiky na stavbach Zeleznic a
cest. Mnohdy ,PodleSaci”, jak byla také jinak skugpizdejSich obyvatel nazyvana,
pracovali v dolech. Nesmime vSak zapominat n#osy vehlas ceskych muzikarit
O hudebniky iy zajem gedevsim cirkusy. Mista nenabizely jen pro muzikaatg
také potebovaly pomocné sily ke st a rozebirani stéan DalSim moznym zdrojem
piijmu v cizing byval podomni obchod. Hledat praci do sousednérhi meodchazeli
jen muzi. Zeny nachéazely uplati v textiinich tovarnach, nejvice v Sasku, nebmja
nadenice na stavbach.

Zivot swtaka byval portkud svérazny. Na fe v paré odesli a vraceli se
pied zimou. Domatasto v bidnych podminkachjstavaly zeny s&mi. Skupinky byly

tvorené obvykle sitaky z rékolika sousedicich vsi. Odchod i navrat byval spoje

%4 Antonin BOHAC, Obyvatelstvo vCeskoslovenské republicén: Jiii HORAK, Karel CHOTEK,
Jindiich MATIEGKA, Ceskoslovenska vlastita, fada druha, sWarodopis Praha 1936 (1937), s. 1-96,
adaj ze s. 34 uvadjUbytkem obyvatelstva byly néeském jihu postizeny jiz také okresy powi Fidce
osidlené, s ménnez 50 obyv. na 1 Ko nichZ Ize pedpokladati, Ze poputai tlak nemohl v nich byti
tak velky. Picin, pro¢ vylidiovani venkova stalo se/gdevSim problémem jibleskym jest mnoho:
chudoba kraje, drsné podnebi, rigmivé intenzivéjSimu zerédélstvi, nedostatek gmyslu a nefiznivé
podminky pro jeho vybudovani nasledkem velké wzostie od uhelnych lozisk, draha doprava a
nedostatek komunikaci a posléze od davnych diib pelké rozseni velkostatku, které od mnohych se
povaZzuje za specialnfiginu jihoceské emigrace.”

35 Jaromir KORAK, Vylidiiovani jiznichCech. Studie demografick&nihovna Spolku pg o blaho
venkova, sv. 2., Praha 1929.

36 0. ZWETTLERHistoricko-geograficky obrazs. 85-86.

T TAMTEZ, s. 85. Srov. J. ZALOHASumava od A do, 3. 165.

388 Napr. J. ZALOHA, Sumava od A do, 2. 165.
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Jiti Zaloha popsal Zivot stéki takto:,Zpisob Zivota sétdki Ize charakterizovat jako
Zivot ze dne na den, bez delSich perspektivia Zdanliva lehkost, s jakousifimali
nejriuzregjSi socialni a politické proemy a sjakou se dovedli prosadit v osobité
duchovni a hmotné kulte, byla jen vyrazem lability hodnot prchavych oki&)z

z nichZ sestaval jejich &% Jde o velice vystizné podani. &cky Zivot musime
rozhodré chapat jako nelehky. Neustalé potykani se s nadltduieni od rodiny, Zivot

v cizim prostedi, 8Zk& prace apodCasto se &kteti domi jiz nevratili, nebé riziko
smrtelného Urazu vzhledem Kk jejich zZsmtmani bylo vysoké. Vyjimkou nebyly zavaly
v dolech¢i pti vykopovych pracich. Nestalost hodnot&esto projevovala bezhlavym
utracenim ¢Zce vydlanych uspor. Mnohdy staci doslova propili po hospodach cely
svij vydélek jiz cestou dorin Jejich podzimni navrat byval spojovan s hospoasky
veselim. Samdejme, Ze rekteri meli potirebu utité okazalosti. Tak se také stavalo, Ze
se s¥taci v Senku fedhasli, kdo koho geplati. Hlavi tém, ktai po cely rok astavali
doma, bylo pdeba ukazat, Zze panem jsend’ tg. J& mam penize... OvSeafasto to
korcivalo zcela prazdnymi kapsami. Nasledovalo vzdkérprocitnuti, klam o¥ch
prchavych okamzik V zimnich ngsicich s¥taci odpgivali, ¢ upravovali
za nagtadané penize sva staveni. K jaru secejpy¢ uz zase pefz nedostavalo, a tak
nezbyvalo nic jiného, nez &pvyrazit do s¥ta za ,lepSim“. Doma prace nebylo, leda
v kniZecich lesich. Vydek za ni nebyval velky a ti, kiteméli moznost poznat vysi

mezd ve ,s¥t&", se k nicasto vraceli jen velmi obti#r™°

6.2 Svétaci v kraji pod Javornikem

Krajina kolem Javorniku — Vacovsko, Zdikovsko asSka — nebyvala nikdy
bohata. Souvisi toipdevSim s tagjSi nadmaskou vySkou, jez se pohybuje kolem 700
m n. m., a podnebim. To bylo popsano v samostatpidte. Navic bylo problematické
vlastnictvi midy. Vzhledem k charakteru krajiny uz tak pon€ malé mnoZstvi
zentdélsky vyuzitelné jidy bylo roza&leno mezi vysoky p&et malorolniki, domkdu a
chalupniki. Vedle toho existoval velky get rodin zcela nemajetnych. Chuda, mala
pole a drobnd doméackéemesla nemohla mistni obyvatele uzivit. Kraj Sumavy

%89 3. ZALOHA, Sumava od A do, 3. 165-166.

390 Nap. Vlastimil VONDRUSKA, Zivot staré SumavyPlzei 1989, s. 157. Srov. SOkA Prachatice,
Archiv obce Vrbice 1865-1945, inv. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-1937, knika 1, s. 7-

8. Dale srov. nap AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedrb. 7. 2002.
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PoSumavi je prosluly vyrobou celédy dewenych vyrobki, jako nap. dievaka, koSik,
hrabi, kogat, nebo Sindel&i direveného dratu. Dnes je obdivujeme v regionalnich
muzeich. Vidame je na starych fotografi‘thRemesly ze ,staré Sumavy* se zabyva
bezpdget publikacf® Nelze v3ak fehlizet fakt, e po dlouha obdobiistavala
doméackaiemesla a domacka vyroba pouze dipm obZivy. Tykalo se to zejména
zimnich ngsicl. S gichodem jara museli lidé ze Sumavy a Podlesi gtdl obZivu
jinam — do s¥ta.

Patatkem devatenactého stoleti byvalo ,,chozeni ate$\spiSe vyjimkou. Hledat
praci v cizirt odchazeli pedevsim jednotlivci. Slo n&stji o vandrovni tovary3e a
podomni obchodniky. Podomni obchod, kdy muZi chazil. ,hauzirem***?tj. s msi
na zadech wm od domu, sp@ival v prodeji vySe uvedenychia&nych vyrobki
z domackeé vyroby. Mimo to se prodavakgepytky zenddélské vyroby — dibez, vejce,
vyrobky z mléka apod. Nemuselo byt vzdy pravidlere, vSe se odnaSelo prodat
za hranice. Podomni obchodniky ze Sumavy bylo mebtit i ve vnitrozemi. Zgmu
piinesla druhd polovina devatenactého stoleti a nerspbléenské pemeny, které
vyrazreé postihly jihasesky venkov®* Praw v tomto obdobi zsly do kraje PoSumavi
pronikat zpravy o poptavce po pracovnich silachowssdnich zemich. S né&fsi
pravdpodobnosti se 8ly prave od podomnich obchodnila tovary§. Byla vyslovena
domreénka, Ze sd¥tactvi ma suj vznik v poSumavské obci Stachy, byvaly soudni okres
Kasperské Hory® Nebudeme iejmé od pravdy daleko, neboStachy byvaly
Vv porovnani se ostatnimi obcemi soudnich aki¢aSperské Hory, Vimperk a Volgn
v sezénnim vyshovalectvi vZzdy na prvnim métOd jara do zimy byvala vesnice
témst ,vylidnéna“ .39

Do swta se odchazelo ve skupinach, vysijgreceno v partach. Parta mivala
urcitou organizaci. \Kele stal patak, ktery kazdé jaro svolaval své druhy. Jeho hHiavn
ukolem byvalo zajistit pokud mozZno dobrou préaciygednat platové podminky. Musel
tudiz ovladat, samaéegjme v ramci vlastnich moznosti, jez byvalgsto dosti omezené,
cizi jazyk. V tomto ohledu se naho valna ¥tSina jeho party musela spolehnout.
Samozejmeé Slo u paraki také o zkuSenosti. Parta mivala jednoho stalémtaka.

U muzikanti stejnou funkci zastaval kapelnik. Misto f#@ nebo kapelnika s&asto

391 Napr. Zdertk ROUCKA, Tenkrat na Sumav Fotografie 1929-193%PIze1 2009.
392 podrobgiji V. VONDRUSKA, Zivot staré Sumays. 51-157.

393 Frantisek KLIMES — vlasti&dny popis Vacovska (nevydany rukopis), s. 26.
394 podrobgiji J. ZALOHA, Sumava od A do, . 165.

3% Blize o0 tom J. DYKPopis politického okresu Strakonickéhi I.

3% Napr. O. ZWETTLER Historicko-geograficky obraz. 87.
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dédivalo z otce na syna. Party¢tdki mivaly pongrné maly, za to vSak poénné staly,
pocet ¢leni. Pohyboval se vrozmezi deseti az patnacti osabtaPnéla svého
hospodée, ktery dohliZzel na penize. Ty se ukladaly do &jmd kasy. Hradila se z nich
vydani na cestu, ubytovani, stravu apod. Na kaydgn byval hospodém ustaven
nékdo jiny. NeZz se sstaci vydali na cestu zpéatky k domovu, rfddané penize si
rozclili. N ¢kdy byvala v pagt Zena. Jejim Ukolem bylo pro ostatnfitjgorat, starat se
o byt nebo zaSivat Satstvo. Zena putujici s parbyla WtSinou manzelkou
jednoho zleni. Svobodné Zeny mezi skupinkou samych intasto ztracely na ctf’

Doma #istavali pouze sta lidé, Zeny, dti a hrstka majet)Sich olgani.
Konkrétre to vypadalo tak, jak zaznamenal ve dvacéatych tetebicky kronik& Jan
Danha v obecni kronice. Obec ¢l tehdy 53 popisnychtisel. Mezi obyvateli
pievazovali chalupnici a domkaKazdy vlastnil v piiméru 10 strycli poli. Ke déma
¢istaim néleZelo 40 strygha pouze k jedinému 80 stryich,Skoro vSichni chalupnici a
domkéi jsou zednici, ki si musi vydecnou praci pivydélavat. Nebd vetSina tch
hospodastvi nevynasi toho tolik, aby to &ta k zZivobyti. [...] uZz kolem roku 1865
jezdili ti neboctyii zednici na praci do Glogvic v Rakousichi®

Patatky swtactvi v kraji klade Jan Bia do doby po prusko-francouzské valce.
,P0 prusko-francouzské valce, kdyz segqrimysl v Nmecku rozmahat, Zalo [se]
sezonni vyshovalectvi i z naSi obce jako z mnoha jinych okblndbci rozmahat.
[...]Posledni léta ped [prvni swtovou] valkou byvala naSe obec opést skoro
ode vSech prace schopnych mw zen. V Beznu odjizdi zednici do vSech kait
Nemecka a Vid#ia s sebou bravali Skole odrostlé hochy deni. Nektery vzal s sebou
I Zenu nebo sestru, které na stavbach nadlgnilim se stavalo, Zeigtalo ve vsi jenom
nékolik muZ a starSich Zen s malymatiina.“**° Sezénni vyshovalectvi dosahlo
podle slov kronikée ve Vrbici a v okolnich vsich nejvyssiho stépndol® pied rokem
1914. Hledat préci v cizthneodchazeli uz jen muzi, jak bylo uvedeno vyse| deny a
mladi chlapci. Kolik Zen¢i hochi priblizné s partou odchézelo, torgsré nevime.
Podle vysledi stitani lidu v roce 1910 ha Vrbice 371 obyvatel. Pro zajimavost —
obec ngla tehdy pouze 50 daimZ celkového pé&tu obyvatel Zilo ve Vrbici 176 muiza

397 Napx. J. ZALOHA, Sumava od A do,%. 165-166. Srov. V. VONDRUSKAivot staré Sumavys.
156-157.

398 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 6.

$9TAMTEZ, s. 7.
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195 Zer® Z toho vice ne#tvrtina rainé odchazela ,do s#a“. Jan Déha pise;... aZ
do svtové valky odjizélo nejméd 65 muz a hochi a asi 40 Zen ad¥cat. Ti vSichni
pracovali v cizi# na stavbach, v cihelnach a v tovarnach. Nebylikterak pkny Zivot,
kdyZ? musel muz opoutodinu na osm aZ desetsiai.” “**

Vydélky v cizing byly dobré. Umoiovaly lidem z Podlesi zlepSovat Zivotni
arovei. Mnohy PodleSak si pockolika letech ,chozeni do $ta“ mohl za nasadané
penize koupit chalupu i s polem. Nejlépe placeniabyfasadnici.Cesti fasadnici se
stali v cizirg, zejména ve Vidni, proslulymi. Plat fasadnika amdcku ged prvni
swtovou valkoucinil 1 marku a 10 fenik na hodinu. Velmi slusny plat pobirali i
zednici, 45-75 fenik na hodinu. Nejméh byla placend nadenickd prace Zen na
stavbach, pouze 30 fetikna hodini!®® ,Tehdy si mohl zednik /s léto tolik
nahospodat, Ze mohl s prvnimi mrazy ddnodejit a celou zimu s rodinou sldsn
7t «403

Swtacky zZivot ngél samozejme i své stinné stranky. Ne kazdy dokazal s rychle
naspdenymi perzi swdomitt a zodpo¥dné nalozit. O veselych navratech é&dki
do rodné domoviny bylo jiz psano. Krontk®anha je také zniiuje: ,S prichodem
swtdki byvalo na celém PoSumavi veselo! Tu byvalo v li#gdo Zivo a vSichni
obchodnici dlavali dobré obchody** N&kteii po navratu doin nelehce vydané
penize vesele propijeli nebo prohravali v kartddnoho bylo tch, ktéi se nadili
karbanit a pit...#°> Mimo to si swtaci rychle oblibili lep&i Zivot;Lidé si zvykli
na lepsi Zivot, proto neafitnikdo doma éstat...“*>° Lepsi Zivot ale v tom smyslu, Ze
od navratu dorin aZz do jara nemuseli &aci pracovat. To, co staci zaZivali pi praci
v cizing, lze jen s¥zi nazyvat lep$im ZivotemCasto se potykali s ponizovanim a
nenavisti ze strany domaciho obyvatelstva (domdnodcitili se proto (vicei merg)
meértcenni. Ale o to vice si doma na Podlesi hravalipaay a ukazovali vSem, jak
dohe se maji. Byl to ale jen klam. Klam okoli, klambsesama. Jan Bha sam

nékolikrat ve s¥été byl a do kroniky zapsal svou vzpominkuja pisatel techto 7adek

400 SOkA Strakonice, Stani lidu 1910, inv&. 3179, sign. 3/P &#taci operaty Rin, Mitetice, Vacov,
Vrbice, kart. 1307.

401 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 7.

2TAMTEZ, s. 8.

S TAMTEZ.

U TAMTEZ.

“STAMTEZ., s. 7.

‘O TAMTEZ, s. 8.
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pracoval jsem &kolik roki v Nemecku. Byl to psi Ziveéasem! Na mnoha mistech byli
nasi lidi nenavidni a spilano jim od domacih@ldictva.“*’

Swtactvi poSumavskych zediikzatalo ustavat se vzniken@eskoslovenska.
Velké mnozstvi pracovnichtritezitosti z&ala poskytovat Praha, kde panoval gom
Cily stavebni ruch. Party zedriila tes#&i jezdily nyni tam. Do ciziny se vydavali uz jen
obdas jednotlivci’®® Sezénni vyshovalectvi zakoné musely ukotit mnichovské
udalosti v roce 1938 aiphazejici valka. Politicka situace v povaigch letech uélala
za swtactvim definitivni téku. Nagise jiz zastalo jen ve vzpominkach pétika a

jejich potomstva. Uzaela se pozoruhodna epochgin Sumavského Podlesi.

6.3 Cirkusaci

Prace u cirkusu byvala vedle stavebnich praci malélice vyhledavanym
zanestnanim swtaki z Podlesi. Cirkusy ptgbovaly nejen pomocné sily, ale také
kvalitni hudebniky, o které v PoSumavi nebyla noudecirkusu se uplatnili lidé
nejriznejSich profesi wetrg nevywenych. Cirkusaéf® se mezi sitaky objevovali
uz v poslednitvrting devatenactého stoleti. Nejvice jich vSak bylo ké&dpred prvni
swtovou valkou a v dobnaSi prvni republiky. Zednici po valce hledaligira cizing
uz jen s¥zi. U cirkugi vSak poptavka byla stale. Na konci prvniho destétilvacatého
stoleti z kraje kolem Vacova odchazelo k citikmskaZdorang pies 500 lidi**°

Cirkusaci odchazeli do sta v podobnych skupinkach jako jiniés&ci. Rozhodné
slovo meél vzdy parak — kapelnik nebo stanmistr.étdinou uz mival ghem zimy
zpravy, kolik lidi ma s sebou nargapivest. PoSumavsky Vacov byval znamy tim, ze
vzdy paéatkem prosince okolo sv. MikulaSe, kdy se zde slwir, se nabiralo
k cirkusim. Jak toto probihalo, si iheme pedstavit na zakladvzpominek, které
zachytil publicista Jan Chmelik v reportaZivotni pribchy devadesatnik *** otisgné

v Prachatickém deniku. Pddla se mu zaznamenat vzpominky cirkusaBohumila

497 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, inv, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 8.

%8 podrobuiji F. KLIMES — vlastiwdny popis Vacovska, s. 28.

49 O cirkusacich pojedndvd mnoho publikacinavanych regionalni historii. N#&p Jaroslava
SUCHACOVA - Jitina HELISKOVA — Ludmila HROMADKOVA, Strasin 1254-2004. Ze starobylych
korcin SumavyStrasin 2004, s. 27-28. Srov. haprantiSek MANDAK,Stachy. Nahlédnuti do minulasti
Stachy 2004, s. 17.

“9 Napr. F. KLIMES, — vlasti¥dny popis Vacovska, s. 28. Srov. F. MANDAStachy s. 17.

1 Jan CHMELIK, KdyZ kapelnici a celtmaj$to mikulasské pouti ve Vaabwnaharli k cirkusim.
Zivotni piibehy devadesatnik(dale jenKdyz kapelnigi Prachaticky denik, 4. prosince 2004.
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Danhy z BeneSovy Hory a Jana Skoka. Podle jejich vzpominek byval zdjem o praci
u cirkusu veliky, a proto zdjemci radiighali peniz do kapsy pédika s naéji, Ze pra¢
je si vybere. Rozhodujicim faktorem se u muzikastal gedevsim jejich um. Krom
muzikanfi se u cirkug uplatnili zejména kov@& nebo sedla. Sedl& opravovali
celtovinu ze staih Mimoto spoustu mu¥ jezdilo s cirkusem jako tzytenraci.*'?
Hlavni napini prace teka bylo sta¥ni cirkusovych stain Na tewacké party dohliZeli
stanmisti, neboli celtmajgi.**

U cirkusi se ze Sumavskych &aki stavali sétaci v pravém slova smyslu, nebo
s cirkusem projeli mnoho zemi, ¥d moife a navstivili nespg®tre cizich kraji.
Z nejznangjSich cirkusi, kde naSi s&taci uplatiovali swij um, jmenujme, nap
Kludsky, Krone, Hagenbeck, Globus nebo Arff4r.

412 3. CHMELIK, KdyZ kapelnici

BTAMTEZ.

44 Napt. J. SUCHACOVA — J. HELISKOVA — L. HROMADKOVA, Strasin 1254-2004. 27. Srov. F.
MANDAK, Stachys. 40-54.
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VII. Statek, lidé a Velka valka

Cilem kapitoly je pedlozit ugity nastin udélosti prvni stové vélky, jak
ovliviiovaly Zivot venkovskych lidf> v Podtiii Sumavy*'® Valezné Gtrapy se dotkly
vSech. Jejich @kledky po dlouhycas doznivaly. Atmosféru prvni &ové valky
dokonale vystihuji nasledujici slova:... byla prekvapi¥jSim zasahem do vSedniho

Zivota milidni neZ druha sitova valka.“’

7.1 Velka valka (1914-1918)

Napjata situace v Evrépna ffelomu devatenactého a dvacatého stoleti vyustila
ve swtovy valeny konflikt nazyvany jakqVelka valka“.**® Dlouhodobé neshody mezi
velmocemi vystupioval sarajevsky atentdt® Habsbursk&iSe s podporouameckého
cisde Viléma Il. nastalé situace vyuzila k vyhlaserikyaRakousko-Uhersko vyhlasilo
dne 28.cervence 1914 véalku Srbsku, které fisipupilo na podminky fedloZzeného
ultimata. Valeény konflikt byl rozpoutén. Agresivni a seldelomé Nemecko vstoupilo

do boji na dvou frontach. Valka &a prokEhnout ,blesko¥”. Kdyz po vy¢erpavajicich

bojich nafece Marg zkrachoval Schlieffeiv plan a Nmci se museli stdhnout, bylo

15 Srov. Emilie FRYSOVA Jihaceska BlataPraha 1913; J. PETRAa kol.,Déjiny hmotné kultury 1(%)
Jitka STANKOVA, Lidové ungni zCech, Moravy a Slezsk&raha 1987; J. PETRA a kol., Déjiny
hmotné kultury 11(L) Josef HOLEEK, Nasi, 1-10, Praha 1910-1930; Emil DROBIljhoceské di,
Ceské Budjovice 1927; Karel WEISCesky jih a Sumava v pisni 1-Praha 1928-194Leskoslovenska
vlastiwda, fada 2,Narodopis Praha 1936(eskoslovenska vlastita lll. Lidova kultura,Praha 1968;
Véaclav MENCL, Lidova architektura \CeskoslovenskuPraha 1980; Vaclav FROLEC - Josef
VAREKA, Lidovéa architektura. EncyklopediPraha 1983; J. ZALOHASumava od A do;Bvatopluk
VODERA - Josef SKABRADA, Jihoceska lidova architekturaCeské Budjovice 1986; Antonin
ROBEK - Josef VREKA a kol., Jihoceska vlastivda. Narodopis, Ceské Budjovice 1987; V.
VONDRUSKA, Zivot staré Sumavy

418 progeské zery, pro oblast Sumavy, srov. J. PETRA L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradi
kulture, s. 146 uvadi: ,Podle Setreni komis&i ministerstva zeduélstvi vroce 1898 pracovali
zen#délci v Sumavském podH jen menséast roku, nebopacet nepracovnich dh véetre nedli, svathi
a obdobi vegetamiho klidu, dosahoval kazdafes pactu 195-200. Naproti tomu v Grodnych oblastech
polabské niziny mohli pracovat o vice nez stb\dmoce vice, coz se samiepr¢ odrazilo i na vynosech
usedlosti.“Srov.Bericht der k. k. Gewerbe — Inspektoren (iber digridebeit in OsterreichWien 1900.
41" Miroslav HONZIK — Hana HONZIKOVA1914/1918. Léta zkazy a ngel Praha 1984, s. 1.

418 A7 do druhé sstové valky se pouZivalo pro véley konflikt z let 1914-18 ozreni ,Velka valka“.
Nap. Pavel BLINA — Jiti KASE — Jan P. KOERA, Ceské zegv evropskych ginach. Dil teti 1756-
1918(déale jenCeské zemv evropskychdjinach), Praha — Litomy3l 2006, s. 352.

“19 5rov. Jif PERNES Zivot plny nepétel aneb Zivot a smrt FrantiSka Ferdinanda d'Edteaha 1995;
TYZ, FrantiSek Josef I. Nikdy nekorunovafgsky kral Praha 2005.
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v tu chvili jasné, Ze valka bude mit trvagkalik let. Kdo by vSak tusil, Zétyii dlouhé
roky...*?°

Véalka obyvateleteskych zemi fekvapila. Valéné reSeni sarajevské krize nikdo
neasekaval. Znamé je setkani Tomase G. Masaryka, Amordvehly a Frantiska
Staika v Karlovych Varech. Na sa@hce byl vyhodnocen stavéei jako nepilis
zavazny. Vysledek jednani byva spojovan s hes|&nohoto mraku nezaprsi*?* O to
piekvapiwjSim se stalo vyhlaseni mobilizace dne &Bvence 1914,

S timto datem se poji mistni udalost. Na Javormifda na 26.cervence 1914
naplanovana sdize Narodni jednoty poSumavské s pozvanym hostempvaielem
Karlem Klostermannem. Cilem sictky me¢lo byt zahajeni stavby rozhledny na vrcholu
hory. Po sctizi méla nasledovat slavnost na ngistybraném pro rozhlednu. Nastalé
udalosti jednaniirusily. | ges velké rozruSerst z&astrenych na vrchol vystoupala
a vyslechla projev spisovatele. K zahajeni staubynedoslo. Rozhlednu na vrcholku
Sumavského Javorniku se péittazbudovat aZ roku 1938, &pv roce prateskeé djiny
osudovént??

Po vyhlaseni valky byla zavedena vd@l& opateni. Bylo vyhlaSeno stanné pravo.
UZ bEhem prvnich résial valky se projevily problémy s adaptaci rakouskerského
hospodéstvi na valené pongry. Disledkem byl nérst statniho dluhu. Odchod vojak
na frontu a zvySena peba pracovnich sil vedla dastjSimu zamistnavani zen a
diti.**® Porodnost Ehem valénych let klesla o polovintf*

V prabéhu valky doslo k zavedeniipélového sytému. Jako reakce na tento stav
vznikl ¢erny trh. Prudkyitst cen zboZi nastal zejména po hladovészifi6-1917. Slo
0 nasledek vSeobecné neurody v roce 1916. Létoublyle a destivé. Obili a brambor
se sklidilo velmi malo. Po nedrodném¢lgifisSla tuha zima. Sthu nebylo tolik, ale
udeily velké mrazy, zvlast vlednu 1917. Ceny potravin, Satstva a paliva geud
vzrostly. Obce musely odevzdavat povinné davkyi @dobytka rekvizinim komisim.
Odevzdavalo se na zé&kkadypaitt na osobu z kazdého staveni. Ponechano byvalo jen

mnoZstvi paebné k oseti a ke skromné ol

“20p BELINA — J. KASE — J. P. KGERA, Ceské zegv evropskychdjinach, s. 352-358.

*LTAMTEZ, s. 373.

422 Napr. Oto KASKOUN, Toulky SumavquSusice 1999, s. 69-70. Srov. F. MANDASBtachy s. 62-63.

423 podrobuiji P. BELINA — J. KASE — J. P. KIGERA, Ceské ze#v evropskychdjinach, s. 373.

424 3. PETRAN, Dvacaté stoleti v Oulmicich, s. 222.

2% podrobgiji k tomuto P. BELINA — J. KASE — J. P. KGERA, Ceské zeev evropskych dinach, s.
376-377. Jak se prvni &ova vélka promitla do zivatvenkovskych obyvatel v PoSumavi a nejen tam
popisuje mnoho publikaci zabyvajicich se regiomaindgjinami, nag. FrantiSek MANDAK, Cteni
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Sedlaci a rolnici zapojeni doerného trhu si brzy vyslouzili nelichotivého
oznaeni ,keras*.**® Mezi zboZim se nedostavaldedevsim petroleje, sk, mydla,
cukru, soli, kavygaje nebo k#eni. Mouka se vydavala na tzv. mleci listky. Dovéze
cizokrajné potraviny zmizely Uptn KdyZz Marie Kotrbata z Vrbice vzpominala na své
détstvi prozité za prvni stové valky, nezapormita na okamzik, kdy jako Skalka
meéla za kol cestou ze Skolyipést doni lahev petroleje. Jako poctivacka rano
spichala do Skoly. Odpoledne se na ni petrolej uz statloObchodnik, ktery jej
vydaval, ji odbyl tvrzenim, Ze praskla obmia sudu a vSechen petrolej se rozlil. Nebyla
to pravda. Zbytek prodal ,pod pulterff’

Pres veSkeré utrapy, které valka s sebdingSela, lidé postugn privykali
valecné kazdodennost?® Nejvitsi problém venkovam ¢inila naizeni povinnych
davek, jez vydavala okresni hejtmanstvi. Ale i ¢éapozdji datfilo pomerné dolre
obchazet. Odevzdavat se muselo obili, maso, maéttip apod. Vymyslely s&izné
skrySe, kam Urodu a potraviny uschovat, nebesnice obchazely rekvizii komise.
Pro poteby valéného pimyslu se zabiraly také kovy. Rekvirovaly se kostelrony a

29

pi&aly z varharf?® V rdmci Gspornych opini byl od 1. kétna 1916 zaveden letni

¢as. Na zimni se &mil 30. z&i.**°

Véletna léta na venkayv podrobi zachytil malenicky kéz Frantisek Spalek
ve vlastni kronice jeho rodné obce Zaru u Vacov&ranice srovnava vatey zivot
ve mestech a na vesnici. Podle jeho slov byvalo na veskepsi vyziti. Doslova piSe:
»Zle bylo ve n#stech, kde nebylo co koupiti nic neZz na listky ko tbylo mélo. [...]
Na vsich bylo fece lépe...**' Veskeré zboZi se dostavalo rigdpl. Pridslové listky se
vydavaly podle pracovni zfte. O malo ¥tSi pridél dostavali €Zce pracujici. Denni
spoteba potravin a ostatnihdigelového zbozi byla i@dre vymérena dle pétu ¢lena
rodiny. Mezi lidmi se velmi rychle vzily nazvy prednotlivé listky:,... moucenky,
kavenky, masenky, mignky, cukenky, tabdenky a kodz vi jaké vSechny enky jak
dodava fara Spalek!*? Nedostavalo se ani pivaiiflovalo se jen ve velmi malych

o minulosti Zdikovazdikov 2002, s. 139-144. Srov. itagosef HARTL,Cestice sedmsetpadesatileté.
Historie a sodasnost obce na Sumavském Podliésstice 1993, s. 45-46.

4% Nagr. P. BELINA — J. KASE — J. P. KUERA, Ceské zegv evropskychdjinach, s. 376-377.

42T AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) ze dre7.2002. Srov. napF. MANDAK, Cteni
o minulosti Zdikovas. 141-142. Déle srov. Josef HARTCgstice sedmsetpadesatileg 45; Milada
SEKYRKOVA, Pamti a vzpominky jako historicky prame®raha 2006.

4283, PETRAN, Dvacaté stoleti v Oulnicich, s. 143-145.

429 SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, éni, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 80.
*0F, MANDAK, Cteni o minulosti Zdikoyas. 141.

31 SOKA Prachatice, fond Spalek FrantiSek, Zar, énd, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 80.
2 TAMTEZ.
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davkach. Kvli nedostatku obili se omezovala vyroba sladu. Kdiyh samozejm¢ také
vzacnosti. Byval siiiovan za moukui chléb?*

Nejvétsi strasti byvaly rekvizice. Rekvézii komise doprovazely vojenské hlidky.
Prohledavala se cela staveretrt hospodéskych objeki. Lidé své zasoby ukryvali,
kam jen mohli. Schovavalo se do kamen, zakopavalpet#, v zimg se sudy s obilim
zavalovaly do z&ji. FrantiSek Spalek fjpojuje poznamku:,Méli pekny skryse
doma...*** Napaditost venkovskych obyvatel jak oklamat rekviz komisi dokresluje
prislovim:,Sedlak je Selma velka, oulil komisnik&™

V tézkych létech valky ke slovufiigla ilidska zavist. Ne ifidka se stavalo,
ze soused udal souseda. Komise pak vSe zabavifaraainilcim“ udélila vysokou
pokutu. Situace samigme prala ke’asim. Ti ¢asto prodavali zbozi mnohem draz, nez
byvala maximéalni cena. Lidé v nouzi byli ochotnipladit ¢imkoliv. Casto platili
rodinnymi skvosty“**® Prodavali s&etizky, hodinky nebo $atstvo.

Véaletna léta zaznamenal téz vrbicky krorik@yvaly starosta a obchodnik Jan
Bartik. | on wvyltil strasti, které lidé mli s rekvizicemi. To, jak okané trgli
v8eobecnym nedostatkem, komentuje slgiWedostatek ve vem.** Ceny obuvi a
obleteni hem valky dosahovaly zavratnyafastek. Jan Bartik piSe:... par bot
Zenskych 300 K, muZskych 300-400 K, Saty muzs@é K,Oklobouk 300-500 K*3®
Velmi draho se prodaval dobytek. Podle kromgkdartika stal par vél 20 000 K,
kravka pak 10 000 K Byla to velk& drahota.?*° Bartikiv pokrasovatel, kronik& Jan
Danha, wnoval Velké valce také vzpominku. Dava valé léta do souvislosti
s predvalénym sezénnim vyshovalectvim. PiSe:;,Kdo nejaky krejcar zaspal
[my3leno praci v cizi#l, ten jej valkou pozbyl*°

Zivota dsti v dok valky si povsiml a pro dal$i generace zaznameral Spalek.
V dusledku obecného nedostatketidirpély podvyzivou. FrantiSek Spalek ale uvadi
jeSe€ jeden, podle jeho slov zavagsi, problém, a to nedostatek vychoyy.. a hlavre
schézela vychova. Nebyl tu otec, matka praci zavemela ani ¢casu ¥novati se

33 50kA Prachatice, fond Spalek FrantiSek, Zar, énd, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 85.
I TAMTEZ, s. 82.

S TAMTEZ.

“OTAMTEZ.

43" SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 2.

“BTAMTEZ.

BITAMTEZ.

“OTAMTEZ, s. 8.
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détem a s nevychovanymétthi bylo zle doma i ve $kolé* Rodiny, které na tom byly
existekn¢é nejhiie (otec byl na fror), dostavaly misicné statni podporu. Po padlych

vojacich, otcich od rodin, dostavali pstali rentu (vdovskou i sirei).**?

7.2 Muzi ve valce

Cesti vojaci neprojevovali od patku zajem o véizstvi Rakouska-Uherska.
Prirozert se mnozily pokusy vyhnout se narukovani. Muzi sazgi pred odvodni
komisi gedstirat nejiznéjSi nemoci. Snaha vyhnout se vd@gm hiizam pokraovala
i na front. Casta byvala imysIna zrémi, nag. prastrel ruky pres kus chleba, aby se
do rany nedostal iglny prach a Skodlivé zplodiny. Z poziggmecky smysSlejicich
dustojniki byl cesky vojak tém& vzdy podeziran z ulejvactvi. Mimoto mu byla
prisuzovana role velezradé&

Ve Velké vélce sedastnilo giblizné 1,4 milionu¢eskych mui. Padlo odhadem
asi 300 000Cechi. Presny pdet neni mozné zjistit ipsré, neba padli nejsou
registrovani v civilnich matrikact* Piesny poet mu#i, kteii narukovali z Betina a
okolnich obci nezname. ieme jen odhadovat. Co vSak vime zcébsgE, jsou pa@ty
padlych. Existuje téZiphled legion#i podle obci (Tab. 12).

Kdybychom pepatitali pomgr poctu padlych k pétu narukovanych, vyjde
valecna umrtnost ve vysSi zhruba 21 %. Zagpoklad, Zze byl tento powrr vSude
piiblizné stejny, nizeme dopéitanim udlat velmi orientani odhad pétu vojaki
narukovanych z jednotlivych vesnic. (Tab. 12).

Prvni mobiliz&ni vyhlaska z 26¢ervence 1914 povolavala ke zbrani vSechny
muze do 37 let. O dva dny pajidoyla vyhlaSena vSeobecna mobilizace. Prvni odgho
muZi na frontu komentuje FrantiSek Spalek v Zarské ikeslovy: ,Smutné bylo to
louceni [...], ale byla tu je$tutecha, Ze nyni valka dlouho trvati nébe a nebude®>
V pribéhu dalSich vaknych let byly mobilizovany starsi ¢niky (muzi ve ¥ku 39-41

let). Vroce 1917 doSlo na povolavani nejmladsidb. valky museli odejit branci

441 SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, énid, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 85.
442 >

TAMTEZ. ) ]
“3 Nap. J. PETRAV, Dvacaté stoleti v Ouficich s. 140. Srov. P. BLINA — J. KASE — J. P.
KUCERA, Ceské zemv evropskychdjinach, s. 374.
““Vladimir SRB,Tisic let obyvatelstvaeskych zemPraha 2004, s. 205-206. 5
45 SOkA Prachatice, fond Spalek FrantiSek, Zar, énd, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 85.
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ve wku 18-20 lef*® Z posatku se odchézelo na ruskou a srbskou frontu. dflozd
i na ostatni. Po odvodu (asentu) ihned nasledaddkk vycvik. Pak uz na muiekaly
jen zakopy a kaZzdodenni nebedpemrti. Umrti vojaka vzdydojimalo celou ves*“*’
Na podporu vojak se dlaly nejtizn¢jSi sbirky. Oilezitou roli v organizovani
shirek sehrélCerveny Kiz. Sbiraly se potraviny, Satstvo a obuv. Divky 3k®lach
pod zéastitouCerveného #Ze g hodinach ranich praci pletly rukavice a vyrély
vlozky do bot. Krond toho se vybiraly také fingni prispevky pro rodiny, ze kterych
otec — zivitel narukoval. &i sbiraly listky jahodniku a ostruziniku, jez pmstily jako

nahrazkaaje.

Tab. 12: Pdty padlych, poty legionaia a odhad pd@tu narukovanych z Vacovska

Obec Potet padlych™® | Ukast v legiich*® Odhadovany piit
narukovanych

BeneSova Hora 26 5 123
Céabuze 16 8 76
Javornik 16 76
Lhota n. Rohanovem 16 7 76
Mitetice 4 4 19
Nespice 9 14 43
Precin 18 8 86
Rohanov 16 20 76
Vacov 1 14 52
Vlkonice a Peckov 11 14 101
Vrbice 9 7 43
Zar a Ptakova Lhotd 15 5 71
celkem 157 112 842

448 podrobuiji k véku brané F. MANDAK, Cteni o minulosti Zdikoyas. 139.

44" SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, énid, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 80.

48 pasty padlych na Vacovsku uiginil Vaclav Stary. VAclav STARY110 let Sboru dobrovolnych
hastii ve Vacov. 1893-2003Vacov 2003, s. 13

449 | egion&e podle jednotlivych obci ssasného okresu Prachatice eviduje sbornik vydanyesdikm
Gfadem v Prachaticich: KOLEKTIV AUTOR Za nasi samostatnostieskoslovensti legionérodaci a
obcané okresu Prachatic@léle jenZa naSi samostatngstPrachatice 2000, s. 16-24.

450 Ciselné Gdaje vétvrtém sloupci tabulky byly stanoveny na zaklathstnich vypeti.
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7.2.1 Legiona i

Z kazdé vesnice se vzdiast mui dostala do legii. NaSi vojaci vstupovali
do francouzskych, italskych a ruskych armadnich rigboaby mohli bojovat
za samostatngeskoslovensky stat. Jakou ulohéhbm valky cizinecké legie tvené
Cechy a Slovaky sehraly, nerfelba rozvad. Vzpomeéime pouze naklad Usgchu
Cs. stelecké brigady ve slavné b¥tw Zborova 2¢ervence 1917

Podle dochovanych seznanuverejnénych ve zvlastnim sborniku Okresniho
Gfadu v Prachaticich si imeme udlat konkrétni pedstavu o p&tech legion&i
ze Sumavskych a poSumavskych obci (Tab. 13)¢kienych je mozné dohledat take
zaazeni v pluku, rét¢i oddilu a hodnost? Tabulka 13 ukazuje, Ze nejvice legitina
z Vacovska bojovalo v ruskych a italskych armadrgbbrech. Jejich get v Italii a
v Rusku byl piblizn¢ stejny. Ve francouzskych legiich bojovalatizné o fi ¢tvrtiny
mére muAi.

Tab. 13: Wkast ve francouzskych, italskych a ruskych legiichqule obcf*?

Obec Francie Italie Rusko
BeneSova Hora 1 2 2
Cabuze 1 2 5
Javornik 0 4 2
Lhota n. Rohanovem 1 3 3
Mitetice 2 2
Nespice 2 8 4
Precin 0 5 3
Rohanov 0 7 13
Vacov 2 7 5
Vlkonice a Peckov 2 3 9
Vrbice 2 3 2
Zar a Ptakova Lhota 0 2 3
celkem 13 48 51

I Napr. P. BELINA — J. KASE — J. P. KGERA, Ceské ze#v evropskychdjiinach, s. 368.

42 KOLEKTIV AUTORU, Za nasi samostatngst. 35-50.

53 Udaje v tabulce bylyievzaty z: KOLEKTIV AUTORJ, Za nasi samostatngst. 16-24.
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7.3 Pre€insky revir a vale €né udalosti

~Smutna a bolestna rana stihla Jasny knizegémdSchwarzenbergsky. Dne 5.
Fijna [1914] zesnul v Libjicich [Lib¢&jovicich], svém oblibeném sidle, v 83 roce svého
véku panujici knize jeho jasnost Adolf Josef ze Satembergu.®** Toto zapsal
vacovsky duchovni spravce do farni kronikykhlik mésiar po z&atku valky zenel
knize Adolf Josef. Spravy rodového majetku se jaglab syn Jan NepomufR® Bshem
valky statek a revir #e¢in neprosel zadnymi zasadnimi &mami. Stale bylo o lesy
petovano podle desetiletych hospegidych plami. Samo¥ejmé musime brat v potaz, ze
i lesnictvi se dotklo zavedeni véigho hospodatvi*>°

Co mohlo zjisobovat obtize, byl nedostatek muzskych pracovsilchez bylo
zapotebi v zimnich nasicich k provedeni naplanovanghy. Mizeme se domnivat,
ackoli konkrétni prameny v ruce nemame, Ze na prdes& mohlo byt vyuzivano také
valetnych uprchlik a zajat@. Ti byvali vyuzivani jako pracovni sila v zéd¢lstvi a
lesnictvi, zejména na velkostatcich. Doklad o tae,i do zdejSiho krajefighéazeli,
poskytuje v kronice faraFrantiSek Spalek. N&jstji Slo o uprchlé Zidy z Polska a
z Bukoviny®’

Polni hospod&tvi provozované iecinskym statkem slouzilo v prviad jako

zdroj obZivy pro personal. Vojenské rekvizice seyhgbaly ani jemu®

i z fad schwarzenberského personalu odeslo mnohé maufrontu®®

Pochopitels

7.4 Konec valky a vznik samostatného  éeskoslovenského statu

Biezen (podle pravoslavného kalerel&inor) 1917 finesl revolégni zménu
rezimu v Rusku. V dubnu 1917 vstoupily do valky fepé staty americké. d8em
podzimu téhoZz roku zesilily bolSevické tlaky nakaus Prozatimni vladu. 7. listopadu

54 SOKA Prachatice, fond Farnfad Vacov, inv&. 2, sign. 1-2, pattini kniha z let 1807-1934/45, kniha
¢. 2,s.23. Srov. P. RIK, Jihoceské dominiuns. 220.

455 Nagr. J. ZALOHA, Stru'né dsjiny.

456 3. FALTUS — V. PRICHA, V3eobecné hospotké djiny, s. 41.

45" podrob#ji SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, invL, sign. neuvedena, kronika obce Zar,
S. 85.

458 SOA Tiebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, in¢. 1503, sign. IV B E 1lc,
valeiné zasobovaci komise, kart. 623.

49 TAMTEZ, inv. & 1984, sign. VIl B B 2f, valna sluzba zatstnané spravy velkostatku, vatei
poskozenci, kart. 1030. Srov. rfagMarie KRULICHOVA, Milan JANKOVIC, Zapomenuté hlasy.
Korespondence, denikové zaznamy a kresby z pétovéwalky Hradec Kralové 1986.
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(25.1ijna) doslo k bolSevickému pu Moc prevzali so¥ti, kteri ihned z&ali vyjednévat
0 separatnim miru sdheckem. Na zstku roku 1918 prezident Woodrow Wilson
formuloval ve 14 bodech valeé cile Spojenych stat Behem jara Nmci provedli
n¢kolik ofenziv ve Francii. Vojska Dohody, nyni pasih @asti americké armady,
za&ala postupé Némce zatlgovat. Stejnym neusphem skotila ofenziva rakousko-
uherské armady v Italii. Jiz koncem léta 1918 bMé&mecku i Rakousku-Uhersku
zfejmé bezvychodnost véieé situacé®® Boje viak nadale poktavaly*®* Na konci
fijna 1918 uzatela gimeéii Osmanskaise. Za&atkem listopadu abdikovalémecky
cisa Vilém II. a uprchl do Nizozen{f? Valka skoila ngkolik dni na to, 11. listopadu
1918, podepsanim bezpodminé kapitulace Bmecka ve francouzském Compiédfie.
Proceské zera skortila valka 28.fijna 1918. Rozvrat habsburskée nedokazal
zastavit ani mlady cisaKarel I., jenZ nabizeketné Ustupky®® Po vydani néty
rakousko-uherského ministra zahgdniGyuly Andrassyho, jez byla adresovana
americkému prezidentovi vesai prijeti mirovych podminek, dostaly gei* v Cechach
a na Mora¥ nahly spadCesi si notu vylozili jako definitivni kapitulaci Rauska-
Uherska a zanikise?®® Situace velmi obratnvyuZili ,muzi 28. ffjna“. V geskych
zemich doslo kigvratu, ktery vyustil ve vznik samostatnéiso stat’?® To, jakiijnové
udalosti probihaly na jik@ském venko¥ nam ogt zaznamenali kronikd Tam, kam
zpravy o tom, co se¢fe ve velkych mistech, doléhaly, propukalo megskym lidem

vSeobecné veseli. Znameé jsou akce, jako strhavapaleni rakousko-uherskych

%0 Srov. nap. Zdertk JINDRA, Ekonomicky Gpadek Habsburské monarchie vredmé fazi prvni
swtové valky in: Ceskoslovensko aigtdni Evropa v mezivateém vyvoji. Die Tschechoslowakei und
Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeitghovano k 75. zivotnimu jubileu prof. PhDr. Alice idleové,
dr. h. c. Emeritus professor of Economic Historyrt@i College, Cambridge, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica 3, 1994, Studistorica XL, ed. Jaroslav Patek, Praha 19989s.
60.

**1 Srov. Z. JINDRA,Prvni s¢tova valka N. FERGUSON,Neg§astna valka M. GILBERT, Prvni
swtova valka J. KEEGEN,Prvni svtova valka |. SEDIVY, Velka valka 1914-191&CH 96, 1998¢.

1. s. 1-25; TYZ,CeSi, ceské zeta Velka valkaP. WARNER,Prvni svtova valka J. M. WINTER,
Prvni svtova valka Ivan JAKUBEC, Marcela EFMERTOVA, Pavel SZOBI, JSTEMBERK,
Hospoddsky vyvogeskych zemi v obdobi 1848-19B2aha 2008, s. 110-117.

52 FrantiSek STELLNERPosledni gmecky cisa Z rmeckych din v epo$e Viléma Il.Praha 1995;
TYZ, Némecky cisa Vilém 1. a konec prvni gtové valky in: Pocta profesoru Zdku Jindrovi.
K sedmdesatym narozeninam, Acta Universitatis @zel Philosophica et Historica 3, 1998, Studia
Historica L, ed. Drahomir J&ik, Praha 2003, s. 221-231; FrantiSek STELLNER k, kitospoddaské
déjiny 16.-20. stoletiPraha 2006, s. 49-55.

4%3Blize o tom P. BLINA — J. KASE — J. P. KUERA, Ceské zerv evropskychdjinach, s. 365-372.

%4 Srov. J. PERNESosledni Habsburkoyd YZ, Pod Habsburskym orlem

% Srov. Bernad MICHEL,Smrt dvouhlavého orla, Rakousko-Uhersko 1916-1F@ha 1994; I.
JAKUBEC - I. JINDRA (edd.)D¢jiny hospodéastviceskych zemi

%8 Srov. nap. P. BELINA — J. KASE — J. P. KIWERA, Ceské zegv evropskych dinach, s. 383-385;
dale Robert KVAEK, Prvni swtova valka aceska otazkaPraha 2003; Petr PROK8eska politika a
vale‘né hospodéstvi 1914-1918in: Slovansky fehled 86, 2000¢. 3, s. 309-332; V. PBRCHA a kol.,
Hospoddskeé a socialni giny, dil 1, obdobi 1918-1945.
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symboh a vywSovanicervenobilych prapér Citujme poznamku kize a kronikée
Frantiska SpalkaPoradany byly vsudy oslavy.*®”

Velka valka zasahla zZivoty venkovskych obyvateiietitelné. Dotkla se kazdé
vsi a kazdé rodiny. Zarmutekigobily odchody muk na frontu. Tryzni¥ji doléhaly
zpravy o padlych. Dodnes o toméehii pomniky padlym vojakm stojici na navsich
nebo na tbitovech. Vzpominku na stavbu pomniku padlym v pswstové valce ndm
zanechal kroniké Josef Salat v pa¢ti knize obce Javorniku;Horecka stani
pomniku padlym vojilm ve sytové valce zachvatila i naSi obec. VSude pomnikjess
panetni deska a my mameistati vzadu? Ne! Postavili jsme si pomnik s nakiade
1 100 K.« 408

Véalka zaséhla také do kazdodennos&tht ktei zistali doma. Obyvatelé t&p
celkovym nedostatkem, zvl&Stv chudych krajich jako Sumavské Podlesi. Valka
pieruSila moznost sezonnih@tsbvani za praci, jez umdvalo tangjSim obyvateim
lepSi Zivobyti. BZkosti rodinAm psobila absence muzské pracovni siljes®o lidé
trpkému Gdlu valesnych let givykli. Zda se s nim snili, miZeme jen odhadovat®
Jest dlouho po valce u mnohych pamikia negijemné vzpominky na léta Velké valky
ozivaly?”™® U v&tSiny z nich az do konce Zivot4 Nepekryly je dokonce ani udalosti —
pro Evropu v mnohém traggjsSi — druhé sstové valky.

457 SOKA Prachatice, fond Spalek FrantiSek, Z&r, &, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 86..Srov
nag. J. PETRAN, Dvacaté stoleti v Oulmicich, s. 162. Dale srov. napV. STARY, 110 let Shorus. 13.

458 SOKA Prachatice, fond Mistni narodni vybor Javofri45 - 1984, inw. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let (1926) 1945-1984, s. 16-17. Pomnik yradVojinim prvni s¥tové véalky v Javorniku byl
postaven v roce 1923.

489 Napr. Peter HEUMOS, Dejte nam brambory, nebo bude revoluce.“ Hladovépakoje, stavky a
masové protesty &eskych zemich v obdobi 1914-19it8 Hans MOMMSEN — Du$an KOVA — Jki
MALI R — Michaela MARKOVA, Prvni sitova valka a vztahy meglechy, Slovaky a &mci, Brno 2000
(PublikaceCesko-rgmecké a Slovenskosmecké komise historik sv. 5), s. 207-232.

4 F STELLNER a kol.Hospodéské @jiny 16.-20. stoletis. 54. Uvadi doslovaPrvni svétova valka
nedokazala weSit problém vaistajiciho nacionalismudi antisemitismu ani narodni antagonismy, které
se p'enesly do mezivataého obdobi. Jednotlivé viady se sice snazily ¢éikealku uzayenim mirovych
smluv v letech 1919-1920, ale valka v ,myslich‘lgbikracovala dal.

4"l Napt. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedi5. 7. 2002.
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VIIl. Pozemkova reforma a odprodej reviru P Feéin

okresu Strakonice

8.1 Pozemkova reforma

8.1.1 Pri€iny

Povalény stav a situace ffmo predukovaly dalSi dni v now se formujicim
ceskoslovenském zeflstvi. Bylo zapotebi udlat v majetkovém usgadani
zemsdilské mdy ,revoluci* "2 ,Zemedélstvi Ceskych zemi, venkov v pravém smyslu
toho slova, byl jiz svym dosavadnim stavem osupi@durcen totiz k tomu, aby proSel
nejwtsi zn#nou drzby soukromého vlastnictvi v moderniéfindch. Zn#nou, ktera
meénila vztahy mezi hlavnimi socialniniidami a vrstvami.*’®

Zakladnim problém se staléga viastgna Slechtou. Neslo ani tak o Slechtu jako
vlastnické osoby, i kdyZ po padu habsbursk& se logicky dostala do nemilosti,
jakoZto reprezentantka starych fpdki“. V prvé fads $Slo o,monopol“*"
na zemddélskou pdu, ktery aristokracie nepochybmeéla. Krom toho statisice hektar
pady byly ve vlastnictvi cirkvd’”> Nejvice mdy vlastnily rody, jako nap
Schwarzenbergové (248 tis. ha), Lichtensteinov® (i ha) nebo Palfyoveé (106 tis.
ha)*’® Nejwtsi pozornost vzbuzovala $lechticka latifundia, gjpzemkova drzba
nad 1 000 ha. Ta spiwala v rukou pouhych 0,04 % drzZitepady. Jinymi slovy — jen
nékolik malo ,osob“ vlastnilo tér¥ jednu tetinu (30,81 %) veSkeréugdy celych
ceskych zemi. Takovatoiga se stavala pro zdjemceéarl menSich sedlak drobnych
rolnikd, domk&a a chalupnit nedostupnou. C#tli pak nékdo z nich kousek galy
ziskat, nezbyvalo mu jiné cesty, nez se sri@at Slechtické joly alespd propachtovat
(ziskat do najmu). Formou dlouhodobych pécbyl do jisté miry hlad po e

zmimovan. Nemohl v&ak nikdy nahradit vztah viastni¢ky.

472 Slovni spojenieskoslovenské zesdsIstvi a revoluce pouziva Zdén Karnik, a to bez jakékoliv
nadsézky. Z. KARNIK Ceské zemv &€ Prvni republikydil prvni, s. 440.

STAMTEZ.

" TAMTEZ, s. 450.

4733, FALTUS — V. PRICHA, V8eobecné hospotké djiny, s. 53.

O TAMTEZ.

477 3. VOZENILEK, O na$i pozemkové refosm
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Hlasy po perozdleni a novém usgadani pozemkové drzby se objevovaly jiz
v dobéch ped prvni s¥tovou valkou. Rakouska vladéste pred vypuknutim valky
o takovém zasahu uvaZovala. \&é udalosti zagry zmdily. Stejné myslenky se
objevily na sklonku vaknych let. V roce 1917 FrantiSek Udrzal, pg2d ¢s.
ministersky pedseda &len agrarni strany, v rozpmvém vyboru rakouské smovny
predloZil navrh zékona o rozni Slechtickych velkostalk'’® Zarovei byl tento
pozadavek Zazen nas$im zahramiim odbojem do Washingtonské deklardCeNa rij

pak navazala viada nového stéatu.

8.1.2 Priprava reformy a jeji podoba

Z politickych stran sehrdla v pozemkové reférmejvyznamejsi roli agrérni
stran&®® pod vedenim Antonina SveHf§} ktery uz hem valky v rdmci Narodniho
vyboru podnikal takové kroky, aby strana ziskalew @ kontrolu nad zeguélskym
sektorem. Jednim takovym krokem se stalevpeti,Valecného obilniho tstavu®®
Reditelem obilniho Gstavu se stal Karel Viskovskedmi agrarni politik a vyznamny
muz reformy. Pozgi obsadil postreditele Statniho pozemkovéhéadu, instituce, jez
fidila pozemkovou reformff®

Po politickém pevratu 28fijna 1918 ziskal venkov velké nge na znénu situace
v pozemkové drzbh Paiatkem roku 1919 vydal&eskoslovenska vlada prohlaseni,
ve kterém pimo zminila vyvlastdéni velkostatk. Otazkou #stavalo, jaka bude podoba
vyvlastiovani, zda dojde ke konfiskaci statem bez nahradypo bude vlastniikn
pfiznana ukitd ndhrada. Situace se nakonec tak \fifastze zapicinila vladni krizi.
Nazory jednotlivych politik a stran sedznily. Mezi politiky se rozhiela diskuse
o stanoveni hranice pro vyvlasm. Na zaklad dohod byla stanovena na 150 ha
zemedslské nebo 250 ha vesker&dy.”®* Velmi problematickou se stala dohoda

umoziujici urity princip nahrady. Neli® zrgjici slivko vyvlastréni bylo nahrazeno

48 podrobuiji Z. KARNIK, Ceské zewv &% Prvni republikydil prvni, s. 454.

4 Napr. P. BELINA — J. KASE — J. P. KERA, Ceské zewv evropskychdjiinach, s. 384.

480 0d roku 1919 strana pouZivala nazgRepublikanska strana zefélského a malorolnického lidy*
zkrace® ,agrarni strana“ nebo,republikanskéa strana* Nag. V. V. DOSTAL, Agrarni strana
®BLTAMTEZ, s. 139-149.

2TAMTEZ, s. 46.

4837, KARNIK, Ceské zegnv & Prvni republikydil prvni, s. 457-458.

843, FALTUS - V. PRICHA, V&eobecné hospotké djiny, s. 53.
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slovem,zabor“ .*®>V poloviné dubna 1919 bylifjat ,Zakon o pozemkové refoerh,*%°
zvany té7 ,zaborovy“,*®’ ktery se stal pilem reformy. Pozemkova reforma
,odstartovala“. Na zaborovy zakon navazaly dalSavpf pedpisy, napp zakon
piidélovy (feSil vykup dlouhodobych padlt zakon G¥rovy (daval moznost poskytnuti
avéru k zakoupeni fdy nebo k vykoupeni pachtu) a zakon nahradovy ¢staval vysi
nahrady za zabrané pozemky, téarbyt rovna vysi cen pozemkospodéskych celk
nad 100 ha z volné ruky z let 1914-1918)Protizeni reformy #dil stat zvlastni organ
— Statni pozemkovyiad (SPU). V jehdele stal prezident a dva néstkové jmenovani

prezidentem republikyCinnost zahajil 15tijna 1919%°

8.1.3 Pozemkova reforma v praxi

Pozemkovy tad rozdlil reformu do dvou etap. Prvni etapa byla okamata
musela proghnout rychle. Mla za ukol uklidnit situaci. Zalo se pidélovat nejprve
pachtyam. Tato etapa se opirala o zakon o pachtu a bylorezdleno 10 % fAdy
z celkového mnozstvi, kteréén byt pri reforme rozdtleno. Rozdlovani se rozéhlo
v éte 1920. Poatek reformy provazelgetné stavky zesuélskeho dlnictva. Snahou
bylo pridélovani pozemi uspidit. Vysledek byl ogay. Casto dochazelo k zatykani
deIniki pro poskozovani soukromého majetku a napadgtnictva?® V roce 1922 se
rozkehla hlavni etapa reformy, a to vlastni parcelad&oatatki. Do ,hry“ vstoupilo
celkem 4 066 221 ha zabranédy zengd¢lské i nezerddélské. Novym vlastnikm
bylo rozdtleno celkem 1 800 782 hekiiatj. 44,3 % z veSkeré zabranédy. Faivodnim
vlastnikim se navratilo 1 788 794 ha, tj. 46,8 % zabraidyppredevsSim lesy. Zabrané
zemedélské pidy jim byla vracena necel&etina. Zbyvajici ida Zistala prozatim
ponechana v zabofd*

4857, KARNIK, Ceské zegnv &e Prvni republikydil prvni, s. 456.

486 7akon&. 215 Sh. z. a n. ze dne 16. dubna 1919. Sbhirkanaék ndizeni statuseskoslovenského,
¢astka XLIII. ze dne 24. dubna 1919.

487 Napx. V. V. DOSTAL, Agrarni strana s. 110. Srov. Z. KARNiK(eské zev &€ Prvni republiky
dil prvni, s. 456.

4887 KARNIK, Ceské zemv &% Prvni republikydil prvni, s. 458-461.

89 \/ice podrobnosti o fungovani, strufeuacinnosti SPU uvadi J. VOZENILEKQ na$i pozemkové
reforme.

49 Napr. Z. KARNIK, Ceské zegv &€ Prvni republikydil prvni, s. 461-463.

91 podrobgji V. PRUCHA a kol.,Hospodé#ské @jiny, s. 83. Srov. Z. KARNIKCeské zeev &% Prvni
republiky; dil prvni, s. 465-471.
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8.1.4 Vysledek reformy a jeji dopady

Po provedené reforinse snizil stavéth, ktéi nevlastnili Zadnou jdu, tedy
bezzemk. Podle statistik ziskaloipu 65 000 bezzenik MozZnosti zisku fdy se sniZil
pocet malych hospodatvi do 1 ha, tzv. ,trpadlich“. Nejvice vzrostl péet
hospodéstvi o vyntire 2-5 ha. Z65 934 stoupl na 114 309ie8tt velkych
hospodéstvi (5-10 ha) fibylo dvojnasobi. Mére pak gibylo zentdélskych celki
ve vymete 10-20 ha. Zbyl4 q@a z jednotlivych statk tvorila tzv. zbytkové statky,
jejichZ vymsra se pohybovala okolo 100 4.

Stat, obce adkteré organizace ziskaly ze zaboru ze¢ské pidy jen necela 4 %, .
priblizn¢ 30 670 ha, jeZ byly vyuZitytpdevsim jako stavebni parcely. Z ostatindyp
kterou tvdily predevSim lesni pozemky, ziskaigst mnohonasolsnvétsi, okolo 44 %.
Obce a nista tak pisly k ,velkému bohatstvi“?® bohatstvi spdvajici v obecnich
lesich. Dodnes jsou mnohastim a obcim dobrym zdrojem finamich prostedki.

A jak dopadli vilastnici velkostatkR Ze z&kona byl sice narok na pemi nahradu
zabrané fpdy, ale ta nebyla ztratam @ma. Krong finantni nahrady réli pravo
na vyloweni rekteré pidy ze zaboru o vyite 150 ha zewuelské a 250 ha guly
celkem. V utitych piipadech mohla byt tato rozloha zvySena az na 500mao to se
vlastnikim ponechavaly pozemky s historickymi pamatkami naloéleckymi

objekty*** Pivodnim vlastniim bylo ze z&boru propu$to 30 % z celko¥ zabrané

pudy.

8.1.5 Provad éni pozemkové reformy v jiznich  Cechach a zabor
schwarzenberského majetku

Provagni pozemkové reformy v jiznictCechach bylo rozleno mezi pt
obvodovych #adoven Statniho pozemkovéhsadu Ceské Budjovice, Jindichav
Hradec, Pisek, Strakonice a Tabor). Obvodas&dvny SPU zaji®valy pidslovani
pudy do 10 ha phlaSenym zajemien. Zaboru podléhalo 1 311 000 ha 2zelishské
pudy, tj. 17,4 % zerdélské pidy celéhass. statu. Ze zaboru bylo vyléeno 89 966 ha.

“27. KARNIK, Ceské zeenv & Prvni republikydil prvni, s. 470-479.
“STAMTEZ, s. 472.
49 Nagr. J. VOZENILEK, Pred¥zné vysledky pozemkové reformysl. 15.
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Vylucovaly se pravéh a hospodéky samostatné objekty (cukrovary, pivovary,
lihovary, mlyny, cihelny), lesni komplexy nebo ryky Urcity problém nastal
u pamatek. Hrady a zamky neglhhikdo prevzit, neb6 Slo o ztratové objekty Kii
vysokym finagnim nékladm na udrzbu. Fkladem jsou zamky Hluboka &esky
Krumlov, které byly Schwarzenbeng ponechany. Navic vlastriik tchto objeki
zustala jest dalSi mida jako moZznost vydku, aby je bylo mozné udrzovat. | to¢ho
zasadni podil na vysledcich pozemkové reformynigitCechach'®®

Reforme podléhalo 104 jihgeskych velkostatk NejwtSim velkostatkem toho
¢asu byl Cesky Krumlov (49 098 ha), nasledovalaeBai (32 263 ha) aiétim
nejwtsim byl Vimperk (21492 hdy°® VSechny i vlastnila schwarzenberska
primogeniturd®®”  Vzhledem kobrovskému rozsahu majetku  hlubockych
Schwarzenberg nebylo divu, e nejvice zabranych velkosiapiatilo praw jim.**®
Ostatni rody, jako n&p Buquoyové, orliti Schwarzenbergové, Paarové, Czerninové
nebo Lobkowiczové, staly daleko za niffi.

O velkostatek Vimperk a jeho rozsahlé lesni kompldyl od vyhlaseni
pozemkové reformy ziay zajem. Stat cht cely velkostatek fevzit do svého
vlastnictvi. Podle planu & piejit pod ministerstvo zetdglstvi®®® Zajem o lesy
velkostatku Vimperk projevilo také hlavniésto Praha, zejména o lesni plochy kolem
pralesa na Boubé Hlavni nesto zdivodihovalo swij zajem tim, Ze by zde rado
vybudovalo ozdravné Skoly a ozdravovny préi drpici tuberkul6zou. Mimo to se
prazsti zastupitelé zajimali také o lesy kolem lgkéon. Vit. aCeského Krumlovad®*

K vyvlastrni vimperského velkostatku doslo vroce 18%5Jednani o kor@ém
fedeni v&ak trvalaskolik let.>*® Teprve wéervnu 1930 byla sepsapgeneralni dohoda

o konéném vyeSeni pozemkové reformy na zabraném souboru JamepniNga

49 Napr. J. ZALOHA, Jihoceské zeduélstvi, JSH 65, 1996, s. 82-83.

4% SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in¢. 652, sign. | AR®® 10a,
pozemkova reforma, kart. 39.

497 podrobgsji J. ZALOHA, Struené dijiny.

9% 3. FALTUS - V. PRICHA, V&eobecné hospotké dijiny, s. 53.

993, ZALOHA, Jihoceské zeddélstvi, JSH 65, 1996, s. 83.

%0 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in¢. 652, sign. | AR®® 10a,
pozemkova reforma, kart. 39.

*%1venkov, 20. dubna 1929.

92 SOA Trebai, pobaka Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1949, Bilinvent& Vs Vimperk, nové
odckleni. Srov. zapis ofpvzeti parcel SPU Strakonice od velkostatku Vimpendk (Eely pozemkové
reformy. TAMTEZ, inv. & 652, sign. | AR®™@ 10a, pozemkova reforma, kart. 39. Lesyemé
pro ministerstvo zesuélstvi mély byt predany k 1.¢ervenci 1928, ze#délska pida po sklizni roku
1928. Podrohsji zapis z jednani SPU v Praze ze dne 27. ledn& IBRMTEZ.

B TAMTEZ.
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Schwarzenberga® Na jejim zéklad m&l SPU v Praze odevzdat ministerstvu
zemedélstvi 11 876 ha z velkostatku Dlouhd Ves — Praailg1 834 ha z velkostatku
Vimperk>®® V roce 1934 byla generalni dohoda dépim o dodatek, jenZ se tykal
odprodeje reviru #cin. Ale ani tim nebyly fesuny pozemk mezi statem a knizeci
rodinou zdaleka u konce. Majiteli Janu NepomukaviSzhwarzenbergu byly ze zaboru
propusény zakonem stanovené plochy. Navic knize zaZzagabpusEni jeSt dalSich
objekti a pozemi.°® V prvé fads &lo o zamek a dv ve Vimperku, pivovar
ve Vimperku, hostinec a sklad piva ieBin¢, hotel ,Schwarzenberg” v Kunzvart
[ve StrdZzném], cihelnu v Hrabicich a sklaivd ,FiSerka“ ve Vimperku. V seznamech
objekti navrhovanych na propuésti ze zaboru se dale objevovaly, hapumavska
raselinis¢, vapenky (také vapenka u Zalesi, reviech) a dalSi hostince a pozemky
k nim néaleZejicf®” Vesmis se jednalo o objekty a plochy, které byly vyhodn
ekonomicky vyuZitelné. Vroce 1936 ministerstvo 2Zdéstvi Zadostem
Schwarzenbeigvyhowlo a ze zaboru propustilo dalSickighizné 190 ha ze zabraného
vimperského velkostatku. ivazm se jednalo olesni a zeédslské plochy’®® Ne
vSechna vyvlastma vimperska fida Zistala statu. Bhem ticatych let byly ocetny a
se souhlasem SPU odprodany tyto reviry: Borovéa LKd&eci Plan, Véelna, Strazny,
Piesin, Zata1, Radvanovice #asténs revir Rai.”"

Konetny vysledek pozemkové reformy na majetku hlubockoxkovské étve
Schwarzenberlg byl takovy: zcela vyvlastmé velkostatky Citoliby (severriechy),
Dlouhé& Ves — Prasily (zapad@echy), Jinonice (sadst Prahy), M3ec (&dniCechy),
Netolice a Tebai. Ostatni velkostatky (podobnjako vimpersky) byly podstagn
zmenSeny. Zmenseni se dotklo 70 dvar46 revii vcetrg cihelen, vapenek, pivovar
lihovart, rybniki a dalsiho majetke!® Jak vypadala konkrétrisla uvadi nasledujici
tabulka (Tab. 14).

594 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 652-653, sign. | AR 10a,
pozemkova reforma, kart. 39.

SO TAMTEZ.

5% Nap. zadosti z let 1924, 1930, 1935. TAMTEZ, inv.652-653, sign. | AR® 10a-b, pozemkova
reforma, kart. 39-40.

" TAMTEZ.

B TAMTEZ.

9 TAMTEZ, Dil&i inventa Vs Vimperk, nové oddent.

19 Nagr. J. ZALOHA, Strwné djiny.
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Tab. 14: Vysledky pozemkové reformy na zabraném storu Jana Nepomuka

Schwarzenberga podle generélni dohody o koteém vyFesent'*

Piada v hektarech
zemedélska | lesni a jina celkem
Celkovéa vyméra zabrané pady 49 958 126 189 176 147
Zabrgna piada po propusgni 40 766 35 316 76 082
ze zaboru
Pida E)ovne,chana} vlastnikovi (¢etné 9192 90 873 100 065
propusténeé ze zaboru)

Vysledky pozemkové reformy v jiznidiechach setznily. Nékteré velkostatky
byly vyvlastreny zcela. Jindy byloijpodnim majitehm ze zaboru propusto tak velke
mnoZstvi pozemk Ze byla pekroiena zakonna vy#ma, jez smila byt pivodnimu
vlastnikovi ponechana. Malé statkgsto byvaly majitélm ponechany celé. Velky
podil na tom mlo nedisledné dodrzovani zakono pozemkové refortha jejich
nejednotny vyklad'? Reforma trvala tést 20 let a do z#tku druhé sstové valky

513

nebyla ukotiena>*® Drobnym pacht§im byl umoZ®n vykup dlouhodobych paaht**

ale hlad po fidé se odstranit nepoiit.>*> Mirng byl oslaben vliv latifundist Byly

poloZeny zaklady soustastatnich les a statk.>®

*1 Udaje v tabulce jsourpvzaté ze zépisu generélni dohody o kogen vyeSeni pozemkové reformy
na zabraném souboru Jana Nepomuka Schwarzenbedyze Z26.¢ervna 1930. SOA fEbai, oddleni
Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ink. 652, sign. | AR*®10a, pozemkova reforma, kart. 39.

12 Napr. J. FALTUS — V. PRICHA, V&eobecné hospotké djiny, s. 53.

13 Nap. V. V. DOSTAL, Agrarni strana s. 118. Srov. J. FALTUS — V. FRCHA, V&eobecné
hospoddéské djiny, s. 53.

14 pachtyi, ktetf mgli v prondjmu od 1ifjna 1901 pozemky deskovych velkostatiebo stati o vyniie
orné mdy nad 150 ha, si je s od konce kétna 1919 vykoupit, a to zagdvalé€né ceny. Podrol#ji
SOA Trebai, odctleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in&. 652, sign. | AR®? 10a,
pozemkova reforma, kart. 39.

>15 Srov. Vaclav PRICHA a kol.,Nastin hospod&kych djin v obdobi kapitalismu a socialismBraha
1982, s. 131-133. Déle srov. Jaroslav PATBEm¥délstvi, in: Eduard KURJ - Jaroslav PATEKMytus

a realita hospodé#ské vysglosti Ceskoslovenska mezieswvymi valkamiPraha 2000, s. 57-85; Jaroslav
PATEK, Vyvoj zenddélstvi a lesnictyi in: Vlastislav LACINA - Jaroslav PATEK, (edd.Déjiny
hospodéstvi ceskych zemi od patku industrializace do s@asnosti. Obdobi prvnCeskoslovenské
republiky a @mecké okupace 1918-194%, Ill., Praha 1995, s. 43-70.

*1® Srov. J. ZALOHA Jihoceské zewddeélstvi, JSH 65, 1996, s. 84-85; Karel LEGHRyzemkova reforma
v jiznich Cechach in: Jan STOCKY (ed.), JizrCechy. Kulturni, hospodgky, socialni vyvoj a stav.
Program regionalni prace, Praha 1937, s. 95-98, 8&ciselné Udaje pro oblast Narodohospséiého
sboru jih@eského (NSJ), ktery ¢hmnohem ¥tSi rozlohu nez Jikeesky kraj v letech 1960-1990 a nez
mé sowasny Jiheesky kraj (od 2000/2001)Pozemkova reforma nasjle zenedélské v jiznichCechach
je jiz témer provedena. Z celkové vym zabrané pdy zerddelské ziskali drobni fidelci 86 911 ha
(51,2 %), u 356 zbytkovych statfziizenych pro vyuziti zbylych hospésiéych budov)istalo 22 793 ha
(13,4 %), na fizné ¥tSi objekty pidelové (hlave lesni) gipadlo 1 285 ha (0,7 %) a do vlastnictvi statu
prevedeno bylo 5 690 ha (3,3 %). Uhrnem se dostalymonabyvatégin 116 679 ha (68,6 %)
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8.2 Statek a revir P fe€in v pozemkové a lesni reform é

8.2.1 Lesnireforma a odprodej reviru P feéin okresu Strakonice

Vroce 1925 byl revir iecin jako sodast velkostatku Vimperk zesté&tn
Po jednanich dosavadniho majitele Jana NepomukaSd®warzenbergucastji
uz v zastoupeni synem, Dr. Adolfem ze Schwarzenbesg Statnim pozemkovym
Uradem v Praze a Ministerstvem zgf#istvi RCS byla zahajena na tétasti majetku
primogenitury ,lesni reforma“>!’ Zasaly pripravy prodeje les presinského reviru.
Lesni komplex a jeho charakteristika byla podankapitole paté. Nenitéba se
k tomuto vracet. pomaime jen dlezitd fakta. Rozloha reviru v prvni polo¥in
dvacatych let minulého stoleti dosahovala 1 081Tenni porosty byly cemy jako
jedny z nejlepsich. VyFené devo melo ve dvacatych letech dobry odbyiast se
prodala v tuzemskuast byla wtena na export. Palivovéidi se prodalo vzdy v mist

Brusné (vlakninové)idvi>*® narainé na kvalitu pravidethodebirala znama firma Spiro

und Sohne pro své papirny vétkhi>*°

Na 7. Unora 1927 bylo stanoveno SPU vyklizowdéni pro Betin na zaklad
piedchozi vypowvdi hospodeéeni Jana Nepomuka Schwarzenberga na velkostatku
Vimperk>?® V roce 1929 se Schwarzenberska administrace vepafi pokusila
o propudini Preina ze zaboru podanim Z&dosti, jeZ ale byla zamaitAtiO pretinské

polesi hned od @@tku projevil zajem politicky okres Strakonit®.Pasatkem ticatych

zengdelské pidy velkostatkéské. Rivodnim vlastnikm podle zakonnych ustanoveni propnét bylo
ze zaboru 52 760 haigy zerddelskécili méne (31,0 %) nez jednadtina pivodni vyndry. V zaboru jest
zistava 720 ha (0,4 %). Lesni reforma neni dosudnigh Cechach Gplé skorena. Daleko netsi
podil ziskava $ ni stat, okrouhle 75 000 ha a obce 28 198 ha.e@kn pipadlo 3 458 ha, lesnim
druzstyim 828 ha a 758 jednotliim 5 160 ha lesa.” [...] ,Pozemkova reforma vSak nejglatnym
zpisobem rozmnoZzila lesni statni majetek v jiznidthach, ale ona je také vlastrzakladatelkou
tamniho statniho hospo#eni rybnéniho, nebd zajistila mu 10 695 ha ryhémich a k rybninimu
hospod#eni potebnych ploch, cozini okrouhle dest desetin celé vyény statniho rybniniho
hospodéstvi jiha‘eského.”

" Nagr. SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®®11,
lesni reforma Rin, kart. 43.

8 5rov. F. LYSY,Z Sumavskych léss. 100.

%19 Srov. nap. SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 656, sign. | AR®®
11, lesni reformaiecin, kart. 43.

S20TAMTEZ, inv. & 652, sign. | AR®®10a, pozemkova reforma, kart. 39.

2L TAMTEZ. V Z&dosti ze 14. 81929 se mimo jiné 2ad& o propimitobjektu zamku v ieing s lesni
a zem¥délskou pidou o vyngre 1 081,3838 ha.

%22 SOA Tiebai, fond Narodohospodisky sbor jihéesky — Praha 1925-1941 (dale jen NSJ), in29,
sign. | A-5a, kart. 5. O finamim hospodgni NSJ informuje dopis ze 12. 4. 1926, amid vrchni
odborovy rada dr. Vaclav Partl psal Janu Stockémajemnikovi NSJ:,Ve véci hospodéského
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let za&alo jednani mezi dosavadnim majitelem, okresniiadém ve Strakonicich a
SPU. 15. ledna 1932 prodej revirded®n schvalil Statni pozemkovyidd v Praze.
Kupujicich stran bylo vice. Strakonicky okres meni dominoval. Odkupoval hlavni
lesni komplex, zamek,ievni sklady a dalSi souvisejici pozemky. Zbyvajickonpci
byly obce a soukromé osoby. Obec Vacov projevijamé lesy Peklov a Hajek (31,87
ha), osada ChvalSovice o lesy¢Vhora a RadeSnice (15,24 ha), obégedin o ,hajek"
u Dre&ina (1,85 ha), osada Zuklin o les zvany ,Prab:lfa)>>>

Predani reviru a stanoveni trhové ceny byléenp se z§tnou platnosti. Jelikoz
soulEZzre probihala i dalSi jednani mezi Schwarzenbergyi@st, pedavka se odloZila.
Teprve ped koncem roku 1934 se cela zalezitost odprod@&#ria redre zanesla jako
dodatek do generalni dohody o koném provedeni pozemkové reformy
na schwarzenberském majetkli. Dodatek také upravoval hospdeai s lesnim
majetkem v pipads, Ze se odprodej lésprotdhne fes p@atek nového hospotkkého
roku. Zisky z &Zby po za&atku hospod&kého roku 1930-1931 nalezely novému
nabyvateli, zisky z&by ped timto obdobim gvodnimu majiteli. Nezpracované
kalamitni divi z doby ged dnem uzaeni generalni dohody [26. 6. 1930]iflattaktéz
dosavadnimu vlastnikov4> Bshem protahuijicich se jednani majetek spravovalzekii
rezie. Kontrolovana byla ministerstvem z&fistvi a okresnim iadem
ve Strakonicich. Slesy se hospbida i nadale podle plan vyhotovenych
schwarzenberskou lesni spravou. Okrediad (ndizoval kniZzeci rezii, aby vytvéla

ro¢ni Uspory v planované&ibs. Bshem roku 1933 se poti® uspdit 1 000 ni dievni

zabezpéeni Sbhoru a zajighi jeho vykonnosti hospodkeé ziskanim vhodného objektu z lesni reformy
sceluji: Hodil by se k tomu d¢elu nejlépe lesni velkostatek Vimperk, jehoz bpbgis je viozen zvlEs
uvnit’. Ziskani jeho postavilo by Sbor na pevnou zakldawrgpodéskou, protoze z vliozenych dat vysvita,
Ze pi etatu pouhych 70 000%hylo by Ize eekavati pro Sbor jiZz na 2 miliginkorun ra’niho pjmu. Sbor
by tim nebyl zatizen sam, protoze bylo byr/dahozno exploataci objektu pronajati; ale hospcié
zajistni pomohlo by Sboru, aby daleko intengjivplnil své poslani a dalekocinnéji, nez to bude dat

za stavu ny#Siho." Nékteii ¢lenové vedeni NSJ usilovali o ziskani vyhodnéhektiojk zajisEni piijmua
pokud mozno z vlastnich podiila akci. Podrohiji Jiti DVORAK, K problematice vzniku, vyvoje a
zaniku Néarodohospodského sboru jindeského (1925-19410SH 63, 1994, s. 132-150. NSJ byly
posléze zalozeny nésledujici akciové sprodesti a druzstva: 1. Jiieské nakupni a prodejni druzstvo
v Praze,2. Jih@eské druzstvo pro zp&ovani dobytka se sidlem v Piski, Jih@eské nakladatelské
druzstvo Jihotisk v Prazed. Jih@eské podniky pro automobilovou dopravu v PraZ#. ze ¢tyf
zmirénych podnik mély své sidlo v Prazelako jediny relativé zZivotaschopny a ziskovy se nakonec
ukazal podnik, ktery nesl téZ ozmmi JAS. Podroli Jan STEMBERK, Jihoceské podniky
pro automobilovou dopravu a. s. (Vyvoj regionalndnttodopravniho podnikuJSH 74, 2005, s. 235-
245.Ostatni ti se ukazaly jako nerealné a ekonomicky zcela nabéni a \&tSinou pouze zividci. Jisty
Uspich melo ztizeni Jihdeské vzorkovny se sidlem v Praze, ktera slouzilsstsoné, cileédomé a
systematické propagaci jibeskych vyrobk, pripadre téz jako jejich stala vystavni expozice.

23 Srov. nap. SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 656, sign. | AR®®
11, lesni reformaiecin, kart. 43.

S2ATAMTEZ, inv. &. 652, sign. | AR*®10a, pozemkové reforma, kart. 39.

S TAMTEZ.
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hmoty. V nasledujicim roce schwarzenberska lesrdvepzazadala o wieni uspory,
neba’ na devo byl odbyt. Ta ale byla zamitnuta.

| kdyz byla kniZzeci rezie pod neustalym dohledemsirany statu a okresu,
vzbuzovalo odkladanéi@dani nejiznejSi pochybnosti v &ich vrgjSich pozorovatél
Dokonce se objevily &sti o tom, Ze se vlesich provadi rozsahiaba, ktera
mnohonasobh piekratuje mnozstvi povolené hospddiymi plany. Tvrzeni otiskly
noviny Prach# v ¢lanku ,Co je s precinskymi lesy?®?’ Na strankach novin se pise:
.pDovidame se totiz, Zze v polestepinském ufeném ku pevzeti okresem strakonickym
se provadji paseky ve znmém rozsahu. Bylo byukbZito pesnou odbornou revisi
zjistiti, jestli schwarzenberska lesni sprdva doggZ racni kvotu &Zby devni
predepsanou lesnimi plany hospgskymi. Jako fiklad se uvadi, Zze se v letnich
mesicich 1934 kacelo silné stavebriivil na pravé stra#isilnice sndr Vrbice — Strase
[StraSin] V kraji panuje po#st, Ze lesni spravaedi z les mnoho a snad jeStstale
na (et $kod povstalych katastrofou ze dne‘etvence 192%° a vyslovuje se obava,
aby to se zbytky vysokychilesedopadlo nefizniw. Upozoriujeme na tuto okolnost
vSechny fslusné cinitele, zejména okresni vybor ve Strakonicich, abgsnym
zakra’enim a @kladnou revisi dinil p/ipadnou napravu.®®

Mame k dispozici také zpravy o pravidelnych rewuizie polesi Becin. Byly
provadny lesnim technikem okresnih@dadu ing. Hantschlem. Ten se v jedné z nich
vyjadiuje, Ze, ... jest hospodéstvi [knizeci rezie]lvzorné.®* zda je tvrzeni lesniho
technika pravdivé riteme dnes jiz jen velmgzko posoudit. Existuji také doklady,
které naznéuji, Ze schwarzenberské lesni sprava opravdu ngpmsila vZdy v souladu
s hospodi&skymi plany a nézenimi okresnihoiadu. Schwarzenberské lesaditelstvi

ve Vimperku pedavalo lesni spréw Precing davérné informace, jak se ma zachovat,

526 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Regin, kart. 43.

27 Clanek listu Prache ze dne 23. listopadu 1934 je v opisuilgzen mezi korespondenci
Schwarzenberského lesnih@ditelstvi ve Vimperku a Usidnim schwarzenberskyneditelstvim
v Hluboké n. Vit. SOA Tebai, oddleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, ind. 656, sign. |
AAP®?11 lesni reformaisin, kart. 43.

528 4. servence 1929 postihla kraj v okoli Javornikitrnd smrg a krupobiti. Vrbicka pasini kniha
uvadi, e ve schwarzenberskych lesich popadalo0a30@ ni dieva. Budeme-li brat tento Gdaj jako
spolehlivy, tak opravdu vidgfte napachala Skodyikrat &tSi, nez byl réni povoleny &Zebni etat. SOKA
Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, idyv.1, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-1937,
kniha &. 1, s. 9. Srov. TAMTEZ, fond Mistni narodni vybdavornik 1945 - 1984, in&. 1, sign.
neuvedena, pa¢mi kniha z let (1926) 1945-1984, s. 26.

529 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Regin, kart. 43.

SO TAMTEZ.
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kdyz se bude SPU zajimat o vynosy z reviru a jejigsi. Lesni sprava #ha tvrdit, Ze
bilance vynos ji neni zndma s odkazem na lesditelstvi ve Vimperk(>*

NejvynosrjSi byvalo exportni fivi. Béhem lesni reformy seétsSina vytzené
kulatiny prodavala do zahraini Mistnim pildim se prodavalo minimatnebo vibec.
Prodej exportnihoi@va musela kniZeci rezie prokazovat. Jetik bylo mozné ziskat
zvlastni povoleni na zvySenézby. Povoleni vydavalo ministerstvo z&mlstvi a
okresni tiad ve Strakonicich®? Tento stav vyvolal nevoli u odkatek z okolnich pil.
Majitelé pil — Krutsky ze Zdikovce, Kraml ze Zdikaa Randak €abuz — se dohodli
na spoléném postupu. Schwarzenberskému lesnitaditeli ve Vimperku tinili
nabidku, Ze vSichniesti pildi, ktefi od schwarzenberské lesni spravy odebitiagval
podaji spolénou Zadost k SP, aby byl Schwarzenbeim revir Retin ponechan.
Ocekavali, ze timto ,manévrem” si zajisti vyh@i smlouvy na odkup rdva.
Vimpersky lesniteditel ing. Antonin Nikendey se v3ak zachoval coga nez pildi
¢ekali. Jejich nabidku odmitl, nefbanusel respektovat dohodu mezi knizeci reZii a
SPU. Timto byla celad zdanli¢ uzawena. Informace o vyjednavani lesni spravy
s pilai se ale brzy dostaly na fegnost. Situace se vydsga natolik, Ze v roce 1933
¢etnici proSabvali sepisovani smluv o prodejichivd. Podobna nabidkaigla jiz diive
od pilate zeCkyné. Nabidka zdla, Ze se pilé zarwi, aby cely velkostatek Vimperk
zustal knizeci rodi&t Ing. Nikendey uZz tehdy na nabidku fisupil. To ntlo
za nasledek opaou reakci. Pila pozadovali, aby byl velkostatek co nejvice
postéatin >

Prodej reviru Rxin v lesni reformd provazelairada komplikaci, emoci, tlak
raznych zajnd atd. Jednani postupovala velmi pomalu. 27. un8& brokhlo klicové
jednani na okresnimiadu ve Strakonicich. fRomen byl okresni hejtman Bek.
Velkostatek zastupoval vrchni tajemnik Schwarzes@dro Gsedniho feditelstvi
v Hluboké n. VIt. dr. Blaschko spolu s dalSinfedniky. Byly dohodnuty nasledujici
podminky prodeje. odni plocha podle prodejnich podminek byla zredaka
vyloucenim rekterych pozemk z 1 025 ha na 1021 ha. Okresriadl se zavazal

k prevzeti vSech za#stnand@, kroms lesniho spravce, ktery dnzustat v kniZzecich

31 Dokladem niZe byt gisns davérny dopis z 24. kezna 1936 zaslany Schwarzenberskym lesnim
ieditelstvim ve Vimperku lesni sprév Preing. SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk
1799-1948, inve. 656, sign. | AR®@11, lesni reformaisin, kart. 43.

32 TAMTEZ, Vs Vimperk 1799-1948, odteni knih, inv.&. 4660, sign. IC, hospotkky plan reviru
Precin 1924/5-33/4.

%3 pasinani ceskych pilai je podrobe popsano v korespondenci mezi lesrditelem ve Vimperku
ing. Nikendeym a dr. Blaschkem, vrchnim tajemnik&ohwarzenberského wstiniho feditelstvi

v Hluboké n. VIt. TAMTEZ, inv.&. 656, sign. | AR®@11, lesni reformaicin, kart. 43.
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sluzbach. Zamecky hostinec a sklad pival mayt pronajat po dobu, dokud bude
v provozu schwarzenbersky pivovar ve Vimperku. Daldvinnosti okresu #ho byt
pievzeti patrondtnad kostely a farami ve Vacgw DobrsSi a ve Zdikovci. O Zdikovci
se vedla dalSi jednani, neljej okresni éad revzit nechil. Dale el okres Strakonice
prevzit stavajici pachtovni smlouvy a zaplatit 10 B@Qza hospod&ky plan revirr*
Dne 8.¢ervna 1934 okresni zastupitelstvo ve Strakonicakwé sctizi schvalilo
odkoupeni pecinského reviru. #cku ve vysi 2 500 000 K poskytla Budjovicka
zalozna WCeskych Budjovicich s Grokem 6 % na 25 [BF Veskeré vylohy spojené se
smlouvou platila kupujici strana. ReviteEin o rozloze 1 021,6353 ha byl prodan
prostednictvim Agrarni bankyeskoslovenské v Praze okresu Strakonice za trhovou
cenu 2 150 000 &*° na zaklad trhové smlouvy ze dne 3Gijna a 11. listopadu
1936°%" 29. prosince 1936 schvalilo smlouvu ministerstvemsklstvi. Dlouho
ocekavané fedani reviru prothlo 1. a 2. listopadu 1938° Posledni schwarzenbersky
lesni spravce se #d&ina odsthoval 8. prosince 1938° Uzavela se dlouha a
vyznamné etapa &in piesinského panstvi. Po 2%8 letech drZzeni rodem knizat

ze Schwarzenbergu jej ziskal novy majitel. Lesfdrrea byla dokodena.

8.2.2 Prodej dlouhodobych a kratkodobych pacht G

Pachtyi, kteti méli v pronajmu od 1iijna 1901 pozemky deskovych velkostatk
nebo statk o vynmete orné fidy nad 150 ha, si je siinod konce kétna 1919 vykoupit
za predvaléné ceny’* Slo o tzv. dlouhodoby pacht. Statelefn byl zabran 10. srpna
1921 ndizenim okresniho soudu ve Volyni na navrh Statrpbaemkového itadu

%34 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Recin, kart. 43.

S TAMTEZ.

% TAMTEZ. Srov. SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbit865-1945, inve. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let 1924-1937, kniha 1, s. 13; TAMTEZ fond Mistni narodni vybor Javikri945 - 1984, inv.
¢. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let (1926) 1945-1984, s. 40.

%37 Jelikoz nemovitosti byly prodany se&mou platnosti, wujicim datem pro stanoveni trhové ceny se
stal 1. listopad 1930. Srov. SOA€bai, odctleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 656,
sign. | AA"®11, lesni reformaifsin, kart. 43.

SETAMTEZ.

°3 Rodinna kronika Ratovych z Retina.

>0 Napr. J. ZALOHA, Strwné @jiny. Srov. nap. K. TRISKA a kol., Hrady, zamky a tvrzd/. dil, s. 159.
Dale srov. F. KASTKA — B. NECHVATAL, Tvrze a hradkys. 100.

41 Stalo se tak na zakladzakonag. 318 Sb. z. a n. o zaj&ti pidy drobnym pacht§im ze dne 27.
kvétna 1919. SOA Tebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 652, sign. | AR®?
10a, pozemkova reforma, kart. 39. Srov. Z. KARN{¢ské zedv & Prvni republikydil prvni, s. 458.
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v Praze na zéklaédzakona¢. 215 Sb. z. a n. ze dne 16. dubna 1% ®rvni vina
odprodeji pachtovni pozemk se mohla rozéhnout. Probihala hladce a be#3ich
komplikaci, na rozdil od lesni reformy. Jan R®w rodinné kronice pisSeTato
pozemkova reforma prosla u nas velmi hladce, nédoe7 veSkera pda od zdejSiho
velkostatku nalézala se jiz #w dlouhodobém, anebo v kratkodobém pachtt:.”

Do vlastnictvi bylo moZnéigbirat pozemky od roku 1921.daérn4 cena za 1
ha se pohybovala kolem 1 00&.K* Pravre byla wtSina zadosti vgSena them let
1922-1924. HRznéavaci usneseni vydaval okresni soud ve Volhi.Splatky
za vykoupené pozemky packitiskladali u Zemského soudu v Pra2®.Druha vina
pridela, tentokrat kratkodobych pachtprokshla v roce 1928 Zbytek pozemi, jez
pachtyi neodkoupili, ale nadale jedtn v pronajmu, peSel na nového majitele statku a
reviru, okres Strakonice. Ten se zavézal k dodreriiv s najemniky*® Tak byla
ukortena pozemkova reforma, jez alesg@sténé uspokojila hlad po f@é mistnich
domk&a a chalupni.®*® Jan Rote ve své kronice uzavird pozemkovou reformu
poznamkou:,Zdalipak si vzpomd nektery z échto pridelci, kdyz oral prvni brazdu
nyni na svém poli, Ze"gd mnoha léty jehorpdkoveé skrafi tu pudu krvi a potem a
za odngnu dostali jest biti, zatim co on je nyni na té&g¥ samostatnym panem! Kdoz
to vi? Nechci domyslet, Ze ani jediny na to nevngbtr>

2 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in¢. 652, sign. | AR®® 10a,

pozemkova reforma, kart. 39.

>*3Rodinna kronika Ratovych z Retina.

>4 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, inv, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, kniha. 1, s. 13.

%45 podrobgji SOA Trebai, oddtleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, in¥. 652, sign. | AR®®

10a, pozemkova reforma, kart. 39.

Y TAMTEZ.

> TAMTEZ.

%48 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Recin, kart. 43.

%493, PETRAN, Dvacaté stoleti v Oulnicich s. 236.

*%9 Rodinna kronika Ratovych z Retina.
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IX. Pre€inské polesi a poslanec Rudolf Beran

9.1 Rudolf Beran

Muzeme se pravem domnivat, Ze za odprodejem rev&iinPstalo vice zjiin
nejen ze strany okresnihdadu ve Strakonicich. Zjem na tom, alfg¢ské polesi
ziskal okres Strakonice,&nnepochybg takécelni politiéti predstavitelé. V souvislosti
s pripravami prodeje i@inskych legé se BZzn¢ sklonovalo jméno poslance agrarni
strany Rudolfa Berand' Beran se &them politické kariéry stal blizkym
spolupracovnikem Antonina Svelif7.Po Svehlow smrti stanul \ele strany. V letech
1933-35 jako mistdedseda a od roku 1936 jakdedseda>® Vroce 1938 byl
jmenovan ministerskym fpdsedou tzv. druhé republiRy: Po vzniku Protektoratu
Cechy a Morav&” kratce ve funkci pokimval. Koncem dubna 1939 z postiegsedy
vlady odeSel a stahl se do Ustrani n& statek v Pracejovicich. Za finam podporu
protinacistického odboje byl v roce 1941 &t a odsouzen k desetiiet vézeni>>®
Po osvobozeniCeskoslovenska byl v kinu 1945 znovu z&en a stihan jako
vlastizradce. Vroce 1947 jej Narodni soud odsoudi®O letim Zalde. Zentel
ve vykonu trestu roku 1954 v Leopoldov’

Rudolf Beran pochazel z Pracejovic u Strakomid behem svého politického
vrcholu zajem o rodny okres neztracel. Doklademgjeis v parétni knize obce Vrbice.
Dne 2. c¢ervna 1925 postihlo obec a jeji okolicime krupobiti. Rirodnim Zivlem

postizeni obané zadali okresni politickou spravu o poskytnatdpgory. Stav v obci si

1 podrobgiji k osoks Rudolfa Berana V. V. DOSTALAgrarni strana s. 180-207. Srov. Ustav
pro studium totalitnich reZilp Audio archiv, Zivotopisy (http://www.ustrcr.cz/esidio-archiv-
zivotopisy); dale srov. Martina SANKOTOVARudolf Beran v jihdeské regionalni pragidiplomova
prace Historického Gstavu PF JXlgské Budjovice 2000.

%2 Srov. nap. Daniel E. MILLER, Antonin Svehla. Mistr politickych kompromisPraha 2001; Josef
HANZAL, Antonin Svehlalinasany 1993; Vladimir V. DOSTALAntonin SvehlaPraha 1990.

%53 Nap. V. V. DOSTAL, Agrarni strana s. 180.

%% podrobuiji Jan GEBHART — Jan KUKLIKDruha republika 1938-1939. Svar demokracie a tofali
v politickém, spokenském a kulturnim zivgtPraha — Litomys| 2004.

%% Jan GEBHART — Jan KUKLIKDramatické i vdedni dny Protektorataraha — Litomysl, 1996. Déle
srov. Dusan TOMASEK — Robert KW2EK, Causa Emil HachaPraha 1995.

*®Srov. V. V. DOSTALAgrarni strana s. 217-218, Ustav pro studium totalitnich re¥jraudio archiv,
Zivotopisy (http://www.ustrcr.cz/cs/audio-archiwatopisy).

%7 Nap. V. V. DOSTAL, Agrarni strana s. 249, 252, 339. Zivot a smrt R. Berana v ledpeské
véznici podrobgji zachycuje: Josef PEKSronika Sumavskych hvazadvimperk 1998, s. 139-140.

%8 Napt. V. V. DOSTAL, Agrarni strana s. 217-218.
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piijeli osobré prohlédnout okresni hejtman &k a poslanec Beran® To, Ze byl
Rudolf Beran zainteresovan také na odprodeji reMifedin okresu Strakonice, doklada
nekolik archivnich pramein Existuje zprava zaslana Schwarzenberskou les&agvaci
kanceld&i v Hluboké n. VIt. lesnimueditelstvi ve Vimperku, v ni stojjPan poslanec
Beran projevil pani, aby misto lesniho spravce vefine nebylo po propughém
KoreSovi nami jiz obsazend® Beranovy osobni intervence do lesni reformy a feode
reviru Recin zachycuje takélanek v listu Prache ,Nechceme se zabyvatriginami,
které stoji v cesttohoto prodeje a které anigs intervence vlivného poslance republ.

[republikdnsképtrany Rud. Berana nemohou byti odstran“°®*

9.2 Budovani letoviska na Javorniku

Vyswvétleni, pr@ tak velky zajem, neni obtizné. Rudolf Beran a kaéem rého
upirali nejvice pozornosti k velmi atraktivni loka&lpiecinského polesi, k Sumavskému
Javorniku. Hora s nadrfgskou vySkou fes 1 000 metr byla v prvni tetiné dvacateho
stoleti objevena turisty.iBpel k tomu také Karel Klostermann, ktery Javornik lzaa
navstvoval>®? Jiz ged prvni swtovou valkou byla planovana na vrcholku vystavba
rozhledny. Stavba bylafighodem véalky zmi@na. Myslenky na tento pim existovaly
stale, a tak naiplomu dvacatych aitatych let se ofi jednani o stavbrozhledny
rozbshla nanovo. Ukolu se ujalVybor pro zbudovani rozhledny na Javorniku
u Kadperskych Hor®®® Stavbu rozhledny na kniZecich pozemcich povoldoe 1931
Dr. Adolf ze Schwarzenberg? Vlastni realizace stavby se uskirtiéa aZz o sedm let
pozdji, v roce 1938°° V té dol uz Javornik naplno zaZival nebyvaiey stavebni

ruch. Horsk& obec se pozvolna&nma v turistické letovisko. Za stavebnimi aktivita

9 Srov. SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 18658,94v. &. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let
1924-1937, knih&. 1, s. 4.

%0 SOA Tiebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 656, sign. | AR* 11, lesni
reforma Retin, kart. 43.

1 TAMTEZ. Clanek listu ,Prachg’ ze dne 23. listopadu 1934 je v opistilgzen mezi korespondenci
Schwarzenberského lesnih@ditelstvi ve Vimperku a Usidnim schwarzenberskyneditelstvim
v Hluboké n. VIt.

%2 Napr. O. KASKOUN, Toulky, s. 69-70; F. MANDAK Stachy s. 157.

%63 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, inv. 656, sign. | AR®*® 11, lesni
reforma Recin, kart. 43.

P4 TAMTEZ.

%% Stavba kamenné rozhledny podle pl&usického stavitele Karla Houry pedtia ve velmi kratkém
¢ase. 21gervna 1938 byla zahajena a jiz 28. srpna 1938 ketaisilo oteweni. Nap. F. MANDAK,
Stachy s. 157. SrovJavornik Javornik 2001. Dale srov. SOKA Prachatice, foridtM narodni vybor
Javornik 1945-1984, in¥. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let (1926) 1945-1984, s. 42.
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konce fticatych let je dodnes mozné vytuSit moc a silu mgrétrany. V javornické
kronice je psano:,Vystavbu a budovani letoviska v Javorniku provAdmsky &ad...
[...] Taktéz suSicky i strakonicky okresriadi se vSemoz2rstara o vybudovani letoviska
na Javorniku.?®® Bshem let 1937-1940 byly na Javorniku postaveny tgtpnané
stavby: Svehlova chata (vladni a poslaneckd bud8{akaple sv. Antonina

Paduanského, Bav dam, tzv. Baovna (dim firmy Ba'a)®®

a samoejn¢ rozhledna,
pojmenovana po spisovateli — Klostermannova. D&la bbec vydlazéha, gipojena
na vodovod a elektrifikovar&® Pro zajimavost — k elektrifikaci ostatnich obcf
na Vacovsku doslo az po roce 1948.

Kaple sv. Antonina byla dokéana koncengervence 1940. Slavnostni vy¢eeni
se konalo 4. srpna 1940 z&asti vyznamnych host Kapli prijel vyswétit knéz acestny
kanovnik ceskobudjovické katedralni kapituly FrantiSek Jan Kroifiétl tato stavba
ma @imou vazbu naagrarni stranou. V kronice se namhalad tento zapis:
.V poslednich dnech #sicecervence byla za dozoru p@enych zastupcokresniho
Uradu ve Strakonicich a Zemskéhoradu dostavovana kapka, kterda ma
do budoucnosti nésti upominku naSemueému statniku Antoninu Svehlovi*

Posledni stavebni aktivitourglomu ticatych acdtyricatych let, za niz se ép
skryvaly ugité zajmy politickych pedstavitel, bylo budovani nové ifstupoveé
komunikace od Vacova. Tato nova silnice brzy zlkadn@eni ,dalnice* .>’* Jeji trasa
protinala lesni komplex byvalého schwarzenberskéhdru. Velkolepa stavba se
dokorteni nikdy nedtkala, neb6é vroce 1940 byla zastavenatkali byla ténst
hotova. Aistaly po ni jen mohutné kamenné naspyuangkiny systém propusti a

vodotei zarfistajici smrkovym néaletem.

°%¢ SOKA Prachatice, fond Mistni narodni vybor Javot#45-1984, invé. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let (1926) 1945-1984, s. 58.

%7 SOKA Strakonice, fond Okresniail Strakonice 1850-1948, iny. 3534, sign. TO XI/3w, stavba
Svehlovy chaty 1938-1945, kart. 1396. Srov. SOkacRatice, fond Mistni narodni vybor Javornik 1945-
1984, inv.¢&. 1, sign. neuvedena, pami kniha zlet (1926) 1945-1984, s. 44, 53. DélevsF.
MANDAK, Stachys. 167; J. KRALZveme Vas na Vacovsk 15.

%8 MANDAK, Stachys. 167.

%9 SOKA Prachatice, fond Mistni narodni vybor Javort#45-1984, invé. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let (1926) 1945-1984, s. 53, 59.

>0 TAMTEZ, s. 55. FrantiSek Jan Kroihergkdin v Ledenicich, byl mimo jiné také politick§nny.

V letech 1920-1938 byl senatorem za agrarni stragublizkym pritelem Antonina Svehly. Na Svehlovo
piani uvedené ve vlastni zdivved| dkan Kroiher 15. prosince 1933 geb tohoto slavného statnika.
Srov. Jii CUKR, FrantiSek Jan Kroiher (1871-1948). Portrét zapomeého Jih@echga Seminarni prace
z &jepisu, Gymnazium Jana Valeriana JirsiRaské Budjovice 2004.

' TAMTEZ, s. 55.

"2 Napr. F. MANDAK, Stachys. 167. Srov. J. KRALZveme Vas na Vacovsko 8, 15.
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Jak vypadal Javornik kolem roku 1939 vystihuje dgbturisticky piivodce:
»~Javornik je dnes pro turisty v embrionalnim sta¥de jiz tam peéiné byti Zivo, stavi se
prave rozlehla chata Svehlova, dalnice se prokousa&eédipskym revirem a tak jiz letos
stane se tento kraj vyhledavanym cilem tiristetnich host. V pfisti zing bude
Javornik vedle Stach a ChuranovEChurdiova] jiz Mekkou oprkénkovanych
sportove.“ > Jazyk textu riZe dnes fisobit portkud komicky. Je vSak zsho dolie
patrna snaha autbido tangjSiho kraje pilakat co nejvice turist Po odtrzeni Sudet se
Javornik stal nejvy3si horotiech, po Lysé h@ druhou nejvyssi v Protektor&td.
Tragickd udalost naSichéjih paradox® napomohla zvysSit zajem turnisto tuto
Sumavskou hort’”’

Swvij zdjem o Javornik okres Strakonice stvrdil a dibwiSe 1.¢ervna 1942, kdy
obec peSla z uzemniho obvodu politického okresu SuSice politicky okres

Strakonice’’®

>3 J. KRAL, Zveme Vas na Vacovsk® 15.

" Podrobsji J. KRAL, Zveme V&s na Vacovsks. 2. Srov.mapa Protektorat@echy a Morava
v metitku 1 : 1 500 000Columbus VolksatlaBerlin 1941.

"> SOKA Prachatice, fond Mistni narodni vybor Javot#45-1984, invé. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let (1926) 1945-1984, s. 45.

S TAMTEZ, s. 62.
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X. Kazdodenni zivot

Kazdodennost obyvatel zkoumaného regionu se prol&emi kapitolami této
prace. Pesto ne vSem strdnkam vSedniho Zivota mohl Bgbwvan potebny prostor.

Cilem nésledujicich stranek je doftih predchoziho textu.

10.1 Prace a Zivobyti

Kazdodenni Zivot obyvatel Sumavského piidihse podizoval pirodnim
podminkdm a zisobu obZivy. Jak vime, muZzi gaptji pracovali jako zednici. Doma
nachazeli uplatni ztidka. Za praci bylo nutno putovat. Sezénnimudhetalectvi byl
vénovan pomdrné Siroky prostor. Neni fgdmeétem této kapitoly se k této problematice
vracet. Ripomeaime jen gkteré ze zakladnich poznatk

Za hranicemiCech bylo moZné praci ve stavebnictvi najit s jmiotSat se
zednikem tedy bylo ditou Zivotni jistotou samo o sébMnozi casem kazdokmim
odchoaim za praci do ciziny fivykli. Svétaci dokazali vydlat penize na slusné
Zivobyti, coz bylo doma prakticky nemozné. Sezdrysithovalectvi se stalo séasti
Zivota lidi na Podlesi. Prvni stova valka citelé zasahla do ZivétvSech. FeruSila
také tento jev. Povalay stav a zrmny na politické map Evropy zné&né omezily
moznosti hledani prace v zahréniJistotu nadale poskytovaly cirkusy. Zednici a
stavebni dinici vSak hledali praci v cizich zemich velice idb¥. Podle zprav, jez se
nam zachovaly v kronikach, vime, Ze v povakem obdobi &kolik malo obyvatel naslo
praci ve Francit’’ Nekteri tam odesli s celou rodinou a trvale se tam usadlilco
zbyvalo &m, ktdi zistali doma? Saméejme stale zde byla mozZnost pracovat v lese.
Prace devat vSak byla soustdna do zimnich @siai. Nezaji§ovala celoroni staly
piijem. Zeny, kdyZ newstavaly v domécnosti, chodily pracovat régmo lesa. Jak bylo
podrobrji popsano, obhospottavaly napiklad lesni Skolky. Pro zedniky se ately

nové pracovni fileZitosti ve velkychteskych mistech, zejména v Pra2€. Ovsem ani

" SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 8.
B TAMTEZ.
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tento stav netrval dlouho, nebwgelice brzy se o slovoiihlasila s¥tova hospodd&ka
krize>"®

Dusledky hospod&ké krize se ve zkoumaném regiondatp projevovat kolem
roku 1930. Ze zaznainv obecnich kronikach se dozvidame, Ze i nadale byghhou
mistnich zednik najit praci za hranicemi. Komu se to nepiddamusel sha#t doma

%80 xasto uz od Vanoc. Ubyvalo pracovnidtilg¥itosti. C¥Inici,

,u stavitelki a paraki” ,
ktefi jezdili do Prahy na stavby, jerézko hledali mista.Casto doslova putovali
od stavby ke stawba hledali, kdo by je za#stnal. Prace byla placena ukatoVydélky
klesaly. Restavaly byt dostajici pro uZiveni rodiny. Mnoho rodin nezilo, ale
Zivorilo.”® K dalimu zhorSovani Zivotnich podminek vedl pskieen plodin a
hospodéskych vyrobki. O roku 1931 se ve vrbické obecni kronice pj3e: bida a
zadluZeni v8ech jenonfipista“.>®? Praci nebylo moZné nalézt. V roce 1934 doséahla
nezamdstnanost ve zdejSich obcich nejvySSiho stupNapiklad ve Vrbici bylo
zamestnano z 56 &nika pouze 1722 Venkovsti obyvatelé vnimali krizi jako jev, jenz

existuje odedavna&ikali ji bida®®*

10.2 Obydli

Venkovské rodiny @y pro suij Zivot pongrné omezeny Zivotni prostor.&Sina
venkovskych dorfn béchem prvni poloviny dvacatého stoleti stalstavala ve stejném

dispozinim usp#adani, jak tomu byloitve >

8 Venkovské staveni se skladalo z obytné
a hospodsské ¢asti. K domu byly fipojeny chlévy, staje, sypky,iky a stodola®
Stodola stavala gkdy téZz samostathna okraji hospodéava pole, jez lezelo dal

od staveni. Ve Vrbici byla posledni takto stojitddola kolem roku 2000ipsta¥na

°"9 Swtova hospodiska krize zasahlaeské zer se zpozdnim. Projevovat se #ala v roce 1930. Jeji
disledky doznivaly jestv roce 1937. Nap V. PRICHA a kol.,Hospodéské djiny, s. 88-91.

*80 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, inv, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knihas. 1, s. 9.

LTAMTEZ, s. 10.

¥2TAMTEZ, s. 11.

3 TAMTEZ, s. 12. Srov. SOKA Prachatice, fond Mistdirodni vybor Javornik 1945-1984, inv.1,
sign. neuvedena, p&mi kniha z let (1926) 1945-1984, s. 32.

°8 ). PETRAN, Dvacété stoleti v Oufmicich s. 239.

%% Dispozice staveni se od doby pozdnitedimwku pilis neprongnila. V 16. stoleti se objevufierné
kuchyre spojené s peci. Pogdbyly dosta¥ny kominy acerna kuchyd se gengnila na s¥tnici. Nap.
J. PETRAN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradhi kultue, s. 88-90.

*% Srov. V. VONDRUSKA Zivot staré Sumayg. 159.
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na rekredni objekt®®” Na obytna a hospotkka staveni navazovala zahratiasad,
pop. zahumenka. Udkterych vesnic se dochovaldyodni stedowké uspsadani, kdy
za dvorem domu byval mlat, tzv. humno, pizdtodola®®® Na humno se napojovala
parcela se zahradou a pas orfidypsahajici az k okraji pluziny. Dodnes jsou tyiié
pasy poli vybihajici od jednotlivych staveni patn@ékatastralnich mapach. Nektera
staveni mivala uzaeny dvir s viezdem vedle &titu. Stit a vrata vjezdusismaly
do navsi. Zastavba ¢twvala tvar vesnice. Podleugorysného usgadani byly
nejobvyklej§imi typy: navesni typ i@dovy ulicovy typ>’° Navesni typ je {wvodem
starSi. Zachovava istdowké uspsadani vesnice. Domy jsou undisé jeden
vedle druhého kolem navsi. Uprted byva zvorika, kaple, kosteki maly rybnik.
Radovy ulicovy typ vznikal podél cest nebo vodniokdt jez utvdely zakladni osu
vesnice. Pro horské oblasti jiznasna rozptylena zastava:

Pro kraj Sumavy a PoSumavi jsou typické typy domi: 3pycharovy dm,
roubeny komorovy @m a Sumavsky roubenyich chlévového typd® Treti typ je
zalezitosti pedevSim horskych oblasti. Tyto domy si stawievazié némecti
obyvatelé. Pro zkoumany region jsodizmainé Spycharové a komorové domy.
Spoleénym znakem Spycharovych démbyl zdény patrovy Spychar napojeny
na obytnou&ast domu®® Vnitini uspdadani venkovského domu byvalo jednotné.
Celému staveni dominovalagnice. Za ni byvala jeSfjedna menSi s¥nicka. Sodasti
obydli bylacerna kuchys. Swtnici a cernou kuchyni odélovala sh, ve zdejSim kraji
zvana dm nebo dom?* Ze sir vedly dvée ven na zapraZi zastesi, na sypku nebo
u rekterych dont i do chléwi. V sini mohlo byt umigho také schodi&tna pdu.
Pod domem nebo pobliz byval také sklep, ttwch > Nekdy byval vyhloubeny
ve strani. Staveni mémajetnych rodin byla men¥t® Zpravidla mivala jen sinici,

siii a chlév. Nejasgji pouzivanymi stavebnimi materialy bylyrevo a kamenCast

°87 poznamka autora.

*% Nagr. J. PETRAN — L. PETRANOVA, Rolnik v evropské tradhi kultue, s. 88-90.

%89 pasy poli vybihajici od jednotlivych staveni jstodnes patrné na katastralni magbce Vrbice,
nejvice na zdpadnim okraji obce. Srov. kopie ketbdtmapy k. G. Vrbice, #fitko 1 : 2 000, Katastralni
Ufad v Prachaticich, 2002.

Y Nagr. V. VONDRUSKA, Zivot staré Sumay. 160. Srov. S. VOERA — J. SKABRADA Jihaceska
lidova architekturas. 12-20.

*15rov. V. VONDRUSKA Zivot staré Sumays. 160-161.

Y2TAMTEZ, s. 161.

93 podrobgiji S. VODERA — J. SKABRADA Jihoceské lidovéa architekturss. 61-72.

94 SOKA Prachatice, fond Spalek Frantiek, Zar, &, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 88..Srov
V. VONDRUSKA, Zivot staré Sumay. 162.

%%V, VONDRUSKA, Zivot staré Sumay. 162.

S®TAMTEZ.
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staveni byvala i®@wna (roubena) aéast z@na. Jako $esni krytina se pouZzivaly
slamsné dosky neboteviné Sindele?®’

Vnittni vybaveni obytnych prostor byvalo velice skromm&drobny popis
vnitiku poSumavského venkovského staveni, jak vypadalstsdovaném obdobi, nam
zachoval ve své kronice &n FrantiSek Spalek® PiSe: ,Nabytku nebyvalo
mnoho...*?° Byval v8ak dkladré udslany a pevny. PopiSme nejprve nidgitsjsi
mistnost, tj. s¥tnici. V rohu byval umisiny pevny dubovy $§t se zasuvkou. Do ni se
ukladaly modlitebni knizky a pisemnosti. Kolem sthvaly lavice, které sefipjidle
piitahovaly ke stolu. Zidli byvalo maélo.iiPnavstvé na ré usedali vzacsi hosté.
V zadné swtnici nechylgla kamna s plotnou. Nadtrse za¥Sovala devena ty, kde se
susilo pradlo. Nezbytnym vybavenim byval misnikinkae ukladalo nadobi. Zdobené
nadobi, talie a hrnky, se stélo na dewené listy @ibité ke séné pobliz plotny. Krons
toho byvaly na $hach zawSené obrazky svatych. Obrazy setskymi motivy se
takika neobjevovaly. Nad #tse za¥Soval KiZz. Vedle dvé na zdi byvala fipevnéna
kropenka se @¢enou vodou. Ve stnici méla své misto samegjne také postel.
Zpravidla byla jen jedna.ifmasSela ji s sebou nésta jako ¥no. Newstingym wnem
byvala také truhla. SlouZila k ukladani latek asSat Byvala boh&tzdobena. Své
misto n&la rovrsz ve swétnici. Do postele se vkladal slamnik, zvarstrozok*.®®
Slama se vém obnenovala vzdy ped Vanocemi. Bti spavaly na lavici za posteli
na kizich nebo na peci. Nad postel se na provazechSaaalo do dvou Zeleznych
kruht pfipevrénych ke stropu platno, jez slouzilo misto kolébyit ¢ netrpelo otresy
jako v kolébce ®®' Pozdiji se zaaly pouZivat kolébky @winé. Zhotovené byvaly
z tvrdého deva. Kolébka rfla své misto vedle postele. V zadné&tsici nechylly
hodiny. Rivodné se pouzivaly fesypaci. Podlaha &wice byvala prkenna. Jednou
tydné se umyvala. Bkde bylo mozné se setkat takeé ¢geStpodlahou jen z dusané hliny.
V ,domu“ (v piedsini) stavala $ki pro hospodyni, tzv,5pajzka“,’®® kam se ukladaly
potraviny. RPed ,domem" byvalo zaprazi. Zde se odkladaly putnyédra. Domaci

i hosté si na zaprazi odkladaliestaky. Zaprazi byvalo takéigd chlévy. Tam se

%" SOKA Prachatice, fond Spalek FrantiSek, Zar, én, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 88.
*®TAMTEZ, s. 87-92. Srov. V. VONDRUSKAZivot staré Sumavys. 175-185. 5
99 SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, éniL, sign. neuvedena, kronika obce Zar, s. 89.
600 4

TAMTEZ.
OLTAMTEZ.
2TAMTEZ, s. 90
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N 1

skladala nasekana lbuNejsusSim mistem domu byla sypka, jez byvalatkep&romng
obili se tam ukladaly svétei Saty, p&iny a p&i.®®

K oswtleni mistnosti se pouzivalaiypdne smolna lod. Svitilo se velmi malo.
Casto postéovalo pouhé sitlo z krbugi kamen. Kdo pdeboval, pemistil si praci bliz
ke kamrim. Low se rozswcovala nafiklad jen g drani péi. Dobytek se obstaraval
vétSinou za denniho &ifa. Pozdji se z&alo pouzivat s¥ek a luceren. Svky se lily

doma. Petrolejové lampy se pouZivaly miningalmeba petrolej se musel kupov#t’

10.3 Rodina

Rodinu tvdili hospod& a hospody# jejich ckti, popr. rodice hospodée nebo
hospodyg. Stdi rodice obyvali mensi oddenou s¥tnici. MajetrgjSi si mohli dovolit
postaveni vyminku. Stalidé, ktei nentli nikoho, kdo by je vzal k saba zajistil jim
pati¢nou péi, byli zavisli na obci, kde i domovskou pislusnost. Obec byla povinna
se o tyto lidi postarat. V obci preerbyval vzdy vyhrazeny dome& mistnost, tzv.
chudobinec nebo pastougka.UZ nazev dava tusit, v jakych podminkachkteri lidé
museli doZivat. Reet dsti v rodins se pohyboval vrozmezi osm az déSétNicim
neobvyklym nebyla vysoka tmrtnos&td®’ Ve studovaném obdobi Zily v jednom
dom¢ zpravidla d¢ rodiny. Rodina hospod@ majitele staveni, a rodina

podnajemnik&®®

10.4 Majetek

Obyvatelé Sumavského Podlesi nikdy neoplyvali welkyohatstvim. Majetkem
nejvzacrjsim byvala jida a vlastni sécha nad hlavou.t@a zaji$ovala Zivobyti. Byla

%03 SOKA Prachatice, fond Spalek Frantisek, Zar, &, sign. neuvedena, kronika obce Zér, s. 90.
' TAMTEZ.

605 7 pam#tni knihy obce Vrbice se dozvidame, Ze obec rok2318a vlastni naklady postavila obecni
domek — chudobinec¢. p. 3. SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 186%389inv. ¢. 1, sign.
neuvedena, pa¢mi kniha z let 1924-1937, knikka 1, s. 3.

%% Srov. V. VONDRUSKA Zivot staré Sumays. 214.

87 TAMTEZ. Mortalitou na poéatku studovaného obdobi se podrjbrzabyva: O. ZWETTLER,
Historicko-geograficky obraz

%% pro srovnani v roce 1910 Zilo v obci Vrbice ve dtimech 371 lidi. # progitani sitacich operdt
patizenych i s¢itani lidu v roce 1910 je mozné vysledovat, zeétémkazdém staveni zily dwodiny.
SOKA Strakonice, Stani lidu 1910, invg. 3179, sign. 3/P,é#taci operaty Rin, Miretice, Vacov,
Vrbice, kart. 1307.
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proto velmi cetna, zvla& domk& a chalupniky. Ti pdii mezi nejmér majetné
venkovany. Vlastnili sice staveni, ale jedingd@, na niZ hospo##, byvala ¢asto jen
pronajatad. Vymira pidy domkd&e nepekratovala 2 ha, coZ nesito k obZivs.%%
Domk& musel provozovatemeslo nebo nadeiii. Chalupnici, ozn&ovani rekdy jako
malorolnici, natom byli lépe. Jejich polnosti nlivar priméru okolo 3,2 h&X To
umo#ovalo ,... Zit ze dne na den, z roku na rok**Maloktery chalupnik mival
piebytky, jez by mohl prodat. Jezko si mohl dalSi fdu pikoupit. Domk& a
chalupnici proto pali mezi ty, ktai nejvice touzili po radikalni zém¢ v pozemkoveé
drzbs.%*2 Mezi obyvatelstvem poSumavskych vesnievaZzovali®® Domk& vlastnil
zpravidla jednu kravu, kozu a prase. ZlbZe choval slepice a husy. Kachny se
ve studovaném obdobi neobjevuji. Jako potah vyudvav. Podoba na tom byl
chalupnik. Volsky nebo kssky potah vlastnili sedlaci. Uéhkterych staveni byvaly

ovce®*

10.5 PFirodni zivly

Od svého zroduloveék bojuje s pirodnimi zivly. Nekteré se natil piedvidat a
acinné se jim branit. Jiné fichazeji néekaré a obrana proti nim neni.fiPoda a jeji
niciva sila zhorSovala uz tak bidné Zzivotni podminlgnkovari ténmei s ugitou
pravidelnosti. V obecnich kronikach nenaleznengairadaznam, kde by nebyla zminka
0 rejaké girodni katastraf. Jedna bote, trvajici by i jen rekolik desitek minut¢asto
dokazala zniit veSkerou Urodu — skrovné Zivobyti venkovskychyatel. O tom, jak
bedliv lidé patasi sledovali a jaktdezitou roli hralo v jejich Zivotech, hovinejlépe

%99 Domké&i ¢asto hospoddi pouze na 0,5 hatmly. Tato hospodétvi se nazyvaji dkdy také jako
kovorolnickagi trpasliéi. Podrobsiji Z. KARNIK, Ceské zedv & Prvni republikydil prvni, s. 443.
COTAMTEZ, s 444.

L TAMTEZ.

®12pg provedeni pozemkové reformy se zvysilgichalupni. Podrobsiji J. PETRAN, Dvacaté stoleti
v Oulpnicich s. 244-245.

613 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 6.

614 paset kusi dobytka v roce 1910 — obec Vrbice: kahks, byci 9 ks, jalovice 11 ks, volci 0 ks, byci 1
ks, jalovice — st jeden rok 8 ks, 4 ksibzi, kravy 63 ks, voli — sté1-3 roky 6 ks, voli — stavice nez 3
roky 2 ks, kozy 8 ks, ovce 15 ks, prasata 28 lepist 413 ks, husy 50 ks, kachny 0 ks. To u§gapgalo
na 371 obyvatel. SOkKA Strakoniceg¢itani lidu 1910, inv.¢. 3179, sign. 3/P,éftaci operaty Rin,
Miftetice, Vacov, Vrbice, kart. 1307.
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zapisy v javornické obecni kroniE Rasni zapis ¢asto pdasim zainal. Oddil
vénovany pdasi nikdy nechybi. &kdy jeho text pevaZuje na ukor jinych, mén
vyznamnych udalosti. Kazdan byla s netrplivosti atekavana sklizig jeZ utovala,
jak hospod#ova rodina pezije nasledujici zimu. Dobra Uroda satiegrzé rodinu vzdy
uspokojila. Obavy vSak nezmizely nikdy. UZhem zimy nél hospodé starost, jaka
bude ta v fistim roce. Vykyvy pdasi zkouSely obyvatele v kraji pod Javornikem
ve sledovaném obdobi neustale. Nejvice zaztnardme z dvacatych let. V 1925
stihla zdejSi kraj dv niciva krupobiti. VeSkera aroda byla Zana. Nastal nedostatek
potravin. Nedostavalo se krmiva a steliva pro dekyV disledku toho poklesly ceny
dobytka. Hospoda se museli zadluzit koupi nového osiva. V gam knize obce
Vrbice je doslova zapsang:... krupobiti tak prudky s vigiti a bleskem, Ze se ani
obloha nezakela, kusy krup jako i vejcete padaly a stromy se lamaly a vyvracely,
st'echy byly poskozeny* Dne 25. dubna 1926 se krajem prohnalévai vichrice.
Vitr ,porazil tisice kmen“ %" V poloving kvétna 1927 udély mrazy a napad! snih.
K zmaru pisla ozimni Zite® V zimg 1927-28 pisly velké mrazy a sucho, je?
zpasobilo nedostatek vody. Vysychaly studny u donYoda se musela dovazet
z potoki.®*® Pasatek cervence roku 1929 @&p prinesl niivé krupobiti. Uroda byla
kompletr# znicena.,.... museli majitelé pozentkveskeré osivo i potraviny kupovat®
Obrovské 8kody na lesnich porostech napachaldicighktera Zivel provazef&! Léto
1934 gineslo velké sucho. Uroda toho roku byla velmi nfafaNavic se to stalo v déb
hospodé&ské krize, v roce, kdy neza&stinanost v kraji dosahovala nejvyssiho stupn
Vycet ,rozmaf“ pocasi uzaveme sghem. Dne 17. kitna 1935 napadl na celém

Posumavi snif?

615 SOKA Prachatice, fond Mistni narodni vybor Javot#45-1984, invé. 1, sign. neuvedena, pami
kniha z let (1926) 1945-1984.

®16 TAMTEZ, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in¥. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-1937,
kniha &. 1, s. 4. Srov. TAMTEZ, fond Mistni narodni vybdavornik 1945-1984, inw. 1, sign.
neuvedena, pattni kniha z let (1926) 1945-1984, s. 18.

1" TAMTEZ, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in¥. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-1937,
kniha¢. 1, s. 5.

*BTAMTEZ, s. 6.

S TAMTEZ, s. 9.

20 TAMTEZ.

21 TAMTEZ. Srov. SOKA Prachatice, fond Mistni narodrgbor Javornik 1945-1984, int. 1, sign.
neuvedena, pa¢mi kniha z let (1926) 1945-1984, s. 26.

622 TAMTEZ, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in¥. 1, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-1937,
kniha¢. 1, s. 12.

8233 TAMTEZ, fond Mistni narodni vybor Javornik 19448984, inv.¢. 1, sign. neuvedena, pami kniha
Z let (1926) 1945-1984, s. 37.
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Dalsim a rejm¢ tim nejobavagSim pirodnim Zivlem byl ohg Krajem
neprotéka zadny&sSi vodni tok, tudiz zde nebyvajasté povodé proto se stal olie
tim nejhrozi¥jSim nebezp&m. Oha bral lidem stechu nad hlavou, &l nékdy uz tak
bidnou drodu uloZzenou na sypkachuadch, usmrcoval dobytek. Zkratk&ihveskere
Zivobyti. Nekdy vybiral i tu da& nejkrugjSi — pipravoval o Zivoty. Riziko vzniku
pozaru byvalo mimiadre vysoké. PouZivané stavebni materidly asoby vytagni
venkovskych staveni tomu doslova napomahaly. Psagmchopiteld neklade za cil
dilat kompletni vfet pozait ve studovaném obdobitipomaime jen rkteré®** Pozar
s tragickymi nasledky vypukl 21. Gnora 1903 ve YrbWyhorely tti domy a ti lidé
prisli o zivot. V roce 1920 vypukl zdijici pozar v BeneS@vHore a ogt ve Vrbici.
Dne 10. srpna 1920 zachvatil aheelkem Sest staveni v Bene8dy¥oie. UZ tehdy se
nasli mezi lidmi taci, ki priSli postizené okradat.rPpozaru se zadusil dobytek. Z lidi
o zivot nikdo nefiSel. Kronme toho sheelo veSkeré hospotkké néadi a stroje —
mlaticky, fezaky, mlynky apod. Jiz 16. #&atéhoZ roku htelo také ve Vrbicf?®
Vyhotelo celkem 10 dof 18 rodin pisSlo o stechu nad hlavou. Ohevypukl
v byvalém popluznim dwe. Zastavba uz nikdy nebyla obnovenadvquni podob.
Historické jadro vsi bylo naruSeno. V roce 1922wday ntily lidska obydli v Recing,
kde 17.¢ervence zachvatil olieSest staveni. PoZar zaloZil jeden z poskozenyiohms
o vyplaceni pozarniho pojiti®° Ze zapig v kronikach se oifipadech, kdy byl otie
zaloZen Umysle dozvidame powng casto®’ Lidska zavist a zloba mnohdy mivaly
piimo tragické nasledky.

Kromé potasi a pozdr trapily obyvatele Podlesi nakaZlivé nemoci dobytka
V kronikach jsou ve sledovaném obdobi zaznamenaaé/ldy slintavky a kulhavky.
Prvni v roce 19288 a druha v roce 1938?

624 pozéary na Vacovsku se podrébrabyva: V. STARY 110 let Shorus. 22-26.

6% Napr. AA — Zaznam rozhovoru s Marii Kotrbatou (1) zeedkb. 7. 2002. Srov. V. STARW,10 let
Sbory s. 25.

26 Napr. V. STARY, 110 let Sborys. 26.

2T TAMTEZ, s. 22-26.

628 SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-1945, in, sign. neuvedena, pami kniha z let 1924-
1937, knih&. 1, s. 2.

629 TAMTEZ, fond Mistni narodni vybor Javornik 1945849 inv.&. 1, sign. neuvedena, pami kniha
Z let (1926) 1945-1984, s. 43.
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Zaver

PredloZzena diplomova prace siyodre kladla za cil zachytit obdobi let 1900-
1948. Z nashroméazdych pramefi®*® ale nakonec jednozétas vyplynulo, Ze vhodgsi
¢asové ohrakeni tématu bude Iéty 1900-1938. Zahrragového Useku let 1938-1948
by navic rozsah textu natolik navysilo, Ze by mnuismbg prekraioval standardni
rozsah diplomové prace. Ukieni prace na prahu druhéégwe valky ma proto své
velké opodstatni. Valka a povakné dni v Ceskoslovensk&i* sneiuji jinam, nez je
hlavni mySlenka naSeho textu. Obdobi druh#iossé valky a nasledujici roky, zejména
pak rok 1948 a zema politickych ponsri v CSR, by vydaly, jak se v pbéhu
shromad’ovani material a pfizkumu archiv jasré ukazalo, na zcela samostatné téma.
Vyvoj statku Recin je tedy zachycen jaki@d padem, tak i po padu habsburské
monarchie a naslednv dok& prvni republiky. Samdejm¢ se nelze ubranit jistym
¢asovym pesalim. Tam, kde to bylo zap@bi, jsme v badani Sli do devatenactého
stoleti. Jindy jsme se dostali az k roku 1948, vdldyjen okrajo¥ a ramcoy.

Na pozadi &innych udalosti, jeZ s sebou tato doh@ngsla, jsme se snaZzili
zachytit kazdodenni Zivot obyvatel a jejich vazleyskatku. Snahou diplomové préce je
prokazat, Ze i dlouho po zéniku vrchnostenské sptsio vazby stale existovaly a
do ukité miry ovliviiovaly Zivot mistniho obyvatelstva. Je fmita si ugdomit, ze
vrchnost po dlouhd staleti amvala [&h Zivota na venkay Vzajemna zavislost se
zruSenim poddanstvi zcela nevytratila. Nevytratda dokonce ani po vzniku
demokratickéhoteskoslovenského statu. Jasnyiiklpdem vzdjemné zavislosti byla
drzba mdy. AZ do pozemkoveé reformy po prvniéswe valce Slechta vlastnil&tginu
zentdélské pidy. K jejimu obdlavani girozeré potrebovala zdatnou pracovni silu.
Panstvi a posléze velkostatkylsnvyznatny a nezanedbatelny vliv na Zivotni Graéve
mistnich obyvatel. Poskytovaly totiz v mnoh&ippdech praci. RowZ pronajimaly
domk&im a chalupnikm pozemky. Vime, Ze tito ménmajetni venkované byl
na pideé existerkne zavisli. Aristokracie neovliovala jen Zivobyti. Stopy jejiho vlivu

miaZzeme sledovat téZ v kulturni a spmeské oblasti. Slechticovéasto jako jedini

630 Nekteré obecni kroniky kati praw v této dols. Pravidelné zapisytprusila druha sitova vélka.
Napr. SOKA Prachatice, Archiv obce Vrbice 1865-194%, i 1, sign. neuvedena, pami kniha z let
1924-1937, knih&. 1.

%31 Srov. John KEEGENDruha svtova vélka Praha — Plze 2002;J. GEBHART — J. KUKLIK,
Dramatické i v3edni dny protektoratetlef BRANDES, Cesi pod @meckym protektoratenPraha
1999; Karel KAPLAN,Pravda oCeskoslovensku 1945-1948raha 1990; fliDOLEZAL, Druhéa svtova
valka a obnova’eskoslovensk&raha 1991.
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finaniné podporovali nejizrgjsi spolky, nap hasée nebo ochotnicka divadfa?
Kromé toho $lechta drzela patronat nad farnimi kost&ly.

Vybér regionu je dan autorovym vztahem &mu, nebd@ zde Zije a jeho zajem
o mistni djiny trva jiz delSic¢as. V diplomové praci secbr¢ uplatiuji metody dedukce
a indukce. B zjiStovani fakti z archivnich prameénbyla uplat@na metoda Pma.

Z dalSich metod se uplatnily ordlni historie nelmmparativni metoda. K tématu je
pristupovano diachrorin

Prameny k ginam schwarzenberskych statk velkostatil jsou velice bohate.
V ¢eskokrumlovské polime Statniho oblastniho archivaebai bylo ke zvolenému
tématu prace dohleddno mirddné mnozstvi archivalii. Té&th vSechny pochazeji
z fondu Velkostatek Vimperk. Schwarzenber&tdinici a naslednarchivai peclivé
ukladali veskerou i@dni korespondenci a jeji podklady. Fondy jsou @nabnerné
piehledr uspdadané, coz zraé usnaduje badatelskou préaci. Pro diplomovou préaci
bylo vyuzito redevsSim pramentykajicich se lesnictvi a lesniho hospi@d, polniho
hospodéstvi, pozemkoveé reformy, lesni reformy nebo perBonBlvedené archivni
prameny nam primag poskytuji komplexni fehled o systému hospaddai
schwarzenberskych panstvi a vydavagidactvi o jejich spravni strukite. Krome toho
se v nich najde spousta odkaz ke kazdodennimu Zzivotu lidi. Poznatky ziskané
z tredni korespondence a dalSich pisemnosti z fondkosteitku Vimperk vhodh
dopliuji mapy a plany statku a revirdeBin. Ty jsou uloZené ve zvlastnim fontfd.
DileZitym pramenem pro&iny reviru jsou dochované porostni mapy.

Prameny Kk poznani kazdodenniho Zivota js&erpany zfonfl Statnich
okresnich archiv Prachatice a Strakonice. V SOKA Prachatice bylylegany kroniky,
resp. pardtni knihy, vztahujici se ke zkoumanému regionu. riko obce Pecin se
nalézt nepod@o. Misto ni dolse poslouzila pagini kniha sousedni obce Vrbice z let
1924-1937. DalSi pouzitou kronikou se stala gankniha obce Javornik z let 1926-
1984. Je cennd tim, Ze jsou v ni dépk udalosti, jez se odehralyiem druhé sstové
valky. Pozoruhodnou je kronika faea FrantiSka Spalka ze Zarugholi jsou v ni
zachyceny &iny obce Zar, neni v zadnémiipad kronikou obecni. Pochazi

ze Spalkovy poistalosti. V SOkA Strakonice mame uloZer@axi operaty zetani

632 SOA Trebai, oddsleni Cesky Krumlov, Vs Vimperk 1799-1948, iny. 1515, sign. IV BE 14, spolky
1904-1943, kart. 652. Srov. V. STARY10 let Sborys. 6.

83 TAMTEZ, inv. & 925, sign. Il AK™ 21 a-g, kostel, fara a $kola ve Vagpkart. 933.

34 TAMTEZ, Statek Retin 1705-1937, oddeni map a plain

S TAMTEZ.
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lidu v letech 1910 a 1921 ve studovaném regionuicB je mozné ziskat podrobny
piehled o pétu ¢lena rodiny a majetku mistnich obyvatel.

V neposledniad musime ocenit vypadni hodnotu rodinnych a soukromych
kronik. Nahlédnuti do nich je mozné jen dikyiistosti jejich majital. Ne vzdy to tak
byva. O to vice jsou informace &hto pramet vzacrjsi.

Za nejcenyjSi pramen, ktery bylip vzniku diplomové prace pouzity, ibeme
povazovat zvukovy zaznam pamice pani Marie Kotrbaté (1903-2005) z Vrbice
potizeny vroce 2002 autorem. Marie Kotrbata prozieycswij zivot v Podhti
Sumavy. Jako jedna z mnoha zdejSich Zzen pracoaktal¢sni dlnice v polesi reviru
Precin. Zazila ,éru” kniZzecich hajnych. Jeji vzpominkg praci v lese, kazdodenni
Zivot a obyvatele obce Vrbice jsou zachycené na&kavém nosii v délce vice jak
jednu hodinu.

Regionalni djiny jsou vzdycasti wtsiho celki’*® Do budoucna by bylo vhodné
aplikovat metodu ngfmou a udlat podobny historicky vyzkum pro obdobi let 1900-
1938 ve vice oblastech. Jestlize by se ptmlprokazat ¥tSi mnozstvi podobnych nebo
shodnych znak bylo by pak mozné pokusit se o vyteai utitého komparativniho
modelu, ktery by nam ukazoval, jakiegré fungoval ¢esky venkov v uvedeném
¢asovém rozmezi. Sami@n¢ existuje celafada znak zndmych a izjmych.

V opaném gipadt je treba brat také v potaz, Ze kazdy region ma svdaua zcela
jedineina specifikd>’ ktera budeme jindéiko hledat. Pozornost bychonginvénovat
zejména odrazu udalosti regionalnich i nadregidadla kazdodennim Zivét K tomu
nadm nejlépe poslouZzi jizékolikrat zminované obecni a rodinné kroniky. Jako pramen
jsou v tomto ohledu nesmifrcenné, nehltbzaroven dokladuji lidské chapani a pohled
na s\¥t. V textech kronik je — s trochou nadsazkgzammetici jiz predem ,zakdédovany”

— svym zfisobem konkrétni a zcela jedémg clovek, ktery na rozdil od nas, pogdich
badatel, ve zkoumané da@bskute&né Zil a udalosti, jeZ nam zachoval jak v kronikach,
tak i jinym zpisobem, sam vzdy prozivif

Diky zna&nému mnozstvi shroma&aaych pramefi bylo nutné vybrat pro tuto
diplomovou praci jen to nejdezitéjSi, tak aby se podiéo naplnit jeji pivodni cil.
Samozejmeé béhem studia vznikaly nagty i na dalSi dili témata, jako napvzdlani,

politicky Zivot, spolkov&tinnost, farni zivot, zvyky a tradice apodémiito tématy je

%3 Srov. J. PETRA, Dvacété stoleti v Oulmicich, s. 5-11.

837/ pripads regionu Sumavského poaiiti je to nap. jev sezénniho vyshovalectvi.

638 Takto dsjiny ziskavaji konkrétni prostor, jsou skéeé ,Zité“ , jak pise profesor Josef Petr&rov. J.
PETRAN, Dvacaté stoleti v Oulnicich s. 5-11.

123



mozné v budoucnu na praci navazat. DalSi vyzvou lpadatele je ono nesmén
pievratné obdobi radikalnich i revéhich prongn, které bylo z této diplomové prace
po velice pelive, dlouné a komplikované Gvaze nakonec vyfnust tedy léta 1938-
1948. Nabizi se pochopitélrsrovnani této epochy s epochou popsanou v diplémov

praci.
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Obr. 11: Prefin — zZ*ejmé nejstarSi znamé vyobrazeni zamku, asi
18109.
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PRECIN. — Celkovy pohled.

Obr. 12: Piefin — obec a zamek na pohlednici z roku 1927.
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Obr. 15-18: Zamek Refin, rok 2010 — chatrajici budovy zamku, klenuté swpy
v jihovychodnim nérozi zameckych budov, detail reneantniho sgrafita
na severni straé hospod&skych budov.
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Obr. 19: Vrchol Sumavského Javorniku, v popedi obec Vacov.

‘ L “ e/
Obr. 20: Klostermannova rozhledna  Obr. 21: Klostermannova rozhledna
na Javorniku, pohlednice z roku po rekonstrukci a navySena o 15 m,

1948. rok 2003.
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Obr. 24: Javornik — Svehlova chatadsné
po dokongeni, asi 1940.
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Obr. 23: Poslanec Rudolf Beran
s choti.

Obr. 25: Javornk — stavba tzv. ,dalnice”,
konec 30. let.
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Obr. 26: Javornik — kaple sv. Antonina Paduanskéhtésné po dokorgeni,
rok 1940.

smérem od Vacova, tzv. ,dalnice”, rok 1999.
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