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UVOD

Tématika Ukrajinské povstalecké armady dodnes vyvolava fadu emoci a budi
rozporuplné reakce napfi¢ ukrajinskou spolecnosti 1 ramci svétového spolecenstvi.
Desetiletimi diisledné prosazovana a Sifend sovétskd propaganda dokazala silné
zkompromit celé ukrajinské osvobozenecké hnuti a vtisknout mu cejch "faSismu",
"kolaborace" a "banderovského teroru". Je pfiznacné, ze v soucasnosti, predevsim na
pozadi vyostfené¢ho rusko-ukrajinského sporu zapocatého ruskou anexi Krymského
poloostrova a pokracujici latentnim konfliktem na Donbasu, dostava se opct tématika
UPA do Sir§iho povédomi svétové vefejnosti a je uzivana i k dokresleni Sir§iho
historicko-politického kontextu vyhrocenych rusko-ukrajinskych vztahd. Z ptvodné
okrajov¢jSiho historického tématu, kterym se zabyvali zejména zapadoukrajinsti
autofi, povazujici jej za fenomén vyhradné mistni, se stalo jedno z celonarodnich
témat, které je soucasti vefejného diskurzu nejen na Ukrajiné, ale 1 v Rusku.

Obéma stranami konfliktu je téma ukrajinskych povstalct s oblibou uzivano a
stava se propagandistickym mytem jez je vzdalen od komplikovangj§iho realné¢ho
obrazu skute¢nosti. Ruska média 1 literatura s oblibou pfipominaji kontroverzni
aspekty ukrajinského povstaleckého hnuti, akcentuji nesnaSenlivost, radikalismus a
xenofobni charakter ukrajinskych nacionalisti a poukazuji na kontinuitu tohoto
fenoménu s ohledem na soucasny valecny stav v Donécké a Luhanské oblasti, ktery
je licen veskrze protiukrajinsky a negativné, stejné jako celé téma ukrajinského
povstaleckého hnuti. Svym zplisobem tato ruskd mediadlni kampai slouzi jako
»hegativni reklama® pro ukrajinskou vefejnost, nebot' ani ukrajinskd média a
publikace v soucasnosti nesleduji Ukrajinskou povstaleckou armadu pftili§ objektivné
a je jimi budovan zjednoduseny pohled na vojaky UPA jako na moralné Cisté a
bezchybné bojovniky za svobodu jejichz boj vlastné nebyl nic¢im jinym, nez dalsi z
krvavych kapitol neptatelské rusko-ukrajinské konfrontace, jejiz dalsi kapitola se
nyni realizuje na vychodoukrajinské frontové linii. Kontroverzni témata — pfedevsim
vrazdéni civilisti a etnické Cistky v rdmci polsko-ukrajinského konfliktu — jsou
marginalizovdna a odsouvdna do pozadi, aby nebrénila glorifikaci ukrajinskych
povstalcti a v povédomi mas jsou fenomény Organizace ukrajinskych nacionalistd a
Ukrajinské povstalecké armady zaménovany a ztotozilovany, pficemz az nepatiicné
velka role v osvobozeneckém hnuti je vénovadna postavé Stepana Bandery. Snahy

ukrajinské akademické obce o korekci tohoto vSeobecné pokrouceného obrazu



povstalecké problematiky a objektivnéjsi pojeti tématu se u Siroké vetejnosti (ktera
pozaduje vzor novych ,hrdind*) nesetkdvaji s pochopenim a nejsou vSeobecné
piijimany.

ZjednoduSeny pohled na UPA se v ramci Siroké ukrajinské vetejnosti stdva
masovym celostatnim jevem a piekracuje hranice Zapadni Ukrajiny, kde byl
ptvodné povazovan za vyluéné mistni téma odliSujici region od zbytku zemé. Ve
svétle ohrozeni zemé valecnym konfliktem je glorifikujici obraz Ukrajinské
povstalecké armady vibec poprvé vyraznéji pfijiman i ve vychodoukrajinskych
oblastech a doprovazi dosud nepoznané vzedmuti vlasteneckych nalad, které tradi¢né
rozStépenou ukrajinskou vetejnost poprvé vyraznéji sjednotilo. Ptiznacné je, Ze
tradicni vzpominkové akce spjaté s ukrajinskym odbojovym hnutim, jez byly dosud
doménou zapadoukrajinského prostoru se nyni poprvé za Ucasti desitek tisic
ucastnikli provozuji i1 ve velkych vychodoukrajinskych méstech — ptredev§im
Dnépropetrovsku a Charkové.

Neopomenutelnou je i1 role fenoménu UPA v soucCasné vojenské tradici
ukrajinskych ozbrojenych sil a jeSt¢ markantnéjs$i vyuzivani tohoto fenoménu fadou
dobrovolnickych praport bojujicich na strané ukrajinské armady na Donbasu. Mezi
vojaky ziskavaji popularitu povstalecké pisn€, obvyklé je uzivani bojovych
pseudonymti odkazujicich se tématicky k UPA a pfejimani symboliky vychézejici z
tradic ukrajinskych nacionalisti. V pfipadé¢ druhého jmenovaného uskupeni, tj.
dobrovolnickych parpori je alarmujicim jevem sileni krajné pravicovych tendenct,
vcetné¢ individudlnich piipadii otevieného sympatizovani s nacistickou ideologii,
které nemaji s historickou praxi ukrajinského nacionalismu nic spolecného.
Vzhledem k velké roli, které se tyto paramilitdrni formace t¢8i mezi ukrajinskou
vefejnosti se jednd o znepokojivy trend, ktery mize uzivanim pokiiven¢ho obrazu
ukrajinského nacionalistického hnuti spolu s frustraci zplsobenou ekonomickymi
potizemi, valeCnymi ztratami a neuspokojivou vnitropolitickou situaci vést k dalsi

radikalizaci zna¢né ¢asti ukrajinské populace.

Diplomova prace je Clenéna do dvou tematickych ¢&asti, jejichz vyznam je
oboustranny a provazany a pro studium tématiky maji obé relevantni vyznam.

V prvni ¢asti nazvané ,,Ukrajinské osvobozenecké hnuti“ se zaméfime na
struny popis ukrajinského boje za nezavislost v historickém kontextu a dobovych

souvislostech. Pro dal$i ¢ast prace je tato prvni ¢ast nezbytnd, nebot jediné tak
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umozni objektivnéjsi piistup a pfijeti role Ukrajinské povstalecké armady. Tato ¢ast
je zalozena na podrobném studiu moderni ukrajinské historiografie zabyvajici se
tématikou povstaleckého hnuti. Z diivodu studia ukrajinskych prament jsou vSechna
ukrajinskd jména v praci psdna podobou transkripce z ukrajinStiny podle platnych
pravidel ukrajinské gramatiky, kterd je odlisSnd od Castéji uzivané ruskojazycné
transkripce ukrajinskych nazvi. Obvykle uzivané mistni nazvy a pojmenovani
velkych mést jsou ponechany, aby jejich piepis z ukrajinStiny neptsobil rusivé a
zmate¢né. Tato Cast prace je pomérné rozsdhld a jednoznaéné si klade za cil
poskytnuti historiograficky ukotveného a kritického pohledu na Ukrajinskou
povstaleckou armadu v priabéhu jednotlivych fazi boje za nezavisly stat v letech 1942
— 1956. Oproti jinym ¢eskym a slovenskym publikacim se prace piili§ nezaméiuje na
pribéh piechodu nékterych oddili UPA na Zapad pres Ceskoslovenské tuzemi a
zabyva se predevsim odbojovou ¢innosti na vlastnim ukrajinském etnickém tzemi.
Slouzi zaroven jako objektivni faktografickd opora druhé, subjektivnéjsi, Casti
diplomové¢ prace, kterd je zaméfena praktictéjSim smérem — k popsani a analyze
fenoménu UPA v individudlnim prozitku piimych uc€astnikii a podrobné;jsi
rekonstrukci konkrétnich aspektti tohoto hnuti.

Druhé ¢ast nazvana ,,UPA v individudlnim prozitku jednotlivcd* se soustiedi na
jednotlivé projevy a aspekty Ukrajinské povstalecké armady v konkrétnich prozitcich
jejich veteranl a je rdmcovée vystavéna podobnym zpisobem jako analytickd studie
britského historika Richarda Holmese ,,Obrazy valky — chovani ¢lovéka v bitve®,
ktera vynikajicim zptisobem nahlizi na historiografii spiSe ptehliZena témata valecné
zkuSenosti primych tUcastnika. V praci je jednak rekonstruovan cely pritbéh procesu
sluzby v UPA od vstupu do povstaleckych tad az do ukonceni ¢inosti, druhak je zde
vénovana pozornost vyznamnym dilé¢im tématiim spojenych s tématem UPA, které
by v prvni, obecnéjsi, ¢asti prace, plsobily svym zamétfenim rusive. Tato ¢ast prace,
jakkoliv je podporovana faktografickymi tvrzenimi i zavéry ukrajinské historiografie
a vysledky obecnych analyz individudlniho prozivani valky ze studie Richarda
Holmese, je z povahy uzivanych materiali — vice nez 30ti autentickych svédectvi
pamétniki zaznamenanych metodou ,,Oral history* — do jist¢é miry spekulativni,
tvrzeni veteranl nelze vzdy povazovat za zcela objektvni a musi byt pfijimana s
patfiénym kritickym odstupem. Vypovédi poskytnuté pamétniky jsou piesto velice
cennym pramenem k porozuméni, jakym zptsobem jednotlivi ucastnici svou sluzbu

v UPA prozivali, ¢im je poznamenala a jak ji s odstupem doby hodnoti. V
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podminkach ceské a slovenské historiografie zabyvajici se Ukrajinskou povstaleckou

armadou se jedna o prvni podobny pocin tohoto zaméieni.

Tématikou Ukrajinské povstalecké armady se zabyva fada Ceskych publikaci.
Prakticky vSechny se zaméfuji vyhradné na otdzku ukrajinskych povstalct
puisobicich na tizemi Ceskoslovenska. Jednou z prvnich monografii byla publikace
autorské dvojice FrantiSka Kauckého a Ladislava Vandirka ,,Ve znameni trojzubce*
vydana v roce 1965. Formou kratSich kapitol zabyvajicich se vybranymi kapitolami
z udalosti spojenych s bojem proti Ukrajinskym povstalcim v roce 1947 jsou zde
¢tenafi jasn€ srozumeéni s pohledem autorti na ukrajinské povstalce — jsou to podle
nich ,teroristé, ,,bandité¢* a ,,vrazi“. Autorim vadil dokonce i symbol ukrajinské
statnosti — trojzubec,' ktery chapou jako fasisticky symbol a propj¢uji mu i nazev
knihy. V Cestiné vySla vroce 1973 taktéz kniha polského autora Stanistawa
Myslinského majici podobny ndzev jako prva jmenovana - ,,Ve stinu trojzubce. Ani
zde nelze Cekat jediny naznak sympatii s ukrajinskymi povstalci. Tématem jsou
predevsim boje v Zakerzoni (tj. oblastech s ukrajinskym osidlenim, které po druhé
svétové valce pripadly novému Polsku), nicméné ¢ast prace je zaméfena i na udalosti
na Slovensku. Zde autor napolo beletrickém liceni popustil pii uzdu své fantazii
naplno a z hlediska hodnovérnosti je tato ¢ast zcela irelevantni. V roce 1979 piichazi
nova publikace autora Oty Holuba nazvana ,,Smrt ze zalohy“. Nezamé&fuje se sice
vyhradné na problematiku ukrajinskych povstalci a zachycuje dalsi ptipady feSené
SNB bezprosttedné po valce, nicméné i tak zde ukrajinSti povstalci zabiraji nejvétsi
cast prace. I tato prace zachycuje pouze vybrané kapitoly a udélosti z boje proti
ukrajinskym povstalcim. Nazor je shodny jako v pfedchozich pracich. V roce 1989
byla vydana publikace Bohuslava Chiioupka ,,Banderovci®. Rozsahla publikace
poprvé zachycujici SirS$i kontext udalosti se jinak ndzorové nesla v tendencich své
doby. Ctivym literdrnim jazykem zaujala, nicméné zcela v ni chybi odkazy na zdroje
informaci coz na vérohodnosti ubira.

V roce 1994 je vydéana publikace vojenského historika Jana Fialy s nazvem
wZprava o akci B“. Fiala se udalostmi zabyval dlouhodobé a jiz pfed sametovou
revoluci zvetejnil fadu ¢lankt k tomuto tématu. Tato jeho nejvetsi prace je velmi

podrobna a velmi odborné s fadou odkazli a pozndmkovym aparatem i s odkazy na

" ukrajinsky ,.tryzub* — heraldicky znak spojovany s ddvnym kyjevskym kniZetem Vladimirem
Velikym. Dnes je oficialnim statnim znakem Ukrajinské republiky. Viz. Tryzub. IN: Wikipedia.
Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of arms_of Ukraine [cit. dne 27.11. 2015]
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zahrani¢ni literaturu, ovSem bez jediného zdroje ukrajinského ptiivodu. Nese se navic
stale v zabehnutém klis¢ ,,vrazdicich faSistickych banditi® a byt autor sam
proklamuje, ze chce poskytnout novy pohled na problematiku a odklonit se od
falesnych mytl, stadle vnima ukrajinské povstalce jako ,.fasisty”. Byt je tedy prace
podrobna, odbornd a detailni, ivodni autorovo slovo s dal§im obsahem prakticky
nekoresponduje a prace pusobi stejnym dojmem, jako ptfedchozi prace vydané za
komunistického rezimu. Zcela opa¢na stanoviska zaujima slovensky historik Jan
Mlynarik ve své publikaci ,,Osud banderovcii a tragédie feckokatolické cirkve*
zroku 2005. Tato publikace poprvé zaujima k ukrajinskym povstalcim odlisna
stanoviska a to az do naprostych krajnosti, které na vérohodnosti prace znacné
ubiraji, stejné tak jako absence poznamkového aparatu a cCasto chybné informace

autora.

Mlady slovensky historik Michal Smigel je autorem vynikajici prace
,Banderovci na Slovensku (1945 — 1947)*“ vydané v roce 2008. Tato prace vibec
poprvé vyuzivad i ukrajinské prameny a literaturu. Je psidna velmi odborné a
k ukrajinskym povstalcim nezaujima tradi¢né¢ negativni nazor, spiSe vécné vyvraci
zazit¢ myty. Je opatfena rozsahlym pozndmkovym aparitem a v cCeském a
slovenském prostiedi je jednoznacné nejkvalitn€jsi praci zabyvajici se ukrajinskym
hnutim, kterému se Michal Smigel dlouhodobé vénuje, mimo jiné i svou spolutiasti
na tvorbé dokumentarniho filmu Ceské televize ,,Banderovci z roku 2010, ktery
zpusobil mezi Ceskou vétejnosti rozporuplné reakce a s velkym uspéchem byl
promitan i na Ukrajin¢. Dokument nabidl pomérné vyvazeny pohled na povstaleckou
tématiku, zprostfedkoval tadu svédeckych vypoveédi pamétnikd, nicméné byl do
znaéné miry zaméfen na téma prechodu povstaleckych jednotek Ceskoslovenskem na
Zapad a nedokazal uspokojivé oddélit Organizaci ukrajinskych nacionalistl od
Ukrajinské povstalecké armady, piicemZz znaény prostor vénoval 1 Stepanu
Banderovi. V roce 2008 byla vydédna i dal$i publikace, tentokrat od publicisty a
novinafe Milana Syrucka, ktery ji nazval ,,Banderovci — hrdinové, nebo bandité?.
Kniha je velmi ctiva, vychéazi ze studia ukrajinskych prament 1 zpovédi pamétnika,
nicmén¢ zcela postradd poznamkovy aparat a odkazy na literaturu. V textu jsou sice
zdroje nékdy uvedeny, n€kdy vSak také ne, coz praci zbytecné snizuje, stejné tak,
jako neusporadanost textu. V souvislosti s aktualné probihajici ukrajinskou krizi je

zapotiebi zminit 1 vefejnou diskusni a pfednaSkovou ¢innost historika a ukrajinisty
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Davida Svobody z Ustavu pro studium totalitnich rezimil, ktery rovnéz své sili opira

o studium ukrajinské literatury a prament.

Nejvétsimu zdjmu se tématika Ukrajinské povstalecké armady pochopitelné tesi
ve své domaci zemi — na Ukrajin€. Téma bylo na Ukrajin€ az do rozpadu SSSR tabu,
avSak ihned po rozpadu Sovétského svazu se toto téma zacalo velmi podrobné
zkoumat, pficemz bylo navazano na dlouhodobou vyzkumnou ¢innost ukrajinského
exilu v Kanad¢ a USA, kterému se prostfednictvim nakladatelstvi ,,Litopys UPA*
podafilo publikovat a rozsifit prvni vyznamné prace zkoumajici Ukrajinskou
povstaleckou armadu a toto nakladatelstvi sidlici v kanadském Torontu a
ukrajinském Lvové je dodnes hlavnim vydavatelem dil¢i literatury zkoumajici
povstalecké hnuti. Z exilové literatury ve svych pocatcich vychéazela i veskera
samostatnd ukrajinskd literatura — zejména zapadoukrajinskd, nebot” na zahajeni
studia UPA pfimo na Ukrajiné maji hlavni zasluhu pravé historici pochazejici ze
Zapadni Ukrajiny.

V zapadoukrajinském  Lvové momentdln¢ sidli Centrum  vyzkumu
osvobozeneckého boje Ukrajiny, kde pisobi historik Volodymyr Vjatrovyc. Vedle
dil¢ich praci vydal Vjatrovy¢ vroce 2008 za spoluprace s dalSimi
zépadoukrajinskymi historiky své dosud nejvétsi dilo - ,,Ukrajinska povstanska
armija“. Tato prace obsahuje nepieberné mnozZstvi vypovédi pamétnikd, stovky
dobovych fotografii i listin. Poskytuje plasticky pohled na Ukrajinskou povstaleckou
armadu a nabizi velké mnoZstvi materiald, pfi¢emz se vénuje 1 praktickym aspektiim
a projevium povstaleckého hnuti, ¢imz poslouzila i jako jeden z podklada pro napsani
praktické ¢asti diplomové prace. Zaroven vsak nese typicky rys zapadoukrajinské
historiografie — védomé i1 nevédomé piechazeni negativnich a htie obhajitelnych
skutec¢nosti a absence vyraznéjsiho kritického odstupu.

Za vyrazné kritiCtéjSi a objektivnéj$i lze prohldsit podrobnou studii
,»Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja: ideolohija ta praktyka*
dlouholetého historika UPA a autora prvni nezavislé studie zabyvajici se
problematikou (,,Istorija UPA* z roku 1991) Jurije Kyrycuka z roku 2003. Kniha
disponuje rozsahlym poznamkovym aparatem, nabizi vyvazeny a objektivné;jsi
pohled na dil¢i projevy ukrajinského povstaleckého hnuti, pfi€emz zaroven detailné
popisuje udalosti v SirSim historickém kontextu, v€etné popisu dalSich politickych a

odbojovych sil ptsobicich na Ukrajing. Jednd se o ¢tivé a kvalitné napsané dilo s
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fadou zajimavosti i popisem dil¢ich projevl povstaleckého hnuti, kterému Skodi snad
jen obcas prilisnéd piekombinovanost a neptehlednost textu. Cennou studii zabyvajici
se Ukrajinskou povstaleckou armadou je dale sbornik ,,Orhanizacija Ukrajinskych
nacionacionalistiv 1 Ukrajinska povstanska armija: Istori¢ni narysy* sestaveny v roce
2005 odeéskym historikem Stanislavem Kulcyckym, zabyvajicim se dlouhodobé
déjinami 20. stoleti na Ukrajing, ve spolupraci s fadou historikd, vcetné téch,
pusobicich mimo Zapadni Ukrajinu (I. Patryljak, A. Kentij, V. Dzobak, I. IljuSyn, O.
Lysenko, H. Kasjanov). Jednotlivé pfispévky ve sborniku jsou velmi podrobné, s
fadou odkazii na literaturu, vcetné cizojazycnych zdroji. PredevSim ¢asti zabyvajici
se polsko-ukrajinskym etnickym konfliktem obsahuji mnozstvi odkaz( a citaci na
polskou historiografii a nabizeji tak v ukrajinském prostfedi ojedin€ly pohled ,,z
druhé strany*“ — jednd se zejména o fragmenty z praci polského historika Gregorze
Motyky, kterd dlouhodobé studuje povahu polsko-ukrajinského konfliktu. Prace je
vystavéna chronologicky a jednotlivé piispévky nabizi nejdetailnéjsi popis udalosti,
kterému nechybi zna¢na mira kriti¢nosti a tsili o objektivni hodnoceni.

Velmi vyznamnou praci ukrajinskych historikli je 1 monumentalni prace
autorské dvojice vyznamnych kyjevskych historiki, dékana Historického ustavu na
Univerzité Tarase Sevéenka v Kyjevé, Ivana Patryljaka a docenta Mykoly Borovyka
,Ukrajina v roky druhoji svitovou vijny: sproba novoho konceptualnoho pohljadu*
vydana v Kyjevé v roce 2010. Tato rozsahla prace méa v kontextu ukrajinskych déjin
2. svétoveé valky ojedinély rozmér a nabizi nesmirné kvalitni a podrobny pohled na
historické, ekonomické a socialni faktory na pozadi druhé svétové valky na
ukrajinském tzemi — tato data poslouzila ke komplexnéjsSimu nastinéni podminek
sovétské a némecké okupace. Prace reflektuje kritickym a hodnoticim postojem i
téma ukrajinskych povstalct, které je zde velmi kvalitné rozpracovano do fady

detaili v dobovém kontextu.
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1. UKRAJINSKE OSVOBOZENECKE HNUTI

Oblast puisobnosti Ukrajinské povstalecké arméady zabirala veskeré uzemi
dnes$ni Zapadni Ukrajiny, jez se pfed vypuknutim druhé svétové valky nachazelo v
podruci Druhé polské republiky a v zépadnich piihrani¢nich regionech Sovétského
svazu. Pfi konkrétnéjSim vymezeni budeme pozorovat tfi hlavni oblasti plisobeni
UPA — Hali¢, Volyni a Zakerzoni.

Uzemim Hali¢e rozumime teritorium Lvovské, Stanislavské (dnesni Ivano-
Frankovska), Ternopolské a Drohobyéské oblasti. Uzemim Volyné rozumime
zejména Volyiiskou, Rovenskou a Zytomyrskou oblast. Vyrazem Zakerzoni
rozumime etnickd ukrajinskd Uzemi na zdpad od feky Bug v oblastech mést
Przemysl, Jaroslaw, Chelm, Hrubieszow a Sanok. Vedle téchto zédpadoukrajinskych
uzemi pusobila UPA ve zna¢né mife i v oblastech Stfedni Ukrajiny — zejména ve
Vinnycké, Chmelnycké, Kamenecko-Podolské a Kyjevské oblasti.

Na vrcholu svych sil v roce 1944 méla UPA pod svou kontrolou uzemi o
rozloze 150 000 km? s populaci pfiblizn€ 15 milionti osob a jeji pocetni stavy sahaly
az k po¢tu 100 000 ozbrojenych muzi a piislusniki ilegalniho podzemi.? Od pocatku
roku 1943 vedla Ukrajinska povstaleckd armada sviij odhodlany boj za znovuziskéani
nezévislého ukrajinského statu hned proti tiem protivniklim nardz — proti némeckym
okupaénim organtim terorizujicim ukrajinskd Uzemi, proti proti sovétskym
partyzanskym silam pronikajicim na Zapadni Ukrajinu a proti polskému podzemi, jez
se vici ukrajinskym snaham o nezavislost stavélo negativné a nepfatelsky. Bez
vojenskych poradcii,, odbornikii ¢i zkuSenych kadri postupné vznikla silna
povstalecka armada s pevnou hierarchii, fadem a tvrdou disciplinou, kterd se po
vSech strankach podobala pravidelné armad¢ suverenniho stitu a svymi silami
pocetné prevySovala fadu exilovych vojsk evropskych zemi bojujicich za osvobozeni
své vlasti. V boji na zivot a na smrt ziskali ukrajinsti povstalci fadu znalosti a
zkuSenosti, které jim umoznily vzdorovat jesté¢ témét 10 let po skonceni druhé
sveétové valky nejvetsi valeCné masinérii své doby — Sovétskému svazu. Vojenské
uspéchy a uroven ukrajinskych povstalcti pfi vedeni partyzanské valky obdivoval a

inspiroval se jimi i Ernesto Che Guevara, jeden z nejvyssich muza budouci kubanské

2VIATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY], Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. Centr doslidzen vyzvolnoho ruchu, Lviv 2008. ISBN 978-966-1594-00-4, s. 274-
275
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revoluce.” Zaroven se vSak prislusnici UPA dopoustéli fady neospravedlnitelnych
krutosti, vii¢i svym oponentim (vcetné vlastnich krajani) postupovali s vysokym
stupném brutality a nevyhybali se ani masakriim civilniho obyvatelstva, pii kterych

uzivani principu kolektivni viny naplituje skutkovou podstatu etnické €istky.

Piimym pfedchidcem a prvotnim inicidtorem vzniku Ukrajinské povstalecké
armady (UPA) byla Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN). Obé tyto
organizace byvaji Casto nespravné sméSovany dohromady a staveny na stejnou
uroven, tudiz je nutné oba fenomény spolehlivé odlisit a rozdélit.

OUN byla nacionalistickou organizaci vzniknuvsi v roce 1929 ve videnském
exilu spojenim mensich dosud existujicich ukrajinskych nacionalistickych frakei,
hlasila se k integralnimu nacionalismu, jeji ideologie obsahovala fadu silné
pravicovych az Sovinistickych prvkii a k napliovani svych cili uzivala i nasili a
teroristické akce. V dobovém kontextu pisobila podobné jako chorvatské
nacionalistické uskupeni Ustaga, ¢i Irska republikanska armada. Clenska zakladna
OUN se rekrutovala pfedev§im z radikalné naladéné zapadoukrajinské mladeze,
ktera preferovala samotny boj a ¢in ve prospéch ukrajinského naroda pred ucelenym
politickym programem a konstruktivni vizi toho, jak by mél budouci ukrajinsky byt
vybudovan.

UPA oproti tomu vznikla na pfelomu let 1942/1943 pifimo na ukrajinskych
uzemich (nejprve na Volyni, pozd¢ji prenesla své struktury i do Halice a Zakerzoni)
a ackoliv jeji vznik iniciovali vysoci pfedstavitelé OUN, brzy UPA svym postavenim
zastinila samotnou podzemné pusobici OUN. Byla koncipovana jako pravidelné
vojsko bojujici za obnovu vlastniho statu a jeji Clenskd zakladna organizovédna
nadstranicky. Pravé fakt, Ze mezi jejimi ¢leny i veliteli bylo mnoho lidi odlisnych
politickych postoji (zcela mimo spektrum OUN) 1 odlisného pavodu (velkou roli
mezi veliteli sehravali Ukrajinci z oblasti pod kontrolou SSSR) sehral zésadni roli pii
celkovém odmitnuti a revizi Sovinistické nacionalistické ideologie a vyznamné
prispél k politické stabilizaci ukrajinského osvobozeneckého hnuti, vcetné
ustanoveni vlastniho vSeukrajinského ilegalniho politického organu — Ukrajinské

hlavni osvobozenecké rady.

*KRUSHELNYCKY, Askold. Russian fury over plan to recognise Ukraine 'bandits’. IN: The
Telegraph. Dostupné na:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/1401814/Russian-fury-over-plan-to-
recognise-Ukraine-bandits.html [cit. dne 27.11. 2015]
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Nésledujici c¢ast v kratkosti nastini genezi ukrajinského nacionalistického
podzemi, jez predchéazelo vytvofeni samostatné pusobici Ukrajinské povstalecké

armady.

1.1 VZNIK a GENEZE OUN

Motivem vzniku Organizace ukrajinskych nacionalisti byla reakce na porazku
a zanik nezéavislého ukrajinského statu, rozdéleni etnickych ukrajinskych uzemi
mezi vice statll a na obstruktivni politika téchto stath viici ukrajinskému elementu.
Dosud nezndmad ideologie ukrajinského nacionalismu ziskavala znacnou popularitu
mimo jiné 1 kviilli zna¢nému rozcarovani demokratickymi rezimy, nebot’ v oc¢ich
Ukrajinct nevénovaly zapadni demokracie ukrajinské otazce dostate¢nou pozornost.*
Tato ideologie de facto nikdy neexistovala jako celistva organizace a v prab&hu 20.
let zdokonalovala a systematizovala své politické ideje. Jako zastfeSujici organizace
zcelujici jednotlivé nacionalistické proudy nakonec v unoru 1929 ve Vidni vznikla
Organizace ukrajinskych nacionalistli, ktera na svém zakladajicim snému vibec
poprvé piedlozila ucelené ideologické principy ukrajinského nacionalismu.’

Tuto ideologii definuje americky historik John Armstrong jako ,integlarni
nacionalismus®, ktery je nejlépe charakterizovan virou v nejvys$i a nadfazenou
hodnotu naroda, apelem na mystickou ideu jednoty vSech osob tvoficich narod,
upfednostiiovanim ,,intuitivné spravnych emoci a irracionality na tkor analytického
mysSleni, existenci osobnosti charismatického lidra (¢i izké elitni skupiny zosobiiujici
»vuli naroda®) a kultem akce a nésili, jez je povazovano za vyjadieni vyssi
biologické Zivotaschopnosti naroda.® Zmin&né prvky bychom nalezli i u dalsich
nacionalistickych hnuti v Evropé, od kterych OUN z¢asti Cerpala inspiraci a vzor.
Mezi zprvu pozitivné piijimany inspirani zdroj OUN patii i italsky faSismus, avSak
ukrajinsky nacionalismus nelze s faS§ismem ani nacismem ztotoznovat — spi§ nez o
cilenou inspiraci $lo o obdobné dil¢i projevy (kult viidcovstvi, Usili o diktaturu jedné
strany, vyrazna stranickd hierarchizace, kult akce a rysy téméf naboZenského

svétonazoru), které lze sice pozorovat i u némeckéhi nacismu (ktery byl OUN vzdy

*KULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija:
Istori¢ni narysy. Naukova dumka, Kyjiv 2005. ISBN 966-00-0460-5, s. 445-451

SBOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny: sproba novoho
konceptual'noho pohljadu. Ukrajinskyj instytut nacionalnoji pamjati, Kyjiv 2010. ISBN 978-966-
2213-31-7,s. 301-302

SKULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
447
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hodnocen spiSe negativng), italského fasismu, ale v praktickych dusledcich jsou
zrovna tak pozorovatelné 1 v soudobém sovétském rezimu, ¢i u r0znych
nabozenskych fundamentalistickych hnuti.’

Jiz pfi samotném vzniku se v OUN projevily odlisSné tendence dvou
nejsilngjSich proudt. Prvnim bylo exilové Vedeni OUN, které celou organizaci
fidilo, bylo tvofeno pfedevSim piisluSniky star§i generace a zastavalo pevny
konstruktivni politicky program s rysy systematického svétonazoru a politické
doktriny (,,organizovany nacionalismus®). Hali¢ské Ukrajince zijici pod polskou
nadvladou reprezentovala Krajova exekutiva OUN, ktera pisobila téméf nezavisle,
Clenskou zdkladnu kromé mistni inteligence rychle rozSifovala na studentstvo a
mlads$i generaci, a vyznavala zejména populdrni a heslovité teze ideologa Dmytra
Doncova, které se vSak vyznacovaly predevS§im kriti€nosti, nihilismem, postradaly
konstruktivni program ¢i propracovanéj$i svetonazor (,,Cinny nacionalismus®) -
prostiedkem realizace téchto plant byla predevsim sila a nasili. V budoucnu se mély
tyto odlisné tendence mezi exilovou a domaéci siti OUN stat hlavni pti¢inou rozkolu v

organizaci v letech 1938-1941 a rozpadem na dvé& nepratelské frakce.®

Fungovani OUN v dobovém kontextu silné pfipomina srbské nacionalistické
ilegdlni organizace pusobici pfed vypuknutim prvni svétové valky a jina
konspirativni hnuti — novi ¢lenové byli pfijimani po sloZeni tajné piisahy, diraz byl
kladen i na vlastni tajné ,,obfady” a organizace disponovala vlastnim moraln¢-
etickym kodexem pfechédzejicim az do jisté formy mysticismu (vlastni ,,Desatero
piikazani ukrajinského nacionalisty, ,,12 znakl ukrajinského nacionalisty” a ,,44
pravidel Zivota ukrajinského nacionalisty®, které se novi ¢lenové ucili nazpamét).
Organizace budovala oddélené utajené buiiky o 3-5ti ¢lenech, které udrzovaly skryty
kontakt s SirSi organizacni siti prostfednictvim piedavani maskovanych tajnych
vzkazi (tzv. ,,grypst®). Vyjma své buiiky neznali ¢lenové nizSiho stupné struktury
OUN nikoho dal$iho a tak v pfipad¢ odhaleni nemohli vyzradit informace o dalSich
ilegalnich clenech. Novi ¢lenové byli vybirani predev§im na zékladé doporuceni a

samotnému piijeti zpravidla piedchazely ,,zkusebni tkoly* a ditkladné provéfovani.’

'KULCYCKY]J, S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
456-460

Tamtéz, s. 445-454
BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 301
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Motivy mystiky, tajemna a nebezpeCi byly velkym ldkadlem pro masy
zapadoukrajinské mladeze, které €lenstvi v OUN nabizelo jednoduchou odpovéd’ na
zévazné zivotni otazky — aby bylo mozné néceho dosdhnout, je tieba rozvijet v sob¢
disciplinu, pfinaet obéti a bojovat.'’ VSechny vnitfni organizaéni formy OUN
smérovaly své Usili k vychové nového ¢lovéka ochotného za vytvoreni samostatného
statu v pripad¢ nutnosti polozit 1 zivot — vyznavan byl kult akce, kult sily (morélni i
fyzické), kult smrti za vy$si idealy a kult hrdint. Clenstvi zavazovalo &leny k
rozvijeni vlastnich mravnich a mentalnich dovednosti a OUN se sama povazovala za
elitu naroda, za avantgardu budouci spravedlivé uspotadané spolecnosti: ,, Prisahali
Jjsme v noci ve vetsi skupiné v lese. Pozdvihli jsme prsty a odrikali prisahu. Pamatuji
si, ze jsem méla hiejivy pocit u srdce a ten pocit mi dlouho zustal. Moje vnitini prani
a sen se plnil. [...] Desatero a modlitbu jsem si casto pripominala i ve véznici, kde
mi to silné pomdhalo.“"" Nacionalisticka ideologie nevénovala pfiliSnou pozornost
slozitym politickym otazkdm a hlavnim bodem z4jmu byl samotny narod a
idealisticky boj za vysSi z4jmy tohoto naroda, ktery byl zcela nadfazen jedinci:
,Jednou mi kamaradka rekla, Ze spolu pojedeme na kolech nékam do lesa za
Jaroslaw. Nerekla mi, proc tam jedeme, ale slavil se tam svatek OUN, poznala jsem
tam nékteré chlapce a byla jsem tak hrda, ze mé prijali, Ze jsem Fikala, Ze uz za
Ukrajinu miizu umrit, protoZe se mi to vSechno tak libi. Byl tam jeden starsi pan a
ten iekl, Ze na umirani je jesté brzo — Ze je potieba dlouho Zit a hodné pracovat. “

Obecné lze v hodnoceni ideologie OUN praktikované v Hali¢i souhlasit s
vSeobecnou charakteristikou ukrajinského politologa Ivana Lysjaka-Rudnyckého:
"Ve 30. letech intelektualni uroven nacionalistického prostredi vyrazné poklesla,
mladi publiciste-diletanti se sebejiste zabyvali Fesenim tzv. globdlnich problémii.
[...] Tato literatura neslouzila k poznani sveta, ale méla za cil vytvareni jisté
emotivni atmosféry. Nacionalismus vyrazné zvysil volni dovednosti a bojovou energii
ukrajinského obyvatelstva mimo USSR, ale zaroven snizil uroven jeho politické

«l3

kultury.
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1.1.1 SPORY v OUN

Do prvni poloviny 30. let se aktivity OUN zamétfovaly vyhradné proti
polskému statu, nicmén¢ ve druhé poloviné 30. let doslo i k pokusim o rozsifeni
aktivit OUN na uzemi Ukrajinské sovétské socialistické republiky (USSR) za
hrani¢ni fekou Zbru¢. Do programu OUN byly zafazeny pasaze zdiraziujici
protikomunisticky charakter hnuti, véetné pasazi se znatelnymi prvky antisemitismu,
jez pramenily z ustalenych predsudkii o tidajné silné roli zidovského obyvatelstva pfi
budovani a upeviiovani komunistického rezimu v SSSR.' Tyto predsucky vychazely
jesté z Casu obcanské valky v Rusku a byly jednim z prament rozsifeného lidového
antisemitismu. "

Sovétské vedeni jakékoliv snahy o pobufovani ukrajinského obyvatelstva
velice znepokojily a zakratko pfistoupily sovétské tajné sluzby k infiltraci a likvidaci
samotného vedeni OUN. Agent sovétské tajné sluzby Pavel Sudoplatov byl vyslan
do exilu, kde pod krytim Clena ilegalni nacionalistické bunky na uzemi USSR ziskal
davéru plukovnika Jevhena Konovalce, ktery stal v ¢ele OUN od roku 1929, a dne
23.5. 1938 jej v Rotterdamu usmrtil vybuchem nastrazené trhaviny.'®

Smrt charismatického vidce uzndvaného jak exilovym Vedenim OUN, tak
domaci Krajovou exekutivou dala naplno vyniknout dlouho existujicimu rozporu
mezi obéma prvky OUN. Zatimco domaci sit OUN usilovala o to, aby byl za nového
vidce zvolen populdrni Stepan Bandera (roku 1935 odsouzen v Polsku pfi politickém
procesu na dozivoti) kviili své osobni odvaze a fanatické oddanosti, zahrani¢ni kiidlo
OUN prosazovalo davného spolubojovnika plukovnika Konovalce — né€kdejSiho
plukovnika Sicovych stielcti Andrije Melnyka. Ten byl skute¢né v fijnu 1938 novym
vidcem OUN jmenovédn, nicméné u domaci OUN se mu nikdy nedostalo
dostate¢ného respektu.'’

Dalsi spornou linii v rdmci OUN se stala otdzka autonomie Karpatské Ukrajiny
existujici od fijna 1938 do bifezna 1939. Zatimco zahrani¢ni Vedeni OUN bylo spiSe
rezervované, z Hali¢e odchédzely na Zakarpati tisice dobrovolnikii v nadéji, Ze zde

vybuduji zarodek budouciho nezavislého stitu. Po vstupu madarskych armad a
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krvavém potlaceni existence samostatné Karpatské Ukrajiny domaci OUN vytykala

zahrani¢nimu Vedeni OUN nedostate¢nou podporu a jesté vice se uzaviela do sebe.'

Vypuknuti druhé svétové valky siln€ ovlivnilo aktivity OUN a dalsi rozkol v
organizaci jest¢ prohloubilo. Zatimco zahrani¢ni Vedeni OUN zastavalo linii tésné
spoluprace s Némeckem a iniciovalo vycviceni specidlnich jednotek ukrajinskych
emigrantl (,,Ukrajinsky legion®) v Rakousku a Némecku, jez mély byt nasazeny v
momenté napadeni Polska', domaci Krajova exekutiva OUN spoléhala predevsim na
vlastni sily a od srpna 1939 pftipravovala ozbrojené partyzanské oddily. Polska
policejni hlaSeni registrovala ndrlst ozbrojeného odporu ze strany OUN v fadé
okrest, kde ,, osamoceny policista viibec nemiize vstoupit do vesnice.“* Krajovy
vedouci OUN Volodymyr Tymcy;j (,,Lopatynskyj*) celkem zformoval 8 — 9 000
slabé vyzbrojenych, ale ptfipravenych ozbrojenct, ktefi na svoji $anci nemuseli ¢ekat
dlouho. I zde se naplno projevil rozdil mezi obéma kiidly OUN — od samotné
koncepce, po praktickou realizaci svych plani.”

Prestoze Némci plany exilové OUN podporovali, s uzavienim paktu Molotov-
Ribentropp doslo k vyrazné zméné koncepce Némecka vuci ukrajinské otdzce.
Ukrajinsky legion tak do zafijového taZeni proti Polsku nasazen nebyl a v prosinci
1939 byl kompletné rozpustén.”? Vyrazné dal dosli v realizaci svych plani zastanci
domaci Krajové exekutivy OUN, kterym se podafilo proti napadenému Polsku
ozbrojen¢ vystoupit a vyvolat povstani,které zasdhlo na 183 obci a zapojilo se do ngj
7 772 &lentt OUN. Clenové OUN ukofistili 3 757 pusek, 3 454 pistoli, 23 t&Zkych a
80 lehkych kulometii, 1 tank, 8 letadel a 25 automobili. V potyckach bylo 769
polskych vojaka zabito, 37 zranéno a 3 610 zajato.”

Veskeré nadéje na uspéch ¢lenim OUN vzala invaze Rudé armady ze 17.9.
1939, ktera rychle obsadila celou Zapadni Ukrajinu a piispéla naprosté pordzce
Druhé polské republiky. Do 28.9. 1939 byla veskera tuzemi porazeného Polska
rozdélena mezi Némecko a Sovétsky svaz. Némci obsadili izemi o rozloze 190 000

km2 se 22 miliony obyvatel., Sovéti zabrali 195 000 km2 se 13 miliony obyvatel, z
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nichz 5 miliont tvofili Ukrajinci, 3 miliony Bélorusové, 3,5 milionu Polaci, 1 milion
Zidé a dal§i statisice Némci, Litevci a Volynsti Cesi. Mezi obéma mocnostmi doslo
4.10. 1939 k dalsi apravé hranic, ktera do némeckého zaboru pfifadila izemi podél
feky San, obyvanych menSinou 600 000 Ukrajincti v oblastech Przemyslu, Jaroslawi,
Sanoku, Cholmu a Hrubieszoéwa.** Pravé v podminkéach sovétské a némecké okupace
Zapadni Ukrajiny v letech 1939-1941 dospél konecného stadia a faktickému
rozdéleni OUN na dvé nepratelska kiidla.

1.1.2 SOVETSKA a NEMECKA OKUPACE 1939-1941

Sovétsky vpad do vychodnich ¢asti polského statu byl zdivodiiovan ,,ochranou
ukrajinskych a béloruskych bratri* a z tohoto ditvodu se 1 sovétsky okupacéni rezim
zpocatku snazil budit dojem skute¢ného osvobozeni a sjednoceni v§ech Ukrajincti v
hranicich jediné¢ho celku, tj. Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Doslo k
fad€ ukrajinizacnich krokt — byly znarodnény banky a primysl, dochazelo ke
konfiskacim a pterozdélovani polskych velkostatkii (mezi cca 500 000 ukrajinskych
bezzemkll bylo rozdéleno 1 milion hektard pidy a 172 000 kusti dobytka),
zdesetinasobil se pocet ukrajinskych Skol, byla zavedena bezplatna zdravotni péce a
Ukrajinci byli zaClenéni do vSech slozek statni spravy a administrativy.” V
prvosledovych jednotkach Rudé armady byli zamérné zafazeni zejména vojaci
ukrajinské narodnosti, ke zdliraznéni absence antisemitismu v SSSR a ziskani
naklonnosti zidovského obyvatelstva tvofili mnoho velitelti sovétskych oddili Zidé.>
Zdani lepSich zitrkGi a napravy kiivd vSak mélo jen kratkého trvani a z pfimych
vypoveédi sovétskych vojakt bylo ¢im déle ziejméjsi, ze laskava tvar sovétského
rezimu je pouhou docasnou zastérkou — brzy bylo dokonce pftislusnikim Rudé
armady zakazano stykat se s mistnimi bez pfitomnosti politruka.?”’

JiZ na pfelomu zafi a fijna 1939 zacalo NKVD vykonavat Berijovy rozkazy k
,,0CiSteni mést a vesnic od nepratelskych elementii, osadniki, aparatu mistni
samospravy, od nekalych prisluhovacii kultu, predstavitelii demokratické casti mistni

28

inteligence vSech narodnosti podle tridné-politického smeru“.”® Proklamovana

favorizace ukrajinského vétSinového obyvatelstva se totiz ukazala byt pouze
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docasnou a zahy nastaly masové represe. Bezprostiedné po prichodu Sovéti byly
uvéznény desetitisice lidi, od prosince téhoz roku zacalo nékolik vin deportaci,
zejména na Sibif, do Kazachstanu a stfedni Asie. Pfed sovétskym pronésledovanim a
deportacemi uprchlo tésn¢ po ptichodu Sovétlh na 150 000 lidi do zahrani¢i. Za
necelé 2 roky sovétské okupace Zapadni Ukrajiny v letech 1939-1941 bylo celkem
deportovano pies 900 000 lidi (600 000 Polaki, 200 000 Ukrajinct a 80 000 Zidd),
coz predstavovalo 10% celkové populace regionu — udava se, ze kolem 40%

deportovanych ve vyhnanstvi zemfelo na nasledky mrazu, tyrani a hladovéni.”

V némecké okupacni zoné nazvané Generdlni gouvernment Polsko se
ukrajinskd mensSina rovnéz téSila jisté favorizaci ze strany Némcu. Ta vSak na rozdil
od sovétskych proklamaci o ukrajinizaci Zapadni Ukrajiny — jez mély hlavné
deklaracni funkci a zdhy byly nasledovany krutymi represemi — méla trvalejsi
charakter. Politicky a narodné¢ uvédoméli Ukrajinci byli zacleiovani do nizSich
stupniti mistni administrativy, slouzili i v nové¢ ziizené pomocné policii a ochrannych
ukrajinského napéti, o ¢emz sami Némci velmi dobie registrovali, jak dosvédcu;ji
slova generalniho guvernéra Hanse Franka z 29.12. 1940: ,, Ukrajinci se od samého
pocatku postavili co nejloajalnéjsim zpusobem k cilum Generdlniho gouvernmentu a
nabidli se k dispozici. Polskd nenavist se obracela proti Nemciim i Ukrajincum, kteri
Zili v Polsku. Tento podmanény ndarod miize byt nyni jist, Ze bude vykonavat svou
mirovou misi pod ochranou némeckého statu. “*’

Oproti Poldkim mohli Ukrajinci v Generalnim gouvernmentu svobodné
podnikat, vénovat se lékafstvi a advokacii, ¢i slouzit v policejnich a pohrani¢nich
jednotkdch a u oddili ostrahy pramyslovych objekti. V pravni roviné méli
piislusnici ukrajinské mensiny stejna prava, jako ob¢ané Tieti fiSe.’ Mimo to na
uzemi Generalniho gouvernmentu ¢asto prchali Ukrajinci pronasledovani sovétskym
rezimem vcetné tisicii ¢leni OUN, kterd se v této dobé¢ tésila némecké podpote. Tato
favorizace ukrajinského Zzivlu vydrzela do konce cervna 1941, kdy ukrajinsti
nacionalisté vyhlasili ve Lvové nezavislost a jasné tim demonstrovali své odhodlani

postupovat nezavisle a nehrat roli pouhého vazala nacistického Némecka. Poté
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Némci zahgjili rozsahlé represe a zacali vice favorizovat Poldky, ¢imz mezi ob¢

etnika vrazili klin.*

1.1.3 ROZPAD OUN a VZNIK OUN-B

Organizace ukrajinskych nacionalisti ptisobila v letech 1939-41 jak v némecké,
tak v sovétské okupacéni zon€ Zapadni Ukrajiny a v podminkach Zivota pod dvéma
totalitnimi rezimy dospéla k rozuzleni svych dlouhodobych vnitinich sport. V zari
1939 se s porazkou Polska dostal na svobodu Stepan Bandera a s nejvyssimi ¢leny
domaci Krajové exekutivy OUN se usadili v polském Krakové jez byl pod némeckou
okupacni spravou. Svym podiizenym na sovétském tGzemi ptikazal zah4jit ptipravy k
ozbrojenému povstani proti Sovétiim, za coz byl kritizovan zahrani¢nim Vedenim
OUN Andrije Melnyka, nebot’ jeho frakce vnimala jakékoliv ozbrojené povstani
proti Sovétim za predem odsouzené k netuspéchu a za mrhani lidskym potencidlem.
Hali¢ska sitt OUN byla sice sovétskou okupaci zaskocena a tisice jejich ¢lentt musely
prchnout do némecké okupacni zony, presto v sovétském zaboru zlstaly desetitisice
neodhalenych ¢lent a sympatizanti OUN, coz davalo planovanému protisovétskému
povstani jisté Sance na uspéch. Opatrnické vytky plukovnika Melnyka vnimal
Bandera jako nerevolu¢ni a Skodlivy pohled a Zadal jej o vypracovani pland k
povstani proti Sovétim, o némz veril, Ze otiese sovétskou vlddou na Zapadni
Ukrajing, prokaze vili ukrajinského naroda k boji o samostatnost pied zapadnimi
staty a zaroven zpusobi neklid v némecko-soveétském pohranici, ktery by donutil
Némce intervenovat a rozpoutat valku mezi Tteti #8i a Sovétskym svazem.*

Bandera vytky starSiho exilového vidce neuposlechl, odmitl se dostavit pred
tribundl OUN a v lednu 1940 vytvofil vlastni Revolu¢ni vedeni OUN. RozhaStetena
organizace ukrajinskych nacionalisti se rozpadla na konzervativni OUN-M
plukovnika Andrije Melnyka, jez byla nazyvana ,melnykivci“ a na radikalni
odstépeneckou OUN-B Stepana Bandery nazyvanou ,,banderivci®, kterd méla na
Zapadni Ukrajiné naprostou ptevahu.** Melnykové vyzvé k zachovani klidu a
udrzovani konspirace se nepodiidila ani Clenskd zidkladna OUN-B v sovétské

okupacni zon¢ — naopak se dokézala rychle ptizpiisobit novym poradkiim a Gspésné
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infiltrovat sovétské urady, coz se ji v dobé polské republiky nikdy nepodatilo.
Clenové OUN se etablovali v sovétské administrativé, ufadech a dokonce i v
Komsomolu (nékteré kruhy byly Cisté¢ nacionalistické). Vysoce postaveny clen
Lvovského okruzniho vedeni OUN-B, Oleksandr Luckyj (,,Andrijenko*) se stal

dokonce poslancem Néarodniho shromazdéni Ukrajiny.*

Pocatkem ledna 1940 vyslalo vedeni OUN-B instrukce k piipravam povstani v
sovétské zon€ a na Gizemi pod némeckou spravou byly z nejzkusenéjsich ¢leni OUN-
B formovany uderné skupiny (5-20 muzii), které mély ptekrocit hranice a pfispét k
organizovani diverzi a ozbrojenych akci proti Sovétim. Ptipravna faze méla skonéit
v kvétnu 1940 a pak mélo vypuknout samotné povstani. Sovétské rozvédcee se vSak
podafilo ziskat utajené instrukce OUN a zahy tvrdé zasdhla proti ¢lenim OUN,
pricemz se podafilo rozbit fadu bunék, z vyslechi odhalit obsah tajnych vzkazii a
lokalizovat ilegalni skladist¢ zbrani. Do podzimu 1940 byly zatceny 2 000 ¢lenii
OUN a ve velkych raziich zajisténo 2 070 pusek, 43 kulometi, 60 revolvert a 80 000
naboji.*® Probéhla fada odstrasujicich politickych procest s vice nez 100 tresty smrti
a tvrdé razie NKVD na ¢as ochromily podzemni sit OUN. Piesto Sovéti neméli
tuSeni, jak hluboko se podatilo OUN zakonspirovat — na 1 000 stithanych ¢lent OUN
piipadalo dalSich 10 000 clent, které sovétské tajné sluzby viibec nepodeziraly. Na
pfelomu léta a podzimu 1940 byly zlikvidované buiikky OUN nahrazeny novymi a
vici dal$im raziim NKVD nacionalisté kladli podle sovétskych hlaseni tuhy odpor:
,,OUNovci-nelegalové jsou dobie vyskoleni, znali v technikach ilegalni cinnosti,
zoceleni a dost tvrdi kadri. Zpravidla kladou pri pokusech o zatceni ozbrojeny
odpor, pokouseji se vyvdaznout sebevrazdou. *’

Novy pokus sovétskych tajnych sluzeb o decimaci OUN nastal v prosinci 1940.
Pti rychlé sérii razii se podafilo zatknout 1 000 ¢lentt OUN a donutit ¢ast prislusniki
nacionalistického podzemi k ut¢ku do némecké okupacni zoény — bylo zaznamenano
100 ozbrojenych akci na hranicich (v nékterych ptipadech za ucasti 120-170ti muzi),
kdy byla velka cast skupin rozbita sovétskymi pohrani¢niky. Piesto stovky cClent
OUN hranice pifekro€ily a na jafe 1941 se jim podafilo podniknout fadu

pieshrani¢nich diverznich najezd. V OUN vznikla k posileni kontrarozvédky vlastni
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tajnad sluzba — Sluzba bezpeky — a vedle desitek ptipadi vrazd sovétskych
predstavitell a sabotdzi se OUN podafilo ziskat mnozstvi vyznamnych
zpravodajskych informaci o dislokaci jednotek Rudé armady, umisténi NKVD,
vyzbroji, stavech muZzstva, velitelich a vhodnych objektech k diverzi. V kvétnu 1941
byla veskera organizacni sitt OUN v sovétské zoné plné obnovena a byla silnéjsi nez
kdy diive — celkem pies 20 000 aktivnich ¢lentt OUN a desetitisice sympatizantl a
podptlrci hnuti. Pfipravy a budovani rozsdhlého podzemi OUN vyustily po utoku
némeckych armad proti SSSR dne 22.6. 1941 v rozsahlé povstani.*®

1.1.4 USTUP SOVETU a POVSTANI OUN

Sovétsko-némecké spojenectvi v letech 1939-1941 stale cCastéji vykazovalo
zna¢né trhliny. Zpocatku oba spojenci tésn¢ spolupracovali a sovétsky tisk dokonce
oficidln¢ ospravedliioval agresivni kroky Hitlera jako reakci na ,,podryvavé snahy
anglo-americkych vale¢nych $tvact®, pii utoku na Norsko byly Némctm
poskytnuty k dispozici 1 strategické zakladny na poloostrové Kola, béhem bitvy o
Atlantik pomaéhaly sovétské ledoborce prorazet cestu némeckym plavidlim
napadajicim spojenecké lod’stvo a béhem bitvy o Britanii sovétska meteorologicka
sluzba dodavala némeckému letectvu piedpovédi pocasi.* Krom toho mezi obéma
staty dochazelo k ¢ilé vojensko-ekonomické spolupraci.*’ Tyto t&sné vztahy vSak
fungovaly pouze do podzimu 1940, kdy se z geopolitickych diivodii obé velmoci
prestaly shodovat ve spoleCnych otdzkich a zacaly se pfipravovat k mozné
konfrontaci.

Rozmisténi sovétskych jednotek podél némeckych hranic v 1ét¢ 1941 odpovida
nazortm, ze se Stalin vazné zabyval planem preventivniho utoku Rudé armady proti
svému dosavadnimu nacistickému spojenci — v kvétnu 1941 skuteéné¢ marsalové
Zukov, Timo$enko a Vasylevsky vypracovali opera¢ni plany mozného ttoku a v
tésné blizkosti hranic byla budovana polni letisté, zdravotnicka zafizeni a skladisté

strategickych zasob pro Uto¢nou operaci. Mezi vojdky byly rozdany tisice

¥VIATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
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topografickych map Polska, Némecka a Rumunska a dokonce byly Sifeny i némecko-
ruské slovniky. Jednotkam Rudé armady byly zakdzany jakékoliv pfipravy k mozné
obran¢, které by mohly upozornit némecky letecky priazkum — rudoarméjci se tak
soustfedili zamaskovani v lesich a vyckavali. Varovani britské rozvédky o
probihajicich ptipravach Treti fiSe k Utoku na Sovétsky svaz nebyla brana vazné a
Stalin je povazoval za dezinforamci. Nikdo nebyl pfipraven na drtivy némecky tutok,
ktery béhem Sesti tydnti paralyzoval mnohamilionovou Rudou arméddu a do konce
1éta 1941 umoznil Némctim obsadit souvislou frontu tdhnouci se od Archangelska po

Astrachan.*

Nacisticky utok zastihl jednotky Rudé armady zcela nepfipravené a zaskocené.
Sovétska doktrina vitbec nepocitala s vedenim obranné valky a soustfedila se pouze
na ,,pfeneseni boje na tizemi protivnika®, coz v danych podminkéach nebylo mozné.
Bez ohledu na redlnou situaci na fronté se sovétSti velitelé snazili o realizaci
ofenzivnich plant. Dezorientovani rudoarméjci byli nahanéni do nekoordinovanych
protiutoki, rozkazy k Gtoku se chaoticky stiidaly s rozkazy k Gstupu. V tyden trvajici
Volynské tankové bitvé nedokazalo kvuli panice a dezercim 1 400 sovétskych tankt
zastavit napor 3 némeckych tankovych divizi s 300 tanky.* Z 81. motostfelecké
divize v prostoru Nemyrova ve Lvovské oblasti dezertovalo 70% muzstva (véetné
celého $tabu) a veskera technika byla opusténa.* Béhem prvnich dvou tydnid doséahly
némecké jednotky ptivodniho polsko-sovétského pomezi na fece Zbruc, prolomily

obrannou Stalinovu linii a postupovaly ke Kyjevu a Dnépru.®

SoubéZzné s napadenim sovétského tzemi némeckymi jednotkami zah4jily své
dlouho pfipravované povstani i skupiny OUN na Zapadni Ukrajing. Velitelem celého
povstani byl Krajovy vedouci OUN Ivan Klymiv (,,Legenda*), vSichni ¢lenové byli
pridéleni do partyzanskych oddilti a skupin, dostali své tkoly a vyzbroj. Ozbrojené
akce OUN zacaly v tésné blizkosti hranic a postupné se presunuly na Vychod pted
samotnou frontovou linii. Napadany byly ustupujici sovétské jednotky a silové
struktury ve méstech. Od 23.6. 1941 probihalo ozbrojené¢ povstani i ve Lvové, kde

doslo prfed pfichodem némecké armady k urputnym poulicnim bojim a podle

“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 96-103
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némeckého hlaSeni pfislusnici OUN ve Lvoveé , zastrelili nékolik stovek rudych
funkciondrii a vojdakii“.** Piestoze povstani nenabylo kritickych rozméria (Sovéti
ustoupili ze Zapadni Ukrajiny pfiliS rychle), ndzorné prokazalo schopnost a
odhodlanost OUN k voji a schopnost vybudovat vlastni mocenské struktury.*’

Celkem bylo povstalci ovladnuto 20% utzemi sovétské Ukrajiny, vyhlaseny
oblastni vlady v Ternopolu, Lvové, Rovné, Drohoby¢i, Stanislavi a Lucku. Ze 200
okrestt Zapadni Ukrajiny bylo zcela ovladnuto 187, mimo né OUN ovladla 1 26
okresti Stfedni a Vychodni Ukrajiny. Clenové OUN ukofistili 15 000 pusek, 7 000
kulometii, desetitisice granatli a statisice naboji, pticemz dalsi desitky tisic kust
zbrani byly ziskdny z opusténych bojist. O pouhy 1,5 rok pozdéji budou prave tyto
zbrané zékladem vyzbroje pro prvni oddily Ukrajinské povstalecké armady.*

Mistni ukrajinské obyvatelstvo vitalo pfichozi némecké vojaky jako
,»osvoboditele od Soveétda™ (stejnym zptisobem byli v zafi 1939 vitani Sovéti jako
»osvoboditelé od polskych pani*) a vedeni OUN-B 1 OUN-M s nadéjemi ocekavalo
némeckou podporu pii obnoveni nezavislého statu. K pronémeckym postojim
vyrazné piispély 1 posledni kroky ustupujicich Sovéti — doSlo k masovému
uplatiiovani taktiky ,,spalené zemé*, jez bylo nafizeno dokonce jesté diive, nez
piikazy k evakuaci. Pres velky odpor mistniho obyvatelstva byly ni¢eny vlastni
prumyslové podniky, infrastruktura i architektonické pamatky. Celkové materialni
Skody zplsobené ustupujici Rudou armadou tvofily nejvetsi cast veskerych
ekonomickych ztrat, které Ukrajina utrpéla za druhé svétové valky a stupen
devastace znemoznil Némcim efektivni vyuZziti ukrajinského ekonomického a
pramyslového potencialu jinak, nez k pouhému zasobovani potravinami.*

Do sovétské taktiky ,,spalené zem¢* byli zahrnuti 1 vézni — pouze na Zapadni
Ukrajin¢ bylo hned v prvnich dnech valky NKVD popraveno 22 000 vézia
odsouzenych za ,kontrarevoluéni zlo¢iny*“. Oproti dosavadnim promySlenym
popravam jednali pfislusSnici NKVD v jakési posedlosti vyvolané¢ strachem a
zoufalstvim z pfichodu Némcl: , Mrtvoly byly divoce zmetvoreny, stovky veziii
zahynuly nikoliv obvyklou kulkou do tyla, nybrz na muceni trvajici tak dlouho, dokud

nezemreli. V jednom ukrajinském vézeni vyhodili prislusnici NKVD do poveétri dvé
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cely plné zZen. V jiném vezeni byla podlaha poseta jazyky, boltci a ocima
zavrazdénych véziui. “° Némci svolavali mistni obyvatelstvo k identifikaci svych
umucenych ptibuznych, velkou pozornost vénoval témto masakrim i okupacni tisk a
v sovétském zazemi byly Sifeny statisice letdkld o sovétskych zlo€inech, coz déle
podryvalo moralku sovétskych vojakit v pocateéni fazi valky.”' K stejnym
propagandistickym ucelim o zvetejnéni sovétskych masakrii vyuZili na jafe 1943
Némci nédlez masovych hrobt 22 000 popravenych polskych duistojniki v Katyni u
Smolenska a odkryti masovych hrobii 10 000 Ukrajincd popravenych ve Vinnyci® v
letech 1937-1938.% Zivé vzpominky na sovétské represe zapiicinily to, Ze ani v ¢ase
boje proti némeckym okupantim se ukrajinsky odboj nevzdal svého prvoradého
nepratelstvi ke komunistickému rezimu: ,, Sovétsti kati v Berezanech uz neméli kam
zakopavat téla a s vypuknutin némecko-bolsevické valky hazeli mrtvoly do reky
Zolota Lypa. Kdyz prisli Nemci, lidé vtrhli do véznice, aby zachranili Zivé. Nazivu
tam zustal jeden jediny clovek. [...] Ve vesnici Sarancuky jsme tahali z reky téla
umucenych veznu. Bylo to priserné — Zeny mély urezané prsy a lahve vrazené v
rozkroku, muzi méli urezané usi, rty, zlamané ruce svazané dratem. Dodneska mé

mrazi hriizou, kdyz myslim na to, v jak strasnych mukdach ti lidé umirali. “>*

1.1.5 OUN v PROTINACISTICKEM ODBOJI

Moznost realné obnovy ukrajinského statu ziskala s porazkami a Ustupem
Sovéth realné obrysy a OUN-M i OUN-B ujistovaly némecké vedeni o své loajalité
a vyhodné perspektivé nezavislé Ukrajiny, kterd by byla némeckym spojencem.
Oproti znacné podiizené roli OUN-M, kterd pfimo spoléhala na némeckou podporu,
byly proklamace ze strany OUN-B rdzngj$i, obsahovaly fadu otevienych pozadavkl
a zadosti a zdvoftile formovanymi vyhruzkami zdtraziiovaly snahu OUN-B o vyuziti

némecké pomoci, nikoliv v§ak naprostou podiizenost Némctim.*
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Dne 30.6. 1941 dorazila z Krakova do Lvova skupina vedoucich pfedstavitel
OUN-B v ¢ele s Jaroslavem Steckem, ktefi ve mésté jednali s nékolika mistnimi
piredvaleCnymi politiky a na vecer t€hoz dne svolali zasedani do budovy mistni
osveétové organizace Prosvita. Na tomto zasedani byl slavnostné prohldaSen Akt
obnoveni ukrajinské statnosti a byla vytvofena prozatimni vladda, jez méla v
budoucnu predat moc legitimni vladé v Kyjeve. Informace o obnoveni nezavislosti se
rychle Sifily po celé¢ Zapadni Ukrajin€ a v lidech vzbuzovaly euforii z dosazeni svého
snu po vlastnim staté. V fadé¢ obci mistni samospravy formovaly domobranu a
oCekavaly brzké vytvoreni ukrajinské armady.’® Zahy nasledovaly némecké represe,
které donutily OUN piejit do ilegality a zahajit dalsi boj — tentokrat proti Némctm. O
tom, Ze si 0 mozné némecké reakci nedélalo vedni OUN-B piilisné iluze sveédci
vzpominky posledniho velitele UPA, Vasyla Kuka: ,, Veédeéli jsme, Zze Néemci nebudou
s obnovenim ukrajinského statu souhlasit. [...] Vyhlaseni nezavislosti ale bylo
nezbytné — hlavné z cisté vnitinich duvodu — aby ukrajinsky ndrod projevil své
odhodlani k samostatnosti bez ohledu na postoje okolnich zemi. Navic jsme donutili
Némce, aby zaujali néjaké stanovisko — at’ uz pozitivni, ¢i negativni. [...] Némci
ihned vystoupili nepratelsky, projevili se jako okupanti a mistni obyvatelstvo
pochopilo, pro¢ musime dal bojovat proti Némcum. [...] Predpokladali jsme
némecky zasah a razie. Proto byl v cele skupiny Jaroslav Stecko jako clovek pevnych

zdsad, ktery sva tvrzeni nikdy nestahne. “’

Némecké organy rychle presly do akce a v reakci na akt ,,ukrajinského
uzurpatorstvi piistoupily k raziim proti vedeni OUN-B. Dne 5.7. 1941 byl v
Krakové zat€en Stepan Bandera, po sérii vyslechii byl odeslan do Berlina a po
odmitnuti odvolat skoncil v koncentraénim tdbofe Sachsenhausen. Béhem tydne byly
zlikvidovany veskeré snahy OUN-B o pievzeti moci podle jasnych némeckych
instrukei: ,, Usili  Ukrajincii  dosahnout politické nezavislosti ve vyznamu
ukrajinského narodniho stdatu a vytvoreni ukrajinské armady musi byt zabraneno v
zoné bojovych operaci. Vojenské orgdany nejsou povinovany vysvetlovat Ukrajinciim
sviij postoj k této otdzce. “** VSem ukrajinskym organizacim byla zakazéana jakéakoliv

politicka ¢innost a byly zakazany projevy na podporu aktu vyhlaSeni nezavislosti.
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Pozornosti némeckych tajnych sluzeb neusly ani snahy ,,pochodovych skupin“ obou
odnozi OUN, které se snazily co nejrychleji dosahnout vyhlaSeni nezavislosti pfimo
v Kyjeve.

Na pielomu léta 1941 némecké tajné sluzby 1 pies probihajici razie
zaznamenaly rozmach protinémecké propagandy OUN-B a informovaly o
potencionalni nutnosti ,, vysidlit vSechny zapadni Ukrajince, jelikoz jejich cinnost je
nutno nahlizet jako Skodlivou ve vSech ohledech . V zafi 1941 bylo celkem zatéeno
2 000 ¢lentt OUN (vcetné 80% vyssiho vedeni) a v reakci na usmrceni dastojnika
tajné sluzby SD Michaela Sendegy bylo exemplarné popraveno prvnich 50
uvéznénych nacionalisti. OUN-B se uchylila do ilegality a zahgjila ptipravy nového
povstani a ozbrojené¢ho boje proti némeckym okupantiim, jez mélo byt zahajeno po
porazce SSSR a vystupiiovani pozemni valky Spojenct proti Tieti fiSi. V fijnu 1941
poprvé némecké tajné sluzby uzivaji k oznaceni ilegdlni OUN-B pojem
,Banderabewegung® a do konce roku jsou s konecnou platnosti prohlaSeni za
nepratele nacistického Némecka: ,,Je presvedcivé prokazano, Ze Banderovo hnuti
pripravuje povstani v Reichskomisariatu (Ukrajina), jehoZ cilem je stvoreni
nezavisle Ukrajiny. VSichni aktivisté Banderova hnuti musi byt okamzité zatceni a po
zeviubném vyslechu tajné zlikvidovani jako lupici. “°

Pronasledovani OUN-B ze strany némeckych bezpecnostich organiti umoznilo
melnykovské OUN-M kratkodobé& pievzit iniciativu a dosdhnout vytouzeného cile —
prohlaSeni nezavislého ukrajinského stitu v Kyjevé, ktery se po obsazeni mésta
Némci 19.9. 1941 stal na nékolik mésict hlavni zdkladnou OUN-M. Dne 5.10. 1941
bylo v Kyjevé svolano Ustavodarné shromazdéni, které ustanovilo Ukrajinskou
narodni radu, jez byla povaZovana za politického reprezentanta pifed némeckou
vladou a zacala organizovat mistni samospravu na Stiedni a Vychodni Ukrajing.
Némci zpocatku aktivity OUN-M tolerovali, nebot’ jeji ¢leny wvnimali jako
vyro¢i bitvy armad UNR s bolSeviky u Bazaru v listopadu 1921 se na manifestaci
OUN-M sesel dav 40 000 lidi, coz vydésilo némecké vedeni natolik, zZe okamzité
zakézali dal$i ¢innost Ukrajinské narodni rady. Na pielomu ledna a unora 1942 byly

podniknuty velké razie proti vedeni OUN-M a vétSina predaka byla zahy popravena
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na popravisti u Babiho Jaru. Nacisticky rezim mél v nadchazejicim case ukazat na

Ukrajin€ svoji nejkrutéjsi tvai.®'

1.1.6 NACISTICKY OKUPACNI REZIM

Dne 20.8. 1941 byl Hitlerovym dekretem ziizen Reichskomisariat Ukrajina
jehoz vedenim byl povéten brutalni fiSsky komisat Erich Koch. V dobé¢ nejvétsiho
némeckého rozmachu v zafi 1942 tvotilo tzemi Rechiskomisariatu 258 000 km?2 a
zilo na ném bezmala 17 miliond obyvatel. Spravni centrum nesidlilo v Kyjeve, nybrz
v provin¢nim mést¢ Rovné na Volyni, coz jednak demonstrovalo pteziravy postoj
nacistd k ukrajinskym historicko-politickym tradicim, druhak minimalizovalo
nebezpedi nepokojii a odbojovych aktivit. Uzemi Hali¢e bylo piipojeno ke
Generalnimu gouvernmentu Polsko jako Distrikt Galizien o rozloze 48 000 km2 s
celkovymi 5ti miliony obyvatel a spravnim centrem ve Lvoveé. Hlavnim
predstavitelem Distriktu Galizien byl Otto Wachter, jez se zodpovidal vedoucimu
Generalniho gouvernmentu Polsko, Hansi Frankovi. Mezi obéma administrativnimi
celky byla vytyCena ,,statni hranice“ stfeZend pohrani¢nim vojskem.® Ukrajinské
¢asti Bukoviny a oblasti mezi Dnéstrem a Jiznim Bugem o rozloze 100 000 km2 byly
zaclenény do rumunské zaborové oblasti Transnistrija s centrem v Odése. Mad’arsko
ziskalo Podkarpatskou Rus jako 3 nové zupy fizené regentskym komisafem.*

Na vSech ukrajinskych uzemich zavedli Némci hospodaisky program
naprostého vysavani veskerych dostupnych zdroji — =zejména potravin a
zemedé€lskych produkta, pficemz povinné odvody neodpovidaly urodé a fidily se
Cist¢ potiebami némecké armady a zazemi. Kvili masivni devastaci ukrajinskych
téZebnich a primyslovych kapacit se nacistim nikdy nepodafilo tyto zdroje
dostatecné vyuzit a po celou valku byla hlavni ekonomickou prioritou nacistického
rezimu praveé zemédélska produkce. V roce 1942 zabezpecovaly dodavky z Ukrajiny
némeckou armadu 1 obyvatelstvo v 80% spotieby chleba, 83% spotieby masa a 74%

spotieby tuku a rostlinnych oleji.*
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Obnova sovétskym ustupem poskozenych primyslovych podniki na Ukrajiné
nebyla zpocatku pro nacistické vedeni prioritou a proto byly podniky dale nic¢eny,

nebo bylo jejich demontované vybaveni odvazeno do Némecka.®

Teprve se
zkomplikovanim valky na Vychodé a projevem nedostatku surovin v Risi se Némci
soustfedili k ¢astecné obnoveé 250ti velkych podniki na Donbasu a Podnépii, coz
vSak odpovidalo pouze 3% predvalecnych kapacit Ukrajiny. Tato zafizeni
zasobovala nacisticky primysl surovinami strategického vyznamu.®

Cim déle vélka trvala, tim vice byl v nacistickém Némecku znatelny nedostatek
pracovnich sil. Nejprve byli proto do Rise k pracovnimu nasazeni odesilani
pracovnici ze Zapadni a Stfedni Evropy, nicméné od konce roku 1941 muselo
némecké vedeni piistoupit i k naboru pracovnich sil z Ukrajiny. Po masivni ndborové
akce odjely do Némecka dobrovolné prvni tisice ukrajinskych pracovniki, ktefi
uveétili némeckym slibiim o vysokych vyplatach, dobrych standardech a podminkach
a zarukach na vysoké penze a ptidéleni pozemkil. S prvnimi zvéstmi o skute¢nych
podminkach v pracovnim nasazeni vSak zijem o prace v Némecku ustal, zatimco
potieba potieba pracovnikid v némeckém primyslu a zeméd¢€lstvi naopak stoupala.
Nacistické ufady na vSech ukrajinskych Uzemich na jafe 1942 pfistoupily k
nucenému vyvazeni mladych lidi na prace do Némecka — ve vSech meéstech i
vesnicich byly vyvéSovany seznamy mladeze urcené do transporti. Do odvozl
pracovnikl se zapojily silové sloZky policie, Cetnictva, SS a armady, které pfi raziich
obkli¢ovaly pfedem urcend mista, shromazd’ovaly vSechnu mladez, brali rukojimi za
osoby, které¢ odmitaly nastoupit na prace v Némecku a odvazeli kazdého, kdo nemél
v dokladech zapsané pracovni umisténi. Rissky komisai Erich Koch sviij p¥istup k
»dodavkam lidskych zdroji“ shrnul slovy: ,, Vyvezu z téhle zemé vSechny, az do
posledniho clovéka. “” V roce 1943 byly praktiky vyvazeni na nucené prace do
Némecka jesté drsnéjsi — byly vypalovany domy téch, kdo odmitaly nastoupit, v fad¢

piipadi byly zniceny celé vesnice, ¢i vyhndno veskeré obyvatelstvo. Celkem bylo do

Organizovaného rabovani se podilel i rumunsky okupaéni rezim, ktery dohromady odvezl
material v hodnoté 948 milioni rumunskych lei. Krom organizovaného rabovani némecti vojaci
soukrom¢ odeslali z Ukrajiny dohromady 11,6 miliont zasilek a balikii s potravinami do Némecka.
Viz. BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny: sproba
novoho konceptual’'noho pohljadu. s. 180-182
%Celkem bylo Némci z Ukrajiny v letech 1941-44 vyvezeno 128 000 elektromotort, 781 000
obrabécich strojti a 19 000 kovodé€lnych zatizeni. Viz. BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan.
Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 182-184
Celkem bylo Némci z Ukrajiny v letech 1941-44 vyvezeno 380 000 tun Zelezné rudy, 600 000 tun
nafty, 1 782 tun manganové rudy a 1 005 tuny oceli. Viz. BOROVYK, Mykola - PATRYLJAK, Ivan.
Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 183-184
BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 187
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Némecka vyvezeno 2,4 milionu pracovnikli, coz tvofilo 48% vSech nucené
nasazenych sil z izemi SSSR. Z nich za valky 400 000 zemielo a 200 000 odmitlo
pozdgjsi repatriaci do SSSR.

Nésledkem brutalni politiky drancovéani Ukrajiny se brzy rozmohl hlad, ktery
byl uméle podporovan dalSim zvySovanim povinnych odvodli potravin. Jiz na
pirelomu let 1941-1942 se zejména v€ meéstech rozmohl velky hladomor, béhem
n¢hoz ve velkych méstech jako Charkov (zde umiralo primémeé 500 lidi denn¢),
Zaporozi, Dnépropetrovsk a Kyjev zemielo hlady na 300 000 lidi. Spole¢n¢ s
represemi, zimou a vyvazenim na prace zpusobil nedostatek potravin ve méstech
ubytek populace na 53% predvale¢ného stavu.”

Kromé smrti vyhladovénim bylo na Ukrajin€ nacistickymi ozbrojenymi
slozkami praktikovéno systematické vyvrazd’ovani bezbranného obyvatelstva. Mezi
prvni obéti nacistického vrazdéni pattily pocetné zastupy zajatych ptisluSnikd Rudé
armady. Nacistické veleni nemélo ponéti, co si pocit s milionovymi masami
véalecnych zajatcii a tak byli tito lidé Casto ponechani bez potravin a zékladni l€kaiské
pomoci pod Sirym nebem obehnéni ostnatym dratem. Do zimy 1941 bylo zajato 3,5
milionu zajatct (z celkovych 6,2 milionli zajatych za celou dobu valky) a jen do jara
1942 jich 800 000 zemielo.” Nelidské poméry v jednom z nejhorSich tabort -

<71

,,Chorolské jam&"" - popsal i byvaly komunista a budouci ¢len UPA Danylo Sumuk:
,,Jednou denné nam davali trochu neslané vodové 'polévky’. Chleba byl jen kazde 2
dny — kousicek 200 gramii. Tolik lidi umrelo hladem. [...] Ti nejzoufalejsi se vrhali
do dratu, aby je Nemci zastrelili. [...] Vsude byly mrtvoly, které hnily, protoze je
Némci odvazeli az po 5 -7mi dnech. ™ Podle dalsich vypovédi nebyly vyjime¢né ani
ptipady kanibalismu, kdy ,,zajatci cekali, dokud mrtvola zchladne a potom ji zacali

jist“.”® Dohromady na ukrajinském uzemi zemfelo 1,8 miliont sovétskych zajatci, z

¥BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 188
“Populace Kyjeva se z 900 000 obyvatel snizila na 180 000, populace Dnépropetrovska poklesla z
550 000 na 187 000, populace Poltavy poklesla ze 130 000 na 90 000, populace Vinnyci poklesla z 96
000 obyvatel na 35 000 obyvatel. Viz. BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky
druhoji svitovoji vijny. s. 190-213

BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 214-216

"'V tomto tabofe zemielo az 60 000 vézih. Mezi dalsi nejhorsi tébory patiil Darnycky tabor (ze 300
000 zajatcti zde 200 000 zemfelo), Slavutynsky tabor (160 000 mrtvych) a tabory v blizkosti Lvova
(200 000 mrtvych) Viz. BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji
vijny. s. 216-217

”Rozhovor s Danylo SUMUKEM, nar. 1914, misto nahravky nedohledano, piiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.

“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 216
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nichZz 45% zemielo béhem prvni vale¢né zimy.” Od svych zajatct se distancovala i
Moskva, kterd prohlasila vojéky jez upadli do zajeti za zradce — pfi osvobozovani
Ukrajiny v roce 1944 bylo do Rudé armady znovu naverbovano ,jen* 142 000
byvalych zajatci, zatimco 500 000 dalsich bylo odvezeno do gulagi.”

Soubézné s posunem fronty na Ukrajinu pfichazely i pohotovostni oddily
Einsatzgruppen, které na dobytych uzemich systematicky vyvrazdovaly Zidy,
komunisty, prislusniky nabozenskych a narodnostnich menSin a pozdéji i
nacionalisty. Jen do konce roku 1941 bylo témito jednotkami zavrazdéno 520 000
lidi (z nichz 400 000 tvofili Zidé).” Mezi nejznaméj§i misto masakr Zzidovskych
obyvatel patfila rokle Babi Jar u Kyjeva, kde bylo za celou valku popraveno pies 150
000 lidi. Podobnéd popravisté byla i v dalSich velkych méstech a dohromady
existovalo na Ukrajing 248 mist hromadnych poprav Zidi — ptes 500 000 Zidt bylo
za celou valku popraveno v Hali¢i. Do 1éta 1942 zbyla v Hali¢i pouha tfetina
piedvaleéného podtu Zidu (tj. 278 000), kteii byli posléze vysidleni do 50ti ghett, kde

vétSina zemfela hlady, nemocemi a pii nasilnych likvidacich ghett.”’

Z ptredvalecné
zidovské populace Hali¢e a Volyné — tj. 900 000 osob — celkem ptezilo pouze 140
000 lidi. Z 1,8 miliond Zidd na Stfedni a Vychodni Ukrajiné se zachranilo 660 000
osob. Cast byla zachranéna mistnim obyvatelstvem (stat Izrael za zichranu svych
spoluob¢anti vyznamenal pies 550 ukrajinskych rodin), velkou snahu vyvijela i
fecko-katolicka cirkev vedena charismatickym metropolitou Andrejem Septyckym.
Zaroven se mistni obyvatelé uCastnili 1 vyvrazdovani mistniho zidovského
obyvatelstva — zejména ptisluSnici pomocné policie, kteti pomdhali shromazd’ovat a
odvadét Zidy k popravam. TéméF polovina zachranéné zidovské populace preckala
valku v oblastech pod rumunskou okupacni spravou, kde nebyl represivni aparat
natolik disledny.™

S rozmachem protinacistického odporu od fijna 1941 nacisté pfistoupili k
hromadnym popravam rukojimi z ftad civilniho ukrajinského obyvatelstva a
vyhlazovani celych vesnic v reakci na akce odboje a partyzani. V ,,pacifikacnich
akcich® bylo cilen¢ zc€asti ¢i kompletné zni¢eno 321 ukrajinskych vesnic a
zavrazdéno celkem 49 274 civilisti. K nejvétSim masakrim doSlo v obcich
Korjukivka (7 000 mrtvych), Kozary (4 800 mrtvych), Kopysce (3 236 mrtvych),

“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 210
Tamtéz, s. 216
Tamtéz, s. 211
""Tamtéz, s. 212
®Tamtéz, s. 214
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Korelisy (2 875 mrtvych) a Pisky (860 mrtvych).” Celkové zavrazdili nacisté na
Ukrajiné 4 miliony mistnich obyvatel — z nichz bylo 1,9 milionu Zida (75% vsech

zidovskych obéti ze SSSR) a 1,7 miliond Ukrajinct.™

1.2 DEJINY UKRAJINSKE POVSTALECKE ARMADY

1.2.1 POCATKY UKRAJINSKEHO ODBOJE

Prvni skute¢né partyzanské oddily bojujici proti némecké okupaci zformoval na
podzim 1941 v severni ¢asti Volyné sympatizant exilové vlady Ukrajinské narodni
republiky Taras Bulba-Borovec. V zaii 1941 dostal od Némct povoleni vytvofit
vlastni oddil k likvidaci zbytkt rozbitych sovétskych jednotek a dezertérti, jichz se v
oblasti Prypjatskych mocali skravalo mnoho a terorizovali mistni obyvatelstvo, a
obdrzel trofejni sovétské zbrané vcetné kulometti. Do konce srpna vycistil celou
oblast a odmitl se se svymi oddily pojmenovanymi Poleskd Si¢ dal podfizovat
Némctm. Nechal se titulovat ,,ataman Bulba®, vytvofil vlastni izemni samospravu a
heslo ,, Chceme svobodnou Ukrajinu bez Némcii, bez Poldkii, bez Rusi.“*' Na
pocatku roku 1942 se svymi formacemi zahgjil protinémecké akce a své oddily
pfejmenoval na Ukrajinskou povstaleckou armadu. Propagandistickou ¢innosti a
dosahl véhlasu mezi mistnim obyvatelstvem, coz je také jeden z ditvodii pro¢ pozd¢ji
OUN-B pii formovani partyzanskych oddili vyuzila stejny nazev.*

Rok 1942 byl rozhodujicim rokem pro vSechny val¢ici mocnosti a
rozhodujicim byl i pro ukrajinské osvobozenecké hnuti. Vstup Spojenych stath
americkych do valky zménil pomér sil a spolu se stupiiujicimi boji v Sovétskému
svazu piispél k vystupfiovani brutality a represi na uzemich pod nacistickou okupaci.
Mistni obyvatelstvo zcela ztratilo dosavadni iluze o Némcich a ilegalni sit OUN-B
pfipravovala vSeobecné povstani. Tyto pfipravy registrovaly i nacistické tajné sluzby,
které hlasily, ze ukrajinSti nacionalisté maji své lidi v okupacéni spravé a ziskavaji
informace, pficemz vyznamnou roli sehravali ukrajinsti piekladatelé v némeckych
uifadech. Dale bylo zdiiraznéno, Zze nacionalisté dosud vyckavaji, zdrzuji se vSech

provokaci a vyckavaji na vhodnou pfilezitost. V otdzce vyckavani panovaly uvnitf

“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 212
OTamtéz, s. 210

$I'VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 40-43

2BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 336-338
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OUN-B znacné neshody — bylo jednak nutno celit nacistické okupaci a zaroven
pocitat s evantualitou mozného néavratu sovétského rezimu. Nakonec byl pfijat
kompromis dal§iho vyckavani a priprav ilegalnich struktur, ale zaroven odsouhlaseno
vytvofeni mistni vesnické domobrany na Volyni, jeZ méla mistni obyvatelstvo

chrénit pted perzekucemi.®

Vytvoreni venkovské domobrany na Volyni pocatkem Iéta 1942 bylo prvnim
vojenskym krokem nacionalistického protinémeckého odboje. Ukrajinska domobrana
kladla odpor pii sbéru potravinovych rekvizici, chrénila obyvatelstvo pred
vyvazenim na nucené prace do Némecka a zabijela pfedstavitele mistnich podnikt a
druzstev. Akce byly Casto maskovany jako Ciny sovétskych partyzand, coz mélo
Némce zmast a uchranit mistni vesnice pied odplatou. V ¢ervnu 1942 jiz némecka
hlaseni oteviené hovofila o silném ukrajinském povstaleckém hnuti.® Nacisté presli
k radikalnim odvetnym akcim, coz zptsobilo v rdmci OUN-B silny rozpor. Zatimco
nejvyssi vedeni OUN-B stale usilovalo o vyckavani a zdrzovani se provokacim,
mistni aktiv OUN-B na Volyni se radikalizoval a opakované pozadoval piikazy k
okamzitému zahéjeni partyzanské valky."

Nakonec se volynisti predaci OUN-B svym nadfizenym vzepteli a na vlastni
pést zahgjili formovani skuteCnych partyzanskych oddild k boji proti Némctm.
Dohnal je k tomu i némecky postup na Kavkaz a ke Stalingradu koncem léta 1942,
ktery vzbuzoval obavy z mozného némeckého vitézstvi a ndsledného navratu
pocetnych nacistickych sil zpét na ukrajinské uzemi. Vedouci Sluzby bezpeky OUN-
B (tajna sluzba) Volodymyr Makar (,,Siromanec®) motivaci vzepfeni se ustfednimu
vedeni OUN-B popsal nasledujicimi slovy: ,, Povstalecké akce v severozapadnich a
castecné vychodnich oblastech, jsme museli zahdgjit, a nebylo to prilis brzo, jak
kdekdo tvrdi, ale uz témer pozde. Museli jsme to udélat ze dvou pricin. Prvni: uzemi
se nam zacalo vytrhavat z rukou. Z jedné strany se zacali mnozit ruzni atamancici,
jako Bulba-Borovec, a z druhé strany — rudi partyzani zacali opoustet terén. Tudiz,
kdybychom nezahdjili povstalecké akce, neméli bychom co délat. Zadruhé: jesté
tehdy, nez jsme zahdjili povstalecké akce, Néemci zacali masové nicit vesnice. Chtéli
prinutit obyvatelstvo k odevzdavani dodavek potravin a pracovnich sil do Nemecka.

Cili, s timto cilem, vybrali si jednu vesnici v okruhu, ci okres, kterou kompletné

“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 338-347
“Tamtéz, s. 347-349
STamtéz, s. 348-349
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znicili. Vsechny lidi postrileli a budovy vypalili. Kviili tomu zacala masa lidi utikat
do lesii. Zacaly loupeze, jini odesli ke komunistickym partyzaniim, k Bulbovi a tak
dale. Takze jsme museli ochranit ty lidi v lesich. Toto byly dvé zdasadni priciny nasich

«86

povstaleckych akci.

1.2.2 POCATKY UKRAJINSKE POVSTALECKE ARMADY

Vedeni OUN-B bylo svévolnymi akcemi svych ¢lenti na Volyni zaskoCeno, ale
situace v regionu je donutila pfehodnotit sva stanoviska a vznik povstaleckych oddila
podporit. Ve volynskych lesich se totiz vedle mensich oddilti Tarase Bulby-Borovce
aktivizovalo 1 sovétské partyzanské hnuti, které svou podstatou ohrozovalo dalsi
plany ukrajinskych nacionalisti. V 1ét¢ 1942 byly mistni skupiny sovétskych
partyzani dopliiovany leteckymi vysadky poradci z NKVD a jednotné veleni
sovétskych partyzdnskych akci prevzal Ukrajinsky Stab partyzanského hnuti. V téze
dobé¢ se aktivizovalo 1 polské podzemi pfeformované v Armiju Krajowou vazanou na
konfliktd c¢tyf odliSnych protinacistickych uskupeni — skupiny Tarase Bulby-
Borovce, sovétskych partyzant, polského podzemi a ukrajinskych nacionalisti.®’

Aby ziskalo nad situaci na Volyni kontrolu, svolalo vedni OUN-B na konec
listopadu 1942 do Lvova vojenskou konferenci. Zde bylo nejvyssimi ¢leny vedeni
OUN-B pfijato rozhodnuti o vytvoreni vlastni partyzanské armady OUN-B, ktera
méla krom boje proti Némctim usilovat o Gplné ovladnuti mistnich protinacistickych
formaci. Ocekdvalo se, ze valka na vychodni front¢ dojde do stadia dlouhodobé
pozicni valky a v tomto pfipad¢ se jiz Némcim nebude dostavat sil k potlaceni
silného nacionalistického hnuti v tylu. Na podzim 1942 na Volyni vznikly prvni vétsi
formace OUN-B pod souhrnnym velenim Dmytra Kljackivského (,,Klym Savur®) -
symbolické datum vytvotreni Ukrajinské povstalecké armady bylo pozdéji stanoveno
na 14.10. 1942. V polovin¢ unora 1943 doslo k prvnim otevienim utokiim proti
némeckym cilim na Volyni. Zéhy se rozhotely tvrdé boje i1 se sovétskymi partyzany

NS4

doslo k prvnim ptipadim etnickych ¢istek v rdmci polsko-ukrajinského konfliktu na

BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 350
$VIATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 32-37
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Volyni a v Zakerzoni, zatimco Hali¢ byla do konce roku 1943 spise stranou a UPA
zde jesté nepusobila.®®

Vedeni OUN-B mélo velky zajem o spolupraci s Tarasem Bulbou-Borovcem,
avSak pro odliSnost v ideovych a realnych praktikadch doSlo mezi obéma uskupenimi
k rozepfi. Na jafe 1943 ptevzali nacionalisté pro svou armadu ptivodné Bulbliv nazev
Ukrajinska povstaleckd armada a ptijali i Cast jeho muzstva. Zbytek Bulbovych sil se
piejmenoval na Ukrajinskou nérodné revolucni armadu (UNRA) a kladl dalS$im
krokiim UPA odpor. V srpnu 1943 byl s§tadb UNRA obklic¢en pfesilou UPA a vyzvan
ke kapitulaci. Jako rukojimi byla vzata i Bulbova manzelka, kterou po odmitnuti
kapitulace nacionalisté zavrazdili. Zbytky UNRA byly vytlaceny do izolace na
ukrajinsko-béloruském pomezi, kde zanedlouho podlehly utokim sovétskych
partyzani. Sam Taras Bulba-Borovec byl vyldkan némeckymi nabidkami k
vyjednavani do VarSavy, zde zatCen a uvéznén v kocentratnim tabofe
Sachsenhausen. Ukrajinské odbojové hnuti bylo pevné sjednoceno a centralizovano,
avSak dani za toto sjednoceni byl krvavy bratrovrazedny boj proti vlastnim

krajantim.*

1.2.3 VNITRNI UPEVNENI UKRAJINSKE POVSTALECKE ARMADY

Po rozmachu aktivnich bojiit UPA v prabéhu roku 1943 doslo na podzim téhoz
roku ke kone¢né reorganizaci a upevnéni struktur UPA do kone¢né podoby, ktera
pretrvala pro nastavajici vale¢né roky. K UPA pfisel se skupinou vojenskych expertt
se zkusenostmi z polské a némecké armady Roman Suchevy¢ (,,Taras Cuprynka®),
ktery provedl fadu organizaCnich zmén a stal se novym vrchnim velitelem UPA,
kterym byl az do své smrti v roce 1950. Vznikl Vrchni vojensky $tab roz¢lenény na 7
oddéleni — operativni, prazkumné, tylové, organizaéné-personalni, vycvikové,
politicky-vychovatelské a vojensko-inspekcni. S konecnou platnosti bylo ustdlen i
teritorialni ¢lenéni UPA.*

Nejvy$Simi organiza¢nimi celky byly 3 kraje, jez odpovidaly vojenskym
sborm. Byly jimi UPA-Sever (Volyiiska a Rovenska oblast, &asti Zytomyrské a
Kyjevské oblasti a severnim okresim Zakerzoni), UPA-Zapad (Lvovska,

Drohoby¢ska a Stanislavska oblast, Bukovina, jizni Casti Zakerzoni) a UPA-Jih

¥BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 353-361
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(Chmelnycka a Vinnycka oblast, ¢asti Cerkasské a Kirovohradské oblasti). Plany na
vytvofeni samostatné UPA-Vychod nebyly naplnény a ve vychodnich oblastech
pusobily pouze mensi vypadové skupiny UPA. Krajova organiza¢ni struktura se dale
¢lenila na vojenské okruhy (VO) jez odpovidaly divizim a dale se ¢lenily na mensi
taktické celky odpovidajici plukim, praportim a rotam.”'

Organizacéni roli tylového zabezpeceni prevzala sit OUN disponujici vlastni
teritorialni strukturou jez zasobovala bojové oddily UPA a putsobila i v ramci ideové
a osvetoveé prace mezi mistnim obyvatelstvem. Vedle toho byla siti OUN podiizena i
mistni venkovskd domobrana nespadajici pod veleni a strukturu UPA. Z pravomoci
veleni UPA byla vynata i rozvédna a kontrarozvédna tajna Sluzba bezpeky jez byla
podiizena vedeni OUN. Jednotlivé skupiny UPA vedle toho disponovaly vlastni
vojenskou rozvédkou. Lékatskou péci a socidlni zabezpeCeni povstalcl, clent
podzemniho hnuti a jejich rodin zajistoval Ukrajinsky Cerveny kiiz jehoz organizace
byla rovnéz svéfena siti OUN-B.”

Konkrétni bojové jednotky UPA byly clenény na roty (sotni), jez byly
zakladnim opera¢nim celkem a ¢italy 80 — 200 muZzi. Kazdou sotiu tvofily 3-4 Cety.
Kazdou cetu tvorily 3-4 druzstva (roje), kazdé o 10 — 15ti muzich. V pocatecnich
fazich povstaleckého hnuti vyvijeli velitelé snahu operovat ve velkych uskupenich
odpovidajicich uskupenim pravidelnych armad — prapory a pluky. Prapor (kurin)
tvofily spojené 3-4 sotni (250-800 muzil), pluk 3-4 prapory s celkem 1 500 — 4 500
muzi. Ve vyjimec¢nych piipadech byly vSechny sily z vojenskych okruhi zatazeny do
spojené skupiny o sile n¢kolika plukli. Tento nejvyssi organizacni celek byl vSak v
bojovych podminkach uzit jen jednou — béhem nejvétsi bitvy v historii UPA z 21.-

25.4. 1944 u vesnice Hurby na Volyni.”

Pro soucasnou ukrajinskou historiografii je dodnes problémem spolehlivé urcit
pocetni stavy Ukrajinské povstalecké armady. Jelikoz byla vétSina wvnitinich
dokumentii ze S$tdbi UPA samotnymi povstalci zni¢ena, lze z dostupnych
utrzkovitych udaji stanovit pouze orienta¢ni odhady. Dobové tudaje sovétskych
partyzanl z let 1943-44 udévaly ptiblizné¢ 80 000 ukrajinskych povstalcli, némecké
udaje pocitaly dokonce az se 100 000 — 200 000 ¢lentt UPA.** Tyto poéty jsou
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jednoznacné nadsazené a mohou vychézet i z toho, ze byli zapocitani i ptisluSnici
oddilti vesnické domobrany, jez byla nestdld a promeénlivd. Realné¢ lze podle
sttizlivych ¢isel odhadnout celkové pocty UPA na pielomu let 1943 a 1944 na 32 —
36 000 muzt (z nich UPA-Sever a UPA-Jih 22 — 26 000 muzit a UPA-Zépad 10 000
muzu), v poloviné roku 1944 na 30 — 34 000 muzi (UPA-Sever a UPA-Jih 12 000
muzi a UPA-Zéapad 18 — 22 000 muzt) a v 1ét€ 1945 na 23 — 26 000 muzi (UPA-
Sever a UPA-Jih 8 000 muz, UPA-Zapad 15 — 18 000 muzil). Soubézné piisobilo
nejméné stejné mnozstvi lidi v podzemni siti OUN, strukturdch SB a mistni
domobrané, coz celkové pocty cClenti ukrajinského osvobozeneckého hnuti dale
zvysuje.”

V obdobi boje UPA se sovétskymi partyzany v letech 1943-44 padlo nejméné 1
000 ptislusnikit UPA. Béhem boji s Némci a jejich spojenci v letech 1943-44 padly
dalsi 3 — 4 000 ukrajinskych povstalcti. V bojich s Poldky mezi lety 1943-1947 bylo
zabito nejméné 5 — 6 000 ¢lentt UPA a dalsich 20 000 bylo uvéznéno.”® Sovétské
udaje z let 1944-1956 udavaji souhrnny udaj 155 108 zabitych piislusnikt
ukrajinského odboje, 76 753 povstalct, ktefi se dobrovolné vzdali a 103 866 ¢lent
ukrajinského osvobozeneckého hnuti. *” DalSich 77 000 prislusnikd ukrajinského
odboje se za sovétského rezimu dokdzalo vyhnout odhaleni a legalizovat se. Celkovée
1ze ptipustit, Ze v letech 1942-1960 proslo fadami ukrajinskych odbojovych struktur
(OUN i UPA) ptiblizné 400 000 lidi.*®

1.2.4 BOJE proti NEMCUM (1943-1944)

Za skutecné prvni otevienou bojovou akci UPA proti nacistim na Volyni Ize
oznacit Utok na okresni mésto Volodymyrec na Volyni v noci na 8.2. 1943.
Nekompletné vyzbrojené a vycvicené sotni H. Perehinjaka (,,Dovbeska-Korobka“) se
podatilo osvobodit vézné z cel na mistni Cetnické stanici, zabit némeckého velitele
Cetniki a rozbit rusky a uzbecky strazni oddil. Sotna nalezla ukryt v mocalech na
severu u mesta Vysocka, kde byli 22.2. 1943 napadeni némeckou trestnou vypravou.
Ta sice skoncila neuspéchem, ale v boji byl zabit velitel sotni ,,Dovbeska-Korobka®.

Do dubna roku 1943 se boje rozhotely s velkou intenzitou a povstalcim se dafilo
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unikat nacistickym trestnym vypravam a zptsobovat jim znaéné $kody. Casté byly
no¢ni utoky na okresni mésta, likvidace pfislusniki mistni administrativy a
osvobozovani véznid. Do bojii byly nasazovany i1 granatomety a minomety. Némci
reagovali popravami stovek vézii a rukojimi z fad mistniho obyvatelstva.”

Na jafe 1943 jiz Némci se znepokojenim oznamovali stale Castéjsi ptipady
utokll na Zelezni¢nich trasach, osvobozovani lidi ur€enych k nucenému nasazeni a
naruseni fungovani némecké administrativy v fad¢ okrest. Podle vnitinich hlaseni
byla ztracena kontrola nad 75% orné pudy a 52% stavii dobytka.'” Za jeden z
nejveétsich Utokd na némecké bezpecnostni sily platilo pfepadeni mésta Ivanova
Dolyna z noci na 23.4. 1943. Dv¢ sotni UPA s piilnoci napadly mésto a za kryci
palby ostielujici mistni opérné body se probily k hotelu v centru mésta, kde sidlili
némecti a polsti policisté. Béhem boji bylo vypéaleno na 100 domd, zni¢ena fada
pramyslovych objektl a 2 Zelezni¢ni mosty. Povstalci se stdhli az v obavach pred
némeckymi posilami, které vyvolal vyslany némecky patraci letoun. V boji (zejména
pii pozarech domil) zemielo na 600 obyvatel mésta, predevsim mistnich Polaka. Tato
akce vyprovokovala velké trestné operace Némcl s ucasti 2 madarskych plukd,
pluku SS a pluku byvalych kazasskych a uzbeckych zajatcti, kterym se podatilo na
kratky ¢as aktivity UPA utlumit.'""

Mezi dalsi z véhlasnych akci UPA patiilo zabiti velitele SA Viktora Lutzeho na
jeho inspekéni cesté pfi silniénim prepadu na trase Kovel — Brest dne 2.5. 1943 u vsi
Kortelisy. Nasledujici némecka trestnd vyprava poprvé vyuzila proti povstalciim i
tanky a dé€la. Némci konstatovali, Ze ukrajinské povstalecké hnuti je veétSim
problémem nez akce sovétskych partyzdnt a usporadali masivni akci za nasazeni 10
000 vojaki, cetnikli a polskych policistl, 10ti prapori mechanizované pé&choty a
délostielectva, 50ti tankd a obrnénych vozidél, 27mi letadel, 5ti obrnénych vlakl a
mistnich mad’arskych vojenskych jednotek. Celé operaci velel nechvalné prosluly
velitel vSech némeckych protipartyzdnskych operaci Erich von dem Bach-Zelewski.
Tyto sily vSak nebyly na protipartyzanskou akci pfipraveny a UPA se podafilo unikat
velkym bojim a ustupovat do klidn&jsich oblasti mimo Voly.'*

Velké nacistické trestné akce ani rostouci represe, vrazdéni civilniho

obyvatelstva a vypalovani vesnic vSak povstalce na Volyni neumlcely. Akce se
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naopak staly jesté cetnéjsi a jesté brutalnéjsi. Nacistické veleni zacalo od 1éta 1943
ve vetSi mife vyuzivat sluZzeb polské pomocné policie pifi vybirdni povinnych
rekvizic potravin, jejichz zapojeni déale prohloubilo jiz probihajici polsko-ukrajinsky
etnicky konflikt. Pfes 100 némeckych vojakli a polskych policisth padlo pfi
uspésném povstaleckém Utoku na mésto Kamin-KasSyrskyj z 18.8. 1943, ktery pfinesl
1 znacnou materialni kotist. Koncem léta 1943 se kvili ochrané¢ ptfed nijezdy
sovétskych partyzant aktivizovaly mistni ozbrojené oddily i v Hali¢i, kde dosud k
ozbrojenym aktivitdim nacionalistd viibec nedochazelo — mistni oddily byly
pojmenovany Ukrajinska ndrodni samoobrana (UNS), coz mélo zmast némecké
bezpeénostni slozky od spojitosti s povstaleckym hnutim na Volyni.'” Do podzimu
1943 bylo na Volyni ovladnuto rozlehlé tizemi v blizkosti mést Kovel', Stepan,
Derazne, Kremenec a Volodymyr-Volynskyj, kde byla zcela zlikvidovana nacisticka

administrativa, pfevzata moc a vyhlaSeny mistni povstalecké republiky.'®

S koncem roku 1943 nacistické vedeni zménilo svoji celkovou strategii viici
ukrajinskému povstaleckému hnuti. Némci pochopili, Ze celou oblast nedokazi za
soucasného stavu kontrolovat a proto se se svymi policejnimi a Cetnickymi
posadkami uchylili do velkych mést a Zelezni¢nich uzll, kde se soustiedili predevsim
na ostrahu komunikaci a cest. Od systematického rekvirovani davek potravin od
mistniho obyvatelstva bylo upusténo a némecké vojenské aktivity se omezily na
masovy teror vi¢i mistnimu obyvatelstvu, popravy a ziskdvani rukojimi a na
pravidelné policejni trestné vypravy do kterych byly zapojovany i frontové jednotky.
Krom toho byly podnikany kofistnické najezdy na ptilehlé vesnice za ticelem ziskani
potravin k vlastni obzivé jak popsal jeden z polskych policisth: ,, Ukrajinci
paralyzovali nasi cinnost. Rota se stala prilis malym vojenskym oddilem pro
Jjakékoliv operace. Kazdou noc ndas napadaji Ukrajinci, kteri ostreluji nase kasarna
urputnou palbou. Prozivame skutecné peklo. Miizeme se zamérovat pouze na
Jjednotlive vypady z lesa na okolni vesnice. Pri vstupu do vesnice zahajujeme
chaotickou strelbu, pod jejimz krytim nakladame par krav nebo prasat na vozy a

ustupujeme. “'” Do némeckych trestnych a odvetnych akci proti ukrajinskym

IBKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 126
"MBOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 377-382
15Tamtéz, s. 378

44



vesnicim a zdkladndm povstalcii byli nasazovéani dokonce i vysadkéii a k prvnim
trestnym protipovstaleckym operacim doslo v zimé 1943 i v Hali¢i.'"

Pocatkem roku 1944 se situace na Volyni i v Hali¢i kardindln€¢ zménila. Ruda
armada z vychodu zatlacovala nacistické armady zpét na zépad a oblasti Zapadni
Ukrajiny byly zanedlouho zaplaveny ustupujicimi némeckymi frontovymi
jednotkami, které byly vrhany do energickych utoki proti sovétskym partyzantim i
ukrajinskym povstalcim. Vrchni veleni UPA s cilem minimalizovat ztraty rozkazalo
svym vojakiim, aby doc¢asné upustili od Gtocnych akci, vyhybaly se bojiim a bojovaly
pouze v piipad¢ nutné sebeobrany. Na jafe 1944 byli Némci z Volyné vytlaceni
rychle postupujicimi Sovéty, jejichz pfichod znamenal zacatek nového a jesSté
povstalci vyklidit malo zalesnéna Uzemi a ustoupit do Halice a na Volyn. Kratce
pusobici hali¢skda Ukrajinskd narodni samoobrana byla reorganizovdna na celek
UPA-Zapad a s blizici se némecko-sovétskou frontou se nejvetsi boje presunuly do
Halice a Karpat. K nejvétsi bitvé s Némci v Hali¢i doslo 6.-11.7. 1944 na hote
Lopata na pomezi Drohobycské a Stanislavské oblasti. Oddily Vasyla Andrusjaka
(,,Rizun*) v léCce znicily 3 némecké nakladni automobily a byly nasledné napadeny
némecko-mad’arskou trestnou expedici a tézkou palbou z dél 1 minometl zatlaceny
na horu Lopata. Zde se shodou okolnosti nachézela opusSténd rezervni CcCast
mad’arského opevnéni, coZ umoZznilo povstalcim zaujmout vyhodnd obranna
postaveni. Vojaci UPA byli obkliceni a odrazili sérii pfimych utokt (vcetné
kontaktniho boje muze proti muzi) a diky znalostem terénu se jim nakonec podafilo z

cvwr

povstalct a alespont 200 Némcti a Mad’art.'”

S blizicim se ptichodem Rudé¢ armady dospél boj UPA proti Némctim a jejich
spojenctim posledniho stadia. Jelikoz vlivem situace piedstavovali pro ukrajinské
nacionalisty vytlaovani Némci men$i hrozbu neZz ptichdzejici Sovéti, zahdjili
ukrajinsti pfedstavitelé sérii vyjednavani se zastupci némeckych ozbrojenych slozek
o mozném kompromisu. Ob¢ strany se fidily ¢irym pragmatismem s ohledem na
aktualni situaci — Ukrajinska povstalecka armada potiebovala preckat obtizné obdobi

pfechodu fronty bez velkych boji a ztrat, aby mohla pokracovat v novém boji se
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Sovéty. Krom toho méli povstalci pochopitelné velky zajem o zbrané¢ a moznou
podporu v boji proti Sovétim. Némci oproti tomu potiebovali mit ve svém tylu klid
ktery jim usnadni fizeni ustupu ze Zapadni Ukrajiny, navic jim moznost spoluprace s
UPA mohla zajistit mnoZstvi vyznamnych zpravodajskych informaci o stavu a déni v
zazemi Rudé armady. Po sérii jednani z jara 1944 se obé strany domluvily na
ramcové spolupraci a UPA s Némci skryté spolupracovala, ptfestoze na fadé mist
stale probihaly boje proti nacistickym silam.'”® Vzajemna spoluprace pietrvavala i po
odchodu Némct ze Zapadni Ukrajiny pfiblizné do konce roku 1944. Za zpravodajské
informace, pomoc ustupujicim oddiliim a podporu pro némecké prizkumné skupiny
bylo UPA piedano mnozstvi zbrani, munice a 1éki, byl Skolen spojaisky personal a
némeckd Luftwaffe dokonce v HaliCi zasobovala ukrajinské povstalce leteckymi
shozy materidlu. U vsi malad VySenka ve Stanislavské oblasti bylo v provozu i polni
letisté zajist'ujici pravidelné lety némeckych nakladnich letount.'” Podobna jednéani
probéhla 1 se zastupci rumunské a madarské armady, jeZ rovnéz poskytly UPA
urcitou podporu a spolupraci vyménou za zachovani neutrality vic¢i ustupujicim
frontovym jednotkdm. Na madarském generalnim Stabu pusobili dokonce sty¢ni

dastojnici UPA povéfeni koordinaci vzajemnych krokd obou stran.'"

Bez ohledu na docasnou spolupraci s Némci si ukrajinské osvobozenecké hnuti
udrzovalo protinémecky charakter a v pfipad¢ nutnosti proti Némctim déle bojovalo,
jakkoliv ptipady spoluprace poskozovaly povést povstaleckého hnuti a byly
vyuzivany sovétskou propagandou. Piistup povstalch k némecké pfitomnosti v
posledni fazi vzajemné konfrontaci ilustruji vzpominky veterana UPA Vasyla
Maksymovyce: ,, Les se nachazel nedaleko od vesnice, kde byli Néemci, ale ti se skoro
vithec neodvazovali do lesa, citice svou slabost. Nicméné ani my jsme je silné
nezasahovali, nebot jsme dobre védeéli, ze uz tu nebudou dlouho a my se musime

pripravit na stiet se strasnym, divokym nepritelem... “'"!
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Celkove v bojich proti Némctim a jejich spojenciim ztratili ptislusnici UPA 3 —
4 000 muza, udaje o némeckych ztratach kolisaji mezi 6 — 10 000 padlymi

pfisludniky policejnich a vojenskych jednotek a spojeneckych armad.''

1.2.5 BOJE proti SOVETSKYM PARTYZANUM (1943-1944)

Soubézné se zahijenim boje UPA proti Némciim na Volyni z pocatku roku
1943 byly zahijeny i ozbrojené akce proti uskupenim sovétskych partyzani.
Sovétské partyzanské hnuti na Zapadni Ukrajiné do 1éta 1942 prakticky neexistovalo.
Prezivajici zbytky rozbitych sovétskych frontovych jednotek byly systematicky
prondsledovany a povétSinou zcela zlikvidovany. AZ s uspéchy partyzénskych sil v
Bélorusku vénovala Moskva moznosti vedeni partyzanské valky v némeckém tylu
nalezitou pozornost a zaCala posilat partyzanskému hnuti materidlni pomoc a
vojenské specialisty (Casto diverzni a priizkumné oddily NKVD). Prostiednictvim
leteckého desantu a ptechodi z béloruského tzemi se béhem podzimu 1942 na
Volyni usadily prvni pocetné skupiny sovétskych partyzanii, které zde ziskaly
zazemi.'’

Ukrajinsti nacionalisté byli kroky sovétskych partyzant zaskoceni, nebot’ sami
koncem roku 1942 nedisponovali dostatecnymi silami k ovladnuti oblasti a proto k
prvnim Utoklim proti sovétskym zakladnam pouzivali venkovskou domobranu. Za
prvni vétsi boj UPA se sovétskymi partyzany je povazovan utok sotni H. Perehinjaka
(,,Dovbeska-Korobka“) na sovétsky tdbor u vsi Zamoro¢ne v Rovenské oblasti dne
20.2. 1943. Ukrajinsti povstalci se vydavali za Sovéty a v necekaném tutoku cely
tabor zlikvidovali. Dal$i utoky z jara 1943 zniCily n€kolik sovétskych zakladen, ale
vedly 1 k vypéleni n€kolika ukrajinskych vesnic Sovéty. Ob& strany praktikovaly
drobnéjsi 1écky a prepady na protivniky béhem ptesunu, pro vystrahu ob¢ strany
popravovaly zajatce, k jejichz t€lim pfiipojovali povstalci vyhruzny vzkaz ,, Tak
naloZime s kazdym, kdo bude branit budovani svoboné Ukrajiny. “''*

V kvétnu 1943 komunisticky Ukrajinsky $tab partyzanského hnuti ptehodnotil
stav konfrontace s nacionalistickymi povstalci a rozhodl o nutnosti odhaleni a

zlikvidovani zékladen UPA a zlomeni ukrajinského povstaleckého hnuti. Za timto
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ucelem byly na Volyn pfemistény nejbojeschopnéjsi skupiny sovétskych partyzant z
Béloruska a Vychodni Ukrajiny. Aby bylo usnadnéno ziskavéani podpory mistniho
obyvatelstva, nesméli komunisticti partyzani projevovat svou podiizenost Moskve a
méli prohlasovat, Zze bojuji za |, suverenni svrchovany ukrajinsky stat s
demokratickym ziizenim“.'"> V tylu ukrajinskych povstalcti ziskali (zejména na
bélorusko-ukrajinském pomezi) Sovéti své operacni zazemi, kde disponovali
opevnénymi zakladnami a polnimi letisti. V Cervnu 1943 podniklo partyzénské
uskupeni Sydira Kovpaka diverzni ndjezd do Halice proti naftovym polim v
Karpatech, kde v té¢ dobé zadné ozbrojené sily nacionalistli neptisobily. AZ nésilnosti
Kovpakovych muzi vii¢i mistnimu obyvatelstvu a ukézka neschopnosti némeckych
potadkovych slozek zabranit partyzantim v jejich akcich piesvédcCily vedeni UPA o
nutnosti vytvofeni vlastnich ozbrojenych sil 1 v Hali¢i. Tak v 1ét¢ 1943 vznikla
Ukrajinskd narodni samoobrana, kterd do podzimu 1943 bojovala s ustupujicimi
zbytky rozbitych sovétskych partyzand.'

Intenzivitu svych akci v 1ét€ 1943 prudce navysila i UPA a na Volyni doslo k
viibec nejvétsim vzijemnym bojim, do nichZz se po boku Sovéth stile cCastéji
zapojovaly 1 sily polského podzemi. Za nejvétsi boj je povazovana bitva u Teremné z
25.-27.7. 1943, kdy byly dvéma prapory UPA (,,Osyp*“ a ,Kruk®) napadeny
opevnéné a zaminované soveétsko-polské tabory. Vojaci UPA utocili ¢elné, pifimo
proti dobfe opevnénym obranciim na vyvySenych palebnych pozicich s kulometnymi
hnizdy. Celkem dva dny povstalci neuspésné¢ napadali sovétské pozice a byli
pfinuceni nasadit 1 minomety, nez donutili Sovéty k nocnimu Ustupu a vyklizeni
oblasti a podafilo se jim tabory obsadit. Ukrajinsti povstalci sice utrpéli vyssi ztraty
(35 — 250 padlych proti 12 — 100 padlych v souladu s odliSnymi zdroji a udaji),
podafilo se jim vSak vycistit svij tyl od sovétskych partyzant. Partyzdnsky komisaft
H. Kuzovkov pozdéji prohlasoval, ze podobny fanatismus nikdy diive v boji nevidél
a konstatoval, Ze ukrajinsti povstalci bojuji 1épe a zarputileji nez Némci.'"’

Podzim a zima 1943 se nesly v duchu dalsi eskalace vzajemnych prudkych
boji, které nabyvaly na brutalité. Sovétsti partyzani dostali nové instrukce nebrat
z4dné zajatce a pro vystrahu popravovat i1 nejaktivnéj$i mistni obyvatele, ktefi
podporuji nacionalisty. Pifi trestnych vypravach proti ukrajinskym vesnicim

podporujicim nacionalisty byly povrazdény stovky civilistl. Zajati dastojnici UPA
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byli zpravidla umuceni k smrti, zajati stfelci byli popravovani obéSenim. Paméti
polské partyzanky Fanny Solomian-Loc vypovidaji i o tom, Ze zajati ¢lenové UPA
byli sovétskymi partyzany vyuzivani jako ,,pokusni kralici“ k nacviku polnich
chirurgti.''® Ob¢ strany usilovaly o koneéné vytlaeni svého protivnika z volyiskych
lesti a intenzita vzajemnych boji prevysila i boje proti némeckym bezpecnostnim
jednotkdm. Povstalci dosahli dil¢ich uspéchii a nékteré mensi oddily se jim podafilo
v oblasti stale pfitomen, byt podle sovétskych hlaSeni , padly stovky nejlepsich
partyzanii“.""’  Blizici se sovétsko-némeckd fronta piitomnost sovétskych
partyzanskych uskupeni na Volyni jesté posilila a umoznila ¢astecné expandovani do

Halice.

V zimé¢ 1943 ukrajinsti povstalci proti sovétskym partyzdnim vyuzili taktiku
»vykofenéni“ spocivajici v preruSeni zasobovacich linii z venkova. Nacionalisté
suroveé trastali mistni obyvatelstvo, které Sovétim pomahalo, coz donutilo
komunistické partyzany k vyclenéni velkych sil pouze k zajiSténi zdsobovani
potravinami. Civilni obyvatelstvo trpélo perzekucemi z obou stran konfliktu a fada
,hospodafskych akci“ se zvrhla v bezbfehé rabovani a vrazdéni bezbrannych
obyvatel. Pro povstalecké veleni byly aktivity sovétskych partyzant vétsi prekazkou
nez omezené¢ némecké trestné vypravy, nebot' partyzdni znali mistni jazyk a
podminky a byli mnohem huie pfedvidatelni. Stejné¢ tak sami sovétsti velitelé
vnimali ukrajinské povstalce za hrozivej$iho protivnika nez Némce. Sovétsky velitel
M. Naumov do svého deniku dne 24.12. 1943 poznamenal: , Modlim se ke svému
Bohu, aby Nemci pred mym prichodem vyhnali banderovské bandy z Kremeneckych
lesnich masivii a vithec ze Zdapadni Ukrajiny. “'*” K nebezpe¢nosti nacionalistického
hnuti se vyjadfoval 1 sovétsky velitel H. Balyckij: "...Nepritel ted sedi v lese, dobre
ho zna a z kazdého krovi na nas muzZe mirit, zabit nds... Jsou hrozivéjsi nez néemecké
karné oddily, protoze znaji les mnohem lipe, nez my. VZdyt jsou mistni. My les,

pochopitelné, zname z mapy — vic ne a to zdaleka nestaci.""'
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Zacatek roku 1944 piinesl kardindlni zménu celkové situace. S piichodem
Rudé armady a rychlym obsazenim Volyn€ byli ukrajinsti povstalci zatlaceni do
defenzivy a utrpéli velké ztraty. K velkym sovétskym tuspéchim pfispélo i1
spojenectvi s polskym odbojem, ptredev§im 27. volyniskou divizi Armiji Krajowé,
jejiz Clenové znali vyborné terén a zvyky protivnika. Na 17 000 sovétskych
partyzanti bylo poslano do némeckého tylu v Hali¢i, kde méli provadét diverze a
likvidovat zakladny nacionalisti. Po uzavieni sovétsko-polského spojenectvi se
veleni UPA zaméfilo na ziskani némecké podpory a bylo ochotné s Némeci aktivné
spolupracovat. Némecka materialni pomoc umoznila ukrajinskym povstalcim klast
na celé Zapadni Ukrajin€ zarputily odpor. Zastupce nacelnika Stdbu Ukrajinského
partyzanského hnuti ohodnotil ve svém radiogramu ze 17.3. 1944 situaci takto:
., Bojuju uz ve ctvrté vdlce, ale nikdy jsem nenarazil na tak nepratelské prostredi,
Jjako v osvobozenych okresech Ternopilské oblasti. “'*

K zévéru boji UPA se sovétskymi partyzany doSlo na jafe a v 1ét€¢ 1944 v
Halici. PocCetna partyzanska uskupeni piekrocila frontové linie a zautocila na mistni
oddily UPA. K nejt&z§im bpjim doslo v oblasti Cerného lesa ve Stanislavské oblasti
mezi oddily Vasyla Andrusjaka (,,Rizun®) a partyzanskym uskupenim Michaila
Sukajeva. Boje probihaly od dubna 1944 do konce &ervna, kdy byly zbytky
zdecimovanych sovétskych partyzani vytlaceny na Zapad a nakonec donuceny
prekrogit slovenské hranice. Z ptivodnich 1 844 ¢lenti Sukajevova uskupeni piezilo
jen 595 muzi.'® Velka ¢ast sovétskych partyzanskych uskupeni byla v 1ét& téhoz
roku reorganizovana pod veleni NKVD a opétovné nasazena proti ukrajinskym

povstalciim v novych bojich.'**

Celkové 1ze boje ukrajinskych povstalci se sovétskymi partyzdny oznacit za
sled stfidavych tspéchli obou stran, kdy se ani jedné nepodafilo ziskat zdrcujici
pievahu. Nacionalisté se t¢Sili lepsSi znalosti terénu a prevazujici podpoie mistniho
obyvatelstva, komunisté byli zase 1épe vyzbrojeni, méli ve svych fadach vétsi pocet
vojenskych odbornikii a zkuSenych veliteld, navic mohli pocitat i s podporou
polského odboje. Pravé boje se sovétskymi partyzany piinesly ukrajinskym

povstalcim nedocenitelné zkuSenosti ve vedeni partyzanské valky, které
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prislusnikiim UPA umoznily klast odpor jesté dalSich 10 let. Ztraty obou stran nejsou
piesvédcivé zdokumentovany, nicméné je pravdépodobné, ze obé strany ztratily

pfinejmensim 1 000 muzd.'*

1.2.6 POLSKO-UKRAJINSKY KONFLIKT (1943-1944)

Polsko-ukrajinsky etnicky konflikt na Zapadni Ukrajiné v letech 1943-44 je
nejcernéjsi kapitolou vzajemného souziti obou narodi. Aktivni zapojeni Ukrajinské
povstalecké armady do tohoto sledu brutalnich etnickych Ccistek tvofi zaroven
nejkontroverznéjsi kapitolu déjin ukrajinského osvobozeneckého hnuti. Vzdjemna
nacionalni zast’ vyustila v ptipady bestidlnich masakrli srovnatelnych s témi, které ve
stejné dobé probihaly na uzemi byvalé Jugosldvie a po valce byly definovany jako

vale¢né zloCiny.

Po staleti panovaly mezi obéma narody jazykove, kulturni a naboZenskeé
rozdily, které obé& etnika obohacovaly, ale 1 rozd€lovaly a byly pfi¢inou fady
konfliktd. Po prvni svétové valce oba narody bojovaly za svou nezavislost a dostaly
se do sporu ohledné narokli na uzemi Zépadni Ukrajiny. Ukrajinci byli porazeni a zili
pod polskou nadvladdou, kterou povazovali (z€asti opravnéné) za diskriminacni a
asimila¢ni — byly zavirany ukrajinské Skoly, na univerzitach fungovaly procentuelni
kvoty pro poCty ukrajinskych studentl (pod 10% celkového poctu zapsanych
studentl) a polsky stat vyvijel znacné snahy o polonizaci mistni ukrajinské vétsiny.
Krom toho byla na Zapadni Ukrajiné cilené posilovana polskd piitomnost
usazovanim polskych osadnikli a kolonistt, jez se ze strany statu tésili fad¢ privilegii.
Silové kroky polskych bezpecnostnich slozek v ramci ,pacifikaci“ a nartst
ukrajinské nevrazivosti vi¢i vladé ve VarSavé cely konflikt dale vyostiovaly.'*

Druhé svétova valka polsko-ukrajinské rozpory jesté¢ prohloubila. Jak Némci,
tak Sovéti zpocatku favorizovali ukrajinské obyvatelstvo na ukor dfive dominantnich
Polakl. Na podzim 1939 doSlo v sovétské okupacni zon€ Hali¢e a Volyné k prvnim
pfipadim vrazd polskych velkostatkaii, jez byly zcéasti cilené¢ podporovany
sovétskymi agitatory. Pfi nasledujicih perzekucich sovétského rezimu vici Polakiim

byli Ukrajinci aktivnimi udavaci a pomocniky NKVD, dokud se sami nestali obét'mi
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stejného sov&tského pronasledovani.'” T nacisticky okupaéni rezim vzajemny polsko-
ukrajinsky antagonismus pfizivoval a do cervna 1941 piipoustél Ukrajincim v
Generalnim gouvernmentu Polsko stejnd prava jako ostatnim obCaniim Tieti fiSe,
zatimco Poléci byli pronasledovani. Tato tendence se zménila zahy po vystoupeni
OUN-B k obnové ukrajinské samostatnosti. Némci vici obéma narodim uzili
politiku ,,;rozdél a panuj*, kterou lze charakterizovat nasledovné — v oblastech, kdy
tvorili Ukrajinci menSinu (Generdlni gouvernment Polsko), byli privilegovéani na
ukor polské vétSiny, v oblastech, kde tvofili Ukrajinci vétSinu (Distrikt Galizien a
Reichskomisariat Ukrajina), byla naopak privilegovana polskd mensina. To v obou
narodech prohloubilo dojem, Ze jejich protéjSek masoveé kolaboruje s nacisty a
prisluhuje okupantim, coz vyrazné prispélo k pocatku vzijemnych etnickych

Sistek.'?®

Do vzajemného konfliktu se zdhy po vypuknuti druhé svétové valky dostalo jak
ukrajinské, tak polské podzemni hnuti. Mezi obéma stranami panovaly propastné
rozdily v ptedstavach o dal$im osudu zapadoukrajinskych tzemi — Ukrajinci na nich
chtéli vlastni nezavisly stat, Polaci pozadovali, aby byla opét zaclenéna pod
obnovené Polsko. Ani jedna ze stran nebyla ochotna ¢init ustupky a situace dospéla k
tomu, ze zatimco Némci byli v perspektivich obou odbojovych hnuti ,,do¢asnym
nepiitelem®, sebe navzdjem povazovali za trvalou hrozbu svych dalSich plant.
Udalosti — s ohledem na nacistickou rozdé€lujici politiku — dospé€ly k paradoxnimu
stavu, kdy polské odbojové hnuti na jednu stranu nekompromisné bojovalo proti
Némciim v Generalnim gouvernmentu Polsko, zaroven ale v Hali¢i a na Volyni
zaujimalo vi¢i nacistim pasivni postoj a zaméfovalo se pfedev§im na likvidaci
nacionalistll, k ¢emuz ziskavalo sovétskou a neztidka i némeckou podporu, zatimco
ukrajinské odbojové hnuti bylo po pocateCnim koketovani s nacistickym rezimem
postaveno do pozice nepfitele a zaroven nikdy nepfestalo bojovat proti Sovétskému

svazu.'”

Bezprosttedni zacatek krvavého etnického konfliktu byl podminén tadou

faktort, bez kterych by se nemohl realizovat. Byla jimi domn¢la i1 skutecna piikoti ze
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strany druhého etnika (sluzba v némecké pomocné policii, pronédsledovani za ilegalni
¢innost a vyméhani rekvizic v polskych/ukrajinskych vesnicich), pocatek aktivit
sovétskych partyzani na Volyni (ke kterym se ob¢ etnika zaujala odlisné postoje),
formovani a pocatek aktivit ozbrojenych odbojovych skupin na podzim 1942 a v
neposledni fad¢ dalsi koloniza¢ni kroky némecké okupaéni spravy, které iniciovaly

prvni masové vrazdéni."’

Na prelomu let 1942-1943 byla némeckymi organy na tizemi oblasti Chelmu na
Zakerzoni napldnovana praktickd realizace ukdzky budoucich némeckych
kolonizaénich programi pro Vychodni Evropu. Z celkem 116ti obci v Zamos$¢ském a
Hrubieszowském okrese mélo byt vyst¢hovano 111 000 ukrajinskych a polskych
obyvatel, jejichZ mista méli zaujmout némecti kolonisté a holandsti osadnici. Jelikoz
si byli nacisté védomi hrozbou utokl polského podzemi, mélo byt vnéjsi okoli
kolonie osidleno Ukrajinci. Némecké presidlovaci akce trvaly od listopadu 1942 do
unora 1943 a do tad polského odboje ptivedly desetitisice lidi odhodlanych k pomsté.
Pravé zde zacala prvni vlna vzijemnych krvavych etnickych Cistek. V lednu 1943
poslali polsti odbojati exilové vladé v Londyné hlaseni o stavu véci: ,, Akci vysidleni
Polaku provadelo Gestapo rukama Ukrajincii (...) Nejblizsi dny a noci mohou
provazet silné potoky krve a jasné zdare pozarii. “"*' Od prosince 1942 do biezna 1943
dochazelo v oblasti Chelmu k pfipadim brutalnich Utoki polskych partyzant proti
ukrajinskému obyvatelstvu. Byly vypaleny desitky vesnic, pfiCemz v nékterych
piipadech dochazelo k bizarnim situacim — ve vsi Peresolovy¢i, vypalené na Stédry
den, méli nad povrazdénymi vesniany polsti ozbrojenci zpivat vano¢ni koledy.'** K
dal$i vIn€ vrazdéni dochézelo od jara 1943 a zpiisobilo exodus mistniho ukrajinského
obyvatelstva za feku Bug na uzemi Volyné, kde jejich zazitky siln€ ovlivnily nélady
mistniho obyvatelstva vii¢i polské mensSiné a vyprovokovaly nejkrvavejsi etapu
vzajemné konfrontace — masové vrazdéni na Volyni. Celkovy pocet obéti polskych
utoki v oblasti Chelmu dosahuje 7 000 mrtvych a 20 000 vyhnanych ukrajinskych
obyvatel.'*?

Ptival béZencii ze Zakerzoni na Volyn zhorsil jiz tak vyrazné polsko-ukrajinské

napéti, které nebylo némeckou okupacni spravou nijak mirnéno a Némci jej naopak
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ti¢elové uzivali k oslabeni své potencionalni opozice. Rissky komisai Erich Koch
vyjadiil téhoz roku sva stanoviska slovy: ,, Musime dosahnout toho, aby Polak pri
setkani s Ukrajincem, ho chtél zabit, a naopak aby Ukrajinec pri setkani s Poldakem,
téz horel touhou zabit ho. “"** Néme¢ti okupaéni ptedstavitelé na vefejnych setkanich
vyzyvali Ukrajince, aby ,,bili Lachy* a vybérem potravinovych rekvizic v polskych
vesnicich povéfovali predevSim pfislusniky ukrajinské pomocné policie. Po
masovych dezercich ukrajinskych policisti k UPA byly na Volyil nahradou
pfesunuty prapory polské pomocné policie z Generalniho gouvernmentu, které byly
stejnym zplsobem uzivany proti ukrajinskym vesnicim.'*®

S rozvojem ozbrojenych akci ukrajinskych povstalcii na Volyni na jate 1943
pierostly utoky na Poldky plsobici v némeckych bezpecnostnich slozkach a
okupacni spravé v sérii ploSnych utokl proti polskym vesnicim. Ukrajinsti povstalci
odliivodiovali své utoky motivem pomsty za masakry Ukrajincii v Chelmské oblasti,
kolektivnim trestem za  spoluprdci s nacistickou okupacni spravou a aktivni
podporou sovétskych partyzanii, pficemz tyto ,akty pomsty” nebyly vedeny
konkrétn¢, nybrz podle principu kolektivni viny. Podle polskych materidld byli
prvnimi iniciatory masakra pravé velitelé UPA, nicméné k utokiim se stale Castéji
piipojovaly davy mistniho obyvatelstva vybavené kosami, vidlemi, sekerami a nozi,
ktefi s pomoci ukrajinskych povstalct vrazdili své polské sousedy — mimo jiné i z
majetkovych divodi pferozdéleni polskych pozemkd — coz davalo konfliktu
obzvlasteé brutdlni charakter. VétSinou byly vrazdény celé polské rodiny a v
nékterych piipadech 1 jejich ukrajinsti sousedé, aby nemohl o masakrech nikdo podat
svédectvi."*® Hluboce zakofenénou nendvist podtrhuje i ucast duchovenstva, které
vyjadiovalo vi¢i masakrim souhlas a v nékterych ptipadech se na nich 1 aktivné
podilelo — v& mésté Cortoryjsk na Volyni pravoslavni kn&zi vlastnoruéné zavrazdili
17 Polakt."’” Mezi Polaky se §ifila obrovska panika, kterou Ukrajinci podnécovali
famami o tom, ze ,,na Velikonoce budou barvit kraslice v polské krvi*."**

Polské obyvatelstvo reagovalo na bezpecedentni akty nasili uchylovanim se do
meést a veétSich vesnic, kde vznikala s podporou polského odboje a sovétskych

partyzanli mistni domobrana. Vesnice byly opeviilovany pasmy obrannych postaveni
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a vyzbrojovany dfive ziskanymi zbranémi, tajnymi dodavkami od polskych policisti
a v n€kterych pfipadech 1 samotnymi Némci (zejména vesnice aktivné dodavajici
potraviny a zasilky okupacéni spravé). Do 1éta 1943 vzniklo na Volyni ptes 100 silné
opevnénych zdkladen, kde se zdrzovaly desetitisice polskych vesnianli — mezi
nejvetsi patiilo Przebraze u Lucka, Huta Stepanska a Stara Huta u Kostopole, Panska
Dolyna u Dubna, Zasmuky u Kovelu a Bilyn u Volodymyru-Volyiiského.'* Rada
téchto zakladen se stala vychozim bodem pro nésledné polské odvetné akce proti
ukrajinskym vesnicim. Odvetné akce zahgjili 1 pfisluSnici polské policie v
némeckych sluzbach, kterym byla podle sovétskych hlaSeni ,, dana naprosta volnost
v krocich wici ukrajinskému obyvatelstvu *“.'*

S rostoucimi vojenskymi aktivitami Némct proti UPA v 1ét€¢ 1943 doslo ze
strany UPA k nc¢kolika pokusiim o dosazeni vzdjemného kompromisu s Poldky a
zastaveni nepratelskych akci. Bylo podniknuto nékolik vyzev k polskému
obyvatelstvu, aby opustilo své pozice v pomocné policii a némecké administrative,
kam ze strachu z ukrajinskych akci mifilo stale vice lidi. Tyto vyzvy ale nebyly z
fady objektivnich i subjektivnich divodi vyslySeny. Neuspéchem skoncila i tajna
jednani ze 7.7. 1943 mezi zastupci Ukrajinské povstalecké armady a polské Armiji
Krajowé ve Svynarském lesnim masivu na Volyni — pied konanim dalsi schizky byli
polsti delegati povrazdéni nezndmymi pachateli. Z vrazd byli okamzit¢ obvinéni
Ukrajinci (prestoze existuji hypotézy o akci sovétské rozveédky usilujici o dalsi
vystupiiovani polsko-ukrajinské konfrontace) a v pribéhu 1éta 1943 dospél konflikt
do své nejkrvavéjsi faze, kdy doslo i k zvySenému poétu polskych odvetnych akei.'*!

Ukrajinské vedni vidélo v piitomnosti polskych domobrannych zakladen ve
svém zazemi hrozbu pro svou dal§i cinnost, ohroZeni pro mistni ukrajinské
obyvatelstvo a po krachu veskerych snah o domluvu rozhodlo, ze maji byt vSichni
Polaci z Volyné€ vyhnani na zapad od feky Bug. Vesnice a zdkladny domobrany mély
byt vypalovany a obyvatelstvo vyhanéno — zabijeni mélo byt provadéno pouze v
piipadé€, Ze budou Polaci klast ,,odpor. Tento odpor byl vSak klasifikovan rtizn¢ a
tak byly vétSinou spolecné s vesnicemi na misté¢ vrazdéni i mistni obyvatelé¢ —

neziidka upalovéni v kostelich ¢&i stodolach.'* O tom, Ze se ukrajinskym povstalciim
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vymkla situace z rukou svéd¢i i instrukce halicského vedeni OUN-B z kvétna
nasledujiciho roku, které opakované zdiraznovaly, ze polské obyvatelstvo nema byt
vyvrazdovano plosné: "S ohledem na oficialni stanovisko polské viady ve véci
spoluprace se Sovéty, je nutné z naseho tizemi Poldky odstranit. Zadam, aby to bylo
chapano takto: prikdzat polskému obyvatelstvu, aby se prestehovalo na cisté polska
uzemi. Pokud takto neucini, tehdy vysilat ozbrojené skupiny, které budou likvidovat
muze, a domy i majetky palit (rozebirat). Jesté jednou upozornuji na to, aby byli
Polaci vyzyvani opustit uzemi a az poté likvidovani, nikoliv naopak (prosim, aby
tomuto byla vénovana zvlastni pozornost). “'*

K vystupnovani polskych odvetnych akci doSlo na prelomu roku 1943-1944,
kdy na Volyn rychle postupovala Ruda armada. Jak polské, tak ukrajinské podzemi
usilovalo o ziskdni nejlepSich vychozich podminek k ziskdni zaruky povalec¢né
legitimizace svych ndrokd na zapadoukrajinska tUzemi, pfiCemz polskému hnuti
vyrazn¢ pomohlo zvySeni pocetnich stavii sovétskych partyzanti v oblasti, ktefi
pusobili jednotkdm UPA stale vétsi potize a umoznily na jaie 1944 pievzit polské
Armiji Krajowé (dosud podnikajici spiSe lokalni odvetné akce) k Siroké ofenzivé
proti ukrajinskym zakladndm i vesnicim na Volyni. Nové zformovana 27. volyiiska
divize Armiji Krajowé dostala ptikazy vést ,,nemilosrdnou a tvrdou odvetnou valku®,
jez byla ve svém disledku srovnatelné brutalni a pienesla se z Volyné i do Halice a
Zakerzoni. Preneseni vzajemnych boji mimo volynska uzemi souviselo s taktickymi
plany polského podzemi, jejichz cilem bylo uchovani své vojenské pritomnosti na
Volyni a prorazeni koridoru vedouciho z Polska do Hali¢e napfi¢ ukrajinskymi
etnickymi uzemimi. Cela jarni kampai polského podzemi (Akce Boufe - ,,Burza®)
méla vyvrcholit obsazenim Lvova a vyhlaSenim obnoveného polského statu pred
ptichodem Sovéta.'*

V jarnich mésicich roku 1944 doSlo k novym krvavym utokiim polského
podzemi proti ukrajinskému obyvatelstvu Zakerzoni, kde dosud sily UPA neptsobily
a tak mély polské formace (krom¢ Armiji Krajowé zde piisobily nacionalistické
Narodowe Sily Zbrojne a radikalni Bataliony Chlopskie) volné ruce k odvetnycm
utokiim za masakry na Volyni a ,etnickému vycitsténi“ koridoru ke Lvovu.

Soubézné zahajila diverzni komanda Armiji Krajowé (,,Kierywnictwo Dyversji® -

KULCYCKY]J, S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
278
"BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 451-455

56



,»Kedyw*) utoky proti ukrajinskéhmu obyvatelstvu v dosud pomérné stabilni
Hali¢i.'"*® Ukrajinské povstalecké vedeni reagovalo rdznymi protiakcemi. V
Zakerzoni vznikl v 1ét€ 1944 novy takticky celek UPA, polsky prilom do Halice byl
zastaven, vytlacen za feku Solukija a na fronté dlouhé¢ 100 km probihaly tvrdé boje,
které skoncily lokalnimi porazkami Armiji Krajowé a definitivnim usazenim
ukrajinskych povstalcli na ukrajinskych etnickych uzemich zapadné od feky Bug. V
Hali¢i doslo k masakrim a vyvrazd’ovani Polaki srovnatelnym s pfechozim dénim
na Volyni, pfi¢emz nejhorsi situace panovala v Ternopolském vojvodstvi, kde
puvodné tvoftili Polaci 40-45% populace. Vlivem boji a vyhanéni obyvatelstva se
polské obyvatelstvo Hali¢e v riiznych okresech snizilo 0 20-95% celkového stavu.'*
Vzijemné polsko-ukrajinské boje s celého uzemi Zapadni Ukrajiny Rudou
armadou koncem léta 1944 postupné utichly. Az pfili§ pozdé obéma odbojovym
hnutim doslo, ze Sovétsky svaz nemd sebemensi zijem na tom, aby o osudu
osvobozenych tizemi rozhodoval kdokoliv jiny nez samo sovétské vedeni v Moskve.
Velenim UPA byly vydany rozkazy k zastaveni dalSich bojovych akci a do 1éta 1945
byly (s vyjimkou Zakerzoni) vzajemné boje vSeobecné zastaveny. Jak Poléci, tak
Ukrajinci se nedockali splnéni svych cilii v podobé, za kterou nevahali pachat
neospravedlnitelné bestidlni a kruté ¢iny. Deziluze se zrady velmoci vykrystalizovala
v dalsi, tentokrat protikomunistické odbojové akce, kterych se obé odbojova hnuti v

fad& ptipadd ucastnila bok po boku.'*’

Jak ukrajinska, tak polské historiografie udava €asto zcela prehnané pocty obéti
vzajemnych etnickych Cistek se zjevnou snahou co nejvice snizit pocet obéti druhé
strany a vyli¢it sebe sama jako jedinou obét. Nejnovéjsi vyzkumy potvrzuji, ze
polskych obéti bylo vice, je vSak vzdy nutné popisovat konkrétni stav v konkrétnich
oblastech. Celkem pfiSlo béhem etnickych distek v Zakerzoni, Hali¢i a Volyni v
letech 1942-1944 o zivot nejméné 55 — 60 000 Polaka (35 — 40 000 na Volyni, 20
000 v Hali¢i) a vice nez 425 000 Polakt bylo vyhnano ze svych domovi (125 000 z
Volyn¢, 300 000 z Halice). Ukrajinci pfisli o 21 — 24 000 mrtvych (6 — 7 000 v
Zakerzoni, 10 — 12 000 na Volyni, 5 000 v Hali¢i) a 20 000 vyhnanych ze Zakerzoni.

Nepomér v poctech bézencu lze vysvétlit tim, Ze vyhdnéni Polaci byli vétSinou
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kolonisté, ktefi byli na ukrajinskych etnickych tizemich kratce, zatimco Ukrajinci v

Zakerzoni neznali jiné prostfedi a nemé&li se kam jinam v pfipadé ohrozeni uchylit.'*®

1.2.7 BOJE v ZAKERZONT (1945-1947)

Nové vymezené hranice Sovétského svazu a povaleéného Polska koncem roku
1944 znamenaly rovnéz etnické hranice ukrajinského a polského naroda a staly s
kone¢nou platnosti ukoncily vice nez 600 let trvajici spolecné polsko-ukrajinské
souziti. Polaci byli zbaveni svych narokli na Zapadni Ukrajinu, Ukrajinci pfisli o sva
historickd izemi u mést Chelm, Przemysl, Brest, Droho¢yn, Turiv, Pinsk, Jaroslaw a
Sanok (souhrnné oznaeny jako Zakerzoni. Polska komunistickd vlada uzaviela v
zaii 1944 dohodu se Sovétskym svazem o ,,dobrovolné vymeéné obyvatelstva“.
Dobrovolny charakter vSak nevydrzel dlouho a pocatkem roku 1945 bylo obéma
stranami pfistoupeno k natlakovym akcim, které mély donutit véhajici menSiny k
odchodu. Na tUzemi povaleéné¢ho Polska bylo ze Zapadni Ukrajiny postupné
vystehovano 800 000 Polaki, v Zakerzoni se méla odsunu do Sovétského svazu
podrobit ukrajinska mensina ¢itajici 650 000 lidi.'*

Ukrajinské obyvatelstvo Zakerzoni ale odmitalo sva odvéka uzemi opustit a k
repatriaci do SSSR dobrovolné dostavila jen malé mnozstvi lidi. Na jafe 1945 proto
sédhly polské ufady po donucovacich prostfedcich a za spoluprace organt statni
bezpecnosti, vnitiniho vojska, sovétské NKVD, mistnich krimindlnich elementli a
zbyvajicich ¢asti protikomunistického odboje podnikly sérii utoklt na ukrajinské
vesnice v Zakerzoni, které piipravily o zivot 3 000 lidi."*® Mistni oddily UPA, které v
oblasti operovaly od jara 1944 vystoupily na ochranu svych krajani a oteviely
posledni krvavou kapitolu polsko-ukrajinského konfliktu. UkrajinSti povstalci
napadali stanovist¢ a sluzebny polskych bezpecnostnich slozek, agitovali mezi
mistnim obyvatelstvem aby nepodléhalo polskym nétlakovym akcim, mafili
vysidlovaci kroky polské komunistické vlady a provedli n€kolik odvetnych ttokt
proti polskym vesnicim, kterymi donutili pfisluSniky polského protikomunistického

odboje k zastaveni dalSich bojii a spole¢nému vyjednavani.'™!
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Polské komunisticka vlada totiz nevyhlasila valku jen ukrajinskym povstalctim,
nybrz i zbytkim pfislusnikii prolondynské Armiji Krajowé, kterd se odmitala
podiidit povalecnému uspofadani ve své vlasti a nastoleni loutkového rezimu
ovlddaného Moskvou. Polsky protikomunisticky odboj byl v 1ét¢ 1945
pretransformovan v organizaci Wolnos$¢ i Niepodleglos¢ (WiN) a zahdjil jednéani o
mozné spolupraci s Ukrajinskou povstaleckou armadou v Zakerzoni. Vyjednévani
byla provdzena velkou nedtvérou obou stran a téZzko potlacovanou zasti obou
uskupeni, kterd proti sobé doneddvna vedla zniCujici valku. Ptes tuto nedivéru byl
momentalni zdjem pomoci v boji proti komunistické nadvladeé prednéjsi a ob€ strany
na prelomu dubna a kvétna 1945 zahgjily rozhovory o spolupraci, jak vystizné
shrnuli ptislusnici WiN ve své vyzve z 1éta 1945: "... Nebudeme se dnes zabyvat tim,
kdo zavinil to, Ze jsme se navzdjem ocitli v neprdtelskych taborech... Dnes je na to
potreba zapomenout... Vyzyvame vdas, abyste shromazdili a sjednotili své sily s
nasimi silami ke spolecnému boji.""** Po sérii lokéalnich jednani a mistnich dohod o
vzajemném neutoceni i omezené pomoci doslo dne 18.5. 1946 ke kliCové konferenci
na statku Mentke v HrubieszOwském okrese. Obé strany zde vyrazn€ posilily
spole¢nou ¢innost — byly vymezeny sféry vlivii obou formaci, domluvena spole¢na
materidlni pomoc a péce o ranéné a odsouhlaseny cile koordinovanych utoki proti
komunistickym institucim. Nejvétsiho veéhlasu a uspéchu dosahl spole¢ny utok UPA
a WIN na okresni mésto Hrubieszow ze 28.5. 1946, kdy se podafilo osvobodit
politické vézn& a zlikvidovat administrativni budovy ve mésté."® Celkové nelze
spolupraci UPA a WiN oznacit za bezproblémovou, nicméné na jisty ¢as umoznila
uklidnéni situace na Zakerzoni, jakkoliv neméla podle Zadné ze stran dlouhodobé
nad¢je na uspéch: "Poldci dobre védi, Ze s Ukrajinci nikdy nebude vybudovan
bratrsky svazek na platformé rovného s rovnym, vykladaji si nase nynéjsi dobré
vztahy jako momentalni zalezitost. Bez ohledu na to, Ze politici z 'WiN' se navenek
snazi byt dobrymi prateli a projevovat nam porozumeni, ve skutecnosti nedélaji
vitbec nic pro to, aby sviij ndarod pripravili na pevné spojenectvi s nami. Na kazdém
kroku, at uz v podzemnich letacich, v pisnich, ¢i v soukromém hovoru, vsude
projevuji velké pretezne vici zapadnim oblastem Ukrajiny a veri v to, Ze tyto zemé

budou jejich.""*
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Zdanlivy klid na Zakerzoni skonCil v zaii 1945. Polskd vlada, zaskoCena
»statkem z rozumu* mezi UPA a WiN a rozhoi¢ena netispéchem vysidlovacich akci
na Zakerzoni poslala do oblasti 3 pési divize polské armady které mély mistni
obyvatelstvo donutit k odchodu — oddily byly navic zdmérné formovany z byvalych
bézenci z Halice, Volyné a Vilna. Polsti vojaci k zastraSeni ukrajinské menSiny
vypalovali vesnice, mrzacili a vrazdili. Vystraseni obyvatelé byli nahdnéni k vlakim,
nakladani do dobytc¢ich vagoni a nezfidka olupovani o posledni zbytky cennosti.
BéZencim nebyly poskytovany ani minimalni Zivotni potieby."> Ukrajinsti
nacionalisté na Zakerzoni ptepadali polské trestné oddily, nicili Zeleznice, rozhanéli
vysidlovaci komise a podnikali dal$i odvetné akce proti polskym vesnicim. Polské
uiady v odveté zahdjily rozsahlé vojenské operace s nasazenim tanki a letectva. Obé
strany stupiiovaly brutalitu svych akci — za kazdych 5 padlych méli Polaci zastrelit
50 — 70 lidi pro vystrahu ¢i vypalit jednu vesnici. Ukrajinsti povstalci zacali za trest
praktikovat hromadné odstrasujici popravy desitek zajatych polskych vojakd.
Zpocatku slabé a chronicky nevybavené polské jednotky zaCaly na zacatku roku
1946 ziskavat pfevahu a do konce platnosti polsko-sovétské presidlovaci dohody v
cervenci 1946 bylo ze Zakerzoni do SSSR vysidleno celkem 482 661 lidi. Na
Zakerzoni zustalo ptiblizn€ 140 000 ptislusnikl ukrajinské menSiny, kterou vSak jiz
Sovétsky svaz odmital pfijmout na svém uzemi a kterd svou podporou umoznovala

pokracovani ptisobeni Ukrajinské povstalecké armady v Zakerzoni.'*®

Pro polsky stat ptedstavovaly zbytky UPA v Zakerzoni (nepifesahujici 2 000
muzil) a zbytky ukrajinské menSiny nevyteSeny problém. Dne 23.3. 1947 byl béhem
silnicniho pfepadu u obce Jablonky nedaleko Baligrodu povstalci ze sotni ,,Chrin®
zabit naméstek polského ministra obrany, general Karol Swierczewski. Napjatou
vnitropolitickou situaci v zemi dosud siln¢ ovliviioval dojem ze zmanipulovanych
voleb z ledna 1947 a bylo zapotiebi zaméfit pozornost polské vefejnosti jinym
smérem. Pravé smrt popularniho vojaka a polského hrdiny se stala zdminkou ke
zburcovani celé polské spolecnosti a umoznila realizaci konecného vysidleni zbytka
ukrajinské populace ze Zakerzoni. Po celém Polsku byly slouzeny mSe k pamatce
Swierczewského a polska armada v ¢ele s mar§alem Mychalem Rolou-Zymierskim

piisahala ukrajinskym povstalcim pomstu. Polsky komunisticky viidce Wladyslaw
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Gomulka na generdlové pohibu doslova hiimal: "Zahynul kulkou hitlerovskych
landsknechtu z UPA, ke kterym se s opovrZzenim a nenavisti stavi jak polsky, tak i
ukrajinsky narod... Pomstime tvou smrt! Vyhubime za tvoji smrt! Vyhubime a
znicime do posledniho vSechny fasistické zbytkym at se nachdzeji kdekoliv!"’

Ke kone¢né likvidaci ukrajinského elementu v Zakerzoni bylo vyslano 15
pluki pravidelné polské armady, 1 divize vnitini bezpecnosti KBW (Korpus
Bezpieczenstwa Wewnetrznego), 1 pluk sapéra, 1 transportni pluk, specialni oddil
policie, 4 obrnéné vlaky a letecky oddil — celkem pies 20 000 muzii. Sovéti pomohli
nasazenim 1 tankové divize ze Lvovské oblasti, specidlnimi protipovstaleckymi
oddily a zablokovanim polsko-sovétské hranice pohrani¢nim vojskem. Operace
dostala nazev Akce Visla a zapocala nad ranem 28.4. 1947."* Do konce 1éta 1947
bylo ze Zakerzoni vystehovano 140 575 Ukrajincii, ktefi byli rozptyleni do polského
vnitrozemi a novych uzemi polského statu ptipojenych po pordzce nacistického
Némecka (,,Ziemie Odzyskane* - zapadni Cast Polska a pobiezi Baltského mote). Pro
osoby odporujici polskému vysidleni byl ziizen koncentracni tabor v Jaworzné, kde
bylo uvéznéno 3 870 lidi (z nich 700 Zen)."” Zbytky ukrajinskych povstalci nemohly
bez podpory mistniho obyvatelstva v pustém kraji Celit rozsdhlym patracim akcim a
od vrchniho velitele UPA Romana Suchevyde dostali ptikaz ukoné¢it svou ¢innost v
Zakerzoni. V¢EtSi Cast zbylych oddili méla piejit hranice na tzemi SSSR a
pokracovat v boji, mensi ¢ast byla povéfena tkolem prejit 1 500 km dlouhou cestu na
Zapad a podat svédectvi o boji Ukrajinské povstalecké armady proti komunistickému
rezimu. Do podzimu 1947 byly vSechny aktivity UPA v Zakerzoni ukonceny.

Vojenskymi polnimi soudy bylo k smrti odsouzeno 372 povstalct.'®

1.2.8 BOJE proti SOVETUM (1944-1956)

S 24

armady byl boj proti Sovétskému svazu trvajici od roku 1944 do 2. poloviny 50. let.
Sovétskd rozvédka vénovala od roku 1943 aktivitim UPA soustavnou pozornost a
shromazd’'ovala informace a hladSeni od sovétskych partyzanskych sil na Volyni.

Kdyz byla v dubnu 1943 ziizena kontrarozvédka SMERS, byl jako jeden z jejich
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hlavnich cild definovan i boj s ukrajinskym nacionalismem. Byla zahajena
propagandisticka kampan jez méla diskreditovat UPA a vzila se oznaceni
,ukrajinsky burzoazni nacionalismus a ,,ukrajinsko-némecky nacionalismus®. Nikita
Sergejevic Chrus¢ov v unoru 1944 na adresu UPA ptfed Parlamentem USSR
prohlasil: "Ukrajinské nacionalisty nazyvame ukrajinsko-nemeckymi, protoze jsou
vérnymi psy a pomocniky Némcii v porobé ukrajinského lidu. ™'

Povstalecti velitelé si byli védomi nebezpeci, jaké znamenal piechod
frontovych jednotek Rudé armady pies Gzemi kontrolovand UPA s pocatkem roku
1944. Byly vydany zvlastni instrukce, které zakazovaly vedeni aktivnich boji proti
Sovétim (vyjma nutné sebeobrany), nafizovaly rozpusténi vétSich oddila a
rozptyleni muzstva po vesnicich a osadach, uchyleni jednotek do hloubi lesnich
masivl a prekani prechodu fronty.'* Vojaci Rudé armady se na Volyni setkavali s
propagandistickym usilim nacionalistt — na zdech domii byla protivalecnd a
protisovétska hesla a byly Sifeny agitacni letaky, které mély prosté rudoarméjce
obeznamit s cili ukrajinskych povstalcii a vzbudit sympatie. V piipadech, kdy doslo
ke stfetim hufe pfipravenych a organizovanych povstalcl se zkuSenymi frontovymi
oddily, utrpéla UPA vazné neuspéchy, které negativné ovliviiovaly moralku muzstva.

S pfechodem prvosledovych jednotek dale na Zapad ukrajinSti nacionalisté
zacali soustfedénymi utoky napadat sovétsky tyl, kde ptisobili obrovské potize — jen
v tylu 13. sovétské armady 1. ukrajinského frontu provedli od ledna do dubna 1944
pies 550 ozbrojenych akci.'® Pouze do tinora 1944 bylo v Rovenské oblasti zabito
439 sovétskych vojakt. Velitel 1. gardového tankového sboru Michail Katukov ve
svych vzpominkach popsal situaci zpuisobenou utoky ukrajinskych povstalci v
sovétském tylu takto: ,, V' téch zimnich mésicich nam hodné problému zpiisobily
banderovské bandy. Na pravidelné jednotky samoziejmé utocit neriskovali, ale
napadali nas tyl. Podnikali diverze, provadeéli zradné utoky ze zalohy. Bylo nutné
vyclenit cast bojovych jednotek k boji s ozbrojenymi bandami, posilit ostrahu
komunikaci, nemocnic, tylovych zarizeni. A ani to banderovce neodradilo. V
oblastech presunit nasich vojsk radili jesté vic nez predtim. (...) Obéti podlych rukou

banderovcu se stal i velitel tankovych a mechanizovanych vojsk Prvniho
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ukrajinského  frontu, generdl-porucik tankovych vojsk Andrej Dimitrijevic
Stevnév. “'* Pouhy mésic po smrti generala Stevnéva byl v boji s ukrajinskymi
povstalci zabit dals$i véhlasny sovétsky velitel — general Nikolaj Fjodorovi¢ Vatutin,
ktery byl dne 29.2. 1943 se svou kolonou pfepaden povstaleckou léCkou mezi
obcemi Tysovyj a Myljatyn. Kulka z kulometu zpiisobila sovétskému generalovi

t&7ké zranéni pravé nohy na jehoz nasledky dne 15.4. 1944 v Kyjevé zemiel.'®

Od bfezna 1944 pievzaly hlavni zodpovédnost za likvidaci ukrajinského
povstaleckého hnuti oddily NKVD. Na Zapadni Ukrajinu byly pfesunuty trestné
oddily ze Severniho Kavkazu o poctu 26 304 muzi doplnéné muzi 2 streleckych
brigad, tankového praporu a 5ti obrnénych vlaki. Pravidelné jednotky Rudé armady
byly proti UPA dale nasazovany jako podptirné sily a zéalohy. Velkd povstalecka
uskupeni byla obtizné¢ manévrovatelna a Sovétim se jich fadu podafilo obklicit —
prakticky byly zni¢eny zbytky UPA-Jih, které operovaly v mdlo zalesnéném terénu a
byly snadno vypatratelné. Ve Stanislavské oblasti byly v kvétnu 1944 obkliceny 2
prapory UPA oddily 2 divizi Rudé armady — oba prapory byly bezmala rozbity a
1944 u vsi Bozykiv v Ternopilské oblasti — do 1écky zde padl spojatsky prapor 1 331.
pluku, ktery byl zcela obklicen, zni¢en a ptezilo z n¢j pouze 11 muza (jelikoz mély
prapory Rudé armady mezi 300 — 570ti muzi, 1ze pfedpokladat, Ze padlo nejméné
289 sovétskych vojakit).'*

Operativni $tab NKVD povéieny bojem NKVD proti ukrajinskym povstalcim
zahdjil masivni akce k odhaleni a likvidaci nacionalistickych sil. Pfi stovkach razii
kontrarozvédky SMERS na jafe 1944 bylo zatéeno 16 650 lidi a odhaleno témdf 1
000 nelegalnich skladist UPA.'*" V rozmezi 21.-27.4. 1944 doslo v lesnich masivech
u vesnice Hurby na jihu Rovenské oblasti k nejvétsi bitvé v historii ukrajinskych
povstalcti. Za ti¢elem naplanovaného rejdu na Vychodni Ukrajinu se zde shromézdilo
4 — 5 000 ptislusnik UPA, o kterych se zdhy dozvédéla sovétska rozvédka. Do
oblasti bylo vyslano 15 000 pfislusniki NKVD a Rudé armady (hlaseni UPA udavaji

'“BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 414

15 Tamtéz, s. 414

16K ULCYCKY]J, S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
212

1 Tamtéz, s. 154-155

63



pocty 25 — 30 000 muza) podporovanych dé€lostrelectvem, letectvem, jizdou a 15ti
tanky. Lesni prostory byly vystaveny celodennimu délostfeleckému ostielovani a
leteckému bombardovani nasledovanému opakovanymi utoky proti pozicim UPA v
nichz byly znieny také 2 nasazené sovétské tanky. Povstalci byli postupné
vytlacovani (n€kolikrat doslo i na kontaktni boj muze proti muzi) a ¢ast jejich sil
byla odfiznuta. Primérni cil se Sovétim ale splnit nepodatilo — hlavni sily povstalct
ve 3 skupinach v noci pronikly z obkliceni a unikly dal§imu pronasledovéani. Sovéti
ukofistili 1 letadlo, 7 dé€l, 15 minometd, 42 kulometii, 31 samopald, 298 pusek, 5
motocyklli, 120 vozi, 129 koni a 56 tun obili. V bojich bylo zabito a zajato
minimalng 400 pfislusniki UPA a nékolik stovek ¢lenit NKVD a Rudé armady.'®®

Nacionalistické sily byly velkou piekazkou pii osvobozovani regionu Rudou
armadou v 1ét€ 1944 a néasledné obnovée sovétské vlady nad danym Gzemim. Fakticky
byly zmateny sovétské plany o presunuti sovétskych partyzanskych sil a vysadkart
do tyla némeckych armad v Hali¢i. Neutuchajicimi ptfepady zasobovacich tras v
zazemi sovétskych armad spole¢né€ s narusovanim mobiliza¢ni kampané pro doplnéni
stavi Rudé armady na Zapadni Ukrajiné bylo sovétské veleni pfinuceno k
vyCletiovani vétsich vojenskych sil k ostraze strategickych tras a objekti.'® Na
Zapadni Ukrajinu byly vypraveny dal§i posily NKVD a protipartyzanskych sil,
jejichz celkové pocty na podzim 1944 tvotily piinejmensim 70 000 muzi. UPA
podnikala série utokll na mésta (zejména v Karpatech), pfi nichZ byly niceny ubikace
NKVD a osvobozovani vézni. Castou metodou boje byly vrazdy piedstavitelt
komunistickych struktur a sabotaze v primyslu a zemé&dé&lské produkci.'”

Sovétské bezpecnosti organy reagovaly novymi protipovstaleckymi opatfenimi
— z fad mistniho obyvatelstva byly formovany protipovstalecké ,,stihaci prapory*,
které mely vyuzivat svych znalosti terénu a zvyklosti povstalci — velké procento
muzstva tvorili pfisluSnici polské narodnosti. Do konce roku 1944 mély tyto formace
(lidoveé nazyvany ,strybky“ - zkratka vyrazu ,istrebytélnyje bataljony*) 25 000
muzi.'”" Do protipovstaleckého boje byli op&tovné nasazeni i byvali sovétsti
partyzani, ktefi se jiz na Volyni a v Hali¢i s UPA stfetli a nyni byli zaclenéni k

pomocnym skupinam NKVD. Kromé toho Sovéti vyuzivali Sirokou sit’ informatorti a
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udavacl, pfedevSim z fad zaméstnancti hospodaiskych a statnich instituci,
zelezni¢arth a uciteld, ktefi byli na Zapadni Ukrajinu pracovné ptidélovani z
vychodnich  oblasti  Ukrajiny.'”? Dal§im velmi G&innym  prostfedkem
protipovstaleckého boje byly specidlni skupiny - ,,specgrupy* — z fad byvalych ¢lent
UPA (kteti bud’ dobrovolné¢ dezertovali, anebo byli zajati a vyménou za spolupraci se
Sovéty jim bylo pfislibeno odpusténi trestd) a specidlné vycvienych ptislusniki
NKVD, kteti vytvareli falesné skupiny vydavajici se za UPA, které piisobily chaos v
povstaleckych tadéach, terorizovaly mistni obyvatelstvo, ptlisobily zmatek a
likvidovaly vysoce postavené povstalecké velitele. V nékolika ptipadech byli ke
spolupraci s NKVD ziskani 1 n¢kdejsi vysoci velitelé UPA, jejichz ¢innost proti
svym né¢kdej$im spolubojovniklim zptsobila povstaleckému hnuti obrovské ztraty —
znamy prebéhlik, Petro Vlasjuk (,,Voron®) ktery velel na Volyni praporu UPA, byl

vvvvvv

praporu.'”

Velitel¢é NKVD po naro¢nych a vycerpavajicich bojich v pribéhu roku 1944
prehodnocovali svou taktiku boje proti ukrajinskym povstalcim. K porazce
povstalcli na zacatku roku 1945 méla napomoci rozsahla blokada lesnich masivi ve
Lvovské, Stanislavské, Ternopilské, Drohobycské, Cerniveské, Rovenské a
Volyniské oblasti, které byly kompletné obkliceny velkymi uskupenimi NKVD,
pohrani¢nich vojsk, stihacich prapori, skupin byvalych partyzanti a oddild Rudé
armady. K nejtvrdSim bojim doSlo v okoli Kosmacéi v Karpatech, ktera méla
piezdivku ,,banderovska pevnost” - v 1écce na konvoj posil NKVD zde byl zabit i
generalmajor NKVD Nikolaj Dérgacov.'”* Povstalci utrpéli bolestivé ztraty, ale
zustavali bojeschopni a proto byla do ¢ervna 1945 provedena nova blokada a tada
rozsahlych  procesdvacich akeci v  oblastech plisobeni povstalcd. Do
protipovstaleckych akci byly znovu zapojeny 1 jednotky Rudé armady z Lvovského a
Karpatského vojenského okruhu, které vysilaly specidlni mobilni skupiny a

rozmistovaly posadky k ochrané mést a vesnic.'”
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Sovéti pokradovali v posilovani své agenturni sité, kterd v 1ét€¢ 1945
disponovala 175ti rezidenty, 1 196ti agenty a 9 843 informatory.'’® Ke kontrole
civilniho obyvatelstva byla zavedena evidence vSech obyvatel a provérky. Na
moralce povstalcli se negativné podepisovala tnava z dlouhych bojii a nabidka
amnestie ze strany sovétské vlady. VEétsi diraz na operativné-prizkumnou ¢innost
umoznil vypatrani vétSich povstaleckych oddill, které byly z¢asti €1 uplné rozbity.
Do konce 1éta 1945 musely zbytky Ukrajinské povstalecké armady reorganizovat
svou ¢innost, rozformovat velka uskupeni a nadale pisobit mensimi a mobilngj$imi
oddily velikosti Cety. Vzhledem k uspéchiim sovétskych tajnych sluzeb a pronikani
agentil, ktefi infiltrovali povstalecké hnuti, byly posileny pravomoci nacionalistické
kontrarozvédky Sluzby bezpeky, ktera disponovala i vlastnimi komandy pro zvlasté
naro¢né operace. Povstalci opét podnikli fadu utokli proti ustfedim sovétskych
bezpecnostnich slozek ve méstech, pfepadali mens$i oddily a vrazdili mistni
komunistické funkcionare.'”

Na podzim 1945 sovétské karné organy celkové zmeénily své zplsoby
protipovstaleckého boje. VSem dal§im trestnym operacim nejprve piedchdzela
zevrubnd operativné-prizkumné ¢innost a namisto rozsahlych procesavacich akci se
zapojenim desetitisicovych sil, byli nyni k patrani po povstalcich vysilany mensi,
velmi dobfe piipravené patraci skupiny se psovody a technickymi prostiedky k
odhaleni mozné pfitomnosti povstaleckych ukryti — zemni sondy, krumpéce a
lopaty, signélni pistole.'”® Zkvalitnéni a systematizace akci NKVD zpiisobily b&hem
roku 1945 ukrajinskym nacionalistim velké ztraty a vysoce uCinnd agenturné-
operativni ¢innost sovétskych sluzeb — které povstaleckd kontrarozvédka nedokazala
zabranit — pfispéla k pozvolnému vnitinimu rozkladu a ipadku moralky ¢lenti UPA.
Boj proti nevycerpatelné sovetské masinérii, spolu s izolaci od mezinarodniho
spolecenstvi a moznosti pomoci zvn¢jSku vyrazné snizovaly i dosud neotfesitelnou
podporu, které se UPA t&ila mezi mistnim obyvatelstvem.'”

Skon¢ila nejintenzivngj$i Cast vzajemného boje. Sovéti v letech 1944-1945

provedli 15 773 vojensko-Cekistickych operaci pfi nichz bylo zabito 91 615 lidi a
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dalsich 96 446 bylo zajato. UPA za stejnou dobu uskutecnila 5 110 ozbrojenych
utoki, vrazd diverzi a sabotazi. O rozsahu akci a sile, jakou nacionalistické podzemi
disponovalo svédci i1 arzendl zbrani, které v bojich ukofistily sovétské bezpecnostni
slozky — 41 dél, 462 minometl, 20 plamenometl, 285 protitankovych puSek, 589
tézkych kulomet, 4 612 lehkych kulomet, 9 198 samopalt, 32 621 pusek,
revolvert a pistoli, 63 429 granati, 7 385 min, 5 miliond nabojt, 25 tiskaren, 87
psacich strojti, 156 radiostanic, 153 telefonnich aparatti, 20 motocyklt 18 automobil

> 180

a stovky skladist’.

K zavérecné likvidaci zbytka ukrajinskych povstalcii ptikro€ily sovétské
bezpecnostni sily mezi lednem a dubnem 1946 — tato akce ziskala nazev ,,Velka
blokada“ a slouzila i k zajisténi bezpecné¢ho pribéhu prvnich povale¢nych voleb,
které mely probéhnout v inoru 1946. Byla to nejmasivnéjsi akce, kterou Sovéti proti
UPA za celou dobu svého pusobeni zorganizovali. Doslova v kazdé obci byla
umisténa vojenska posadka a vSechny cesty, silnice i mosty byly pod neustalym
dohledem. S velkou intenzitou vyhleddvaly mista Ukrytd povstaleckych jednotek
patraci skupiny. Vedle desetitisicii pfislusniki NKVD bylo nasazeno ptes 55 000
vojakti Rudé armady, 63 000 ptisluSnika stihacich prapord, pomocnych jednotek a
mobilnich stihacich skupin — podle tidajii ukrajinského podzemi mélo bloka¢ni akce
realizovat neuvéfitelnych 585 000 Sovétd'™®. Navzdory naprostému zaplaveni
Zapadni Ukrajiny sovétskymi jednotkami doSlo k desitkim utokll na vojenské
posadky, podminovani nékolika volebnich mistnosti, diverzim na Zeleznicich a §ifeni
agita¢nich letakl s nacionalistickou tématikou.'**

Po uskutecnéni volebni kampané v inoru 1946 sovétské posadky své postaveni
ve vSech obcich v regionu neopustily. Byly provedeny nové rozséhlé operace, které v
Karpatech, kde byly povstalci nejaktivnéjsi zplsobily tézké ztraty zbyvajicim
skupinam UPA, zabily fadu velitelii a pferusily spojeni mezi zbyvajicimi oslabenymi
skupinami. Veleni UPA pfeSlo k novym organizatnim zménam — upustilo od
otevienych bojovych akei, pteslo k uzivani podzemné-kospirativnich metod a nadéle

se soustiedilo hlavné na provadéni sabotazi, teroristickych utokd na komunistické a
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ufedni predstavitele a propagandistickou c¢innost. Malé skupinky povstalcti se
vyhybaly otevienym stfetiim a pusobily ve skrytu.'® Sovéti vkladajici nad&je, Ze se
jim konec¢né podafi povstalce definitivné zlikvidovat byli zménami povstalecké
taktiky zaskoceni — ¢im inteznivngj$i protipovstalecké akce podnikali, tim mensi se
dostavovaly vysledky. Mezi srpnem a zafim 1946 bylo provedeno 27 243 lécek a
razii proti povstalciim, kterych se zucastnilo témét 100 000 sovétskych vojaka, ale

podafilo se pfi nich zlikvidovat jen 43 nacionalisti.'®*

Ukrajinskym povstalcim vSak zacal pozvolna dochazet dech, piestoze aktivné
pusobili po dalSich 10 let. V pribéhu roku 1947 zvysily sovétské trestné organy
deportace ptibuznych clenti ukrajinského nacionalistického hnuti — celkem bylo
vysidleno 77 000 lidi, coz tvofilo trojnasobek poctu dosud vysidlenych lidi
podezielych z podpory povstalcti. Kvalitni agenturné-operativni Cinnosti byla
zlikvidovana tfada vySSich pracovniki nacionalistického podzemi, coZz zpisobilo
velky chaos, ztratu kontaktu mezi skupinami, rozdrobenost a tendenci dobrovolné
kapitulace povstalci. Prestoze stidle dochazelo ke stovkam bojovych stietd,
nadpoloviéni vétsinu akci UPA jiz tvorily ¢ist€ obranné akce. Vnitini hlaseni UPA
vystizné ilustruji situaci, ve které se povstalci nachéazeli: "TézZké Zivotni podminky,
napjatda nervove-fyzicka prdace a téz slabé a nepravidelné stravovani zpusobily, Ze
prakticky kazdy clen OUN a UPA trpi srdecnim onemocnénim. Velice casto lidé
onemocnéli kurdéjemi... Nalady v OUN i UPA nejsou prilis veselé, kazde jaro
vSichni ocekdvaji, Ze zacne valka, nebot jen v ni vidi svou zachranu.”®

K roku 1948 Sovéti odhadovali, ze pocty ukrajinskych povstalcti neptesahuji 5
000 muzl, z nichz 40% piipadalo na Stanislavskou oblast — na kazdého z
predpokladanych zbyvajicich 5 000 povstalcti ptipadal minimalné¢ 1 operativni
pracovnik NKVD se 7-10ti muzi operativni skupiny. S pferuSenim kontaktll mezi
jednotlivymi skupinami uz neméli povstalci moznost vétsi koordinace svych akci a
neméli odkud dopliiovat muzstvo. V fadé okrest zlstali nazivu maximalné 2-3
¢lenové podzemniho hnuti. Sovétské agenturni siti se dafilo déale oslabovat fady

povstalcti. Ke vCasnému varovani byly pouzZivany signalni aparatury, kterymi
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pracovnici agenturni sit¢ upozoriiovali na necekany vyskyt ojedinélych povstalcti. K
zajiméni zivych povstalch v jejich ukrytech byl stile cCastéji uzivan specialni
uspavaci plyn. Pfimé Otoky na sovétské cile ze strany ukrajinskych povstalct jiz
netvofily ani 10% z 1 440 akci, které toho roku povstalci vykonali.'

V tomto trendu slabnuti ukrajinského povstaleckého hnuti pokracovalo i v
dalSich letech — v roce 1949 bylo ve Stanislavské oblasti registrovano 1 395
povstalcli, nasledujiciho roku 1950 uz jen 940. Dne 5.3. 1950 byl sovétskymi
bezpecnostnimi organy ve vsi Bilohor§s¢a u Lvova vypatran vrchni velitel UPA
Roman Suchevy¢ a v nasledném zatahu byl zabit. Aktivnich povstalc ziistalo pouze
kolem 500 a pocet jejich akci se pocital na pouhé desitky a nadale klesal aktivitami
sovétskych trestnych organti. Dne 23.5. 1954 byl ve Volyiniské oblasti zajat posledni
prezivsi vysoky distojnik UPA — vrchni velitel ukrajinskych povstalcii Vasyl Kuk
(,,Koval®). V poslednim operativnim hldsSeni z roku 1955 udavaly sovétské organy
orientani pocet 99 ozbrojenych povstalcu, kteti provedli do roku 1956 jiz jen 35
akcl."™ K oficialné posledni akci ukrajinského odbojového hnuti doslo dne 12.4.
1960 v Ternopilské oblasti — policisty byla odhalena troj¢lenna skupina odbojati —
oba muzi byli v prestielce zabiti, tézce zranéna Marija Palcak (,,Stefa*) byla vzata do
zajeti.'®®

Podle soudobych sovétskych zdrojii provedla Ukrajinskd povstaleckd armada
od roku 1944 do roku 1956 celkem 14 426 ozbrojenych akci mezi néz pattilo 4 904
teroristickych utokt, 195 diverzi a 645 Utokd na komunistické stranické organy,
kolchozy a primyslova zatizeni. Povstalci zabili minimaln¢€ 30 676 osob z fad Rudé
armady, vnitfnich vojsk NKVD, pohrani¢ni straze, policejnich sbort, stihacich
praport a mistnich stranickych ¢i statnich predstaviteld (véetné¢ 2 poslanct
Parlamentu USSR)."® Sovétské zdroje udavaji, ze v bojich bylo zabito 155 108
prislusnikt ukrajinského podzemi (z nich 1 746 na Vychodni Ukrajin€), dobrovoln¢
se prihlasilo a zbrané slozilo 76 753 povstalcli a zat¢eno bylo dalSich 103 866

povstalcii — s jistotou lze prohlésit, ze do téchto statistik je zapocCitano i vysoké
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procento ndhodné usmrcenych civilistd, ktefi neméli s odbojovym hnutim zadnou
spojitost. Vedle toho bylo ze Zapadni Ukrajiny deportovano 203 662 lidi. Celkovy
pocet osob, jichz se tedy dotkly sovétské represe v souvislosti s potlacovanim
ukrajinského nacionalistického hnuti na Zapadni Ukrajin¢ v letech 1944-1956
prevysuje pocet 500 000 osob.'”

Protikomunisticky odboj v zépadoukrajinskych oblastech skoncil porazkou,
avSak déle nez 10 let dokézal projevovat svou rezistenci vii¢i komunistické nadvladé
s podporou ¢asti ukrajinského obyvatelstva. Sovétskému rezimu byly u¢inény zna¢né
Skody a dlouhy cas byly naruSovany jeho plany na realizaci Gplného politického a
hospodarského ovladnuti zapadoukrajinského regionu. S rostoucim casem vSak
clenové UPA ztraceli podporu mistniho obyvatelstva (které bylo zastraSeno mirou
sovétskych represi 1 nasilnymi akcemi ze strany UPA) a jesté hiife dopadly snahy o
ziskani podpory na Vychodni Ukrajing, kde masy obyvatelstva vlivem odliSné

historické zkuSenosti nemohli a nechtéli pfijmout nacionalisticka stanoviska.''
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2. UPA v INDIVIDUALNIM PROZITKU

V nasledujici praktické ¢asti diplomové prace budou vedle soucasné ukrajinské
historiografie hrat prim autentické vypoveédi veteranti ukrajinského povstaleckého
hnuti a ilegalniho podzemi. Cast vypovédi byla ziskana diky spolupraci s Ukrainian
Canadian Research and Documentation Centre v kanadském Torontu, dal$i vypovédi
byly pofizeny piimo autorem diplomové prace strukturovanymi rozhovory s Zijicimi
pamétniky. VSech 34 rozhovort v ukrajinském jazyce o souhrnné délce 100 hodin
audiovizualniho materidlu bylo kompletné piepsano a pielozeno do Cestiny. Velké
usili bylo vénovano identifikaci osob, které se ve vypovédich vyskytuji a lokalizaci
mist, kde jednotlivi pamétnici ptsobili s vyuzitim dostupné ukrajinské literatury,
zvetejnénych seznamil identifikovanych vojaki a distojniktit UPA a dostupnych map
oblasti. V piipad¢ zajmu mohou byt tyto vypovédi doplnéné o pfislusné poznamky a
vysvétlivky nabidnuty k dal$i publikaci jako edice primdrnich pramenti osobni
povahy.

K wvnitfnimu ¢lenéni této Casti prace poslouzila vzorem vynikajici studie
britského historika Richarda Holmese ,,Obrazy valky — chovani Clovéka v bitve®,
ktera komplexnim zpilisobem analyzuje praktické projevy véle¢né zkuSenosti a
individualniho prozitku jednotlivce v boji. Podobnou vnitini stavbou disponuje i
dalsi z inspiracnich zdrojl k vystavéni této prace — rozsahla studie historikit Sonkeho
Neitzela a Haralda Welzera ,,Vojaci: protokoly o boji, zabijeni a umirani. Ob¢ tyto
prace jsou velmi podrobnymi analyzami osobni vale¢né zkuSenosti jednotlivych
vojakl — v ptipadé Holmesovy analyzy byly zdrojem nejen vypovédi pamétnikii, ale
1 memoary a korespondence, pfi¢emz rozsah prace nebyl omezen na jeden konkrétni
valecny konflikt, nybrz shleddaval podobné a shodné projevy napiic stoletimi.
Holmesovy zavéry se v tad¢é ptipadii shoduji i s popisem zkuSenosti veterdn
Ukrajinské povstalecké armady a podporuji jejich tvrzeni. Nietzelova a Welzerova
studie se oproti tomu cilené zamétuje na reflexi druhé svétové valky v ptimych

vyslechovych protokolech zajatych némeckych vojaki.

Oproti zminénym inspiraénim zdrojim je tato prace svym zamétenim zalozena
vyhradné na ustnich svédeckych vypovédich pamétnikii zaznamenanych metodou
,»Oral history”“. Ty se od memoart i korespondence vyrazné lisi delSim casovym

odstupem, Zzivym charakterem paméti, zapomindnim, proménami vzpominek a
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zivosti rozhovoru, ktery miize byt pro fadu veterand ptijatelnéj$im zptisobem k liceni
svych zazitkd, zaroven vSak mulze byt objektem piehanéni, upravovani jinak
nepiijemnych skutecnosti, zaml¢ovani 1 manipulace. Pfi posuzovani a analyzovani
téchto vypovédi bylo nutno neustale mit na paméti, Ze vzpominky veteranii nemusely
byt vzdy naprosto vérohodné a v fad¢ ptipadi mohla byt spiSe nez objektivni realita
popisovana subjektivni pfedstava toho, jak si doty¢ni ptali, aby byly véci vnimany a
posuzovany. Jakkoliv nemohou byt tyto vypovédi nekriticky piijimany za jediny
pramen informaci, jedn4 se o unikéatni zdroje materialu, které jsou v tomto rozsahu

¢eskym historickym prostfedim reflektovany viibec poprvé.

2.1. CESTA do UPA

Motivace vstupu do Ukrajinské povstalecké armady byly rtiznorodé a silné
zavisely na bezpecnostné-politickych faktorech své doby. Prvnimi ¢leny Ukrajinské
povstalecké armady byli vétSinou clenové sit¢ OUN, které k odchodu na Volyni a
vojenskému vycviku povolali strani¢ti nadfizeni. Jelikoz jiz méli davéru
nacionalistického vedeni a velkd cast jiz prosla zakladni vojenskou piipravou v
OUN, byli zprvu urceni piedevs§im k zastavani vyssSich organizacnich a velitelskych
méla (diky mirngj§imu okupa¢nimu rezimu v Generalnim gouvernmentu Polsko)
OUN v Halic¢i a proto byli ke sluzbé v UPA vysilany poc¢etné skupiny mladeze, které
vSak musely ptekrocit stifezené hranicni pasmo mezi Generdlnim Gouvernmentem
Polsko a Reichskomisariatem Ukrajina. Tyto skupiny sestavaly vétSinou z mladych
lidi, jimz bezprostiedné hrozilo, ze budou urceni k vyvezeni na nucené prace do
Némecka a tak vstup do povstaleckého hnuti nabizel vitany zpusob, jak se vyhnout
transportim. ,, Z lékarskeé fakulty, kde jsem studoval, zacali z vyssich rocnikii nabirat
lidi k sanitni sluzbé do taborii nucene nasazenych v Nemecku. [...] Mél jsem tak jen
dvé moznosti — bud’ cekat a nechat se vyvézt do Nemecka, anebo odejit k UPA.
Protoze jsem byl clenem OUN, dostal jsem jednoho dne povel odcestovat a nastoupit
do dustojnické skoly UPA na Volyni. Viibec jsem nevédel, kam mé posilaji — to bylo
tajné a nemohl jsem o tom vict ani rodicum. [...] Bylo nas hodné chlapcii z okoli —
asi 250, viichni z OUN. Sli jsme jen po nocich, aby nds nikdo nevidél a za 1,5 mésice
Jjsme dosli k hranici mezi Halici a Volyni. [...] Nemci a Madari po nas zacali strilet

a rozprchli jsme se do poli. Cekali jsme asi 3 dny, nez se situace uklidni a mezitim
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Jjsme znicili své doklady — musel jsem je roztrhat a zahrabat do zemé, protoze jinak
by mohli znicit mou rodinu. V jednom domku jsme nasli babicku co dojila kravu.
Hned poznala, kdo jsme, zavolala mladez ze vsi a ti nds po dvou dnech prevedli pres
hranici.“, popsal svlij odchod ze studii ve Lvové k UPA na Volyni z veteran
Volodymyr Bazjuk'*

Pro némecké bezpecnostni slozky byly velké organizované skupiny vysilané
OUN népadné a tak povstalecké veleni povolavalo ze vdalené¢jSich oblasti pouze
adepty vhodné k distojnickému, ¢i poddistojnickému vycviku. Zbytek ¢lentt OUN a
sympatizanti mél ziistdvat v misté svého bydlisté, vykonavat svoji praci pro
nacionalistické podzemi a vyckavat. K piipravam budoucich velitelskych kadra
zacali nacionalisté organizovat vycvikové tabory i mimo Volyn — v Karpatech, kde
prozatim k ozbrojenym akcim nedochdzelo, ale povstalci pocitali s brzkym
vytvofenim struktur i v karpatskych horach a lesich: ,,Z vojenské sekce OUN ve
Lvové mi prikazali svolat vsechny maturanty z gymndzii ve Lvovské oblasti a
dopravit je na dustojnicky vycvik v Karpatech. [...] Sehnal jsem 75 chlapcui a z
Karpat mi poslali dva vojaky jako ochranu. Ja sam jsem mél samopal, protoze bratr
pracoval ve vojenském obchodé a ukradl tam pro mé némecky MP-40. [...] V lese
jsem rozestavel hlidky s klacky a palicemi — nic lepsiho nebylo — a najednou dva
vystirely. Nase spojka vykrikla, Ze utoci Nemci. V tu chvili mé vsichni obklopili jak
kurata kvocnu a ja musel kricet a odhadnét je, protoze to bylo nebezpecné a ja jediny
meél vycvik. Rozmistil jsem vSechny do rojnice, na kridla postavil strelce, sam Sel
doprostred a prikazal jsem vSem, aby hrozné kiiceli — rFev dovede vylekat i nepritele.
Tak jsme sedeéli do vecera a nikde nikdo. Nakonec prisla mistni devcata s jidlem a
rekly, Ze se ndas Nemci tak bali, Ze odesli. Konecné jsem pochopil, co to znamena

panika ve vojsku. “'*

Dalsi vyznamnou skupinou, ktera v pocateCnich fazich formovani UPA
organizovanym pfichodem podstatné rozsifila povstalecké tfady, byli ptisluSnici
ukrajinské pomocné policie a podobnych pomocnych sbori, ktefi spadali pod
némecké veleni. Narozdil od ostatnich jiz prodélali vycvik a navic disponovali
vlastnimi sluZebnimi zbranémi, coz z nich (podobné¢ jako v ptipadé zacatku povstani

v Cechach a na Moravé v kvétnu 1945) délalo velmi vitanou posilu — stejnym

2Rozhovor s Volodymyrem BAZJUKEM, nar. 1922, Bufallo, 9.9. 2013. Osobni archiv autora.
Rozhovor s Stepanem GOLJASEM, nar. 1919, Toronto, 15.6. 1995. Osobni archiv autora.
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zpusobem casto dopliiovalo muzstvo i1 polské, sovétské, francouzské ¢i jugoslavské
hnuti odporu.'. Dezerci ukrajinského hospodaiského praporu z rozkazu OUN-B
popsal jeho Clen a budouci povstalec Viktor Novak: ,,Cely prapor dostal prikaz
prejit k partyzaniim, o kterych se tehdy zacinalo mluvit. [...] Navzdjem jsme se
domluvili a po deseticlennych skupindch jsme se vecer vytratili z kasaren do okoll.
Rano nas prevzaly spojky, které si nds rozdeélily. Vsichni jsme byli napnuti — z nas
120ti nemeél nikdo zbran — kdyby o nas Nemci védeéli a nabehli na nas, byl by to
masakr, postiileli by nds jako kachny.“' Ke dni 15.3. 1943 takto organizované
pieslo k UPA 3 — 5 000 clenti ukrajinské pomocné policie a hospodaiskych

praport.'*

Posledni z velkych organizovanych metod hromadného vstupu k UPA bylo
zaclenéni menSich odbojovych skupin mimo spektrum OUN-B do povstaleckého
hnuti. Ne vzdy byla tato eventualita bezproblémovéa — zejména vic¢i konkurencnim
skupinam OUN-M a uskupeni Tarase Bulby-Borovce postupovali povstalci silou a
nasilné nutili své oponenty k tomu, aby se podridili jejich vedeni. V fad¢ ptipadi byli
¢lenové konkurencénich skupin jednodusSe vrazdéni. Dramatické okolnosti a zaclenéni
velkého partyzanského oddilu organizovaného konkurencni OUN-M popsal jeho
velitel, Konstantyn Himmelrajch: ,, Velel jsem oddilu 96ti lidi a nechal jsem
vybudovat okopy. Po néjaké chvili prisli banderovci. Bylo jich 1,5 tisice. Poslali nam
vyzvu, abychom se podrobili jejich veleni. [...] Ja sotva vedél, ze je mezi OUN-M a
OUN-B néjaky rozdil a tak jsem svolal poradu. Stranicti vedouci chtéli klast odpor a
Fikali, Ze nas urcité postrileji. Jako vojak jsem rekl, Ze je to nesmysl a Ze si to
nedovedu predstavit. Porada trvala dlouho a nakonec jsem rekl ze v tom pripadé se

vzdavam veleni. To je umlcelo, protoze mezi nimi nebyl Zadny jiny skutecny vojak. “"’

Krom¢ masové organizovaného odchodu k UPA piichazelo pochopitelné i
mnoho jedinct, jejichz motivy byly Cisté prozaické — uniknout nucenému nasazeni,

uniknout mozné perzekuci, ochranit své blizké. Budouciho povstalec Pavlo Olijnyk

1 BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny: sproba
novoho konceptual'noho pohljadu. Ukrajinskyj instytut nacionalnoji pamjati, Kyjiv 2010. ISBN 978-
966-2213-31-7, s. 360

1%Rozhovor s Viktorem NOVAKEM, datum narozeni neznamé, Waterloo, 14.7. 1989. Osobni archiv
autora.

Y BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 360
Rozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, piiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.
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byl k UPA pfijat nedobrovolné na zadost svého otce: ,, Nesel jsem dobrovolné, poslal
mé tam otec, kdyz mi bylo necelych 16 let. Otec otiskl v novinach clanek o
ukrajinském kozactvu bez cenzury mistniho komisare. Nemci u nas udelali razii a
utekli jsme jen diky véasnému varovani, Ze mame utéct. V noci k nam prisla spojka
od UPA ze se nemuzeme vratit domii. Nalozili nasi rodinu na viz a odvezli do lesa.
[...] Mohl bych piisobit v podzemi, ale otec mé poslal k armade. Chtél, abych se
otrkal a stal se ze mé chlap. Pro otce byla Ukrajina vSechno, ji se mélo vénovat a
obétovat vse — vlastni rodina, vlastni otec, vlastni matka, vlastni pratelé, vse. Na
prvaim misté méla byt Ukrajina. “"*® Vyznam vlastenectvi a ideového piesvédéeni byl
v piipadé uchazett o vstup do UPA vétsinou rozhodujicim faktorem. Casto jiz
aktivné spolupracovali s nacionalistickym odbojem a vstup do povstaleckého oddilu
se stal jakymsi logickym vyvrcholenim jejich dosavadni aktivity: ,, Pomdhal jsem
podzemi. Skoro kazdou druhou noc jsem nosil vzkazy a prevadel lidi, dokud neprisli
za otcem a vzkazali mu, abych na sebe daval pozor, protoze se o mé zacina mluvit.
Rikal jsem si "Ma kviili mné ma rodina trpét?" a tak jsem Sel. Bratranec mi dal pusku,
sestra usila batoh a ve trech jsme vyrazili ze vsi. Museli jsme s sebou vzit do lesa
taky jidlo — podriznuté prase a pytle s ovsem. [...] Loucil jsem se s rodinou — jen
pusku jsem nechal za domem, protoze jsem se stydél pred otcem, ktery byl skutecny
vojak, zatimco jd jesté nic z toho neumél. “'°

Vyznamnym a v kontextu doby pochopitelnym faktorem, ktery casto sehral
hlavni roli v rozhodovani o vstupu k UPA byla reakce na zplisobena piikofi, ztratu
svobody, smrt bliznich a z toho pramenici touha po odplaté. VSudyptitomné nasili a
represe Casto dramaticky zménily Zivotni drahy bezpoctu lidi. Ponékud paradoxni
cestou se z téchto divodl dostal k UPA 1 Mychajlo Bochno: ,, Podezirali me, Ze
patrim k nelegalni ukrajinské organizaci, zatkli mé a veznili 10 mésicii v Przemyslu.
Neméli jediny diitkaz — nedélal jsem nic nelegalniho a do OUN jsem nepatril. Jeden
miij spoluvezen, ktery byl na podzemi napojen, mé prosil, abych — az mé pusti —
predal jeho Zené vzkaz. [...] Pak jsem sehnal kontakt na ukrajinské podzemi, protoze
kdyby mé nékdo chytil s propoustécimi papiry, které mi dali ve vézeni v Jaroslawi,
mohl bych mit hodné nepiijemnosti. A tak jsem se piidal k UPA.“* Soucasného
vyznamného ukrajinského historika a veterana UPA piivedla do povstaleckych fad

neudrZzitelna situace, kdy byl jeSté jako neplnolety piipraven o témét celou svoji

18R ozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
"Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
2R ozhovor s Mychajlem BOCHNEM, nar. 1925, Toronto, 11.9. 2013. Osobni archiv autora.
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rodinu: ,, Sovéti mého otce nikdy nestihli odsoudit. Kdyz v cervnu 1941 zacala valka,
odvedli vsechny vézné do Saliny a tam je postrileli. Nikdy jsme nenasli jeho télo a
dodnes to ve mné vyvolava pocity, jako by stdle Zil, i kdyz je to nesmysl. [...] V
breznu 1945 polské podzemi spolu se sousednimi polskymi vesnicemi vyvrazdilo nasi
vesnici. [...] Pozabijeli tam vsechny mé bratrance a sestienice, a moji 73 let starou
babicku ubili k smrti. [...] To silné ovilivnilo mé postoje. Na polskou stranu jsem jit
nemohl, prestoze jsem po otci zcasti Polak, protoze nas prondsledovali a vyvrazdili
mou vesnici. Na sovétskou stranu jsem taky nemohl jit, protoze mi zastrelili otce.
Kam jinam jsem tedy mohl jit, nez k UPA? A musim 7ict, Ze jsem udélal spravnou
volbu — z ditéte jsem se stal dospélym, prestoze mi jeste nebylo 15 rokii. Nemél jsem

kam jinam jit... “*"'

Motivace a pfiCiny vstupu do fad Ukrajinské povstalecké armady se tedy
vyrazn€ liSily a ovlivilovaly c¢lenskou zakladnu UPA — po prvotni dominanci
piesvédcenych ¢lent OUN a jejich stympatizanti, ktefi do fad UPA vstupovali
hromadné a na ptikaz stranickych autorit, ziskali postupnou pfevahu lidé, kteti nebyli
pfimymi ¢leny nacionalistického podzemi. Byli vSak vychovéni v siln¢ vlasteneckém
duchu, v rodinach casto slychali o nedavné historii a boji za ukrajinskou statnost v
letech 1917-1921 a nezifidka se sami chtéli svym zapojenim do odbojového hnuti
vyrovnat starS$i generaci. Nelze opomenout ani zcela prozaické pfiCiny, jeZ nijak
nesouvisely s vlastenectvim ¢ nacionalismem — materialni déivody. Radu piisluniki
UPA k jejich rozhodnuti nepochybné motivovala prosta touha uniknout pied
stravovani. V pfimych rozhovorech tyto materidlni pficiny veterani neptiznavali,
nicméné v souladu s obdobnymi tendencemi u jinych ptislusniki podobnych formaci
lze ptedpokladat, ze Siroce proklamovany patriotismus muze v fad¢ ptipada slouzit
spiSe az jako prostiedek racionalizace a ospravedlnéni svého vstupu k UPA s vétSim

¢asovym odstupem.**

20IRozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
22viz. HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani élovéka v bitvé. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2011. ISBN 978-80-7422-038-8. s. 66-69
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2.2 PRIJETI k UPA

Jiz béhem vstupnich procedur k Ukrajinské povstalecké armadé se museli novi
branci podfizovat vojenské discipliné a striktnim pravidlim konspirace, jejichz
dodrzovani bylo permanentné¢ pozadovano a vymahano. Pozice polnich tabort a
povstaleckych zakladen byla pfisné utajena a jedinym zpiisobem, jak se dostat k
jednotce bylo s pomoci pritvodci a spojek od UPA: |, Vedl jsem nasi trojici do
Sarancuk, kde uz bylo nekolik chlapcii z jinych vesnic. Snézilo a mrzlo a navecer k
nam prijel na koni muz v huculském kozZisku se samopalem na prsou. Seskocil,
predstavil se jako velitel cety 'Solovyj' a Ze musime jit s nim. Nasledovali jsme ho po
nekolika vesnicich a nakonec jsme dosli do tabora v lese. Viibec jsme nevedeli, kde
Jsme a nesméli jsme se na nic ptat. “** Platila fada vstupnich kritérii — pro velky
z4djem o vstup k povstalcim byli upfednostiiovani ti, ktefi jiz proSli vojenskym
vycvikem (v armadé ¢i v ramci kurz OUN), obvykly byl zpocatku 1 pozadavek, aby
s sebou vyjma potravin piinesli i vlastni zbrai, kterych bylo mezi lidmi skryto velké
mnozstvi. Navzdor pozdé¢jsi sovetské propagandé licici, ze do UPA byly zdmérné
nabirdny déti, ze kterych vychovavala nacionalistickd ideologie fanatické détské
vojéky, platila velmi pevna vékova kritéria: ,, Protoze jsem byl moc mlady — jesté mi
nebylo 15 — nechteli meé k UPA vzit. Proto jsem nejdriv byl ve vesnické domobraneé,
kde jsem prosel vycvikem. [...] AZ za ctvrt roku sluzby a az po velkém naléhani mé

vzali do sotni UPA. “**

Kazdy novy c¢len UPA proSel podrobnym vyslechem, soucasti piijimaci
provérky byla i Iékatska prohlidka jako v kterékoliv jiné pravidelné armade: ,, Byli
Jjsme v hajence v Mykolajivskych lesich u Lvova. Tam probihala lékarska prohlidka —
to bylo snad nejhorsi, protoze tam krom lékare byla i zdravotni sestra. . Poprvé v
Zivoté jsem si musel sundavat kalhoty pred Zenou.. VSechno muselo dolii — pripadal
Jjsem si strasné trapné“** Od prvniho vstupu na povstaleckou zakladnu musel kazdy
novy vojak UPA dodrZovat ml¢enlivost a konspiraci — navzajem si nesméli sdélovat
sva pravd jména, pokud nepochazeli ze stejné vesnice nesméli nikomu ze

spolubojovniki fict ani své bydlisté.

23Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
2“Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
25Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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Po vstupu do povstaleckych tfad smél kazdy pfi komunikaci uzivat pouze
bojovou piezdivku (pseudo), kterou si sam ur€il podle svého svétonazoru,
charakteru, temperamentu, ¢i vyraznych charakterovych vlastnosti. Nejcastéji se
jednalo o jména historickych ¢i literarnich postav (pro ceské prostiedi je zajmavé, Ze
popularni prezdivkou byl také ,.Svejk®), obvyklé byly téZ ndzvy rostlin & zvifat.
Zpocatku méli ¢lenové UPA pfi volbé svych bojovych piezdivek naprostou volnost,
coz vedlo k bizarnostem, k ¢emuz se s vyzvou k omezeni skaly jmen vyjadiil 1 vrchni
velitel Roman Suchevy¢ poté, co se doslechl o jednom z politickych referenttl, ktery
se nechal titulovat ,,Berija*: "Jak je to viibec mozné? Budeme snad jednou rikat, ze
se slouzi mie za stielce 'Certa’, nebo, ze se za vérnou sluzbu Ukrajiné vyznamendva
velitel cety 'Stalin'?"™® Pozdé&ji byla pseuda mladym brancim c¢asto jednoduse
pfidélovana bez ohledu na osobni preference: ,, Stdli jsme v Fadé a ptali se nas, jestli
uz mame pseudo. PFisli ke mné: '"Mas pseudo?' Povidam Ze ne. Rekl mi: 'Fajn, budes
'Pomsta’." Jeden kamardd byl hrozné vysoky a cekal, Ze dostane jméno podle toho —
misto toho dostal pseudo 'Kukacka'. Druhy kamarad ze vsi se jmenoval Mychajlo —
dostal pseudo 'Mohyla'. Ta jména se nikomu z nas viibec nelibila. “**’ Na nevhodnost
nevédomky zvoleného pseuda vzpominal i velitel sotni Konstantyn Himmelrajch:
., Pouzival jsem pseudo 'Selest’. Nevédél jsem, Ze Petro Selest je prominentni
ukrajinsky komunista a tak po mné chtéli, abych ho zménil. Rikal jsem jim, Ze
nemuzu, protoze mé manzelka znd jen pod timhle jménem. Kdyby meé zabili,
nemusela by se ani dozvédet, Ze jsem to byl ja. Nakonec mé nechali, jen jsme to

predélali na 'Selest-Kyj'. “>*

2.3 UBYTOVANI

Pro povstalce, kteti byli z vojenského hlediska vybaveni a vycviceni pouze
jako lehkd péchota, byl jedinym bezpeCnym zdzemim lesni a hornaty terén, ve
kterém se mohli snadno zamaskovat a skryt se pted pozornosti pocetnéjsiho a 1épe
vybaveného protivnika s tézkou vyzbroji. V otazce ubytovani platila tii zékladni
kritéria — snadné konstrukce, dobra maskovatelnost a zajisténi obranyschopnosti. Pti

pfesunech a bojovych akcich byla budovana pfechodna provizorni tabofisté s

2K YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja: ideolohija ta praktyka.

Dobra sprava, Lviv 2003. ISBN 966-7964-15-9, s. 140

27Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.

28R ozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, piiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.
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pristfesky z celtoviny, pfikryvek ¢i vétvi, k trvalejSimu ubytovani s vyS$im stupném
komfortu byly na kontrolovaném tzemi stavény zemljanky. Pozdéji, v podminkach
boje proti sovétskym bezpecnostnim organtim, povstalci zavedli a do dokonalosti
dovedli novy typ obydli — sofistikované a mistrné zamaskované podzemni bunkry.
Na svou prvni noc uvniti zemljanky v povstaleckém tadbote vzpominal Ivan Fanga:
., Prohlizel jsem si tabor. Zemljanky byly tak zamaskované, Ze na nich byly vysazeny
stromy i trava a ze vzduchu by nikdo netusil, Ze se diva na nas tabor. Do jedné
zemljanky nas odvedli — byla v ni dvoje Zelezna kaminka a kavalce na kterych uz byla
i rozprostrend slama. Velitel cety nam vekl: 'Ted uz jste v Ukrajinské povstalecké
armade.’

Povstalecké tabory byly budovany na odlehlych a hiife dostupnych mistech,
aby se snizila moznost ndhlého odhaleni pozic. Bylo zapotiebi, aby byly vzdy v
blizkosti zdroje vody a pobliz vesnice, odkud bylo mozné zasobovat muZzstvo
proviantem. Nezbytnd byla neustala ostrazitost a permanentni udrzovani hlidek v
okoli tdbora: ,, Kdekoliv jsme byli, cokoliv jsme délali, kazdy den jsme museli na straz
kolem tabora. Svolavali jsme se hesly, predstirali jsme krdakani vran a tak podobné.
Kdyz jsme se v noci stiidali na hlidce, poznavali jsme se jen podle téchhle zvukii. “*"°
V taborech méli povstalci sva skladi§t¢ zbrani, munice a proviantu, k opravé
vyzbroje a vystroje slouzily skryté dilny. Pro pfipad napadeni byly provadény
zakladni opevilovaci prace: ,, Postavili jsme zemljanky tak, Ze slouzily ke spani i k
obrane. Kdyby nas nekdo napadl, odrazili bychom ho. Vse bylo tak zakopané, Ze jste
mohli stat na stiese a ani jste nevédeéli, Ze pod vami nékdo je. V kazdé zemljance bylo
celé druzstvo — 12 lidi. “*"
bylo mozné podle stop ve snéhu stopovat jejich pohyb, ze stejného divodu bylo
naro¢n¢jsi 1 zdsobovani potravinami od mistniho obyvatelstva. Za némecké okupace,
kdy byly vSeobecné moznosti pohybu a piisobeni pro povstalce o dost volnéjsi,
zimovali povstalci rozdéleni do menSich skupin i pfimo po vesnicich, kde byli
ubytovavani mistnimi obyvateli. Pfichod Sovétl a jejich protipovstaleckd opatfeni
moznosti prezimovani vyrazné¢ zkomplikovaly. Do reorganizace UPA na mensi
oddily v pribéhu podzimu 1945 bylo Casto jedinou moZznosti stravit zimu piimo pod

Sirym nebem v lese. ,, Partyzanska zima, to je hrozna vec. Soveti vystuprniovali tlak na

2Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
2%Rozhovor s Ivanem KINDRATEM, nar. 1923, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv autora.
2Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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nas a rozmistili své posadky po vesnicich, abychom tam nemohli chodit prespat —
dobre vedeéli, zZe zijeme jen diky pomoci od vesnicanii. Museli jsme prespavat
zavsiveni ve snéhu a to byly tézkeé casy. V sosnovém lese jsme palili ohné a ohrivali
se. Byli jsme mladi a tak jsme to néjak prezili.“*"* popsal své vzpominky na
preckavani zimy v roce 1945 veteran Roman Petriv. TéhoZ roku vedeni UPA vydalo
piikaz budovat za Gcelem piezimovani skryté podzemni bunkry, které v nasledujicich

v

letech umoznily bezpecné pieckavat nejmrazivéjsi zimni mésice.

2.4 VOJENSKY VYCVIK

Kazdého novacka v Ukrajinské povstalecké armadé cekal dikladny a narocny
vycvik. Povstalecti velitelé siln¢ dbali na to, aby kazdy z vojaka spolehlivé ovladl
partyzanské znalosti a dovednosti — duiraz byl kladen na potfadova cviceni
(pochodovani, obraty, zpév pochodovych pisni) a polni cviceni (taktika v poli, pohyb
ve formacich, ptiskoky a tichy pohyb), skautské techniky pteziti v ptidod¢ a ovladani
vsech druht zbrani.

Praveé délka a podrobnost zékladniho vycviku patii mezi jednu z hlavnich pfi¢in
velkych bojovych uspéchlt UPA a jeji schopnosti dlouhodobé cEelit piesile. Cely
vycvik trval podle podminek nékolik mésict, podobné jako vycvik némecké armady,
jejiz branci i v poslednich mésicich druhé svétové valky absolvovali 16-12 tydn
vycviku a svou bojeschopnosti po celou dobu ptevySovali krats$i dobu cvicené vojaky
armad Spojenci®: ,,Nds vojensky vycvik trval 5 mésicii. Od péti rano do péti
odpoledne jsme porad cvicili jen s hodinovou pauzou na obéd. Byl to priserné tezky
vyevik — kdyz naSe sotina dostala déla, museli jsme se naucit obsluhovat i déla.
Honili nds jak nadmutou kozu.“*’? Absolvovani povinného vycviku se vztahovalo i
na novacky, kteti jiz vojenské kurzy potadané ukrajinskym podzemim prosli: ,, Uz ve
vesnické domobrané nds 3 mésice cvicili instruktori z UPA, takze jsem dostal velmi
dobry vycvik. [...] Kdyz mé vzali k UPA, dostal jsem znovu vycvik a byl jsem
opravdu dobre vycviceny. A predstavte si - kdyz jsem se dostal na Zapad, Americané
mé naverbovali do valky v Koreji a musel jsem znovu na vycvik — coz bylo absolutné

stupidni 10ti tydenni biflovani toho, co uz jsem davno znal. A kdyz mé pak nakonec

212Rozhovor s Romanem PETRIVEM, nar. 1927, London, 1993. Osobni archiv autora.
2BHOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani élovéka v bitvé. s. 39-41
24Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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zaradili do pruzkumné roty k marinakim, dostal jsem jesté jeden vycvik jako

vojensky priizkumnik. “*"

Jako vycvikovi instruktofi slouZzili byvali vojaci polské ¢i sovétské armady,
nebo dezertéti z pomocnych vojenskych prapori némecké armady. Pozdé€ji byli k
provadéni vycviku posilani zkuSeni velitelé a absolventi regulérnich dastojnickych
Skol UPA. VSichni z veterant se bez vyjimky shodovali na tom, ze vycvik byl velice
tvrdy a ve vSech aspektech naro¢ny. Instruktofi UPA museli stejn€ jako instruktofi
kterékoliv pravidelné armddy vycvicit z nedisciplinovanych mladiki poslusné,
oddané a spolehlivé bojovniky — fada obzvlasté tvrdych a dislednych avSak
spravedliych instruktort dosdhla svérazného veéhlasu a zapsala se do paméti veteranii
nastalo.”'® Nezfidka doslo i na slzy z vy&erpani a zoufalstvi: ,, Pfedstoupil pied nas
Jjeden dustojnik ze SS divize 'Halycyna' v nemeckem plasti. Odmeéreny a velice prisny
clovek. Kdyz nas velitel vyrovnal do Fady, predstavil ho jako cetare 'Cajku'. Bali
jsme se i jeho pohledu. [...] Vedl cely vycvik a daval nam neskutecné zabrat. Vsude
bylo plno snéhu, mrzlo a klukiim omrzaly ruce i usi, ale on se na to neohlizel. V noci
nds 2-3x budil, nenchdval nas vyspat a porad s nami cvicil. Rada chlapcii z toho az
plakala. Jednou nam pri politické vychové 'Cajka’ Fekl: 'Druzi, kdyz vis nenaucim
vSechen vojensky drill, tak vas Nemci postrileji jako zajice. SmiFili jsme se s tim a
pak uz si s nami mohl délat cokoliv. Byli jsme velice dobie vycviceni. “*"

Obzvlastni pozornost byla pochopitelné veénovdna nacviku manipulace se
zbrani a stieleckému vycviku. Kromé ostrych streleb probihal v ptipadech nedostatku
munice a nutnosti neupozoriiovat na svoji pritomnost hlasitou stielbou teoreticky

“28. Pridelili mi starou sovétskou pusku s ulomenou

vycvik ,,stfelbou nasucho
pazbou a poskozenym zaverem. Musel jsem to sam opravit podle rad pridéleného
instruktora. Technicti instruktori byli obvykle mechanici z vesnic — bud byli v
armade anebo to byli kovari. [...] Kdyz jsme spravili pusku, pridélili mi 1 naboyj,

kterym jsem mohl vystrelit. Do terce jsme jinak strileli jen naprazdno — mirilo se na

bily trojuhelnik a tuzkou oznacovalo, kam clovek miril. [...] Meli jsme i jeden

25Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
2SHOLMES, Richard. Obrazy vilky — chovani clovéka v bitvé. s. 45-47

2I"Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, BereZzany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
28Stejnou metodu teoretického nacviku stielby podrobné popisoval ve svych pozdé&jsich piiruckéach
vedeni partyzanské valky vedouci piedstavitel kubanské revoluce, Ernesto 'Che' Guevara. Viz.
GUEVARA, Ernesto. Partyzanska valka. Nase vojsko, Praha 1967. s. 95-97
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minomet bez munice, se kterym jsme se ucili zachazet. Kulomety jsme méli hlavné

sovétské a taky jsme se udili jejich obsluhu bez ndabojit. “*"

Kromé nacviku praktickych vojenskych dovednosti hrala pti vycviku novych
vojakt UPA podstatnou roli také ideové-politicka priprava. Ta se vSak neomezovala
na omezeny radikalisticky pohled ideologie OUN a byla komplexné¢ji zaméfena na
posilovani vlastenectvi a podporu narodné-osvobozeneckého hnuti. Vedeni OUN-B
se s ptichodem mas brancti mimo ¢lenskou zédkladnu OUN-B brzy vzdalo snah na
vedouci roli své nacionalistické ideologie, coz bylo jednim z hlavnich faktort
komplexni reformy ideologie OUN-B béhem 1éta 1944, kdy byl program integralniho
nacionalismu zavrhnut a hnuti ziskalo pfedevsim socidlné-demokraticky charakter.
Novacci se seznamovali s ukrajinskou vojenskou historii, déjinami osvobozeneckého
hnuti, ziskavali i urcity politicky piehled a schopnost analyzovat soucasnou situaci.
Ideologické ptiprava v rekrutech podnécovala patriotismus a pocit kontinuity jejich
ozbrojen¢ho boje s dosavadnimi ndrodnimi d&jinami: ,, Ucili jsme se ukrajinskou
historii, historii boje za nezavislost, vsechna povstani — prosté celé vojenské dejiny
naseho naroda. To vSechno nam prednaseli a presvedcovali nds, Ze je zac bojovat a
za¢ padnout. “**° Ptesto nelze roli politické vychovy na praktické jednani vojaku
piecenovat — s ukonCenim vycviku ubyvala na vyznamu a béhem nasledujicich
bojovych zazitkd byla velmi rychle zastinéna osobnimi zazitky jedinct, které se do
paméti zapsaly mnohem vyrazngji a hloub&ji nez vlasteneckd hesla, na ktera si v

bojich vzpomene jen malokdo.”'!

Vojensky vycvik podstupovali i predstavitelé nebojovych funkei v  UPA —
spojky, sanitafi, zasobovaci, hospodafsti pracovnici, zdravotni sestry a lékafi. Z
povahy partyzanského boje se totiz mohli snadno ocitnout v boji a mueli umét
adekvatné reagovat. Narocny vojensky vycvik postupovaly rovnéz zZeny, kterych v
UPA ptsobilo mnoho — pfedev§im v pomocnych funkcich, organizaéni siti a
zdravotni sluzbé, vyskytovaly se vSak i pfimo v bojovych jednotkéch. ,, Nase vedouci
'Iryna’ vedla kurs, na kterém nas bylo 21 Zen. Ucily jsme se bojovat, ovladat zbrané
a tak dale. Vecer jsme ve dvojicich — samy jsme se baly — hlidkovaly s pistoli. [...] Ze

zbrani jsme mély zezacatku velky strach. Az na konci kurzu nam 'Iryna’ ukazala, Ze v

2PRozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
20Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
ZIHOLMES, Richard. Obrazy vdlky — chovéni clovéka v bitvé. s. 240-243
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té pistoli, co nam ddvala na hlidkovini nebyly ndboje. Rikala: 'Kdybych vam tam
nechala naboje, tak jste z uleku strilely Panubohu do oken po kazdém kocourovi

l 166222

nebo ptakovi, ktery by vas vyleka vzpominala na svij zakladni kurs
organizatorka hospodaiské sit¢ UPA v Zakerzoni, Kateryna Laljuk-Kohut. Podminky
vojenského vycviku byly pro zeny stejn¢ narocné jako pro muze s pouze malymi
ulevami: ,, Nechodily jsme do diistojnickych ¢i poddustojnickych skol, ale vycvik jsme
prodeélavaly normalni — stejny jako muzi. Vyjimkou bylo, Ze nas neucili strilet z
kulometu, protoze nosit kulomet bylo pro Zenu moc tézké a casem jsme museli
podnikat pochody 30-50 kilometri. [...] Sama jsem prosla nekolika kurzy nejen
strelby a pohybu v terénu, ale ucila jsem se i obsluhovat i tézky kulomet, coz bylo pro
Zeny vyjimecné. Taky jsme mély instruktaz k praci s trhavinami a vyhazovani mostii
do povetii. “**

Absolvovani naro¢ného vycviku bylo zavrSeno slavnostni ptisahou a udélenim
statutu regulérnich vojaka povstalecké armady. Definitivni text ptisahy vojaka UPA
byl kodifikovdn na zakladajici konferenci Ukrajinské hlavni osvobozencké rady v
cervenci 1944 — jejim autorem byl teolog a diplomat Ivan Hrynoch — a povstalci v ni
piisahali sviij boj ,,Za Ukrajinu, za svobodu, za lid.“ *** Podobné jako v jinych
armadach byl velky diiraz kladen na obfadnost a zavazujici charakter celého aktu,
ktery v novaccich prohluboval pocit spoluzodpovédnosti a podfizeni vySSimu
celku.?* Pfisaha byla sklddana nastoupenymi novacky za piitomnosti nejvyssich
velitelit a ¢lenit Stdbu pifed polnim oltaifem, vystavenymi zbranémi a stozary s
vyveéSenymi praporci — modro-zlutou statni vlajkou Ukrajiny a cerveno-Cernou
vlajkou symbolizujici revoluéni nacionalisticky boj. Po odiikdni textu pfisahy
odslouzil polni kaplan (fecko-katolicky ¢i pravoslavny, ¢asto knézi obou konfesi)
bohosluzbu a panychidu za padlé. Cely slavnostni akt byl zakoncen sborovym
zpévem ukrajinské hymny ,,S¢e ne vmerla Ukrajina“, ktera je i dnes oficialni statni
hymnou Ukrajiny.?*

Diky diikladnému vycviku ziskali vSichni vojéci silny pocit soundlezitosti se

svymi spolubojovniky a patfi¢nou sebediivéru ve vlastni schopnosti, nebot’ zpravidla

*2Rozhovor s Katerynou LJALJUK-KOHUT, nar. 1925, Toronto 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
2%Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
2K YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 167

2HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani clovéka v bitvé. s. 36-37

26yJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 146-149
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jesté pred ukoncenim vycviku prosli prvnimi boji — instrukce vedeni UPA piimo
doporucovaly, aby se do menSich akci nasazovali spolu se zkuSenymi veterany i
novacci vykonavajici vycvik. Nejschopnéjsi absolventi vycviku byli nasledné
doporucovani a piidélovani do povstaleckych dlstojnickych a poddistojnickych

kol

2.5 KAZDODENNOST POVSTALECKEHO ZIVOTA

Realné zivotni podminky v partyzdnské armadé byly na mile vzdalené
mladickym romantickym ptedstavam. Veskeré aspekty povstalecké kazdodennosti
byly pevné urovany pevnou disciplinou a vojenskym fddem. Oddily obvykle nebyly
do bojli nasazovany celé — ze 3-4 Cet, které tvotily sotiu, ziistavala vétSinou polovina
v zazemi k ochrané §tdbu, odpocinku a doplnéni stavli. V klidovych podminkach
probihala denni rutina podle pfedem stanovenych osnov.

O pil sedmé rano (v zim€ o hodinu pozdé&ji) byl budicek nasledovany
nastupem, spocitanim a spole¢nou rozcvickou celého muzstva. Pred celym
nastoupenym muzstvem byl ¢ten denni rozkaz ¢innosti a ukolti. Nésledovala ranni
hygiena v potoce ¢i fece, spole¢nd modlitba a rozchod na snidani. Po snidani
probihala kazdodenni vojenska cviceni k zopakovdni a upevnéni vojenskych
dovednosti. Po poledni ptestdvce k obédu a polednimi klidu nasledovala dalsi
cviceni, politickd Skoleni a besedy trvajici az do vecefe kolem Sest¢ hodiny
odpoledni. Po veceti méli vojaci osobni volno k opravé odévu a obuvi, odpoc¢inku a
zabavé. Den koncil spole¢nou vecerni modlitbou a vecerkou kolem devaté hodiny

vecerni.??®

Individualniho volna a moznosti zdbavy méli povstalci velice malo, zpravidla
veCer po skonceni vSech zadani. Povstalci Cetli noviny, letdky a propagandistické
materialy, vitana byla i literatura, vcetné literatury ideovych neptatel ukrajinského
povstaleckého hnuti: ,, Nebudete mi vérit, ale cetla jsem Marxe a vSechny Leninovy a
Stalinovy spisy. Od nas, co jsme byli ve vyssich funkcich se cekalo, Ze se budeme ucit
Te¢ a myslenky svych nepratel' a budeme schopni argumentovat a presvédcovat

protivnika. Nikdo mi neprikazoval Marxe Cist, ale cetla jsem ho. Spolecné jsme pak o

ZTKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 140-143
28VJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 138-139
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tom vedli debaty a vyvadeli z toho zavery, aby se ty znalosti daly vyuzit v
peopagandistické cinnosti.“**® Obvyklou odpo¢inkovou ¢innosti bylo hrani karet a
Sachtl, u povstalcii ze zvlastni popularité téSila hudba a zpév. V nékterych vétsich
oddilech byly pfistupné hudebni nastroje, vznikaly i pévecké a duchovni sbory ¢i
dramatické ochotnické krouzky.*" Sborovy zpév silné podporoval vychovu v duchu
vojenského bratrstvi a soundleZzitosti — jednotlivé prapory UPA mély vlastni pisné,
které dotvaiely image konkrétniho oddilu a budovaly dojem vylu¢nosti jednotky.>'
Propagandisticky referent Stepan Goljas§ o zpévu povstaleckych pisni prohlésil:
., Navecer jsme zpivali nase pisne. V lese polohlasné a kdyz bylo velké nebezpeci,
nesméli jsme zpivat. Jinak jsme zpivali po vesnicich — v domech, citarndach anebo
stodolach. Ucil jsem chlapce zpivat spoustu novych pisni, které se tehdy skladaly. V
roce 1948, kdyz jsme se probijeli na Zapad, jsem s sebou dokonce prones! zpévnik
nasich pisni. “**

Velka role byla v lesnich podminkach vénovana pravidelné osobni hygien¢ a
zdravotnimu stavu povstalcl, protoZze v piipadé zanedbani hrozilo vypuknuti
epidemii infekénich chorob. Kazdé¢ 2 tydny muselo muzstvo podstupovat
pravidelnou zdravotni prohlidku a podle moZnosti se co nejcastéji myt a ménit pradlo
za Cisté. Dokud bojovala UPA proti Némctim, mohli povstalci celkem volné uzivat
vesnickych lazni a myt se v blizkosti studni, ale za podminek protisovétského odporu
zustalo jedinou moznosti myti v potocich a fekdch. Vojaci UPA si navzijem
pravidelné stifhali vlasy a holili se — vousy nenosil prakticky nikdo.”* Stalym
problémem byly vSudypfitomné vsi, které¢ se staly nerozlu¢nymi spolecniky vSech

B4V zdzemi se davalo zavsivené Satstvo k

vojakil prvni 1 druhé svétové valky.
dezinfekci a vycisténi zdravotnikliim ¢i mistnimu obyvatelstvu, v bojovych
podminkach povstalciim nezbyvalo nic jiného, nez se marné¢ pokouset likvidovat
obtizny hmyz vlastnimi silami: ,, VSichni jsme byli zavsiveni. Kdyz jsme dostali Cisté

pradlo, za pil hodiny bylo zase plné vsi. Neslo je vsechny vyhubit. “** Likvidace

2Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
POpAHIRJIA,Oleksandr. Zyttja po-povstansky. IN: Ukrajinskyj tyzden. &. 258, 12.-18.10. 2012. s. 40-
42

BIKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 140

22Rozhovor se Stepanem GOLJASEM, nar. 1919, Toronto, 15.6. 1995. Osobni archiv autora.
ZPAHIRJA,Oleksandr. Zyttja po-povstansky. IN: Ukrajinskyj tyzdefi. &. 258, 12.-18.10. 2012. s. 40-
42

P*HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovéni clovéka v bitvé. s. 102-103

23Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
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svizelnych vsi byla pravidelnou soucasti denni rutiny a zaméstnavala povstalce témér
nepretrzité: ,,Sviékali jsme ze sebe obleceni a snaZili se ty bestie pochytat a
pozabijet, ale mnozily se moc rychle. Navic to nestacilo — museli jsme najit jejich
vajicka, ktera byla obvykle nakladena v mistech $vii. Kdykoliv to Slo, rozdelavali
jsme ohné a nahrivali nad nimi odev, ktery jsme pak rychle sbalili, aby se uvniti
udrzel Zar. Bylo neuvéritelnym zadostiucinénim, kdyz jsme slyseli praskani jak

vajicka v$i vybuchovala. “*°

Vedle vSednich dnt ukrajinsti povstalci slavili také fadu vyznamnych statnich a
cirkevnich svatki, které¢ ozvlastiovaly jinak jednotvarny lesni zivot. Pfipominaly se
vyznamné dny spojené s nedavnou vojenskou historii — vyroci sjednoceni Ukrajinské
a Zapadoukrajinské narodni republiky (22. ledna), vyro¢i vyhladSeni nezavislého
ukrajinského statu (1. listopadu) a vyroci deklarace aktu obnoveni nezavislého statu
(30. Cervna). Oslavoval se 1 nacionalisticky svatek hrdinli (posledni nedéle v kvétnu)
a svatek zbrani (31. srpna — vyroci osvobozeni Kyjeva, pozdéji 14. fijna — svatek
Presvaté Bohorodicky a symbolicky svatek vzniku UPA). Nejvyznamnéj$imi svatky
byly pravoslavné a fecko-katolické Véanoce a Velikonoce.*’

Spolecné oslavy svatkii v muzstvu podporovalo pocit soundlezitosti a vzajemné
zodpovédnosti. Kromé mirnéjsiho denniho rezimu (cviceni probihalo jen dopoledne)
se o svatcich vojaci dockali 1 kulturniho povyraZeni — paleni vater, koncerty, besedy,
polni mse a divadelni ptfedstaveni. Zcela vyjime¢né mohla byt povolena i konzumace
velmi malého mnozstvi alkoholu, ktery byl jinak po celou dobu sluzby v UPA pod
pfisnymi tresty kategoricky zakazan.** Velkou vzpruhou moralky muZstva byl
jakykoliv projev pozornosti — pii pfilezitosti velkych cirkevnich svatka dostavali
vojaci dokonce i drobné darky: , Napriklad na Mikuldse dostaval kazdy nas vojak
maly darek. Nebyly to velké darky a byly to véci, které byly zapotrebi. Napriklad mné
se rozervaly boty a neméla jsem v ¢em chodit. To bylo i nahlasené a nové holinky
bych dostala i tak, ale dali mi je na Mikuldse. Nebo mi jednou poslali z Karpat teply

koZich, protoze silné mrzlo. To v nds silné podporovalo pocity soundlezitosti, Ze jsme

36Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
ZTVJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 145-148

BSKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 143-144
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Jjedna rodina, kde jsou vsichni zabezpeceni a je vidycky nékdo, kdo na nas mysli,

pomdahd ndm a v mezich moznosti se nam snazi pomoct. “*

2.6 TYLOVE ZABEZPECENI

Ukrajinskd povstaleckd armada byla materidln¢ a hospodaisky kompletné
zavisla na podpofe a dodavkach zasob od mistniho ukrajinského obyvatelstva.
Organizaci tylového zabezpeceni povstaleckych jednotek zajistovala mistni sit
OUN. Za vale¢nych podminek bylo toto zdsobovani velmi narocnym ukolem, nebot’
se fakticky vSechna povstalecka uzemi nachazela pod nacistickou okupacni spravou.
Hospodarska sit’ OUN tajné pusobila ve vSech ukrajinskych vesnicich a podle potieb
zabezpecCovala jednotky potfebnym materidlem — zejména potravinami a odévem.
Organizacni sit OUN téz provadéla evidenci bojeschopného obyvatelstva pro
piipady mobilizace, kterymi byly pocetni stavy UPA v letech 1943-1944 taktéz
doplfiovany.**® Hospodaiské zabezpeCeni jednotek UPA bylo naro¢nou praci a
velkou ekonomickou zatézi pro mistni obyvatelstvo nebot’ spotieba byla zna¢na —
podle hlaseni sotni ,,Zuravli“ na Volyni z dervna 1944 bylo nutné pro 180 lidi na
tyden dodat: 315 kg krup, 315 kg hrachu, 1 080 kg brambor, 1 080 kg chleba, 370 kg
masa, 180 kg tukl, 90 kg soli, 45 kg nahrazkové kavy, 90 kg cukru a 189 kg
mouky.*"!

Hospodartska sit’ byla organizovéna tak, Ze kazd4 konkrétni vesnice dodavala
podle pfedem urcenych kvot uréitou ¢ast zasob. Okresni organizacni referentka
Kateryna Laljuk-Kohut popsala zplsob, jakym byly opatfovany dodavky potravin:
., Udrzovala jsem spojeni s dévcaty z hospodarské sité po vesnicich a rikala jsem jim,
co budeme ptorebovat a ony to pak organizovaly na miste. Kdyz jste méli sehnat
potraviny pro 150-160 lidi, bylo to strasné mnoZstvi materidalu. “*** Vybér potravin
byl provadén pouze organizované a vSem povstalcim bylo piisné¢ zakazdno — pod
hrozbou trestu smrti, ktery byl casto vykonavan — cokoliv si od mistniho

obyvatelstva proti jeho vuli brat. Odevzdavaci povinnost se vztahovala jen na

wewvr

#9Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
2#0VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 95

2 Tamtéz, s. 98

*Rozhovor s Katerynou LJALJUK-KOHUT, nar. 1925, Toronto 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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pokud nechtéli dobrovolng, odevzdavat nic.**

V ocekéavani horSich podminek v
budoucim zapase se Sovéty zacali povstalci budovat mnozstvi tajnych skrysi a
skladist se zbranémi, munici, odévy a zakonzervovanymi potravinami. Jejich
ptesnou polohu znali pouze povéteni hospodafti a bylo jich budovano velmi mnoho
pro ptipad odhaleni a zniceni. Jednim ze zplisobli uchovani potravin bylo zakopani
do zem& a v sudech se silnym solnym roztokem.*** Vedle potravin byla mezi
povstalci velkd poptavka 1 po nedostatkovém tabaku, ktery u ¢loveéka snizuje chut’ k
jidlu a pusobi i jako silnd moralni vzpruha.** Tabak byl v polnich podminkach

vyrabén z ndhrazek susené kury a listi a distribuovan mezi muzstvo.

Strava pfislusnikii UPA se sklddala z béznych potravin, které mohlo dodat
mistni obyvatelstvo — obilnin, kasi, suchard, chleba, Speku a sadla: ,, Nikdo u nas
nemel hlad — jedli jsme pravidelne. Chleba, spek, klobasy, nejaké kase, cibule a
cesnek. Kdyz jsme sli do akce, kazdy mél s sebou Zeleznou zasobu, kterou jsme mohli
snist aZ kdyz ndm to dovolili. Byl to kousek klobdsy se sadlem a kousek chleba. “*** V
podminkach nacistické okupace bylo zdsobovani pomérné stabilni a dostatecné —
muzstvo jedlo 3x denné a u vétSich oddilti fungovaly i ukofisténé polni kuchyné
vydavajici teplou stravu. V jinych ptipadech bylo jiz uvatrené teplé¢ jidlo dopravovano
pies zasobovaci sit’ pfimo od mistnich vesni¢anl. S pfichodem némecko-sovétské
fronty se moznost ziskani teplé stravy zhorSila a celkové zasobovani piestalo byt
pravidelné: ,, Snazili jsme se opatrit horkeé jidlo aspon Ix denne, ale kdyz to neslo,
meéli jsme uvarené jidlo jen za 2-3 dny. Zbytek doby jsme byli na studené strave —
chlebu a kusu Speku. “**

S rozmachem sovétskych a polskych protipovstaleckych akci se otdzka
stravovani stala palc¢ivym problémem — vojaci UPA museli Casto piezivat bez zasob
a nezfidka jednoduse hladovéli: ,, Kolikrat jsme celé dny nejedli vitbec nic anebo
Jjsme méli jen 'vojensky pridel’ — kousicek chleba a cibuli, coz nam mélo vystacit,

248

pokud jsme nemohli kontaktovat civilni obyvatelstvo.* Nepravidelnost a

nevyvazenost stravovani v podminkach dalSiho boje se podepisovala i na celkovém

MKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 146
2VJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 97

*HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani élovéka v bitvé. s. 116

2R ozhovor s Pavlo OLIJINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
2Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
#8Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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zdravotnim stavu muzstva.’* ,, Kdyz jsme byli obkliceni sovétskymi partyzany, neméli
Jjsme uz zZadny chléb a jedli jsme jen to, co zbylo ze Zelezné zdsoby. Z toho jsme
dostali uplavici. Nas hospodar, ktery byl na vsechno rozumny nam poradil, abychom
varili ¢aj z bylin a jedli boriivky a kiiru ze stromii. A skutecné nam to pomohlo. “*°
popsal zasobovaci potize a jejich improvizované feseni ze zimnich boji v roce 1944
povstalec Petro Olijnyk. Nejnaro¢né€js$i bylo zaopatfovani potravinami v oblastech
bez podpory mistniho obyvatelstva a na cizim terénu. Petro Poticnyj popsal
neudrZitelnou situaci po vysidleni veskerého ukrajinského obyvatelstva za Zakerzoni
v 16t& 1947 a nasledné t&zkosti pii cesté Ceskoslovenskem: ,, Bez potravin od civilistii
Jjsme priserné hladoveli. Nekdy jsme nejedli 3-4 dny. Obcas jsme méli stesti a nasli
nejaké houby, dvakrat jsme na pastvé ukradli kravu, ale to bylo zoufale malo. Z
podvyzZivenosti jsme zacali vSichni otékat. [...] V jedné vesnici jsme nasli néjaké
brambory a zeli v sudech, které tam zbyly po deportovanych vesnicanech. I kdyz jsme
byli varovani, nékteri z muzii zacali nalacno jist syrové zeli a okamzité zemreli v
mucivych bolestech. [...] Na Slovensku nam davali pastevci syr a méli jsme z toho
zacpu. Jestlize predtim, v Polsku jsme trpéli prijjmy, tak ted to bylo naopak a to je

jesté horsi. Jen obcas jsme od bacii mohli koupit a zariznout berana nebo ovci. “*!

2.7. MISTNi OBYVATELSTVO

Pro mistni obyvatelstvo byla pomoc ukrajinskym povstalcim velkym
bfemenem. Piesto bylo pro mistni obyvatelstvo mnohem pfijatelngjsi zivit a
podporovat vojaky UPA, ktefi byli jejich vlastnimi pfibuznymi, sousedy a krajany,
nez cizi okupacni vojska. Pomoc byla navic vzdjemnd — vyménou za podporu UPA
chranila mistni obyvatelstvo pfed ndjezdy a utoky mistnich bandita ¢i neptatelskych
ozbrojenych skupin, branili nasilnému vybéru potravinovych rekvizic a odvazeni
mladeze do nuceného nasazeni, po pfichodu Sovétl branili povstalci kolektivizaci a
nucenému naboru do Rudé armady. Na osvobozenych tizemich ztizovali povstalci
mistni samospravu z domacich obyvatel a sympatie ziskali i pfidélovanim nové
zemédélské pudy.”” Pokud by mistni obyvatelstvo povstalcim nedivéfovalo a
nepodporovalo je, hnuti by nedokdzalo dlouhodobé¢ existovat. V o€ich pamétnika

byla Ukrajinskd povstaleckd armada armédou svého néroda, ktery o UPA casto

Viz. HOLMES, Richard. Obrazy vilky — chovani élovéka v bitvé. s. 101

20Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
%1Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
B2BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 370-372

89



mluvil jako o ,,naSich chlapcich®, nicmén¢ jednim dechem je tieba dodat, zZe souziti
nebylo vzdy idylické. UPA si vynucovala poslusnost, vykonévala samozvané tresty
nad skupinami obyvatelstva, které nechtély ¢i nemohly pomahat — v¢etné vrazd a
vypalovani usedlosti — a povstalci aspirovali i na uplnou kontrolu vefejného déni.*?
V letech 1943-44 existovaly na Volyni (pozdéji i v Karpatech) tzv.
»povstalecké republiky*, zna¢né velké oblasti u velkych lesnich masivii u Kremence,
Kovelu, Stepan¢, Derazného, Volodymyru-Volynského a pozdé¢ji v Karpatech, kde
fungovaly pouze ukrajinské administrativni organy. Z iniciativy vedeni povstalci
vznikalo vlastni Skolstvi a na mistni urovni se rozvijel sobéstatny ekonomicky zivot.
Probihal sménny obchod (penize nemély valnou hodnotu), stavély se mlyny na
mouku a skryté pekdrny v lesich, hromadné se zavatovaly potraviny, ve velkém
probihala vyrobna téstovin a kévovych nahrazek. Mistni obyvatelé byli dokonce
ockovani proti nékterym infekénim chorobam. Za zbozi a poskytnoutou financni
podporu dostavali civilisté stvrzenky. Dalsi existenci téchto nezavislych republik

zabranil pfichod fronty a intenzivni protipovstalecké akce sovétskych vojsk.>*

V paméti veteranu se uchovaly stovky dojemnych ptipadi, kdy prosti obyvatelé
pomahali takika na hranici svych sil. Prakticky nedochazelo k odmitnuti pomoci a
praveé tato pomoc byla pro povstalce nejsiln€jsi moralni oporou: ,, Nebyla to UPA,
kdo vybojoval Ukrajinu. Ukrajinsky lid ji vvbojoval. To byla lidova valka, ne vailka
nasi omezené skupiny. Nic proti OUN — sehrali svou roli — ale musime priznat, Ze
hlavni roli mél nas lid. Ukrajinské matky, ukrajinské rodiny. Predstavte si, Ze do
domu prisli 2 povstalci Fict Zené, Ze jeji druhy syn padl v UPA. Chtéli odejit, ale ona
rekla: 'Ne, chlapci, prisli jse z lesa a mate hlad." a nakrmila je. Kdyz odchazeli,
pokrizovala svého tretiho syna a poslala ho, aby sel s nimi. 'Ukrajina jesté neni
svobodna a nékdo musi pomstit jeho bratry.', Fekla. Takovi lidé jako ona vybojovali
Ukrajinu. “* Do konce druhé svétové valky se mohli povstalci spoléhat na téméf
neomezenou podporu obyvatelstva, které véfilo, ze stat, za ktery povstalci bojuji, je
na dosah ruky. Vystizné popsal ndlady mistniho obyvatelstva na Volyni Pavlo
Olijnyk: ,, Obyvatelstvo se k nam stavelo velmi privetive. Kdyz jsme prisli do vesnice,

nosili nas doslova na rukach. Na kazdém domé bylo napsané néjaké heslo — napr-.

2BVJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 94-98

PIKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 145-146
2SRozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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'Svoboda narodiim — svoboda cloveku!', 'Ukrajina nade vse!' a tak dale. V kazdé vsi
byla symbolicka mohyla padlym za svobodu Ukrajiny s napisem, plotem a kvétinami.
[...] Kdyz se priblizila fronta, byla ta podpora skrytéjsi a bez takového entuziasmu.
Presto nam nikdy neodmitli pomoci. [...] Jednou jsme sli na pruzkum a spojka nam
zaridila nocleh. Za 2-3 hodiny nas vzbudil, Ze uz musime jit. Holinky byly vymenéné
za nové a cisté, obleceni bylo vymeénéné za nové a cisté — nikdo nevédél, kdo nam je
prinesl. “*°

Cennou pomoc poskytovali vesni¢ané i povstaleckym spojkdm a rozvédce
svymi informacemi o dislokaci a poctech neptatelskych jednotek navzdory tomu, Ze
riskovali vlastni zZivot v ptipadé€, Ze by byla jejich pomoc odhalena a museli svou
pomoc maskovat a tajit i pred vlastnimi piibuznymi: , Kdyby nds obyvatelstvo na
100% nepodporovalo, nikdy bychom se neudrzeli 10 let. Ja sama jsem méla své lidi,
kteri meé brali jako c¢lena viastni rodiny a ja je take. Citila jsem se tam jako doma.
[...] NezaZila jsem, Ze by nam odmitli pomoci. Nevylucuji, ze jednotlivci mohli
odmitat, ale za celou dobu své drahy jsem se s tim nesetkala. [...] Jednou jsem byla
ve vesnici, kdyz tam zacala razie NKVD a musela jsem tam preckat 14 jejich
terorizovani dni nez odesli. Pri vyslesich ubili jednu divku a ruznymi provokacemi se
snazili ziskat informace. Radi vyuzivali deti, kterym davali cukratka a chtéli aby jim
rekly kdo je kdo. V dome, kde jsem byla ja, byla holcicka, které bylo 4-6 let a
maminka ji vekla, Ze jsem teta Zeiia. Ta jim pak porad Fikala, Ze jsem jeji teta, takze
nic nezjistili. “*’ Za zachranu Zivota pied sovétskou razii vdé¢il mistnim vesniGaniim
i Osyp Zyhar pfi prevadéni dvojice kuryrit UPA ze Zapadu: ,, Snidali jsme v piedsini
a pribehla hospodyné Ze z lesa jdou bolsevici. Co ted? Oteviel jsem okno v kuchyni a
s obéma kuryry jsme vyskakali ven, ale nase zbrané zustaly ve stodole — po vesnici
jsme s dlouhymi zbranémi nesméli chodit. Hospodyné ty nase sovétské PPS-41 a
nemecké MP-40 sebrala, schovala si je pod sukni a plela na zahradeé cibuli. Prisli k
ni, bolSevici, co Ze to deélda. Podivala se na néj a vika mu: 'Co jsi to za blbce, kdyz
nevidis, co delam? Ja se nefldakam zbithdarma jako ty! Vy chodite a akorat strasite

lidi!" Hned se ji zacali omlouvat, sebrali se a odesli. “**

K vyrazné zméné postojii mistniho obyvatelstva doslo s koncem druhé svétoveé

valky a novym mocenskym uspofadanim v Evropé. Pocity bezvychodnosti a strach z

Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
#"Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
28Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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dalsich represi se vyrazné podepsaly na ndlad¢ civilniho obyvatelstva, které mélo
dost valceni a pralo si zivot v miru a bez nebezpeci: ,, Lidé byli rezignovani, strasné
vyCerpani neustalym strasenim. Zacaly deportace a hony na ty, kdo diive pracovali v
neémecké sprave a policii. Zatykali starosty. Zacaly se zakladat kolchozy. Hledali
dezertery, kteri nechtéli nastoupit do vojska. Lidé se vydesili, kdyz kdokoliv vesel do
domu, hlavné ti, kteri méli déti.“*° Nad&e na vojensky Uspéch osamocenych
povstalct proti celé sovétské valecné masinérii byly mizivé a usvédceni z pomoci
povstalcim znamenalo tvrdé tresty — Casto 1 smrt. Sovétskym uUfadim se navic
propagandou i1 nasilnym ptisobenim specialnich skupin NKVD maskovanych za UPA
dafilo zastraSit mistni obyvatelstvo natolik, ze povstalcim stile Castéji odmitalo
poskytovat pomoc: ,,Dokud trvala valka, bylo vsechno v poradku, ale jakmile
skoncila... [...] Lidé se bali. Bali se pomahat, bali se vseho. Driv se Zenské na vsi
schazely a varily nam varenyky, abychom meéli vsichni co k veceri. A po vdlce
najednou nebyl nikdo kdo by tak pomdhal. “*°

Pomyslny klin, ktery Sovéti vrazili mezi mistni obyvatelstvo a povstalce se
skon¢enim druhé svétové valky s postupem doby stale vice prohluboval vzijemnou
propast, kterd vyznamné prispéla k potlaceni ukrajinského povstaleckého hnuti.
Velitelé UPA si byli tohoto rozdéleni dobfe védomi a postupné ptesli ke zméné
svého pusobeni. Ve spise ,, Taktické instrukce naseho boje™ z roku 1950 vyslové
stalo: "Je nutno zdrzet se dalsich demonstrativnich akci, ponévadz se nesetkavaji ani
s porozumeénim, ani s podporou ze strany mas, které je odsuzuji... Pokud mame
vyzyvat k aktivaim Ciniim, pouze individudlné, ne masové..."™' Vzijemné nedivéie
neprospélo ani to, ze se povstalci stale Castéji zaméefovali na Cisté civilni cile —
vrazdili starosty, mistni fukncionafe, rolniky, ktefi podporovali vznik kolchozi.
Demonstrativné popravovani byli i obyvatelé, ktefi ze strachu odmitali povstalcim
dale pomahat — tento radikalismus provadény vétSinou zvlaStnimi komandy SB byl
jednou z prednich pficin, pro¢ povstalecké hnuti po druhé svétové valce stale slablo a

nakonec bylo zcela potladeno.*”

2¥Rozhovor s Romanem PETRIVEM, nar. 1927, London, 1993. Osobni archiv autora.
2R ozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, pfiblizné 80. 1éta. Osobni

archiv autora.
PIKULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija:
Istoricni narysy. Naukova dumka, Kyjiv 2005. ISBN 966-00-0460-5, s. 460
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Odlisna situace panovala v Zakerzoni, kde polska vlada hodlala ukrajinskou
mensSinu kompletné deportovat proti jeji vili a neponechivala Zadnou moznou
alternativu pokojného souziti. Zde ukrajinské obyvatelstvo podporovalo povstalce az
do uplného konce v 1ét€¢ 1947, kdy bylo béhem Akce Visla odsunuto zbylych 140
000 prislusnikti mistni ukrajinské mensSiny. Podporu mistniho obyvatelstva do
posledniho dne popsal politicky vedouci pracovnik Stepan Goljas: ,, Mistni obyvatelé
byli velmi konzervativni a tézko se néjak presvedcovali, ale kdyz jsme je chranili
pred Polaky, postavili se na nasi stranu. Kamkoliv jsem zasSel, hostili me, nechavali
prespat a chovali se nejlépe jak jen to slo. [...] Kdyz prisly deportace, chodili a
narikali Ze se boji, co bude s nami, kdo nam bude davat jidlo. S manzelkou jsme uz
po vysidleni celé oblasti nasli v lese pod kerem dzban s kvasenym mlékem s napisem

'To je pro vdas, povstalci.'. Moc mé to dojalo. Nezlobte se, ale slzim z toho i ted'.. “*%

2.8 SOCIALNI STRUKTURA

Bez zajimavosti neni ani celkova socialni struktura piislusnikit Ukrajinské
povstalecké armady. K ilustraci socidlniho a vékového slozeni povstalecké armady
poslouzi statistika oddilt UPA v ramci Vojenského okruhu ,,Bohun® z roku 1944,
které pulsobily v ramci UPA-Sever zahrnujici Rovenskou, Ternopilskou a
Chmelnyckou oblast.

Nejpocetnéjsi vékovou skupinu v UPA tvofila mladez v rozmezi 17-28 let,
kterd tvotila 75% pocetnich stavii. Osob v rozmezi 29-40 let bylo mezi muZstvem
23% a pouhd 2% zbyvaji na osoby star§i nez 40 let.. Tato fakta vyrazné bouraji
sovétsky propagandisticky stereotyp, ze UPA byla arméadou ,Petlujrovych
pohrobkli“. V porovnani se sovetskymi partyzany byl veékovy primér v UPA
dokonce jesté niz$i, nebot v fadach sovétskych partyzant bojovalo vyssi procento
star§ich zkuSenych vojaku, instruktord a stranickych funkcionaia.***

Z hlediska socidlniho rozvrstveni ptivodu piislusniktt UPA tvotili celkovych
60% stavit UPA venkované, 25% dé€lnici a 15% pfislusnici inteligence. Ptislusnici
poslednich dvou jmenovanych vrstev zaujimali pfedevsim vySsi funkce odborniki,
podduastojnikti a dastojnikti. Mezi fadovym muzstvem tvofili vesni¢ané 85%.%°

Pestra skladba muzstva UPA ostfe kontrastuje se zna¢né¢ homogenni c¢lenskou

28Rozhovor s Stepanem GOLJASEM, nar. 1919, Toronto, 15.6. 1995. Osobni archiv autora.
MPARTYLJAK, Ivan. Kolektyvnyj portret vojaka UPA. IN: Ukrajinskyj tyzdefi. ¢. 258, 12.-18.10.
2012. 5. 34-36
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zdkladnou OUN - tvofenou zejména studenty — a je srovnatelna s ostatnimi

pravidelnymi armadami své doby.?*

Absolutni vétSina piislusnikit UPA pochdzela ze Zapadni Ukrajiny, nicméné
nemalé procento tvofili v pocatecnich stadiich na Volyni také cizinci — v roce 1943
jich m&lo byt plnych 20% z celkového stavu UPA.*” Velmi vyznamnou a pro
budoucnost povstalecké i1 nacionalistické problematiky kli¢ovou skupinou byli téz
Ukrajinci z oblasti Vychodni a Stfedni Ukrajiny, kterym se podafilo uniknout z
nacistickych zajateckych tdbori nebo véznic. Ti totiz zdsadnim zptisobem — diky své
odlisné historické zkuSenosti a ideovym postojim — proménili a v konecném
vysledku zcela zménili dosavadni vyostfenou nacionalistickou ideologii. Jejich
pfitomnost vyrazné ovlivnila soudobou ukrajinskou politickou literaturu, kterd diky
odlisnému pohledu na fadu otdzek oteviela ukrajinskym politickym teoretiklim nové
obzory a v porovnani s predvalecnou politickou literaturou byla vyjimecna svou
demokraticnosti. Jednim z hlavnich autorti tehdejsi politické literatury byl Petro
Fedun (,,Poltava®), ktery sam pochazel z Vychodni Ukrajiny. Spole¢né¢ s Osypem
Djakivem (,,Hornovyj“) a dalSimi autory pfispél k zasadni revizi dosavadni
Sovinistické ideologie OUN. 2%

Vedle toho byli vychodni Ukrajinci velmi cenéni povstaleckym vedenim pro
své vojenské znalosti, kvalitn€j$i bojovy vycvik a zkuSenosti z boje, které je
predurcovaly k velitelskym funkcim. ,,Ja jsem viibec nechdpal nejaky rozkol na
melnykovce a banderovce. Takovd pitomost — bojovat proti sobé a budovat dvé
Ukrajiny? [...] Sam Suchevyé byl sice diistojnik, ale z policie, ne z armddy.
Profesionalnich vojakii u nich bylo velmi malo. Byvali sovétsti diistojnici jako jd, s
riznym vzdelanim, byli proto ve funkcich velitelii a instruktorii — ne proto, Ze by

chtéli, ale proto, Ze byli zapotiebi. “*”

shrnul své prvni doyjmy z pasobeni v UPA
byvaly nadporu¢ik Rudé¢ armady Konstantyn Himmelrajch. S blizicim se koncem
valky byli vychodni Ukrajinci (jejichz motivaci byl €asto vyhradn€ boj proti
Némciim a neméli zdjem na boj proti vlastnimu statu) z UPA uvolilovani a

propousteéni, aCkoliv ¢ast zustala bojovat 1 nadale — dostavali pseuda odkazujici k

MSHOLMES, Richard. Obrazy vdlky — chovani clovéka v bitvé. s. 118-120

®KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 142
PTROCHYMENKO, Ivan. Intelektualnyj sprotyv. IN: Ukrajinskyj tyzdefi. ¢. 258, 12.-18.10. 2012. s.
50-52

2¥Rozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, piiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.
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jejich paivodu, napf. ,,Poltava®, ,,.Dnypro, ,,Stepovyj*, ,,Cornomorec”. Na vyrazny
kvalitativni rozdil mezi veterany Rudé¢ armady a vojaky UPA vzpominal s obdivem
prislusnik Sluzby bezpeky Fotij Volodymyrskyj: ,, Bojovali lépe, nez nasi strelci.
Vsichni to byli zkuSeni vojaci a znali dobre taktiku. Uméli se skvéle premistovat v
boji. Jeden z nich — Kosta Cernomorec — mé dokonce naucil jak klickovat a uhybat
pred palbou, coz se mi pozdeji hodilo. [...] Doprovodili jsme je k hranicim
Chmelnycké oblasti a loucili jsme se. Rekli jsme jim, Ze s nami byli vic jak piil roku a
vidéli zac bojujeme a kdo jsme. Odpovédeéli nam, ze nevime, co nas ceka. Oproti ndm
chapali a znali, co je to bolSevismus a vedeli, co by je cekalo. My to nevedeli — vzdyt

«270

Jjsme pod Sovéty Zili jen rok...

2.9 DUSTOJNICKY SBOR

Vyrazna socialni diferenciace a odtazitost dastojnického sboru od muzstva
(ktera byla dosavadnim problémem vSech ukrajinskych armad — zejména armady
ZUNR po prvni svétové valce) prakticky neexistovala. Hodnostni systém kopiroval
posloupnost hodnosti uzivanych armadou Ukrajinské narodni republiky, vynechdna
byla pouze hodnost atamana — podle vedeni UPA by pfili§ evokovala anarchismus a
mataman$tinu“ proslulého anarchistického vojeviidce Nestora Machna.””' Jako
zakladni osloveni byl uzivan vyraz ,druze* (pfiteli, druhu) srovnatelny se stejnym
vyrazem pouzivanym Titovymi partyzany’* ¢i ¢eskym vyrazem ,bratie“ uzivanym
Sokoly a pozdé&j$imi legionéii. MuZstvo bylo oslovovéno ,,druzi strilci®, diistojnici
byli oslovovani ,,druzi komandyry*“. Tato bezprostiednost odbouravala socidlni
hranice uvnitt povstaleckych oddilt. Slavny velitel Vasyl Mizernyj (,,Ren) s oblibou
oslovoval své muze ,,panové bratii“.*” Dustojnici a podduastojnici nebyli od muzstva
odliSovani ani uniformami ¢i viditelnymi distikncemi. Celkovou atmosféru solidarity
a vzajemnosti mezi muzstvem a dustojniky popsal veteran Mychajlo Kackovskyj:
., Rozpoznavali jsme se jen od vidéni a podle Satstva. Zadnd viditelnd rozlisent

nebyla. Ano, védeéli jsme, kdo je nas velitel druzstva a cety, ale znali jsme je jen podle

2Rozhovor s Fotijem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.
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2Viz. RIDLEY, Jasper. Tito: Zivotopis otce Jugoslavie. Dialog, Liberec 1995. 363 s.
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pseuda, ne jménem. Vztahy byly velmi pratelske. [...] Spali jsme spolecné, jedli jsme
spolecné — nikdo nedélal rozdil, Ze tamhleto je velitel sotni nebo cety. “*™

S rhstem a silenim ukrajinského povstaleckého hnuti ptibyvala poptavka po
novych distojnicich — ti, ktefi diive slouzili v polské armadé vétSinou padli a jesté
sovétskych distojnikd, ktefi unikli némeckému zajeti, ¢i se skryvali v tylu nepfitele,
piivedlo do UPA ftadu kvalitnich duastojniki (v€etné Rust a zastupcich dalSich
narodnosti SSSR), ale zaroven 1 lidi, ktefi se v UPA snaZili pouze pteZzit a nasledné
se vratit ke svym. Od prosince 1943 byli proto vsichni Ukrajinci z Vychodu
systematicky proveéfovani kontrarozvédkou SB. Proto bylo klicové zorganizovani

vlastnich dastojnickych $kol.*”

V lesnich masivech na Volyni a v Karpatech byly zfizovany specidlni
dastojnické a poddistojnické Skoly pro vychovu novych kadri v UPA.
Nejvyznamnéjs$i podduastojnické skoly v Karpatech byly v blizkosti vesnice Lypa
Bolechovského okresu Stanislavské oblasti, v karpatskych pasmech pod plisobenim
Vojenského okruhu ,,Hoverla® a nedaleko vesnice Brjaza ve Stanislavské oblasti.
Poddistojnické Skoly na Volyni byly v odlehlych oblastech pii béloruském pomezi a
v prostorach masivii u Volodymyru-Volynského. Nejvétsi dastojnické skoly byly u
vsi Pomorjany nedaleko Lvova, v oblasti Kamence-Podolského a mezi vesnicemi
Zlatolyn a Jaropolt jizn& od volyfiského mésta Stepan.*’®

Budouci dustojnici a poddistojnici byli déale vzdélavani v zakladech
partyzanské valky, pyrotechnice, maskovani, sanitdrni sluzbé, rozvédce a
kontrarozvédce. Pozornost byla vénovana téz taktice boje proti tankiim, protivzdusné
obcan¢ a zplisobu vedeni dé€lostielecké palby. Z formélniho hlediska se tyto Skoly
nijak neodliSovaly od oficialnich vojenskych §kol pravidelnych arméad — absolventi
kurzii dokonce po ukonceni vycvikii obdrzeli diplomy stvrzujici jejich nabyté
vzdélani””” K teoretickému vycviku uzivali povstalci dostupnych vojenskych
prirucek némecké, polské i sovétské provenience a zaroven na zaklad€ vlastnich

zkuSenosti a praxe vytvarela vlastni vojenské ucebnice. Za jednoho z nejlepSich

vycvikovych instruktort platil byvaly docent Kyjevského dievotechnického institutu

“Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
5VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 113-120
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Mychajlo Symonenko (,,Bereza‘), ktery se stal autorem ucebnice ,,Bojova piirucka
partyzanského oddilu“.?’® Mezi z absolventy diistojnickych $kol UPA v Karpatech
patiil 1 Myroslav Symcy¢, budouci velitel sotni, ktery v lednu 1945 u vesnice
Kosmac velel jedné z nejslavnéjsich akci UPA: ,,V roce 1944 v Kosmaci vznikla
dustojnicka skola. Jako uspésného kursanta poddiistojnické skoly mé tam poslali
pokracovat ve vzdelavani. Méli jsme zkrdaceny dustojnicky kurs — tiilety program se
vesel do 10ti mésici. Kdyz jsme zakoncili program stiedni vojenské Skoly, byla skola

rozformovana a my rozeslani k bojovym oddiliim. “*”

Cerstvi absolventi diistojnickych $kol &asto touzili, i diky sebejistotd svymi
schopnostmi a ditkladnym tréninkem, po vyniknuti a snazili se upoutat pozornost. V
desitkach ptipadi pak mladi distojnici jednali vyloZené ,frajersky” - velitel J.
Vitovskyj (,,Zmijuka®) s sebou kuptikladu i do boje vodil své dva psy, kterym fikal
Hitler a Stalin. Velitel jednoho z praport u Stanislavi, D. Hach (,,Skuba‘*) mél rovnéz
ovcaka slysiciho na jméno Stalin.”® Velky psychicky tlak a pocit zodpovédnosti vak
nebyl pro kazdého a v fadé ptipadt museli byt mladi dastojnici pro svou neschopnost
praktického veleni nahrazovani, ¢i sami predavali veleni — obzvlasté, operovali-li v
pro n¢ dosud neznamém terénu: ,,Byl jsem velitelem 3. Cety a zastupoval jsem
velitele sotni 'Moroza'. Tyden pred akci byl velitel tézce ranén a odeslan na léceni.
Sotiu prevzal novy velitel 'Jurko', ktery prisel z Podoli, v horach nikdy nebyl a
neznal taktiku a zpiisoby boje v horském terénu. Rekl mi: 'Jsem tu novy, lidi nezndm
a oni neznaji mé. V Karpatech jsem prvné a neumim se dobre orientovat. Vezmi
veleni za mé.' Tak jsem se stal velitelem sotni. “**'

K ptevzeti velitelskych funkci byli v bojovych podminkéach vojéci poveétovani
okamzit¢ a direktivné. Nové piidélend zodpovédnost za muzstvo Cinila z takového
»povySeni® Casto nepfijemnou a nevyzadanou povinnost: ,, Velitel nakazal jedné
cete, aby kryla zbytek sotni pri prechodu reky. Velitel té cety to pochopil spatné a
rozestavel kulomety tak, Ze mirily na nas. Prisel velitel sotni a nechal si toho c¢lovéka
zavolat — ptal se ho, co to udélal a na koho chtél strilet. Akorat jsem prisel z

prizkumu s hlasenim a stal jsem tam s nimi. Velitel se na mé otocil a rekl mi

SKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 140-141
?PRozhovor s Myroslavem SYMCYCEM, nar. 1923, Vyznyj Bereziv, 10.5. 2011. Osobni archiv
autora.

MK YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141-143
#1Rozhovor s Myroslavem SYMCYCEM, nar. 1923, Vyznyj Bereziv, 10.5. 2011. Osobni archiv
autora.

97



'Prevezmi veleni Cety." Chtel jsem mu oponovat, ale nemélo to smysl. Stal jsem se
velitelem, coz jsem strasné moc nechtél. Zodpovédnost — hrozna zodpovédnost! Nasi
dustojnici museli zajistovat vSechno, zarizovat munici, potravu, dohlizet na hygienu.
Uz jsem se nemohl starat jen o sebe. “* S podobnymi projevy obav a nechuti pievzit
zodpovédnost za svéfené muzstvo se setkdvame i v ostatnich armadach, kde fada
dastojnikli nejintenzivnéji prozivala obavy z vlastniho selhdni pfed vlastnim

muzstvem a obavy ze zklamani tvafi v tvaf stresové situaci.*®

2.10 REVIZE NACIONALISTICKE IDEOLOGIE

Léto roku 1943 piineslo radikdlni zmény ideologickych hledisek OUN-B.
Dosavadni ideologie integralniho nacionalismu chovajici prezirava, az neptatelska
stanoviska vici ostatnim ndrodnostem, nemohla v nezménéné podobé Celit realité,
kdy do UPA vstupovalo mnozstvi Ukrajinci nesvazanych s nacionalistickym
podzemim, z fad cizincl vznikaly celé cizinecké oddily UPA s vlastnim velenim a ve
vysokych funkcich povstalecké armady pusobili Ukrajinci ze Sovétského svazu,
kterym byla Sovinistickd ideologie OUN-B zcela cizi. Pro definitivni zménu kursu

nacionalistické politiky byly zasadni nésledujici 3 udalosti.

Ve dnech 21.-25.8. 1943 probihal ve vesnici Svoboda Zolota v Kozivském
okrese Ternopilské oblasti 3. Mimotadny velky sjezd OUN-B. Svolani delegati z
nejvyssiho stranického vedeni rokovali o nutnosti promény dosavadni politiky pod
vlivem soucasné situace. Bezprostiedni setkdni s realitou sovétského okupacniho
rezimu, kontakty s Ukrajinci zijicimi mimo zépadoukrajinska uzemi a disponujicimi
odliSnou historickou zkuSenosti, stejné tak jako nutnost ziskavat spojence pro dalsi
¢innost ukrajinského odbojového hnuti, vedly k redefinici zakladnich tezi radikalniho
nacionalismu totalitdrniho typu. Byl zavrzen dosavadni viidcovsky princip, odmitnut
kolektivismus, pfipuSténa jistd mira liberalismu a zdGraznén akcent na socio-
ekonomické otazky, ve kterych ¢lenové OUN-B pfistoupili ke klasickym vzorcim

socialngé demokratického proudu®!

. Bylo zruseno heslo ,,Ukrajina pro Ukrajince a
odmitnuty ideje rasismu a etnické vyjimecnosti ukrajinského naroda. I nadale byla

prosazovana idea organicnosti naroda, jez je nadfazen jedinci s konecnym cilem

%2R o0zhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
HOLMES, Richard. Obrazy vdlky — chovani clovéka v bitvé. s. 126-127
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vybudovani nezdvislého statu, jez mél mit od nynéjska charakter demokratického,
socialn¢ spravedlivého a svobodu pro vSechny obcCany (vCetné¢ ndrodnostnich
mensin) zaji$tujiciho politického celku.”®® Podle ukrajinského historika Oleksandra
Motyla se témito kroky ukrajinské nacionalistické hnuti zbavilo chyb a problém,
které jej suzovaly od doby vzniku v Hali¢i: ,,Banderovci byli témi mladymi lidmi,
kteri se tolik zabyvali idejemi a ciny, Ze otazky ideologické a politické (vyjma uznani
priority ukrajinské statnosti) proste ignorovali. [...] Pro tyto ideoveé-politické
'novacky' bylo setkani s 'Vychodem', kde se lidé kdysi také zabyvali témito otdzkami,
obrovskym sokem, ktery je donutil nejen prehodnotit sviij viastni svétonazor a uznat
zavaznost socialni otazky, ale i uznat, Ze pouha hesla o vydobyti ukrajinského
samostatného svrchovaného statu nestaci k tomu, aby nalakalo Ukrajince z Vychodu,
pro které byl diilezity i néjaky socialni, presnéji — demokraticky obsah. “*

Vysledky 3. Mimotradného sjezdu OUN-B byly dalekosahlé a byt byly fadou
starSich ¢leni OUN-B pfijimény s vyhradami, Ize je oznacit za vyznamny milnik
d¢jin ukrajinského osvobozeneckého hnuti, ktery odbojové hnuti zpfistupnil SirSim
masdm a umoznil dalSi Zivotaschopnost ukrajinské rezistence. Dopady 3.
Mimotadného sjezdu popsala Iryna Savycka-Kozak: ,, Ty zmeény byly vysledkem
setkani s realitou na Vychodeé Ukrajiny. Vidéli jsme, Ze ideje, jaké chceme prenést na
Vychod nemaji Zadnou redlnou moznost se uchytit. [...] Vymezilo se, Ze bojujeme
proti ruskému inperialismu, ale ne proti ruskému narodu. Do té doby jsme
prohlasovali boj proti ruskému narodu, coz bylo politicky hloupé a amoralni. [...]
Stari ¢lenové OUN na tom sjezdu plakali. Nemohli to pochopit, ale prijali to, protoze

jind moZnost nebyla. “**’

Druhou vyznamnou udalosti bylo poradani Konference porobenych narodi
Vychodni Evropy a Zapadni Asie. Ukrajinské nacionalistické hnuti ji demonstrovalo
svlij cil vybudovat jednotnou protitotalitni frontu namifenou proti némeckému
nacismu 1 sovétskému komunismu a hledalo spojence k tomuto boji. Od zacatku
podzimu 1943 byly Sifeny agita¢ni letdky v ruském jazyce urCené sovétskym
valeénym zajatcim a pfisluSnikim némeckych pomocnych jednotek, které byly

tvofeny narodnostnimi menSinami Sovétského svazu. Pisemné vyzvy ke spojenectvi

®KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 132

BOKULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
461
#Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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byly adresovany i k Polakiim, avSak mély spiSe propagandisticky charakter a
vzajemny etnicky konflikt nijak nezmirnily. Ve dnech 21.-22.11. 1943 ve vsi
Buzeraz ve Zdolbunivském okrese Rovenské oblasti prob¢hla piredem ohlasena
Konference porobenych narodi Vychodni Evropy a Zapadni Asie. Dostavilo se
celkem 39 delegatii zastupujicich 13 narodnosti — Gruzini, Azerbajdzanci, Ukrajinci,
Uzbeci, Arméni, Tatafi, Bélorusové, Osetini, Kaza$i, Cerkésové, Kabardinci, Cuvasi
a Baskirové. K pfimé ucasti na konferenci nebyli pfizvani Polaci a kromé nich se
nedostavili ani Rusové.**®

Spole¢né bylo odsouhlaseno vytvoieni Revolu¢niho vyboru podmanénych
narodi Vychodni Evropy a Zapadni Asie s heslem ,,Svoboda narodiim — svoboda
jednotlivei!* Predseda konference, Rostislav VoloSyn (,,Horbenko*), neSetiil
optimismem: "Konference prejde do historie jako neprekonatelny projev ndrodu
vwehodu Evropy i Asie k samostatnému Zivotu."* Reéalny dopad a politicky ohlas
konference byl vSak maly a spiSe symbolicky — pfedstavitelé zastoupenych naroda
nebyli ve své domoviné Siroce znadmi a jen sotva mohli ovlivnit redlné vetejné
minéni. Presto je tato konference vynikajici ilustraci toho, jak vyraznou proménou
puvodné radikalni nacionalisticka politika OUN-B béhem véalecnych let prosla.
Neékterymi autory je tato zména, spoleéné s velkym podilem cizincti bojujicich v
fadach UPA, davéana za dikaz nové formy nacionalistick¢é ideologie -

,,nacionalistického internacionalismu.‘**

Definitivnim zavrSenim promén nacionalistické politiky OUN-B byla
zakladajici konference Ukrajinské hlavni osvobozenecké rady (UHVR) pod
patronadtem UPA ve dnech 11.-15.7. 1944 ve vesnici Nedilna v Samborském okrese
Drohobyc¢ské oblasti. Zalozenim UHVR vznikl vSeukrajinsky nadstranicky politicky
organ, v némz byli zastoupeni piedstavitelé poilitickych sil napfi¢ ukrajinskym
nazorovym spektrem. Clenové OUN-B se vzdali svych snah na roli jediného
nazorového lidra a vypracované programové dokumenty nadfadily UHVR v roli
ilegdlni ukrajinské vlady nad vSechna politicka ¢i odbojova uskupeni — véetné OUN
a UPA. Politicka linie UHVR navézala na postoj jednotné protitotalitni fronty proti

SSSR i Némecku a vymezila koneCny cil osvobozeneckého boje — nezavisly

KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 136
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svrchovany stat s demokratickym ziizenim, spravedlivym socialnim fddem a garanci
obCanskych svobod a rovnosti obyvatelstva pied zakonem, vcetné ochrany
narodnostnich men§in.*"

Proména nacionalistické politiky a jejiho sebepojeti ve svétle narodné-
osvobozeneckého boje byla zavrSena. OUN-B castecné omezila své mocenské
ambice a nadéale podporovala nadstranickou a sobé nadifazenou Ukrajinskou hlavni
osvobozeneckou radu. Clenové UHVR s ptichodem fronty z&asti odesli do exilu, kde
zabezpeCovali diplomatickou aktivitu ukrajinského osvobozeneckého boje v
zahranici, zCasti zlistali na Ukrajing, kde postupné zemieli v boji, nebo byli zatéeni
sovétskymi tajnymi sluzbami a zemfeli v sovétskych gulazich a véznicich. Prezident
UHVR Kyrylo Osmak (ktery sam pochéazel z Vychodni Ukrajiny) byl v roce 1945
zajat Sovéty a az do roku 1947 tajil svoji skutecnou totoZznost. Zemiel roku 1960 ve

véznici ve Vladimiru ve véku 70ti let.>?

2.11. ROLE OUN uvnitr UPA

V povédomi Siroké veiejnosti v Cechach i na Ukrajing zistava UPA
neodmyslitelné¢ spojena s oznacCenim ,,banderovci®. Toto oznaceni je vSak ryze
zavadgjici zkratkou. Oznaceni ,,banderovci® vzniklo béhem rozstépeni OUN na dva
nepratelské tdbory v lednu 1940 — melnykovsky a banderovsky. Toto oznaceni bylo
spiSe orientacni a ob& kiidla povaZovala sama sebe za jediného spravného
pokracovatele OUN. S pozd¢jsim odbojem proti Némclim se v nacistickych
hlasenich zacal objevovat pojem ,,Banderabewegung*, ktery z&asti akceptovali 1 sami
povstalci a v nékterych ptipadech sami sebe oznacovali za ,,banderovce™.

Reélné vSak ¢lenové OUN-B netvofili ani 50% celkovych stavli UPA, které
byly tvofeny lidmi rozdilnych politickych postojti i nazorti. Z organiza¢niho hlediska
méla OUN Ivi podil na vzniku UPA a vedeni pomocné sité, s rozmachem
povstaleckého hnuti vsak pfisla o své vysadni postaveni a od zdkladli zménila svou
ideologii.?”® Role Stepana Bandery v celém ukrajinském odbojovém hnuti byla navic
od roku 1941 ryze symbolickd — pro nacionalisty byl mucednikem véznénym v
nacistickém koncentra¢nim tabore, nemél vSak zadnou realnou moc ovlivitovat déni.

Kdyz byl na podzim roku 1944 propustén z koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen,

PIBOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 395-396
22yJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 81-88
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101



existovala jiz nadfazena Ukrajinska hlavni osvobozeneckd rada a samotna OUN-B
nepraktikovala diivéjsi viidcovsky princip, ktery ze Stepana Bandery ucinil
dosavadni symbol. Zustal v exilu, kde se zapojil do Zahrani¢niho vedeni OUN-B,
nicméné vyjma teoretickych praci a vyzev jiZ nemél na prakticky prib&h udalosti
sebemensi vliv. Tento vliv pfevzal muz se skuteCnymi pravomocemi a
nezpochybnitelnou autoritou — vrchni velitel Ukrajinské povstalecké armady, general
Roman Suchevyé (,,Taras Cuprynka®), ktery byl blizkym Banderovym
spolupracovnikem. Pravé diky jeho pfevzeti vojenské i politické moci mohla OUN-B
provést tak dalekosdhlé politické zmény ve vlastnim programu. Stepan Bandera

zustal jako pouhy symbol v zahrani¢i.**

Presto zUstali povstalci nesmazatelné spojeni se jménem Stepana Bandery,
zejména ze strany svych protivnikti. Na jafe 1945 proto vedeni UPA, v souladu s
probéhnuvsi reorganizaci a reformou politiky osvobozeneckého hnuti vydalo
nafizeni, jez mélo uzivani pojmu ,,banderovci® zabranit, aby byl déale zduraznén
nadstranicky a vSeukrajinsky charakter UPA a poukdzalo se na odmitnuti
totalitarniho viidcovského principu v nacionalistické organizaci. V nafizeni doslova
stadlo: ,,Kazdy vojak UPA md sam sebe nazyvat ndzvem sobé vlastnim, to jest
ukrajinskym povstalcem, pricemz tento ndzev je zapotiebi popularizovati. Ndzev
'banderovec' jakym nds s oblibou oznacuji nasi neprdtelé, neodpovida obsahu
naseho boje a je dle nds nepotiebnym a Skodlivym."*

Ani propagandisticka ¢innost v ramci UPA pfili§ nezdiiraziiovala vylu¢nou roli
OUN ¢i Stepana Bandery. Akcentovan byl pouze obecny patriotismus v kontextu
historického boje za nezavislost, nikoliv dil¢i zajmy politickych stran. B&zni ¢lenové
UPA zpravidla o zékulisnich pomérech v ukrajinském odbojovém hnuti nic netusili.
,, Vitbec jsme nevédeli, kdo je néjaky nas vedouci a bylo nam to jedno. Bojovali jsme
za ukrajinskou nezavislost a neresili jsme, kdo je politicky vedouci. [...] O existenci
OUN jsem v UPA ani nevédél. Az pozdéji jsem zjistil, Ze nads velitel byl stranicky
fanatik banderovcii — to byl oddany clovek, ktery by pro Ukrajinu klidne zastrelil
viastniho pritele. [...] Vadi mi, kdyz se UPA oznacuje jako 'banderovci', protoze my
jsme o Banderovi nevédeli vitbec nic. [...] I miij otec byl proti banderovské linii,

ktera zabijela ukrajinskou inteligenci a drzela se levé strany misto pravé — podle mé

YK YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 135-142
25 Tamtéz, s. 194
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Jje i rozumny ukrajinsky komunista hodnotnéjsi nez fanaticky nacionalista. popsal
své povédomi o existenci OUN béhem sluzby v UPA na Volyni Pavlo Olijnyk.
Povstalecky velitel Konstantyn Himmelrajch dokonce odmitl obvykly vstup do
OUN, ktery byl u vyssich veliteld a organizatorti standardni procedurou, poté co byl
roz€arovan ideologickou rigidnosti vedeni OUN-M a nepochopenim ideové
roz3tdpenosti nacionalistii: ,, Ptali se mé, pro¢ nejsem v OUN. Rikdm, Ze mi to nikdo
nenabidl. A oni hned, abych to zménil a Ze mi daji precist prisahu. Hned na zacatku
stalo: 'Prisaham pred Bohem a Melnykem." a rozchechtal jsem se. Co kdyby zitra
rano Melnyka zabili? To bych musel znovu prisahat pred jeho nastupcem? Mohl
bych prisahat tak pred Symonem Petljurou, ale ne pred nikym z nich. A mél jsem
klid. [...] I ted’ mi vadi, kdyz se UPA oznacuje cisté jako 'banderovci'. Mé je tohle

297

uplné ukradené - kdyby nas vedl hejtman, rikal bych si klidné hejtmanovec.

V povaleném déni lze v rdmci nacionalistického hnuti novy rozkol mezi
domaci siti a zahrani¢nim exilem symbolizovanym Stepanem Banderou. V podstaté
se jednalo o opakovani ptedchozich sporti v rdmci OUN s jedinym rozdilem — nyni
byli radikélové v exilu a umirnéni na domaci pidé. Z radikélni rétoriky a ptsobeni
Stepana Bandery (ackoliv jeho moc ovliviiovat udalosti na Ukrajin€ byla minimalni)
1ze vysledovat, ze si exil OUN-B v Cele se Stepanem Banderou postupné piivlastnil
zasluhy a uspéchy domaciho povstaleckého hnuti, coz mlize byt jednim z divodd,
pro¢ zlstava jméno Stepana Bandery stéle tak pevné a chybné spojené s UPA.

Petro Poti¢nyj vidél poprvé fotografii Stepana Bandery az pii vyslechu
americkymi vojaky po Uspé&$ném piechodu Ceskoslovenskem do Bavorska:
., Americky vojak mi ukazal fotografii a ptal se, kdo to je, jestli pry to je Bandera.
Rekl jsem ano — ale vitbec jsem netusil jestli to byl Bandera, nebo nebyl. Cert vi, ja
Banderu nikdy predtim nevidel. Mimochodem dodnes nevim, kdo to na té fotografii
byl. Vedeli jsme jen, Ze byl v koncentrdku, ale nikdy nam nikdo nerikal, Ze by
Bandera organizoval UPA.“**® Silnymi nazorovymi stfety s radikalnimi pohledy
Stepana Bandery prosla po valce i Iryna Savycka-Kozak, kterou vyslal Roman
Suchevy¢ s hlagenimi ptimo pro Banderu: ,, Neméli jsme se o ¢em bavit. Bandera

chtél, aby se likvidovali vsichni ¢lenové strany, Komsomolu a podobné. Rikala jsem

2Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
»TRozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, pfiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.

2%Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
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mu na to, ze jeho vlastni pribuzni jsou v Komsomolu a zZe se situace na Ukrajiné
zménila. Ze i ve strané jsou riizni lidé a nemiizou byt hdzeni do jednoho pytle —
hodné lidi prinutili vstoupit proti jejich viili. Suchevy¢ nam primo Fikal — kdyz cdst
naroda budou nicit bolSevici a cast my sami, pro koho se bude Ukrajina budovat?
[...] Bandera prakticky zakazal vsechno, co jsme na Ukrajiné pri 3. Mimoradném
zaseddni schvdlili a zavedli. Nemohla jsem s nimi pokracovat. Rekla jsem jim, Ze jen
wuzivaji to, co UPA na Ukrajine vybojovala k viastni propagaci a zZe délaji veci, za
které jsme my nikdy nebojovali. Pak jsem nadobro odesla a prerusila s nimi

kontakty. “*°

2.12 DISCIPLINA

Uvnitt Ukrajinské povstalecké armady platila velice pfisna disciplina, jejimz
cilem bylo udrzovani pevné moralky ve vojsku a zabranéni mozné kompromitaci
povstaleckého hnuti v o¢ich mistniho obyvatelstva. Od ¢ervna 1943 bylo za Gcelem
vymahani a dohledu nad dodrzovanim vojenské discipliny ztfizeno polni Cetnictvo
jakozto represivni organ.’” Povstalci méli zakdzano samovolné opoustét oddil,
nedostavali volno na ndvstévu rodiny (bylo udélovano pouze vyjimecné v ptipadech
mimofadnych zasluh v boji), nesméli naruSovat konspiraci a ohrozovat své utajeni.
Zcela tabu byly jakékoliv nasilnosti vici ukrajinskému civilnimu obyvatelstvu. Po
celou dobu platila uvnitt povstaleckych oddila ptisnd prohibice — pouze v chladnych
mesicich mohlo byt povoleno poziti mensiho mnozstvi alkoholu pro zahrati. Presto
nebyly ptipady alkoholismu vyjimkou a byly drakonicky trestany. Stejnym tabu bylo
sexudlni obtézovani. Zakazy sexu byly zahidnény az do absurna — velitel Vasyl
Mizernyj (,,Ren*) hrozil vojdkiim, u nichZ se objevi pohlavni choroby dokonce
popravou. Snatky nebyly zakdzany, ale pokud se chtél povstalec ozenit, musel k

tomu ziskat souhlas svych nadtizenych.*"'

Byly definovany kategorie prohfeskli s riiznymi stupni penalizace. Drobné
prestupky byly trestany pokaranim velitele, hlidkami navic (n€kdy s dodatecnou
zatézi v batohu na zadech) ¢i bitim bukovymi palicemi ¢i ocelovymi vytéraky

puskovych hlavni. Uzivanim fyzickych trestd se UPA odliSovala od soudobych

#Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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armad, které od podobnych praktik upoustély, & je vykonavaly jen ziidka.*"
Ptislusnik polniho Cetnictva Fotij Volodymyrskyj popsal zptsob, jakym byli trestani
pristizeni vinici: ,, Chytili jsme 2 ulejvaky a méli jsme je potrestat. Nejdriv si musel
lehnout jeden a druhy ho bil vyteérakem, nacez se vystridali a bil zase ten druhy. Kdyz
mlatil jen slabé, nalozili jsme mu sami, aby bil z duse a védel, co provedl. Nakonec
museli oba vstat a podékovat.“** V letech 1943-44 existovala jako potrestani
varianta sluzby v trestné sotni.***

soudniho pfeliceni za pfitomnosti vSech pfisluSniki oddilu. Soud byl veden
vybranymi soudci, pfidélenym obhdjcem a Zalobcem. I zde zpravidla nasledoval
fyzicky trest — odsouzeny byl postupné bit vSemi spolubojovniky. Nejzaveéznéjsi
sexualni obtézovani, kradeze a rabovani, dezerce. Za tyto prestupky byla obvyklym
trestem smrt, jejiz rozsudek vykonavali pfislusnici polniho Cetnictva. Za akt dezerce
byla v nékterych pfipadech povazovana i ztrata zbrané: ,,Kdyz jsme bojovali s
rudymi partyzany, jeden strelec ztratil pusku. Bud' ji ztratil, nebo zahodil — prosté ji
nemél. Velitel praporu ho prede vsemi zastielil jako dezertéra.*” Individuélni
kradeze nebyly ospravedliiovany ani v pfipad€ nutnosti — veteran Petro Poti¢nyj pfi
jedné z akcei ukradl polskému civilistovi holinky, za coz v ptipad¢ odhaleni hrozila
poprava: ,, Byli jsme v Dynowé pri akci, kde jsme odvazeli z méstské lékarny léky do
lesa. Vsiml jsem si tam dobre obleceného chlapa — myslim si, ze byl z polské
bezpecnosti, ale nebyl ozbrojeny. Podival jsem se na své rozpadajici se boty a
poprosil jsem ho, jestli by nevymeénil boty za mé. Samoziejmé nechtel a ja jsem
pomalu sundaval pusku ze zad - hned souhlasil. Musim Fict, Ze bych mu nic neudelal,
ale to on nevedel. Bylo to jedinkrat, co jsem kradl [...] Bal jsem se, Ze jestli na to
velitel prijde, zabiji mé. Sam jsem videl popravu 3 spolubojovnikii za krddez.
Odsouzence postavili pred nas prapor a nakazali jim kleknout. Kdyz pak vstavali,
prostrelili jim zezadu hlavu — nevédeli, kdy to prijde a snad to bylo pro né

snesitelnéjsi. ‘3%

3HOLMES, Richard. Obrazy vilky — chovani clovéka v bitvé. s. 294-295
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2.13 SPOJKY a ROZVEDKA

Ukrajinskd povstalecka armada se mohla chlubit vynikajici rozvédkou a
efektivni siti spojek a kuryrii. Cenné informace o dislokaci a poctech nepratelskych
jednotek poskytovalo také loajalni civilni obyvatelstvo — pro mensi napadnost byly s
oblibou vyuzivany déti a seniofi, jejichZ pohyb nebudil mezi neptatelskymi vojéky
takové podezieni. Na svéraznou formu ,,détského Spehovani“ vzpominal budouci
povstalec Osyp Zyhar: ,,Jedna divka ze sousedni vesnice za mnou prisla a poprosila
mé, jestli bych se s ni vecer nemohl sejit na namesti v Grodku Jagiellonskem. [...]
Odvedla mé za budovu magistratu k vece a sedli jsme si. Rikal jsem si, Ze to bude
pekné romantické dostavenicko, tak jsem na ni zacal mluvit, ale zarazila mé a rekla,
at micim a posloucham. Poslouchali jsme Fev z budovy — ve sklepeni NKVD
vyslychalo vezné. Tak jsme tam cely vecer sedeli a poslouchali, co z nich vymlatili —
riiznd jména a prijmeni. Chodili jsme tam Casto a piedavali informace dal. "

Vedle mistnich informatort z fad mistniho obyvatelstva, pouzivala UPA vlastni
vojenskou rozvédku. Rozvédka pracovala velmi profesiondln¢ a vyuzivala jako své
pracovniky a vyzvédace lidi na rozli¢nych pozicich, dbala i o jazykovou vybavenost
a poskytovala svym agentim dobré kryti. K zajiSténi vérohodnych udajii nikdy
nepusobili pracovnici rozvédky osamocené¢ a vSechny ziskané informace byly
provéfovany z nékolika na sobé& nezavislych zdroji.**® Vsichni pracovnici vojenské
rozvédky podstupovali ditkladny a metodicky vycvik: ,, Asi 20 nas bylo ve vesnickém
domé na vycviku. UCcil nas asi 30ti lety blondyn — dnes jsem si jisty, Ze mél
vysokoskolské vzdélani. Vycvik trval asi 17 dni. UCili jsme se jak funguje bolsevicka
rozvédka a kontrarozvédka, jak pracuje agenturni sit. Seznamovali jsme se se
Sifrovanim a samoziejmé sbérem a predavanim informaci. Neméli jsme vitbec Zadné
ucebnice ci prirucky — vSechno bylo jen ustné a nesméli jsme si absolutné nic
zapisovat nebo mit u sebe. Vsechno bylo prisné utajené. ‘>

Zvlastni vyznam pro vojenskou rozvédku méli pracovnici pulsobici v
nepratelském tylu — pfedev§im pracovnici Zeleznic, studenti a osoby, které dokazaly
infiltrovat neptatelské struktury. Svou Gspé$nou drahu agenta plsobiciho v polském
tylu, kterému se dokonce podafilo proniknout mezi ¢leny polského odboje popsal

Mychajlo Kackovskyj: ,, Odmaturoval jsem na gymnaziu a dostal jsem pridéleny

3Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
3BKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141
39Rozhovor s Romanem PETRIVEM, nar. 1927, London, 1993. Osobni archiv autora.
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novy ukol — znal jsem dobie némecky a polsky, takze mé poslali jako pracovnika
rozvedky na Zakerzoni. [...] Dostali jsme ubytovani a doklady a kazdy tyden jsme
hlasili presuny a pripravy Armiji Krajoweé. [...] Povazovali mé za cistokrevného
Poldaka. Od nas z mésta jsem dost Polaku znal, takzZe jsem to vyuzil a ziskal jejich
duveru — vodili mé i do svych konspiracnich bytu. Poldci si byli jisti svou silou a
plany ani moc netajili — oteviené mluvili, Ze zaiitoci na Ukrajince. Rikali, Ze 'chystaji
krvavé svatky' a tak nase vedeni vydedukovalo, Ze chystaji akci na Velikonoce. Proto
nasi zautocili preventivné jako prvni. [...] Pozdéji jsem pracoval na nadrazi pod
nemeckym prednostou a hlasil podezrely pohyb. V pripadeé podezielych pasazéri
jsem upozornoval rychlou jizdni skupinu z Korcunku — kdyz prijeli, dal jsem jim

znameni a oni si podezielého odvedli. ‘"

Kromé rozvédky uzivala UPA k pfedavani informaci zvlastni sit’ kuryrd. Jeste
vice nez v ptipad¢ rozvédky, hraly v kuryrské sluzb& podstatnou roli Zeny, coz
registrovala i tajna direktiva Gestapa: ,,Zendm je nutno vénovat zvldstni pozornost.
Jak je davno zndmo, Zena — nejuspésnéjsi nastroj vojenské rozvédky a prave zde ono
samy provadéji pripravnou praci k vykonavani diverznich akci protivnika."!
Zakladnim komunikacnim prostfedkem byly Sifrované vzkazy (,,grypsy*), jejichz
obsah kuryii neznali, a které byly sto¢eny do formy malych papirovych rulic¢ek, které
musely byt pfi riziku odhaleni okamzit¢ zniceny. Podle podzemnich instrukei
nesméli kuryti padnout do rukou neptitele zivi a stejné tak jako ptislusnici vojenské
rozvédky byli ozbrojeni pistolemi.*'

Diky efektivni funkci kuryrni sit€¢ fungovala v rdmci UPA do biezna 1944
dokonce vlastni polni posta, kterd umoziovala utajenou korespondenci povstalct s
rodinami — béhem jediného dne mohl vzkaz urazit vzdalenost az 180ti kilometra. Z
obav ze sentimentu a stesku po domové vSak nevyuzival sluzeb polni posty kazdy:
,,Jednou mesicné jsme mohli psat dopisy rodinam. Rodice opravdu dopis dostali a i
ja jednou dostal odpoved. Vic jsem ale nechtél. Kdyz jste vojak, tak se vyhybate
sentimentalité a nechcete slySet takové to 'Mame te radi, chtéeli bychom té videt.'.

Branil jsem se tomu. “*"

31%Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
SUKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141

32VJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY], Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 81-88

3BRozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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Vyrazné zhorSeni praci rozvédky a kuryri pfineslo nové vytyceni sovétsko-
polskych hranic na konci roku 1944. Hranice byly hliddny pohraniénim vojskem a
kteti prenaseli depeSe a materidly od zahrani¢nich orgdni OUN-B na Zapad¢. V
prosinci 1945 doslo na hranicich Ceskoslovenska a Némecka k rozbiti skupiny v niz
se nachazel naelnik generdlniho stdbu UPA Dmytro Hrycaj (,,Perebyjnis®) a vysoky
¢len hali¢ského ustiedi OUN-B Dmytro Majivskyj (,,Taras*). Po piestfelce s
pohrani¢niky spachal Majivskyj sebevrazdu, Hrycaj byl zajat a uvéznén v Praze, kde
spachal sebevrazdu — stal se nejvySe postavenym clenem UPA, ktery zahynul na

Seskoslovenském tizemi.’™

2.14 SLUZBA BEZPEKY

Vedle vojenské rozvédky a sit€ kuryr a spojek ptsobila v rdmci UPA jeste
zcela nezavisld organizace podiizend pouze vedeni OUN, ktera plnila roli roli
rozvédky a kontrarozvédky — Sluzba bezpeky (SB). Ta byla zalozena jiz v lednu
1941 s cilem celit snaham NKVD infiltrovat OUN svymi agenty a likvidovat tajné
informatory. Ve specialnich kurzech se ¢lenové SB — ktefi byli vybirani z
nejschopnéjSich a nejoddanégjSich ¢leni OUN — seznamovali se zaklady vsech
vojenskych disciplin, ideologii nacionalismu, geopolitikou, ilegdlni organizaéni
¢innosti a propagandou. Mezi obsah kurzi patfila metodika prace rozvédky a
kontrarozvéky, systém statni spravy, bezpecnostnich organtt a armady,
kriminalistika, provadéni vyslechti, policejni ¢innost, fotografovani. Clenové SB se
dokonce ucili 1 bojové uméni — karate. Po vzniku UPA pisobili ¢lenové SB jak v
ramci podzemni sité¢ OUN, tak v ramci UPA."

Od prosince 1941 stanul v ¢ele SB Mykola Arseny¢ (,,Arsen®, ,,Mychajlo®),
ktery tuto tajnou sluzbu proménil v jakysi ,stdt ve stat€“. Pfi vysleSich osob
podezielych ze spoluprace se Sovéty, ¢i ptimo podezielych agentll, se pracovnici SB
uchylovali ¢asto k nasili a muceni. Podle vzpominek pamétnikii byli ¢asto nadmiru
horlivi. Velkou ¢istku v povstaleckych fadach provedli clenové SB na podzim 1944
na Volyni, kde se mistni velitelé Casto vyznacovali odstfedivymi tendencemi a

neochotou kompletniho podfizeni centralnimu veleni. Posledni velitel UPA Vasyl

S4KULEYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
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Kuk na adresu Cistek SB na Volyni prohlasil: ,,Kdyby mé samotného vyslychali
takovym zpusobem, priznal bych se nejen k tomu, Ze jsem Cekisticky agent, ale i
habessky cisar."'’

Pracovnikiim Sluzby bezpeky se sice dafilo likvidovat agenty a infiltratory
sovétské tajné sluzby, zaroven vsak pripravili o zivot i velky pocet nevinych ¢lent
podzemi a civilistii. V letech 1944-1945 byly kompetence Sluzby bezpeky nadale
rozSifeny a na zakladé vlastniho uvazeni smeéla zatykat kohokoliv z c¢lent ¢i
vedoucich predstaviteld OUN i1 UPA, vcetné nejvyssich €inovnikil a disponovala 1
pravomoci vykonavat popravy bez soudu. Krom toho byla SB uzivdna 1 jako
represivni orgdn proti civilnimu obyvatelstvu, kde se v nckterych piipadech fidila
principem kolektivni viny — v listopadu 1944 bylo ve vesnici Ispas v Cernivecké
oblasti zavrazdéno 15 civilnich rodin za to, ze jejich muZzi odmitli slouzi v UPA; ve
vesnici Tynne v Rovenské oblasti bylo demonstrativné popraveno 37 ¢lent UPA,
kteti se chtéli dobrovolné vzdat Sovétim.*'” Tyto represivni akce, vedouci Casto k
neospravedlnitelnym obétem v ocich mistniho ukrajinského obyvatelstva
diskreditovaly povstalecké hnuti a negativné ovlivnily vefejné minéni i moralku
vojaktit UPA. Na nepfijemné setkdni s ¢leny SB vzpominal velitel sotni Konstantyn
Himmelrajch: ,, Vite, SB byla totéz, co NKVD, akorat, Ze ukrajinska, nic vic. Jednoho
cloveka ze sotni, kterého jsem podeziral, jsem predal na SB. Odiivodnil jsem si to,
tak ze pokud jsem mél pravdu, tak to tak melo byt — pokud ne, Bith mi odpust. Potom
k mé sotni prislo 18 lidi z SB, Ze jdou pro sovétské agenty. Ptal jsem se jich, o koho
jde — mezi podezielymi byli lidé, které jsem dobre znal, i z mé télesné straze. Seznam
podezielych mél byt od toho cloveka, kterého jsem jim sam predal. Nevéril jsem, Ze
by to byla pravda a odmital jsem je vydat. Veliteli téch SB bylo sotva 19 a mé bylo
30, navic kolem mé stdla cela sotna se zbraneémi v rukdch. Tak nakonec odesli a ty
podezrelé pustili. [...] Pozdéji jsem se dozvédel, zZe ten, kterého jsem jim sam predal
byl opravdu agentem — dokonce byli agenti dva. Ten druhy utekl hned poté, co jsem

«318

toho prvniho predal SB.

SKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141
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V rédmci Sluzby bezpeky piisobila i komanda zvlastniho urceni o sile druzstva.
Tato komanda byla povéfovana zvlasté naroCnymi ukoly 1 zadanimi, odvetnymi
akcemi a likvidaci nepohodlnych osob. Slouzil v nich 1 Fotij Volodymyrskyj, jez se k
SB dostal pies svoji sluzbu v polnim Cetnictvu UPA: ,, Asi vite, co jsme delali. Hodné
toho je napsano, hodné nebylo napsano a to co nebylo, neni tieba psat. Dostavali
jsme ukoly likvidovat zrddce-janicare a lidi, kteri nechtéli pomahat UPA. [...]
Likvidovali jsme Polaky, kteri odmitali odejit do Polska a slouzili v némecké policii.
Vypalovaly se vesnice — co bylo, to bylo, bylo potieba to splnit. Potom se z Karpat
stahovali rozbiti Kovpakovi partyzani a utikali do Béloruska. My jsme je lovili a
nahanéli, aby tam nedosli. Nechci o tom mluvit, to si necham v sobé. [...] Ve
zvlastmim oddile jsme méli z bilého platna maskovaci plasté a strazili jsme lecky.
Eskortovali jsme ranené do polnich nemocnic pres nebezpecnda mista. Méli jsme
prikazano, v pripadé ze padneme do lecky s ranénymi, nenechat nikoho z ranénych
nazivu — nikdo se nesmél dostat do zajeti. “*"

Komanda SB sehrédla velmi podstatnou roli i v krvavém polsko-ukrajinském
etnickém konfliktu, kde byla fada masakrii vykondvana cisté jednotkami SB. Zvlasté
mrazivé v této otazce pusobi dobova hlaseni referenti SB a pozdé&jsi vyslechodé
protokoly NKVD. V hlaseni vykonnych referentii SB z okresu Mlyniv za 1. tyden
zaii 1943 stalo: "V pribehu zminéného casového useku zlikvidovano 17 polskych
rodin (58 osob)... Oblast celkové vycisténa. Cistokrevni Lasi nezbyli Zadni. Otdzka
smiSenych manzelstvi se projedndva.” Prestoze ukrajinSti povstalci v bojich
pochytané zajatce po vyslechnuti vétSinou propoustéli, v ojedin€lych piipadech byli
zajatci popravovani — zejména ti, ktefi neslouzili v armad¢, ale jednotkach
ministerstva vnitra a nebyli povazovani za vojéky. Petro Poti¢nyj vzpominal na osud
zajatych piislusniki polského sboru vnitini bezpecnosti KBW: ,, Vybojovali jsme
velky boj ve vsi Jawornik Ruski u Przemyslu. Nasadili proti nam prapor vnitiniho
vojska, tikali jsme jim KBWjaci — Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego'. My jsme
tam meéli cely prapor. Jedna sotna Sla z lesa a vyhnala je odtamtud a dalsi 3 sotni

Jjim odrizly ustup. Nekolik jsme jich zajali a predali je SB k vyslechu. Co s nimi

3Rozhovor s Fotijem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.

3OKULEYCKY]Y, S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
249-250
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udelali nevim, ale protoze to nebyli normalni vojaci a byli to vnitraci, mozna je

postiileli. “**'

Plisobeni Sluzby bezpeky a zejména jejich komand lze oznacit za velice
kontroverzni, v fad¢ ptipadi doslova kontraproduktivni. Vzhledem ke své
odd¢€lenosti a vyclenénosti od zbytku povstaleckych oddili a organizace, byli
béznymi povstalci pfisluSnici SB pfijimani velmi podeziravé. V podminkach
sovétskych protipovstaleckych akci a rozvinuti agenturni sit€¢ pulsobici proti
nacionalistickému podzemi si uchovala sit SB vysokou bojeschopnost, nicméné
nedokazala zabrénit vnitinimu rozkladu povstaleckého hnuti a naopak tento rozklad
svymi akcemi urychlila. Existovaly pifipady, kdy se ze vzajemného podezirani

navzajem zlikvidovaly celé mensi jednotky UPA a komanda SB.**

2.15 ZIDE v UPA

Jednou z nejcastéji uzivanych negativnich nalepek, které¢ jsou Ukrajinské
povstalecké armadé prisuzovany, je udajny antisemitismus a naiceni z vyvrazd’ ovani
Zidt. Tento problém je s UPA sméSovan kvili radikalni nacionalistické politice
OUN ze 30. let, kterd v sobé vzhledem ke svému protisovétskému charakteru — a
vzité lidové predstavé o vyznamném podilu zidovského obyvatelstva na bolSevické
revoluci — obsahovala uto¢né antisemitistické fraze. Nelze zamlCet ani vinu
pogromu, které se na Zapadni Ukrajiné€ s pfichodem némeckych okupacnich armad
uskutecnily, ani aktivni spoluucast piislusnikii ukrajinské pomocné policie (z niz
cast tvorili i clenové OUN) na vyvrazd'ovani zidovské populace.

Od téchto akci je vSak zapotiebi oddelit Ukrajinskou povstaleckou armadu jako
celek — v dobé¢ jejiho vzniku a rozvoje aktivit poc¢atkem roku 1943 jiz byla nacisty v
rozmisténi do zhruba 50ti ghett, tvofilo pouhou tietinu piedvale¢ného stavu.’?
Povstalci trpéli nedostkem kvalifikovanych odborniki — zejména 1€kait — a proto se
zamétili na moZnost jejich zachrany za ucelem ziskani podpodpory Zidovskych

odbornikli povstaleckému hnuti. Ke dni 1.11. 1943 je datovana instrukce vrchniho

21Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
32KULEYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
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veleni UPA ohledné nutnosti pomahat a ochranovat zidovské obyvatelstvo a ziskavat
jej pro pomoc nacionalistického odboje. Povstalci méli nadéle "...si7it, Ze tolerujeme
viechny ndrodnosti — taktéz Zidy, kteii pracuji ve prospéch ukrajinského statu.
Budou plnopravnymi obcany Ukrajiny. O tomto hovorit s lékari Zidovského puvodu a
dalsimi odborniky, kteii nam pomdhaji."* Za G&elem ziskani této pomoci vojaci
UPA provadéli utoky na ostrahu ghett, osvobozovali zidovské obyvatelstvo a
vyménou za jejich ochranu zidovsti odbornici pomdhali povstalcim. Na Volyni
vznikly pod ochranou UPA celé zidovské tibory se stovkami zachranénych Zidi,
ktefi touto cestou unikli vyhlazeni nacisty. NejvétSim byl tdbor u mésta Kudrinyky
cca 30 km od Tudyna, kde piezivalo 400 Zidi, daldim velkym taborem bylo leZeni u
vsi Prycka kde se ukryvalo 100 Zidi.*® Piislugnici UPA viéi Zidim nepodnikali
7adné nasilné akce, pokud se s nimi nestietli v fadach sovétskych partyzanskych
formaci, anebo neméli podezieni z jejich podpory komunistickych partyzdnt. Na
organizované trovni vSak k Gtokiim na Zidy nedochazelo a naopak Zidé s UPA
aktivné spolupracovali, byt’ Ize v fad¢ ptipadl jejich pomoc povstaleckému hnuti jen
zt&zi oznadit za zcela dobrovolnou. Nejvétsi procento Zidti v UPA tvofili lékati a
sanitaii, nicméné Zidé pasobili i v dalsich odvétvich — napiiklad propagandista Izak-
Lejba Dobrovskyj (,,Valerij*) ¢ kavalerista Mandyk Chasman (,,Malyj*). Poéty Zidd
v UPA se odhaduji v fadu stovek.**®

Zidovsti 1ékafi i zdravotni sestry puisobili ve velké vétsing oddili UPA a fada z
nich ziskala mezi povstalci velky vehlas. Na legendarniho doktora ,,Kuma®, ktery s
povstalci v Karpatech ziistal az do roku 1946, kdy byl spolu se svymi pacienty zabit
NKVD, vzpominal ¢len §tdbu Vojenského okruhu Hoverla, Jaroslav Strutynskyj:
., Velice casto k nam chodil na stab, protoze jeho lazaret byl v sousedni vesnici. Byl
to neobycejné vesely clovek, asi 45-50 let stary. Strasné kamaradsky clovek, hrozné
rad nam vypravel rizné humorné historky. Nebyl Zenaty a pred valkou hodné
cestoval po Evropé. Moc radi jsme ho poslouchali — obvykle jsme se schazeli po
vecerech, abychom poslouchali rozhlasova vysilani BBC z Londyna, némecké
vysilani a samozrejmé i sovétské relace, coz jsme zapisovali a davali do hldseni o

stavu na fronté a zanaseli to do map. Vlastné s nami byl kazdy vecer a vidycky jsme

24K YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 145
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si jeste povidali. [...] Jednou oSetioval ranéného zrovna, kdyz tam byl velitel celého
Vojenského okruhu. Po vojensku se mu zahldsil a pozdéji ho poprosil, jestli by mu
nemohl misto karabiny dat malou pistoli, se kterou by se mu snaze chodilo po
pacientech. Velitel 'Hucul' mu z brasny dal svoji nahradni pistoli a udélal mu tim
strasnou radost. [...] Kdyz jsem odchdazel na Zapad, rozesli jsme se jako nejlepsi
pratelé. %

Pribéh organizované zachrany skupiny zidovskych 1ékait pied zavrazdénim v
Sokalu z dubna 1943 popsal veteran Mychajlo Kackovskyj: ,, Nds internat byl
naproti nemocnici, kde pracovalo 10 lékaru, kteri sem v roce 1939 utekli pred
Némci. Kdyz prisli Némci, vSechny Zidy ze Sokalu nechali, ale tyhle lékaie nechali
dal pracovat az do roku 1943 — tehdy je predali ukrajinské kriminalni policii, ktera
je méla zastrelit. Kriminalni policie uz byla vétsinou pod vliivem OUN. Méli jsme za
ukol dohodnout jejich predani s policisty, protoze UPA méla lékaru mdlo. [...]
Odvezli je do piskovny primo z nemocnice — tak jak byli, jesté v bilych plastich.
Pristoupil jsem k nim, Ze mohou zit a jit s nami k UPA jako lékari, anebo je Cetnici
zabiji. VSichni $li k UPA. [...] V roce 1945 jsem se ve veznici v Moskveé setkal s
jednim z nich. Padli jsme si kolem krku a spolu s timhle doktorem Vjaceslavem
Markovycem jsme prozili celych deset let v gulagu. Kdyz ho v roce 1958 pustili, odjel
k sestre do Polska a spolecné emigrovali do Izraele. Dokonce mi do lagru v
Kazachstanu dokdzal z Izraele poslat pohled. “***

S prichodem Sovéth byli zidovsti 1ékafi z povstaleckych tad z vétsi casti
propousteéni, aby se mohli legalizovat a v ptipad¢ potteby dale poméahat podzemnimu
hnuti. Mensi ¢ast v UPA zistala i nadéle, pfestoze méli moznost odejit, coz mezi
povstalci vyvolavalo znané sympatie: ,,Jeden lékar, ktery mé osobné osetroval, od
nds odmital odejit. Rikal nam: 'Vy jste mé zachranili, kdyz jsem byl v ohrozZeni, tak
vas ted neopustim, kdyz jste v ohroZeni vy.' Védeél, Zze mame lékaru nedostatek.
Nechal se oslovovat 'druze doktore' a ne 'pane doktore' a vikal, Ze je jeden z nas —
ziskal si tim mezi ndmi dobré jméno. Ziistal s nami a hrdinsky padl. Protoze mél
slabst pameét, zapisoval si mista, kde ma lécit ranéné. Kdyz ho bolsevici tezce zranili,
své poznamky zahrabal a znicil, aby neohrozil spolubojovniky. Zemiel v boji. “**

K diskreditaci povstaleckého hnuti sovétskd propaganda vypracovala fadu

faleSnych letakli a vyzev s antisemitistickym obsahem, které byly prohlaSeny za

2’Rozhovor s Jaroslavem STRUTYNSKYM, nar. 1922, Chicago, 15.4. 1989. Osobni archiv autora.
33Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
3Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.

113



oficialni stanoviska UPA, a¢koliv se od nich vedeni UPA distancovalo. Timto usilim
se podafilo vzajemnou daveiu podkopat a ve vefejném minéni zakotenit nepravdivy
nazor, ze UPA masov¢ vrazdila zidovské obyvatelstvo — toto minéni v soucasnosti
sdili i pamatnik holocaustu Yad Vashem v Jeruzalémé.™ K individualnim p¥ipadim
mohlo dochazet, nikoliv vSak na trovni organizovanych akci. V soucasnosti se
ukrajinska historiografie tématikou Zidovsko-ukrajinskych vztahti béhem druhé
svétové valky intenzivné zabyva a usiluje o napravu ustaleného minéni.**' Na piiklad
povale¢né pomoci legalizovanych Zidii v Zakerzoni vzpominal Petro Potiényj: ,, Nds
Zidovsky lékar s nami byl do roku 1946. Mohl rict ‘Je po valce a chci odejit." ale
zustal s nami a dal lécil nase lidi. Zemiel v bunkru, ktery obklicili polsti komunisté a
viechny tam zabili. [...] Jeden Zid z vedlejsi vesnice — jmenoval se Aksel — ndam
pomdahal a v roce 1947 ukryval 2 vojaky UPA a pomohl jim se legalizovat. Jeden ze
zachranénych se pak dokonce stal vojakem polské armady, snad byl serzantem, a
vzal si Polku, kterd ani netusila, zZe je Ukrajinec. Az na pohibu jeho matky se
dozvedeéla, ze je Ukrajinec a udala ho na policii. Zatkli ho a dozvédéli se, ze byl v

UPA.

2.16 CIZINCI v UPA

Vyznamnym fenoménem povstaleckého hnuti byla pfitomnost ptislusniki fady
cizich narodnosti v UPA, zejména z fad narodnosti Sovétského svazu, nechybéli vSak
ani Némci, Italové a dokonce i Volynsti Cesi. V pribéhu roku 1943 byli cizinci
natolik pocetnou skupinou mezi ukrajinskymi povstalci, Ze tvofili az 20% celkového
muzstva UPA. *%

Specifikem Volyné byla existence celych oddilii a jednotek, tvofenych
vyhradné cizinci - na jafe roku 1943 vznikaly prvni organizované cety, sotni a
prapory Cist€¢ z cizinci a bojujicich pod vlastnim velenim. NejpocetnéjSimi
skupinami cizinci byli Litevei a Gruzini, velmi hojny byl i vyskyt Uzbekl a
Arméntl. Dalii oddily vznikaly z Azerbajdzanct a Tatari — vyjimené povésti se

téSila napiiklad tatarskd jizdné-kulometnd ceta Kremeneckého praporu UPA pod

30Viz. Ukrainian insurgent army. IN: Shoah Resource Center, The international School for Holocaust
Studies. Dostupné na: http://www.yadvashem.org/odot pdf/Microsoft%20Word%20-%205894.pdf
[cit. dne 27.11. 2015]

31Viz. VIATROVYC, Volodymyr. Stavinennja OUN do Jevrejiv: formuvannja pozyciji na tli
katastrofy. Vydavatelstvo MS, Lviv 2006. ISBN 966-8461-32-0. 144 s.

32Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
SBKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 145
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vedenim tatarského porucika ,,Tuhaj-beje*.”** Od 1éta 1943 probihala ze strany
povstaleckého vedeni aktivni letdkovéa kampan apelujici na cizince slouzici v fadach
némeckych pomocnych jednotek, kterym byl nabizen vstup do UPA. Samostatnou
sotlu méli 1 Rusové, nicméné po nckolika konfliktech s ostatnimi povstalci byla
rozpusténa a muZstvo rozptyleno do ostatnich jednotek UPA.*** Cizinecké oddily
byly formovéany piedev§im z lidi, ktefi dezertovali z némecké sluzby, proshi jiz
vycvikem a disponovali vlastnimi zbranémi. Pavlo Olijnyk vzpomnél na prapor
litevskych policistl, ktefi byli dokonce 1épe vybaveni a akceschopnéjsi, nez oddil, ve
kterém bojoval: ,, Vedle nas byl litevsky batalion policistii a primo v jednotce jsme
méli 3 Zidy-lékare a 3 Némce, kteri dezertovali z Wehrmachtu — 1 poddiistojnik a 2
strelci — uméli jen némecky. [...] Ti Litevci byli z ochranné policie a méli viastni
uniformy. Bojovali spolu s nami a chtéli preckat nez prejde fronta, aby mohli jit na
Litvu. Meli velké mnozstvi zbrani a munice, takZe byli bojeschopnéjsi, nez my.
Otevirené bojovali s rudymi partyzany a castéji vyhledavali stiety, zatimco my se jim
snazili vyhybat. ‘3

Vedle Cdisté cizineckych oddila UPA byli pfislusnici jinych narodnosti
zaclenovani 1 do ostatnich jednotek ukrajinskych povstalci a jejich vyskyt se
neomezoval pouze na region Volyné¢, kde vSak byli 1 nadale nejpocetng;si. Nejvetsi
cast tvorili obcané Sovétského svazu — prakticky v kazdé sotni na Volyni slouzilo na
5-10 vojaki reprezentujicich narodnosti SSSR.*” Vedle nich se s pordzkami
némeckych arméd na vychodni fronté k UPA dostavalo i mnoZzstvi zb¢ht z vojsk Osy
— Itali, Rumunti, Mad’art a Némct.. Takto slouzil naptiklad némecky dezertér
Kerpkopf v azerbajdzdnské sotni UPA na Volyni a italsky dezertér Donnini
(»,Mychas®) v praporu Vasyla Andrusjaka (,,Rizun“) v Karpatech.”® Po piechodu
fronty v roce 1944 a legalizaci znacné casti Zidovskych 1ékarti pomahajicich UPA,
byli vitanou posilou némecti zdravotnici vysvobozovani z polskych a sovétskych
zajateckych tabora: ,, '‘Burlaka’ napadal zajatecké tibory u Przemyslu a ptal se
zajatych Némcu, jestli se k nam chteji pridat. Nekteri se k nam pridali, aby unikli
zajeti. U nas byl nemecky doktor 'Sjan’, ktery byl veterinar, ale u nas byl lékarem —

myslim, Ze se mu lépe pracovalo s nami, nez se zviraty. Padl v roce 1947 u RzepedZi,

3¥KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 142
3SBOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 364
336Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.

3'BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 364
38KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 142
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kdyz jsme prekracovali reku Oslawu smérem ke Chryszczaté a Polaci proti nam
nasadili obrnény viak. “**°

S ptichodem Rudé armady v roce 1944 se existujici cizinecké oddily na Volyni
staly z velké &asti nespolehlivymi. Radu cizincti motivovala ke spolupraci s UPA
touha bojovat s nacisty, ale nijak netouzili bojovat proti Sovétim — v ptipadé
sovétskych obcfanit proti vlastnim krajanim. Typickym piikladem byl svou
state¢nosti prosluly velitel azerbajdzanského praporu, poru¢ik ,.Cavli, ktery s
bezpiikladnym eldnem bojoval proti Némciim a zastaval funkci 1. zastupce
Rostislava VoloSyna (,,Horbenko*) na Konferenci podmanénych narodi Vychodni
Evropy a Zéapadni Asie poradané UPA v listopadu 1943. S ptichodem Sovéti vSak
fady UPA opustil a vstoupil do sovétského partyzanského uskupeni velitele
Sukajeva.’* Béhem roku 1944 byly dosud existujici cizinecké oddily UPA
rozpus$tény a odzbrojeny, ¢ast muzstva byla zaclenéna do stavajicich jednotek, ¢ast se
vzdala NKVD a &ast byla popravena piislusniky SB za ,,zradu*.**'

Do paméti veteranti se nejvyraznéji zapsali cizinci z Kavkazu a Centralni Asie,
kteti v mnoha piipadech zlstali u UPA i po ptfichodu Sovéti. Na Uzbeky bojujici
proti NKVD vzpomnél Mychajlo Kackovskyj: ,,U nas slouzili 2 Uzbeci —
kulometcici 'Karim' a 'Marat'. Bojovali spolu s nami od vzniku sotni az do konce.
Oba padli ve stejny den v zari 1944 pri bojich s NKVD u Ravy-Ruské, kde proti nam
Sovéti nasadili i tanky, artilérii a letectvo. “*** T v fadach UPA bojujici na Zakerzoni
pusobili Asiaté, napt. Kazasi. Na setkani s kazasskym desatnikem Omarem Alojotem
(,,Kolja*), ktery pozdéji slouzil jako osobni straZce povstaleckého velitele Stepana
Stebeleckého (,,Chrin®), jehoz muzi v silni¢nim piepadu zabili naméstka polského
ministra obrany generala Karola Swierczewského, vzpominala Iryna Tymo&ko-
Kaminska: ,, Kazach 'Kolja' byl oblibencem celé sotni. Umeél si vzdycky delat ze
vSeho legraci. Reklo se mu aby Sel na strdz a on Zertoval a Fikal: 'Nene. Az piijde
sotna do Kazachstanu, tak tam bude Kolja hlidat, ale na Ukrajiné je Kolja
svobodny." Ale vidycky samoziejmé Sel. “** Jinou zkuSenost s kaza$skymi vojaky v
fadach UPA béhem rejdu proti Armiji Krajowé do Zakerzoni na jafe 1944 popsal
Fotij Volodymyrskyj: ,, Rikali jsme jim 'Vaina' nebo 'Misa', protoze jejich skutecnd

39Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
MKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 142
*BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 364
3Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
#Rozhovor s Irynou TYMOCKO-KAMINSKOU, nar. 1923, Toronto 19.6. 1993. Osobni archiv
autora.
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jména jsme nedovedli vyslovit. Jinak jsme s nimi mluvili rusky. Jeden z nich byl
nabijecem kulometu — to nechtél délat kazdy, protoze to byla velka zatéz navic. [...]
Rozehnali jsme némeckou kolonu a znicili 2 némecka auta — nasli jsme tam pradio,
suchary a jidlo. Dokonce tam byl i inkoust na psani — kluci mysleli Ze je to rum,
ochutnali a on to byl inkoust. Najednou priletélo letadlo a z malé vysky nds zacalo
ostrelovat. Privazani koné se nam utrhli a zacali utikat. Jeden kun byl zabit a zemrel

tam taky jeden z téch nasich Kazachii. ‘“**

Tragické udalosti na Volyni zasahly i komunitu Volyiiskych Cechil, ktefi byli
vystaveni nasilnostem, jez jsou piipisovany akcim ukrajinskych povstalci. Celkem
309 Cechti zahynulo nasledkem utokit UPA a dalSich ozbrojenych formaci, dalsich
459 Cechii bylo zabito v nacistickych pacifika¢nich akcich — piedev§im pfi vypaleni
vesnice Cesky Malin dne 13.7. 1943, kdy bylo zavrazdéno 374 &eskych obyvatel.
Pod hrozbou ozbrojenych akci a nacistickych represivnich krokli vznikla v ramci
¢eské mensSiny na Volyni odbojova skupina Blanik, jez spolupracovala s polskymi
domobrannymi zékladnami a podporovala aktivity komunistickych partyzant.**
Piesto slouzili v oddilech Ukrajinské povstalecké armady i desitky Cechd, ackoliv
toto téma je dosud ukrajinskou i ¢eskou historiografii prakticky nereflektovano.

Ze strany UPA mélo byt Volyiiskym Cechtim nabidnuto piipojeni k Ukrajinské
povstalecké armad¢ v rdmci vlastnich oddild, které mély ziskat nazev ,,Ceska
povstalecka armada‘“ - k jedinému uziti tohoto ndzvu v pramenech doslo v pamétech
velitele praporu UPA Maksyma Skorupského (,Maks®): ,, ¥V Hulci Ceské jsem se
poprvé setkal s CPA — 'Ceskou povstaleckou armddou’. V celé vesnici bylo nékolik
ozbrojenych Cechii, ale s hrdosti se nazyvali Ceskou povstaleckou armddou a
vysvetlovali, ze bojuji v Fadach UPA jako samostatnd skupina proti okupantiim.
Myslim, Ze jejich velitelem byl nékdejsi poslanec polského Sejmu (jméno si
nepamatuji) z vesnice Kvasilov. V podstaté to byla ceska domobrana. “*** Vzhledem
k tomu, e dalsi materialy o organizované uéasti Cechti v UPA nebyly nalezeny, lze
oznadit existenci ,,Ceské povstalecké armady* za marginalni zaleZitost, nicméné v

jednotlivych sotnich na Volyni Ce$i pusobili a jejich podty lze odhadnout

3Rozhovor s Fotijem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.

3VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiskych Cechii 11, 1914 — 1945. Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich
pratel. Praha 1998. ISBN 80-901878-8-9, s. 111-120

36Viz. SKORUPSKYJ, Maksym. Tudy, de bij za volju: spohady kurinnoho UPA. Vydavnyctvo Oleny
Telihy, Kyjiv 1992, 351 s,

117



prinejmensim na n¢kolik desitek. Na jednoho ze svych ceskych spolubojovniki
vzpomnél Volodymyr Bazjuk: ,, ¥V mé sotni byl Cech — bohuzel si nevzpomenu na
jeho pseudo. Byl to moc pekny chlapec a velice dobire mluvil ukrajinsky. Slouzil jako
kulometcik a padl v jednom z bojii se sovétskymi partyzany. [...] Rikalo se, Ze
mladych Volyriskych Cechii je v UPA hodné. Vite, oni poznali, jaci Sovéti skutecné
byli, zatimco Ceskoslovensku neméli absolutné predstavu, co je to bolsevismus. “**’ O
pritomnosti Ceského vojaka v UPA se ve své vypoveédi zbézné zminil 1 Pavlo

Olijnyk.**®

2.17 ZDRAVOTNICKA SIT

vvvvv

organizace potykat, bylo zabezpeceni 1€katské péce o ranéné a nemocné povstalce.
OUN, kterd organizovala tylové zabezpeCeni proto za timto ucelem pii zenské siti
své organizace zfidila Ukrajinsky &erveny kiiz (UCK), jehoz cilem bylo zajistovani
zdravotné-sanitarské péce, Skoleni oSetfovatelil a sanitdrnich pracovnikii, vyroba a
opatiovani 1é¢iv a socialni péée o rodiny &lend ukrajinského podzemi. V &ele UCK
stala Kateryna Zarycka (,,Moneta*).**

Samotné riziko utrpéni zranéni v tfadach UPA navic bylo znacné, a ze
zpovidanych veteranti bylo alesponi jednou ranéno 50% dotazanych, vyjimkou nebyla
ani zranéni opakovana. Podle statistik UCK z exilu, kde bylo provedeno vysetieni
reprezentativniho vzorku 100 povstalct (z cca 400, kterym se podatilo proniknout v
letech 1947-1948 na Zapad) , utrpélo 51 zranén. Ze zranénych bylo 10 ranéno
jednou, 15 zranéno dvakrat, 16 ranéno tiikrat, 5 ranéno Ctyfikrat a 5 ranéno pétkrat.
Zaroven zahynulo na 75% piislusniki sit¢ UCK.® V tadé piipadi ranénym
povstalcim ani nemohlo byt fadné oSetfeni poskytnuto a museli se oSetfit pouze
svymi silami: ,, Poslal jsem ke svéemu nadrizenému 2 strelce, aby navazali spojeni a
vyckali novych rozkazu. Kdyz se vratili, mél jeden pristrel v hrudi, ktery mu vysel
zady a druhy byl ranén do nohy. Zahlasil se, Ze byl ranén a zZe se nepodarilo navazat
kontakt. Ptal jsem se ho, jak mu mam pomoct. Poprosil jen o jidlo a bez dalsi pomoci

s tim chodil, dokud se mu rana nezahojila. Sam jsem byl téz ranén — na Slovensku.

#*TRozhovor s Volodymyrem BAZJUKEM, nar. 1922, Bufallo, 9.9. 2013. Osobni archiv autora.
38Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
3VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 81-88

3%%Rozhovor s Bohdanem KRUKEM, nar. 1919, Warren — Michigan, 21.7. 1989. Osobni archiv
autora.
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Zadny ékar to nevidél a kulku mdam v zadech dodnes. Krev mi tekla az do holinek a

ovazoval jsem se svou mésic nepranou kosili. “*'!

Organizatofi UCK se museli potykat s velkym nedostatkem lékatii, nebot
mnoho mistnich 1ékaid bylo Némci odvedeno do vojenskych nemocnic. Velkou
vzpruhou proto byli Zidé, které UPA za i¢elem ziskani ke spolupraci osvobozovala z
ghett, piipadné vojensti zdravotnici z fad dezeréra, kteii slouzili v UPA. Uplatnéni
nasli 1 mistni ranhoji¢i a 1écitelé, dokonce i1 veterindfi a nedostudovani studenti
mediciny.**> Obrovskou roli sehraly zdravotni sestry a oSetfovatelky, které ukrajinské
povstalecké hnuti kontaktovalo a pfipravovalo k nastupu do povstaleckych oddilt:
., Pracovala jsem jako zdravotni sestra ve Stanislavi. Pomdahaly jsme povstalciim —
chodily k nam spojky a pres né se posilaly obvazy, léky, injekce a nastroje. [...] V
srpnu 1944 mé a kolegyni Marijce doktor Suketa vekl, Ze se nds Sovéti chystaji
zatknout. Obé nas poslal s vozem lékii do Bodnarova, kde zuril tyfus a my mély tridit
Zivé a mrtvé. V noci prisla sotina 'Hamalija' a odvedli nds do Cerného lesa. Ziistaly

vvvvvv

Pidpecar. Tam byla mlada divka, neméla dostudovanou medicinu a méla jen jednu
ruku — o druhou prisla v boji — a presto dokdzala operovat a zachraniovat Zivoty. ‘>
Pies fadu problémi se UCK podafilo zabezpeéit zdravotni pééi natolik, Ze byli
sanitdfi ¢i lékafi v kazdém oddile. OSetfovatelsky personal byl ziskdvan i
pravidelnymi kurzy, kterych se G€astnily mistni mladé zeny. Od roku 1943 existovala
ve vsi Poruyn nedaleko Berezan dokonce $kola pro budouci chirurgy.’™
Osettovatelsky kurz absolvovala i Anna Mylyk-Martynjuk ze Zakerzoni: ,, Kurs vedli
2 ukrajinsti lékari a nekolik sester a trval asi 6 nedel. Pak jsme chodily pomdhat do
nemocnice, protoze Polaci v oblasti Chelmu v odveté za Volyn nicili ukrajinské
vesnice, coz bylo nedaleko od nas. [...] Hodné dévcat to nesneslo — baly se krve.
Raneni byli hlavné mladi a méli napriklad zranéni hlavy. Bylo léto a za par dnu
v§echno hrozné pdachlo. [...] Méla jsem zakladni védomosti o prvni pomoci — uméla
Jjsem dat injekci a prevdzat ranu. Po nocich jsem chodila oSetrovat ranéné povstalce.
Vzdycky mé povolali nékam do vsi a ja tam musela opatrné polnimi cestami, aby mé

€355

nikdo nechytil.

3!Rozhovor s Stepanem GOLJASEM, nar. 1919, Toronto, 15.6. 1995. Osobni archiv autora.

3K YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141

3*Rozhovor s Bohdanou PROSKO, nar. 1926, Ivano-Frankovsk, 1996. Osobni archiv autora.
3¥KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141

3%Rozhovor s Annou MYLYK-MARTYNJUK, nar. 1925, Toronto, 17.9. 2013. Osobni archiv autora.
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Kromé plisobeni zdravotnikli pfimo v sotnich byly zfizovany skryté lazarety v
z4dzemi a polni obvazisté, kde slouzil pomocny zdravotnicky personédl poskytujici
prvni pomoc ranénym, ktefi byli nasledné¢ se zavdzanyma ocCima (aby nemohli
prozradit lokaci lazaretu) eskortovani k dal§imu oSetfeni. Podzemni polni nemocnice
disponovaly vlastnimi sklady potravin a zasob z nichz dostavali ranéni predem
normované piidély. Lékafi a zdravotnici v  UPA chodili ozbrojeni, disponovali
ochrankou a podstupovali zvySené riziko, nebot’ museli Casto provadét cesty za
svymi pacienty: ,,NaSe lazarety musely byt dobre utajeny v lesich a obcas jsme
dokonce slyseli, jak kolem prochazeji nepratelské oddily, které hledaly nase ukryty a
skladiste zbrani. Museli jsme hodné resit kanalizaci a ventilaci vzduchu v lazaretech.
[...] Méli jsme vseobecné prijimanou zasadu, Ze se nesmime nechat zajmout. V lednu
1947 na Chryszczaté padl jeden nas lazaret, kde bylo 17 lidi — odmitli se vzdat a
palili po nepriteli. Boj trval cely den a nakonec se vsichni zastielili. “**®

Kromé 1€katfského personalu panoval 1 velky nedostatek 1€k a zdravotnického
materidlu. V podminkach némecké okupace bylo mozné opatiit jej na ¢erném trhu —
napf. ve Lvové nakoupili ¢lenové UCK zasoby zdravotnického materialu v hodnoté
1,5 milionu zlotych.*” Pfed piichodem Sovétd byl tento materidl rozmistén do
tajnych skladist. Velkou roli hrali také 1€karnici a studenti farmacie, ktefi vyrab¢li

® V podminkach sovétské okupace se situace se

improvizovana 1é¢iva.”
zabezpecCenim zdravotni péce jesté zhorsila velkymi bojovymi ztratami, ochodem a
legalizaci velké casti zidovskych lékaifi a nemoZznosti opatfit medikamenty na
¢erném trhu: ,, Museli jsme prepadat sovétské vojenské lékarny. Nase rozvédka méla
dobré informace a specialni oddily provadeély tyto akce. [...] Velké problemy byly s
obvazovym materialem — za Némcii ho bylo hodné, ale brzy jsme méli nedostatek. Na
cerném trhu nebylo nic k sehnani a lékarny byly vétsinou prazdné. Hodnée véci jsme
si museli vyrabét sami — venkovské zZeny a divky z vypraného a mékceného Inéného
platna sily obvazy.“**® K improvizaci a nahradé za nedostatkova 1é¢iva byly ve
velkém mnozZstvi vyuzivany 1é€ivé byliny — n¢kdejsi student mediciny, Bohdan Kruk
dokonce napsal piirucku 1ékarské vyuzitelnosti n¢kterych rostlin: ,, V roce 1946 jsem

napsal praci 'byliny a jejich vyuziti' a jeji cyklostylové kopie byly Sifeny mezi

3%6Rozhovor s Bohdanem KRUKEM, nar. 1919, Warren — Michigan, 21.7. 1989. Osobni archiv
autora.

IKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 141

3VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY], Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 110

3Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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pracovniky UCK — bylo tam krdtce popsano jejich suSent, skladovani a uzZivani.
Popsal jsem tam 82 chorob, ke kterym byly predepsany zpiisoby prirodni lécby. 1
dnes vnimam prirodni lécbu velmi pozitivné, protoze je pro organismus
prijatelnéjsi. ‘>

Celkové lze podminky zdravotni pé¢e v UPA oznaclit za velice skromné a
t&zké. Uroven jednotlivych lékaiti byla kolisava a ani rychle poskytnuta péce
nezarucovala ranénym pieziti: ,, Moje nejlepsi Zivotni kamarddka, Halja Zajackivska,
utrpéla tezké zraneni stiev a Zaludku a nas vyborny Zidovsky chirurg ji operoval v
selském domé pri olejové lampé. Mél éter, kterym ji uspal, ale pred koncem operace
éter prestal piisobit a on musel operaci dokoncit pri jejim védomi. Bohuzel zemrela, i
kdyz délal vse, co mohl — dostala infekci a bez penicilinu ji nedokdzal zachranit. “*°'

V zéavislosti na podminkach bylo v n¢kterych piipadech mozné dopravit k
narocnym operacim lékate z vétSich mést, vcetné polskych odbornikii. Pribéh
chirurgickych zakroku v partyzanskych podminkéach popsal Bohdan Kruk: ,, Operace
Jjsme provadeli v podzemnich nemocnicich a pokud byl nepritel mimo nasi oblast,
operovali jsme pod Sirym nebem. Anestézii jsme podavali étherem, chloroformem ci
chlorethylem. Podminky nasi prace byly srovnatelné k podminkam napoleonova
chirurga Dominiqua Larreye a vojaci dost trpeli. MensSi operace, jako treba
amputace prstii jsme provddéli bez umrtveni. [...] Casem rFady nasich lékarii
proridly a na jejich misto nastupovali sanitari. Kdyz jsme v roce 1946 museli
operovat velitele 'Hromenka', UCK kontaktovalo polského lékare a on pak v lese
proved| operaci — vedel koho operuje a ja jako student 5. semestru mediciny jsem mu
asistoval. ‘*%

Cilené patraci akce sovétskych a polskych bezpecnostnich slozek vedly k
odhaleni a likvidaci desitek polnich nemocnic UPA, kde zpravidla se svymi
ranénymi zahynul 1 veskery zdravotnicky personal. Rapidni zhorSeni dosupné péce
odsuzovalo vétSinu téZce ranénych k nevyhnutelné smrti bez pomoci a obvyklou
praktikou bylo pachdni sebevrazd zastielenim, nebot’ zbyvajici oSetfovatelsky
personal nem¢l patficné znalosti ani vybaveni: ,, Pamatuju si, jak mi pod rukama

umrel mlady chlapec z hor. Padl do polské lécky v lese a ranili ho. Zavedli mé do

39Rozhovor s Bohdanem KRUKEM, nar. 1919, Warren — Michigan, 21.7. 1989. Osobni archiv
autora.

31Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
32Rozhovor s Bohdanem KRUKEM, nar. 1919, Warren — Michigan, 21.7. 1989. Osobni archiv
autora.
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staveni, kde lezel — byla tam zima a mél pres sebe deku. Postiehla jsem, Ze byl ranén
do bricha — takovd mala dirka, co jsem s ni mohla délat? Kulka zustala uvnitr.
Vycistila jsem ranu a zalepila ji, ale on narikal, Ze ho to boli a prosil abych mu dala
napit. Byla noc a uplné ticho, nestékali ani psi. Na dvore jsem nabrala vodu ze
studni a prinesla mu ji. On uz si jen smocil vista a nepil. Rikal mi, jak by chtél zase
do hor ke své matce — doted’ si ta slova pamatuji. Utirala jsem si slzy, aby to nevidél

a divala jsem se jak bledne — nemohla jsem mu nijak pomoct. “*%

2.18 VYZBROJ a VYSTROJ

Poté, co se na tizemi Zapadni Ukrajiny stalo v letech 1939 a 1941 opakovanym
mnozstvi zbrani, coZ se stalo jednim ze zasadnich faktorti rozmachu povstaleckého
hnuti a silné tak odliSoval podminky mistniho odboje od podminek protinacistického
odboje ve Stiedni Evropé. Obyvatelstvo ilegalné piechovavalo zbrané ve skrysich a
tikrytech, piislunici OUN zakladali vlastni tajna skladiité. Céast zbrani byla
ukryvana jesté z dob prvni svétové valky. Presto chybéla munice a vyskyt zbrani z
mnoha rozlicnych zdrojii plsobil povstalcim stalé potize. Obrovsky nedostatek
munice, ktery povstalce na Volyni v roce 1944 provézel popisoval Pavlo Olijnyk:
,,Nam novackim dali kazdému jen 5 nabojii a kazdy vystiel jsme museli po akci
hlasit — nemohli jsme strilet bez duvodu. Munice bylo hrozné malo — vas
spolubojovnik mohl mit holandskou rucnici, vy jste mohl mit nemeckého mausera a
treti mel treba sovetskou vintovku — ndaboje nebyly zameénitelné. Kdyz nékdo padl,
nesméli jsme brat jeho télo, ale museli jsme vzdycky vzit jeho zbran, aby ji neziskal
nepritel. <%

V pocatcich povstaleckého boje byli povstalci vdécni za jakékoliv zbrang, s
rozmachem hnuti se stale ¢ast&ji snazili o unifikaci vyzbroje na tirovni druZstev a cet.
Postupné se v arzendlu UPA objevily pfedevsim sovétské a némecké zbrang€, obvykla
mad’arské, italské, ceskoslovenské, nizozemské, francouzské, americké a japonské.**
NejcastejSim zpisobem ziskani zbrani bylo ukofisténi trofeji v boji, na Volyni se v

roce 1943 rozsitila praktika vymény zbrani za potraviny, zejména s mad’arskymi a

39Rozhovor s Annou MYLYK-MARTYNJUK, nar. 1925, Toronto, 17.9. 2013.0sobni archiv autora.
3%Rozhovor s Pavlo OLIINYKEM, nar. 1927, Melbourne, 19.6. 1984. Osobni archiv autora.
365VJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANYJ, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 184
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italskymi vojéky. Existoval dokonce pomyslny ,,cenik stanovujici sménnou hodnotu
— granat byl sménitelny za vejce, puSka za kute, lehky kulomet za mensi podsvince a
t€Zky minomet mél hodnotu nékolika pytli brambor.**® Velké mnozstvi zbrani bylo
mozné ziskat i prohleddvanim bojist' po velkych stietech Wehrmachtu a Rudé
armady: ,, Kdyz jsme prekracovali Bug, bylo vsude plno zbrani po frontovych bojich.
Neémecti vojaci jesté nebyli pochovani a hrozné zapachali, z lesii Sel hrozny smrad.
Zbrani kolik jen clovek chtéel. Panzerfausty se valely po hromaddach — chtéli jsme je
vyzkouset. Nekteri vedeéli, jak se to pouziva — jeden nam to ukazal a namiril na brizu.
Ta se vybuchem rozletela na malé trisky a jedna ho trefila do brady. Par tech
panzerfaustii jsme si vzali. Byly dost tezké a vérili jsme, Ze se sovétskymi tanky
nebudeme muset bojovat. ‘>’

V 1éte¢ 1944 bylo UPA ze strany némecké a mad’arské armady piedano vétsi
mnozstvi péchotni vyzbroje vyménou za spoluprdci a nenapadani ustupujicich
jednotek, nicméné s vycerpdnim munice a ptichodem Sovéth byly jasné preferovany

zbrané sovétské provenience.

Pro vedeni boje na vétsi vzdalenosti a udrzeni odstupu od utoc¢iciho nepfitele
byly nejvhodnéjsi standardni puSky a karabiny disponujici velkym dostielem a mensi
spotfebou munice. Zpravidla se jednalo o némecké karabiny Mauser a sovétské
karabiny Mosin-Nagant. Do roku 1944 povstalci ziskali velké mnoZstvi sovétskych a
némeckych samopali, které byly idedlni k vedeni ndhlych ptepadi zblizka, jejich
nevyhodou vSak byla velka spotfeba néaboji, kterych byl vzdy nedostatek.’®® Z
hlediska kompromisu v mensi kadenci a vySsi vykonnosti stfeliva se jako idealni
zbrané¢ prokazaly samonabijeci pusky — némecké G-43 a sovétské SVT-40
(popularné nazyvana ,,desetiranka®). K ziskani téchto zbrani byly podnikdny
dokonce cilené piepadové akce: ,,Nasi oblibenou zbrani byla 'desetiranka'. Kviili
téhle zbrani jsme specialni prepady oddilii, které ji byly vybaveny — strilela skoro
stejné jako lehky kulomet, ale byla lehka jako normalni puska. Snazili jsme se jich

ukoristit co nejvic. “*%¥

3K YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 139

37Rozhovor s Fotijem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.
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K vedeni podptrné palby pfipadaly na kazdé druzstvo v UPA minimaln¢ 2
lehké kulomety, tudiz bylo v jednotlivych sotnich minimélné 18 kulometd,
nepocitaje v to dodate¢na kulometna druzstva ¢i skupiny s té€Zkymi zbranémi.”” Ve
vyzbroji nékterych sotni a ve vSech praporech UPA se vyskytovaly také tézké
kulomety urcené k palebné podpote ¢i vedeni obranné palby na velkou vzdalenost.
Tyto zbrané se s nutnosti reorganizace jednotek UPA na mensi oddily stavaly velkou
zatézi a po roce 1945 je jiz povstalci prakticky nevyuzivali. Siroce rozsifenymi
doplitkovymi zbranémi jednotlivce byly granaty (uzivané ve velkém mnoZstvi k
soustfedénému vrhu jako ,,improvizované délostielectvo®) a pistole, které méla
vétSina povstalcti a pro nebojové profese — propagandisty, 1¢kare, spojky, hospodare
— tvoftily jediny prostfedek sebeobrany. V fad¢ pripadi se povstalci cvicili v bleskové
manipulaci s pistoli kterd jim méla umoznit uniknout zajeti sebevrazdou.’’" Relikt z
Cast obcanské valky predstavovaly tzv. ,,obrizy* - upilované pusky, u nichz doslo
odstranénim pazby a zkracenim hlavné k vyrazné redukci rozmérd. Upravena zbran
byla mensi nez samopal, avsak puskové strelivo proptijc¢ovalo zbrani vétsi ucinnost —
uzivany byly predev§im po roce 1945, kdy UPA ve vétsi mife zacala provadét
teroristické utoky. Podobné tUpravy zbrani jsou dodnes v raritnich piipadech
registrovany v ramci ukrajinského podsvéti.’”?

UPA disponovala i té¢zkymi zbranémi, jejichz vyskyt a vyuzitelnost se vSak
omezovaly jen na kratké obdobi pfechodu fronty na jate a v 1ét¢ 1944. Jednalo se
zejména o minomety, protitankové pusky a déla. Tyto zbrané byly uzivany k palebné
podpofe a vedeni pfimé palby na nepratelské cile, nicméné s reorganizaci UPA a
piiklonénim se k metoddm boje menSich jednotek byly opustény, nebot
predstavovaly pfiliSnou zatéz. Vyjimkou byly pouze protitankové pusky a lehké
minomety které byly kompaktni a snadno ptenosné. Zcela vyjimecné a v naprosto
ojedinélych piipadech byly v podminkach némecké okupace vyuzity i kofistni tanky
¢i letadla, jejichz dalSimu nasazeni ale branila absence zkuSenych posadek a

t.373

pohonnych hmo

SYVJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
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Stejné rozmanité provenience jako vyzbroj UPA, byly i uniformy povstalcti.
Vedeni UPA se nikdy nepodafilo vystrojit své muzstvo jednotnym vzorem
stejnokroju, ackoliv pokusy o sjednoceni ustrojniho fadu provedeny byly provadény:
,Jednou u nas byla inspekce a nasledné jsme skladali prisahu. Pri té prilezitosti
nekdo vymyslel, ze dostaneme vlastni uniformy — asi za 3-4 tydny jsme dostali 16
kompletu ze selského platna nabarveného nazeleno. Oblékli do nich jedno druzstvo,
aby zkusili, jak to bude vypadat. Vypadalo to ndramné, ale jen kdyz byly nové. Sli
jsme na cviceni v lese — poranu bylo plno rosy a do toho jesté zacalo prset — a ta
barva se zacala roztékat. Kluci byli celi zeleni, vypadali jako hastrosové. “*™

Vyjma ukrajinskych trojzubct na ¢epicich ¢i sponach opaskil nenosili povstalci
z4dné viditelné identifikacni prvky ani hodnostni oznaceni. Vzhled jednotlivych
oddilti se velmi liSil s ohledem na to, proti které armadé pravé povstalci bojovali. V
nekterych piipadech byli jednotlivi povstalci prakticky k nerozeznani od svych
protivnikl, coz zachranilo zivot Petro Poticnému béhem boji s polskou armédou v
Zakerzoni béhem Akce Visla: ,, Poslali mé na hlidku a sledoval jsem polské vojaky
postupujici vesnici. Nepostiehl jsem, Ze Poldci jdou i zezadu mym smerem. Mel jsem
polsky mundur, celtu a na hlave polskou cepici - 'rogatywku'. Jak jsem se otocil a
videl polské vojsko, zacal jsem utikat do lesa, ale oni po mné nestrileli a jen kriceli
'Stuj, stiij, my jsme svoji!'. Zachranilo mé to, Ze si mysleli, Ze jsem z té jednotky, ktera
Sla vesnici. Zastavili se a ja mohl utéct dal do lesa k sotni. “”

Krom¢ kofistnich uniforem nosila vétSina povstalct civilni odév, ktery byl
doplnovan vojenskymi vystrojnimi soucastkami a typicky vojenskou Cepici s kSiltem
— némeckymi ,,bergmutze®, ukrajinskymi ,,mazepynkami“ a ,,petlujrovkami* — ¢i
sovétskymi lodi€¢kami. Vojenské piilby se v UPA nevyskytovaly vibec. Z divodi
spolehlivého rozpoznani svych jednotek od protivnika bylo povstaleckym vedenim
nafizeno, aby nebylo v§echno muzstvo vystrojovano stejné a piedeslo se tim omylim
a nevyzadané palbé do vlastnich tad: ,, Dostali jsme prikaz, aby si na pravou ruku
kazdy vojak prisil bilou stuzku tak, aby byla videt. Nepriteli to nebude napadné,
protoze to vypada jako prosvitajici kosile pod roztrzenym odevem, nebo podsivka
kabatu, ale my pozname, zZe patiime k sobé. Stejné tak, kdyz nekam Slo vic lidi ve
stejnych uniformach, musel mezi nimi byt aspon jeden v civilu, nebo jiném

stejnokroji, aby bylo poznat, Ze to neni pravidelna jednotka nepritele. “*'

374Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
37Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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2.19 STRACH a BOJOVY PROZITEK

Individualni bojovy prozitek vojaki UPA siln¢ poznamenavaly hlavni aspekty
partyzanského boje — neustald ostrazitost, nebezpe¢i odhaleni a konfrontace s 1épe
vybavenymi jednotkami pravidelnych arméd protivnika. Vojaci se podobné jako v
jinych armadach za Zadnych okolnosti nesméli vzdalovat bez svych zbrani — situace
byla nepfedvidatelnd a zdanlivy klid se mohl vmziku zménit v krvavou bitvu:*”’
,Doba byla hrozné nejistd. Nejriskantnéjsi a nejnebezpecnéjsi je boj v podzemi.
Nevite, odkud prijde nepritel — miize se objevit odkudkoliv. Kdyz proti sobé stoji dvé
armady, vedi, kde je fronta, kde nepritel a kde jsou oni. Tady byli ale nepratelé
vSude. To nas udriovalo v neustilém psychickém napéti — vidycky jsme byli
pripraveni na vse, i ve spanku i na pochodu. Nas nervovy systéem byl k tomu
vybicovan. To, zZe jsme nosili zbrané nam davalo pocit zodpovédnosti za to, co
delame. “°"™

Nejvice stresujicim zazitkem byl pro kazdého vojaka prvni boj, zabijeni a
pfimd konfrontace se smrti. Je pfiznacné, Ze nikdo ze zpovidanych ucCastnikli
povstaleckého hnuti nedokézal sdélit, zda osobné v boji nékoho zabil — jednim z
diivodli budiZz neptehlednost a nahlost partyzdnskych boji v lesnatém terénu, kdy
neni mozné mit ptrehled o situaci, druhym je odmitnuti samotného faktu vlastni
odpovédnosti za zabijeni psychikou jedince, ktera tyto stresujici zazitky vytéstuje’”.
Pfi hovoru o =zabijeni nepfatel hovofili vSichni veterani v mnozném Ccisle a
argumentovali typickymi obraty: , Kdyz se zacne strilet, ztrdcite svou osobni
zodpovédnost. Vite, Ze kdyz nezabijete je, zabiji vas oni. Slysite jen prvni vystiely a
pak uz vam to splyne do stalého hluku — necitite ani strach. Skutecny vojak to
psychicky snese velmi lehce. Tezky je jen zacatek boje, pak uz je to rutina a délate
vSe tak, jak mate.[...] Kdyz jsme byli obkliceni Sovety, pousteli jsme je k sobé velmi
blizko — sotva na 10 metrii. Byli tak zaskoceni, Ze nedokazali ani zalehnout — k zemi
padali sami mrtvi. Nemiizu vam ale Fict, jestli primo pod mymi vystrely nékdo
padl. “**® Schopnost adekvatné reagovat v boji je vedle vrozenych psychickych
dispozic pfimo umeérna urovni vycviku a sebedtvére jedince ve vlastni schopnosti —

pravé proto prochdzeli vojaci UPA tak intenzivnim vycvikem (az 5 mésicl), ktery

"HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani élovéka v bitvé. s. 124-127

Rozhovor s Ivanem DZODZYKEM, nar. 1927, Ternopil, 29.12. 2007. Osobni archiv autora.
3WHOLMES, Richard. Obrazy valky — chovéni élovéka v bitvé. s. 327-328

3%Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
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byl v nekterych ptipadech dokonce delsi, nez jaky podstupovali britsti ¢i americti
vojaci za druhé svétové valky.*®' Toto zelezné pravidlo valky na jafe 1944 na vlastni
ktzi velice dobé poznal povstalec Ivan Fanga: ,,Za svitani nas vzbudil poplach —
mysleli jsme, Ze je to zase cviceni, ale misto toho nam vekli, abychom se pripravili na
ostry boj. Na koni prijel kuryr z tabora v Trostjanci, Ze na né utoci neznamé vojsko.
Rychle jsme se priblizili a videli jak kluci jen v koSilich, nékteri i naboso, vyskakuji
ze zemljanek a brani tabor. Videli jsme, jak je utocnici pobijeji, jak se kryli se za
stromy a zasazeni padali k zemi. Doslo nam, jak nas 'Cajka’ dobie vycvicil, kdyz na
nas byl tak tvrdy. Ti utocnici byli kovpakovci, kteri byli rozbiti pri rejdu do Karpat a
ustupovali — bylo jich snad 100. Nez jsme prisli, zabili v tabore koné, rozrezali ho na
maso a rozebrali si ho do batohii — sebrali i brambory a cukr a chtéli utikat, ale
obklicili jsme je a hodné jsme jich pochytali. 'Cajka’ jim prikazal slozit zbrané,
nakrmili jsme je a rekli jim, aby odesli a uz se nevraceli — Ze je propoustéji ukrajinsti
povstalci. To byl miij prvni boj a silné jsem si ho zapamatoval, stejné jako jsem si
zapamatoval, kdyz nam 'Cajka’ #ikal, Ze musime nejditv byt dobfe vycviceni, protoze

mame pied sebou jesté velké boje. ‘%

Valecny prozitek veterdn stejné silnym zpiisobem jako dojmy z prvniho boje

1.°¥ Vojaci UPA ¢asto umirali zcela necekané v

ovlivnila i zkuSenost se smrti ptate
délostielecké ¢i minometné palbég, ktera byla silné stresujicim zaZzitkem a povstalci ji
prozivali huf, nez pifimou konfrontaci: , Zalehli jsme na kraji lesa nedaleko vsi
Vilija. Ve vesnici byli bolsevici. Chtéli jsme, aby jeden z nasich stielcii mohl ve vsi
navstivit svoji matku — mél pseudo 'Spivak’ a moc pékne zpival. Lezeli jsme pod
jasany a ja si vsiml, Ze do korene stromu, pod kterym jsem lezel nekdo nozem vyrezal
kriz a hrob. To misto mi bylo neprijemné a tak jsem si nasel jiny ukryt a ten 'Spivak’
si lehl na mé misto. BolSevici se nas bali napadnout a zacali po nas bit z minometu.
Jedna mina vybuchnula hned u nas a 'Spivakovi' strepina urvala piil hlavy — v Zivoté
Jsem to nevidél, byl to témér Cisty ez, jako nozem. *** Podobné stresujici zkusenost
prodélal na jate 1944 pii blizeni fronty do Karpat Ivan Fanga: ,,S velitelem

'Dovbusem' a sanitarem 'Cornotou' jsme lezeli za bukem a 'Cornota' rikal:

'Kamaradi, az skonci valka, pojedeme vsSichni domu, ozenime se, budeme mit

#HOLMES, Richard. Obrazy vailky — chovani clovéka v bitvé. s. 39-40

#2Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, BereZzany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovadni clovéka v bitvé. s. 157-161

3%4Rozhovor s Fotijem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.
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manzelky a deti, které budeme vychovavat. Neklesejme na duchu, néjak bude!' Pak si
odesel ulevit stranou asi 20 metrii od nas. Vzduchem to zasumélo, ozvala se hroznd
rana, vybuch a 'Cornota’ byl na misté mrtvy. “>%

Obrovsky vliv na pokles moralky v povstaleckych oddilech mély rozsahlé
proc¢esavaci operace NKVD a cilené 1écky ¢i ptepady, které zpravidla pisobily velké
ztraty vcetné velitelli, coz vedlo k rapidnimu sniZeni bojeschopnosti. Nejhiife nesli
nasledky téchto krutych boji pfislusnici nebojovych profesi — zdravotni sestra
Bohdana Proko vzpominala na akci NKVD v Cerném lese u Stanislavi na podzim
1944, ve které padlo 27 povstalci vcetné vysokych distojnikti a funkcionafa:
., Ustupovali jsme smerem k Zakarpati - Sli jsme celou noc a zastavili k odpocinku. S
kamaradkou 'Snizkou' jsme leZely pod celtou, kdyz nas napadlo NKVD. Vyskocila
jako prvni a hned dostala zasah — trefili ji do bricha a silné krvacela. Velitel
'Hamalija' byl tezce ranén — odmitl oSetieni a rekl, Ze citi, Ze umird. Kricel, abychom
utekli a s pistoli v ruce kryl nas ustup. Zastupce 'Pyrih' od néj vzal brasnu s
dokumenty a listinami a ustoupili jsme. Ten boj nas prezZilo malo — jen 16 nebo 18.
Za par dni jsme se v noci vratili na misto a padlé jsme pohrbili. Vidéla jsem
'Hamalijovu' bledou mrtvolu s rozpazenyma rukama v Cepici s trojzubcem. 'Snizka'
lezela na zadech a v brise méla vrazeny kiil. Vypadalo to, Ze ji kulka nemohla takhle
rozervat a Ze ji snad tim kulem dobili. Byla to mlada divka — asi 18 let a pridala se k
nam, protoze jeji rodice deportovali na Sibir. Cekala dité, byla asi v patém mésici —
vSechna stieva a vnitinosti méla vytahané ven. Nemohli jsme se na to divat ‘%

Iryn¢ Tymocko-Kaminské se podatilo zdanlivé bezvychodnou situaci paniky v
jednotce vyvolané smrti spolubojovnikli v nenadélé 1écce zachranit skutecné
netradini cestou — sugesci: ,, V lese jsme padli do lécky a utikali jsme potokem.
Strrelec 'Orlyk’ padl a jeho blizky kamarad 'Zalizo' byl z toho v Soku. Zacal kricet a
Jjako ve zkratu vybehl primo proti Polakiim, kteri ho okamZzité zastrelili. Vybéehli jsme
z rokle na rovné pole — les byl asi piil kilometru daleko. Strelec beézZici vedle mé
vkrikl, Ze ho trefili. Videla jsem, Ze mu Satstvem prosakuje krev, ale rekla jsem mu:
'Ne, netrefili te! Sundej si kabat, je ti tézko a dej mi sviij samopal.' Rozebéhl se a
Fikal: 'Mas pravdu, mé je opravdu lip!" Vsugerovala jsem mu, Ze je v poradku.
Samopal, ktery mi dal, nestrilel, mél zasekly zasobnik. Udélala jsem zoufaly krok —

obratila jsem se smerem k prondsledujicim vojakiim, zalehla a naprdazdno naznacila,

3%Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
38R ozhovor s Bohdanou PROSKO, nar. 1926, Ivano-Frankovsk, 1996. Osobni archiv autora.
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Ze po nich strilim. VSichni prede mnou zalehli a kryli se. Dala jsem se do béhu a na
piili cesta k lesu jsem je jeSté jednou donutila zalehnout pred 'palbou’. Nikoho z nas

nechytili. Byl to nejdelsSi den v mém Zivoté. “**

Z vy$e zminénych pfic¢in doprovazel povstalce Casty strach, ktery ovliviioval
vojaktiv usudek a akceschopnost. Nejvetsi obavy méli vojaci UPA z vidiny tézkého
zranéni Ci zajeti®™, kviali kterym Casto v beznad&jné situaci koncili sviij Zivot
sebevrazdou: ,,Hodné mych pratel zahynulo. Vite, jednou z tragédii valky je, Ze
nemdte na vybeér — bud’ vy, nebo nékdo jiny. Bal jsem se, abych nebyl ranén, nezistal
tam lezet a nemusel se zabit. Kdyby mé zabili, bylo by to v poradku — to je valka. Ale
byt zajat anebo téZce ranén a trpét bez pomoci, toho jsem se bal. [...] Veétsina nasich
ranénych se sama zastrelila. Jesté na Zakerzoni s nami byli dva bratii 'Terka' a
'Nicnyj'. Ten 'Terka' byl v boji tézce zraneny a prosil viastniho bratra, aby ho
zastrelil. Vsichni jsme se s nim dojaté rozloucili, vykopali hrob a 'Nicnyj' ho pak
stielil do hlavy. To bylo strasné. %

V souvislosti z bezprosttednim ohroZenim Zivota se v psychice vale¢nych
veterani vyskytuje fenomém ,,pfekonani hranice strachu® - v pfipadé Ze novacek
dokaze obstat v t€zkém boji, anebo prozije natolik silny zazitek blizké smrti, jeho
mysl ¢asteéné odboura piirozeny pud sebezachovy a dlouhodobéji potlaci strach.*
Zazitek prekroceni hranice strachu popsala organizacni referentka zdravotnické sité
UCK v Zakerzoni, Iryna Tymo¢ko-Kamifiska: ,, V zdii 1946 jsem prosla bojovym
krestem v sotni 'Chrin' na hore Chryszczata. Velké polské uskupeni nas obklicilo
horu a zacali utocit — snad to byla celd divize, nevim. [...] Poprvé jsem slysela, jak
vzduchem hvizdaji strely a naprosto me oviladl strach — citila jsem priserné napéti.
Velitel umoznil Zenam odejit do zapoli, ale rekla jsem si, Ze bych tim nadobro ztratila
tvar pred druhymi. Sla jsem ke kulometnému postaveni a pomdhala jsem stielci jako
nosi¢ munice a nabijec¢ zbrané. Myslim, Ze to pro mé bylo strasné diilezité. Zivotni
uddlost — ne proto, ze mé velitel pak pochvalil, ale kviili osobnimu rozvoji. Poprvé

Jjsem prekonala obrovsky strach, ktery jsem pak piekonala jesté nékolikrat. “*!

3%"Rozhovor s Irynou TYMOCKO-KAMINSKOU, nar. 1923, Toronto 19.6. 1993. Osobni archiv
autora.
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39Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
3HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovani cloveka v bitveé. s. 204-206
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Obdobnou zkuSenosti ptekonani hranice strachu, kdy hled¢l smrti doslova do
o¢i, proSel béhem Akce Visla v 1¢ét€¢ 1947 1 Petro Poti¢nyj, kdyz zGstal odfiznut od
zbytku sotni obklopen polskymi vojaky, ktefi procesavali oblast: ,, Nemél jsem kam
utéct, tak jsem vylezl na jedli. Jak jsem lezl nahori, spadla mi dolu cepice. Sedél
jsem tam a Poldci sli primo pode mnou ke kraji lesa. Jak videli pole, uklidnili se —
vedeli, Ze z pole je nikdo nenapadne. Sedél jsem tam a Fikal si: 'Musim se zastrelit,
aby mé nezajali." Ale pak jsem si Fekl, pro¢ bych se strilel — at’ si mé zastreli sami.
Obratil jsem pusku a mivil na né. Jeden polsky vojak Sel primo pod miij strom. Vsiml
si, Ze se tam vali ta cepice. Podival se na ni a podival se na strom — primo na me.
Dodneska vidim ty jeho modré oci, kterymi se na mé dival. Myslel jsem si, Ze mé
hned sestreli, ale on ne. Pomalu poposel se samopalem prehozenym pres zada, takze
jsem cekal, Ze poodejde a pak mé sestreli davkou. Poradd jsem ho mél na musce a on
Sel dal a dal, az uplné odesel. Doslova jsem sletél ze stromu, vzal si cCepici a na
sbérném misté nasel zbytek sotni. Ten den, jako bych zemrel — potom jsem se uz

nebdl smrti. %

2.20 ETNICKE CISTKY

Masakry Polakt na Volyni a v Hali¢i béhem let 1943-1944 jsou nejhorsi a beze
sporu odsouzenihodnou kapitolou ptisobeni Ukrajinské povstalecké armady. Ackoliv
je mozné polemizovat o tom, kdo nesl prvotni zodpovédnost za vybuch vzajemného
polsko-ukrajinského nésili, nijak to nesnizuje zasadni roli, kterou pii téchto
masakrech UPA sehral — zejména v pocatcich, coz vedlo k zapojeni davii vesnianii
(vCetn¢ Zen a nezletilych), ktefi v dalSich masakrech povstalcim pomahali, ¢i je
dokonce provadéli na vlastni pést s vidinou zisku majetku a pidy po svych
zavrazdénych obétech.

Clenové UPA tyto akce vnimali ze svého pohledu jako &isté odvetné a
opravnéné, nebot’ podle jejich minéni byly odplatou za ptedchozi polska prikofi.
Tato ,,pomsta vSak nebyla vedena proti konkrétnim lidem, nybrz podle principu
kolektivni viny, ktery z téchto narodnostné¢ a nabozensky motivovanych akci ¢inil
skutecné etnické Cistky. Obzvlasté kruté byly osudy smiSenych rodin, kterych bylo
na Zapadni Ukrajiné mnoho. Vypoveéd V. Boholucké, ktera zila ve smiSené polsko-

ukrajinské rodin€ v Rudni-Pocajivské na Volyni poukazuje na bezcitnost a ohroZeni

32Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
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obéma stranami konfliktu: ,,Byla jsem provdana za Poldaka. Méli jsme dva chlapce —
7 a 4 roky staré. Jesté jsem porodila holcicku, ktera lezela v kolébce. 20. cervence
Polaci vyvrazdili vesnici vedle naseho méstecka. NeuSetrili nikoho. VSechny
vyvrazdili. Nasledujiciho dne do naseho domu prisla pétice lidi z UPA. Holcicku
vzali z kolébky, roztahli ji nozicky, presvedcili se, ze je to dévce a vratili ji zpatky.
Pokud byla matka Ukrajinka, uSetrili ji. Manzela i oba chlapce odvedli na dvir a

ubili je sekerou."””

Vypovédi ptimych pamétnikli jsou v otdzce polsko-ukrajinskych etnickych
Cistek vice nez skrovné. Jisté se jich netcastnily vSechny oddily UPA — od 1éta 1943
hrala hlavni roli specidlni komanda SB, zatimco sotni UPA byly nasazovany k
bojovym akcim o opevnéné pozice polské domobrany — nicméné ani ti, kdo se
prokazatelné¢ ucastnili skute¢ného vrazdéni o tom odmitali hovofit piimo a
akcentovali pouze nasilnosti pachané polskou stranou. Z fe¢i pamétniki je patrné, ze
shodné povazovali niceni polskych vesnic a vrazdéni obyvatelstva za opravnénou
odvetu a hovotili pfedev§im o ,,vyhanéni Polakd®, které i s odstupem doby vétSina z
nich povazovala za opodstatnéné.

V kontextu s vrazdénim civilniho obyvatelstva byly nejCastéji uzivany
eufemistické pojmy ,,likvidace®, ,,zniCeni®, ,,vyfizeni“ a ,,vyCisténi* které dokladaji
roz§ifenou praxi odosobiiovani a zakryvani reality zabijeni.** Jednim z mala, kdo o
své pfimé ucasti v polsko-ukrajinskych masakrech hovotil, byl Viktor Novak:
,Jedné z téch akci jsem se zucastnil. NemuzZu rict, ze by se mi to libilo, ale v dané
situaci tomu neslo zabranit. Do akci nechodili jen vojdci, ale i vesnicané, kteri nebyli
v UPA — z pomsty. Takovi lidé byli schopni ublizit komukoliv, protoze se citili
ukrivdéni. To je fakt..”” Clen komanda SB, které podnikalo utoky na polské
vesnice v Hali¢i, Fotij Volodymyrskyj, akce své jednotky hajil nasledujicimi slovy:
,Hodné Polakii uteklo, protoze jsme jim naridili odejit do Polska. Rikalo se, Ze v
oblasti Chelmu polska Armija Krajowa tyra naSe civilni obyvatelstvo. Ti, Poldci,
kteri utekli, byli rozumni. Ti, kteri zustali a mysleli si, Ze je nedostaneme, byli

zniceni. Velkou vesnici Huta Pieniacka u Zolociva jsme spalili uplné se vsim. Co

KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 129
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bylo, to bylo. Museli jsme to udélat, jinak by byly samé problémy. To, co jsme delali,
si necham pro sebe... “**°

Odmitani zodpoveédnosti za masakry polského civilniho obyvatelstva ve
svédeckych vypovédich veterant s odstupem doby Ize pficist snaham o vytésnéni a
nepfipominani nepfijemnych skute¢nosti, které jsou pro ¢lovéka tézko piijatelné.*’
Do ostrého kontrastu s témito tvrzenimi lze postavit dobova hlaseni — kterych se
dochovalo jen malo — a vyslechové protokoly NKVD, které ilustruji, jak sami
pfislusnici UPA své vrazedné akce bezprostfedné vnimali a dokonce se jimi chlubili.
V hlaSeni UPA z Cervence 1943, kdy byly pfepadeny vesnice Hirka Polonka a
Horodysce u Lucku ¢teme: ,, Obrzel jsem prikazy znicit dvé osady, Hirku Polonku a
Horodysce... Bez jediného vystielu vstupujeme doprostred osady. Ze staji zazni
vystiel strazného. Na odpoved se rozeznély nase vystrely. Zacal kratky, ale urputny
boj. Polaci nas ostielovali ode zdi. Abychom lépe lokalizovali, odkud strileji, zapalili
jsme slamu. Lasi zacali utikat z osady. Povstalci obsadili budovu po budové. Ze
sklepit jsme vytahovali Lachy a rezali je se slovy: '"To mate, za nase vesnice a rodiny,
které jste upalili." Polaci se kroutili na dlouhych sovétskych bodacich a prosili: 'Pro
milost Bozi, darujte nam Zivot, ja nic neudelal a neudélala.’ A zezadu se ozval velitel
cety O. s rozbitou hlavou: 'Nase déti, nasi starci, snad byli vinni, Ze jste je zaZiva
hazeli do ohné?' A prace jde dal... Po kratkéem boji jsme podpalili domy s Lachy,
kteri v nich pak uhoreli.**** Vysokou vypovédni hodnotu obsahuje i vyslechovy
protokol NKVD s povstaleckym velitelem Jurijem Stelmascukem (,,Rudyj*) z inora
1945, ktery popisuje zplsob, jakym byli Polaci vyvrazd’ovany a nasledné zametany
stopy po vrazdeéni: ,,Vyhnali jsme vSechno polské obyvatelstvo na jedno misto...
zacali jsme jatka. Potom, kdyz nezustal jediny clovek nazivu, vyhrabali jsme velké
jamy, nahazeli do nich téla, zasypali je zeminou a abychom skryli stopy techto
hrobii, zapalovali jsme nad nimi velika ohnisté... Tak jsme chodili od vesnice ke

vsi..."”

V dobovém kontextu je tfeba zminit, ze probihajici vyvrazdovani Polakl ze

strany Ukrajincii nepodporovala veskerd ukrajinskd spolecnost souhlasné. Proti

¥Rozhovor s Fotijiem VOLODYMYRSKYM, nar. 1924, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv
autora.
¥THOLMES, Richard. Obrazy valky — chovéni élovéka v bitvé. s. 328-329
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radikalismu ukrajinskych nacionalist se siln¢ stavél Taras Bulba-Borovec, kterému
nesouhlas s témito akcemi znemoznil navdzani spoluprace s UPA a nakonec jej
dovedl do stavu oteviené valky: ,,Vojenské oddily OUN pod oznacenim UPA
pristoupily k hanebnym zpiisobem provadené likvidaci civilniho polského
obyvatelstva a dalsich narodnostnich mensin... Miize se snad skutecny revolucionar-
statnik podrizovat vedeni strany, ktera zacina budovani statu vyvrazdovanim
narodnostnich mensin a vypalovanim jejich domovii? Ukrajina ma strasnéejsi
nepratele, nez Poldky. Kazdeé diteé vi, Ze znicenim nékolika stovek Polakii v nékterych
oblastech nezlikviduje polské nebezpeci pro Ukrajinu. Polsky narod stdle existuje, a
dokud bude ve stejné porobé, jako my, tak dloubo bude viivem okolnosti nikoliv
nasim nepritelem, nybrz spojencem. Jaké zaméry mohou mit Polaci vuci nam v
budoucnosti v otdzce nasich vzajemnych vztahii — to je jina véc. Dnes, namisto
vzdjemného vyvrazdovani, musime motivovat jednu revolucni frontu vsech
podmanénych ndrodii proti okupantiim, nikoliv vzajemné zbytecné boje. ™™

Podobné naléhavy apel adresovaly povstaleckému vedeni i jiné ukrajinské
politické organizace, zejména ty, které podporovaly demokraticky exil vlady
Ukrajinské narodni republiky. Ve vyzvé 'Zemského vyboru pro spolupraci se
Spojenct' stalo: ,,Co z toho, Ze v Kanadé nasi vyslanci zahdgjili jednani s predsedou
viady, kdyz ve stejné dobé do Anglie a Ameriky dorazily zvésti o vytvareni divize SS a
vrazdéni Polaku na Volyni? Jak miizeme dosahnout pomoci Spojencii, podporujeme-

li jejich nepratele — Némce a vrazdime-li jejich pratele — Poldaky? ™!

2.21 ZAHRANICNI JEDNANI a POMOC

V prubéhu roku 1943 se povstalecké veleni pokouSelo navazat zahrani¢ni
kontakty a zabezpecit Uspéch svého boje ziskanim spojenci — pfedev§im mezi
satelitnimi staty nacistického Némecka, ktefi jiz mohli ztracet ochotu bojovat déale po
boku Hitlera. Prostfednictvim ¢lentt OUN-B zijicich v exilu byla provedena jednani
se statnimi predstaviteli Finska, Japonska, Spanélska, Italie, Rumunska a Mad’arska.

Krom toho méla OUN-B své emisary v Kéhiie, Stockholmu a Istanbulu.**

WK ULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
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Ve Finsku ziskali nacionalisté sympatie mar§ala Carla Gustava Mannerheima —
mimo jiné 1 diky knize Svédského publicisty A. Fredborga ,,Za ocelovym valem®,
ktera vyzdvihovala aktivity Tarase Bulby-Borovce a OUN — nicméné si nemohl
dovolit riskovat roztrzku s Hitlerem. Nelspé$né skoncila 1 jedndni se zastupci
japonské rozvédky a navzrody vielé piijeti Span¢lského diktatora Francisca Franca
nebylo dosazeno uspéchu ani zde. VyloZzenym fiaskem skoncil pokus o kontakty v
Italii — na jaife 1944 byly do Spojenci osvobozené Neapole vyslani 3 delegati OUN
spolu s italskym pilotem, majorem P. Simonem, a dvojici jugoslavskych distojnikd,
kteti uprchli z nacistického zajeti. Jugoslavci nedokazali kontaktovat srbské Cetniky
generdla Draza Mihajlovice a italsky major Simone nacionalisty dovedl ke

komunistickym partyzantim, pfed nimiZ uprchli za dramatickych okolnosti.*”

porazkach na vychodni fronté usilovali o navazani kontaktli se Zapadem, krom toho
oslovili 1 nacionalistické podzemi na Ukrajin€. K readlné pomoci a spolupraci vSak
nedoslo — ukrajinské mensin¢ na Bukoviné bylo sice umoznéno vytvofit vlastni
ozbrojené jednotky, ale pro vzajemnou nedivéru nedoSlo k realizaci téchto plant.
Poté, co se Rumunsko postavilo na stranu Sovétského svazu, ucastnila se rumunska
tajnd sluzba Siguranta Statului na likvidaci nacionalistického podzemi OUN-B na

Bukoving.**

Ze stejnych motivi, jako jednani o spolupraci s rumunskou vladou probihaly
rozhovory s Mad’ary. Od fijna 1943 bylo natidilo veleni UPA svym oddiliim neutocit
na madarské jednotky na Volyni a na konci listopadu 1943 doslo k oficidlnimu
jednani v Budapesti — kam byla delegace ukrajinskych vyjednavacli (mezi nimi i
Vasyl Mudryj a znamy diplomat Ivan Hrynoch) dopravena mad’arskym vojenskym
letounem. Jednani probihalo pfimo s nacelnikem generalniho Stabu madarské
armady, generalem Ferencem Szombathelyim. Na vyzvu, Ze nacisté jiz boj o
Ukrajinu prohrdli a Madarsko by mélo opustit ukrajinskd uzemi a vypovédét
spojenectvi s Hitlerem pry mad’arsky general odpoveédé€l: ,, Nepreji si, aby mé poveésil
Stalin, natoz aby mé zastrelil Hitler. “** Pfesto byla dojednana vzajemna spoluprace
mezi madarskymi vojsky a ukrajinskymi povstalci — ob¢ strany se zavazaly ke

vzajemné neutralité, na madarskych Gzemich mé¢la byt UPA garantovdna volnost

KYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 147-149
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pohybu a Madaii téz prislibili pfedani dodavek zbrani, munice a dal§iho materialu.
Cela ukrajinskd delegace byla nasledn¢ madarskym letadlem dopravena zpét do
Lvova.*®

Dalsi jednani o spolupraci UPA s Madary byla zjara 1944 zpeceténa
vytvofenim funkce hlavniho sty¢ného distojnika UPA na madarském generalnim
Stabu, jimz byl jmenovan Andrij Dolnyckyj (,,Holubenko*), jehoz zastupcem se stal
Jaroslav Strutynskyj (,,Jaspar). V Cervenci 1944 byla uzaviena dohoda o vojenské
pomoci UPA vyménou za to, ze se ukrajinSti nacionalisté vzdaji svych narokil na
Zakarpati. Instrukce ¢. 896 vydand Romanem Suchevyéem prohlasovala: ,,Neni
mozné zbithdarma bojovat za malicky drobek (Karpatsky kraj) a zaroven nasi
nejkrasnéjsi Viast — vizemné vétsi nez Francie — nechat Moskvé."*” Mad’afi piedali
UPA vétsi mnozstvi péchotni vyzbroje ze svych skladii a umoznili 1é€eni ranénych
vojaktit UPA ve svych polnich nemocnicich — nékteti z vylé€enych povstalct se pak
dokonce po boku madarské armady zacastnili obrany Budapesti pted Rudou
armadou.*®

Na své piisobeni sty¢ného distojnika UPA na madarském generdlnim Stabu
vzpominal Jaroslav Strutynskyj nasledovné: , U velitele 'Hucula' byl vojik v
madarské uniformé, ale na cepici mél ukrajinsky trojzubec. Velitel mé predstavil a
rekl mi, Ze tohle je predstavitel UPA na madarskéem generalnim stabu — byl to
kapitan 'Holubenko'. Nabidli mi, abych se stal jeho pobocnikem. Byl tam jesté jeden
madarsky vojak — jeho osobni Fidic, vojak z praporu 'Rizun' — kapitan 'Holubenko'
ho dokonce, aby to bylo stylové, nazyval po madarsku 'Miklos', protoze se jmenoval
Mykola. Bylo to pro mé prekvapivé — poprvé jsem videl predstavitele UPA v auté. Do
té doby jsme méli jen koné a povozy. [...] Stav, ve kterém jsme se nachazeli byl
nepriznivy — vedli jsme boj proti Nemcum, pripravovali jsme se na boj proti Stalinovi
a z poslechu radia jsme pochopili, Ze na Zapadé o nasem boji nic nevédi. Hodné se
mluvilo o moznosti vylodéni na Balkané — Madari nam svou polohou mohli umoznit
kontakt se zapadnimi Spojenci. Proto jsme spojenectvi s Madary brali jako diileZité
a i oni se k nam staveli velmi seriozné. Pokud by se vojenska situace zménila — o

cemz mluvili i na madarském $tabu — mohlo ndm to velmi pomoct. ““*

YBOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 390

WK YRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 170
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S vyraznym oslabenim némeckych armad na vychodni fronté se vyjednavaci
ukrajinskych povstalci pokusili vyjednavat 1 se svym dosavadnim nepfitelem —
nacistickym Némeckem. Iniciativa na dohodu s Némci byla podniknuta na Grovni
mistnich polnich veliteld UPA — jednalo se o domluveni vzdjemné lokalni neutrality,
nedutoCeni ze strany povstalcl, pferuseni trestnych operaci a nasilného vybéru
potravinovych rekvizic némeckou stranou. Na Volyni vedl v prosinci 1943 prvni
jednani povstalecky velitel Profyr Antonjuk (,,Sosenko®), ktery pfislibil dodavat
némeckym vojdkim zasilky potravin vyménou za konec némeckych represivnich
akci. Obdobna vyjednavani probihala na jafe 1944 i v Hali¢i, za ukrajinskou stranu je
vedli velitelé Vasyl Andrusjak (,,Rizun®) a Vasyl Olijnyk (,,Orel*).*"® V bfeznu 1944
velitel némeckého 13. armadniho sboru, generalporucik Arthur Hauffe, dokonce
svym jednotkam nafidl aktivni pomoc oddilim UPA pfi pfechodech frontové linie do
sovétského tylu — z okresu Pidkamiil byl takto dopraven letecky za sovétské linie
cely prapor UPA a mensi némecky prizkumny oddil.*"!

Ustiedni povstalecké vedeni mélo o ziskani podpory Némecka zajem, ale
zaroven bylo zaskoCeno samostatnou iniciativou nékterych velitelil, ktefi s nacisty
zacali jednat bez souhlasu ustfedniho vedeni. Zaroven se nacionalisté obavali
poskozeni reputace, ztraty sympatii Casti obyvatelstva a poklesu moralky muzstva
vlivem spoluprace s dosavadnim uhlavnim nepfitelem. Vedeni UPA nasledné
praktikovalo dvojjakou politiku — na jednu stranu zahajilo oficialni vyjednévani s
némeckymi piedstaviteli ve Lvové prostfednictvim diplomata Ivana Hryiocha, na
druhou stranu stale pokracovalo v oficialni protinémecké propagandé, ktera jakékoliv
pokusy o spolupraci s Némci dementovala. Vrcholem této zastiraci kampané byly
demonstrativni popravy veliteld Vasyla Olijnyka (,,Orel*) a Profyra Antonjuka
(,,Sosenko*) za ,,spolupraci s nepiitelem*.*?

Série vyjednavani Ivana Hrynocha s némeckou okupaéni spravou béhem léta
1944 — mimo jiné 1 s Obersturmbannfiihrerem SS dr. Josefem Witiskou z Jihlavy —
pfinesla své vysledky. Bylo vyjedndno propusténi vojenskych cinovnikit UPA z
némeckého zajeti, pozdéji byli propusténi i prominentni ukrajinsti politicti vézni,
vCetn¢ Stepana Bandery a Andrije Melnyka. Na oplatku povstalci dodavali

zpravodajské informace o déni v tylu Rudé armady — za timto celem byla Némci

H9BOROVYK, Mykola — PATRYLJAK, Ivan. Ukrajina v roky druhoji svitovoji vijny. s. 390-392
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organizovana i $kola radistd, ktefi méli pfedavat zpravy na némecké $taby. Clenové
UPA v této dobé s Némci sice tajné, ale zcela zjevné spolupracovali. Vyznamna byla
1 materidlni pomoc némecké strany — transportni letouny Luftwaffe shazovaly v
Pomorjanském a Bibrkivském okrese Lvovské oblasti naklady zbrani a munice na
padacich podle signalnich svétlic vypalenych ukrajinskymi povstalci. Ve
Stanislavské oblasti u vsi Mala VySenka pusobilo dokonce malé polni letiSté pro
némecka nakladni letadla.*"

V zafi 1944 byla k jednani s Romanem Suchevyéem vyslana némecké zvlastni
mise vedena zpravodajskym diistojnikem Abwehru, kapitdnem Dieterem Witzelem
(,Kirn*). Cilem této mise, melo byt dosazeni dalSi spoluprace a koordinace akci
UPA v sovétském tylu podle aktualnich potfeb némeckého generdlniho stabu. Vedeni

povstalci bylo pfedano cca 5 milion zlotych, nicméné od dals§i spoluprace se

Roman Suchevy¢ distancoval a prohlasil, Ze dny Némecka jsou jiz seGteny.**

Pokusy kontaktovat predstavitele Spojenct a ziskat jejich podporu v boji proti
Sovétim podnikla UPA s pomoci znamého ukrajinského politika a vojdka Vasyla
Habsburka (Wilhelm Franz von Habsburg-Lotringen), potomka rakouskych
arciknizat, ktery zorganizoval schlizku ukrajinskych delegati s predstavitelem
francouzské tajné sluzby P. Maasem na podzim 1944. Jednani nepiineslo zadny
konkrétni vysledek, nebot’ pro Spojence bylo béhem valky prioritou neposkodit své
vztahy se Sovétskym svazem — tudiz byly oficialni postoje Zapadu lhostejné, ba
dokonce pfejimaly stanoviska sovétské propagandy.*"

Svého druhu ojedinélym zplsobem, jakym se ukrajinské povstalecké hnuti
snazilo prezentovat své cile a ziskat podporu ze Zapadu bylo plisobeni radioastanice
»Svobodna Ukrajina® (kdédové oznacovana ,,Afrodita) jez vysilala od podzimu
1943. Radiové vysilani probihalo 1 v angli¢tiné a francouzstiné diky Belgi¢anovi
Albertu Hasenbroekxovi (,,Zachidnyj*), ktery se k UPA dovrovoln¢ ptipojil. Radiové
vysilani ukrajinskych povstalcti fungovalo az do dne 7.4. 1945, kdy byl pfi razii
NKVD odhalen a zni¢en bunkr, ze kterého povstalci nedaleko vesnic Jamelnyci a

Sopota ve Skolivském okrese vysilali.*'®
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2.22 TAKTIKA (prepady, lé¢ky, prulomy z obkli¢eni, bunkry)

Jednotky UPA se béhem své bojové Cinnosti mezi roky 1943-1956 stietly s
nékolika zcela odlisSnymi protivniky. V letech 1943-1944 celili povstalci Némciim a
armadam sateliti Osy na jedné stran¢, na druhé strané proti polskému odbojovému
hnuti a sovétskym partyzanskym uskupenim. Od roku 1944 do roku 1956 se
povstalci stietavali se sovétskymi bezpecnostnimi slozkami — nejprve s Rudou
armadou, zdhy s NKVD, jejimi ndstupnickymi organizacemi a podiizenymi sbory
vcetné policie. V Zakerzoni zufily mezi lety 1944-1947 boje s polskou armadou,
policii a silami ministerstva vnitra KBW (Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego).

Kazda ze stran uzivala odliSnou taktiku a metody vedeni protipovstalecké
valky, ptfi¢emz nékteii z ¢lent ukrajinského podzemniho hnuti se postupné stretli se
vSemi témito stranami. Své dojmy z boje proti Némcim, Sovétim a Poldkiim
generalizovala Iryna Savycka-Kozak: ,, Boje s Nemci nebyly tak tezkeé, protoze ti
nemeli velké odhodlani jit za nami do lesi. Prevazné posilali své pomocné oddily z
narodii Vychodni Evropy — mezi nimi bylo hodné Asiatu, Rusii a bohuzel i Ukrajinci.
Do velkych lesnich masivii se Némci neodvazovali jit — maximalné je obklicili a
ostrelovali. Byla to tézka doba, ale oproti bojum s bolSeviky to bylo snadné. [...] Jak
prisli bolsevici, od zakladii se vse zmenilo. Podnikali obrovskeé zatahy — byly situace,
kdy proti nasim dvéma sotnim posilali 5 — 10 000 vojaku, kteri obklicili cely okres a
nebylo vesnice, kde by neméli své vojaky. Navic uz jsme nemohli k doprave pouZivat
koniska sprezeni i sané, protoze Sovéti na nas vsude chystali lécky. [...] Polska
bojova taktika byla uplné jina, nez soveétska. Sovéti byli tvrdsi, ale Polaci zase byli
nevyzpytatelni — nikdy jsme nevédeéli, jak budou reagovat. Kdyz nds objevili
bolsevici, byli schopni nas pronasledovat 10, 15 i 20 kilometri, dokud nas nedostihli
nebo neobklicili. Polaci oproti tomu, kdyz nas nasli a my pred nimi ustoupili do lesa
2-3 kilometry daleko, nds vitbec nepronasledovali. Ostatne, oni méli vojaky vsude,
takze si podle mé rikali, Ze jim stejné neuteceme a misto toho nam posilali z jiné
strany dalsi oddily, aby nam nadebéhly. “*'" Formy boje, které vyuZzivali ukrajinsti
povstalci se rovnéZ ménily podle podminek a prostfedi, nicméné Ize definovat 6
hlavnich druhti ozbrojenych akci — 1éCky, prepady, sabotaze, rejdy, prilomy z

obkli¢eni a teroristické akce.*'®

#"Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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2.22.1 BOJE s NEMCI (1943-1944)

Prestoze némecké tajné sluzby aktivity OUN 1 vzestup ukrajinského
povstaleckého hnuti na prelomu let 1942-1943 peclivé zaznamenavaly a povazovaly
za zavazny problém, z divodu absence dostateénych vojenskych sil v tylu — nebot’
valnd vétSina jednotek byla vazana na fronté — nemohli nacisté proti ukrajinskému
nacionalistickému podzemi zorganizovat dostatecné rozsahlé akce. Po sérii
neuspésnych trestnych expedic proti UPA se nacist¢ vzdali snah na kompletni
kontrolu nad oblastmi, stahli své posadky do vétsich mést a sousttedili se k ostraze
hlavnich komunikacnich tepen a Zeleznic.

K zastraSeni civilniho obyvatelstva, které podporovalo aktivity ukrajinskych
povstalci byly provadény trestné vypravy do pftilehlych vesnic, které byly
vypalovany a obyvatelstvo pro vystrahu posttileno v odveté¢ za utoky UPA. To vedlo
k tomu, Ze v nékterych pfipadech v obavach z represi zpiisobenych mistnimu
obyvatelstvu povstalci skutecné€ své aktivity omezili: ,, NaSe sotna nastoupila na
velikonocni polni msi. Kazdy jsme dostali varené vejce a velitel si s nami navzdjem
pral 'Chrystos voskres!" Najednou pribehla divka a mavala rukama — Nemci rabuji
vesnici 1,5 kilometru od nas. Velitel poslal cetu a dobrovolniky — byl jsem kulometcik
s poprosil jsem, jestli muzu taky. Videli jsme jak Nemci prochdzeji vesnici a
vykopavaji dvere. Nesméli jsme strilet, dokud vsichni nebudou pohromade. Videli
jsme jak 3 Nemci vesli do posledniho staveni — kdyz vysli, jeden nesl néco v ruce.
Hospodyné za nim a chytala ho za nohu, navikala a prosila. Tahl ji za sebou... Pak
to, co drzel v ruce odhodil do reky — videli jsme jak se platno rozmotalo. Bylo to
malé dité. To uz jsme na Zadny rozkaz necekali a zacali strilet. Nepostrileli jsme
vSechny, ale ty 3 jsme zajali a odvedli do tabora. Tam probéhl soud — jeden prosil a
ukazoval fotografii Zeny a 2 déti. 'Nicht schiessen, bitte." prosil nas. Popravili jsme je
sekerou — polni Cetnictvo to vykonalo a zakopali je do hnoje. [...] Druhy den alarm a
Némci jdou na nds tabor. Sli udolim a my prichystali lécku ze tri stran. Uz byli
opravdu blizko — vepredu $li 2 diistojnici a dohromady jich bylo asi 150. Dosli k nasi
stodole, ktera byla plna jidla na velikonocni svatky — klobasy, sunky, maso, vejce,
vSechno na policich — nakrmili byste tim cely pluk. Jen otevreli vrata a podivali se
tam, hned je zavreli, vratili se ke zbytku skupiny a odesli pryc. Byli jsme bez sebe

vztekem, proc nebyl vydan rozkaz ke strelbe. Velitel nam rekl, Ze kdybychom je
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pobili, tak by Nemci vypalili nejménée 5 ukrajinskych vesnic a povrazdili by nase lidi
— to si nemiizeme dovolit. Branime nase obyvatelstvo a nechceme ho ohrozovat. “*"

Specifikem némeckého vedeni operaci proti povstalcim bylo vyuzivani a
¢astecné piizivovani probihajiciho polsko-ukrajinského etnického konfliktu, kdy byla
nejprve némeckou stranou organizovdna ukrajinskd pomocnd policie, jez se
dopoustéla perzekuci vici Poldklim a zahy poté, co ukrajinsti nacionalisté projevili
své snahy o dosazeni samostatnosti bez némeckého souhlasu, byla nahrazena polskou
pomocnou policii, jeZ byla nasazovana proti Ukrajincim. Boje UPA proti polské
pomocné policii se vyznacovaly brutalitou, kterd provazela cely polsko-ukrajinsky
konflikt a podle fady paméti polskych policisti byli zajatci muceni a téla padlych
zohavovana. Jeden z veteranti polské pomocné policie popsal prepad némecko-
polské kolony na Volyni v 1été¢ 1943, pfi kierém ze 30ti policisti a vojaki piezilo
pouze 6 (z toho 3 zranéni) takto: ,,Posily, které k nam byly vyslany, dorazily pozde.
Uz jen posbirali mrtvoly, které byly svleceny z mundurii a znetvoreny. Kazdy byl
ranen a nasledné umucen — méli urezany nosy a prsty, které byly pak vsunuty do ust
zabitych. “**°

Dalsim specifikem némecké protipovstalecké strategie bylo nasazovani
jednotek cizincli — zejména obcCanit Sovétského svazu z Kavkazu a Stiedni Asie.
Jejich bojeschopnost byla ve frontovych podminkéach slabsi, tvofily vSak znacny
lidsky potencidl, ktery mohl byt v némeckém tylu nasazovan proti povstalciim,
zatimco pravidelné némecké jednotky musely byt na fronté. Dezertéti z téchto
jednotek v tad¢ ptipadi dopliiovali muzstvo UPA, rovnéz vSak dochdzelo ke
vzajemnym bojum. O tom, jak bylo stfetnuti s témito cizinci pro povstalce
prekvapivé hovofil Osyp Zyhar: ,, V lété 1944 jsme dostali rozkaz vyhnat némeckou
posddku ze statku ve vsi Brodky u Lvova, kterd obtézovala obyvatelstvo. Sly nds do
utoku 3 sotni — tahli jsme s sebou dokonce i 2 déla. Predstavte si ten pocit — jeli jsme
vesnici v takové ohromné sile, s dely, vsude byli lideé, kazdy nas vital a zdravil.
Obklicili jsme Némce a zacali jsme stiilet. Rekl jsem veliteli druzstva, Ze nahdzime
granaty do oknem sklepa, odkud po nas strileli. Pribehli jsme k oknu, ale bylo pres
nej pletivo skrz které neslo granaty hodit dovniti. A najednou jsme ze sklepa slyseli

'Padchadi, padchadi, job tvoju mat, ja tebja naucju, kak nastupat!' Kriceli na nas

“9Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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rusky! Byli to Uzbeci pod némeckym velenim — bylo jich 60 a ovladali celou
vesnici. “**!

Porazky Wehrmachtu Rudou armadou béhem roku 1943 zatlacovaly nacisticka
vojska stale dal smérem na Zapad a oblasti pod némeckou kontrolou byly zéhy plné
frontovych jednotek, které ¢asto nemély sebemensi tuSeni o vyskytu ukrajinskych
povstaleckych oddili — vojaci UPA tyto ustupujici oddily nechavali na pokoji a
napadali je pfedevSim v ptipad¢€, Ze bylo mozné je odzbrojit: ,,Jednou jsme sli na
cviceni a vidéli jsme, jak z Berezan k Mecyscivu jede velka némecka kolona. Stali
Jjsme v otevienéem poli a Nemci si nas vsimli — zahdjili po nas palbu. Jedna ceta byla
poslana, aby jim zastoupila cestu na Mecysciv, druha je méla odriznout od Berezan
a nekolik kulometii zustalo v lese, aby Némce vazaly palbou na miste. Jak jsme
zautocili na obou kidlech, nejaky nemecky oficir vyvesil bily prapor a sel smérem k
nam. 'Cajka’ vydal zastavit palbu. Némecky diistojnik se ptal, s kym maji co docinén.
'Cajka’ umél dobie némecky a rFekl mu, Ze jsme mnohatisicovd Ukrajinska
povstalecka armada a nemohou jet dal — pritom nds tam bylo jen 80. Néemciim jsme
dovolili posbirat své ranéné, slozit zbrané a mohou se vratit auty do Berezan, ale uz
se nikdy nesmi vratit. Tech zbrani bylo tolik, ze vystacily pro cely tabor. Kdyz jsme
vSe odnesli, usli jsme asi 15 kilometrii, kdyz nad les, kde jsme predtim byli, vzlétla

némeckd letadla a zacala ho zasypdvat bombami. “**

Povstalec Mychajlo
Kackovskyj byl dokonce svédkem toho, jak se némecti vojaci zicastnili pohibu
povstaleckého velitele Tarase OnysSkevyce (,,Halajda®), ktery v bieznu 1944 padl v
boji s Poléky o vesnici Ostriv: ,, Kdyz jsme nesli jeho télo na hibitov, prijelo némecké
Cetnictvo a ptali se, co se déje — chteli je rozehnat. Vysli dva ukrajinsti policisté a
pretlumocili jim, Zze pochovdavame ukrajinského povstalce, ktery padl v boji s Poldky.
Nemci smekli své Cepice a prihlizeli pohiebnimu obradu — pri Cestné salve vzdali
'Halajdovi' hold spolu s nasimi povstalci. “**

Ve druhé poloviné 1éta 1944 byly stfety s ustupujicimi némeckymi jednotkami
stale vzacnéj$i a naopak dochazelo k vyjednavani mezi vedenim UPA a zastupci
némeckych brannych slozek ohledné navédzani mozné spoluprace. K té skutecné
doslo a vyménou za dodavky zbrani, munice a 1€kl povstalci nechavali némeckym
jednotkdm volny prachod, v fad¢ ptipada jim aktivné pomahali proniknout zpoza

sovétskych linii a dodavali zpravodajské informace o déni v sovétském tylu.

“2IRozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
42Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
*3Rozhovor s Mychajlo KACKOVSKYM, nar. 1925, Ternopil, 1995. Osobni archiv autora.
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2.22.2 BOJE se SOVETY (1944-1956)

vvvvvv

faze povstaleckého boje. Cely kraj byl zaplnén vitézici Rudou armadou, pro kterou
nebyly slabé&ji vyzbrojené partyzadnské jednotky UPA rovnocennym protivnikem.
Oddily, které se nedokazaly v€as stdhnout do odlehlych lest a hor, nebo své muzstvo
docasné¢ nerozptylily po vesnicich v civilnim pievleku, byly zniceny.

UPA setkala, jak popsal Mychajlo Kackovskyj: ,, Nase veleni vydalo direktivu odejit
do Karpat a tam preckat, nez se fronta prezene. DodneSka vidim ty krasné lesy —
kazda sotna dostala viastni kvadrat, kde méla prebyvat. Vzidycky to muselo byt u
vody kvuli piti a myti. Koné a vozy, které jsme méli s sebou jsme nechali po vesnicich
a brali jsme s sebou jen trochu jidla a polni kuchyné nalozené na konich. Shirali
Jjsme jahody, ale nesméli jsme zapalovat ohné k vareni, aby nas némecti nebo sovetsti
priizkumnici nezpozorovali a nestrileli po nds. “*** Velké nebezpeti neplynulo jen z
moznosti nadhodného odhaleni skryvajicich se sotni protivnikem, ale 1 kvuli
zbloudilym stfeldm frontovych jednotek: ,,Divali jsme se na némecko-madarska
frontova postaveni. Hned za kopcem byli bolSevici, kteri délostrelectvem palili po
Neémcich. Projektily padaly i na nds — nastésti nas kryly stromy. Nejhorsi bylo, Ze se
nam plasili koné — kazdého musel hladit a utiSovat jeden vojak, abychom se
neprozradili. Ostrelovani trvalo 3 dny a nakonec Nemci i Madari ustoupili. Sovéti
§li jinym smérem a my tak mohli proklouznout. “**

S dalSimi posuny sovétskych frontovych jednotek smérem na Zapad pievzaly
roli hlavniho aktéra v boji proti UPA jednotky NKVD, které proti povstalciim zacaly
pouzivat jejich vlastni taktiku — 1écky a prepady. Tyto akce, se kterymi se povstalci v
prubéhu bojl proti Némctim témét nesetkavali, mély devastujici ucinek: ,, Hlavné v
noci c¢thali na ruznych lesnich stezkach. Byly to malé oddily s kulomety, které nase
Jjednotky poustély na vzdalenost 1-2 metrii. Pokud nesli v rozestupech — zezacatku
Jjsme radi chodili tesné u sebe — zahynulo vzdycky velmi mnoho nasich. Tyhle lécky
byly velice nebezpecné, protoze se o nich nebylo mozné dozvédet predem. Nebylo to

ale jednostranné — stejné lécky jsme podnikali i my.“*** Sily NKVD s podporou

“24Rozhovor s Ivanem DZODZYKEM, nar. 1927, Ternopil, 29.12. 2007. Osobni archiv autora.
#5Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
#6Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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,»stihacich prapori* zformovanych z mistniho obyvatelstva a uskupenimi n¢kdejsich
sovétskych partyzanli podnikaly na jednotlivé oddily UPA skute¢né hony — sovétské
statistiky z let 1944-1945 udavaji astronomické cifry 200 000 zabitych a zajatych
Clend UPA.*7

Sovétské udaje o ztratach povstalet jsou s nejveétsi pravdépodobnosti nadsazené
a zahrnuji vSechny osoby zabité na Zapadni Ukrajiné (v€etné nahodné usmrcenych
civilistl), presto je partné, ze UPA ztratila velkou ¢ast svého lidského potencialu.
Ivan Fanga li¢il mnohatydenni Stvanici oddily NKVD, kterd zdecimovala jeho
jednotku: ,, Koncem zari 1944 vsichni chlapci dostali nakdzano se upravit a vycistit
zbrané, protoze se pujde do kostela na modlitbu k Matce Bozi, aby nas ochranovala.
Nase ceta hlidala v okoli. Chlapci hlasili, Ze slysi néjaky hluk — sel jsem se podivat a
na kraji lesa jsem uz videl bolseviky. Vypalil jsem vystraznou svétlici, ale oni uz po
nas zacali palit z minometii — tabor a vsSichni nasi zacali ustupovat do lesa a
pripravovat se k obrané. BolSevikii bylo tolik, Ze to neumim popsat Bojovali jsme
cely den a v noci — bolSevici za nami nesli — nas pruzkum nasel, kudy miizeme
prorazit. Klid jsme ale méli jen na 3 dny a dostali jsme upozornéni, Ze se opét chysta
razie. NasSe stona branila stred, kam se dalo dojit po prosekané mytine. Jiné sotni,
které jsem neznal, branily pravé kridlo a nalevo byli nasi novobranci. Bolsevikii bylo
jeste vic, nez minule — zacal boj. Auta privazela nové a nové vojaky a odvazela jejich
mrtvé. Opét jsme bojovali az do vecera, kdy jsme méli ustoupit do hloubi lesa.
Bolsevici odhalili nasi slabinu a zautocili na novacky — cast jich obklicili a hodnée
Jjich padlo, asi 20 — 23. [...] BolSevici nam byli porad v patach. Abychom je setiasli,
museli jsme prezimovat vysoko v horach — ve dne jsme byli v lesich a v noci jsme se
chodili ohrat po chalupdach a stodoldach. Takhle jsme preckavali az do jara 1945.
[...] Na jare nas bolSevici opét vypatrali a zacal strasny boj, ktery trval néekolik dni.
Nebylo kam ustoupit ani kudy prorazit. Pili jsme vodu z kaluzi. Neméli jsme co jist —
davali jsme kolovat kousicek chleba, do kterého si kazdy jednou kousl a poslal dal.
Chlapci dostali tyfus, méli jsme plno padlych a ranénych a boj pokracoval.
Ustupovali jsme po Fadach — jedna strilela, druha se stahovala. Vedle mé lezel
kulometcik 'Sirko', kterého ohlusil granat — neslysel rozkazy a museli jsme ho
doslova tahnout. Nakonec jsme se probili, ale byli jsme v zoufalé situaci. Sam jsem

dostal brisni tyfus. “**®

PIKULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.
339-380
*8Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
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Boje v letech 1944-1945 byly skutecné masové a Sovéti nevahali proti
povstalcim nasadit v lesnim terénu dokonce ani tanky: ,,Zaujali jsme kruhovou
obranu a slyseli jsme hlasy bolsevikii. Cekali jsme na povel a zacali jsme stiilet
vSichni najednou — celym lesem Stékaly kulomety. Trvalo to asi piil hodiny a
vypadalo to, Ze uz se neudrzime. Na mytinu se vyritily 2 tanky. Nas stielec je
zneSkodnil protitankovou puskou. Nas velitel 'Nytka' zavelel: 'Do prillomu!' a jak
hazel granaty, byl zabit. Probili jsme se a ustupovali. Miij velitel druzstva 'Kruk' ji
dostal do nohy. Chytil jsem ho za ruku a pomdhal jsem mu a najednou bac — nevim,
Jjestli ho trefili do hrudi nebo jinam, ale byla to takova rana, zZe jsem padl na zem.
Podival se na mé a rekl: 'To je konec.' Vytahl pistoli a primo piede mnou se zastrelil.
Télo jsme museli nechat na misté, Sovéti nas prondsledovali. “**

Velké ztraty v bojich vSak utrpély i jednotky NKVD. Velitel sotni Myroslav
Symc¢y¢ (,,Kryvonis®) dne 15.1. 1945 béhem velkého bojového stietnuti znamého
historiit UPA — piepad kolony posil NKVD ve kterém bylo zabito pies 420
piislusniktt NKVD vcetné generdlmajora Nikolaje Dérgacova, drzitele fadu Hrdina
Sovétského svazu: ,, Nase kontrarozvedka zachytila bolsevicky radiogram na Stab
divize v Ivano-Frankovsku, kde Zadali o posily a zachytili i odpovéd. [...] Nasel jsem
vyborné misto pro prepad — z obou stran horské hiebeny, uprostred zatdcejici cesta
a pres ni tekla reka. Most v zatdcce jsme rozebrali a zamaskovali jsme se v pul metru
hlubokém snehu. Prvni auto mdlem sletélo do rokle, za ni jela dalsi — plné osazené
americké nakladaky Studbaker. Za ctvrtym autem byl osobak — dohromady to bylo
12 nakladakit a 1 osobni auto. Bylo jasné, Ze v osobnim auté sedi velitel celé skupiny
— z ostatnich aut vychdzeli oficiFi a radili se s nim. Nakonec se zacali radit do
zastupu a meli pochodovat pésky dal — predtim jedno druzstvo vyslali napred. Pockal
jsem, az prijedou vSechna auta a vsichni budou pohromadeé. [...] Zezadu jsem jim
dvema kulomety odrizl ustupovou cestu a méli jsme je uplne obklicené — po vojensku
se tomu vika 'v kapse'. Méli jsme 22 kulometii, plukovni minomet, 30 samopalii, 20
'desetiranek' a madarskou protitankovou pusku raze 22 mm — zbytek mél karabiny a
pusky. Dal jsem prikaz: 'Pal!" a mezi horami zaznéla Silena ozveéna. Kulomety je
kosily a oni prebihali na jednu stranu, ale odtamtud je taky kosila palba, tak se
prelévali zase na druhou stranu. Nakonec vsichni popadali na hromadu, do které

Jjsme bili, dokud se tam néco hybalo. [...] Zbyla tam hromada mrtvol — nikdo nas

“Rozhovor s Ivanem KINDRATEM, nar. 1923, Ivano-Frankovsk, 1995. Osobni archiv autora.
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nepronasledoval, protoze nikdo nezbyl. Nevedeli jsme, kolik a koho jsme tam zabili.
Do hlaseni jsem dal 200 zabitych. Az v roce 1968 kdyz mé znovu zatkli, dovédel jsem
se, kdo tam byl a kolik jsme jich zabili — na misté tam zahynulo 376 bolSevikit a 50
tezce ranenych a omrzlych zemielo v nemocnicich Ivano-Frankovska a Kolomyje.
Byl to pluk z trestné divize generalmajora Nikolaje Dérgacova, ktery deportoval

430

Krymské Tatary, Cecence a Inguse. Pak ho poslali s divizi k nam do Karpat.

Ve snaze rychle porazit povstalecké oddily, sovétské veleni se skoncenim
druhé svétové valky na evropském bojisti v kvétnu 1945 opét vypravilo do boje proti
UPA 1 pravidelné jednotky Rudé armady. Toto rozhodnuti vSak Moskvé pfili§
nepomohlo — unaveni rudoarméjci uz méli boji po krk a umysln¢ se vyhybali
pfimym stietim: ,, Kdyz jsme se s nimi potkali, navzdjem jsme se mijeli a délali jsme,
Ze o sobe nevime. Zbrané nosili jen tak pod pazi a opravdu jsme se doslova
vyhybali. “*'

Zcela unikatni zkuSenosti ,,bratieni s neptitelem* prosSla ve vesnici Rozhyrce
Stryjského okresu Iryna Savycka-Kozak: ,, Rudou armadu museli brzy stahnout,
protoze s nami nechtéli bojovat. Rikali: "My si své odbojovali za tolik let na fronté a
vy v NKVD ne. Nechte nas na pokoji.' O rudouarmeéjcich jsme vedeli vidy dopredu —
v noci bylo videt oharky zapalenych cigaret, slyseli jsme rachoceni zbrani. [...] Ve
vsi Rozhyrce u Stryje byl umistén oddil Rudé armady — byli tam dost dlouho. Tam
jsme se s nimi doslova 'sbratrili’. Byla nepsana linie, kde jsou oni a kde my. Vecer
jsme se setkavali, vyménovali si plaste, pistole — to se hodilo, davali nam lepsi
zbrané a my se zbavili svych. Pozdeji ten oddil za trest presunuli do Mandzuska —

zpoldtku jsme si s nimi dopisovali, ale pozdéji jsme ztratili kontakt. “***

Po drtivych ztratach, které ukrajinské odbojové hnuti utrpélo v letech 1944-
1945 probehla reorganizace oddili UPA a zména vojenské taktiky. Misto velkych
oddilt nadale smély plisobit jen mensi jednotky velikosti ¢et ¢i druzstev a specidlni
komanda SB. Od ¢isté vojenskych metod bylo ¢im dal tim cCastéji prikracovano k
teroristickym metoddm a vrazdam, jaké béhem 30. let v Hali¢i hojné praktikovala

mistni sit” OUN. Povstalci se piedev§im ukryvali a vyhybali se stietim se sovétskymi

#%Rozhovor s Myroslavem SYMCYCEM, nar. 1923, Vyznyj Bereziv, 10.5. 2011. Osobni archiv
autora.

“IRozhovor s Konstantynem HIMMELRAJCHEM, nar. 1913, Melbourne, pfiblizné 80. 1éta. Osobni
archiv autora.

#2Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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patracimi  skupinami. Kli¢ovym prosttedkem povstalecké¢ taktiky se staly
sofistikované podzemni bunkry a tkryty — obdobi povstaleckého boje proti Sovétim
po roce 1945 je proto né€kdy nazavano ,,bunkrovou valkou*.*”

Budovani podzemnich bunkri bylo za sovétské okupace novinkou — v
podminkach boje proti Némctim nebyly zapotiebi a vznikaly maximalné jako skryse
potravin, odévu, zbrani a munice. S prechodem fronty a nutnosti jej preckat nabyly
na vyznamu a postupn¢ se staly jedinym efektivnam prostiedkem, kterym mohla
UPA ochranit sviij lidsky potencial pied zni¢enim — existovaly podzemni nemocnice,
kasarna, $taby i tiskarny. V nich se povstalci ukryvali, podnikali z nich vypady proti
nepfiteli a preckavali zimu, kdy vlibec nevychéazeli na povrch. Povstalecké
podzemni bunkry byly budovany na nepiistupnych mistech v horach a lesich, ale i
uprostied poli, v domech, stodolach, studnich, pod pecemi a na hojistich. Jednalo se
o skutecné stavitelské uméni a existovalo velké mnozstvi rtizné velkych ukryti
rozdilnych konstrukci — specialni kurzy pro sovétské patraci skupiny NKVD ve
Stanislavi rozliSovaly celkem 78 rozdilnych typi skrysi. Podzemni tkryty musely byt
velmi hluboko, nebot’ patraci skupiny NKVD disponovaly svoumetrovymi patracimi
sondami, kterymi mohly odhalit stiechu zakopaného bunkru — v ptipad¢ odhaleni
bunkru byla Sance na pfeZiti minimalni — pozd¢ji zacalo NKVD uZivat k ziskani
zivych zajatcii granaty s uspavacim plynem. Velmi naro¢né bylo zajisténi kanalizace,
piivodu Cerstvého vzduchu a pitné vody.**

Jako ukézka typického bunkru poslouzi posledni tkryt plukovnika Mykoly
Tverdochliba (,,Hrim*), posledniho povstaleckého velitele v Karpatech z roku 1953,
ve kterém byl na jafe nasledujiciho roku vypatran a zabit patraci skupinou NKVD. K
vybudovéni ukrytu pro 6 lidi byla vyhloubena 4 metry hlubokd jdma se sténami
oblozenymi kulatinou a dvojtym stropem branicim zatékani vody pfi jarnim tani
sn¢hu. Uvnitt byla chodbic¢ka s komorou na potraviny, nastroje a benzin do vafice,
naproti vchodu ustil vyvod vétraci Sachty. Podlozi obytné mistnosti 3x4 metry
prostorné bylo na skalnim masivu, podél stén byly palandy na spani — uprostied
mistnosti staly lavice a stil. Na konci chodbicky byla toaleta ve které se likvidoval
odpad — Zlabem sem byla svedena tekouci voda z potoka. Ukryt disponoval i
nouzovym vychodem na konci 4 metry dlouhé Sachty, ktery tvofil otvor 60x60

centimetrll zakryty skiini na zav€sech vyplnéné hlinou a maskované mechem.

WKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 185
“4Tamtéz, s. 185
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Maskovéani bylo tak dokonalé, ze ptes sttechu bunkru chodil bez sebemensiho
podezieni 1 mistni ovéak se stadem. V tomto bunkru celd Sestice pfezimovala,
piicemz byli zasobovani dvéma mistnimi rodinami — pfes den spali, v noci se
zabyvali studiem historie, psychologie, logiky, politiky a metodiky prace sovétskych

agenturnich sluzeb.**

2.23 AGENTURNI SIT proti UPA (zradci, infiltrato¥i a agenti)

Stejné, jako se nacistim nikdy nepodatilo proti UPA zasdhnout s dostatecnymi
vojenskymi silami, nedokdzaly jejich tajné sluzby ukrajinské podzemi UspéSné
infiltrovat a proniknout do n¢j. Dafilo se sice ilegaln€ plsobici sitt OUN-B citelné
oslabovat, nikdy vSak ne v takovych rozmérech, k jakym dochazelo pozdé&ji pfi praci
sovétskych tajnych sluzeb — netspésné byly i snahy ziskat né¢které z povstalci na
svoji stranu v roli dvojtych agentii. Nacisté uzivali vSech dosud zndmych metod,
vyuzivali sit’ konfidenti a udavaceid pfiCemz s oblibou vyuzivali vzajemné
narodnostni nevrazivosti na Zapadni Ukrajiné. Na své zatCeni Gestapem ve Lvové
vzpominala Clenka zenské sit¢ OUN-B, Volodymyra Turcynjak-Luckiv: ,,Jela jsem
vecCer tramvaji a vsimla jsem si jedné Zeny, ktera mi byla povédoma — taky vesla do
vagonu a sedla si hned naproti. Podivala se na mé a polsky rekla 'Pani se neboji
jezdit tak pozde?' Oborila jsem se na ni ukrajinsky, Ze se nemam ceho bat. Na ulici
probihala razie, byli tam némecti a ukrajinsti policisté. VSechny nas nechali
vystoupit a ta Polka ukdzala nemeckému veliteli prstem na mé — udala mé. Odvedli
mé do vyslechové mistnosti a nechali mé o samote. Meéla jsem u sebe hodné
kompromitujicich materialii — dopisy, c¢asopisy a Sifrované vzkazy. Casopisy jsem
zahrabala do koSe a vzkazy jsem snédla, ale dva jsem nestihla — uz otevirali dvere.
Hodili mé do malé sklepni cely. Uz byla noc — nic jsem nevidéla a slysela jsem

€436

piskot. Plno krys a mysi.

Vyrazné vétSich uspéchl v boji s ukrajinskym podzemim dosahly sovétské a
polské zpravodajské sluzby, kterym se dafilo odbojové hnuti infiltrovat vlastnimi
agenty, ziskavat ke své spolupraci dezertéry z fad UPA a vytvofit sit’ provokatérd,

kteti pod maskou UPA pachali vrazdy a nasilnosti, kterymi se jim dafilo

“3Viz. ZELENCUK, Mychajlo. Ostanni salvy: 50-riccja UPA. M. Zelen¢uk, Kyjiv 1992. 35 s.
4*Rozhovor s Volodymyrou TURCYNJAK-LUCKIV, nar. 1922, Toronto, 18.9. 2013. Osobni archiv
autora.
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diskreditovat povstalecké hnuti, zbavovat ho podpory mistniho obyvatelstva a mezi
samotné povstalce zasévat nejistotu a pocity vzajemné nedivéry. S tim jak valka
skoncila a iluze o dosazitelnosti nezavislého statu se rozplynuly, imérné rostl pocet
mistnich obyvatel, ktefi neméli zajem o dal$i nésilnosti a dobrovolné spolupracovali
se sovétskou bezpecnosti.

K infiltraci ukrajinského podzemi uZivali Sovéti sofistikovanych metod. Pro
povstalce nejméné podezreli, avSak hiife kontrolovatelni byli zajati povstalci, kterym
bylo vyménou za spolupraci s NKVD pfislibeno snizeni ¢i zruSeni vyméteného
trestu. Poté, co se vSak opét zaclenili mezi povstalce, nemély nad nimi tajné sluzby
piehled a neztidka se stavalo, Ze touto metodou se povstalci jednoduse znovu dostali
ke svym, aniz by mé¢li v tmyslu dale s NKVD spolupracovat. Proto byli mezi
povstalce pfimo vysilani 1 pracovnici NKVD, kterym bylo poskytnuto nalezité kryti.
Iryna Savycka-Kozak vzpominala na jeden z ptipadd této zdafilé infiltrace mezi
UPA: ,, Do vesnice prisla mala skupina bolSevikit — 5 lidi vedoucich vézné. Veézen byl
bledy, vycerpany, ztyrany. V jednu chvili vezen vytrhnul dustojnikovi pistoli a zabil
ho. Vojaci zacali strilet, ale vézen jim utekl a mistni ho ukryli. BolSevici z vystraseni
odjeli z vesnice — cela vesnice to vidéla, vSichni odprisahli, ze je to vezen. Po dlouhé
dobé se ukazalo, ze ten 'vezen', byl diistojnikem NKVD, kterého bolSevici vydavali za
vezné — pripravili ho k tomu, nechali ho opravdu ve veézeni, tyrali ho aby vypadal
jako vezen. Skutecného vezné krmili a oblékli do munduru dustojnika NKVD. Takze
ten NKVDista maskovany jako vézen zabil skutecného vézne, ktery nebyl ozbrojen a
bolsevici prestielku jen predstirali. Navic mél dobré kryti — Ze je z néjaké odlehlé
vesnice na uplné druhé strané Zapadni Ukrajiny, coz se tézko ovéruje — navic jsme
zjistili, Ze vezen takového jména opravdu je, se vsemi shodnymi udaji. Jen uplnou
nahodou a mnohem pozdéji jsme zjistili, Ze je bolSevickym agentem... “*’

Sovétskeé tajné sluzby pouzivaly k infiltraci podzemniho hnuti i diimyslnych
technickych prostfedkl, vcetné¢ zfalSovanych dokumentti a osobnich fotografii,
kterymi se jim dafilo ziskavat divéru: ,, K nam domui prisel muz a vikal, Ze byl s mym
bratrem v Krakove — ukdzal mi fotografii, na které opravdu stal s mym bratrem.
Relkla jsem mu, Ze mu véiim a co by potieboval. Ze pry chtéji s bratrem vysvobodit
mého otce z vézeni. Rekla jsem, zZe pojedu za otcem a on poprosil, jestli miize jet se
mnou — Ze se tam ma setkat s néjakym rudoarméjcem. [...] Od toho vojaka prinesl

néejaké dokumenty a dal mi je, at je schovam — byly to dokumenty o rozmistént vojsk

#7Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
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Rudé armady, opravdu zavazné dokumenty. Pak prisli oba ke mné, Ze si jen na
minutku skoc¢i na caj a pojedeme. Ani neodesli a uz mé zatklo NKVD. [...] Po valce
mi bratr 7ekl, Ze se s nikym nefotografoval. Celé to byla pripravend provokace. “**

Z iniciativy NKVD byly zfizovany specidlni skupiny - ,,specgrupy®, které byly
tvofeny naverbovanymi dezertéry z UPA a specidlné vySkolenymi pfislusniky
NKVD, zcasti ze zdpadoukrajinskych oblasti: ,, Byli to lidé z Bukoviny, Zakarpati a
Volyneé, protoze mluvili podobnym dialektem ukrajinstiny a nebyli tak napadni. [...]
Kdyz jsem se jednou skryvala ve vsi pred razii, se setkala se dvéma NKVDisty z
Kyjeva. Je zajimavé, zZe kdyz s nami byli sami, mluvili ukrajinsky a uklidnovali nds.
Kdyz prisli ostatni, chovali se k nam zase zle jako ostatni a mluvili jen rusky. [...] O
piil roku pozdeji jsem se s obéma setkala na nadrazi v Chodorové. Stala jsem u okna,
prijel vojensky esalon a primo naproti mné stal ten z Kyjeva — srdce jsem méla az v
krku, ze mé prozradi. Ale neprozradili mé — odjizdeli diiv a na rozloucenou na mé
zavolal tim jménem, pod kterym mé znal z vesnice. Tam jsem méla vesnicky odév,
tady jsem byla prestrojena za méstanku a i kdyz jim to doslo, neudali mé. “*° Byvali
¢lenové UPA, ktefi souhlasili se spolupraci s NKVD jednali ve snaze zachranit si
zivot — v tadé pripadl se jednalo o odsouzence k trestu smrti, kterym byl trest
pozastaven ¢i zmirnén, pokud souhlasili se svou Cinnosti proti UPA, casté byly i
piipady téch, ktefi nevydrzeli kruté muceni. V piipadé, ze Sovéti ziskali jejich pomoc
a informace, byly akce sovétské bezpecnosti bryskni: ,, V nedéli ten Dmytro, ktery
zradil, udal bunkr, kde Zili 2 bratri, se kterymi jsem chodil do skoly. Obklicili je a
chtéli, aby se vzdali. Oba tam padli. Ze druhé strany u potoka Zila rodina, ktera tem
dvema bratriim nosila jidlo — chytili tam jednoho chlapce, ktery mél bratra taky v
ukrytu. O tom chlapci jim rekl, zZe je dovede k dalsimu bunkru, kde je jeho bratr. Ten
bunkr byl ve studni a bylo v néem 5 lidi — mistni rodina jim nosila jidlo vidycky, kdyz
Sli pro vodu ke studni a spoustéli jim to tam okénkem. V deset rano je obklicili a
vSichni tam zahynuli. To vSechno se stalo jen za 2 dny — a to jeste udal ty lidi, o

kterych védél, ze povstalciim pomdhali. “**°

Prostfednictvim informatori pfimo z fad povstalcii se zpravodajskym sluzbam

dafilo sledovat a likvidovat i ty ¢leny ukrajinského podzemi, kteii se jiz legalizovali

“¥Rozhovor s Volodymyrou TURCYNJAK-LUCKIV, nar. 1922, Toronto, 18.9. 2013. Osobni archiv
autora.

“Rozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
#9Rozhovor s Vasylem HAVRYLIVEM, nar. 1929, Slavsk, 2.10. 2005. Osobni archiv autora.
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a s povstaleckym hnutim neudrzovali dal$i kontakt. Obzvlast¢ nebezpecnymi
sovétskymi informatory byli ti ¢lenové UPA, ktefi zastdvali vyssi funkce, méli vice
informaci a nevzbuzovali tak velké podezieni: ,, V roce 1951 jsme s manzelem Zili ve
Varsave. Sla jsem na néjakou zabavu a tam ke mné prisel 'Zenon' a oslovil mé mym
pseudem, Ze vi 0 mé a o manzelovi. Upiné jsem nadskocila — jak o nds vi po takové
dobé? Rikal, Ze moc chce vidét manzela a popovidat si s nim. Manzel z toho byl
hrozné prekvapeny, ale Sel na tu schizku — to bylo jeste vsechno v poradku. [...] Za
par nedél si ale pro nas prisli. Byli to Sovéti a rekli nam, abychom se sebrali.
Odvezli nas do sidla NKVD u obchodniho domu a za par dni nds prevezli do
Kyjeva. “**' Pred vykonnym represivnim aparatem zdanlivé nebylo tniku a tajné
sluzby na své nepratele nezapominaly. Rodina Kateryny Laljuk-Kohut byla zat¢ena
ve Wroclawi béhem roku 1954: |, Pozdeéji jsem vidéla manZelitv policejni spis z
'Urzadu Bezpieczenstwa' — mel 92 stran a bylo tam uplné vSechno, i to, jaké nam
chodily dopisy. Jedendctkrat jsme se stéhovali a stejné o nds védeli vsechno.

Sledovali nas celou dobu a nic jsme ani netusili... “**

2.24 ZANIK UKRAJINSKE POVSTALECKE ARMADY

Vedeni UPA si bylo védomo, Ze vlastnimi silami nemtize po konci druhé
svétové valky mohutnou pfesilu protivnika porazit. VSeobecné bylo ocekavano, ze
po porazce nacistického Némecka dojde k dalSimu stfetnuti — tentokrat mezi
zédpadnimi demokratickymi staty a Sovétskym svazem. Povstalci vychdzeli z
neddvné historické zkuSenosti, kdy konec prvni svétové valky vedl k rozpadu
tradi¢nich evropskych monarchii a umoznil na jejich troskdch vznik novych
narodnich stat. Proto byli povstalci zpocatku plni optimismu a odhodlani, které se
vSak s nenaplnénim ocekavani ménily ve znepokojeni a zklamani. S vyostienim
napéti mezi Zipadem a Vychodem se zacaly zipadni demokracie o ukrajinské
povstalecké hnuti vice zajimat, doslo k vzajemnym jedndnim s britskou, americkou a
francouzskou rozvédkou, avSak realnou pozornost a snahu o podporu ukrajinského
podzemi zacaly zapadni tajné sluzby vyvijet teprve na zacatku 50. let, kdy uz bylo

ukrajinské podzemi siln¢ utlumeno a se ztratou §ir§i podpory obyvatelstva pozvolna

“IRozhovor s Annou MYLYK-MARTYNJUK, nar. 1925, Toronto, 17.9. 2013. Osobni archiv autora.
#2Rozhovor s Katerynou LJALJUK-KOHUT, nar. 1925, Toronto 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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vyhasinalo.** Ukrajinské povstalecké hnuti tak bylo odsouzeno k postupné,

nevyhnutelné porazce.

2.24.1 ZAJETI a GULAG

Tvaii v tvaf neochabujicimu tlaku sovétskych bezpecnostnich slozek a tajné
sluzby ve 2. polovin¢ 40. let fady UPA ftidly, podpora mistniho obyvatelstva slabla a
osvobozeneckému hnuti dochazel dech. Sovétskym operativnim skupinam se datilo
likvidovat izolované skupiny povstalch a vétSinu piisluSnikd ukrajinskéhp
podzemniho hnuti ¢ekal diive ¢i pozdéji stejny osud — odhaleni a dopadeni. Ty, kteti
nebyli v bojich zabiti nebo nebyli sovétskou justici odsouzeni k smrti, ¢ekala nova
etapa, pro mnoh¢ z nich posledni — sovétské uvéznéni, muceni a dlouholeté tresty v
pracovnich tdborech na Sibifi. Zde museli pretrpét nelidské Zivotni podminky v
nehostinném prostiedi s nedostatkem stravy, absenci zdravotni péce a nedostatecnou
hygienou, otrockou dfinu na stavbach ¢i Sachtach a Sikanu trestanci odsouzenymi za
kriminélni delikty, kterym déavalo sovétské vedeni volnou ruku pii kontrolovani a
Sikanovani politickych vézii. Vzijemné poty¢cky mezi ,politickymi® a
,HKriminalnimi‘ ustily v fadu Sarvatek a bitek s ranénymi i mrtvymi na obou stranach.
Dalsi desetitisice zemiely na nésledky nemoci, hladu, vyCerpani z prace a biti ze
strany sovétskych bachait.**

Po Stalinové smrti v bfeznu 1953 doslo v fad€ gulagl ke stdvkam a nasilnym
vzpouram, které pramenily v nenaplnéném ocekavani, ze po smrti nenavidéného
diktatora budou trestanci propusténi a sovetské impérium ztrati svilj represivni
charakter. Mezi hlavni inicidtory téchto revolt patiily tradicné nejodbojnéjsi
narodnosti bojujici proti sovétské nadvladé — Ingusi a Celenci, Lotysi, Litevci,
Estonci a Ukrajinci ze zapadoukrajinskych oblasti napojeni na nacionalistické
odbojové hnuti. Mezi nejvétsi povstani pattily vzpoury v taborech Norilsk a Vorkuta
v roce 1953 a v tabore Kengir roku 1954, které byly silové potlaceny sovétskymi
bezpecnostnimi slozkami vcetné¢ tankli za cenu desitek az stovek mrtvych
trestanci.*® Piesto tyto vzpoury donutily Sovéty k prehodnoceni dosavadniho

zpusobu zachazeni s trestanci v gulazich — vyc€erpavajici pracovni normy byly

MKULCYCKY], S. (ed.) Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. s.

409-411

“YIJATROVYC, Volodymyr — ZABILYJ, Ruslan, DEREVJANY]J, Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 312-318

Viz. HRYCIJAK, Jevhen. Istorija Norilskoho povstannja. V. Symonenko Publishers, Baltimore
1980. ISBN 0-914834-30-4. 118 s.
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snizeny, véznéni cizinci byli propousténi, doSlo k proSetifovani a revizi starSich
piipadi, fad¢ vézitl byly zmirnény, ¢i prominuty stavajici tresty a ti, ktefi nebyli
propusténi se doc¢kali alespori relativniho zlepSeni Zivotnich podminek v taborech.**
Ani po propuStétni na svobodu vSak byvalé ¢Eleny ukrajinského
nacionalistického podzemi necekalo bezproblémové zaclenéni do sovétské
spolecnosti. VEtSin€ byl v ramci rozsudkli zakdzan pobyt v konkrétnich oblastech ¢i
krajich, v€etné¢ ptivodniho bydlisté, a tak se nemohli vratit mezi své blizké — celili
obrovskym potizim se ziskanim nového trvalého bydlisté (a s nim souvisejicim
pracovnim zafazenim), museli se pravidelné¢ hlasit na mistnich policejnich
sluzebnach a byli pod neustdlym dozorem. Ti, ktefi se po uplynuti lhiity zabraiiujici
pobytu v zakazanych oblastech pfeci jen vratili, byli ostrakizovani, Celili nediivére
vefejnosti a byli zatlacovani na okraj spoleCnosti. Lidé se jim vyhybali, museli
pracovat na podfadnych pozicich, nesméli hovofit o své minulosti a nezfidka,
zejména v piipad¢é neopatrnosti, byli na zédklad€ novych udédni a souzeni sovétskou
justici, pro kterou byly pfipady znovuodsouzeni byvalych ucastnikl
protikomunistického odboje ¢astym jevem, zejména v reakci na mad’arské povstani v
roce 1956, ¢i v ptipadech, kdy byly prokdzany nové skutecnosti svédc¢ici proti
obzalovanym, za které nebyli dosud souzeni. Teprve poté, co v roce 1991 ziskala
Ukrajina nezavislost, mohli tito veterani poprvé beze strachu z represi promluvit o

své odbojové ¢innosti.*’

2.24.2 PRECHOD na ZAPAD

Zcela odlisny osud a povale¢nou zkusenost prozily stovky ¢lentt UPA, kterym
se za dramatickych okolnosti podafilo komunistickym bezpecnostnim slozkam
uniknout a nalézt bezpecné toCisté v zdpadnich demokratickych statech. Z vojensky
bezvychodné situace, ke které doSlo v roce 1947 na Zakerzoni béhem kompletniho
vysidleni ukrajinské mens$iny, byl vrchnim velenim UPA vydan ptikaz, podl¢ néhoz
méla Cast mistnich sotni piejit pres Ceskoslovenské uzemi do americké okupacni
zony v Némecku a podat zde zpravy o probihajicich bojich na Ukrajin€. Tato akce
vesla do dé&jin jako ,,Velky rejd a trasa, kterou museli povstalci na své cesté urazit

piedstavovala vice nez 1 500 kilometri dlouhou pout’ neznamym prostfedim bez

“oVJATROVYC, Volodymyr — ZABILY]J, Ruslan, DEREVJANY], Thor — SODOL, Petro. Ukrajinska
povstanska armija. s. 318-322
“Tamtéz. s. 318-322
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zdzemi a za neustalych nevyzadanych boji s Ceskoslovenskymi bezpecnostnimi
organy.**®

Pokusu o prejiti na Zapad se celkem ucastnilo na 750 pfislusniki UPA ze
Zakerzoni, organizovanym ve tfech sotnich (,,Hromenko®, ,,Burlaka* a ,,Brodyc®) a
fadé mensich skupin vzniknuvsich z dalSich jednotek rozprasenych polskou armadou
v ramci Akce Visla. Pfestoze mély ukrajinské jednotky vyslovené ptikazano vyhybat
se bojim a zprvu skutec¢né k vzajemnym stfetiim nedochézelo, ceskoslovenské veleni
zahdjilo energické pronasledovani a masivni vojenskou kampan k likvidaci povstalct
— koncem 1éta 1947 bylo proti pfislusnikim UPA nasazeno ptes 13 000 ptislusnik
ceskoslovenské armady, Sboru narodni bezpecnosti, Finan¢ni straze a — po velkém
propagandistickém usili komunistickych politikii prostfednictvim celostatniho tisku —
také byvalych partyzand, jez byli z drtivé vétsiné Cleny a podptrci Komunistické
strany Ceskoslovenska.**

I pro jednoznacnou pocetni prevahu a taktickou vyhodu, stejné tak jako diky
snaze povstalcii nevyhledavat boj, byly ztraty na Ceskoslovenské strané¢ pomeérné
malé: 24 padlych v boji, 26 ranénych v boji, 22 mrtvych na nasledky nehod, 72
ranénych nasledky nehod a 5 nezvéstnych — celkem 149 osob.**

Ohledné ztrat ukrajinské strany se oficidlni Cisla Ceskoslovenskych trada
pohybuji na: 59 padlych, 256 zajatych a 29 se vzdalo dobrovolné¢ — celkem 344
osob.”! Podle ukrajinskych zdrojii jsou tato ¢isla nadsazena, z divodu obtizng
urcitelnych poctit povstalci pfechazejicich na Zapad na vlastni pést, a dohromady

nepiesahla souhrnné ¢islo 300 padlych, ranénych a zajatych.*>

Ptiblizné 400 ptislusnikti UPA a ¢lentim ilegélni sit€ OUN se pfechod podafil,
byli internovani v americké okupacéni zén¢ v Bavorsku a ziskali zde azyl. Posledni
skupina povstalcii dorazila na Zapad téméf rok po zacatku Velkého rejdu — az v
kvétnu 1948. Byli jednémi z mala pfislusniki ukrajinského protikomunistického
odboje, kteti dokéazali sov€tskému teroru uniknout a v pozdéjSim némeckém,

kanadském, americkém ¢i australském exilu mohli na své Usili navazat ptisobenim v

“SKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 265

“SMIGEL, Michal. Banderovci na Slovensku (1945-1947). Katedra historie FHVUMB, Béanska
Bystrica 2008. ISBN 978-80-8083-662-7, s. 192

#9K AUCKY, Frantiek - VANDUREK, Ladislav. Ve znament trojzubce. Nase vojsko, Praha 1965. s.
163-165

BlTamtéz, s. 163-165

$2VJATROVYC, Volodymyr. Rejdy UPA terenamy Cechoslovaccéyny. Dostupné na: http://lib.oun-
upa.org.ua/rejdy/ [cit. dne 27. 12. 2015]
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krajanskych organizacich, které usilovaly o ziskani podpory Zapadu pro ukrajinské
hnuti.*?

Pravé diky klicové roli ukrajinského exilu mohlo byt téma Ukrajinské
povstalecké armady vibec poprvé historicky studovano — ptedevsim diky exilovému
nakladatelstvi Litopys UPA, jez pifevzalo tradici podzemné Sifené povstalecké
literatury a periodik, a svoji iniciativou se zaslouZilo o publikaci fady materiala a
studii, které se staly zakladem pozd¢jsi historiografie ukrajinského povstaleckého
hnuti. Tyto exilové studie byly az do rozpadu Sovétského svazu jedinymi védeckymi

pracemi, které se systematicky tématikou UPA zabyvaly a se vznikem nezavislé

Ukrajiny vytvotily odrazovy mistek pro dalsi historické badani.

2.25 HODNOCENI VLASTNIHO PUSOBENI

Prestoze ob¢ kategorie zpovidanych veterana (ti, ktefi ptezili soveétské gulagy a
ti, kterym se podafilo uniknout pronasledovani na Zéipad) prozily diametralné
odliSnou povale¢nou zkusenost, jejich vypovédi se v hodnoceni svého plsobeni v
Ukrajinské povstalecké armadé naprosto shoduji a vykazuji totoZzné tendence se
zaznamenanymi vypovéd'mi valeénych veterant z jinych armad — jen madlokdo
povazuje valku za cokoliv jiného nez zlo, zdroven ale nelituje toho, ze se ji zii€astnil.
Akcentovany jsou pocity valecného kamaradstvi, vyrazného vlivu na formovani
osobnosti a pocitu, Ze jejich konkrétni valeény zazitek nemuze sdilet ani pochopit
nikdo, kdo jej sam osobné& neprozil. ***

Vseobecnym jevem vSech vypovédi prezivSich veteranii je vysvétleni svych
aktivit v nacionalistickém hnuti jako nutnosti vyvolané vnéjSimi okolnostmi, kterou
nebylo mozné nevyslyset. Tyto motivy velmi vystizné vyslovil dlouholety politicky
vézen a povstalec Myroslav Symcyc, ktery byl sovétskymi ufady dohromady 4x
souzen a celkem stravil v sovétskych taborech a véznicich 30 let: ,, Od détstvi jsem
vyrustal ve vlasteneckém duchu a znal jsme nasi historii od Kyjevské Rusi po
soucasnost, takze jsem nemohl byt lhostejny k postaveni naseho naroda a dal
prihlizet nasi porobée. Kdyz prisla 2. svétova valka, vSechny podmanéné narody
povstaly k boji — v anglickém impériu, v portugalském impériu a dalsich — a
osvobodily se. V cem jsme méli byt my, Ukrajinci, horsi? Pro¢ bysme méli dal trpét

podmanéni — bez ohledu na to, ¢i? Ja zazil polskou nadvladu, sovétskou nadvladu,

$SKYRYCUK, Jurij. Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40.-50. rokiv 20. stolittja. s. 265-266
$*HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovéni clovéka v bitvé. s. 343-344
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némeckou nadvladu a znovu sovétskou nadvladu. V cem jsme horsi nez ostatni?
Madme nejlepsi ornou pudu na svete — 40% cernozemé z celého svéta — vSechny
nerostné suroviny, nas narod je pracovity a vytrvaly. Pro¢ bysme méli sedet a dal
trpét bez snahy o osvobozeni? A osvobodit se bez boje? Zdadné impérium své
poddané jen tak nepusti — je potreba bojovat. Svoboda se darem nedava, vidycky se
musi vybojovat. Vybral jsem si cestu boje, abychom osvobodili nas narod a sami v
ném byli svobodni. “*’

Ve vztahu k soucasné ukrajinské realité se ve vzpominkach veterant vyskytuje
pocit silné kontinuity jejich boje za nezavislost s nove ziskanou statni samostatnosti,
ktera se po celou dobu svého trvani potyka s fadou problému (korupce, kriminalita,
rozdélenost naroda a ekonomické problémy) a v oCich veterani neni povazovana za
to, o¢ usilovali. Tento neuspokojivy stav a s nim plynouci obavy popsal Ivan Fanga:
., Byl jsem nacionalista a jsem nacionalista. Bojoval jsem za ukrajinsky stat a v nem
zemru. Silné mé znepokojuje, jak je nas narod rozdéleny — Ze se nemiizeme shodnout,
Ze dnesni historici nevedi, na kterou stranu se maji politicky uchylit. Moc mé to
znepokojuje. Pro mé bylo velmi prijemné, kdyz mladi lidé vysli na Majdan a nechali
se slySet — ze rekli Ze nejsme otroci, Ze jsme synové a dcery tohoto naroda — a vedli
revoluci. Jsem silné pro to, aby se nas narod sjednotil narodni ideou a byli jsme
silnym evropskym statem.“*® Obdobna vyjadieni obsahuji i vypovédi ostatnich
veteranll, ktefi kladou silny diiraz na neuspokojivou vnitropolitickou situaci a
rozkolisanost ukrajinského statu: ,, Stat ted’ mame, ale ne takovy, za jaky jsme
bojovali. Bolsevici od roku 1917 do roku 1991 tak zlikvidovali nasi inteligenci, Ze
Jjsme nedokazali prevzit moc — nebyli odpovédni lidé, kteri by to zvladli. Dodnes jsme
na papire nezavisli, ale fakticky nezavislost jesté nemame — musime dal pokracovat v
boji a vyhnat vSechnu moskevskou nomenklaturu, ktera nikdy neodesla, previékla

kabaty a znovu nas vede do Sovétského svazu. Teprve pak budeme stdatem. “*’

Mezi dalsi z roz$itenych ndzor patii nespokojenost s tim, jak jsou Sirokou
vefejnosti 1 historiky sami ukrajinSti povstalci z UPA vnimdni a jak jsou
ztotozinovani s ¢leny OUN, o jejichz blizké provazanosti, ale 1 zna¢nych rozdilech a

protikladech jiz byla fe¢. Pravé tento aspekt byl béhem zpracovavani této studie

#35Rozhovor s Myroslavem SYMCYCEM, nar. 1923, Vyznyj Bereziv, 10.5. 2011. Osobni archiv
autora.

4%Rozhovor s Ivanem FANGOU, nar. 1928, Berezany, 29.8. 2007. Osobni archiv autora.
#"Rozhovor s Myroslavem SYMCYCEM, nar. 1923, Vyznyj Bereziv, 10.5. 2011. Osobni archiv
autora.
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velmi ptekvapivy a dosvédcuje, ze i1 ukrajinskd Siroka vefejnost prevzala thel
pohledu uZivany sovétskou propagandou, kterému pouze dala opacna hodnotici
znamnéka. Z radikdlniho nacionalisty Stepana Bandery, jehoz redlné politické
pusobeni lze ohraniCit v mezi hali¢skou mladezi na rozmezi let 1939-1941, se tak v
ocich ¢asti zapadoukrajinské vetejnosti chybné stal autoritativni organizator a jediny
vudce ukrajinskych povstalcti a narodni hrdina bojujici az do své smrti roku 1959 za
nezavisly stat.

Pfislusnici UPA jsou dodnes ceskou 1 ukrajinskou vefejnosti nazyvani
,banderovci®, jakkoliv je tento vyraz omylny a nepatfi¢ny: ,, Pro bolSeviky i Poldaky
bylo snazsi, kdyz nam vikali 'banderovci'. Bandera — bandita, banderovci — bandité.
Vzdyt on sedél ve véznici a nemél zadny viiv. Velel nam Suchevy¢ — ale slyseli jste
néekoho, aby ndm iikal 'Suchevycovci'?“*® Sklon veterani UPA k odliSovani od
ptislusnikit OUN byl dan jak odliSnymi politickymi pohledy jednotlivych ucastnikd, i
jistou rozmrzelosti z toho, Ze po skonceni druhé svétové valky, kdy byly jednotky
UPA izolovany od zahrani¢niho vedeni OUN, pievzali jednozna¢nou iniciativu
exilovi vedouci OUN v cCele se Stepanem Banderou, kteti si v ofich veteranit UPA
privlastnili a ndrokovali uspéchy ukrajinskych povstalct, vydavali je za vlastni
zéasluhy a odmitali demokratické zmény nacionalistické ideologie provedené v ¢asech
druhé svétové valky. Veteran Osyp Zyhar s jistou davkou ironie poznamenal:
., VSichni Fikali, Ze lesy byly plné banderovcu. Ja ale u nas nikdy Zadného
banderovce nevidél — vidél jsem jen vojaky UPA!“*’

Roz€arovani z naprostého nepochopeni exilové OUN Stepana Bandery vici
motiviim a zptisobiim domaci povstalecké sité bojujici proti Sovétim vedlo dokonce
Stepana Banderu, Irynu Savyckou-Kozak, k definitivnimu rozchodu s Organizaci
ukrajinskych nacionalistii: ,, Nejditv jsem s nim nediskutovala. Rikal mi: 'Délejte si
to, jak jste zvykla, my to tu délame po svém.' Bylo to pro mé tézke — byl to uplné jiny
svet, lide se k sobé jinak chovali a jinak uvazovali. Pro mé to bylo uplné neaktudlni —
Jjako lonsky snih. Prestala jsem chodit na jejich zasedani a vyhybala se jim — i s
Banderou jsme se prestali bavit, nebylo o cem. Méli jsme uplné odlisné pohledy. [...]
Nakonec Bandera zamitl vSechny pozice 3. Mimoradného sjezdu OUN a dalsi

doplneéni, ktera jsme na Ukrajiné odsouhlasili. Pak uz mi svédomi nedovolilo

#¥Rozhovor s Mychajlem BOCHNEM, nar. 1925, Toronto, 11.9. 2013. Osobni archiv autora.
*9Rozhovor s Osypem ZYHAREM, nar. 1925, Toronto, 12.9. 2013. Osobni archiv autora.
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pokracovat a odesla jsem. Rikala jsem mu: 'Vy jen vyuZivite ten kapitdl, ktery na
Ukrajine UPA a na ni Soveéty hozeny nazev 'banderovci' dokazali, vyuzivate ho tady v
zahranici pro svoje ucely ale vitbec nas nerespektujete. Jen mluvite a mluvite o tom,

za co jsme tam my nebojovali. “**°

V odpovédi na frekventovanou otadzku, zda by, méli-li moZnost prozit sviij
zivot znovu, opét vstoupili do UPA, odpovidali veterani Ukrajinské povstalecké
armady shodné — pfes mnozstvi problému, utrpeni a bidy by tuto cestu volili 1
opétovné. V tomto je jejich hodnoceni vlastni Cinnosti pro vétSinu vale¢nych
veteranil typické — navzdory nepredstavitelnym hrizdm a nasili povazuji svou ucast

41 K uzavieni této

za opodstatnénou, nutnou a dobrovolné by ji absolvovali znovu.
¢asti studie pouzijme vymluvnd slova emeritniho profesora Petra Poticného: ,, Musim
vam rict, Ze vSechny ty valky a vsechno, co jsem zazil mé velmi ostre nastavily proti
valkam, konfliktum a tak dale. Nesnasim to. Vzdycky, kdyz nékdo rika, Ze vi, jaké to
Jje, Fikam mu, Ze nemd ani tuSeni. [...] Vsem, kdo si porad mysli, Ze jsme byli fasisté
bych vzkdzal: 'Je mi lito, kdyz mdte volny pristup ke vsem informacim a
dokumentiim, ale stale myslite podle svych stereotypui a predsudkii, které jsou 70 let
staré a jste pod vlivem komunistické propagandy.’ [...] Nikoho ale nebudu soudit —
ja se prave v UPA naucil toleranci. Do té doby jsem se stavél k Polakiim a Rusiim
negativné — jedni ndas pronasledovali a vyvrazdili mou rodinu, druzi mi zastrelili
otce. Jakmile jsem prisel k UPA a dostal do ruky zbran, rekl jsem si: 'Kdyz ke mné
nekdo prijde a bude mi chtit ublizit, mohu se branit anebo ho i zabit." Byli jsme si
rovni. Ten negativismus byl viastné mou slabost — deétinskou slabosti. V UPA jsem se
z toho vylécil a myslim si, Ze jsem se stal lepsim vojakem poté, co jsem se zbavil
nenavisti. Ano, v boji jsem se snazil vsechno délat nejlépe a zabijet — ale bez
nenavisti. Byla to konfrontace — my na jedné strané, oni na druhé — existuji zIi lideé,

ale ne zIé narody. “**

#ORozhovor s Irynou SAVYCKOU-KOZAK, nar. 1925, Toronto, rok 1987. Osobni archiv autora.
41Viz. HOLMES, Richard. Obrazy valky — chovéni élovéka v bitvé. s. 345-350
#2Rozhovor s Petrem POTICNYM, nar. 1930, Hamilton, 15.9. 2013. Osobni archiv autora.
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ZAVER

Obe casti diplomové prace predlozily podrobny a detailni popis pticin, motivaci
a prubéhu ukrajinského povstaleckého hnuti ve svétle moderni ukrajinské
historiografie 1 autentickych vzpominek pifimych uc€astnikii. Téma Ukrajinské
povstalecké armady se pravdépodobné nikdy nezbavi své kontroverznosti, nicméné
pro vetfejnou debatu je zapottebi, aby byla schopna opustit vyhranéné Sablonovité
vidéni shledavajici ve vojacich UPA bud’ Cist¢ negativni valecné zloCince, faSisty a
vrahy, ¢i vyhradné pozitivni bojovniky za svobodu, jejichz pfeciny a ucast v
etnickych cistkdch jsou prehlizeny a bagatelizovany. V obecné roviné je zaroven
historie ukrajinského povstaleckého hnuti cennym materialem ke studiu a analyze
asymetrické valky a vedeni boje pravidelnych armad proti guerillovému uskupeni,
které je i pfes nesrovnatelny potencidl obou stran obtizné porazit, nebot’” sympatie

mistniho obyvatelstva jsou z vétSiny na strané povstaleckych sil.

Ptislusnici Ukrajinské povstalecké armady byli vojaky dobfe organizované a
vnitin€ pevné podzemni armady, kterd bojovala za neuznany stat a vyvinula z
vojenského hlediska obdivuhodné usili, vitalitu a vojenskou zdatnost v konfrontaci s
fadou protivnikii. Organizace se mohla spolehnout na piekvapivé vykonnou
zéasobovaci sit” a tylové zabezpecCeni, méla vlastni odvétvi zabyvajici se zdravotni a
socidlni pomoci a péci, po vSech strankach usilovala o zdlraziiovani legitimity svych
krokii a sama sebe neoznaCovala za partyzadnskou, nybrz za pravidelnou armadu se
vSemi prislusnymi znaky, vCetné represivnich slozek dohlizejicich na dodrzovani
discipliny a skute¢nych distojnickych Skol pfipravujicih velitelské kadry po vzoru
soudobych standardll vzdélavani dustojnikll pravidelnych armad. Zaroven se jednalo
o masovou organizaci, kterd se dlouhou dobu téSila témét bezvyhradné podpote
mistniho obyvatelstva, které se s ni ztotoziiovalo jako s arméadou, ktera jej chranila
pied vnéjSim ohroZenim a bojovala za obnoveni nezéavislého statu.

Prekvapivé okrajovou roli hrala v motivech, poc¢indni a jednani piislusniki
Ukrajinské povstalecké armady nacionalistickd ideologie Organizace ukrajinskych
nacionalistl, jez byla dosud vétSinovym minénim s povstaleckym hnutim
ztotozinovana a zaménovana. Fakticky sehrali nacionalisté hlavni roli pii samotném

utvareni UPA, nicméné s ptichodem velkého mnoZstvi novych ¢lenti mimo politické
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spektrum OUN museli sva stanoviska piehodnotit, pfipustit i §irSi ndzorovy diskurz a
vzdat se predstavy, ze v povstalecké armadé bude mit nacionalistickd ideologie
dominantni roli. S uspéchy a rozmachem hnuti se pak sama nacionalisticka ideologie
OUN vyznamné reformovala a z pivodné Sovinistické a rasistické se stala spiSe
socidlné-demokratickou a umirnéné;jsi politickou silou. Stejné¢ okrajovd a marginalni
byla 1 role Stepana Bandery, s jehoz jménem nicméné zlstane Ukrajinska
povstalecka armada pravdépodobné jiz navzdy nespravné spojena — ac patiil k
vedoucim predstavitelim nacionalisti, obdobi jeho skute¢ného politického vlivu
bylo relativné kratké a od svého uvéznéni v nacistickém koncentracnim tabote v 1été
1941 jiZ na dalsi kroky a smérovani ukrajinského odbojového hnuti nemél prazadny
vliv. Pro fadové piislusniky UPA pak pfedstavoval Stepan Bandera maximalné
pojem politického c¢inovnika, v Zadném piipadé v ném nespatfovali svého
nadiizeného a svého vudce, prestoze v soucasnosti je ukrajinskymi nacionalisty
(Pravy sektor, Svoboda, Tryzub) jeho osoba opét vyzdvihovana a stylizovana do role

nezlomného bojovnika za svobodu.

Nelze popfit ani ospravedlnit znacné krutosti a zloCiny, které vedle vySe
zminénych faktorG c¢innost UPA doprovazely. Bcéhem procesu formovani
povstaleckého hnuti UPA neprojevovala sebemensi ochotu k diskuzi s dalSimi
ukrajinskymi odbojovymi silami, které se po neuspéSnych jednanich rozhodla
premoci silou, nésilng je zaclenit pod své svrchované vedeni, ptipadné je zlikvidovat.
Za nejodsouzenihodnéjs$i a nejnegativnéjsi akce Ukrajinské povstalecké armady je
nutno jednozna¢né prohlasit polsko-ukrajinsky konflikt, ktery svym rozsahem,
brutalitou, prib¢hem a aplikaci principu kolektivni viny splituje skutkovou podstatu
etnické Cistky, nebot’ krom vzajemnych stfetti ozbrojenych formaci obou stran, byly
Cast¢ pripady vypalovani vesnic, vyhdneni civilniho obyvatelstva a masového
vrazdéni civilistd, vCetné Zen a déti. Typickym projevem téchto etnickych Cistek bylo
postupné rozsifeni do vSech smisenych oblasti Zapadni Ukrajiny, kde byli ,,v odveté*
za vrazdéni pfislusnikl jednoho naroda v jedné oblasti, vrazdéni ptislusnici druhého
naroda ve druhé oblasti, piestoze tyto oblasti byly od sebe vzdaleny, zpravidla v nich
téchto masakrl vétSinou zadnou vinu.

Stejné problematickou se stala i role Ukrajinské povstalecké armady po

skonceni druhé svétové valky, kdy utrpéla znacné ztraty, reorganizovala své sily a
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ptesla od vojenskych zpisobt boje k diverzim, sabotazim a teroristickym utoktm.
Dtive loajalni mistni obyvatelstvo, které bylo vlivem krutych represi v ramci
sovétskych protipovstaleckych opatieni zastraSeno a stale castéji odmitalo
povstalcim poméhat, bylo za tuto ,,kolaboraci trestano, nezfidka vrazdéno, pficemz
i zde byly obvyklé¢ odstrasujici vrazdy celych rodin a vypalovani staveni.
Zdecimovani povstalci se vlivem oslabeni a nutnosti neplytvat svym lidskym
potencialem stéale Castéji uchylovali k itoklim na snazsi cile, nez byly cile vojenské a
terorizovali své vlastni spoluobCany a zaméstnance civilnich statnich instituci, coZ je
stale vice zbavovalo sympatii i podpory civilniho obyvatelstva a zarovein vedlo ke
stale vEtsi krutosti a zatvrzelosti. Povstalecké hnuti se tak svymi aktivitami pasovalo
do role teroristické organizace, kterou byla svymi metodami a zptisoby prace i OUN
v mezivalecném obdobi. Pomyslny kruh se uzaviel Ukrajinska povstaleckd armada

byla odsouzena k nevyhnutelnému zaniku.
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