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Tematika ukrajinského ndrodniho hnuti ve 20. stoleti se diky necekanym a neveselym
udalostem poslednich dvou let stala opét navysost aktualni a opétovné propiranou i Ceskymi
politickymi piedstaviteli a médii, obvykle s ,,odbornosti“ politickym ptedstavitelim a médiim
vlastni. Jedna se o téma, kterym ¢eska vefejnost zije nejpozdéji od konce 40. let a nechvalné
proslulé ,,Akce B“, v jejimZ rdmci mistni komunisticky rezim vytvofil medialné vdéény obraz
zdivocelého faSistického zlocince, ,,Banderovce”. Jak se dodnes ukazuje, tento obraz, jenz
s realitou souvisi spiSe zbézn€, se do kolektivni paméti Ceské spole¢nosti zaryl nemalo
hluboko a i proto je tfeba ocenit praci Marka Fanty, jeZ se specifickym zptisobem snaZi tuto
situaci napravit. Jeho usili tak, jak i sam autor pfiznava, navazuje na nedavné kvalitni texty
Michala Syrucka, Milana Syrucka ¢i Davida Svobody, k problematice se vSak stavi ze zcela
odlidneé pozice — z pozice byvalych ptislusnikti Ukrajinské osvobozenecké armady a jejich
interpretace vlastniho prozitku let 2. svétové valky v ,krvavych zemi* stfedovychodni
Evropy.

Autor si v ivodu klade za cil dosédhnout ,,vyvaZzeného a objektivniho® pohledu na
pusobeni UPA a potazmo na celé ukrajinské nacionalistické hnuti, nabizi se ovSem otazka,
zda je néco takového vilbec mozné s pomoci prament, které si ktomu zvolil. Ty tvofi
vyhradné nékolik desitek individudlnich rozhovort s pamétniky, byvalymi piisluSniky UPA,
jez autor ziskal ¢i dokonce sam pofidil v Kanadé, kam nemala ¢ast z nich po valce a v 50.
letech 20. stoleti emigrovala. Autor se sice odvoldvd na metodu oral history, kterou také
pouZziva v jejim principu, nikoliv v8ak jiZ v jeji dnes az do tézko ptehlédnutelnych rozméra
rozvinuté metodologii. Bohuzel fakt, Ze rozhovory spamétniky tvofi zasadni (a jediny)
pramen pro hlavni ¢ast prace, ¢ini absenci hlubsi metodologie (jdouci za prosté konstatovani,
ze pamétnikim ,nelze verit vSe™, vzapéti vSak negované tim, Ze autor ze vzpominek
nerekonstruuje interpretaci, nybrZz rovnou realitu a tudiz zda se pamétnikim v zasadé ,,véri
vse*) velice problematickou a pfes autorovu zjevné uptimnou snahu ne zcela prekonatelnou.

Absenci pevnéjsiho metodologického ukotveni 1ze povazovat za obzvlasté nestastnou
i proto, Ze prace je jinak veskrze kvalitni a piedevS§im ve své kliCové ¢asti, vénované
individualnimu prozitku ptislusniki UPA (této ¢asti predchazeji prehledné déjin OUN a UPA,
které ¢tenare sice dostanou do déje a nelze jim v zasadé mnoho vytknout, ale jsou prostou
kompilaci v zasadé ze tii ukrajinskych sekundarnich zdroju — jako takoveé je tudiz nelze ani
nijak hodnotit co se piinosu tyce, jakkoliv v praci maji své misto, i kdyZ by mohlo byt
umensengéjsi) prinasi velice zajimavy a navic velice poutavé zpracovany vhled do zkuSenosti
z partyzanskych boja téméi vSech proti vSem na Uzemi dneSni zapadni Ukrajiny v letech
1941-1945 (ale 1 dive a pozdé&ji). Autor si za teoretickou oporu svého snazeni bere piedevsim
klasickou préci Richarda Holmese Obrazy véalky, jez mu vSak slouZi spiSe k podpoie jeho
zaveéri odkazy na shodu s obecnou zkuSenosti z dé&jin valek nez k ¢emukoliv jinému. Text
postupn¢ analyzuje proces motivace ke vstupu a pfijeti do fad UPA, otazky kazdodenniho
Zivota a vycviku, zasobovani, a nakonec i samotnou bojovou zkuSenost, pficemz autor soudi,
ze pohled pamétniki UPA v zasadé potvrzuje Holmesovy obecné zavéry. Za extrémné
zajimavou lze povazovat predevSim pasaz o veékovém, socidlnim a narodnostnim slozeni
jednotek UPA.



Problém, ktery se poji se vySe uvedenou nedostatecnou metodologickou praci
S pouzitymi prameny, zde tkvi pfedev§im vtom, Ze jakkoliv z fady i citovanych pasazi
rozhovorl s pamétniky (i z autorova zavérecného shrnuti, v némz zminuje jejich zahotklost
z toho, jakym smérem se historicky obraz jejich bojového snazeni ubird a jak s nim zachazi i
samy exilové prvky byvalé OUN) plyne, Ze tito se ve svych interpretacich pifedev§im snazi
rekonstruovat definicni obdobi svého Zivota tak, aby bylo vétSinove pfijatelné — napiiklad
v kapitole o discipliné se nejriznéj$ich zlo¢ind (jez byly pro valku na Ukrajin€ typické a
pachaly je v zasadé vSechny strany bez rozdilu) dopousti vzdy ,,nékdo jiny* (kontrarozvédka
SB) ¢i se jedna o (potrestané) excesy. Podobné je tomu i v ¢asti vénované ideologii, kdy se
pamétnici (a s nimi i nedostatecné kriticky autor) opakované ohrazuji viéi nalepce ,,faSismu*
a prohlasuji se za vlastence ¢i nacionalisty, jejichz ideové kofeny vsak k faSismu jak je
obvykle definovan cCasto nemaji daleko. Pravé tento piiklad mutze slouzit jako ukéazka
metodologicky promarnéné pfileZitosti — autor operuje stvrzenim, Ze UPA nebyla
Hfasistickou* a vlastné ani vyrazné nacionalistickou organizaci (pfestoze jeji kofeny v OUN,
S niZ se pozdéji rozesla, nepopira, a sam uvadi, ze do své ,tolerantngjsi“ podoby dozrala az ve
druhé polovin¢ roku 1943 — ptiCemz napiiklad nijak nezpochybiiuje ,,upfimnost” této
promény de facto z donuceni situaci na bojisti). Zaroven ji vSak po nemalou ¢ast jeji existence
piipisuje vidcovskou ideologii ¢i touhu o nastoleni ,spravedlive” a casto ,lidové” ¢i
»harodni“ spole¢nosti, tj. typické rysy fasistické ideologie. Obecné lze fici, Ze autor mél
vénovat vice pozornosti tomu, co to fasismus skutecné je (a nevnimat jej pod vlivem svych
prament jen jako nalepku ,,zlo¢incu*), pticemz se nasledné mohl pustit do velice slibné a
piinosné (a bohuzel neuskutecnéné) analyzy toho, jaka tedy vlastn¢ ideologie UPA a jejich
pamétnikt z politologického hlediska je.

I pies tyto vytky je vSak text Marka Fanty bezpochyby pfinosem k naSemu poznani
d&jin UPA i ukrajinského narodniho hnuti, jiz jen z toho dtvodu, Ze se jeho obraz zaklada na
v ¢eské historiografii doposud zcela opomijenych pramenech. Vysledkem je prace, ktera
predstavuje pro dosavadni texty na toto téma minimaln¢ zajimavou, byt né dokonalou
kontextualni studii, napsanou ¢tivym jazykem, jenz dokaze piezit i obfasné strasidelné lapsy
jako naptiklad ,,17ti* ¢i ,,1196ti“, pouZivani nespravnych zkratek (USSR je v ¢eském Uzu
odjakziva SSSR) ¢i ne zcela pfesnou terminologii (chtéli-li bychom byt piesni, tak logickym
ekvivalentem boje se ,,Sovéty” nejsou boje s ,,Némci*, ale boje s ,,nacisty*).

I proto a ptes uvedené vytky doporucuji praci Marka Fanty k obhajob¢.
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