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Anotace:

PARIL, A. (2015): Regionalni diferenciace populaéniho vyvoje v Plzenském kraji:
historickogeograficka analyza. Diplomova prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie. 114 s.

Ptedkladanad diplomova prace analyzuje regionalni diferenciaci populaéniho vyvoje
mikroregioni Plzefiského kraje. Analyticka ¢ast je zaméfena predev$im na obdobi od
poloviny 19. stoleti az po zatim posledni s¢itani obyvatel (2011). Kraj proSel béhem tohoto
dlouhodobého vyvoje z hlediska poctu obyvatel zasadnimi zménami, které byly dusledkem
pusobeni fady faktort. Podstatou celé studie je tedy verifikovat hlavni determinanty, které
diferenciaci mikroregionti zptsobily. Soucasti prace je také charakteristika kraje, tedy vycet
jeho ptirodnich a sociogeografickych moznosti, v€etn¢ uvedeni hlavnich historickych udalosti
ve vyvoji kraje. Pro prvotni zafazeni kraje v ramci Ceska je provedena struéna komparace
s ostatnimi kraji, taktéZ zaméfend na obdobi 161 let. Po tomto Uvodniku je analyzovan
samotny populaéni vyvoj mikroregiont pomoci dil¢ich analyz, ty zkoumaji 3 vybrané faktory,
u kterych lze predpokladat velky vliv na populacni zmény v kraji. Na zaklad€ vyvoje a stavu
poctu obyvatel jsou mikroregiony klasifikovany v systému jadro — periferie. V ramci vysledné
syntézy jsou mikroregion c¢lenény do vyvojové raznych kategorii, které mély rozdilnou
dynamiku vyvoje. Zavér shrnuje vysledky prace a jeho soucasti je také ovéfeni platnosti

vstupnich hypotéz.

Kli¢ova slova:

obyvatelstvo, popula¢ni vyvoj, Plzensky kraj, mikroregiondlni diferenciace, jadro, periferie



Abstract:

PARIL, A. (2015): Regional differentiation of the population development in Pilsen region:
historical-geographical analysis. Master thesis. University of South Bohemia in Ceské

Bud¢jovice, Faculty of Eduacation, Department of Geography. 114 p.

This master thesis analyses the regional differentiation of population development
of micro-regions of Pilsen region. The analytical part focuses on the period from the mid-19th
century to the most recent census (2011). During this long-term development, in terms of
population, the region undergone major changes which were the result of variety of. The
essence of the study is to verify the key determinants which caused the differentiation in
selected micro-regions. The work also provides a characteristic of the region, including a list
of its natural and socio-geographic specifics, including the major historical events in the
development of the region. There is a brief comparison with other regions for initial
classification within the Czech Republic, which is also focused on the period of 161 years.
This initial part is followed by the analyses of an actual population development realised by
sub-analyses of the micro-regions. These sub-analyses examine the three selected factors
which are likely to have a big impact on the population changes in the region. Based on the
development and the status of the population, the core and periphery micro-regions in the
regional system are classified. Within the final synthesis the micro-regions are divided into
categories which defer from each other in dynamics of development. The conclusion

summarizes results of the work and a validation of the input hypotheses is its part.

Keywords:

population, population development, Pilsen region, micro-regions differentiation, core,

periphery
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1. Uvod

Plzensky kraj je vzhledem k znacné polarité¢ jednotlivych oblasti velmi specifickym
regionem Ceska. Regionalni rozdily kraje jsou dasledkem dlouhodobého ptisobeni fady
faktort. Ty ovliviiuji vyvoj jednotlivych oblasti kraje, ale i postaveni kraje v ramci Ceska, a to
jak z pohledu hospodaiského, tak i popula¢niho. V obecné roviné je problematika regionalni
diferenciace velmi aktualnim geografickym tématem, kterému je vé€novana velka pozornost
souCasnych geografii. Pravé odliSnosti v populacnim vyvoji mikroregionti Plzenského kraje
jsou také predmétem této studie. Ta analyzuje dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel jednotlivych
regionli kraje mezi roky 1850 az 2011 v zavislosti na hlavnich determinantech, které ho
dlouhodobé ovliviiovaly. Plzenisky kraj byl po celou dobu sledovani regionem perifernim,
s rozsahlymi, hospodatsky i populaéné nevyznamnymi oblastmi. Postaveni kraje se od 80. let
minulého stoleti mirné zlepsuje, diivodem je ptedevSim oziveni strojirenského primyslu
V krajském mésté. SouCasny primyslovy rozvoj je vuzké spojitosti se zahrani¢nimi
investicemi, které ptichazeji hlavné z Némecka. Perifernost kraje nejvyraznéji prohloubily
udalosti ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Zapadni Cechy byly po staleti osidlovany migraénimi
vinami z Némecka, proto povaleéné vysidlovaci procesy negativné poznamenaly populaci
kraje a hustota zalidnéni nékterych mikroregiont je dodnes velmi nizka.

Plzenisky kraj ma extrémné monocentricky typ sidelniho systému s ekonomicky, ale
i co do poctu obyvatel, dominantnim centrem Plzni, ktera je dnes ¢tvrtym nejvétsim méstem
Ceska. Plzefisko je po celych 161 let sledovani zcela jadrovym regionem kraje,
s n¢kolikanasobné vyssi hustotou zalidnéni nez je krajsky i republikovy pramér. Pro zbytek
regionu je charakteristické velké mnoZzstvi malych sidel, ¢asto venkovského typu a velmi
malo velkych a stfedné velkych mést. V obcich do 2 tisic obyvatel tak Zije (k roku 2011) vice
nez 30 % populace kraje, coz predstavuje stejny podil na obyvatelstvu jako samotna Plzen.

Diivodem vybéru tématu se stal autoriv zajem o socidlni a regionalni geografii, resp.
historii Ceska. Specifika ve vyvoji kraje: disledky piihrani¢ni polohy kraje
ve 40. a 50. letech, ale i vyvoj atypického sidelniho systému jsou v rdmci regionalizace kraje
jedny z mnoha prvkd, které uréovaly rozdilny populaéni vyvoj v jeho mikroregionech,
Analyza vybranych faktori na populacni zmény v mikroregionech Plzenského Kkraje,
s prihlédnutim k vyznamnym historickym udalostem, tak predstavuje velmi zajimavé téma
geografické prace.

Hlavnim cilem ptedkladané studie je tak analyzovat popula¢ni vyvoj V jednotlivych
mikroregionech Plzeniského kraje od roku 1850 do roku 2011 a detekce hlavnich

determinantli, které tento vyvoj ovlivnily. Mikroregionalni diferenciace je provedena na



zéklad¢ vyvojovych tendenci regionu V urcitych etapach a podle jejich hustoty zalidnéni
v roce, kdy dana etapa kon¢i. Vyznam mikroregionti se vV ramci kraje postupné¢ ménil a ty
mély tak na konci jednotlivych etap periferni nebo jadrovou pozici. Analyticka ¢ast zahrnuje
také dil¢i analyzy vybraného vzorku sidel, ktery je sloZen z téch populacné nejvyznamnéjsich,
jez doséhla v prubéhu sledovani (1850-2011) alesponl dvakrat hranice 3 tisic obyvatel. Zména
poctu obyvatel téchto sidel je zkoumana na zakladé n€kolika vybranych faktord, u nichz lze
predpokladat vyraznéjsi vliv na vyvoj hospodaistvi a tudiz i populace — budovani zeleznicni
site, administrativni funkce sidel a hierarchické postaveni sidla. Tato analyza by m¢la
poodkryt nékteré souvislosti, které jsou nasledné verifikovany na urovni mikroregionii.
Dalsim cilem prace je srovnani populaéniho vyvoje Plzeiského kraje s ostatnimi kraji Ceska
opét predevsim béhem industridlniho a post-industrialniho obdobi.

Ke spInéni uvedenych cild prace jsou stanoveny nékteré vychozi hypotézy, o které se
analyza opira. Znalosti historického vyvoje Ceska, doplnéné o prostudovanou literaturu vazici
se k tématu popula¢niho vyvoje daly vzniknout témto vstupnim hypotézam:

1) Vzhledem kobecné platnému trendu koncentrace obyvatelstva do vétSich sidel
v industrialnim obdobi (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987) a prohlubujici se tak hierarchizaci
sidelniho systému lze predpokladat, ze pocet obyvatel vybraného vzorku populacné
nejsilnéjsich obci poroste v industrialnim obdobi (1850-1991) rychleji nez ve zbylych sidlech
kraje.

2) Marada (2006) a fada dalSich autort (Hlavacka, 1990) uvadi, ze vlivem rozvoje zelezni¢ni
sité, zvlasté¢ ve 2. poloviné 19. stoleti, doSlo k rozvoji primyslu a tim se koncentrovalo
obyvatelstvo v oblastech napojenych na Zelezni¢ni sit, pfedev§im do mist jejich uzla. To
znamena, ze rust poctu obyvatel béhem prumyslové revoluce tzce souvisel s rozvojem
Zelezniéni dopravy, s jednim z hlavnich determinantti popula¢niho ristu. Na zaklad¢ toho Ize
usuzovat, ze Vv sidlech (vybraného vzorku obci), které lezely na zelezni¢ni siti, byl vyssi
populaéni rast nez v sidlech bez Zelezni¢ni stanice.

3) Rozvoj tézkého primyslu v Plzenském kraji béhem piedvale¢ného obdobi doklada
nejzieteln&ji strojirensky podnik Skodovka. Ta zazila Vtomto obdobi rychly rist, jehoz
divodem byla ptfedev§im zbrojaiskd vyroba. Podle Pllpana (1993) vzrostl pocet jejich
zaméstnanct od roku 1900 do roku 1914 z 3 na 10 tisic. Da se tedy piedpokladat, ze rozvoj
pramyslu, pfedeviim pak strojirenského podniku Skoda, v predvaleéném obdobi zptisobil, Ze
mésto Plzent dosahovalo ze vSech mést Plzeniského kraje mezi roky 1880-1910 nejvétsiho

ristu poctu obyvatel.



4) Nejvetsi migraci na uzemi Ceskych zemi se stal povalecny odsun Némct, ktery probéhl
v letech 1945-1947. Jak uvadi Kucera (1998) i von Arburg (2010), béhem tzv. divokého
i nasledného organizovaného odsunu musely celé Ceskoslovensko opustit téméf 3 miliony
Némcii (odhady se nepatrné 1isi). Vzhledem k vysokému podilu némeckého obyvatelstva
v pohraniénich oblastech zapadnich Cech lze o&ekavat, 7e pii povaleéném odsunu po
druhé svétové valce ztratily pohrani¢ni mikroregiony Plzeniského kraje (Domazlice, Klatovy,
Susice, Tachov) minimalné tietinu populace. Tato skuteCnost bude piedstavovat zasadni
diskontinuitu v dlouhodobém popula¢nim vyvoji depopula¢nich oblasti.

5) Podle Fialové (1998) se v Cesku mezi lety 1950-1991 zdvojnasobil poéet mést, ktera méla
10 tisic a vice obyvatel. Nejrychleji rostla okresni mésta, mnohem pomaleji velkd mésta
a nejméné mala sidla. Da se tedy ocekavat, ze mésta s ,,novou administrativni funkci (sidla
okresl) — Domazlice, Klatovy, Rokycany, Tachov, ale stale i Plzen, rostla béhem socialistické
industrializace rychleji nez sidla bez administrativni funkce.

6) Diky meénicim se trendim v sidelnim systému po roce 1989, jakymi jsou suburbanizace
a deurbanizace, kterym se podrobnéji vénuje napt. Sykora (2003), lze ptredpokladat, ze
mikroregion Plzefisko byl béhem let 1991-2011 depopula¢ni a zaroven oblasti jemu blizké
(Blovice, Nytany, Piestice, Rokycany a Stod) populacné rostly.

Prvotné, pred kliCovou c¢asti prace — analyzou regiondlni diferenciace populac¢niho
vyvoje, jsou predlozena teoretickd vychodiska, ze kterych je pii analyze vychazeno. Zaroven
je predstavena metodika prubéhu prace, ktera podrobnégji vysvétluje jednotlivé postupy
analyzy a nasledné syntézy. Ctvrta kapitola zasazuje kraj do obecného vyvoje, kdy je kladen
diraz predevs§im na ty fyzickogeografické a sociogeografické determinanty, které se
vyznamnéji podilely na popula¢nim vyvoji. Soucasti této kapitoly jsou také vybrané aspekty
historického vyvoje kraje, které struéné charakterizuji historické udalosti v kraji od pocatku
osidlovani az po soudasnost. Pro obecné zafazeni kraje v Cesku skrze populaéni vyvoj je
Plzensky kraj porovnan s ostatnimi kraji, srovnani probiha predevsim béhem industrialniho
a post-industrialniho obdobi. Po uvedenych vstupnich charakteristikach je provedena analyza
mikroregionalni diferenciace populac¢niho vyvoje kraje, ktera predstavuje klicovou cast celé
prace. Tato analyza se déli na 5 dil¢ich analyz, z nichz prvni ¢tyfi se vénuji regiondlni
diferenciaci na Grovni vybranych 56 sidel a pata porovnava vyvoj tizemnich jednotek vyssiho
fadu, tedy obci s rozSifenou plsobnosti. Vysledkem analyzy na trovni sidel, mikroregion
i kraje v ramci celého Ceska je syntéza poznatkd o vybranych faktorech, ovliviujicich vyvoj
populace mikroregiont kraje. Na zavér jsou shrnuty vysledky a celkovy piinos préce, véetné

potvrzeni €1 vyvraceni vstupnich hypotéz.



Predkladana prace historickogeografického zaméteni tedy neni zcela komplexni studii
vyvoje kraje, pro svij planovany rozsah se jadro studie orientuje hlavné na populaéni vyvoj.
Druhym divodem nekomplexnosti je vybér reprezentativniho vzorku sidel namisto vSech obci
Plzeniského kraje. Prace by méla poslouzit tedy spiSe pouze pro prehlednost vyvoje populace

Vv kraji, ktery je od roku 1850 do roku 2011 postaven na oficialnim scitani obyvatel.



2. Teoretické pristupy a diskuse s literaturou

Vstupnim tukolem pii psani kvalitni odborné prace je nabyti bohaté teoretické
zakladny, ziskané reflexi vybranych d¢l. Ta je vyusténim rozboru odborné literatury ¢i dalSich
zdrojii a utvoreni si vlastni pfedstavy o problematice daného téma. V tomto piipade je
provedena komparace predevSim geografickych a historickych dél (kromé¢ odbornych
publikaci také atlasy, roCenky, databaze sc¢itani obyvatel). Zameéfeni prace je
multidisciplinarniho charakteru, proto je potieba prostudovani hlavnich dé€l tykajicich se
vybraného tématu jednak z obori obecné a regiondlni geografie, geografie sidel a sidelnich
systétmli a v neposledni fad¢ také z historické geografie a demografie. Kromé publikaci
vénujicich se piehledu zaméfenych primarné na celé Cesko je nutno se seznamit také
s regionalni literaturou, ktera je zaméfena na Plzensky kraj a jeho oblasti.

Z autort starSich geografickych d¢l zanechal vyznamny odkaz pro studium
regionalnich rozdilt Christaller, ktery jiz v roce 1933 ptedstavil sviij koncept hierarchie
regiont, tzv. teorii centralnich mist, ve které popsal zavislost perifernich okrajovych oblasti
na oblasti jadrové (centralni). V této dobé vSak jest¢ nebyly ustanoveny geografické pojmy
jadro ¢i periferie, jednalo se zatim spiSe o vysvétlovani charakteristickych rysi odlisnych
regiond. Pro vymezeni regionit mél nejvétsi vyznam rakousky profesor Friedmann, kterému
socialni geografie vdéci jednak pravé za ustanoveni terminologie (mj. terminy jadro,
periferie), ale také za zavedeni modelu ,,jddro — periferie”. Podle Friedmanna (1966) tak
existuji 4 etapy vyvoje hospodarského prostoru: 1. ptvodni predindustridlni spolecnost
s lokéalnimi ekonomikami, V niz jsou sidelni systémy sloZeny z malych rozptylenych jednotek
a vykazuji tak nizkou mobilitu; 2. pocatek a rast kapitalu a primyslu v jddrovém regionu, na
ukor regionu periferniho; 3. ekonomicky rist celé zemé a rozvoj novych oblasti, divodem
dekoncentrace je nedostatek pracovnich sil a rychle rostouci populace v jadrovych regionech;
4. prostorova integrace ekonomiky, jednotlivé oblasti se specializuji na urcitou ¢innost
a vznika tak délba prace mezi regiony.

V Ceském prostiedi se regiondlni diferenciaci vénuje prace autort Hampla,
Gardavského a Kiihnla (1987). Ti rozdéluji regiony Ceska z pohledu popula¢niho vyvoje mezi
roky 1869 a 1970 na periferni a jadrové. Ptesto, ze se publikace nezabyva konkrétné
Plzenskym krajem, je pro tuto praci diky svym teoreticky hodnoticim postupiim inspirativni.
Jednou z perifernich oblasti bylo autory vyhodnoceno Siroké izemi na jih od linie Bieclav —
Jihlava — Piibram — Plzeit — Karlovy Vary (naru$eno Povltavim od Ceskych Bud&jovic). Do
této oblasti tak spada i znacna ¢ast Plzenského kraje, vyjma jeho severovychodniho cipu.

Plzensky region jako celek je také dalSimi autory povazovan za spiSe periferni oblast



s velkym vlivem jeho krajského mésta. Sociolog Musil (ve spolupraci s Miillerem, 2008) ve
své studii rozdelil oblast Plzeniského kraje na nékolik vyznamové riznych ¢asti, z nichz
Plzensko a c¢ast Rokycanska oznacil jako metropolitni zemi a zbytek kraje jako ostatni ¢i
periferni izemi s regionalnimi centry.

V nedavné minulosti se problematikou vymezeni jednotlivych regiont a jejich vnitini
diferenciaci zabyvali socidlni geografové z Pfirodovédecké fakulty UK — napf. jiz zmifiovany
Marada a kol. (2006), jehoz studie tesi Zeleznicni dopravu jako faktor regionalniho rozvoje.
Spolu s nim také Havlicek, Chromy, Jan¢ak (2005), ktefi, jesté s dalSimi autory, zaméfili svou
praci na geograficky vyzkum perifernich oblasti. Jakozto dilo zaméfené primarné na jeden
region velice poslouzila dalsi studie Hampla (2003), ve které analyzoval oblast Karlovarského
kraje a nasledné provedl kategorizaci jeho mikroregiond. Ta je provedena obdobné i ve
vysledné syntéze této diplomové prace. Pro analyzovani Plzeniského kraje na zdkladé
jednotlivych faktord (zeleznice, administrativni ¢lenéni, hierarchie sidel) je vyuzita metodika
ze studie Novacka (2006), ktery sledoval vyvoj populace v kraji Vysocina pravé skrze tyto
faktory.

Analyza popula¢niho vyvoje se neobejde ani bez oficidlni datové zdkladny Gdaju
0 poétu obyvatel. Jako zdroje téchto dat slouzi predevsim Retrospektivni lexikon obci CSSR
1850 az 1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (2006) a statistické
roéenky v databazi Ceského statistického ufadu. O geografii sidel, resp. sidelnich systémi se
zajimala (stale zajimd) celd fada ceskych autorli. Ze starSich studii je to sbirka pfednasek od
Doberského (1953), kterd popisuje vyvoj meéstského a venkovského osidleni. Mezi novéjsi
patii Mésta Ceské republiky v retrospektivé (1966), kterou vydal CSU, dale osmidilny
sbornik Kuéi (1999-2011), jenz charakterizuje obce v Cesku na zakladé jejich vyvoje
Z pohledu populacniho, hospodaiského, ale 1 urbanniho. Novymi trendy v sidelnich systémech
a jejich disledky se zabyvd Sykora (2003), ktery dikladn& popisuje projevy a diisledky
suburbanizacnich  procesii. Periodizace vyvoje na predindustrialni,  industrialni
a postindustridalni obdobi (upravena pro organizaci spolecnosti na vhodné&j$i oznaceni
statického, dynamického a organického obdobi) byla pievzata z prace Hampla (2005), ve
které autor piedklada odlisny geograficky vyvoj spole¢nosti v Cesku ve zminénych obdobich.

Populaéni vyvoj byl determinovan piedev§im vyvojem hospodaistvi, dopravy, ale
I administrativniho ¢lenéni. Z Ceskych historickych geografti se vyvojem poctu obyvatel
Vv industridlnim obdobi souvisejicim s vyvojem hospodarstvi zabyval Pur§ (1960). Piesto, ze
jeho préace je starSi vice nez pul stoleti, poskytuje uceleny piehled o vlivu primyslové

revoluce na diferenciaci regiont ¢eskych zemi. DalSim autorem vénujicim se d¢jindm ceského



hospodafstvi je napiiklad Pilpan (1993). Jakubec, Jindra a kol. (2006) vydali publikaci, ve
které se k rozvoji primyslu béhem industrializace vyjadiuji takto: ,,sekundarni sektor zazil od
19. stoleti fenomenalni rozvoj, Ktery jej poétem zaméstnanych, vyrobni vykonnosti a tvorbou
narodniho jméni povysil v nejdulezitéjsi ¢lanek narodniho hospodarstvi (Jakubec, 1., Jindra,
Z. a kol. 2006, s. 155). Vliv Zeleznice na rust poétu obyvatel sleduje prace Hlavacky (1990),
z mladSich je to zminovana studie Marady (2006). Teoreticky podklad pro hodnoceni
administrativni funkce na populaéni rust poskytuje predevSim publikace J. Jandka,
Z. Hledikové a J. Dobese (2005), kterd popisuje vyvoj spravy v ¢eskych zemich od raného
feudalismu az po soucasnost.

Samostatnou kategorii teoretickych vychodisek historické geografie je historicka
demografie. Uvedené studie jsou spiSe pichledové koncepce popula¢niho vyvoje na arovni
celého statu, avSak s dil¢imi zminkami k regionalnim odliSnostem tohoto vyvoje piedstavuji
velmi cenny zdroj informaci. Pfedné je nutno uvést dilo uznadvané ¢eské demografky Fialové
a kol. — D¢jiny obyvatelstva v ¢eskych zemich (1996), kde se dikladné vénuje vyvoji poctu
obyvatel v obdobi pied oficialnimi celoplosnymi séitanimi. Fialova také pracuje s pojmem
demograficka revoluce, kdyz odkazuje na francouzského demografa Landryho, ktery tak
nazval ve 30. letech 20. stoleti ,,pfechod od extenzivni k intenzivni lidské produkci (Fialova
L. a kol. 1996, s. 196). Dale pak starsi dilo neméné vyznamné Karnikové (1965), které sleduje
vyvoj populace jiz témet 100 let pred prvnim oficidlnim s¢itanim lidu a konci predvalecnym
obdobim. Také povdlecnym vysidlenim se zabyva mnoho zahrani¢nich autorli, kromé
zminovaného von Arburga (2010, 2011) je to i napt. Hoffmann (2000). Z demografii
zkoumajici soucasny vyvoj populace je to Pavlik (a kol., 2002), jez se zaobira vyvojem poctu
obyvatel az pfi poslednim transformacnim obdobi, tj. od roku 1990. Nebo dvojice
slovenskych autori Kécerové a Blehy (2007), kteti fesi v soucasnosti velmi aktudlni starnuti
obyvatel spojené stzv. druhym demografickym prechodem, tedy zménou v reprodukénim
chovani lidi. ,,Proces druhého demografického piechodu je nejcastéji vysvétlovan jako
disledek zmény hodnot, predevsim nartistu individualismu. Zménéné hodnoty pfinesly zménu
demografického chovani lidi, napt. v€tsi pocet nesezdanych souziti, relativné vetsi pocet deti
narozenych mimo manzelstvi ¢i riist véku matek v dobé prvniho porodu. Vliv se pfipisuje
také masovému rozsifeni antikoncepce. Dal§im vyznamnym znakem druhého demografického
pfechodu je trvalé zlepSovani nadéje na doziti v disledku zvySovani Zivotni urovng. Tento jev
v kombinaci s poklesem porodnosti ma za nasledek demografické starnuti obyvatel” (Tousek,
Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 85).



V regionalni literature zatim publikace vénujici se podrobnéji populacnimu vyvoji
v kraji chybi. Jedna se spiSe o stfipky informaci k populaci kraje v jednotlivych zdrojich.
vydavané krajskou spravou CSU v Plzni. Z periodicky vydavanych dél je vyuzit také
Zapadocesky historicky sbornik, ktery vychazel jednou rocné mezi lety 1995 az 2003.
Dalsimi studiemi krajské spravy CSU jsou napf. Populaéni vyvoj obyvatelstva
ZapadocCeského kraje v letech 1980-1993 (1994) ¢i Zakladni tendence demografického,
socialniho a ekonomického vyvoje Plzeniského kraje, vychazejici kazdorocné od roku 2008.
Déle pak také mapovy soubor Postaveni venkova v Plzenském kraji 2008 (2009) a tada
dalsich. Dilezité informace o historii kraje poskytuje i publikace Zapadocesky kraj v Cislech:
ekonomicky rozvoj, vysledky scitdni lidu, dom a bytd, perspektiva vyvoje do roku
1980 (1963) vydana kolektivem autort a Pelant (1988). Mé&stu Plzni se vénuji téidilné Dé&jiny
Plzn¢ (1965, 1967, 1981), které jsou dilem Kkolektivu vice nez 15 autoru. I pfes uvedené
prameny K historii Plzenského kraje je popula¢ni vyvoj v jeho mikroregionech zcela
neprobadanou oblasti, proto je potfeba i vlastnich pfedpokladii vytvoifenych na zakladé
postaveni mikroregionti v kraji, ale i postaveni kraje v ramci Ceska.

Uvedena literatura je pouze vybérem neuzivanéjsich d¢l, tedy zdsadniho materialu, na
kterém je prace po teoretické strance postavena. Podstatna ¢ast zdroji zde nebyla pro jeho
mnozstvi zminéna, kompletni seznam pouzité literatury je sepsan v kapitole 9 (Seznam
pouzité literatury a zdrojli). Vybrané studie jsou doplnény dalSimi publikacemi, internetovymi

zdroji, ale také tabulkami ¢i mapami vazici se k tématu prace.



3. Metodika

Vyzkum populacniho vyvoje je metodicky podminén zdrojem relevantnich dat, proto
je analyza mikroregionalni diferenciace provedena mezi roky 1850-2011, kdy jsou
k dispozici jiz oficialni udaje s¢itani obyvatel. Od roku 1850 mame prvni piesné udaje o poctu
obyvatel diky Retrospektivnimu lexikonu obci CSSR 1850-1970 (1978). Rok 2011 udava
druhou mez vyvoje a to pochopiteln¢€ proto, ze v tomto roce probehlo zatim posledni sCitani
lidu. Zakladem celého statistického Setfeni byl Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006). Udaje pro rok 2011 byly doplnény ze statistické rodenky S&itani lidu,
domt a bytii. Problémem cerpani dat z vice zdroju je ¢asteCné odlisné katastralni vymezeni
jednotlivych obci, proto je potieba sjednotit vymery katastralnich uzemi ze vSech zdroju.
Sjednoceni dat je provedeno pravé podle vyse zminéného Historického lexikonu obci Ceské
republiky 1869—-2005 (2006). Studie nejcastéji pracuje se spravnimi obvody obci s rozsirenou
pusobnosti (SO ORP, mikroregiony), ale v nékterych ¢astech prace je nutné podrobné&jsi
prozkoumani, a to na zakladé jednotlivych sidel. Vzhledem k velkému mnozstvi vSech obci
Plzenského kraje by nebylo mozné v diplomové praci zkoumat kazdé sidlo, proto podminkou
pro sledovani populaéniho vyvoje sidla je, ze ,,mélo alesponn dvakrat mezi lety 1850—2011 pfi
s¢itdni lidu vice nez 3 tisice obyvatel“. Tato podminka je stanovena z divodu vybéru
dlouhodobé populacné vétsich sidel. Je tak vygenerovano v 7 plzeniskych okresech celkem
56 obci (viz Ptiloha 10 a/b/c), které jsou predmétem dil¢ich analyz vyzkumu popula¢niho
vyvoje. Vybrany vzorek je mozné povazovat za reprezentativni, protoze Vv roce 1850
ptredstavoval asi 39 % populace celého kraje, v roce 1900 to bylo témét 50 %, v poloviné 20.
stoleti 57 % a v roce 2001 uz 68 %.

Pro lepsi ptehlednost a zjednoduSeni pii interpretaci vysledkli je analyza celého
sledovaného obdobi rozdélena na 3 hlavni faze vyvoje (Hampl 2005): predindustridini,
industrialni a post-industrialni, které jsou charakteristické svymi navzijem odliSnymi
vyvojovymi  trendy. Vzhledem Kk zasadnimu progresu polarizace mikroregiond
béhem industridlniho obdobi, je tato faze rozdélena na nékolik dil¢ich etap po dvacetiletych
a tricetiletych periodach, které od sebe oddéluji obdobi ve svych trendech vyvoje vyrazné se
a) Predindustrialni faze: od pocatki osidlovani az do roku 1850. Piesto, Ze se jedna o etapu
velmi dlouhou, problémem tohoto obdobi jsou nedostatecnéd a ne zcela vérohodna statisticka
data, tyto odhady uvadi naptiklad Fialova (1998). Ta se Casto opiraji spiSe o pouhé

predpoklady na zdklad¢ dochovanych informaci.
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Mapa 1: Vybranych 56 sidel Plzeiiského kraje

VYBRANYCH 56 SIDEL PLZENSKEHO KRAJE
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b) Industridlni fdze: od roku 1850 do roku 1991. Béhem téchto 141 let probiha rozsahla
polarizace jednotlivych oblasti, jak na Grovni kraju, tak i v jejich mikroregionech. Obdobi je
pro podrobnéjsi analyzu rozdéleno na dil¢i etapy:

1. etapa — roky 1850 az 1880: Tato etapa je podminéna prvnim scitanim obyvatel
(1850), kdy mame v rukou prvni vérohodné statistiky, které jsou pouzitelné pro védeckou
praci. Béhem téchto 30 let 1ze predpokladat riist poctu obyvatel zcela jist€ spjaty s Sifici se
prumyslovou revoluci, ktera s sebou pfinasela nové industrializaéni prvky. Ro0zvoj
industrializace podnécuje vystavbu prvnich zelezni¢nich trati, které pfitahuji novou
prumyslovou vyrobu, tzn. koncentraci obyvatel v téchto oblastech.

2. etapa — roky 1880 az 1910: Probihajici populacni nariist ovlivnény vrcholici
primyslovou revoluci. Navic po¢atkem 20. stoleti dochazi K velkému rozvoji hospodaftstvi
atim i k rozsahlé koncentraci obyvatel ve méstech s primyslovou vyrobou. V Plzeniském
kraji je v tomto obdobi dobudovana Zelezni¢ni sit’, coZz znamena rozvoj dal$ich oblasti, kterym
se doposud Zeleznice vyhybala.

3. etapa — roky 1910 az 1930: Pomalu kon¢i kapitalisticka industrializace. Béhem
prvni svétové valky nejsou Ceské zemé natolik zasaZzeny, také proto nenastavaji velké
populaéni ztraty. Naopak, druha polovina 20. let (1925-1929) je spojena s velkou
hospodatskou konjunkturou jako ptedzvésti svétové hospodarské krize. Dochazi K riistu poétu
obyvatel, v roce 1930 je v Plzenském kraji dokonce nejvyssi pocet obyvatel Vv celé jeho
historii.

4. etapa — roky 1930 az 1950: Ve tticatych letech se postupné zpomaluje rust poctu
obyvatel, ovSem dilezitym zasahem pro Plzenisky kraj je obdobi druhé svétové valky, tedy
spiSe povalecné vysidleni Némct z pohrani¢nich uzemi. Vroce 1948 se k moci
v Ceskoslovensku dostava komunisticka strana a postupné zahajuje novou etapu hospodatstvi
Ceska oznatovanou jako socialisticka industrializace.

5. etapa — roky 1950 az 1970: Tento usek Ceskoslovenskych dé&jin je vybran zamérng,
protoze zacina rozsahly populaéni rlst spojeny Se socialistickou industrializaci. Probiha
restrukturalizace hospodatstvi, kdy dochazi, predevSim ve velkych méstech, k vystavbé
novych prumyslovych tovaren, pro jejichz pracovni silu jsou budovana méstska sidliste.
Zaroven zustavaji bez podpory statu malé obce, které ztraceji jakoukoliv pfitazlivost pro
mladé lidi. Tyto momenty jsou davodem rostouci koncentrace obyvatel do mést,
tzn. zvysujici se urbanizace.

6. etapa — roky 1970 az 1991: V 70. letech probihd vystavba novych panelovych

domu, hlavné v okresnich méstech a je kladen diiraz na podporu mladych rodin. Tato opatieni
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znamenaji obecné znacny rist poctu obyvatel, pfedev§im v okresnich sidlech. V 80. letech
koncentrace obyvatel zacina slabnout, dochazi k vétsi podpote perifernich oblasti, také se
pomalu prosazuji nové trendy v sidelnim systému.

C) Postindustridlni faze: od roku 1991 do roku 2011: Tato faze je zapocata zménou
politickému rezimu a nasmérovanim statu k demokracii. Za¢ina se postupné sniZovat natalita
a méni se demografické chovani spolecnosti, které se ptiblizuje zdpadoevropskému rezimu —
mensi pocet déti v roding€, déti se rodi v pozd&jsim veéku matky, Castéjsi jsou bezdétné pary
a nartista pocet tzv. singles. S touto zménou souvisi stale nizsi piirozeny ptirtstek a starnuti
obyvatel.

Pro analyzu industridlniho obdobi jsou zvoleny tfi vybrané determinanty popula¢niho
vyvoje v kraji, u kterych lze ptedpokladat v ur€itém obdobi vyrazné ovlivnéni rozdilného
popula¢niho rlstu ve vybranych obcich kraje: vliv Zeleznice, administrativni funkce
a hierarchického postaveni na populacni vyvoj sidel. Populacni vyvoj je sledovdn pomoci
Casto pouzivaného demografického indexu — index zmény (1Z) poctu obyvatel sidla, ktery
vykazuje bud’to rast (v kone¢ném roce celého obdobi je IZ vyssi nez 100) nebo pokles (nizsi
nez 100) poétu obyvatel sidla. Samoziejmé plati, ¢im je Cislo vétsi (mensi) nez 100, tim byl
rast (pokles) vyssi. Vypocet se provede tak, Ze pocet obyvatel sidla v kone¢ném roce obdobi

je vydélen poctem obyvatel obce v pocateénim roce obdobi a tento podil je vynasoben 100.

index zmény poctu obyvatel sidla

1z = %% 100
= — %
Po

Ko = pocet obyvatel sidla v kone¢ném roce obdobi

Po = pocet obyvatel sidla v po¢ate¢nim roce obdobi

Vybrané faktory, které jsou sledovany v dil¢ich analyzach (6.2.1 az 6.2.3), ovlivnily
viceméné populacni vyvoj kraje. Tyto determinanty jsou zvoleny za tcelem potvrzeni ¢i
vyvraceni n€kterych vstupnich hypotéz. Za prvni determinant urcujici populacni vyvoj lze
povaZovat rozvoj zeleznice. Napojeni obce na Zelezni¢ni sit’ tehdy podnitilo jeji populacni
rist. Analyza vlivu Zeleznice je provedena mezi roky 1850-1930, coz je obdobi, kdy byla
zcela dotvotena Zelezni¢ni sit’ v kraji a mohl se jiZ projevit jeji vliv (posledni tratové spojeni
Vv kraji bylo otevieno v roce 1910). Vzorek 56 obci je rozdélen do nékolika kategorii, od
vicenasobného uzlu Zelezni¢ni sit€¢ az po obce s absenci Zeleznicni stanice a nasledné je

sledovan popula¢ni vyvoj jednotlivych kategorii béhem vybranych 80 let. DalSim faktorem
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ovlivitujici koncentraci obyvatel je administrativni postaveni sidla. Vzhledem k Casto se
ménicimu administrativnimu uspofadani jsou analyzovany obce ve 4 dil¢ich obdobi, tak jak
nastavaly zmény v tomto uspotfadani: 1850 az 1869, 1869 az 1950, 1950 az 1961 a 1961 az
2001. Ve vybranych obdobich jsou zvoleny riizné kategorie, které odpovidaji administrativni
hierarchii sidel dané¢ doby. Je sledovan opét populacni rtst jednotlivych kategorii béhem
téchto 4 obdobi. Jako posledni je analyzovan Vliv hierarchického postaveni sidel na jejich
riist, tedy jestli méla velikost sidla vliv na jeho dalsi riist. Obce jsou opét kategorizovany,
tentokrate do 5 velikostnich skupin sidel a je zkouman vyvoj jejich podilu na poctu obyvatel
kraje ve vybranych letech.

Mikroregionalni diferenciace kraje je provedena podle administrativnich jednotek obci
II1. stupné neboli obci s rozsirenou piisobnosti (viz tabulka 1). Tyto izemni jednotky jsou
vhodnym velikostnim regionem jednak pro sviij funkéni rozsah v rdmci mikroregionu, pro

jejich vhodny pocet k vyzkumu (15), zaroven pro svou relativné podobnou velikost.

Tabulka 1: Administrativni ¢lenéni Plzenského kraje

okresy ORP

Domazlice Domazlice, HorSovsky Tyn, Stod (¢ést)
Klatovy Horazd’ovice, Klatovy, Susice

Plzen-jih Blovice, Nepomuk, Piestice, Stod (¢4st)
Plzeii-mésto Plzen

Plzen-sever Kralovice, Nyfany

Rokycany Rokycany

Tachov Stiibro, Tachov

Zdroj: CSU, Administrativni rozdéleni okresii Plzeriského kraje k roku 2008

U jednotlivych mikroregioni je ve vybranych obdobich sledovan vyvoj poctu obyvatel
pomoci dalsiho demografického ukazatele — relativnino indexu zmény poctu obyvatel sidla
vztazeného K primérnému poctu obyvatel kraje. Tento index porovnava, zda mikroregion
behem urcitého obdobi rostl populacné rychleji (v kone¢ném roce celého obdobi je vyssi nez
100) nebo pomaleji (nizsi nez 100) nez kraj celkové. Opét plati, ¢im je Cislo vétsi (mensi) nez
100, tim byl rust (pokles) vaci kraji vyssi. Index se vypocita tak, Zze pocet obyvatel
mikroregionu v kone¢ném roce obdobi je délen poctem obyvatel mikroregionu v pocate¢nim
roce obdobi, tento podil je poté délen podilem poctu obyvatel kraje v kone¢ném roce obdobi

a poc¢tem obyvatel kraje v pocate¢nim roce obdobi.

relativni index zmény poctu obyvatel mikroreg. vztazeny k primérnému poctu obyvatel kraje




Km = pocet obyvatel mikroregionu v kone¢ném roce obdobi
Pm = pocet obyvatel mikroregionu v pocate¢nim roce obdobi
Kk = pocet obyvatel Plzeniského kraje v kone¢ném roce obdobi

Pk = pocet obyvatel Plzeniského kraje v po¢ate¢nim roce obdobi

Podle vysledného RIZ miizeme rozd¢lit tendence vyvoje mikoregiond v daném obdobi
V porovnani s primérem kraje na zakladé jednotlivych intervala podle Novacek (2004, s. 19)
takto:
1) vyrazné¢ vyssi rust/nizsi pokles: hodnota vyssi nez 1,050;
2) mirné vys$i rust/nizsi pokles: v intervalu od 1,011 az do 1,050;

3) primé&rny rust/pokles: v intervalu od 0,990 az do 1,010;

cvwr

cv v

Kromé vyvoje je posuzovano také postaveni mikroregionu ke kone¢nému roku etapy,
a to podle jeho hustoty zalidneni. Vypocet hustoty zalidnéni je proveden obvyklym zptisobem,
tj. vyd€lenim poctu obyvatel mikroregionu jeho rozlohou, obvykle udanou v kilometrech

tvereénych. Vysledkem je tak pocet obyvatel Zijicich na jednom kilometru &tvereéném. Cim

je vysledné hodnota zalidnéni vyssi, tim je v mikroregionu vyssi koncentrace obyvatel.

hustota zalidnéni mikroregionu

H7 = POm
"~ Rm

POm = pocet obyvatel mikroregionu v daném roce

Rm = rozloha mikroregionu

Na zaklad¢ hustoty zalidnéni se daji mikroregiony rozdélit podle svého postaveni
v daném v roce v ramci kraje takto (pfevzato z Novacek, 2004, s. 19):
1) jadrovy mikroregion: odchylka od priméru kraje o vice nez +15,0 %;
2) spiSe jadrovy mikroregion: odchylka mezi +5,1 az +15,0 %;
3) neutralni mikroregion: odchylka mezi -5,0 az +5,0 %;
4) spiSe periferni mikroregion: odchylka mezi -15,0 az -5,1 %;

5) periferni mikroregion: odchylka o vice nez -15,0 %.
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Za ucelem prehlednéjsi obrazové orientace ¢tenare je studie doplnéna navic vlastnimi
mapami autora, ty jsou vytvafeny pomoci programu ArcGIS verze 9.1, ktery zaroven
obsahuje vyuzité¢ shapefily. Mapy vyvoje obyvatelstva a hustoty zalidnéni jsou tedy taktéz
dulezitou soucasti vystupti té€to prace.

Pro tUplnost metodického vysvétleni analytické casti je uvedena vyuzivana
terminologie pievzata z Novacek (2004, s. 12):
,,Jdadro (centrum, metropolitni sidlo/region): misto koncentrace rozhodovaci moci, inovacnich
sil, koncentrace populace, ptip. ekonomickych aktivit.
Jadernizace: vyvoj sméfujici k jadrovému postaveni; relativni ,,zlepSovani® postaveni
V systému.
Periferie: uzemi nedostate¢né integrované do systému, zavislé na jadru a bez inovaéniho
potencialu, vétSinou se v naSich podminkach vyznacuje hor$imi ekonomickymi (HDP na
osobu, méné¢ progresivni ekonomicka struktura, men$i pocet podnikateld, nizS§i objem
hmotnych investic) a socidlnimi ukazateli (mensi vybavenost, vzdélanost...), ptip. pfirodnimi
podminkami (vyssi lesnatost a primérnd nadmotska vyska) a venkovskym charakterem fidce
zalidnéné oblasti.
Periferizace: vyvoj smé&fujici k perifernimu postaveni — ,,zhorSovani* postaveni v systému.

V ramci syntézy je provedeno srovnani mikroregionti v Plzeiiském kraji a srovnani

krajii Ceska pomoci tzv. miry polarizace (vychazejici z hustoty zalidnéni).

mira polarizace mikroregionl (kraji)

MP HZ Mmin 100
= —— %
HZ Mmax

HZ Mmin = hustota zalidnéni nejtid¢eji zalidnéného mikroregionu (kraje)

HZ Mmax = hustota zalidnéni nejhustéji zalidnéného mikroregionu (kraje)

Dale jsou mikroregiony kategorizovany podle typologizace na zakladé studie Hampla
(2003), ktera je obdobou ¢lenéni Karnikoveé (1965). Jedna se o typologii charakteristickou pro
Karlovarsky kraj, avSak na zaklad€ relativni shodnosti kraji je mozZno jeji uziti 1 v tomto
ptipad¢. Proto jsou mikroregiony kategorizovany stejné jako u Hampla (2003), ktery rozdélil
mikroregiony podle jejich podilu na populaci kraje a podle jejich hustoty zalidnéni v danych
letech na 4 vyvojové typy:
1) ristovy typ: je charakterizovan dlouhodobym a relativné plynulym ristem poctu obyvatel,
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2) stabilizovany typ: jsou to mikroregiony, které si zachovavaji sviij podil na populaci, ale
prohlubuje se jejich vnitini polarizace = rozvoj stiedisek a ipadek zazemi,

3) typ ,,nové* periferie: mikroregiony, které byly do 2. svétové valky relativné stabilizované,
ale prob¢hlo zde slabé povalecné dosidleni a nastal jejich tipadek,

4) typ , klasické” periferie. pievazné venkovské, ekonomicky slabé a depopulacni
mikroregiony.

Rozdé€leni mikroregionti do jednotlivych kategorii vyzaduje vedle statistickych tdaja
také zamysleni se nad postavenim mikroregionu v daném obdobi v rdmci kraje a sledovani
obdobnych vyvojovych trendi mezi mikroregiony stejné skupiny. Vysledkem tak jsou
4 kategorie regiont, které jsou si vzajemné svym vyvojem podobné, ale od ostatnich kategorii

se jim vyrazn¢ lisi.
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4. Podminky a determinanty popula¢niho vyvoje Plzeniského
kraje
SouCasny stav  Plzenského kraje je vysledkem dlouhodobého pulisobeni
fyzickogeografickych a socialnégeografickych faktorti, které v pribéhu mnoha staleti
rozdilnou dynamikou ovliviiovaly dnesni obraz kraje. Za primarni pfic¢inu nyné&jsiho postaveni
kraje 1ze jednozna¢né oznacit jeho polohu: na zapadé a na jihu kraje rozsahlé horské oblasti
sne priliS pfiznivymi podminkami pro zivot, celkové vysS§i nadmoiskd vyska kraje
a preshranicni sousedstvi s Némeckem (tzn. silnd némeckd imigrace), které se negativné
projevilo hlavné po druhé¢ svétové valce. Vedle fyzickogeografickych a socidlnégeografickych
determinantl hral svou roli také historicky vyvoj, resp. historické udalosti, které kraj taktéz

citelné poznamenaly: husitské valky, tficetileta valka, druha svétova valka a dalsi.

4.1 Prirodni podminky a determinanty popula¢niho vyvoje

Fyzickogeografické podminky piedstavovaly z pocatku urCujici determinanty pro
osidlovani a koncentraci obyvatel. Postupem ¢asu ov§em dochazelo, diky modernéjsi technice
(nové zplisoby piekonavani neptiznivych piirodnich podminek), k ekonomické vyspélosti,
rastu po¢tu obyvatel k doosidlovani dalSich oblasti. Pravé v této dobé se zacaly stavat
rozhodujicimi podminky socioekonomické, které jsou v soucasnosti jednoznacné podminujici
(napf. napojeni na dopravni tepny, blizkost velkych mést a mnohé dalsi). Dodnes je vSak
patrna polarizace prostoru, kterd byla ur¢ena ptirodnimi podminkami — mnozstvi a charakter
pfirodnich zdrojl, reliéf, vodni zdroje, Grodnost piidy, klima. TaktéZ rozmisténi primyslu
Vv prostoru béhem primyslové revoluce ovliviiovaly pfirodni zdroje Vyuzivané Vv jednotlivych
odvétvich. To znamend, ze téZzebni primysl byl situovan do mist s vyskytem nerostnych
surovin, papirny vyuzivajici velké mnozstvi vody, byly obvykle budovéany pti vodnich tocich,
nebo potravinaisky primysl lokalizovan v mistech dostatku zpracovavanych surovin apod.
Pravé rozvoj primyslu a jeho diferenciace v prostoru byly primarné spjaty s populaénim

vyvojem.
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Mapa 2: Mapa Plzeniského kraje

Geograficka mapa Plzeriského kraje
Geographical map of the Plzerisky Region
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Zdroj: CSU, mapa Geografickd mapa Plzeriského kraje
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Plzensky kraj leZi na jihozapadé Ceské kotliny a je svou rozlohou 7 561 km? tietim
nejvetsim z krajt Ceska. Uzemi kraje patii mezi geologicky starsi oblasti nasi republiky a ma
velmi rozmanité ptirodni podminky, které se spolupodilely na osidlovani kraje. Region ma
pomérné hornaty charakter, jeho stfedni nadmoiska vySka dosahuje asi 523 m n. m. Na jihu
vystupuji horska pasma Sumavy, tdhnouci se z JihoGeského kraje, s nejvyssim vrcholem
Plzetiského kraje — Velka Mokrtivka na Sumavé (1 370 m n. m.). Na zapadg kraje lezi Cesky
les, s primérnou nadmoiskou vyskou 628 m n. m., a na vychod od Rokycan se nachazi
Brdské pohoti. V téchto oblastech s vyssi nadmotskou vyskou jsou hor$i podminky pro
zemede€lstvi — chladnéjsi  klima, vice srazek, méné¢ TUrodné pidy, coz hralo
Vv pocatcich osidlovani vyznamnou roli. Horské oblasti jsou tak dodnes pomérné ftidce
osidleny a je pro né charakteristicky venkovsky sidelni systém s velkym podilem samot.
Typickym piikladem takového sidelniho systému je zminéna oblast Sumavy. Uzemi kraje
tvori také n€kolik pahorkatin a vrchovin — Plzefiska pahorkatina, Pod¢eskoleska pahorkatina,
Plaska pahorkatina a Svihovskd vrchovina. V téchto oblastech jsou rozsahlé pasy les,
predevsim jehli¢natych. Zalesnénost celého kraje je se svymi 39,7 % nad praimérem Ceska
(asi 34 %). Geologické centrum regionu piedstavuje uhlonosna Plzefiska panev, ktera se
rozprostira okolo krajského mésta v nadmotskych vySkach mezi 300 — 400 m n. m. Diky
svym ¢ernouhelnym loziskim byla béhem industrializace silné populacné rostoucim
regionem. Je to oblast snejvyssi prumérnou teplotou kraje, ptiCemz cely kraj dosahuje
primé&mé teploty asi 8 az 9 °C. V okoli Plzn¢ jsou také nejbohatsi nalezi$t€ nerostnych
surovin celého regionu, jde pfedevSim o loziska kaolinu (napf. Horni Bfiza). DalSimi
vyznamnéjSimi oblastmi jsou Domazlicko, hlavné pro tézbu cihlafskych hlin ¢i vapence ve
Velkych Hydcicich na Klatovsku.

Vodni zdroje, hlavné pak ti¢ni sit’, znamenaly také z historického hlediska rozmisténi
obyvatelstva velmi rozhodujici faktor. Uzemi kraje je protkano n&kolika vyznamngj§imi toky
— feka Berounka s mensim piitokem Uslavou v Plzni a Stielou na severu kraje. Krajské mésto
je specifické tim, Ze lezi na soutoku 4 fek — Mze, Radbuzy, Uhlavy a zminéné Uslavy. Husta
ficni sit v oblasti Plzenské kotliny, navic zdejSi nejirodnéjsi pldy v kraji zaruCovaly
vyhodnou polohu pro rist hospodaistvi. Reky vsak zaroven predstavuji kazdym rokem,
pfedevSim pro meésto Plzen, hrozbu v podobé povodni. Na jihu kraje protékd feka Otava
S jejim pravostrannym pfitokem Vydrou. Osidlovani povodi Otavy je z davné historie
podminéno také vyskytem zlatych zrn v fece, kterd se stala pfedmétem jejich ryZovani. Pro
regulaci vodniho rezimu byly vybudovany na uzemi kraje nékteré vodni nadrze —

Hracholusky na Mzi, Nyrsko na Uhlavé a dalsi.
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V ptedchozich tadcich je uveden stru¢ny nastin pfirodnich podminek Plzenského
kraje. Do 18. stoleti platilo, ze se obyvatelstvo situovalo v nizinatéj$ich oblastech pii vodnich
tocich, predev§im diky vhodnéjsim podminkam pro zemédélstvi, ptiznivejSimu klimatu pro
zivot, urodnéjSim pudadm, ale i mens$i lesnatosti. ,,Rozdily v osidleni, dané zpocatku
rozdilnymi fyzickogeografickymi podminkami, se s rozvojem nezemédélskych vyrobnich
¢innosti postupné ménily. Do 18. stoleti obecné platilo, Ze hustota osidleni byla pfimo umérna
Vhodnosti krajiny pro zemédélstvi a byla tim vysSi, ¢im Urodngj$i a rozsahlejsi bylo
obd€lavané uzemi. Vyjimkou byla jen mista, kde se tézily vzacné nebo barevné kovy.*
(Fialova 1998, s. 143) S ptichazejici prumyslovou revoluci v prvni poloviné 19. stoleta zacaly
zietelngji rust oblasti se zdsobami nerostnych surovin, napt. Plzensko, kde se tézilo ¢erné uhli

a fada dalsich. Postupem casu ztracely fyzickogeografické podminky sviij rozhodujici vliv

a hlavni roli ptebiraly socioekonomické podminky, které jsou dnes zcela urcujici.

4.2 Socialnégeografické podminky a determinanty popula¢niho vyvoje

Hlavnimi aspekty populaéniho vyvoje z charakteristiky socidlnégeografické jsou
predevsim administrativni ¢lenéni kraje, podil zaméstnanosti v jednotlivych hospodatskych
sektorech, doprava, zdravotnictvi, cestovni ruch, Skolstvi a dalsi. Plzensky kraj je z hlediska
socialnégeografického velmi zajimavym uzemim, které by se dalo zjednodusené rozd¢lit na
dveé zéakladni oblasti — region Plzensko, ktery se vyznacuje svym pramyslovym charakterem
asnim souvisejici 1 vyS$i hustotou zalidnéni, oblast je doplnéna i zemédélskou vyrobou
ajejim hlavnim centrem je krajské mésto. Druhou oblasti je zbytek kraje, jehoZ perifernost
umérné nartstd se vzdalenosti od Plzné. Tato cast kraje je méné zalidnénd a Casto se
vyznacuje venkovskym charakterem sidelniho systému (vyjma méstskych sidel).
Dlouhotrvajici vliv ma poloha kraje v blizkosti Némecka, od prvnich obchodnich stezek
spojujicich pravé Plzen s Bavorskem ¢i populaci ovlivitujicich migracnich vin se vztah s timto
sousedem neustale posiloval. Klady a zapory polohy kraje u némeckych hranic se v pribéhu
jeho vyvoje ménily, pfesto v soucasné dobé pievladaji vyloZzené kladné faktory: preshranicni
spoluprace, obchodni kontakt ¢i zahrani¢ni investice.

K 31. 12. roku 2013 zije na tzemi kraje 573 634 obyvatel, ¢imZ je az na devatém
misté co do poctu obyvatel. Vzhledem k jeho pomérné rozsahlé rozloze je to se 75 obyvateli
na km? jeden z nejfidéeji zalidnénych kraji (srovnatelny s Vysoginou, mensi hustotu zalidnéni
ma pouze Jihodesky kraj; pramér Ceska asi 133 obyv./kmz). Pokud se podivame podrobnéji
na hustotu zalidnéni kraje, zjistime, ze je zna¢n€ nerovnomérna. Oblast Plzeiiska a dalSich

vétsich mést je husté zalidnéna (ve mésté Plzen zije asi 30 % obyvatel kraje), ale celkovou
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hustotu zalidnéni podstatné snizuji periferni oblasti vysSich nadmotskych vySe — napf.
Tachovsko a Klatovsko, které se pohybuji na hodnotd niZsi nez 50 obyv./km? Mira
urbanizace Plzetiského kraje je okolo 67 %, coz je vramci Ceska (74 %) podprimérna
hodnota. Kraj lezi na zapad¢ republiky pfi hranicich s Némeckem. Sousednimi kraji jsou
JihoCesky, Stiedocesky, kratkou hranici i Ustecky a na severu Karlovarsky. Uzemnim
¢lenénim bylo vymezeno 7 okresti — Domazlice, Klatovy, Plzen-jih, Plzen-mésto, Plzen-sever,
Rokycany a Tachov. Na mikroregionalni urovni obci III. stupné se déli kraj na 15 SO ORP
(viz tabulka 1). Jesté¢ podrobnéjsim délenim je nam 501 obci, z nichz ma 53 statut mésta.
Dominantni centrum zastava krajské mésto, které je s poctem 168 034 obyvatel (2014)
Stvrtym nejvétsim méstem Ceska. Plzetisky kraj ma v ramci celé zem& pomémé atypickou
strukturu velikosti obci se silnou dominanci krajského mésta. To potvrzuje i aplikace pravidla
Rank-Size Rule (pravidlo ,,pofadi-velikost; tzv. Zipfovo pravidlo), protoze druhé nejvétsi
mésto kraje — Klatovy (22 367 obyvatel) nema ani jednu sedminu poctu obyvatel krajského
meésta. Stejné tak dalsi mésto — Rokycany (14 002 obyvatel), které pii svém poctu obyvatel
nedosahuje dokonce ani jedné dvanactiny Plzné. Vyznamnym demografickym ukazatelem je
také vékové slozeni obyvatelstva. V roce 2012 byl primérny vék obyvatel kraje 41,7 let, coz
Plzen-sever a Tachov, naopak nejstarsi populace je v okrese Plzen-mésto, coz je dusledek
vys§iho podilu postreprodukéni slozky obyvatel. Jednotlivé vékové skupiny se podileji na
veékove struktufe Plzenského kraje takto: détskd slozka (014 let) asi 14,6 %, reprodukéni
slozka (15-64) 67,5 % a postreprodukéni slozka (65 a vice) 17,9 %.

Diilezitou socialnégeografickou charakteristikou je také struktura hospodaiskych
sektorti a jejich podil na zaméstnanosti populace. Zde plati obecné pravidlo, ze ve vétSich
méstech je velkd zaméstnanost V terciérnim sektoru, naopak v perifernich oblastech kraje
pracuje zvySeny podil zaméstnanych v priméru. Kraj by se dal obecné charakterizovat jako
prumyslové zemédelsky region, ktery ma velmi diferenciované zaméteni jednotlivych oblasti
kraje, s tim, ze hlavnim ekonomickym centrem je mésto Plzen. V systému jadro — periferie je
Plzensky kraj velmi polarizovany. Pokud bychom posuzovali diferenciaci kraje podle hustoty
zalidnéni, pfedstavuje Plzent zcela dominantni jadro kraje (mikroregion Plzen pfes
700 obyv./km?), jeho blizké zazemi dosahuje jiz podstatné niZsich hodnot (okolo 80 az
90 obyv./km?). Piihrani¢ni horské oblasti patii mezi nejperiferndjsi regiony Ceska (s hustotou
zalidnéni okolo 30-50 obyv./km?). Kraj nema zadné vylozend Grodné niZinaté oblasti,
nejintenzivngj$i zemedélska produkce probihd v Plzeniské kotlin€. Vzhledem ke klimatickym

podminkam se zde péstuji hlavné obiloviny, fepka olejka, kukufice, v blizkosti mést zelenina

22



a ovoce. Zivocisna produkce se nikterak nevymyka z produkce celorepublikové — jedna se
zejména o chov skotu, prasat a ovci. Lesnictvi mé sviij vyznam pfedevSim v pohranic¢nich
horskych oblastech, kde je vysokd zalesnénost. Oblast Plzeiiska se stavala uz od pocatku
industrializace priamyslovym regionem kraje, kde se prosazoval zvlasté pramysl tézebni
a strojirensky. Dnes jsou nejvyznamnéj$imi odvétvimi kraje strojirenstvi, potravinaistvi,
primysl keramicky, energeticky a hutnicky. Priimyslové podniky jsou situovany nejvice
Vv krajském meésté a v dalSich vétSich méstech. Typickym prvkem soucasného plzeniského
prumyslu je silna Gc¢ast zahrani¢niho kapitalu, zejména némeckého a japonského (Panasonic
AVC Networks Czech s.r.0.). Hlavnimi primyslovymi podniky kraje jsou tradi¢ni
strojirensky podnik Skoda, Plzefisky Prazdroj, Stock Plzei a.s., Dioss Nyfany a.s., Okula
Nyrsko a.s. a Lasselsberger CR a.s., puisobici na poli keramického pramyslu a mnohé dalsi.
Pozitivni hospodafskou situaci a relativné dostacujici nabidku pracovnich mist potvrzuje
nizk4 mira nezaméstnanosti v porovnani s ostatnimi kraji. Mira nezaméstnanosti je v soucasné
dobg okolo 6,9 %, coz je druhd nejniz§i nezaméstnanost po hlavnim mésté Ceska.

Koncentraci obyvatel také determinuje hustota a kvalita dopravni sité. Ta je stejné
jako sidelni systém orientovana viceméné monocentricky s hlavnim dopravnim uzlem Plzni.
Od poloviny 19. stoleti do pocatkii 20. stoleti byla vybudovana sou€asna Zelezni¢ni sit’, ktera
tedy jednoznac¢né silni¢ni doprava. Ta je zaroven velmi podminujicim faktorem rozvoje
hospodarstvi jednotlivych regionli. Primyslova vyroba je v sou€asnosti situovana pii hlavnich
dopravnich tazich a u pfipojek na mezinarodni dopravni koridory. Plzensky kraj tvoii celkem
5 126 kilometra silnic, z nichz dalnice zahrnuji 109 km. Hlavni silniéni tepnou je dalnice D5,
propojujici Prahu ptes Plzeni s Bavorskem. Dal§imi vyznamnymi trasami jsou E53 spojujici
Plzen s Klatovy a vedouci az do Mnichova. Déle trat’ E49, ktera spojuje Karlovy Vary, Plzeii
a Ceské Budgjovice a vede az za rakouské hranice. Nejvyznamnéjsim silni¢nim dopravnim
uzlem je krajské mésto a mensimi pak byvala okresni mésta, pfedevs§im Rokycany, které lezi
pii D5, déale Klatovy a Domazlice. Zelezniéni doprava ma nyni podstatné mensi vyznam, nez
tomu bylo dfive. Béhem prumyslové revoluce vSak hrala vyznamnou roli v polarizaci prostoru
(tomu je vénovana samostatnd podkapitola 6.2.1). Rozvoj zeleznice probihal v Ceskych
zemich po celou druhou polovinu 19. stoleti. Do pielomu 19. stoleti a 20. stoleti byl vystavén
zéklad dne$ni zelezni¢ni sit¢ kraje. Hlavni Zelezni¢ni tepnou protinajici kraj je vyznamna
narodni 1 mezinarodni trat’ 170, ktera propojuje Prahu s Chebem ptes Plzen, trat’ je 177 km
dlouha a byla oteviena v roce 1872. Nejstarsi trati kraje je trat’ 180 spojujici Plzen pftes

Domazlice s Bavorskem — s méstem Furth im Wald (délka 68 km, oteviena v roce 1861).
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Plzensky a Ustecky kraj spojuje trat’ &. 160 vedouci z Plzné do Zatce (délka 107 km)
akontakt s Ceskymi Bud&jovice zajistuje trat 190 oteviena v roce 1868. Celkova délka
zelezniéni sit¢ kraje je 711 km. Letecka ¢i vodni doprava je v podilu piepravenych osob
a nakladu v kraji zanedbatelna.

Mezi socialnégeografické charakteristiky patii i zdravotni péce, vzdélavaci systém
a cestovni ruch. Zdravotnictvi v kraji zajistuje celkem 11 nemocnic, z nichz nejvétsi je
Fakultni nemocnice Plzen, kterd uzce spolupracuje s Lékatskou fakultou Univerzity Karlovy
v Plzni. Plzeniskd nemocnice patii také k nejvétsim zaméstnavatelim kraje. Priméarni systém
vzdélavani tvoii pres 260 matetskych Skol a asi 220 zakladnich Skol. Soustava skol je navic
doplnéna o n€kolik gymnazii, sttednich $kol a odbornych ucilist. Plzen je také dulezitou
vysokoskolskou metropoli zapadnich Cech. Vysokoskolské vzdélavani zde zajistuje
Zapadoceska univerzita, kterd provozuje 8 fakult a pobocka Univerzity Karlovy — Lékatska
fakulta UK v Plzni. Univerzita zajist'uje zvySovani vzdélanosti a pfiliv mladych lidi do Plzné.
V posledni dobé se vyznamné rozviji také cestovni ruch. Turisté sméfuji v ramci kraje nejvice
do krajského mésta, to je bohaté predevSim na kulturni pamatky, ale i na pamatky ptirodni —
Bolevecka rybni¢ni soustava. Déle je hojné navstévovana napiiklad Plzeniska zoologicka
zahrada. Mezi kulturni pamatky kraje patii hrad Svihov, zamky Manétin a Kacefov &i

ziiceniny hrad Rabstejn nad Stielou, Libstejn a mnoho dal$ich historickych pamatek.

4.3Vybrané aspekty historického vyvoje kraje

Prvni znamky lidského osidleni spadaji az do starSi doby kamenné. Z tohoto obdobi
pochézeji nejstarSi nalezené archeologické nélezy, jednoduché kamenné nastroje. Prvotni
destinaci osidleni Plzenského kraje byla nejspiSe Plzeiiska kotlina, jednalo se o skupinky
lovct a sbéract plodin. Postupny riist osidleni nastal podle archeologli az po posledni dob¢
ledové, kdy se klima zacCalo vyraznéji oteplovat, a tim se zlepSovaly podminky pro Zivot.
V této dobé (asi pied 10 tisici let) se usazovali prvni osadnici podé€l vodnich tokli Berounky
a Mze, kde méli dostatek piirodnich zdroji a potravy. Béhem neolitické revoluce se zacalo
postupné s péstovanim plodin a chovem hospodaiskych zvifat. V této dobé se hustéji
zalidnovala hlavné urodné&jsi plzefiska panev, jejiz soucasti je i soutok 4 tek. S rozvojem
osidleni dochazelo k budovani pravékych sidlist, jejichz pozistatky jsou nam dnes zndmé.
Diusledkem odlesniovani ptdy se rozsifovala populace i do oblasti s vy$$i nadmotskou vyskou,
osidlovany tak byly i vySe polozené, méné uUrodné oblasti. Po celou dobu vyvoje az do
8. stoleti naseho letopoc¢tu byla Plzenska kotlina nejhustéji osidlenym regionem celého kraje,

t8Zila z relativnd piiznivych piirodnich podminek a lezela na trase z Cech do Bavorska.
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Slovanské kmeny se dostavaly do zapadnich Cech od pocatku 8. stoleti, kdy jiz byla
velka ¢ast uzemi obsazena koloniza¢nimi vlnami. Béhem 8. stoleti zacala vznikat opevnéna
sidla s vyssi koncentraci obyvatel a stiediskem spravni moci — napf. hradist¢ Bezemin. Za
vlady Piemyslovcti nastal hospodaisky a populacni rast Ceskych zemi, proto dochézelo
k doosidlovéani zatim neobydlenych oblasti zapadnich Cech — Po§umavi. Hlavnim obchodnim
uzlem byla centralni ¢ast kraje s hradistém ve Staré Plzni (dnesni Stary Plzenec). V prubéhu
13. stoleti vznikala stejné jako v ostatnich oblastech ¢eskych zemi nova mésta, ta byla centry
femesIné vyroby a obchodu. Z nejvyznamnéjsich je mozno uvést mésto Domazlice (nejstarsi
pisemné zminky se vazi na konec 10. stoleti; mésto bylo zalozeno roku 1231 a v 60. letech
13. stoleti byly Domazlice povyseny na kralovské mésto), hornické mésto Stiibro (zalozeno
roku 1240), Klatovy (prvni pisemna zminka pochézi z roku 1253; mésto bylo zalozeno asi
Vv roce 1260), SuSice (nejstarsi pisemna zminka — 1233; mésto bylo zaloZeno 1273 jako mésto
kralovské), Tachov (prvni pisemna zminka z roku 1126; roku 1275 bylo zaloZeno kralovské
meésto Tachov) a ve 14. stoleti byly také Rokycany povyseny na mésto (prvni zminka 1110;
Vv roce 1584 se staly méstem kralovskym). Dnesni Plzen byla zaloZzena v roce 1295 Vaclavem
II. jako Novéa Plzen. Od této doby se do ni pomalu zacal pfesouvat mocensky vliv ze Staré
Plzné, proto uz ve 14. stoleti dochazelo k prostorovému a popula¢nimu rastu nového
stiediska. Kromé¢ zminénych byla zaklddana i ostatni mésta vazéna predevSim na obchod
a téZbu nerostnych surovin (stfibro, zlato, zelezna ruda). Velmi rozdilny charakter méla také
narodnostni struktura v oblastech Plzeiiského kraje, pohrani¢i mélo diky dlouhodobég silné
imigraéni vIn€ némeckych osadnikli velké procentualni zastoupeni obyvatel némecké
narodnosti.

Vyznamny historickym milnikem byla husitska revoluce poc¢atkem 15. stoleti. Ta byla
podporovana v husitskych méstech — Rokycany, Domazlice, Klatovy nebo Susice. Plzen se
postupné dostavala do kontaktu s husitskymi mésty a pozdgji se stala dokonce jednim
Z hlavnich revolu¢nich mést. V roce 1420 se pfesunulo hlavni téziSté husitské revoluce do
Tabora. Plzen tak ztratila své prorevolu¢ni postaveni a opét se ve mésté zacalo §itit katolictvi.
Zizka se svoji druzinou pozdgji podnikl nékolik vojenskych vypadt do zapadnich Cech, pfi
nichz drancoval mésta a vypaloval katolické klastery. Po dohod€ mezi katoliky a husity
(Basilejska kompaktata, 1436) pokracoval rist katolické Plzné€, ktera byla plné oddana krali.
Obrovské hospodaiské skody i velké ztraty na lidskych Zivotech v zapadnich Cechach byly
dokondny béhem Svédského tazeni na konci tficetileté valky (vypaleny napi. Hartmanice,
které ztstaly po dlouhou dobu pusté, dale Kralovice ¢i Strazov). Drancovani, boje a smrtelné

epidemie moru zptisobily, Ze po valce zbyla v Plzni podle odhadl neceld polovina domt
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i obyvatel. Od konce 17. stoleti se zacaly prosazovat Gplné pocatky prumyslové vyroby,
Vv Plzeniském kraji se rozvijelo zelezafstvi (napi. Rokycany, Spalené Pofici) a textilnictvi
(Domazlice, Kdyné, Hostount, Manétin). V podhorskych oblastech Sumavy to byl sklaisky
(Zeleznorudsko) a dievaisky primysl (Kasperské Hory, Tachov). V nékterych oblastech
dochazelo k ryzovani zlata — napt. Horazd’ ovice na Otaveé, Kasejovice, Kolinec. Dtlezité pro
sidelni systém byly také reformy Josefa II., mj. zruSeni nevolnictvi vroce 1781, které
umoziovaly pozvolnou migraci venkovského obyvatelstva do mést, tedy urbanizaci.

Za skute¢ny nastup primyslové revoluce je povazovana polovina 19. stoleti. S ni
spojena industrializace vytvarela z oblasti Plzenska novy primyslovy region. Do ¢ela se
dostavala nova primyslova odvétvi a nékterd tradicni se nadéle rozvijela. Urcujici roli méla
zelezatska vyroba, situovana piedevsim v Plzni a Rokycanech. Ta byla doplnéna intenzivni
tézbou kamenného uhli v plzeniské panvi, Nyfanech a Stodu, ale i tézbou kaolinu v Horni
Brize ¢i TremoSné a tézba zivce, ve které dominovaly PobéZovice. Souasné se rozvijel
potravinatsky pramysl (hlavné pivovarnictvi — Chodova Pland, Stod), textilni pramysl (sviij
vliv si udrzovala Kdyn¢, kterd méla v roce 1853 nejvétsi textilni manufakturu v Plzeiiském
kraji), dfevaisky primysl (vyroba zapalek v SuSici) a sklaisky primysl — sklafské huté ve
Staiikové, Zelezné Rudé a Tfemosné. Dilezitym primyslovym podnikem se ve druhé
poloving 19. stoleti staval strojirensky konglomerat Skodovy zavody (zaloZen 1866 Emilem
Skodou), ktery si vyslouzil véhlas v celém Rakouském cisafstvi. V roce 1862 byla oteviena
Velmi potfebné spojeni s mocenskym centrem Vidni bylo dokonéeno v roce 1870, kdyz o dva
roky dfive byla pfivedena Zeleznice z Plzné do Ceskych Budgjovic. Husta Zelezniéni sit
Plzenska umociovala rozvoj primyslu a tézby zelezné rudy ¢i kamenného uhli. Stale
pocet obyvatel z asi 16 tisic na 91 tisic! V poloviné 19. stoleti tak zahrnovala Plzeni pouhych
3,15 % obyvatel kraje, na prelomu 19. a 20. stoleti to bylo jiz 14 % celkové populace kraje.
Zemédelska vyroba se dostavala pii expanzi prumyslu do pozadi, stale si zachovavala svij
vyznam v oblastech s venkovskym sidelnim systémem. Jednalo se o mikroregiony, které byly
chudé na zasoby nerostnych surovin a zaroven mély relativné vhodné podminky pro
zemédé€lskou produkci — Blovice, Piestice, Kralovice, ¢astecné 1 Nyfany. I zemédélstvi
prochazelo industrializaci, predev§im vétsi hospodaiské statky uplatiovaly novéjsi
technologie produkce a zavadély mechanizacni prvky.

Velky zasah do hospodaiského riistu Plzn€ znamenala 1. svétova vélka. I pfes utrpeni,

které s sebou valka pfinesla, velmi prosperovaly Skodovy zavody, jejichZ zbrojni program
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zaji§toval zasobovani zbranémi rakouské armadé. ,,Plzeniska Skodovka zaméstnavala pied
zacatkem valky 10 tisic zaméstnanct, roku 1917 to bylo jiz pies 30 tisic d€lnikl nejriznéjsich
narodnosti (Krausova 2008, s. 342). Nebyly to pouze Skodovy zavody, které za valky
extrémné zvysily svoji produkci a odbyt, vyrobu rozsifovaly i dalsi strojirenské podniky,
véetné tehdy rozsahlych Rokycanskych Zelezaren. Po vzniku Ceskoslovenska nastalo obdobi,
kdy bylo obyvatelstvo nového stitu plné ocekavani a jeho hlavni predstavitelé zacinali
s budovanim systému nové vzniklého statu. Plzen, tehdy jiz vyznamné primyslové i dopravni
centrum Ceskoslovenska, stahovala dalsi obyvatelstvo a neustile rostla. Nejvétsim
zaméstnavatelem zistavaly Skodovy zavody s asi 25 tisici zaméstnanci k roku 1929, navic
k sob& pripojovaly dalsi strojirenské podniky a tak vznikal obrovsky koncern strojirenského
pramyslu v celych zapadnich Cechach. V druhé poloving 20. let 20. stoleti probihala rozsahla
hospodaiska konjunktura, kterd zplsobila v kraji rozvoj strojirenského, potravinaiského
a textilniho primyslu. ZlepSovala se Zivotni uroven obyvatelstva a hospodarsky rlst daval
pomalu zapominat na vale¢na l1éta. Dalsi zlom nastal v roce 1929 (1930) propuknutim svétové
hospodarské krize vyvolané v USA (podrobnéji napt. Lacina 1984). Béhem prvnich 3 let krize
doslo k extrémnimu ndrGstu nezaméstnanosti, kterd byla zplisobena omezenim vyroby ci
totdlnim krachem né&kterych podnikil. Hospodaiska krize se vazné dotkla i Skodovych zavodi.
Presto tyto udalosti postihly nejvyznamnéji zemédé€lstvi a lehky primysl (textilni primysl,
sklarstvi, vyroba keramiky), ktery vramci prumyslové vyroby dominoval v pfevazné
némeckém pohranici, proto se prav€ zde projevily disledky krize nejhloubéji. Jak uvadi
Hammerschmidt (2013, s. 50): ,,textilni priimysl byl do r. 1945 z 80 % veden Némci a vedle
zemédelstvi byl nejdilezitéj§im zdrojem piijmt Sudetonémci. Zbidacené vyhladovélé
obyvatelstvo vyvolavalo stale castéji konflikty a bylo pfistupnéjsi riznym formam
radikalizace, coZ mélo v pfipadé némeckého obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech fatalni
disledky.

Osud se naplnil viak az v zafi roku 1938, kdy se Ceskoslovensko muselo vzdat svych
pohrani¢nich izemi ve prospéch siliciho Némecka. ,,Celkové tak bylo z ¢eskych zemi pfimo
do nacistického Némecka za¢lenéné uzemi o rozloze téméek 30 000 km? s 3 860 000 obyvateli
(podle scitani zroku 1930), coz predstavovalo 38 % jejich dfivéjsi rozlohy s 36 %
obyvatelstva“ (von Arburg 2010, s. 34). Velkou &ast ztraceného tizemi tvofily zapadni Cechy,
tzn. 1 Plzensky kraj: celé Tachovsko, okoli Stiibra, okoli HorSovského Tyna, zdpadni Cast
Domazlicka, zapadni ¢ast Plzefiska a Zeleznorudsko. Jednotnost kraje tak byla rozttisténa
(viz Priloha 13). Odstoupeni pohrani¢i bylo pouze doCasnym fesenim, v bieznu 1939 se stalo

soucasti Némecké fise celé Ceskoslovensko, to kdyz vznikl Protektorat Cechy a Morava.
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Okamzité se zacaly piebudovavat strojirenské podniky na vyrobu zbrojniho vybaveni,
dalezitym cilem okupantdi v Plzni byl proto vyrobni kolos Skodovka. Restrukturalizace
primyslové vyroby a jeji podfizeni se zbrojnimu pramyslu, rasové orientované cistky
amnoho dalSich vlivii velmi naruSilo hospodaiskou i populacni strukturu kraje. ZhorSeni
situace nastalo paradoxné po roce 1943, kdy se spojenecka vojska vzchopila a zacala
zatlacovat agresivni Némecko. Bombardovaci manévry spojencii znamenaly rozsahlé ztraty
na lidskych Zivotech a nevyc¢islitelné materialni Skody. Nékteré obce byly z velké ¢asti utoky
spojencu prakticky zdevastovany — Tachov (poskozeno bylo asi 250 domii), Dobifany, Pfimda,
Bor a dalsi. Po osvobozeni celého statu vyvstala otazka némeckého obyvatelstva na
¢eskoslovenském tzemi. Zacaly prvni odsuny némeckého obyvatelstva za pomoci americké
armady, které byly mnohdy doprovazeny hyenismem pomstychtivych ceskoslovenskych
obyvatel. Podle odhadi von Arburga (2010) opustily ¢eské zemé do roku 1951 necelé
3 miliony osob povazovanych za Némce. Zaroven probihala reemigrace obyvatel z nucenych
praci v Némecku, také se vratili mj. i volynsti Cesi. Navrativii se obyvatelé byli soustiedéni
predevsim do vysidlenych pohrani¢nich oblasti. Rozpoutal se také boj proti ceskoslovenskym
fasSistiim, kolaborantim a vlastizrddcim, jehoz propagandy vyuzila komunistickd strana pro
posileni svych pozic na poli narodni politiky.

Vyvrcholenim snah komunistické strany byl unor roku 1948, kdy strana stanula v ¢ele
Ceskoslovenské republiky. V kraji, stejné jako v celém Ceskoslovensku byla zahajena od
pocatku 50. let rozsahld industrializace. Padesatd a Sedesata 1éta jsou tak obdobim, kdy se
obyvatelstvo postupné koncentrovalo piedevsim ve velkych méstech, ve kterych se také
nejvice rozvijela odvétvi tézkého primyslu. Jako ubytovaci zafizeni pro rostouci masy
délnik slouzila nové budovand sidlisté. V Plzni tak vzniklo nejstar$i plzenské sidlisté
Slovany, které je symbolem socialistické industrializace dodnes. Od konce 50. a hlavné
v 60. letech dochazelo v Ceskoslovensku k ¢aste¢nému ochabnuti rezimu, toto nejuvolnénd;si
obdobi, od prosince 1967 a do srpna 1968, se nazyva ,,prazské jaro*. Sovétsky svaz okamzité
reagoval, vnoci na 21. srpna vstoupily na uzemi Ceskoslovenska jednotky VarSavské
smlouvy a od tohoto dne zacalo obdobi normalizace, tzn. upeviovani politické moci v rukou
komunistické strany, pronasledovani odplrcii rezimu, pfisnéj$i cenzura ¢i ruSeni
,podezielych® sdruzeni a organizaci. Za normaliza¢nich snah pokracovala industrializace
Plzenského kraje, ktera byla podstatné nivelizovana. TudiZ populaéné rostla kromé Plzné také
dalsi okresni mésta a stfediskové obce. V rdmci nové industrializace doslo jesté k vétSimu
progresu stavajicich nebo novych primyslovych odvétvi — strojirenstvi, kterému neustale

vévodila Skodovka, potravinaisky pramysl (pivovarnictvi a vyroba lihovin) &i papirny

28



(Plzenské ZapadoCeské papirny). Rozvijel se i Rokycansky okres, ktery tahly kupiedu
vyhlasené zelezarny — tradi¢ni primyslovy producent kraje. Mén¢ vyznamnym odvétvim byla
keramicka vyroba (Chluméany, Zapadoceské keramické zavody), vyroba nabytkovych dili
(Stod) ¢i sklarsky pramysl (Héfmanova Hut)). Také zemé&dé€lstvi, uskute¢tiovano jednotlivymi
JZD, prochazelo industrializaci a m€lo sméfovat k co nejintenzivnéjsi vyrob¢. Vedle zasahi
staitu do hospodarstvi, snazil se socialisticky rezim podporovat také pfirozeny pfirtstek
obyvatel, a to prvky pronatalitni politiky — zvyhodnéné bydleni pro mladé rodiny, vyssi
matefské davky apod.

Po pievratu v roce 1989 byl v Ceskoslovensku op&tovné nastolen demokraticky rezim.
Zaroven dochazelo Kk transformaci hospodafstvi s centralné¢ fizenou ekonomikou na
ekonomiku trzni. Hospodafsky systém, diive zaméfeny na kvantitativni produkci, se
pfesmérovava na systém s produkei kvalitativni. Roste podil terciérniho hospodatského
sektoru, je zahajena tzv. védecko-technicka revoluce, to znamenda, Ze se rozvijeji nova
moderni odvétvi — hi-tech technologie, vyznam ziskava véda a vyzkum. Na tyto zmény
nejrychleji zareagovala Plzen, kterd se Stala modernim méstem s Sirokym spektrem oborti
sluZzeb. Dusledky socialistické industrializace jsou vsak i pfes novy rozvoj mésta stale vidét,
pfedevsim pfi pohledu na tzv. brownfieldy (chatrajici primyslové objekty, kde byla vyroba jiz
ukoncena) byvalé praimyslové produkce, jako napt. byvala Plzenska mlékarna. Po roce 1990
bylo Cesko nasmérovano na stranu vyspélych stati zapadni Evropy. Otevieni Zelezné opony
na zépad znamena konkrétn€ pro Plzeiisky kraj nové moZznosti v ekonomické, ale 1 kulturni
spolupréci s bohatym Bavorskem. V souvislosti se zménou socioekonomické sféry se méni
také struktura sidelniho systému. Zvysuje se trend suburbanizace, neboli pocet vystéhovanych
lidi z mést do jejich zazemi nebo na venkov za lepSim Zivotnim prostiedim. K trendu klesajici
urbanizace pfispél predev§im rozvoj automobilizace a celkové zlepSovani dopravni
dostupnosti, zvySovani poctu pracovnich pozic, které je mozno vykonavat doma, lepsi
mezilidské vztahy na venkové nez ve mésté a fada dalsich. Ze zapadni vyspélé Evropy jsme
postupné zacaly piebirat zmény vV demografickém chovani — niz§i snatecnost, mensi pocet
déti, narozeni déti v pozdéjsim veku rodicky a dal$i. Mén¢€ narozenych déti vede k neustale
mensimu piirozenému piirGistku. V soudasnosti se tak Cesko zaéina, stejn& jako vétsina stati
zapadni Evropy, potykat s problémem starnuti obyvatel, které predstavuje pro zemi velkou
hrozbu, protoze vyvoldva velmi zavazné ekonomické problémy v oblasti socialniho

zabezpeceni.
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5. Populaéni vyvoj kraje v kontextu Ceska

Periferni postaveni kraje vramci celého Ceska je vysledkem jeho dlouhodobého
hospodaiského a populacniho vyvoje. Populacni diferenciace kraji byla zapocata uz pfi
prvnim osidlovani uzemi Ceska, ale vyrazné se prohloubila aZ béhem industrializace. Po¢atky
industrialniho obdobi jsou jiz podchyceny prvnimi vérohodnymi daty o poctu obyvatel.
Analyza popula¢nich zmén pied polovinou 19. stoleti je tedy spiSe odhadem zalozenym na
odbornych historickogeografickych a kartografickych dilech a doplnénym vlastnimi
ptedpoklady na zakladé ziskanych informaci o kraji. Jako nejvhodnéjsi (a nejdostupné;si)
parametr srovnani stavu populace Plzeniského kraje s ostatnimi v urcitém roce (data s¢itani
obyvatel) byla zvolena hustota zalidnéni. Popula¢ni vyvoj v jednotlivych obdobich je
sledovan podle indexu zmény poétu obyvatel kraje (blize v Metodika).

Prvni osidlovani kraje probihalo v oblastech slepsimi fyzickogeografickymi
podminkami, tzn. v regionech niz$ich nadmoiskych vysek s dostatkem vodnich zdroju.
Cilovymi osidlovacimi oblastmi byla tedy primarné povodi fek s tidolnimi nivami vhodnymi
pro zemédé@lstvi. ,,Okolo roku 1000 nelze v Plzeniském kraji zatim vzhledem k jeho
nadmoftské vysce a pritomnosti horskych oblasti predpokladat hustsi a souvislejsi osidleni,

%< (Fialova 1998, s. 45). Vyrazné€jsi zmeény prob&hly

mohlo se jednat 0 maximalné 5 obyv./km
az v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, tedy do konce 15. stoleti. Obyvatelstvo se
Sifilo uz i mimo jadrové regiony a dochazelo tak k osidlovani zatim pustych oblasti, obvykle
oblasti s vy$8i nadmoiskou vyskou. Da se ptredpokladat, ze Plzensky kraj byl, sice velmi
pomalu ale piesto, osidlovan jednak ze severovychodu, z Polabi a pfedev$im ze zapadu,
Vv ramcei vnéj$i migrace z Némecka. Ve 13. a 14. stoleti zacalo rozsahlejsi zakladani mést,
ktera ve svém zazemi koncentrovala obyvatelstvo. Mésta byla ¢asto napojena na obchodni
stezky, které rozvijely obchod a piivadély do napojenych oblasti dalsi obyvatele. V okoli
nalezi$t’ nerostnych surovin vznikala hornicka koncentra¢ni jadra, ptikladem je mésto Stiibro,
kde se ziejmé jiz od 12. stoleti tézila stiibrna ruda. Podle Zdenika Bohace (Fialova 1998, s. 54)
byla na pfelomu 14. a 15. stoleti hustota zalidnéni Plzefiského kraje vramci Ceska
nadprimérna. Ta se mohla pohybovat podle nejoptimisti¢téjsich odhadi okolo 40 az
45 obyv./km?.

Depopulacni vlivy, jako epidemie, hladomor, husitské valky, zplisobily zna¢nou ztratu
obyvatel, a tak se k pocatku 17. stoleti snizilo zalidnéni kraje asi na hodnotu 25 az
30 obyv./km?. Dalsi velkou demografickou ranu znamenala tiicetiletd valka (1618-1648),
kterd zasahla ¢eské zemé velmi drtiveé. Situovani boju ve stiedu zemé (v pohranici podstatné

méné) a v jadrovych oblastech zapfiCinilo ¢aste¢né vyrovnani dosavadnich rozdilii mezi
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regiony. Po valecnych ztratich dochéazelo od poloviny 17. stoleti k dal§i imigraci, V radmci
kraje predevsim némeckého obyvatelstva do horskych oblasti Sumavy a Ceského lesa.
V disledku uklidnéni situace se znovu zvySovala porodnost a zdroven Se snizovala imrtnost,
coz byly podminky vhodné pro opétovny populacni rist. Plzensky kraj vSak zacinal svym
prirastkem jiz vyraznéji ztracet a pocatkem 18. stoleti se fadil po boku Vysociny, Jiho¢eského
a StiedoGeského kraje mezi nejméné zalidnéné oblasti Ceska s asi 15 az 25 obyv./km?. (Atlas
Ceskoslovenskych d&jin 1965, mapa Hustota obyvatelstva pocatkem XVII. stoleti)
V zapadnich Cechach, v oblasti Sumavy a Ceského lesa se rozvijelo sklafstvi. V mistech
nalezi$t’ nerostnych surovin se také oteviraly nové huté a rostl podil jejich tézby. V poloviné
18. stoleti byl zapodat trend husté&ji zalidnéného severu oproti jihu Cech, ktery vydrzel
dodnes. ,,Charakteristickym rysem ekonomického, socialniho i popula¢niho vyvoje bylo
rozstépeni Ceskych zemi na odlisné textilni oblasti na severu a spiSe zemédélské kraje ve
stfedu a na jihu“ (Karnikova 1965, s. 63).

Ve druhé poloving 18. stoleti pokracovala v ¢eskych zemich imigrace jak vnéjsi, tak
vnitini. Neustdle probihal populaéni rust, ktery byl od 80. let 18. stoleti az do pocatku
20. stoleti velmi vysoky, proto mluvime o zahajeni tzv. demografické revoluce. ,,Béhem
poslednich 20 let 18. stoleti se pohyboval pfirozeny ptirGstek v ceskych zemich na 11 %o!*
rozvoje prumyslové vyroby a zarovenn nemély dostate¢né¢ vhodné podminky pro intenzivni
zemé&délstvi, mezi n¢ patiil 1 Plzensky kraj. Sklarska vyroba v fidce osidlenych oblastech
Sumavy a Ceského lesa, ani lokélni primyslova stiediska (napf. textilni vyroba v Kdyni) nebo
naleziSté zelezné rudy ¢i kamenného uhli nedokazaly Plzensky kraj vyjmout z periferni
pozice. V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti zacal do prumyslového rozvoje intenzivngji
vstupovat novy kapital, ktery podporoval wvnitini trh. Prosazovala se moderni odvétvi
textilnitho primyslu (vlnafstvi, bavlnafstvi), rostl vyznam hutnictvi (Vitkovice, Mostecko)
a strojirenského primyslu (mj. 1 Plzenisko). Vlivem klesajici imrtnosti (vyrazné 1 kojenecké)
arustu porodnosti se neustale zvySoval pfirozeny prirtistek. Ten ve 20. letech 19. stoleti
dosahoval primérné¢ hodnoty 13 %o. Za téchto podminek vstupovaly Ceské zemé& v poloviné
19. stoleti do podstatné dynamictéjsi etapy vyvoje, tedy do faze priimyslové revoluce.

Nove technické vyndlezy, zavadéni moderngjSich technickych prvkd do vyrobnich
procesti, budovani Zelezni¢ni a silnicni sité, intenzivnéjsi zemédelska produkcee, vyssi podil
kapitadlu v primyslu, ale i zemédélstvi, to byly projevy primyslové revoluce. Vedle téchto
socioekonomickych zmén doSlo v industridlnim obdobi také k vyraznym populaénim

zmeénam, které mély aZ na obdobi mezi roky 1930 a 1950 ristovy charakter. PoCet obyvatel
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Ceska se od roku 1850 do roku 1991 zvysil z 6,6 miliontt az na 10,3 milion. Extrémni
populaéni nartst v dasledku demografické revoluce lze pozorovat zejm. do 1. svétové valky
(vroce 1910 asi 10,1 milionti obyvatel), pficemz si musime uvédomit, ze velka cast
obyvatelstva jesté navic emigrovala (do zamofi, Vidné a Némecka).

Vzhledem k jiz dostupnym vérohodnym statistikim o poctu obyvatel, ptechodu od
ptibliznych odhadl ke skute¢nym pramentim, je jiz snazsi sledovat kromé hustoty zalidnéni

také index zmény poctu obyvatel, ktery jasnéji charakterizuje vyvoj V jednotlivych obdobich.

Tabulka 2: Index zmény poétu obyvatel v krajich Ceska 1850-2011

kraj 1z 1z 1Z 1z 1z 1z 1Z
1850-1880 1880-1910 1910-1930 1930-1950 1950-1970 1970-1991 1991-2011

hl. m. Praha 340,0 191,0 142,4 111,3 107,9 106,4 102,3
Jihodesky 117,1 104,3 95,5 76,6 104,8 107,9 102,1
Jihomoravsky 1224 1284 111,7 93,5 110,9 105,5 101,9
Karlovarsky 130,0 1335 105,1 48,6 122,1 101,3 100,4
Kralovéhradecky 120,9 110,3 96,1 81,2 101,7 102,3 100,2
Liberecky 116,1 117,2 97,8 66,7 102,4 1114 103,2
Moravskoslezsky 135,3 144,0 112,2 87,4 1345 109,6 96,2
Olomoucky 1158 114,0 104,9 81,0 108,9 105,2 98,7
Pardubicky 112,5 108,3 98,9 82,3 109,0 104,1 101,5
Plzenisky 116,7 114,2 102,8 74,5 104,2 101,4 102,2
Stiedocesky 1244 1133 102,6 88,6 104,1 98,5 115,0
Ustecky 143,2 1458 105,6 65,9 108,4 103,5 100,4
Vysodina 107,4 102,7 97,3 86,8 107,5 105,6 99,6
Zlinsky 1115 118,2 108,3 109,6 115,1 108,4 98,7
CESKO 124,6 122,5 105,9 83,3 110,3 105,0 102,0

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850—1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 18692005 (2006), viastni Setieni

Béhem prvnich 60 let industrialniho obdobi populaéné rostly viechny kraje Ceska.
V roce 1910 tak Zilo v Cesku jiz pies 10 miliont a hustota zalidn&ni byla asi 128 obyv./km?.
Plzensky kraj vykazoval podprimérné pfiirtustky v porovnani s ostatnimi kraji, coz bylo
zpiisobené vyssi emigraci do Vidné a novych némeckych primyslovych regionii — napf.
Poryni (Karnikova 1965, s. 213) a hospodaiskou zaostalosti, zaroven vyrovnavané enormnim
rastem Plzné (pocet obyvatel Plzn¢ vzrostl od roku 1850 do roku 1910 téméf 7 krat, z 16 280
na 112 008). Plzensky kraj ro¢né rostl praimérné o 0,55 % a k roku 1910 bylo jeho zalidnéni
okolo 91,3 obyv./km? ipfesto byl tietim nejiidéeji osidlenym krajem, po velice fidce
zalidnéném Jihoceském kraji (47,5 obyv./km?!) a Vyso&ing (79 obyv./km?).

Pocatky 20. stoleti vyrazn¢ poznamenala prvni svétova valka. Valka 1 pies vSechny

negace: snizeni prumeérného pfirastku obyvatel, devastace hospodaistvi, ekonomické
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vycerpani, znamenala vitézstvi pro Ceskoslovensky narod — vznik samostatného
Ceskoslovenského statu (28. ¥jna 1918). Ztrata Vidng, tehdy hlavniho centra byvalé
monarchie, posilila vyznam Prahy, ktera diky novym imigracnim vlnam dynamicky rostla.
Navic byly ztraceny i tradicni exportni oblasti v monarchii, proto musel ¢eskoslovensky
pramysl hledat (Casto velmi netspéSn¢) nova odbytisté, kde se navic stale intenzivnéji
prosazovaly moderngjsi a levnéjsi evropské (v byvalych exportnich zemich hlavné némecké)
vyrobky. Po pifekondni povalecnych let nastala ve druhé poloving 20. let konjunktura.
Ceskoslovenské hospodatstvi dosahlo piedvaleénych let a postupné je i piekonalo, coZ se
odrazilo mj. i v popula¢nim ristu. Plzensky kraj v§ak mél stale podprimérny piirustek, od
roku 1910 do 1930 vzrostl podet obyvatel 0 2,8 % (pramér Ceska 5,9 %).

Udalosti 30. a 40. let byly vyvrcholenim dlouhotrvajiciho souziti ceského
a némeckého obyvatelstva na naSem uzemi. Koncem dvacatych let (oficiadlné 25. fijna 1929,
do Ceskoslovenska se dostala pozdgji) propukla svétova hospodaiska krize, ktera probihala po
celou prvni polovinu let tficatych. Nejhloubé&ji zasahla, kromé zemédélstvi, lehky primysl,
ktery byl silné zastoupen v pohrani¢nich oblastech (Casto ptfevazné némeckych). Vychodisko
Z krize nabizela v Némecku silici nacisticka strana v Cele s Adolfem Hitlerem, ktera
podporovala postupné narusovani Ceskoslovenska némeckym obyvatelstvem. Vyvrcholenim
téchto snah bylo odtrzeni pohrani¢nich izemi obyvanych zna¢nym podilem Némci a jejich
piipojeni k Némeckeé tisi (stvrzeno Mnichovskou dohodou 30. zafi 1938). K Némecku byl
pfipojen cely Karlovarsky kraj, velkd &ast Usteckého, Libereckého a Moravskoslezského
kraje a menSi piihraniéni ¢asti  Kralovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého,
Jihomoravského, JihoGeského a Plzefiského. ,,Ceskoslovensko ptislo ptiblizné o 37 % tzemi
a 36 % obyvatelstva“ (Fialova 1998, s. 330). Tato ztrata piedstavovala velké demografické
a narodnostni zmény v zabranych oblastech. Jak uvadi Hoffmann (2000, s. 899) ,,V Ceském
Krumlové bylo difve 2220 Cechti a dnes (1939) je jich tam sotva 35, a to jsou vétSinou
schwarzenbersti Gfednici.“ Demograficky byly vsak jesté daleko vice zasadni povalecné
vysidlovaci procesy. B&hem tzv. ,,divokych* 1 organizovanych odsunil bylo pouze z pohranici
vysidleno pfiblizn¢ 2,2 milionii némeckého obyvatelstva (podrobnéji von Arburg (2010),
S. 61). Z nucenych praci v némecké fisi a z koncentra¢nich tabor se naopak Cast obyvatel
vratila, proto bylo v Ceskoslovensku k roku 1950 evidovano okolo 8,9 milionii obyvatel
(hustota zalidnéni klesla na 113 obyv./km?). Plzefisky kraj zaznamenal pomémng vysoky
ubytek, asi ¢tvrtinu obyvatel (v absolutnich ¢islech to piedstavovalo okolo 180 tisic obyvatel).
Nejvétsich ztrat dosahl Karlovarsky kraj (pres 51 % obyvatel!), ktery byl pred valkou krajem

S nejvétsim podilem Némct.

33



Po populacné ztratovych letech nastalo za socialistického rezimu (roky séitani
vymezeno mezi lety 1950-1991) obdobi populaéniho ristu Ceska (tehdy soudast
Ceskoslovenska). Dynamicky hospodaisky rozvoj 50. a 60. let zapii¢inil riist poétu obyvatel
ajeho pokracujici koncentraci do hlavnich primyslovych oblasti. ZlepSujici se ekonomicka
situace byla divodem vysSi porodnosti, zdrovenl se snizovala umrtnost a pocet obyvatel
v samotném Cesku se tak béhem prvnich 20 let zvysil asi o desetinu, tedy na 9,8 miliont.
Priméma hustota zalidnéni byla v roce 1970 okolo 125 obyv./km? Negativnim vlivem pro
demograficky vyvoj byla emigrace vyvolana politickou situaci. Nesouhlas s komunistickym
rezimem vyvolal v 1. poloviné 50. let emigra¢ni vinu jako okamzZitou reakci na zménu rezimu
a druhou po roce 1968, kvuli tzv. normalizaci. Plzensky kraj vykazoval opét podprimérny
rst (asi 4,2 % proti 10,3 % v celém Cesku). Méné dynamicky rostla taktéz Praha, ktera od
roku 1960 ztracela své postaveni na ukor okresnich sidel, zavedenych novym
administrativnim &lendnim. V 70. a 80. letech pokradovaly nivelizaéni tendence krajii Ceska.
K roku 1991 piekrogil pocet obyvatel Ceska opét desetimilionovou hranici a hustota zalidnéni
byla podobna té dnesni (131 obyv./km?). Uzemni samospréava okrest, zavadéni primyslu i do
stfednich a mensich mést, budovani sidlist’ zptsobily podobny rust perifernich jako jadrovych
krajii. Plzensky kraj po celé obdobi socialistické industrializace populaéné rostl, pfesto jeho
narust byl za celych 40 let asi 30 tisic (tento tdaj svéd¢i o depopulaci nékterych oblasti kraje,
protoze samotné mésto Plzen za tuto dobu vzrostlo asi 0 50 tisic obyvatel), coz ho neposunulo
ptili§ vpred a tak si udrzoval periferni postaveni v diferenciaci kraji Ceska. Jeho hustota
zalidnéni 73,8 obyv./km? byla k roku 1991 hluboko pod republikovym primérem, ktery se
pohyboval okolo 131 obyv./km?.

Vroce 1989 doslo v Ceskoslovensku ke zméné politického rezimu. Svobodny
postkomunisticky stat se tak ocitl mezi vyspélou zdpadni a vyrazn& zaostalejsi vychodni
Evropou. Okamzité byl zapocat proces transformace hospodaistvi na kapitalisticky systém,
piekonavani relikt minulého rezimu viak pokracuje dodnes. Ceskoslovenské hospodafstvi
bylo z dob socialistické éry zcela zdeformovano — zaostala a neefektivni vyroba, mizivy podil
soukromého sektoru, naruSend strukturalizace hospodaiskych sektorli, ztracené kontakty
S,,vyspélym svétem®, oblasti stéZzce poskozenym zivotnim prostiedim a fada dalsich.
Casteéné Gsp&sné snahy piiblizit se vysp&lym evropskym statlim a navazani spoluprace s nimi
nas dnes fadi spole¢né¢ se Slovinskem mezi nejvyspé€lejsi postkomunistické staty (ukazatel
HDP na obyvatele v roce 2011: Slovinsko 27 tisic, Cesko 26 tisic USD/obyvatele).

Prechod ke kapitalistickému systému vyvolal mnohé negativni vlivy, mezi ty

nejdulezite)si patril predevSim nizsi populaéni riist Ceska zapti¢inény hlavné prohlubovanim
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zmén v demografickém chovani zen, dal§im je nariist nezaméstnanosti, kterd dnes predstavuje
v nékterych regionech velkym problémem. Po otevieni hranic doslo také k rtistu zahrani¢ni
migrace, kterd se stala opét legalni. ,Vzhledem Kk vétsimu poctu prist¢hovalych nez
vystéhovalych se Cesko postupné ménilo v imigraéni zemi“ (Populaéni vyvoj Ceské
republiky 1990-2002, s. 69). Viny cizincu piichazely piedev§im do Prahy nebo dalSich
krajskych mést, nejsiln€jsi skupinou imigrant byla levna pracovni sila (pfedevsim od konce
90. let z Ukrajiny a Vietnamu). Intenzivné probihala také vnitini migrace, kdy se zacaly
projevovat (v zapadni Evropé a v USA jiz davno fungujici) fenomény tzv. suburbanizace
apozd¢ji i deurbanizace. Zjednodusené feCeno stéhovani obyvatel do SirSiho zazemi mést
(suburbanizace) ¢i dokonce do mést mensich nebo na venkov (deurbanizace), avsak ne piili§
vzdalenych od velkych mést. Divodim téchto zmén se podrobnéji vénuje mnoho Ceskych
socialnich geografii (krom¢ Hampla napt. i Sykora nebo Oufednicek). VSechny uvedené
faktory 1 dal$i nejmenované tak méné ¢i vice ovlivnily populacni vyvoj a souc¢asné rozmisténi
obyvatel.

S¢itani obyvatel z let 1991 a 2011 naznaduje piirtistek Ceska okolo 200 tisic obyvatel.
Z kraju nejvice rostl StfedoCesky kraj (15 %), zplsobeny hlavné suburbanizaci v okoli
hlavniho mésta. Zajimavé je, ze Praha popula¢né poklesla pouze béhem prvnich 10 let (hlavni
diavody: nizsi pfirozeny piirustek, suburbanizace a deurbanizace), ale od roku 2001 do roku
2011 zaznamenala opét nartist. Diivodem opétovného ristu je zfejme obnoveni urbaniza¢nich
tendenci, které jsou vyvolané novymi faktory zatraktivnéni mést pro mladé lidi: revitalizace
méstskych ¢tvrti, vymezovani klidnych zén mésta, boj s kriminalitou a dal$i. Vedle téchto
cilenych faktorti jsou to i klesajici ceny bytd a nemovitosti vlivem jejich presyceni. Velmi
zajimavy je vyvoj v Plzeiiském kraji, ktery byl mezi roky 1991 a 2001 po Praze druhym
nejvice ztratovym krajem v relativnich cislech (1,4 % — necelych 8 tisic obyvatel), pfestoze
podobné periferni JihoCesky kraj zaznamenal béhem tohoto obdobi rist. Vysvétlenim je asi
pravdépodobné ztrata obyvatel samotné Plzné, kterd vykazovala pokles o vice nez 7 tisic, ¢i
emigrace z celého kraje do blizkého Bavorska, piedevsim za lepSimi pracovnimi moznostmi.
V roce 2011 piesahl pocet obyvatel Ceska 10,5 milionu a hustota zalidnéni se vy$plhala na
133,2 obyv./km? Roéni neoficialni vysledky zatim prokazuji pokracujici populacni rist,
k 1. lednu 2014 bylo podle Ceského statistického titadu v Cesku asi o 8 tisic obyvatel vice nez

pii zatim poslednim s¢itani a souc¢asné tendence v tomto duchu pokracuji.
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6. Analyza regionalni diferenciace populacniho vyvoje

V Plzeniském Kraji
Specificky popula¢ni vyvoj probihal jak na meziregionalni urovni, tak na urovni
mikroregionalni. Zamérem analyzy mikroregionalni diferenciace je proniknout hloubé&ji do
dlouhodobého vyvoje postaveni jednotlivych oblasti kraje. Pravé rozdily (a jejich
determinanty) ve vyvoji obyvatelstva v mikroregionech Plzeniského kraje jsou pfedmétem
z4jmu této kapitoly. Jako vhodné a reprezentativni mikroregiony byly vybrany administrativni
jednotky obce srozsifenou pusobnosti (ORP), tedy regiony, které umoziuji zakladni
komparaci a zaroven v soucasnosti predstavuji samostatné funkéni celky. Vybér téchto
uzemnich jednotek je vhodny také vzhledem k jejich poctu (15). Pro dil¢i analyzy
industridlniho obdobi byl navic vybran reprezentativni vzorek 56 obci kraje (blize
vV Metodika). Pocet vybranych obci je dostate¢né silnym vzorkem populace kraje, protoze se
jedna o hlavni stfediska kraje. 56 vybranych obci pfedstavovalo po celé industrialni obdobi
vyznamny podil obyvatel celého kraje: 1850-39,2 %; 1900-59,2 %; 1950-57,0 %; 1991-
68,3 %; 2011-66,8 %. Vysledkem celkové analyzy regionalni diferenciace je, na zakladé
prozkoumani a pochopeni hlavnich determinanti vyvoje, zdivodnéni vyvoje polarizace

jednotlivych mikroregiont a vyhodnoceni faktort, které tuto polarizaci ovlivnily.

6.1Predindustrialni obdobi

Industrializace v ¢eskych zemich zacala pftiblizné polovinou 19. stoleti, proto od
pocatkl prvniho osidlovani izemi az do roku 1850 mluvime o obdobi ptedindustridlnim. Je to
obdobi, pro které jeSté neexistuji oficidlni s¢itani obyvatelstva, avSak pro zavér této etapy
vyvoje jsou jiz pomérné piesné odhady poctu obyvatel, hlavnich koncentracnich zén
obyvatelstva a jeho narodnostniho slozeni. Pied zahajenim primyslové revoluce byly pro
koncentraci obyvatel po dlouhou dobu zcela urcujici pfirodni podminky pro Zivot
a zeméd¢lskou produkci. Obecné lze fici, Ze primarnimi determinanty osidleni byly dobré
fyzickogeografické podminky, jako jsou niz§i nadmotska vySka (viz Ptiloha 2), pfitomnost
vodniho toku, mirné klima, tirodné pudy, pozd¢ji 1 zdroje nerostnych surovin (zelezna ruda,
kaolin, uhli). Po celou dobu vyvoje hrala hlavni roli vramci Plzenského kraje Plzenska
kotlina, ve které bylo situovdno hlavni centrum kraje jiz od 14. stoleti — mésto Plzen (pfed ni
Stary Plzenec). Oblast Plzeniska postupné koncentrovala nejvétsi cast populace, cemuz
napomohly jednak dobré piirodni podminky a zaroven dostatek nerostnych surovin, které

sehraly pfedevsim v industrialnim obdobi vyznamnou roli. Imigra¢ni potencial Plzenska byl
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navic umocnén nepiiznivymi podminkami v podhorskych a horskych oblastech Sumavy
a Ceského lesa na zapadé kraje.

Nejstars$i dochované znamky osidleni pochazeji az ze stfedniho paleolitu (250 000—
40 000 pted n. l.). Pfesto o souvislejsim osidleni v regionu muizeme mluvit piiblizné
od 12. stoleti, kdy v ¢eskych zemich vladl rod Pfemyslovci. V této dobé zacinala probihat
sttedovéka kolonizace, ktera s sebou pfinaSela na naSe Uzemi znaCnou Cast obyvatel
(i némecké narodnosti). Nové prichozi osidlovali zatim pusté nebo fidce osidlené oblasti,
které byly jiz vice vzdaleny od hlavniho jadra zapadnich Cech, lezely ve vyssich
nadmoiskych vySkach a byly z velké ¢asti zalesnény — SuSicko, Domazlicko, Tachovsko,
Nytany, Kralovice, Horazdovice a Nepomuk. Tyto mikroregiony mohly dosahovat svou
hustotou zalidn&ni v polovin& 11. stoleti do 5 obyv./km?. Nejhust&ji osidlenymi mikroregiony,
nepocitaje centrum Kraje, byly nejspise ty, které leZely blizko né&j, nebo byly na duilezitych
obchodnich stezkach (hlavné na trase z Prahy do Bavorska). Kromé nich také mikroregiony
s niz8i nadmotskou vySkou. Podle tohoto pfedpokladu by to byla izemi Rokycanska, Stodska,
Presticka a diky tézbé¢ stiibra také okoli Stiibra. V téchto hustéji zalidnénych oblastech mohlo
7it 16-25 obyv./km? (Fialova 1998, s. 45), coZ predstavovalo vys§i hodnotu, nez byl primér
¢eskych zemi.

Prvnim ucelenéj$im sidelnim systémem byla tzv. hradska sprava, ktera zacala vznikat
v pribéhu 10. stoleti a vydrzela piiblizné do 13. stoleti. Soustava hradist’ s centry, mj. i ve
Starém Plzenci a Prachni, méla zajiStovat spravu na pfemyslovském panstvi. Ve 12. a hlavné
ve 13. stoleti vznikal novy sidelni systém, ktery byl jiZ v mnohém podobny tomu dne$nimu.
Béhem 13. stoleti byla zaloZena vSechna dnes$ni velkd mésta kraje — Domazlice (zalozeny
1231), Klatovy (1260), Susice (1273), Tachov (1275) a Rokycany (konec 13. stoleti; neni
znam piesny rok). Do oblasti zapadnich Cech pfichazela stile zna¢na &ast némeckého
obyvatelstva. Dochazelo k odlesiiovani dalSich uzemi a vznikala nova zemédé¢lska puda.
Diusledkem toho se postupné zvySovalo zalidnéni i mimo Plzefisko. Pfesto na konci 14. stoleti
mély mikroregiony Plzeniského kraje asi jednu z nejvysSich polarizaci v hustoté zalidnéni
Vv celych ¢eskych zemich. Hodnoty zalidnéni se pohybovaly od nékolika obyvatel na kilometr
tvereény Vv pohrani¢i az k60 obyv./km® voblasti Plzefiska. Diferenciace dnesnich
mikroregiont kraje vypadala podle Zdenika Bohace na konci 14. stoleti takto (Fialova 1998,
s. 54):
a) Nejvyssi hustoty zalidnéni dosahovalo Plzensko a Stodsko. V téchto jadrovych
mikroregionech se mohla hustota pii optimistickych odhadech pohybovat uz pies
50 obyv./km?.
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b) Nadprimérnych hodnot kraje dosahovaly mikroregiony Rokycany, Nyfany a Stiibro, kde
se hustota zalidnéni pohybovala mezi 40 a 45 obyv./km®.

¢) Na primérnych hodnotach (od 15 do 40 obyv./km?) se udrzovala pfevazna &ast kraje —
Kralovice, HorSovsky Tyn, Blovice, Prestice, Nepomuk, Horazd’ovice a Klatovy. Klatovsko
je zvlastnim piipadem, jeji pohrani¢ni ¢ast byla zalidnéna velmi fidce, avSak oblast kolem
meésta Klatovy hustotu zalidnéni celého regionu podstatné zvySovala, proto je fazeno do této
kategorie.

neustale znacné zalesnéné s roztiisténym sidelnim systémem. Témi jsou SuSice, DomaZlice,
Tachov.

Pro nedostatek statistickych dat vztahujicich se k obdobi raného novovéku byl
zanalyzovan populaéni vyvoj tohoto obdobi na zdkladé map sledujicich hospodatrské poméry
ceskych zemi, na jejichz zakladé byly poté provedeny vlastni zavéry. Od 16. stoleti se
rozvijely oblasti s nalezi$ti nerostnych surovin. V mistech vyskytu téchto surovin obvykle
dochazelo 1 kjejich zpracovani, a to Ssebou koncentrovalo vétsi c¢ast populace.
V hospodaiském vzestupu byly oblasti s té¢Zbou nebo ryZovanim zlata na zlatonosnych fekach
— Horazd’ovice, Hartmanice, Kas$perské Hory, Nepomuk a oblasti s vyskytem Zelezné rudy —
Rokycany, Spalené Pofi¢i nebo Zelezna Ruda. Dale se rozvijely oblasti s t&Zbou stifbrné rudy,
napt. mésto Stiibro, ¢i Strazov. Vyznamna mista propojovaly diilezit¢ obchodni stezky —
jednou z nich byla i tzv. zlata stezka spojujici Kasperské Hory s némeckym Pasovem nebo
starda obchodni stezka mezi Prahou, Plzni a Bavorskem. Pocet obyvatel rostl také
v zemédélskych oblastech — Inaiskymi regiony zapadnich Cech byly Klatovsko a Susicko.
Meésto SuSice se navic nachazelo na vyznamné obchodni stezce, bylo tedy také strediskem
obchodu. V zemédélskych oblastech, kde se péstoval chmel, se prosazovala vyroba piva.
V této dobé se tedy postupné zvySoval hospodaisky vyznam dalSich oblasti, ovS§em pohrani¢ni
uzemi (jiz kromé& SuSicka) zlstavalo neustdle znacné pozadu. Hlavnim hospodaiskym
odvétvim pohrani¢nich oblasti bylo stale dievaistvi a vyroba skla (Tachovsko, Domazlicko),
ktera byla vSak tzemné velmi roztfisténa a nedokazala konkurovat produkci v severnich
Cechach. Zapadni Cechy byly mistem $védskych vojenskych taZeni za tricetileté valky. Ta
znamenala rozsahly zasah do populaéniho rtstu v prvni poloving 17. stoleti a velké ztraty na
zivotech, hlavné v centralni ¢asti kraje. Béhem boji bylo n€kolik obci siln€ poSkozeno nebo
dokonce vypaleno (napt. Pofi¢i; od toho dnesni nazev Spalené Pofici). Nelze vSak piesné
odhadnout pocet obyvatel ¢eskych zemi v této dob¢, a proto se odhady jednotlivych autorti

velmi li§i. Nejc€astéji se odhady pohybuji mezi 1,2 az 1,7 milionli obyvatel na naSem uzemi.
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Vnitini diferenciace populaéniho vyvoje kraje si kvili rovnomérnému naruseni celého tizemi
zépadnich Cech udrzovala po celé 17. stoleti pomémé shodny trend jako byl na po&atku
15. stoleti s tim, Ze velka rana byla zasazena méstu Plzni. Podle Kuci (2002) bylo v roce 1568
v Plzni celkem 459 domu a o necelych sto let pozdé&ji (1654) to bylo pouhych 239 domu.
Vlivem valky a jejich dasledki, hospodarského vzestupu ostatnich oblasti ¢i vytéZenim zasob
nerostnych surovin dochdzelo na konci 17. a v prvni polovin¢ 18. stoleti k vyznamné
regionalni diferenciaci hospodatstvi kraje. Podle dostupnych zdroji byla na pocatku
18. stoleti primérnd hustota pievazné casti dneSniho Plzenského kraje mezi 20 az
25 obyv./km? (Atlas &eskoslovenskych d&jin, 1965, mapa Hustota obyvatelstva pocatkem
XVIIL stoleti). Mikroregiony Susice a Horazd’ovice patiily do tehdej$iho Prachenského kraje,
ktery celkové vykazoval niz§i hodnoty — a to do 20 obyv./km?. Vzhledem k tomu, Ze udaje
jsou v priuméru za cely Prachenisky kraj, nelze predpokladat, Ze by se tyto dva mikroregiony
od zbytku dnesniho Plzeniského kraje vyrazné lisily.

Diky rozvoji manufakturni vyroby se obdobi piiblizné od poloviny 18. stoleti
do poloviny 19. stoleti oznacuje jako faze ,protoindustrializace®, tj. obdobi pted prvni fazi
prumyslové revoluce, kdy vznikaly jiz prvni manufaktury. Ta souvisela shospodaiskym
rozvojem, upadkem tézby (popf. ryzovani) zlata a stfibra a prosazovanim se novych
hospodaiskych odvétvi. Jadrovymi regiony kraje byly stale Plzenisko, které prekonalo drtivy
zasah tricetilet¢é valky a Rokycansko. V obou regionech probihala intenzivni tézba
(zpracovani) zelezné rudy a barevnych kovl v manufakturach. Manufakturni vyroba silné
podminovala koncentraci obyvatel v této oblasti. V pohrani¢i se nadale rozvijelo sklafstvi,
ato predevsim v nejzapadnéj$im pasu Domazlicka a na jihozapadé¢, v Klatovsku a Susicku.
Vyznamnymi odvétvimi byly také vyroba papiru, jeji hlavni oblasti bylo Domazlicko a méné
Klatovsko a SuSicko, textilni manufaktury v okoli Kdyné avyroba piva, ktera byla
produkovdna méstskymi pivovary, jako napf. v Plzni, SuSici ¢i DomaZlicich. Intenzivni
zemé&délska vyroba se v druhé poloviné 18. stoleti udrzela pouze v oblasti Kralovic, kde se ve
vetsi mife pestovalo obili a vinna réva. Dilezitym determinantem hospodarského rozvoje se
také stavala sit’ cest, kterd propojovala hlavni mésta kraje, ale vzdy v napojeni na Plzen.
Hlavni cesta vedla z Plzn¢ pies Rokycany do Prahy, pficemz vyhodna poloha Rokycan méla
na rozvoj mesta znacny vliv. Dal$imi trasami byly cesty z Plzn¢ pies Sttibro do Chebu nebo
do Bavorska. ZPlzné pies Klatovy do Ceskych Bud&jovic nebo opdt do Bavorska.
V neposledni fad¢ napojeni Stodu a HorSovského Tynu na Plzen ¢i pies Blovice a Nepomuk

napojeni Plzn¢ na Pisek. (Atlas ceskoslovenskych dé&jin, 1965, mapa Hospodaiské poméry
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v letech 1780/1790) Rozvoj hospodaistvi a dopravniho spojeni zacal vyrazné ménit regionalni
diferenciaci vétSiny mikroregionti.

Obdobi protoindustrializace je jiz podchyceno relativné vérohodnymi prameny
statistickych dat o po¢tu obyvatel vztahujicimi se k tehdejS$im 3 krajim (Plzensky, Klatovsky,
¢ast Prachenského) na izemi dneSniho Plzenského kraje. Podle dostupnych dat (Kéarnikova
1965; Atlas ceskoslovenskych d&jin 1965) by se mohly v Plzenském kraji od poloviny
18. stoleti do poloviny 19. stoleti rozlisit dvé rozdilné ¢asti vyvoje zalidnéni.

a) VEtsi populaéni narist zaznamenal tehdejsi Klatovsky kraj — Domazlicko, Klatovsko,
Nepomucko, kde mezi lety 1763 a 1847 vzrostlo zalidnéni vice nez dvojnasobné: v roce 1763
vykazovala tato oblast hustotu zalidnéni asi 31 aZ 40 obyv./km® a v roce 1847 se hustota
zalidnéni této oblasti pohybovala okolo 75 az 90 obyv./km® Hlavni pfiinou tohoto
populaéniho nartstu byl predevsim rozvoj hospodaistvi: sklafstvi, potravinatstvi — cukrovary,
lihovary, pivovary; rozvoj obchodu a napojeni na dulezité dopravni trasy. Domazlicko
a Klatovsko byly navic vyznamnymi zeméd€lskymi oblastmi se zaméfenim na péstovani
chmele.

b) Mensi narlst vykazoval zbytek kraje, tedy jeho severnéjsi a nejjiznéjsi Cast. Sever kraje
podléha zkresleni diky své velké rozloze, protoZze populacné silné mikroregiony Plzen (v roce
1850 byla jeho hustota zalidnéni 94,5 obyv./km?; nejvyssi v Plzefiském kraji) a Rokycany
patiily do oblasti pfirtstkové nizs$i a vykazovaly vramci celého regionu niz$i hustoty
zalidnéni. Pfesto, Ze pravé tyto dva mikroregiony patfily mezi nejhustéji zalidnéné. Severnéjsi
Gast (zbylé ORP) méla primérnou hustotu zalidnéni v roce 1763 okolo 21 az 30 obyv./km?
a 0 necelych sto let pozdgji okolo 51 az 70 obyv./km?. Niz§i hodnoty nariistu byly zpiisobené
fidce zalidnénymi nerozvinutymi mikroregiony — Nyfany, Kralovice. Mezi mikroregiony
S niz8im nartistem zalidnéni pattilo i Horazd’ ovicko a SusSicko (ty byly souc¢ésti Pracheniského
kraje), které si udrzovaly pfibliZzné¢ stejnou hodnotu jako sever kraje.

Kroku 1850 byla tedy diferenciace mikroregioni podle hustoty zalidnéni velmi
rozdilna. Hodnoty zalidnéni dosahovaly od 45 do 95 obyv./km®. Plzeiisky kraj tedy vstupoval
do primyslové revoluce takto: Plzensko stdle drzelo vévodici roli v hustoté zalidnéni;
Rokycansko vyuZivalo blizkosti hlavniho centra kraje, zdsob nerostnych surovin a dobrého
dopravniho spojeni s Prahou. Velky popula¢ni nartist zaznamenalo Domazlicko a na vysoké
hodnoté se udrzovalo Klatovsko, které bylo taZzeno vpted hlavné€ bohatym a vyspélym méstem
a Stiibro, coz byly oblasti, které trpély slabou hospodatrskou zakladnou, navic se Nyianiim

a Kralovicim zatim vyhybaly vyznamnéjsi dopravni stezky.
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Absence oficialnich dat k pfedindustrialni fazi neumoziuje piesné srovnani
populaéniho vyvoje jednotlivych obci. To bylo provedeno hlavné podle mapovych zdroji —
Atlasu Ceskoslovenskych dé&jin (1965) a odhadim o poctu obyvatel v osmidilném svazku
Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Kuca 1999-2011). Dominantnim
centrem regionu je od 18. stoleti az dodnes mésto Plzen, kterému momentalné nalezi Ctvrté
misto ve velikostnim pofadi mést Ceska. Dnes$ni Plzefi byla zaloZena roku 1295 &eskym
krdlem Viaclavem II. se statutem kralovského mésta, od t¢ doby zacalo pfebirat roli
a femeslné vyroby. Ve sttedovéku velmi ovlivnila dalsi rozvoj mésta diilezita obchodni stezka
zPrahy do Bavorska. Mesto tézilo piedev§sim z blizkych zéasob nerostnych surovin
a z vyhodné fyzickogeografické polohy na soutoku vodnich tokd. Ve 14. stoleti mé¢lo sidlo
(i s pfedméstim) podle odhadi asi 2 700 obyvatel. Popula¢ni rist byl narusen obdobim
husitskych vélek, kdy se Plzen nejdtive stala jednim z prohusitskych mést, pozdéji se vSak
obratila na stranu katolikii. Poskozena byla také béhem tficetileté valky, kdyz se béhem
necelych 100 let (1568—1654) zmensil pocet domu témét o polovinu. Pocatkem 18. stoleti
dosahoval pocet obyvatel 2 500 az 3 000, ¢imz se fadilo az za Domazlice (asi 3 500 obyvatel).
Meésto pomérné dynamicky rostlo, pfesto vSak nemohlo stidle populacné konkurovat
nejvyznamnéj$im méstim Ceskych zemi. Hospodaisky vyznam Plzné se zvySoval od druhé
poloviny 18. stoleti, kdy mésto expandovalo pfedevSim diky dolovéani a zpracovani Zelezné
rudy, rozvoji potravinafstvi, hlavné pivovarnictvi, ale neustale pfedev§im jako uzel na
obchodni stezce z Prahy do Némecka. PrestoZe v roce 1850 méla Plzen podle s¢itani lidu jiz
16 280 obyvatel, byl jeji podil na populaci celého kraje (téméf 519 000 obyvatel) zatim
zanedbatelny. Dal§imi vyznamnymi mésty byla kralovskd mésta Domazlice (to bylo jesté na
pocatku 18. stoleti nejlidnatéjSim méstem), Klatovy, Tachov, Rokycany, Stiibro, SuSice. Ve
vSech téchto méstech bylo ve stfedovéku koncentrovano obyvatelstvo a svlij vyznam si
udrZela az do dne$ni doby. Pouze Stiibro, tehdy vylozené hornické mésto, které profitovalo
Z t&zby stiibra, zaCinalo pozd¢ji upadat. Populaéni riist mést probihal vcelku vyvazené, mésta
byla vzdy centrem vétSich regionii, v nichZz se koncentrovalo kromé¢ obyvatel také
femeslnictvi a zemédélska vyroba. Sestice nejvétsich mést spole¢né s Plzni tvoiilo v roce

1850 pouze okolo 10 % celkové populace kraje.

6.2Industrialni obdobi

V poloviné 19. stoleti nastupuje velmi progresivni vyvoj Ceskoslovenského

hospodafistvi, tedy industrializace, ktera je vymezena piiblizné 140 lety (1850-1991). Je to
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obdobi od pocatku prosazovani se prumyslové revoluce, kterd s sebou piinesla velmi
vyznamné technické inovace, az po konec socialistické industrializace pfi padu komunistické
strany béhem sametové revoluce. Pro Plzensky kraj, stejné jako pro zbytek ceskych zemi, byl
v druh¢é poloviné 19. stoleti typicky prudky rozvoj hlavnich primyslovych oblasti, zaroven
vSak dochazelo ke stagnaci oblasti nepfili§ vyznamnych. Nastup industrializace znamenal
zavadéni novych technickych vynalezi (asi nejvyznamnéj$im byl parni stroj, ktery jako prvni
vynalezl uz v druhé poloviné 18. stoleti James Watt, ale az po fad€ inovaci a zdokonaleni se
zacal v primyslu prosazovat), které hnaly primyslovou revoluci kuptedu. Industrializace tizce
souvisela s rozvojem modernizace, ktera byla charakteristickd koncentraci obyvatel do
hlavnich primyslovych center. Upadala tradi¢ni primyslova odvétvi, ktera nezachytila nastup
pramyslové revoluce. Pro stale rostouci pocet obyvatel Casto jiz nezbyvala pracovni mista,
také proto zacaly nové viny emigrace, sméfujici jiz kromé¢ Vidné€, nové také do Severni
Ameriky. ,,V roce 1854 byl evidovan pocet emigrantti z ¢eskych zemi mimo monarchii asi na
6 500 (v ptedchozich letech n€kolik set). Emigrace rostla pfedevsim v zemédélskych krajich —
dvé tfetiny vyst€¢hovalych byly z Bud&jovického, Plzeiiského a Pardubického kraje®
(Kéarnikova 1965, s. 133). | pies rostouci emigraci do zadmofii stile Zilo nejvice Ceskych
obyvatel v Dolnim a Hornim Rakousku: v roce 1857 Zilo podle Karnikové (1965) mimo Ceské
zemé asi 290 tisic Cechtl, z nichZ asi 160 tisic v Rakousku, coZ predstavovalo asi 55% podil
ze vSech emigrantli, vroce 1880 bylo za hranicemi jiz 680 tisic, z toho asi 550 tisic
v Rakousku (82 %).

Dusledkem ptedindustridlniho vyvoje mikroregioni byla vyznamna diferenciace
jednotlivych oblasti kraje. Jako jediny, nejrozvinutéj§im oblastem ceskych zemi
konkurenceschopny byl region Plzeniska a jeho okoli (v ndvaznosti na primyslovou oblast
Rokycan). Ostatni mikroregiony zlstavaly viceméné zaostalymi (pfedevS§im horské
a podhorské oblasti). Plzenisky kraj tak vstoupil do primyslové revoluce jako spise periferni
oblast s jadrovym regionem Plzeiiskem a na druhém polu hospodaiského vyznamu staly

zaostalé, fidce osidlené oblasti v podhtiii Sumavy a Ceského lesa.

6.2.1 Analyza vlivu Zeleznice na populaéni vyvoj sidel

Nastup zeleznice znamenal v obdobi industrializace velmi dulezity prvek rozvoje
pramyslovych oblasti. Sifeni Zeleznice zapo¢alo v zapadni Evropé jiz na poc¢atku 19. stoleti,
ale na uzemi Ceskych zemi datujeme prvni parostrojni Zeleznici az roku 1839. Od této doby
zatalo rozsahlé budovani Zelezni¢ni sité po celém Ceskoslovensku. V Plzeniském kraji je

nejstarSi ZelezniCni trati spoj mezi Plzni a Furthem im Wald (Bavorsko), jehoz provoz byl
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zahajen v roce 1861. V dnesni dobé pro kraj nejvyznamnéjsi spojeni predstavuje trat’ z Prahy

ptes Beroun do Plzn¢, kterd byla oteviena o rok pozdéji (1862) a v roce 1872 byla Zeleznice

protazena az do Chebu. Tato trat’ ma dnes celostatni i mezinarodni vyznam, protoze se jedna

0 spojeni Ceska se zapadni Evropou. Béhem 70. a 80. let 19. stoleti byly zprovoznény hlavni

dopravni tahy celého Plzeniského kraje. Rok 1868 byl dilezity pro kontakt Plzenského

a JihoCeského kraje, protoze byla Zelezni¢ni trati ¢. 190 propojena obé strediska krajt. V roce

1873 bylo Plzefisko napojeno také na Ustecky kraj, konkrétné na mésto Zatec. A v roce 1877

byla dovedena trat zPlzné, pfes Klatovy a Nyrsko az do Zelezné Rudy (v obdobi

socialistického rezimu byla diky uzavfeni hranic posledni zastavkou Zelezna Ruda-mésto),

ktera je dodnes velmi dilezita pro spojeni krajského mésta se Sumavou. Viechny vyznamné

spoje byly vedeny pfes krajské mésto, proto Plzen byla a je nejvyznamnéjSim zelezni¢nim

centrem celych zapadnich Cech a jednim z dilezitych uzli celého Ceska (pfedevim pro své

propojeni s Némeckem). Krom¢ téchto hlavnich tahti byly budovany v 80.a 90. letech

19. stoleti a v prvnich letech 20. stoleti také nékteré spise regionalné vyznamné traté:

1888: Horazd'ovice predmésti — Klatovy — Kdyné¢ — Domazlice (velmi vyznamna trat’ v jizni

Casti kraje, propojujici trat’ z Plzné do Furthu im Wald a trat’ z Plzné do Ceskych Budgjovic),

1895: Tachov — Plana u Marianskych Lazni (roku 1910 byla trat’ protaZzena z Tachova pies

Bor do Domazlic; od roku 1910 se jedna o vyznamny spoj propojujici zapad kraje).

Ale 1 nékteré pouze lokalné vyznamné traté:

1863: Chrast — Stupno (trat’ byla rozsifena 1893 do Radnice),

1883: Rokycany — Mirosov — Nezvéstice (trat’ fungovala od roku 1869 mezi Rokycany

a MiroSovem jako vlecka),

1899: Mladotice — Kralovice — Rakovnik,

1899: Nepomuk — Blatna,

1900: Stankov — PobéZovice,

1901: Pnovany — Bezdruzice,

1903: Svojsin — Bor,

1905: Nytany — Hefmanova Hut’ (od roku 1890 do roku 1905 fungovala jako vlecka).
Vzhledem k predpokladu rozvoje zeleznicni sité jako nejvlivnéjsiho faktoru pocatecni

(kapitalistické) faze pramyslové revoluce, se nabizi sledovani jejiho vlivu na vyvoj poctu

obyvatel pro obdobi od roku 1850, tedy scitani pted prvni Zelezni¢ni trati v Plzeiiském kraji,

do roku 1930, kdy byla jiz vice nez 20 let rozvinuta celd Zelezni¢ni sit’ kraje a zéroven to byl

rok, kdy priblizn¢ skoncila kapitalisticka faze primyslové revoluce.
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Mezi lety 1850 a 1930 nebyla na Zelezni¢ni sit’ napojena téméf tietina obci (17),
z nichz velka ¢ast lezi v horskych oblastech pii hranicich s Némeckem. Zbylych 39 obci bylo
podrobeno sledovéani vlivu Zelezni¢niho spojeni na populacni vyvoj pomoci nasledujiciho
rozdéleni (metodickou inspiraci byla studie Auerhana, 1934): obce s kone¢nou stanici mistni
drahy (jejich pocet = 1), obce s prujezdovou stanici (27), uzly 3 tratovych useku (9),
a vicenasobné uzly (2).

Tabulka 3: Vyvoj poc¢tu obyvatel v letech 1850-1930 v 56 sidlech Plzeniského kraje podle
jejich postaveni v ramci zeleznicni sité

kategorie index ristu
pocet pocet prameérny
poctu obyv. % pruméru
pocet sidel obyvatel obyvatel ro¢ni rast
1850-1930 rustu 56 sidel
v roce 1850 v roce 1930 (%)
(1850=100)

I. vicenasobny uzel 2 23 906 143 694 601,1 3214 +6,26
I.a Domazlice 7 626 9 406 123,3 65,9 +0,29
L.b Plzeni 16 280 134 288 824,9 4411 +9,06

Il. uzel 3 trat’. Gseki 9 37 067 62 151 167,7 89,7 +0,85

III. prijezd. stanice 27 83048 116 689 140,5 75,1 +0,51

IV. konec¢na stanice 1 688 2638 383,4 205,0 +3,54

V. bez zel. zastavky 17 58 148 54 164 93,1 49,8 -0,09

celkem 56 202 857 379 336 187,0 100,0 +1,09

PLZENSKY KRAJ

celkem 517 969 709 660 137,0 73,3 +0,46

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), viastni Setieni

Vysledna tabulka 3 prokazuje vyrazny vliv Zelezni¢niho napojeni na rist poctu
obyvatel daného sidla. V ramci jednotlivych kategorii napojenych na Zeleznici vSak jiz
nevykazovaly nékteré kategorie hodnoty, které se daly ocekavat. Nejvyssiho ristu
jednoznaéné dosahovala kategorie “vicendsobny uzel®, ale pfi podrobn&jSim rozebrani je
zcela patrné, Ze extrémni rist vykazovalo pouze krajské mésto (s ro¢nim pfirGstkem 9 %
obyvatel), kdeZto Domazlice mély niZ§i hodnoty narlstu i neZ primeér kategorie “prijezdova

stanice®. Také druha kategorie (uzel 3 tratovych usekt) dosahla pomérné vysokych ristovych

Y Sidla bez Zeleznicni zastavky: Cachrov, Hartmanice, Kasperské Hory, Lesna, Lin€¢, Manétin, Nalzovské Hory,
Nectiny, Nemanice, Planice, Prasily, Pfimda, Rozvadov, Rybnik, Spéalené Pofici, Strdzov a VSeruby.

S. s konecnou stanici: Hefmanova Hut' (datum otevieni zelezni¢ni stanice 1905).

S. s pritjezdovou stanici: Béla nad Radbizou (1910), Blovice (1868), Brasy (1893), Dobtany (1876), HolySov
(1861), Horni Bfiza (1873), HorSovsky Tyn (1900), Hostoun (1910), Hradek (1883), Chodova Plana (1872),
Chotesov (1861), Kasejovice (1899), Kaznéjov (1873), Kdyné (1888), Kolinec (1888), Kralovice (1899), Nyrsko
(1876), Prestice (1876), Staré Sedlisteé (1910), Stary Plzenec (1868), Stod (1861), Straz (1910), Stiibro (1872),
Susice (1888), Tachov (1895), Tfemosna (1873), Zelezna Ruda (1877).

S. Suzlem 3 tratovych useki: Bor (1903), Horazd’ovice (1868), Klatovy (1876), Nepomuk (1868), Nyfany
(1861), Plana (1872), Pobézovice (1900), Rokycany (1862), Statikov (1861).

S. vicendsobnych uzlii: Domazlice (1861), Plzeni (1861).
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hodnot. Témét dvojnasobny narist poctu obyvatel mezi sledovanymi s¢itanimi zaznamenaly,
kromé krajskych mést Klatovy a Rokycany, Nyfany, jejichz pocet obyvatel se zvysil vice nez
desetkrat (ze 710 obyvatel v roce 1850 na 7600 v roce 1930). Divodem populacniho boomu
byla pifedevs§im tézba ¢erného uhli, ktera se béhem druhé poloviny 19. stoleti velmi rozsitila
a postupné se zde vytvarely hornické kolonie. V roce 1880 pracovalo ve zdejSich az 40 dolech
ptes 9 000 hornikti. Bez zelezni¢niho napojeni by vSak tézba v takové mife jisté nemohla
probihat. O néco nizs§i narist méla nejveétsi skupina sidel (27), kterd je oznacena jako
“prijezdové stanice®. Piesto je jejich nardst nezanedbatelny, konkrétné se jejich pocet
obyvatel zvysil az o 40 procent. VétSina sidel této kategorie rostla, pouze 5 (Hostoun,
Kasejovice, Kolinec, Staré Sedlisté, Straz) ptislo mezi roky 1850 a 1930 o ¢ast populace.
Specifickym piipadem je obec Hefmanova Hut', ktera je jedinou obci s kone¢nou stanici,
tudiz se dal oc¢ekavat mensi nariist poctu obyvatel nez u ptedchozich kategorii, pfesto stoupl
V obci mezi uvedenymi roky pocet obyvatel z asi 700 na vice nez 2 500. AvSak u Hefmanovy
Huté nebyl vliv Zeleznice pfili§ vyznamny. To lze soudit z toho, ze mezi roky 1850 a 1869
vzrostl poéet obyvatel na vice nez 3 000 (v roce 1880 dokonce na 4 100, od té doby klesal),
pfitom na zeleznici byla obec napojena az v roce 1890. Velky boom populacniho ristu zcela
jist¢ znamenalo otevieni Zelezafské huté v prvni poloviné 50. let 19. stoleti, kterd
zaméstnavala velky pocet délnikl z celého okoli. Posledni skupinou sidel byla ta, které¢ se za
80 let napojeni na Zelezni¢ni sit’ nedockala (17). Tato skupina proSla jako jedinad kategorie
celkové populacni ztratou. V roce 1930 Zilo dohromady v téchto obcich téméf o 7 % méné
nez v roce 1850. Obecné mizeme fici, Ze rozvoj Zeleznicni sit€é mél na rist poctu obyvatel
Vv Plzeniském kraji zcela jist¢ pozitivni vliv. Hlavni tlohu sehralo Zelezni¢ni napojeni
pfedevsim v krajském mésté. Plzent béhem 80 let extrémné populaéné narostla a stala se
skutecnym velkoméstem celého statu. Takto velkého nartistu se dockaly i nékteré dalSi obce —
zminovand Hefmanova Hut,, dale pak napf. Lin¢, které viibec na Zeleznici napojeny nebyly,
nebo Tfemosna a dalsi. Pficina nartstu obce Lin¢ tkvi hlavn€ v rozvoji tézby kamenného uhli,
nebo rozvoji sklafstvi a bohatym naleziStim kaolinu v okoli Tfemosné. Navic vSechny tyto
obce lezi v blizkosti krajského mésta, proto se da predpokladat i vliv Plzné, ktera ziejmeé
koncentrovala obyvatelstvo i v SirSim zazemi. Nekteré obce naopak prosly znacnym
depopula¢nim procesem jako napt. Hartmanice, kde se diky absenci Zeleznice nerozvinul ve
vEtsi mife primysl.

Zeleznice byla tedy jednim z determinantii populaéniho vyvoje v jednotlivych obcich.
Sidla napojena na zelezni¢ni sit dosahla mensich ¢i vétSich prirtstkti obyvatel (u vsech

kategorii vzdy vétSi nez primér kraje), zatimco skupina sidel bez Zelezni¢ni zastavky
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vykazovala mezi roky 1850 a 1930 mirné depopulacni tendence. Po kapitalistické¢ fazi
prumyslové revoluce zacal vyznam zeleznice slabnout. Ta byla postupné nahrazovana
dopravou silni¢ni. Duvodem byla rostouci automobilizace souvisejici s rozvojem
a zkvalitnovanim silnicni sité.

Mapa 3: Vyvoj zelezni¢ni sité¢ Plzenského kraje mezi roky 1850 a 1930

VYVOJ ZELEZNICNI SITE PLZENSKEHO KRAJE
mezi roky 1850 a 1930
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PARIL Ales, Ceské Budé&jovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR500, Zdroj: Koncepce dopravy Plzefiského kraje
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6.2.2 Analyza vlivu administrativni funkce na populacni vyvoj sidel

Administrativni ¢lenéni Ceska prodélalo od roku 1850 n&kolik vyraznych zmén, které
ovlivnily vyvoj populacniho rustu a koncentraci obyvatel v jednotlivych oblastech kraje,
respektive sidlech. Centralizace spravy do vyznamnéjSich sidel kraje znamenala jeho rozvoj.
Sidlo hospodaisky rostlo a stavalo se populacn¢ imigracnim centrem kraje. Praveé vliv spravni
vyznamnosti jednotlivych sidel na riist poctu obyvatel od roku 1850 do roku 2011 je
pfedmétem této analyzy. Centra danych uzemnéspravnich jednotek rostla béhem svého vyvoje
jednak piirozenou mérou, ale také diky vystéhovalectvi z mén€ vyznamnych perifernich obci.
Pro vznik sou¢asnych mikroregiont (2003), které byly vytvoreny pfedev§im na zakladé jejich
vnitini provéazanosti, byly velmi dillezité tzv. politické okresy?, vzniklé cisafskym natizenim
z roku 1850.

V poloving 19. stoleti byly ¢eské zemé rozdéleny na 10 krajii. Jednim z nich byl i kraj
Plzenisky s krajskym méstem Plzni (krajskym sidlem od roku 1751). Kraj m¢l vSak jiné
hranice: jeho soucasti nebylo Tachovsko (patiilo do kraje Chebského) a ¢ast Rokycanska (ta
pfipadla kraji Prazskému). Naopak k Plzeniskému kraji patfila znand c¢éast dnesSniho
Jihoc¢eského kraje: oblast okoli Blatné, Pisecko, Strakonicko, Vodnansko, Prachaticko
a dne$ni mikroregion Vimperk (ptehlednéji v Janak 1989, s. 518-519). V roce 1855 doslo
k dalsi reform& krajského &lenéni Ceskych zemi, a to k navyieni podtu kraji z 10 na 20°.
Plzensky kraj byl rozdélen na 2 mensi: na Plzensky (na severu stale bez Tachovska, navic ve
prospéch Piseckého piiSel o SuSicko, Horazd’ovicko a ¢ast Nepomucka) a novy Pisecky kraj
(ptehlednéji v Janak 1989, s. 520-521). V 60. letech 19. stoleti doSlo ke zruSeni kraju
a administrativni sprava byla uskutecnovana okresnimi sidly. Kraje byly opét zavedeny az
k 1. lednu 1949, kdy v Cesku vzniklo 13 kraji. Jednim z nich byl opét Plzensky kraj, ktery se
jiz mnohem vyraznéji podobal tomu dneSnimu: nezahrnoval severni ¢ast Tachovska (oblast
okolo Plané patiila ke Karlovarskému kraji) a jizni Cast SuSicka (soucast kraje
Ceskobudgjovického), zaroveii do ng&j patiila i zapadni ¢ast P¥ibramska a dnesni mikroregion
Blatné (Atlas Seskoslovenskych dé&jin, 1965, mapa Spravni &lenéni Ceskoslovenska k 1. tnoru
1949). Podle Hampla byly administrativni jednotky z roku 1949 nejlepsi socialnégeografické
regiony jak na Grrovni kraju, tak na trovni okrest. Takto vymezené kraje vydrzely pouze do
roku 1960, ptesto byly vroce 2000, sSmirnymi zménami (z Prazského kraje vznikl

StiedoCesky k. a hl. m. Praha; n&které kraje maji jiné ndzvy), op€tovné obnoveny. V roce

2 politickych okresti bylo v roce 1850 v Cesku celkem 111: z toho 79 v Cechéch, 25 na Moravé a ve Slezsku. Na
uzemi dnesniho Plzenského kraje lezelo 11 politickych okrest: Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Plana, Plzen, Ptestice, Rokycany, Stiibro, Susice, Tachov.

3 Z toho v Cechach 13 kraji: Ceskobud&jovicky, Mladoboleslavsky, Chrudimsky, Caslavsky, Chebsky, Ji¢insky,
Hradecky, Litoméficky, Plzefisky, Pisecky, Prazsky, Zatecky a Taborsky.
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1960 byly stavajici kraje nahrazeny vé&tSimi tGzemnimi jednotkami. Vznikl tak Kkraj
Zapado&esky (krajskym sidlem Plzefi, rozloha 10 875 km?), ktery tvofil pfiblizng ze t¥{ &tvrtin
kraj Plzenisky (7 561 km?) a zbyvajici &tvrtinu kraj Karlovarsky (3 314 km?).

Nékolika zménami pro$ly i niz8i spravni jednotky — okresy. V roce 1850 vznikly
politické (celkem 111) a soudni okresy (na zakladé Josefovské vyméry z 80. let 18. stoleti).
Ty se v roce 1855 slou¢ily do tzv. smiSenych okresii, v Plzefiském kraji jich pisobilo 16*
aknim navic dva ryze politické okresy — Plzen a Klatovy (podrobné&ji v Zapadocesky
historicky sbornik 1, 1995, s. 15-37). K roku 1868 byla ziizena okresni hejtmanstvi (celkem
126)5, tyto jednotky pievzaly rozhodujici spravni moc. V roce 1949 byl podle zdkona zménén
pocet (178) a nazvy okrest. Na tzemi Plzenského kraje tehdy vznikly okresy (14): Blatna,
Blovice, Domazlice, Horazd’'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Plasy, Plzen, Prestice,
Rokycany, Stod, Stiibro, SuSice, Tachov. Ty tvofi piiblizny zdklad dnes$nich obci s rozsifenou
piisobnosti. Pro vyvoj okresii byl zlomovy rok 1960, kdy bylo dnesni Cesko rozélenéno na
75 okresit (vroce 1996 pribyl okres Jesenik). Plzensky kraj (tehdy jako soucast
Zapadoceského kraje) byl rozdélen na 7 rozdiln¢ velkych okrest (vyjma specifického okresu
Plzen-mésto, byl rozdil mezi nejvétSim okresem Klatovy a nejmenSim okresem Rokycany
téméF 1 400 km?) s okresnimi Gfady v Domazlicich, Klatovech, Plzni (sidlo okresu Plzefi-jih,
Plzen-mésto a Plzen-sever), Rokycanech a Tachové€. Tento stav vydrzel az do roku 2003, kdy
byly okresy zruSeny a vznikly mensi spravni jednotky — obce s rozsitenou pisobnosti (ORP,
celkem 205). Rozdéleni okresi na jednotlivé ORP bylo jiz uvedeno v tabulce 1.

Vzhledem K jednotlivym spravnim reformam, které v urcitych obdobich posilovaly
rast vyznamnych sidel (vybranych 56 sidel kraje) v obdobi industrializace, zaroven
s pfihlédnutim na intervaly pravidelnych s€itani lidu, dosSlo k hlavni periodizaci 4 obdobi:
1850-1869, 1869-1950, 1950-1961, 1961-2001. Pro nésledujici tabulky byla vytvofena
hierarchizace jednotlivych sidel podle jejich administrativniho postaveni: 1. krajské sidlo
(Plzen), II. sidla okresu v letech 19602002, III. sidla politickych okrest, I'V. sidla smiSenych
okrest (pro obdobi 1869—1950 pouze soudnich okresti), V. sidla bez uvedené administrativni

funkce®.

* Smisené okresy 1855-1868: Blovice, Dobfany, Domazlice, HorSovsky Tyn, Hostoun, Kdyné, Kralovice,
Manétin, Nepomuk, Nyrsko, Planice, Pobézovice, Prestice, Rokycany, Stod, Stiibro.

® Vroce 1900 bylo jiz 133 hejtmanstvi, tizemi dne$niho Plzefiského kraje bylo rozdéleno mezi 11 okresii:
Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Planou, Plzen, Ptestice, Rokycany, Stfibro, SuSice, Tachov
a castecn¢ i tehdejsi okres Blatna a Strakonice.

® B&la nad Radbuzou, Bor, Brasy, Cachrov, Hetfmanova Hut, Holysov, Horni Bfiza, Hradek, Chodova Plana,
Chotesov, Kasejovice, Kaznéjov, Kolinec, Lesna, Lin¢, Nalzovské Hory, Nectiny, Nemanice, Nyfany, Prasily,
Rozvadov, Rybnik, Spalené Pofici, Stankov, Staré¢ Sedlisté, Stary Plzenec, Straz, StraZzov, Tfemos$nd, VSeruby
a Zelezna Ruda.
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Tabulka 4/a—d: Vyvoj poctu obyvatel v 56 sidlech Plzenského kraje v zavislosti na jejich
administrativnim postaveni

Cast 4/a — obdobi 1850 (1855)-1869 (1868)

kategorie index ristu | podil prim. | prim. roéni
pocet obyv. | pocet obyv.
pocet sidel 1850-1868 | tempa ristu rust
1850 1869
(1850=100) (%) (%)
I. krajské sidlo 1 16 280 31436 193,1 168,1 +4,90
IV. sidla smisenych
okresu* (bez Plzng) 17 71624 72323 101,0 87,9 +0,05
V. s. bez admin. funkce 38 114 953 129 259 112,5 97,9 +0,66
celkem 56 202 857 233018 114,9 100,0 +0,78
PLZEN. KRAJ celkem 517 969 557 878 107,7 93,7 +0,40
*Pozn.: spolecné s nimi i ryze politicky okres Klatovy.
Cast 4/b — obdobi 1869 (1868)—1950 (1948)
kategorie index ristu | podil prim. | prim. ro¢ni
pocet obyv. | pocet obyv.
pocet sidel 1869-1950 | tempa ristu rust
1869 1950
(1869=100) (%) (%)
1. Plzen (kr. mésto do
1918) 1 31436 127 447 405,4 313,8 +3,77
III. sidla politickych
okrest (bez Plzng) 10 57978 68 791 118,7 91,9 +0,23
IV. sidla pouze soudnich
okrestl 13 42 431 34 062 80,3 62,2 -0,24
V. s. bez admin. funkce 32 101173 70 643 69,8 54,0 -0,37
celkem 56 233018 300943 129,2 100,0 +0,36
PLZEN. KRAJ celkem 557 878 528 354 94,7 73,3 -0,07
Cast 4/c — obdobi 1950 (1949)-1961 (1960)
kategorie index rastu | podil prim. | pram. ro¢ni
pocet obyv. | pocet obyv.
pocet sidel 1950-1961 | tempa rdstu rust
1950 1961
(1950=100) (%) (%)
I. krajské sidlo 1 127 447 140 106 109,9 103,3 +0,90
IIL. sidla politickych
okrest (bez Plzng) 11 73748 78 869 106,9 100,5 +0,63
V. s. bez admin. funkce 44 99 748 101 316 101,6 95,5 +0,15
celkem 56 300943 320 291 106,4 100,0 +0,58
PLZEN. KRAJ celkem 528 354 549 905 104,1 97,8 +0,37
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Cast 4/d — obdobi 1961 (1960)-2001 (2002)

kategorie index ristu | podil prim. | prim. roc¢ni
pocet obyv. | pocet obyv.
pocet sidel 1950-1961 | tempa ristu rust
1961 2001

(1961=100) (%) (%)
I1. sidla okresti 1960-2002 5 182 663 227 200 124,4 106,3 +0,61
V. s. bez admin. funkce 51 137 628 147 372 107,1 91,5 +0,18
celkem 56 320 291 374572 117,0 100,0 +0,43
PLZEN. KRAJ celkem 549 905 550 668 100,1 85,6 +0,003

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850—1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869—2005 (2006), viastni Setieni

Dilc¢i tabulky dokazuji, ze nejvetsiho rastu dosahovalo administrativné nejvyznamné;jsi
sidlo — krajské meésto, které velmi rostlo ve vSech 4 sledovanych etapach. I pfes neustalé
pfibyvani poctu obyvatel mésta Plzné se tento pfirtistek od roku 1850 do roku 1960 vyrazné
snizoval. Vliv administrativniho postaveni na rust poctu obyvatel je patrny i ve srovnani
kategorii politickych a soudnich okresi. Tento vliv je zietelny v ¢asti 4/b tabulky 4.
Vybranych 56 sidel zaznamenalo béhem 81 let narGst poctu obyvatel kvili velkym
populacénim ztrdtdm po druhé svétové valce o ,,pouhych* 30 % (cely Plzensky kraj pfisel za
toto obdobi dokonce o vice nez 5 % obyvatel), na cemz se podilely i politické okresy, soudni
okresy naopak zaznamenaly ubytek obyvatel. Sidla bez administrativni funkce vykazovaly
dlouhodob¢ (kromé& obdobi mezi roky 1850 a 1869) nejnizsi ptiristek a v letech 18691950
dokonce ubytek obyvatel. Nékteré vysledky nejsou zcela odpovidajici piedpokladanym
vystupum (sidla bez administrativni funkce mély v letech 1850-1869 vyssi ptirtstek obyvatel
nez tzv. smiSené okresy spolecné s Klatovy), piesto lze obecné fici, Zze vyznamnéjsi
administrativni funkce sidla znamenala vyssi tempo ristu poctu obyvatel, tedy ze v hierarchii
uzemni spravy se odliSnd sidla vyznacovala nestejnomérnym pfirtistkem (ubytkem) poctu

obyvatel.

6.2.3 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich popula¢ni vyvoj

Vyvoj sidelniho syst¢tmu od 14. do poloviny 19. stoleti proSel kvantitativnim
I kvalitativnim vyvojem, presto s pocatky industrializace nastupovala daleko progresivnéjsi
zména. Rozsahla industrializace vytvaiela v primyslovych a hospodaisky nejsilnéjSich
oblastech koncentra¢ni jadra obyvatelstva (hlavné délnikli) a tim vyznamné podporovala rist
tamnich sidel. Potvrzeni ¢i vyvraceni uvedeného predpokladu i v Plzeniském kraji je smyslem
této dil¢i analyzy.

Sledovéani populacniho ristu sidel si vyzadalo kategorizaci jednotlivych sidel na

zaklad¢ jejich velikostniho pofadi v daném roce s€itdni. I kdyZz je industridlni obdobi
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vymezeno rokem 1989 (1991), zohlednuje analyza vyvoj i v post-industrialnim obdobi, aby
bylo zietelngji vidét srovnani. K tomuto ucelu poslouzila jako inspirace prace Hampla,
Gardavského a Kiihnla (1987), kde jsou jednotlivé kategorie (4) ve vybranych scitanich
Clenény takto: 1., 2.-4., 5.-12., 13.-34. Posledni velikostni kategorie (35.-56.) byla zvolena
navic ke kategorizaci zminénych autorti, a to hlavn¢ pro bezpe¢né podchyceni ristu vSech

vybranych 56 sidel.

Tabulka 5: Vyvoj po¢tu obyvatel v jednotlivych velikostnich kategoriich v Plzeiiském kraji

velikostni kategorie relativni velikosti (1. nejvétsi sidlo = index 100)

(pofadi sidel) 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 148 60 32 27 28 27 29 30
5-12. 259 95 48 43 34 33 35 37
13.-34. 506 190 82 70 53 46 42 47
35.-56. 233 109 52 44 22 16 13 14

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

Vypocitané indexy relativni velikosti dokladaji siln¢ monocentricky sidelni systém
s extrémné koncentratnim jadrem Plzni. Vyznam Plzné€ rostl az do roku 1970, kdy mésto
dosahovalo nejptizniv€jSich hodnot oproti ostatnim velikostnim kategoriim, od tohoto roku
zacal nepatrné klesat. Zaroven se vSak nepotvrdil predpoklad vyssiho nardstu obyvatel v sidle
s vétsim poctem obyvatel. Pro pichlednéjsi orientaci je uvedena tabulka 6, ze které je jiz
vypusténo mésto Plzen. Z tabulky 6 je patrné, Ze kategorie 5.-12. a 13.-34. nejvétsiho sidla
vykazovala podstatné vétsi narust nez kategorie 2.—4. nejvétsiho sidla. Tyto vysledky jsou
jasnym argumentem toho, Ze v Plzeniském kraji chybi stfedni a vétsi sidla (prehlednéji také
v tabulce 7), naopak silné je zastoupena kategorie mensSich sidel. Divodem je velky pocet
mensSich obci v pohranicni oblasti a absence vétSich sidel. Kromé toho mélo vliv také silné
monocentrické jadro kraje, které stahovalo populaci z celého regionu a branilo tim tak
vzorku dosahoval v roce 1930 jesté témér 1,5 krat vice obyvatel nez kategorie 2.—4. nejvétsiho
sidla. Velky podil vysidlenych Némcii po vélce a industrializace okresnich sidel ve spojeni
s vysidlovanim venkova zptisobily, Ze pocet obyvatel posledni kategorie byl v roce 2011 jiz

pouze na polovic¢ni hodnoté kategorie 2.—4. nejvétsiho sidla.
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Tabulka 6: Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych velikostnich kategoriich v Plzeniském kraji
(bez nejveétSiho mésta)

velikostni kategorie relativni velikosti (2.—4. nejvétsi sidlo = index 100)

(pofadi sidel) 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
2.-4. 100 100 100 100 100 100 100 100
5.-12. 174 157 148 158 121 125 120 125
13.-34. 341 315 256 257 192 170 145 159
35.-56. 157 181 161 235 77 61 46 47

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni setreni

Proménu koncentrace obyvatel vlivem sidelni hierarchie lze interpretovat i pomoci
tzv. vyvojového indexu velikostni strukturalizace sidel, ktery byl taktéz ptevzat z prace
Gardavského, Hampla a Kiihnla (1987). Tento index pracuje s 5 velikostnimi kategoriemi a to
tak, Ze pocet sidel vybrané¢ho vzorku v kategorii “nad 50 000 obyvatel* je vynasoben 5x,
pocet sidel kategorie “20 000—9 999 obyvatel* je vynasoben 4x, v kategorii “10 000-19 999
obyvatel“ 3x, v kategorii ,,5 000-9 999 obyvatel 2x a pocet sidel v kategorii ,,2 000—4 999
obyvatel“ se jiz nendsobi. Index se na zavér spocita tak, ze se soucet téchto hodnot vydéli
celkovym poctem sidel nad 2 000 zcelkovych 56 obci. Vypoctené indexy velikostni

strukturalizace sidel Plzeniského kraje uvadi tabulka 7.

Tabulka 7: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace sidel Plzenského kraje — proménlivy
soubor

rok pocet sidel ve velikostni kategorii celkem sidel index
nad nad 2 000 velikostni

50 000 20-49.999 10-19.999 >-9999 274999 obyvatel strukturalizace
1850 0 0 2 9 34 45 1,29
1880 0 1 1 12 36 50 1,34
1910 1 0 1 13 37 52 1,37
1930 1 0 1 16 34 52 1,42
1950 1 0 1 6 27 35 1,34
1970 1 0 2 7 23 33 1,46
1991 1 1 4 7 18 31 1,71
2011 1 1 4 8 17 31 1,74

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 18692005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

Podle vyslednych hodnot indexu je ziejmé, ze 1 pres nedostateCny pocet veétSich mést
(napt. v kategorii “20 000—49 999 obyvatel“ od roku 1900 do roku do roku 1970 nebylo
zadné a v kategorii “10 000-19 999 obyvatel“ maximalné 2 sidla) koncentrace obyvatel

zaznamenala béhem 20. stoleti nartst (vyjma roku 1950, kdy se projevily disledky
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povale¢ného vysidleni némeckého obyvatelstva). Nejdynamictéjsi koncentrace obyvatel do
obci s vice nez 2 tisici obyvatel (ve vybraném vzorku) probéhla v druhé fazi socialistické
industrializace, tedy od roku 1970 do roku 1991 (o index 0,25). Tento narust zcela jisté
souvisi s hospodarskym a popula¢nim riistem mést za socialistické industrializace. Rust po
roce 1991 velmi zpomalil, mj. diky novym dekoncentracnim trendim v sidelnim systému
(proces suburbanizace a deurbanizace).

Hierarchie velikostniho pofadi sidel opét jednoznaéné doklada, ze diky svému
postaveni nejvice rostla Plzen, ostatni kategorie sidel vykazovaly neustale nizsi prirtistek nez
krajské mésto. Nejvetsi rozdil mezi kategoriemi byl mezi roky 1850 a 1880, kdy krajské sidlo

oproti ostatnim zaznamenalo obrovsky pfirtstek obyvatel.

6.2.4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

Piedchozi tii analyzy poodkryly vyvoj sidelniho systému a populace v Plzeniském
kraji. Rozvoj Zelezni¢ni sit¢ se ukazal jako vyznamny faktor popula¢niho ristu. Vedle
krajského mésta (které mélo zcela specificky enormni nartist) se projevila administrativni
funkce sidel jako zfejmy Cinitel ristu okresnich sidel. Naopak velikost (velikostni potradi)
sidel zcela nepodminiovala jejich rust. Pfirtistek jednotlivych velikostnich kategorii sidel
neodpovidal jejich postaveni. Vybér vzorku hlavnich sidel potvrzuje i fakt, ze v letech 1850
a 2011 se zvysil pocet obyvatel téchto 56 sidel o vice nez Ctyfi petiny, zatimco ve zbyvajicich
obci Plzenského kraje se snizil téméf o polovinu. Vezmeme-li vuvahu tyto zavéry
a opodstatnime-li je informacemi o vlastnim vyvoji sidel, je stratifikace vybraného vzorku
sidel v letech 1850 az 2011 nasledujici:
a) Zcela nejvyssi narust za sledované obdobi zaznamenala Horni Bfiza, ktera vzrostla mezi
lety 1850 a 2011 16krat. Zasadni vliv na tento nartist mélo objeveni kaolinu a rozvoj
keramického primyslu koncem 19. stoleti. Dal§im velmi dynamicky rostoucim sidlem byla
Plzen, kterd vzrostla za stejné obdobi vice neZ desetkrat. Jeji velky rozvoj zapocal jiz v prvni
fazi pramyslové revoluce, kdyz se mezi lety 1850 a 1869 zvysil dvakrat pocet jejich obyvatel,
na témét 32 tisic. Poté velky riist pokracoval, zbrzdila ho az vale¢na a povalecna 1éta. Tato
populacni krize byla opét piekonana socialistickou industrializaci, kterd zajistila méstu
opétovny populacni rast. Dal§imi sidly s nejvétsSim riistem byly obce, které vykazovaly v roce
1850 pocet obyvatel do 1000, jednalo se tedy o velmi mald sidla. Mezi tyto obce patfil
Kazngjov (11x), Nyfany (10x), Liné¢ (8,5x) a Tiemosna (6,5X). Progresivni rozvoj za
socialistické industrializace zaznamenal také HolySov (6,5X), kde zacala po valce vyroba

automobilovych a pozdéji autobusovych nahradnich dilti. Dalsi obci, kterd zazila znatelny
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rozmach v druhé poloviné 20. stoleti, byl Hradek (4x) vyznamny piedev§im Zzelezarskym
primyslem. VSechny uvedené, kromé obce Ling, byly do roku 1905 napojeny na Zeleznici.
Zajimavosti jist¢ zlstava, ze zadné z té€chto nejvice rostoucich sidel (kromé Plzné€) nebylo
Vv letech 1960 az 2002 okresnim méstem, piesto natolik rostla.

b) Nadprimérny piirtastek obyvatel vykazovalo mezi roky 1850 a 2011 12 obci, mezi nimiz
byla sidla okresti v druhé poloviné 20. stoleti — Rokycany (3,5x), Tachov (2,5x), Klatovy
a Susice (ob¢ 2x), Domazlice (1,5X). Dalsi ctyti sidla jsou stfedisky dneSnich mikroregioni —
Nepomuk, Prestice, Stod (vSechna 2X) a Stiibro (1,5X). Mensimi obcemi, které patfily do této
kategorie, byly Stary Plzenec (2,5X), ktery zaznamenal pozvolny nartist obyvatel spojeny
ptedevsim s jeho blizkosti od krajského mésta, dale Hefmanova Hut’ (2,5X) a Dobtany (2X).
Cela skupina sidel byla béhem druhé poloviny 19. stoleti soucasti Zelezni¢ni sité¢ Plzenského
kraje.

¢) Stagnujici ¢i nepatrné rlstové byly dal$i obce s rozsifenou pusobnosti — Blovice,
Horazd’ovice a Kralovice. Dale také sidla, jejichz populaéni vyvoj byl vyrazné naruSen
povale¢nymi depopulaénimi procesy, ze kterych se pomalu vzpamatovavaly. Nékteré dokonce
od poloviny 20. stoleti vykazovaly pouze neustdly ubytek obyvatel. Jednalo se o obce
Chotésov, Nyrsko, Planou a Staiikov. VSechny obce byly taktéz napojeny na zeleznici.

d) Obce s poklesem poctu obyvatel mezi roky 1850 a 2011 mély spoleény prvek svého
demografického vyvoje a tim byla velkd depopulaéni ztrata ve druhé poloviné 40. let 20.
stoleti. Mezi nimi byla i posledni obec s rozsitenou pisobnosti HorSovsky Tyn. Témi vétsimi
sidly byl Bor a Kdyné, kde od sc¢itani obyvatel z roku 1950 nastal opétovny populacni rist.
Mensimi obcemi (mezi 1 000 a 2500 obyvatel) v této kategorii byly Btasy, Hostoun,
Chodova Plana, Kasperské Hory, Planice, PobéZzovice, Pfimda, Spalené PofiCi, Strazov
a Zelezna Ruda. Z téchto mensich obci se cela polovina nedo¢kala napojeni na Zelezni¢ni sit’
— Kasperské Hory, Planice, Pfimda, Spalené Pofici a Strazov.

e) Nejvetsi pokles poctu obyvatel (mezi roky 1850 a 2011 vice nez 3x) mély ty dnes nejmensi
sidla (obvykle do 1 500 obyvatel). Z 16 sem patficich obci ziskalo pouze 5 z nich Zelezni¢ni
zastavku: Béla nad Radbuzou do roku 1930 rostla, poté utrpéla ztratu asi dvou tetin obyvatel.
Trochu jiny vyvoj vykazovaly Kasejovice, Kolinec (po druhé svétové vélce ztrata Ctvrtiny
obyvatel), Staré Sedlisté (ztrata dvou tfetin obyvatel) a Straz (ztrata poloviny obyvatel), které
1 pfes zelezni¢ni spojeni ztracely od pocatku sledovaného obdobi (Kasejovice od roku 1880)
obyvatelstvo, pficemz velkou ranu pro jejich populacni vyvoj znamenalo povéle¢né vysidleni.
Dalsi obce, které zistaly bez Zelezni¢niho spojeni, zaznamenaly diive ¢i pozdéji v dasledku

této absence postupny upadek, ktery byl podtrzen povalecnym vysidlenim némeckého
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obyvatelstva — Cachrov (ztrata 2/3 obyv.), Hartmanice (ztrata vice neZ poloviny obyv.),
Manétin (ztrata 1/2 obyv.), Nalzovské Hory, Nectiny (ztrata vice nez poloviny obyv.),
Rozvadov (ztrata 2/3 obyv.) a VSeruby (ztrata vice nez poloviny obyv.). Posledni ¢tyfi obce
vykazovaly kvuli povale¢nému vysidleni mezi roky 1930 a 1950 extrémné vysoké ztraty:
Lesna (ztrata ptes 75 % obyv.), Nemanice (90 % obyv.), Prasily 90 % obyv.) a Rybnik (pfes
95 % obyv.). VSechny tyto 4 obce byly pted valkou obce s némeckou vétsinou.

Tabulka 8: Index vyvoje pocCtu obyvatel v Sesti nejvétSich meéstech Plzenského kraje
(index 100 vyjadiuje pocet obyvatel v roce 1850)

mésto 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

Plzeit 100 300 688 825 783 943 1068 1030
Klatovy 100 140 186 182 171 190 230 225
Rokycany 100 133 173 204 225 307 360 340
Tachov 100 106 149 156 92 161 244 242
Susice 100 138 159 156 148 170 203 203
Domazlice 100 102 112 123 118 119 151 145
PLZENSKY KRAJ 100 117 133 137 102 106 108 110

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni setreni

Vybrana sidla v prab¢hu industrialniho obdobi pfedstavovala zna¢nou ¢ast populace
jim nadfazeného mikroregionu, ale také v ramci celého kraje, kdyz se pfi kazdém séitani
podilely neustale vy$§i mirou na poctu obyvatel celkové populace kraje. V roce 1850
disponovalo 56 obci 39% podilem obyvatel kraje, v roce 1880 to bylo 45 %, k roku 1910
51 %, v ptredvalecném scitani (1930) asi 54 %, v roce 1950 57 %, k roku 1970 jiz 62 %
avroce 1991 jiz vice nez dvé tfetiny (pfes 68 %). V roce 1991 se proces koncentrace
obyvatel do téchto sidel zastavil, protoze v roce 2001 piedstavuje vybrand mnozina obci jiZ
mensi procentudlni podil a v roce 2011 jest€¢ mensi, necelych 67 %. Z uvedenych vypoctl je
patrné, Ze nejvyssi koncentraci obyvatel v téchto sidlech znamenala druha faze socialistické
industrializace. VétSina z nich byla méstem a do dnes$ni doby si z nich tento statut udrzely
vice nez dvé tetiny’. V soucasné dob& dosahuje pouze 6 mést (sidla okresii v letech 1960 —
2002 a navic mésto Susice) vice nez 10 000 obyvatel, piesto v nich Zije pies 40 % obyvatel
celého kraje, ale to predevsim zasluhou Plzné. Vzhledem ktakto vysokému podilu na

obyvatelstvu byl vyvoj obyvatel téchto mést podroben samostatné analyze.

"V roce 2014 nedisponovaly statutem mésta tato sidla: Bfasy, Cachrov, Hefmanova Hut, Chodova Plan4,
Chotésov, Kasejovice, Kolinec, Lesna, Lin€, Nalzovské Hory, Nectiny, Nemanice, Prasily, Rozvadov, Rybnik,
Staré Sedliste, Straz a Vseruby.
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Tabulka 9: Srovnani vyvoje a hierarchizace $esti nejvétsich mést Plzenského kraje

meésto relativizovana podilova velikost (Plzen = 100)
1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

Plzen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Klatovy 61,7 28,8 16,6 13,6 13,5 12,4 13,3 13,5
Rokycany 25,2 111 6,3 6,2 7,2 8,2 8,5 8,4
Tachov 32,3 11,4 7,0 4,1 3,8 55 7,4 7,6
Susice 34,2 15,7 7,9 6,5 6,5 6,2 6,5 6,8
Domazlice 46,8 15,9 7,6 7,0 7,1 59 6,6 6,5

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 18501970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

Ptedchozi dvé tabulky sledujici vyvoj Sesti nejvétsSich mést opét dokazuji enormni
populacéni riist Plzn¢ béhem industrialniho obdobi oproti ostatnim méstim Plzenského kraje.
V ramci velikostni hierarchie mést se na druhém misté po celou dobu drzely Klatovy, které
vSak od prelomu 19. a 20. stoleti jiz nikdy nedosahly ani jedné pétiny poctu obyvatel Plzné.
Domazlice, které byly v roce 1850 tfetim nejvétsim méstem kraje, se propadly az na dnesni
Sesté misto. DomaZlice spolecné s Rokycany, Tachovem a SuSici jsou od pocatku 20. stoleti
az dodnes populacné vice nez desetkrdt mens$i nez krajské meésto. Tachov kvili své
piihrani¢ni poloze a vysokému podilu némeckého obyvatelstva zaznamenal ze vSech mést
nejvyssi podil ubytku obyvatel mezi roky 1930 a 1950. Vypoctend data prokazuji od roku
1970 vys$si nartst obyvatel v Klatovech, Rokycanech, Tachov€ a SuSici nezZ je tomu u Plzné,
coz je zpusobeno opozdénou industrializaci téchto mést oproti Plzni a sou¢asnymi zménami
Vv systému osidleni. Pro pochopeni a podrobné&jsi charakteristiku vybranych mést je néasledné
strucné popsan jejich vyvoj mezi roky 1850 a 2011:

a) Plzen: v prib&hu celych 161 let je nejvétsim méstem Plzenského kraje. Od roku
1850 si ziskavalo svoji dominantni roli v podilu populace kraje. V pribéhu industrialniho
obdobi neustale rostlo, pouze mezi roky 1930 a 1950 nastal pokles populace, ktery byl vSak
v roce 1970 opét piekonan a mésto nadale rostlo az do roku 1991. Béhem dal$ich 10 let doslo
opétovné k mirnému poklesu, ktery je dnes jiz trochu zmirnén. Tento vyvoj za poslednich
20 let je zplsoben predevSim zménami V systému osidleni, kdy mésto ztraci obyvatelstvo na
ukor jeho zdzemi nebo venkova. Surovinové bohatstvi, vyhodna poloha (jak v ramci, kdy je
Plzen jakési ,,srdce” kraje, tak i v ramci celého Ceska) a napojeni na Zeleznici (prvni Zeleznice
pfivedena 1861, vyznamné propojeni s Prahou o rok pozdégji a pak nékolik dalSich trati béhem

celé druhé poloviny 19. stoleti) to byly hlavni faktory nebyvalého riistu Plzn€ od poloviny
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19. stoleti. Pramyslova revoluce zapfiCinila rozvoj potravinafstvi (pivovary, lihovar,
cukrovar), strojirenstvi (Skodovy zavody), stavebnictvi a hutnictvi. Popula¢ni rist byl
podpoien také nejvyssim postavenim Plzn€ v administrativnim ¢lenéni (oficidlné vyjma let
1960-2002). Krom primyslu zde byla situovana také fada terciérnich odvétvi — obchod,
penézni sluzby, Skolstvi adalsi. Dalsi populacni narGst probéhl za socialistické
industrializace, kdy ve mésté stale prosperovalo pivovarnictvi, strojirenstvi (Skoda),
dfevozpracujici a papirensky prumysl (Zapadoceské papirny). Navic se prosadil energeticky
pramysl (ZapadoCeské energetické zavody) a ostatni odvétvi potravinaiského pramyslu
(masny primysl, mlékarenstvi a pekarenstvi). Tento populacni vyvoj vynesl Plzeii na druhé
misto v Cechach a na &tvrté misto v Cesku v celkovém poétu obyvatel.

b) Klatovy: po celou dobu industrialniho obdobi byly druhym nejvétsim méstem kraje
a centrem zépadoceského PoSumavi. I pfes toto postaveni jsou vSak vii€i Plzni neporovnatelné
mens$im sidlem. V pfedindustridlni fazi zde byla zapocata textilni manufakturni vyroba
(ptadelnictvi, platenictvi a kozeluzstvi), které si udrzovala svou tradici az do 80. let minulého
stoleti. Velky vyznam pro rozvoj mésta mélo jeho krajské postaveni od poloviny 18. do
poloviny 19. stoleti. Od pocatkd 19. stoleti byla dulezita také vystavba cisaiskych silnic
a napojeni na Zeleznici v roce 1876, konkrétné na trat’ vedouci z Plzn€ do Nyrska. V pribéhu
19. stoleti se rozvijela dalsi pramyslova odvétvi — strojirensky (pobodka zavodu Skoda),
potravindisky a dfevafsky primysl. Uvedena odvétvi byla vedle textilnictvi (Kozak,
Sumavan) hlavnimi i v obdobi socialistické industrializace, k nimz jesté piibyl energeticky
a stavebnicky pramysl. Klatovy rostly po celou dobu velmi rovnomérné, bez vétsich vykyvii
ato 1 mezi rokem 1930 a 1950, kdy poklesl jejich pocet pouze o tisic obyvatel, coz
V porovnani s ostatnimi vybranymi mésty neni vyrazna ztrata. Nejvyssi pocet obyvatel mésta
pfipada na rok 1991, kdy hodnota piekrocila tfiadvacetitisicovou hranici.

c) Rokycany: v roce 1850 nejmensi z vybranych mést, které se béhem 141 let diky
rozvoji prumyslu a koncentraci obyvatel vyhouplo aZ na tfeti pozici ve velikostni hierarchii
sidel. Po padu socialistického rezimu mély Rokycany asi 3,5krat vice obyvatel oproti roku
1850, toho kromé Plzné zdaleka nedosahovalo zadné z ostatnich 5 mést. Jiz od 16. stoleti se
zde té€zila Zelezna ruda, na niZ pozd¢ji navazal Zelezaisky prumysl. Pro riist mésta méla velky
vyznam Zeleznicni trat’ z Prahy do Plzné, ktera byla uvedena do provozu v roce 1862. Od
60. let se zacal vyrazné rozvijet hutnicky, zZelezaisky, dievaisky a potravinarsky primysl.
V blizkosti nadrazi bylo otevieno nékolik huti (Bedfichova Hut’, 1872) a nékolik Zelezatskych
podniktl (Hirschovy zelezarny, 1882), které pfitdhly dalsi pracovni silu. Pro Rokycany méla

také velky vyznam blizkost Plzné (15-20 km), kterd zfejm& neméla na Rokycany negativni
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vliv ,,vysavani“ obyvatel ve sviij prospéch. Dulezité bylo také Zelezni¢ni spojeni s Prahou.
V mezivale¢ném obdobi zde byl jiz relativn€ rozvinuty hutnicky, zelezarsky, strojirensky,
potravinaisky (Marila) a stavebnicky primysl. VSem zndmé jsou jizdni kola znacky Favorit,
jejichz vyroba probihala pravé zde. Rokycany jako jedno z mala sidel vybraného vzorku (také
HolySov, Horni Biiza, Hradek a Kaznéjov) nezaznamenaly mezi roky 1930 a 1950 ubytek
obyvatel. Povale¢né ztraty se neprojevily predevsim kvuli imigraci né€kolika set obyvatel ze
Sudet pii okupaci Némeckem. V roce 1939 tak Rokycany dosahovaly téméi 10 000 obyvatel.
Za socialismu probihal dalsi rozvoj pramyslu (pfedevsim strojirenského (pobocka Skodovych
zavodl) a Zelezarského (Kovohuté) spojeny s vystavbou velkych sidlist (v roce 1978 bylo
dobudovéno nejvetsi sidlisté — Jizni Pfedmésti). Populaéni boom Rokycan za socialismu
znamenal zvySeni poctu obyvatel od roku 1950 do roku 1991 o vice nez 60 %.

d) Tachov: mésto v severozapadnim cipu Plzeniského kraje, vzdalené asi 15 km od
némeckych hranic. Tachov byl po celou dobu svého vyvoje méstem s velkou némeckou
mensinou, coZ se negativné projevilo i za némecké okupace. Mésto bylo typickym piikladem
opozdéného rozvoje vlivem absence zelezni¢niho spojeni (zeleznice ptivedena az v roce
1895). V roce 1890 byl pocet obyvatel pouze o 400 vétsi nez v roce 1850. Primysl se zde
prosazoval velmi pomalu, vét§i vyznam mél asi pouze perletaisky (napt. firma Jindficha
Adlera) a knoflikatrsky pramysl (vyroba a export dievénych knoflikd a koralkt), které byly
vSak za prvni svétove valky témét ukonceny. Podle Kuci (2008) se kolem roku 1906 podilelo
na zpracovani perleti az 2 tisice osob z mésta a okoli. Sviij vyznam m¢la jesté také produkce
tabakovych vyrobkl. Velké demografické zmény zaznamenalo mésto mezi roky 1930 a 1950,
kdy za okupace bylo z Tachova vysidleno nejdiive ¢eské obyvatelstvo, to znamenalo, ze se
Tachov stal soucasti Némecka. Po valce bylo zase némecké obyvatelstvo odsunuto. Tyto
zmény mély byt redukovany umélym doosidlovanim v druhé polovin€ 40. let, pfesto se
velikost populace mésta propadla v roce 1950 pod hodnotu zroku 1850. Od poloviny
20. stoleti zapocal rychlejsi riist mésta, k némuz piispél i fakt, ze se v roce 1960 stal Tachov
mistem okresni spravy. DoSlo k rozvoji kovodélného (Plastimat, 1867) a potravinatského
primyslu. Pobliz zeleznice byly také otevieny uranové doly. Diky primyslovému ristu mesta
béhem socialistické industrializace se vyhoupl pocet obyvatel z necelych 5 tisic k roku 1950
na témer 13 tisic v roce 1991.

e) Susice: paté nejvetsi mésto Plzeniského kraje, které jako jediné z vybranych mést
nebylo od roku 1960 okresnim sidlem. Za celé¢ obdobi Susice prosla postupnym populacnim
ristem, prerusenym pouze v povaleéné dobé. Zeleznice do mésta byla piivedena také

pomérné pozdé, az v roce 1888. Avsak v tomto ptipadé se nezdd, ze by na rozvoj mésta méla
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vetsi vliv. Nejvyznamnéj$im podnikem byla vyrobna sirek (pozdéjsi SOLO), zalozena v roce
1839. Do 60. let tovarna zaznamenala velky rozkvét a exportovala nejen v ramci monarchie,
ale 1 do celého svéta. Kromé ni se rozvijelo i kozeluznictvi (tovarna Schwarzkopf), vyroba
papiru (pozd¢jsi PAP), dfevaistvi a pozdé€ji obuvnictvi. Ve druhé poloviné 20. stoleti se
prosazovala dalsi primyslova odvétvi jako energetika, strojirenstvi a potravinaistvi, ale bez
vétsiho vyznamu. SuSice se postupné stavala, a dnes také je, dalezitym stfediskem cestovniho
ruchu, piedeviim diky nedalekému narodnimu parku Sumava.

f) Domazlice: historicky vyznamné mésto, které nevyuzilo sviij potencial a proto je
dnes nejmensim z mést byvalych okresii. Ani dobré Zelezni¢ni spojeni (vedle Plzné jsou
dal$im vicenasobnym uzlem) nenapomohlo vétSimu ristu sekundarniho sektoru ve meésté.
N&kolik nevyznamnych mensich podniki vzniklo pti Zeleznici. Po ptipojeni Ceskoslovenska
k vychodnimu bloku navic mésto jesté vice stradalo, protoze jiz nemohlo tézit z kontaktu
s blizkym Bavorskem. Ziejmé také proto nastal mezi roky 1950 a 1961 vyssi ubytek obyvatel
nez v povalecnych letech. Postupné se hlavné diky administrativni funkci okresniho mésta
piece jen Domazlice ¢asteéné rozvijely, piesto z uvedenych mést mély za zkoumanych 140 let
nejmensi nartst obyvatel, kdyz vzrostl jejich pocet za tuto dlouhou dobu o pouhou polovinu
(ze 7 626 na 11 519 obyvatel).

6.2.5 Mikroregionalni diferenciace popula¢niho vyvoje

Pramyslova revoluce prosazujici se v ¢eskych zemich piiblizné od poloviny 19. stoleti
vyrazné ovlivnila hospodarsky a populacni vyvoj jednotlivych mikroregionti Plzeiiského
kraje. Podle ptedchozich zjisténi pozitivné plisobilo na rist oblasti (sidel) jak dobré Zelezni¢ni
spojeni, tak zaroven vyss§i postaveni ve velikostni hierarchii sidel. Obyvatelstvo se po celé
industrialni obdobi koncentrovalo v hlavnich stfediscich kraje (Plzeni a okresni mésta), ale
i regionech. Odlisny vyvoj mikroregionti kraje v pfedindustridlnim obdobi, dosahl za
protoindustrializace urcitého stupné a obdobi industrialni mélo tyto jednotlivé odlisnosti
prohloubit. Pravé rozdilnost vyvoje mikroregiont Plzenského kraje sledovand skrze dynamiku
populacniho ristu v jednotlivych etapach industridlniho kraje je pfedmétem této kapitoly. Do
analyzy popula¢niho vyvoje mikroregionli v industridlnim obdobi vstupujeme s vysledky
ptedchozich analyz (na trovni sidel), které jasn¢ dokladaji zna¢né monocentrické sidlo Plzen.

Dynamika vyvoje po¢tu obyvatel je sledovana jednak podle indexu zmény poctu
obyvatel (1Z) jednotlivych mikroregiont (viz Pfiloha 3), ale také podle relativniho indexu
zmény mikroregionii vztazeného k celému kraji (RIZ). Stratifikace vyvoje mikroregionil

podle RIZ je vysvétlena v Metodika.
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Tabulka 10: Srovnani vyvoje mikroregionti Plzenského kraje podle relativniho indexu zmény
vztazen¢ho ke kraji

mikroregion RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
(1850 — (1880 — (1910 - (1930 - (1950 — (1970 — (1991 —
1880) 1910) 1930) 1950) 1970) 1991) 2011)
Blovice 5 5 4 1 5 5 1
Domazlice 5 5 5 5 5 3 3
Horazd’ovice 4 5 5 1 5 5 5
Horsovsky Tyn 5 3 4 5 5 5 3
Klatovy 5 5 5 4 5 4 4
Kralovice 5 5 4 5 5 4 4
Nepomuk 4 5 5 1 5 5 4
Nyfany 1 1 1 3 3 4 1
Plzen 1 1 1 1 1 1 4
Prestice 4 4 3 1 4 5 1
Rokycany 2 5 4 1 3 5 3
Stod 4 1 1 1 4 5 1
Stiibro 5 5 4 5 2 3 4
Susice 5 5 5 5 5 5 5
Tachov 5 5 5 5 1 1 2

*Pozn.: jednotlivé vyvojové kategorie jsou pro lepsi piehlednost oznaceny pismeny — vyrazné vysSi rist/niz$i pokles = 1, mirné vyssi
rust/niz8i pokles = 2, pramérmy rast/pokles = 3, mirné nizsi rust/vyssi pokles = 4, vyrazné niz$i rast/vyssi pokles = 5.

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni setreni

Tabulka 11: Hierarchické postaveni mikroregionti Plzeiiského kraje z pohledu popula¢niho

vyvoje
mikroregion 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Blovice 3 3 5 5 4 5 5 5
Domazlice 1 2 3 4 5 5 5 5
Horazd’ovice 2 3 4 5 5 5 5 5
HorSovsky Tyn 4 5 5 5 5 5 5 5
Klatovy 2 3 4 4 4 5 5 5
Kralovice 5 5 5 5 5 5 5 5
Nepomuk 2 3 5 5 5 5 5 5
Nytany 5 4 4 3 3 3 3 2
Plzen 1 1 1 1 1 1 1 1
Prestice 1 1 3 5 2 3 3 2
Rokycany 1 1 3 3 1 1 2 2
Stod 5 5 2 2 1 1 2 1
Stiibro 5 5 5 5 5 5 5 5
Susice 3 4 5 5 5 5 5 5
Tachov 4 5 5 5 5 5 5 5

*Pozn.: jednotlivé kategorie postaveni mikroregionti jsou pro lepsi pfehlednost oznaceny pismeny — jadrové = 1, spiSe
jadrové = 2, neutralni = 3, spise periferni = 4, periferni = 5.

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 18501970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; vlastni setieni
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Rozdilnd dynamika popula¢niho vyvoje jednotlivych mikroregioni vyvolala urcité
zmény postaveni v systému jadro — periferie v kraji (viz tabulka 11). Kategorizace postaveni
mikroregionu ve vybranych letech byla provedena podle hustoty zalidnéni vztazené
K priméru kraje (viz Ptiloha 4). Na zaklad¢ tohoto parametru bylo nastaveno 5 kategorii
(viz Metodika).

Obdobi 1850 az 1880 se vyznacovalo Sifenim primyslové revoluce, ta s sebou
ptfinasela také budovani zelezni¢ni sité. Do roku 1880 byly vybudovany hlavni dopravni tahy
spojujici Plzefi s Prahou, Bavorskem, Chebem, Ceskymi Budg&ovicemi a S Zatcem
v Usteckém kraji. Dochézelo k nardstu urbanizace, pfi niz se na ukor venkova rozvijela
hlavné nejprimyslovéjsi sidla. Postupné zacala upadat néktera stara odvétvi vyroby (textilni,
sklarstvi, dfevafstvi) a naopak rostl vyznam strojirenského a potravinaiského primyslu.
Hutnictvi zazivalo mnohem progresivnéj$i vyvoj, a to predev§im v oblastech s uhelnymi
loZisky. Diilezité pro vyvoj bylo i nové administrativni ¢lenéni, kterym byl kraj rozdélen na
politické a soudni okresy. To utvafelo nové vazby vramci mikroregionti. Cely kraj
zaznamenal populacni nariist o Sestinu obyvatel. Kraj rostl i pfesto, ze od 50. let 19. stoleti
dochdazelo k rozsahle emigraci obyvatel do Prahy, za hranice do Spojenych stati americkych
a v ramci monarchie predevs§im do Vidné. Mikroregiony by se daly obdobi 1850 az 1880
rozd¢lit podle svého populaéniho vyvoje takto:

1 + 2) Nejvyssi narast obyvatel vykazovaly mikroregiony Nytany a Plzen. Plzensko dokonce
dosahovalo vice nez dvojnasobného nartistu, coz byl skute¢né velky popula¢ni boom.
Nejveétsi podil na tomto ristu mélo predev§im mésto Plzen, které v roce 1880 tvoftilo vice nez
Ctyfi petiny veSkeré populace mikroregionu. Rozvoj primyslu a rostouci tézba kamenného
uhli na Plzenisku, v§e navic podpofené napojenim na Zeleznici, to byly hlavni faktory tohoto
vyrazného ristu. Pomalej$i rust nez u Plzefiska a Nytanska probihal v mikroregionu
Rokycany, jehoz pocet obyvatel vzrostl o vice nez pétinu. Rokycany podobné jako Nyfany
tézily ze své polohy v blizkosti Plzné a ze Zelezni€niho spojeni s Plzni a Prahou.

4) Ostatni mikroregiony zaznamenaly populacni rist mensi nez prumér kraje (ten vzrostl
0 16,7 %). Mezi ty jesté mén¢ zaostavajici pattily Horazd’ovice, Nepomuk, Pfestice a Stod,
které vzrostly o vice nez 10 %. Tyto regiony byly pomérmné brzy spojeny zeleznici s Plzni,
pfesto zachytily nastup primyslové revoluce pomaleji. Jistou roli hrala i1 jejich vétsi
vzdalenost od centra kraje.

5) Podstatné pomalej$im rustem obyvatel (Domazlice zaznamenaly dokonce Ubytek) trpély
zbylé oblasti — Blovice, Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Stfibro, SuSice,

Tachov. Kromé Blovic a Kralovic (vykazovaly nejvétsi piirastky v této kategorii) se slaba
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dynamika rtstu tykala celého zapadu kraje. Jednalo se o oblasti, kde probihala modernizace
pramyslu velmi pomalu a v horskych oblastech si drzela své postaveni stara primyslova
odvétvi (sklafstvi, drevarstvi). Navic SuSicko a Tachovsko zlstavalo stale bez Zelezni¢niho
spojeni.

Mapa 4: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzefniského kraje v letech 1850 az 1880

VYVOJ OBYVATELSTVA
V MIKROREGIONECH PLZENSKEHO KRAJE
v letech 1850 az 1880
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Mikroregiony byly na zaklad€ tficetilet¢tho vyvoje stratifikovany podle hustoty
zalidnéni k roku 1880 v porovnani s primérem kraje (80 obyv./km?) takto:
1) Skute¢né jadrové postaveni si pro toto obdobi udrzely pouze mikroregiony Plzen
(226,1 obyv./km?), Rokycany (98,4 obyv./km?) a Piestice (93,8 obyv./km?). Hustota zalidnéni
mikroregionu Plzen za 30 let vzrostla asi o 140 % (pocet obyvatel mésta Plzenn dokonce asi
0 200 %).
2) Spise jadrové regiony byly v Plzenském kraji podle zvolené stratifikace pouze dva (v roce
1850 byly 4), a to mikroregiony Domazlice (91,7 obyV./ka) a Horazd'ovice
(84,0 obyv./km?). Domazlicko se do této kategorie propadlo béhem 30 let z pozice silného
jadra, kdyz jako jediny mikroregion kraje vykazovalo depopulaéni vyvoj v tomto obdobi.
Horazd'ovice si pozici spiSe jddrového regionu zachovaly od roku 1850.
3) Velmi vzrostla skupina stagnujicich regiont. Kvili malému populacnimu rlstu se

stagnujicim regionem staly Klatovy a Nepomuk. V této kategorii se dlouhodob¢ udrzovaly
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jeste Blovice. VSechny jmenované dosahovaly hustoty zalidnéni od 78 do 84 obyv./kmz, tedy
pfiblizné praméru celého kraje.

4) Do kategorie oznacené jako semi-periferie spadaly diive siln¢ periferni mikroregiony
Nyiany a Susice (oba okolo 70 obyv./km?). Susicko patiilo v roce 1850 naopak do kategorie
regionti stagnujicich. Nytansko zacalo postupné progresivngji rust, pficemz tézilo predevsim
Z rozvoje hutnictvi a své blizké polohy vici Plzni. SuSicko vyznam ztracelo a i pfes rozvoj
sirkafského prumyslu jeho hlavniho centra dlouhodobé upadala. Dnes je tak nejfidéeji
osidlenym mikroregionem.

5) Poslednich 5 mikroregionii (HorSovsky Tyn, Kralovice, Stod, Stfibro, Tachov) spadalo
mezi siln periferni oblasti (mén& neZ 66 obyv./km?). HorSovsky Tyn a Tachov se do této
kategorie propadly ze spiSe perifernich mikroregiont. Zbylé tii si drzely okrajové postaveni
dlouhodob¢ a kromé Stodu jsou perifernimi dodnes.

Ptedvalecné obdobi od roku 1880 do roku 1910 bylo dilezité¢ dokonéenou vystavbou
celé zelezni¢ni sité, tak jak ji zname dnes. Rozvoj t€zby a primyslu diky tomuto dopravnimu
faktoru byl jednim z davodu vétsi diferencovanosti prirtstku (ubytku) poctu obyvatel.
Z jednoho depopula¢niho mikroregionu v pifedchozim obdobi jich bylo uz 6 (Blovice,
Horazd'ovice, Kralovice, Nepomuk, Rokycany a SuSice), znichZ nejvice ztratové byly
Blovice. Ztraty obyvatel byly zptisobeny jak vnéj$i tak i vnitini migraci z chudSich oblasti
kraje do nové se rozvijejicich. Naopak Plzenisko (pfedevsim rdstové prumyslové stiedisko
Plzen) si udrzovalo enormni narlst, a to vice nez dvojnasobny. Kromé Plzenska vyznamné
vzrostl pocet obyvatel mikroregionu Stod, zplsobeny piedev§im rozvojem regionu po
napojeni na Zeleznici — té€zba nerostnych surovin (uhli, kaolin), sklafsky a stavebni primysl
(Holysov, Stod). Vyrovnany populacni rtst celého kraje tak zvysil hustotu zalidnéni z 80 na
91,3 obyv./km? ta viak zistavala stile hluboko pod republikovym primérem (asi
127,9 obyv./km?). Riizny populagni riist jednotlivych oblasti velmi pozménil postaveni
mikroregionti Plzeniského kraje. Vyznam jednotlivych regionii byl velice ovlivnén dominanci
Plzné, protoze jeji neustaly rist odsouval ostatni (vyjma Stodu) do méné piiznivych kategorii.
1) Jedinym jadrovym regionem se do roku 1910 udrzelo Plzenisko, kde se opét hustota
zalidnéni vice nez zdvojndsobila a dosahla tak hodnoty 476,8 obyv./kmz. Pokracujici
pramysl) a jejiho blizkého zadzemi.

2) Kategorie ,,spiSe jadrovy region® zahrnovala také pouze jeden region — Stodsko. Velka

dynamika ristu (popula¢ni narGst o vice nez polovinu) vyhoupla hustotou zalidnéni
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(97,5 obyv./km?) tento rozlohou maly region za Plzei. Populaéni boom byl podminén
zeleznici, zdsobami nerostnych surovin a jejich zpracovanim.

3) Mezi neutrdlnimi regiony se udrzely pouze, dlouhodobé ne pfili§ rostouci, Prestice.
Domazlice, které od roku 1850 populacné narostly o pouhych 300 obyvatel, se dostaly nyni
také do kategorie regionii s podobnou hustotou zalidnéni jako pramér kraje. A tietim
regionem patfici do této skupiny byly Rokycany, které jejich velkd popula¢ni ztrata od roku
1880 (6 %) presunula z jadrové do neutralni pozice.

4) Skupina spife perifernich mikroregionéi zahrnovala Horazdovice (78,9 obyv./km?),
Klatovy (85,1 obyv./km?) a Nyifany (86,4 obyv./km?). Prvni dva regiony nedokazaly zachytit
predvalecny pramyslovy rozvoj. Navic nizkd hustota zalidnéni klatovského pohranici
a depopulacni tendence Horazd’'ovicka byly hlavnimi pfi¢inami spiSe periferniho postaveni
téchto regionil. Nyfany i pies velkou dynamiku rastu zlstavaly (jiz naposled) v této kategorii.
5) Siln¢ perifernimi regiony stale byly HorSovsky Tyn, Kralovice, Stiibro a Tachov. Dale
Susice, ktera ztratila pozici spiSe periferniho regionu a jest¢ diive stagnujici regiony Blovice
a Nepomuk. I piesto, ze Stfibro a Tachov populacéné rostly, byla hustota zalidnéni skupiny

t&chto 7 regionti (61,0 — 75,5 obyv./km?) vyrazné pod primérem kraje.
Mapa 5: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzenského kraje v letech 1880 az 1910
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Béhem dvacetiletého obdobi mezi roky 1910 a 1930 probéhlo mnoho vyznamnych
udalosti. V Cervenci 1914 zacala prvni svétova valka, jejimz vysledkem byl rozpad Rakousko-
Uherska a vznik samostatného Ceskoslovenského statu. Povale¢ny hospodaisky tupadek
vystiidalo v druhé polovin€ 20. let obdobi konjunktury. Tento hospodaisky vzestup byl vsak
prerusen velkou hospodaiskou krizi, ktera oficialn¢ zacala v roce 1929, ptesto jeji priznaky
byly znatelné jiz dfive. 1 pfes valecné ztraty a klesajici pfirozeny piirtistek zaznamenalo
Cesko nartist poétu obyvatel (taktéz Plzefisky kraj, asi o necelé 3 %). Populaéni rist
Vv jednotlivych mikroregionech se zacal postupné vyrovnavat, ani Plzenisko uz nerostlo
takovym tempem jako doposud.

1) V tomto obdobi velmi rostly mikroregiony Plzen (o 20,8 %), Nyfany (o 17,3 %) a Stod
(010,2 %). V porovnani s minulymi roky rostly ovSem uz podstatné¢ mensi dynamikou.
Plzefisko se stavalo strojirenskym centrem celého Ceskoslovenska, Skodovy zavody
rozSifovaly svoji vyrobu (za valky to byl nejvétSi podnik monarchie ve zbrojni vyrobg),
a proto sem prichdzely dalsi pracovni sily. Nyfany a Stod byly taktéz imigracnimi regiony
kraje, populaéné€ nejvice rostly oblasti s t¢zbou uhli, Zelezné rudy, kaolinu a jejich zpracovani
(napf. obec Horni Bfiza vzrostla béhem tohoto obdobi diky otevieni novych kaolinovych dolt
témet dvakrat), ale 1 oblasti s vyznamnou sklafskou vyrobou (HolySov).

3 + 4) Jedinym stagnujicim regionem v tomto obdobi byly PreStice. VétSina regionti vSak
mezi lety 1910 a 1930 vicemén¢ ztracela své postaveni. I pies populaéni rist byly Blovice,
Horsovsky Tyn a Stiibro v polarizaci oblasti kraje v pozici lehce upadajicich regiont, rostly
mén¢ nez cely kraj (narist o 2,8 %). V ptipadé¢ HorSovského Tyna se neprokazal pozitivni
vliv Zelezni¢niho napojeni (od roku 1900), které zfeymé nepodnitilo jeho rozvoj. Dal§imi byly
Kralovice a Rokycany.

5) Depopulaénimi mikroregiony byly Domazlice, Horazd’ovice, Klatovy, Nepomuk, SuSice,
Tachov. Ani jeden z nich nezaznamenal progresivngj§i primyslovy rozvoj (pouze néktera
mésta jako napt. SuSice, ktera vSak ,trpéla® diky zaostalé¢ jizni polovin€ mikroregionu).
Geograficky by se jednalo o nejzapadnéjsi oblast kraje a k ni, od roku 1910 az dodnes pouze

populacné ztratové, Horazd’ ovicko a Nepomucko.
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Mapa 6: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzetiského kraje v letech 1910 az 1930
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skupiny perifernich oblasti (Domazlice mezi spiSe periferni) dalsi regiony. Pocet obyvatel
kraje vzrostl béhem 20 let z 690 tisic asi na 710 tisic (nejvice obyvatel v celé historii kraje)
a primérna hustota zalidnéni kraje byla k roku 1930 okolo 93,9 obyv./km?. Tato hodnota
nebyla doposud piekonana. Dnes je hluboko pod touto hranici, k 31. 12. 2013 byla podle CSU
hustota zalidnéni kraje asi 75,9 obyV./kmz. Rozdilny populacni vyvoj mikroregionli znamenal
také zmény praveé v hustoté zalidnéni:

1) Jadrové postaveni si stale zachovalo Plzenisko, jehoz hustota zalidnéni stoupla o dalSich
tém&F 100 obyv./km’ a tak bylo kroku 1930 na hodnoté 613,2 obyv./km® Plzefi jako
populacni, administrativni 1 hospodaiské centrum kraje neustale vyrazné rostlo a upeviiovalo
si svou monocentrickou pozici.

2 + 3) SpiSe jadrovym regionem ziistaval od roku 1910 Stod (107,5 obyv./km?). Mezi
neutralni regiony patfily nové Nyfany (97,7 obyv./km?), které zaznamenaly narGst asi
0 11 obyv./km? a piesunuly se z kategorie spise perifernich mezi regiony neutralni. Nyfansko
rostlo predevsim diky tézbé Cerné¢ho uhli. Vznikaly hornické kolonie a koncentrovalo se zde
obyvatelstvo. Toto postaveni si udrzel i region Rokycany (91,2 obyv./km?) kopirujici krajsky

prumér zalidnéni.
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4) Niz&i hodnoty zalidnéni, neZ byl pramér kraje, si opét drzely Klatovy (82,5 obyv./km?).
Dal$im regionem této kategorie byly Domazlice, jejichz hustota zalidnéni v porovnani
s krajskym primérem neustéle klesala a v roce 1930 se dostala na hranici 89 obyv./km?.

5) Vyrazné periferni regiony byly v mezivaleéném obdobi nejvétsi skupinou (9) — Blovice,
Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Kralovice, Nepomuk, Pfestice, Stiibro, SuSice, Tachov.
Hustota zalidnéni se v t&chto regionech pohybovala mezi 51,6 a 80 obyv./km?. Byly tak
podstatné fidceji osidlené nez prumér celého kraje. VSechny tyto regiony vykazovaly vyrazné
niz$i dynamiku ristu, protoze byly bez vyznamného primyslového potencialu.

Etapa vyvoje mezi roky 1930 a 1950 pfinesla nejvétsi demografické zmény v ramci
celého industridlniho obdobi. Oblasti Plzeniského kraje s pocetnym némeckym obyvatelstvem
prisly po vélce o velkou ¢ast populace. Rozsah ztrat ptiblizné kopiruje hranice podle uzemni
zmény Ceskoslovenska stvrzenou Mnichovskou dohodou (viz Piiloha 13). Povaletné
doosidlovani neobydlenych oblasti probihalo intenzivné od konce valky, ptfesto se ztraty
zacelit nepodafilo. VSechny regiony kraje zaznamenaly depopulacni proces, a tak se pocet
obyvatel kraje snizil z hodnoty 710 tisic na 528 tisic. Jednotlivé mikroregiony utrp€ly rizné
vysoké ztraty, které byly obecné vyssi v oblastech zapadu nez na vychodé kraje. Rozdilna
dil¢i depopulace zpiisobila vétsi zmeény v posunu postaveni mikroregionu v ramci kraje:

1 + 2) Mezi roky 1930 a 1950 si zlepsilo postaveni mezi regiony kromé Plzenska, diky
menSim ztrdtdm v radmci kraje, 1 Blovicko, Horazd’'ovicko, Nepomucko, Ptesticko,
Rokycansko a Stodsko. Populacné nejméné klesajicimi regiony byly Plzenn a Rokycany.
Plzensko pfislo béhem dvaceti let asi o 8 tisic obyvatel (samotné mésto Plzeni asi o 7 tisic),
coZ nebylo v porovnani s pfihraniénimi regiony tak zasadni ¢islo. Mensi popula¢ni pokles je
disledkem jednak ne piili§ pocetného zastoupeni Némct v regionu, ale také velkou vinou
imigrace z ptihrani¢nich oblasti zabranych Némeckem. Rokycany nezaznamenaly vétsi ztraty
v oblasti budouciho spravniho okresu Rokycany zilo vroce 1930 asi 460 némeckych
obyvatel, v Tachové témér 40 tisic) a zaroven byly, stejn¢ jako Plzeiisko, v druhé poloviné
30. let imigraénim regionem vysidlenych Cechii z pohraniénich regionti.

3) Jedinym stagnujicim regionem byly v obdobi druhé svétové véalky Nytany, které se svou
ztratou Ctvrtiny obyvatel pohybovaly okolo priiméru kraje.

4 + 5) Ostatni mikroregiony klesaly vyraznéji, 1 kdyz rozdily poklesu v ramci této kategorie
byly velké. Mikroregion Kralovice populacné poklesl o 30 %, zatimco napt. Tachov az
0 58,1 %! Nejvétsi ztraty vykazovaly zapadni mikroregiony se silnou némeckou mensinou —

Tachov (jak v relativnich tak i absolutnich ¢islech, Tachovsko pfislo mezi roky 1930 a 1950
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0 téméf 36 tisic obyvatel), Sttibro (pokles o 42 % obyvatel), Domazlice (40 %) a SuSice
(37 %).

Mapa 7: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzenského kraje v letech 1930 az 1950

VYVOJ OBYVATELSTVA
V MIKROREGIONECH PLZENSKEHO KRAJE
v letech 1930 az 1950
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Hluboky populacni propad nékterych regionii k roku 1950 vyustil ve vznik novych
jadrovych oblasti, které nebyly valkou a povalecnymi udalostmi natolik zasaZeny. Celkové Ize
fici, ze se rozdily mezi regiony neprohloubily, protoze hustota zalidnéni v perifernich
I jadrovych oblastech klesala relativné stejné (az na vyjimky, jako nap¥. Tachovsko). Pomérné
znaén€ se ale zmeénila skladba regiond v jednotlivych kategoriich stim, ze dlouhodobé
nejvetsi periferie jimi ziistavaly 1 nadéale. Hustota zalidnéni kraje poklesla béhem téchto let
0 24 obyv./km?, proto byla v roce 1950 na hodnotg asi 69,9 obyv./km?.

1) Jadrové postaveni v ramci kraje si neustidle drzel mikroregion Plzen. I ptfes populacni
pokles mélo Plzensko hustotu zalidnéni asi 545 obyv./kmz. Mensi ztrata obyvatel posunula
mezi jadrové regiony Rokycany (diive stagnujici) a Stod, s vytrvale dynamickym ristem (oba
pres 80 obyv./km?).

2 + 3) Spise jadrovym regionem se piechodné staly Prestice (77,4 obyv./kmz), které si stejné
jako Rokycany zlepsily své postaveni diky mens$i populacéni ztraté oproti vétSin€ tzemi.
Jedinym neutradlnim regionem byly Nytany (72,7 obyv./kmz), které v této pozici zlstaly az do
roku 2011. Ztrata pozice je v piipadé¢ Nytanska dasledkem povale¢né depopulace (28 %).
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periferniho postaveni. Hustota zalidnéni v tomto regionu byla asi 60,5 obyv./km?. Pohybovala
se tedy lehce nad hranici mezi spise perifernim a perifernim regionem. Do této skupiny patfily
také Klatovy s hustotou zalidnéni obdobnou jako Blovice.

5) Do posledni kategorie — perifernich regiond (v roce 1950 horni hranice na 57 obyv./km?) se
fadily nejvice ztratové oblasti zapadu kraje Domazlice, HorSovsky Tyn, Stiibro, SuSice,
Tachov a diive dlouhodobé¢ periferni Horazd’ovice, Kralovice a Nepomuk.

Nové hospodaiské oziveni a populacni rtist mélo po ztratovych 40. letech piinést
obdobi socialistické industrializace, vymezené dle s¢itani obyvatel od roku 1950 do roku
1991. Ceskoslovenska vlada zalala po vzoru Sovétského svazu kompletné znarodiovat
hospodaiské subjekty a ftidit tak ekonomiku statu. Soubézné s Sifici se industrializaci
probihala i rozsahla urbanizace, pfedevsim v primyslovych regionech a tim se opét zvétsoval
rozdil mezi chudymi venkovskymi oblastmi a méstskymi sidly s vysokou koncentraci
priamyslu. Plzensky kraj v§ak trend zvySujicich se rozdili v hustoté zalidnéni potvrzoval diky
Plzni pouze casteCné. Dominance extrémné silného jadra, jakym bezpochyby bylo toto
strojirenské centrum, intenzivné ovliviiovala cely kraj. Proto i dals$i praimyslové mikroregiony
(Stod, Rokycany a Nyfany) vykazovaly v roce 1991 obdobnou nebo dokonce mensi hustotu
zalidnéni nez v roce 1950 (do roku 1970 rGst nebo stagnace, poté pokles). Plzen a jeji zdzemi
rostly predevsim diky strojirenskému primyslu (tomu dominovala stale Skoda). V 70. letech
zacala také intenzivné probihat t€Zzba uhli a nemaly vyznam v celém mikroregionu
predstavoval i potravinaisky primysl. Kromé Plzn¢ se rozvijel primysl a rostla populace i ve
zbylych okresnich sidlech. Tachov popula¢né vzrostl béhem 40 let o 165 %, Rokycany asi
0 60 %, Klatovy 0 34 % a Domazlice o 28 %. Polariza¢ni tendence probihaly tedy nejsilnéji u
centra kraje, které se neustale vzdalovalo ostatnim primyslovym regioniim a jest¢ vice
regionlim perifernim. Primérna hustota zalidnéni Plzeniského kraje rostla béhem socialistické
industrializace velmi pomalu. Hlavnim divodem byla depopulace v perifernich regionech.
V roce 1950 byla na hodnoté zminénych 69,9 obyv./km? a v roce 1991 na 73,8 obyv./km?
(hodnotou se kraj dostal pied rok 1880). Takto maly narGst zalidnéni znamenal odsun za
vyrazngji rostouci kraj Vysogina (75,2 obyv./km?).

Béhem prvni ¢asti socialistické industrializace (1950 — 1970) vypadal populaéni vyvoj
jednotlivych mikroregiona Plzeniského kraje takto:

1) Rychly rast populace probihal opét na Plzensku, které vzrostlo asi o 18,8 %. Plzen byla
diky primyslové vyrobé stale silnym imigraénim jadrem kraje, navic tento riist podpofil

I zvySujici se prirozeny prirGstek. Druhy nejvétsi narust zaznamenalo Tachovsko (13,2 %),
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které se postupné vzpamatovavalo z povale¢ného odsunu. Progres Tachovska byl dasledkem
doosidlovani dfive némeckych oblasti a dorovnavanim zdrcujici povale¢né ztraty.
2) Mensi pfirastek mél mikroregion Stiibro (7,4 %), ktery byl o néco méné zasazen
vysidlenim nez zdevastované Tachovsko.
3) Po dlouhé dobé (od roku 1880) zaznamenalo pfechodné rist i Rokycansko, kde se rozvijela
pramyslova zakladna. OvSem svym pfirGstkem jen nepatrné prevysilo primérnou hodnotu
kraje (4,2 %). Stagnujicim regionem byly také Nytany.
4) Priblizné stejny pocet obyvatel jako v roce 1950 si udrzely Prestice a Stod, proto byly
z pohledu populaéni diferenciace kraje mikroregiony s klesajicim vyznamem.
5) Populaéni pokles vykazovalo zbylych 8 regiond, z nichz nejvétsi zaznamenal Nepomuk,
ktery pfisel asi o 16,5 % oproti roku 1950.

Hustota zalidnéni kraje stoupla béhem 20 let o necelé¢ 3 obyv./kmz, a to na
72,8 obyv./kmz. Vyznamnéji rostl pocet obyvatel pouze v siln€ perifernich regionech (kromé
Plzng), proto nedoslo v systému jadro — periferie ke zfetelnéjsim posuniim. Pouze Blovicko
zaznamenalo oproti minulé etapé rychlejsi populacni pokles. Postaveni mikroregiont tak
zlstavalo prakticky shodné srokem 1950 a Plzensko si nadale upeviiovalo svou vysoce
jadrovou pozici.

Mapa 8: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzenského kraje v letech 1950 az 1970
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Plzensky kraj populacné rostl i ve druhé fazi socialistické industrializace, tedy
V obdobi 1970-1991. Rust pokracoval vsak jiz niz§i dynamikou nez ve fazi prvni. Béhem
20 let vzrostl pocet obyvatel pouze 0 1,4 %. Vzhledem Kk pfetrvavajicim procesim spojenym
s celym 40 let trvajicim obdobim (popsanych v odstavci 0 socialistické industrializaci) doslo
mikroregion vyrazné rostouci tendence.
1) 1 pfesto zustala Plzen stale nejvice rostoucim regionem, v této kategorii setrvavalo
I Tachovsko (oba regiony vzrostly o 11,4 %). Plzen tak upeviiovala své postaveni s mensi
dynamikou. Divodem toho bylo nové administrativni ¢lenéni — zavedeni ,,velkych® okrest
Vv roce 1960, které posilovalo pozici ostatnich okrest a pfedevSim okresnich sidel. Ackoliv by
se mohlo zdat, ze Plzensko zacalo postupné populacné stagnovat, v absolutnich cislech
vzrostlo o dalSich téméf 20 tisic obyvatel, coZz bylo neustale vysoké ¢&islo. Tachovsko si
udrZzovalo svijj vice nez 10% rist jednak vzhledem k zminéné nové administrativni hierarchii,
ale spisSe proto, Ze stale pokracovalo smazavani ztraty z druhé poloviny 40. let.
3) Rist vyznamu regionu Stfibro nevydrzel dlouho, protoze uz v tomto obdobi se dostalo
svym priristkem pouze na hodnotu pfirtstku celého kraje. Stagnujicim regionem byly nové
také DomaZzlice, které¢ diky vyznamnéj§imu administrativnimu postaveni mésta DomaZzlice
(okresni meésto) zaznamenaly po 80 letech maly popula¢ni nartst, podobny krajskému
pruméru.
4) Mensi dynamiku ristu nez pramér kraje si drzely v obdobi 1970 az 1991 mikroregiony
Klatovy, Kralovice a Nyfany. Klatovy neustale populacné slably a to 1 pfes velky narist jejich
stiediska (o 4 tisice obyvatel).
5) Nejvétsi depopulacni tendence probihaly nadadle u regioni Blovice, Horazdovice,
HorSovsky Tyn, Nepomuk, PreStice, Stod a SuSice. Velky propad zaznamenalo takeé
Rokycansko, které i ptes populacni rist jeho centra ztratilo od roku 1970 asi 5,5 % obyvatel.
Tato ztrata by se dala nejspiSe vysvétlit odchodem mladych lidi za vétsi nabidkou pracovnich
prilezitosti, nej¢astéji do blizké Plzné¢ nebo do Prahy. Region Nepomuk zlstaval stale nejvice
ztratovy. Behem socialistické industrializace pfiSel tento region o necelou tietinu obyvatel,

kdyz se pocet jeho obyvatel snizil z 17 128 na 11 781.

71



Mapa 9: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzeniského kraje v letech 1970 az 1991
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Mizivy populaéni rust kraje predstavoval zvySeni prumérné hustoty zalidnéni
v ramci celého Ceska. Hustota zalidnéni kraje byla 73,8 obyv./km?. V hrani¢nim roce 1991
vstupovaly mikroregiony do zcela jiného hospodaiského systému v tomto postaveni:
1) Jedinym jadrovym regionem (po 60 letech) byla znovu pouze Plzen, ktera
béhem industridlniho obdobi zvysila hustotu zalidnéni o dalSich 200 obyv./km2 a vySplhala se
tak na 721 obyv./km?.
2) Rokycany a Stod si své postaveni zhorSily, z pozice jadrovych regiont se propadly do
kategorie spiSe jadrovych regionti. Divodem bylo zpomaleni jejich ristu zptisobené hlavné
,»Vystiizlivénim* primyslového rozvoje v prvni fazi socialistické industrializace. Hustota
zalidnéni Rokycan poklesla na 80,2 a v pripadé Stodu na 81,1 obyv./km?.
3) Neutralnim po celych 40 let zistaval region Nyfany, ktery si dlouhodobé udrzoval
podobnou hustotu zalidnéni, jako byla hodnota za cely kraj. Tento region velmi tézil ze své
polohy blizké Plzensku. Nizsi dynamika rustu stahla do této kategorie také Prestice, které
byly v prvni ¢asti industrializace spiSe jadrovym regionem.
5) Skupina perifernich regiont zdstala, i pies jakkoliv velké piirtstky obyvatel, stile stejna

jako v roce 1970. Patiily sem Blovice, Domazlice, Horazd’ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy,
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Kralovice, Nepomuk, Sttibro, SuSice, Tachov. Jejich hustota zalidnéni se pohybovala
v rozmezi 33,4 obyv/km? (Susice) aZ po 55,6 obyv./km? (Klatovy).

Béhem druhé poloviny 20. stoleti si mésto Plzen diky primyslovému rozvoji upevnilo
svou vedouci pozici v ramci kraje a statut druhého nejvétsiho mésta v Cechach. Rostouci
postaveni plzeiiského mikroregionu po celou socialistickou industrializaci dokazuje
nasledujici srovnani: v roce 1950 dosahoval druhy nejlidnatéjsi mikroregion Stod asi 16 % a
nejméng lidnaty mikroregion Tachov 5 % hustoty zalidnéni Plzefiského mikroregionu, v roce
1991 to bylo v piipadé¢ Stodu 11 % a u Tachova opét 5 %. Tachov jako jeden z mala
perifernich regionti zaznamenal rist hustoty zalidnéni. Dalsi jadra regionalniho vyznamu —
mikroregion Rokycany a Stod, viceméné stagnovala. Povale¢né periferni regiony, az na par
vyjimek (Tachov, Stiibro), jesté vice ztracely, a tak v roce 1991 nedosahovaly ani poloviny
primérné hustoty zalidnéni kraje. Takto diferenciovany Plzenisky kraj vstupoval do nové éry
d&jin Ceska, do systému novych hospodafskych vztahil a tendenci, které se prosazovaly

Vv post-industrialnim obdobi.

6.3Post-industrialni obdobi

Politicky pfevrat vroce 1989 nasméroval Ceskoslovensko ke kapitalistickému
systému hospodaistvi. Dukazem tohoto pfechodu je jednoznacné rist terciéru (dnes oddéleny
1 kvartér a kvintér), tedy nevyrobniho sektoru na tkor vyrobniho. Podil terciéru béhem
prvnich dvaceti let post-industrialniho obdobi vzrostl o 12,5 %. Vyznamnou roli pro Plzensky
kraj sehralo také znovuotevieni hranic, které vyvolalo nové impulsy spoluprace, predev§im
s Bavorskem (zahrani¢ni investice, cestovni ruch a dalsi), na kterych kraj velmi vyd¢lava.
Ovsem hospodarské zmény s sebou piinaseji také negativni vlivy, jako je napf. narist
nezaméstnanosti, vyS$§i mzdové rozdily, rist rozdili socidlni a zdravotni vybavenosti,
stoupajici kriminalita a dalsi. Pokud bychom sledovali post-industrialni vyvoj kraje podle
zakladniho ukazatele — miry nezaméstnanosti (k roku 2011), zjistime, ze kraj je diky pomérné
dobré nabidce prace i moznosti dojizdét za praci pies hranice regionem s druhou nejnizsi
nezamé&stnanosti po Praze: Plzensky kraj 5,7 % Praha 5 %, Cesko 7,2 %. V ramci
mikroregionti kraje se s nejvétsi nezaméstnanosti potykaji mikroregiony v severozapadnim
cipu kraje (Tachov, Stiibro, HorSovsky Tyn) a SuSicko. Nejmensi miru nezaméstnanosti
naopak vykazuje centralni C¢ast kraje — Plzeit a okoli (konkrétné Rokycany, Plzen, Stod
a Prestice). Zjednodusené to lze vysvétlit tak, ze v perifernich regionech v industrialnim

obdobi pietrvavaji problémy i v soucasnosti.
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Hospodaiské zmény v post-industrialnim obdobi a vys$§i imigrace jsou duvodem
vy$siho prirtistku obyvatel nez v druhé fazi socialistické industrializace. Pfirtstek kraje je
Vv poslednich 20 letech na urovni 2,2 %, coz je pfi¢inou nartistu hustoty zalidnéni na
75,4 obyv./km?. Moderni trendy v sidelnim systému zpasobuji dynami&t&jsi riist nékterych
oblasti na tkor Plzn¢, ktera v dasledku suburbanizace (i deurbanizace) popula¢né stagnuje.
Ziskavaji nékteré periferni mikroregiony, které se vSak zatim nedokazaly posunout
V nastavené polarizaci regiond vyse.

Béhem sledovanych 20 let jsou nové nejdynamictéji rostoucimi mikroregiony Blovice,
Nytany, Prestice, Stod, které populaéné rostou diky mensimu odlivu lidi do Plzn¢ a naopak
st¢thovanim obyvatel z Plzn¢ do $irSiho okoli. Nejvétsi depopulace je v dlouhodobé ztratovém
SuSicku a Horazd’ovicku. V Plzni pocet obyvatel stagnuje, coz znamena, Ze mechanicky
ubytek je pfiméfené vyrovnavan piirozenym piiristkem obyvatel. Na zikladé populacniho
vyvoje v jednotlivych mikroregionech bychom tak mohli v obdobi mezi roky 1991 a 2011
dojit k témto dil¢im zavérim:

1. Osm z patnacti mikroregionii zaznamenalo populacni rast, zatimco v letech 1970 az 1991
pouze ¢tyfi (Domazlice, Plzen, Stiibro a Tachov). Rozdily popula¢niho vyvoje mikroregiont
se navic velmi nivelizovaly oproti pfedchozimu obdobi — v obdobi 1970 az 1991 byl rozdil
mezi nejvyraznéji rostoucim a nejvyraznéji klesajicim mikroregionem 29,1 % zatimco
v obdobi nasledujicim to bylo uz jen 23 %. Z toho vyplyva, Ze ristové (poklesové) tendence
se postupné vyrovnavaly.

2. Plzensko ztratilo sviij ristovy charakter, kdyz podruhé v celém vyvoji zaznamenalo ubytek
obyvatel, a to 0 0,1 %. I pfes nevelké ztraty po¢tu obyvatel zistava zcela dominantnim
populaénim jadrem kraje, s hustotou zalidnéni k roku 2011 asi 720 obyv./km? Tim vice neZ
Okrat presahuje primér kraje. Druhy jadrovy region Stod vykazoval hustotu zalidnéni
89,9 obyv./km?.

3. Novymi jadrovymi nebo spiSe jadrovymi regiony se stavaji ty v zazemi Plzenska, tedy
Rokycany, Nyfany, Stod a PresStice. Posun v populacni hierarchii této oblasti je dikazem
suburbannich procesii, kdy ¢éast obyvatel opousti krajské mésto a usazuje se V téchto
mikroregionech. Populacni rist téchto oblasti je vSak s porovnanim ristu Plzenska v 50. az
80. letech nesrovnatelny, proto jsou pii srovnani hustoty zalidnéni (80 — 90 obyv./km?) stale
daleko za Plzni.

4. Dlouhodobé¢ periferni mikroregiony (10), leZici dale od Plzné (vyjma Blovic) se nedokazaly
ani v post-industrialnim obdobi vymanit ze své pozice a nachazi se mezi nejiidceji osidlenymi

oblastmi celého Ceska.
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Mapa 10: Vyvoj obyvatelstva v mikroregionech Plzenského kraje v letech 1991 az 2011

VYVOJ OBYVATELSTVA
V MIKROREGIONECH PLZENSKEHO KRAJE
v letech 1991 az 2011
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Velmi zajimavé bude jisté sledovat vyvoj mikroregionalni diferenciace i do budoucna.
Ubghnuvsi tii roky od posledniho séitani ukazuji, ze populace Ceska (i kraje) stale roste,
avsak jaky bude stav pfi dal$im celostatnim cenzu, ukaze az rok 2021, resp. vydani oficialnich
vysledk. Pocéty obyvatel v jednotlivych mikroregionech budto prokdzou pokracujici
nivelizaci jejich vyvoje, nebo opétovné ,rozevirani niizek* mezi jaddrovymi a perifernimi
oblastmi. Otdzka populacniho vyvoje vyvstdva u samotného krajského mésta, které podle
Ceského statistického tfadu od roku 2001 neustéle roste, coz by mohlo byt projevem dalsiho
rozvoje meésta spojeného s novym investicnim kapitdlem, nebo dnes casto zmifiovanym
trendem v sidelnim systému — tzv. reurbanizace, tedy navratu lidi do mést. Navraceni je
podporovano mnoha faktory: budovani klidnych a ¢istych lokalit blizko centra mésta, boj
méstské policie s kriminalitou, rostouci podil zelenych ploch v centru mésta, nové prilezitosti
pro volnoc¢asové aktivity, vy$si mzdy a fada dalSich. Investice sméfované mimo krajské mésto
se nedaji oCekavat nikterak vyznamné, a proto nelze predpokladat vétsi vykyvy popula¢niho
ptiristku (Ubytku) v ostatnich oblastech. Primyslové slabé regiony tak hledaji moznost
dalsiho rozvoje v jinych odvétvich, jakymi je napf. cestovni ruch (Narodni park Sumava

zasahujici do mikroregionu SuSice nebo ¢etné historicky vyznamné pamatky po celém kraji).
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7. Syntéza poznatkii

Plzensky kraj je z pohledu populaéniho vyvoje dlouhodobé perifernim krajem Ceska.
Hustota zalidnéni kraje je po celych 161 let sledovani hluboko pod republikovym primérem
ave srovnani sostatnimi kraji si dnes drzi pozici tieti nejmensi zalidnénosti. Na
mikroregionalni urovni vykazuje vSak Plzensky kraj velmi zietelné rozdily. K roku 2011 byla
hustota zalidnéni mikroregionu Plzen vice nez 23krat vétsi nez hustota zalidnéni nejiidceji
osidleného Susicka. Tento fakt svéd¢i o zna¢né mikroregionalni diferenciaci kraje, kterd se
prohlubovala v urcitych etapach industridlniho obdobi proménlivou dynamikou. Rozdily ve
vyvoji populace jednotlivych oblasti kraje se zacaly projevovat od pocatki pramyslové
revoluce, kdy mésto Plzen (tedy i cely mikroregion) diky rozvoji pramyslové vyroby
extrémné populacné vzrostlo, zatimco periferni regiony stagnovaly nebo dokonce
obyvatelstvo ztracely. Polarizace mikroregionti pokraovala pak také v druhé poloviné

20. stoleti, tedy béhem socialistické industrializace.

Tabulka 12: Srovnani polarizace mikroregiont Plzeiiského kraje a krajii Ceska®

rok mikroregiony Plzeniského kraje bez Plzné kraje Ceska bez Prahy

22 (% |22 |% |¢£ 222 |22 |2 |¢

e 2 |3 e 2 |3 = e 2 |3 e 2 |3 g
1850 DO 93,7 KC 48,6 51,9 LBK 132,7 JHC 64,1 48,3
1880 RO 98,4 KC 51,9 52,7 LBK 154,1 JHC 71,8 46,6
1910 SD 97,5 KC 51,7 53,0 ULK 198,0 JHC 74,9 37,8
1930 SD 107,5 KC 51,6 48,0 ULK 209,1 JHC 715 34,2
1950 SD 85,1 TC 27,3 32,1 MSK 159,9 JHC 54,8 34,3
1970 RO 84,9 TC 30,8 36,3 MSK 215,0 JHC 57,4 26,7
1991 SD 81,1 SC 334 41,2 MSK 235,6 JHC 62,0 26,3
2011 SD 89,9 SC 30,7 34,2 MSK 226,8 JHC 63,3 27,9

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setreni

Rozdily postaveni mikroregionti v danych letech jsou nejlépe srovnatelné podle miry
polarizace (viz Metodika) nejhustéji a nejiidceji zalidnéného mikroregionu v daném roce.
Cim je mira polarizace nizsi, tim byly vysii rozdily v hustoté zalidnéni mikroregiond. Za
ucelem lepsiho srovnani bylo vynechéno zcela dominantni jadro — Plzensko. Pro nazornéjsi

pfedstavu o rozdilech na urovni kraji je uvedena také mira polarizace v Cesku S nejvice

8 Zkratky mikroregiont a kraji: DO — Domazlice, RO — Rokycany, SD — Stod, KC — Kralovice, TC — Tachov,
SC — Susice; LBK — Liberecky kraj, ULK — Ustecky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj, JHC — JihoCesky kraj.

76



anejméné zalidnénym krajem Vv daném roce (viz tabulka 12). Ztabulky 12 je ziejmé, Ze
diferencovanost mikroregiont v Plzeniském kraji podle hustoty zalidnéni je v prib&hu 161 let
podstatng nizsi nez mezi kraji Ceska. Zatimco na urovni krajii ma mira polarizace b&hem
industrialniho obdobi klesajici tendenci, v Plzefiském kraji je mira polarizace velmi kolisava:
do roku 1910 se rozdily zalidnéni v dusledku depopulace jadrovych oblasti (Domazlicko,
Rokycansko) mirn¢ snizovaly, od roku 1910 do roku 1950 se naopak zvysovaly, béhem
prvnich 30 let méné, ale ve 40. letech vyrazn€. Divodem byl extrémni propad pohrani¢nich
mikroregionti zpuisobeny povale¢nym vysidlenim Némcia. Béhem socialistické industrializace
mikroregiony a rozdily se tak opét nivelizovaly. Disledkem depopulacnich procest
periferniho SuSicka a vysokého populacniho ptirGstku mikroregionu Stod polarizace hustoty
zalidnéni v post-industrialnim obdobi znovu roste. Také pozice nejvice periferniho a nejvice
jadrového regionu (po Plzensku) kraje je velmi nestald, coz sv€d¢i o nestabilité vyvoje
nékterych mikroregiont Plzenského kraje.

Srostouci prumyslovou vyrobou béhem industridlniho rozvoje dochazelo ke
zvySovani migrace obyvatel nejen do mést s primyslovymi podniky, ale i do celych regiond.
Obyvatelstvo Plzeiiského kraje se od poloviny 19. stoleti koncentrovalo piedev§im
na Plzensku (viz tabulka 13), méné pak na Nyfansku a na Stodsku. Tyto mikroregiony lze
oznacit za jadrové, protoze béhem 161 let vykazovaly nejvétsi prirGstky obyvatel. Zbyvajici
oblasti popula¢né viceméné stagnovaly, nebo dokonce ptisly o ¢ast svého obyvatelstva.
V poloving 19. stoleti byla Plzen nejhustéji zalidnénym mikroregionem a toto postaveni ji
vydrzelo dodnes, zatimco Nytfansko a Stodsko tehdy patfily mezi oblasti s nejnizs§im
zalidnénim, pfesto jsou dnes druhym (Stod) a tfetim (Nyfany) nejhustéji zalidnénym
mikroregionem. Jejich postaveni nabylo vyznamu za pramyslové revoluce, kdy rychle rostl
jejich pocet obyvatel. Dalsi rist zacal na pocatku 90. let, proto za poslednich 20 let opét velice
vzrostly. Tento rist je zpisoben hlavné suburbanizaci Plzné, diky niz se zvySoval pocet
obyvatel mikroregiont Vv jejim zazemi. Stagnujicimi byly Pfesticko a Rokycansko, které si
udrzely pfiblizné stejnou hustotu zalidnéni jako v roce 1850. Ostatni vyrazné ztratily, nejvice
asi Domazlicko, Klatovsko a Nepomucko. Tyto tfi mikroregiony patfily na pocatku

industrialniho obdobi mezi ty hustéji zalidnéné, dnes tomu jiz tak neni (Ptilohy 14 az 21).

Tabulka 13: Podil obyvatelstva mikroregionu Plzen na celkovém poctu obyvatel kraje (%)
rok 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

mikroregion Plzen 4.8 9,8 18,1 21,2 26,9 30,7 33,7 32,4
Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850—1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni setreni
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Z geografického hlediska je tedy patrné, Zze nejvétSi populacni rist zaznamenalo
Plzenisko, vétSina jemu blizkych mikroregioni vykazovala pfirtstky niz§i nebo stagnaci.
Tento fakt souvisi s tim, Ze pravé Plzen a jeji zdzemi byly po celou dobu nejprimyslovejsi
oblasti, dale to, ze krajské mésto diky svému rozvoji ovliviiovalo i sousedni mikroregiony.
Naopak nejvice depopula¢ni byly pohranic¢ni mikroregiony, které¢ ztratily ve 40. letech velkou
¢ast své populace a mikroregiony hospodaisky slabé, které byly zasazeny emigraci obyvatel

do oblasti rozvinutéjsich.

7.1Kategorizace mikroregioni

Pro rozdéleni mikroregiond do jednotlivych vyvojovych skupin byla vyuzita typologie
Hampla (2003), ktery ji aplikoval na pfikladu Karlovarského kraje. Tato typologie rozliSuje
¢tyti zakladni kategorie mikroregionQ: ristovy, stabilizovany, ,,nova*“ periferie, ,, klasicka*
periferie. Pomineme-li samotné Plzefisko, které by se v ramci Ceska fadilo mezi riistové
mikroregiony, vétSina by patfila mezi tzv. ,klasické“ periferie. Ve sledovaném Plzeniském
kraji je vSak postaveni mikroregionti v mnoha ptipadech jiné, tedy pro n¢ daleko vyznamnéjsi,
nez by bylo na tirovni celého Ceska (viz tabulka 14).

Tabulka 14/a, b: Typologie mikroregionti Plzenského kraje podle vyvoje rozmisténi
obyvatelstva 1850-2011
Cast 14/a — Podil na populaci kraje (v %)

typ — mikroregion 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
L ristovy typ

Plzeni 4,8 9,8 18,1 21,2 26,9 30,7 33,7 32,4
Nyfany 55 74 8,0 9,0 8,6 8,6 8,2 9,2
Stod 2,8 2,7 3,7 39 4,2 4,0 38 4,0
I1. stabilizovany typ

Rokycany 9,0 9,4 7,7 74 8,8 8,9 8,3 8,3
Prestice 3.9 3,7 3,6 3,6 4,0 3.8 3,5 3,9
II1. typ ,,nové“ periferie

Domazlice 13,8 11,6 10,4 9,6 7,6 6,9 7,0 7,1
Klatovy 13,7 12,3 11,2 10,5 10,0 9,2 9,0 8,9
Nepomuk 4,4 4,3 3,4 3,0 3,2 2,6 2,1 2,1
Horazd'ovice 3,7 3,6 3,0 2,6 2,8 2,6 2,3 2,1
Blovice 3,1 2,9 2,3 2,3 2,6 2,3 19 2,0
IV. typ ,,klasické* periferie

Tachov 111 10,3 9,2 8,7 4,9 53 6,0 6,3
Susice 10,0 9,0 7,6 6,8 58 52 4,7 4,3
Kralovice 6,2 57 4,9 4,8 4,9 4,3 4,0 3,9
Stiibro 4,6 4,2 3,8 3,6 2,9 3,0 3,0 3,0
HorSovsky Tyn 34 31 31 3,0 2,8 2,6 2,5 2,5
PLZENSKY KRAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cast 14/b — Hustota zalidnéni mikroregioni (obyv./km?)

typ — mikroregion 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
L. ristovy typ

Plzen 94,5 226,1 476,8 575,8 544.6 647,1 720,9 720,5
Nytany 452 71,3 86,4 97,7 72,7 75,3 73,3 84,4
Stod 551 63,1 97,5 107,5 85,1 84,7 81,1 89,9
I1. stabilizovany typ

Rokycany 81,2 98,4 92,5 91,2 80,8 84,9 80,2 82,5
Prestice 83,9 93,8 95,6 79,4 79,6 72,9 71,6 81,2
IIL. typ ,,nové* periferie

Domazlice 93,7 91,7 94,0 89,0 53,0 50,1 50,9 52,0
Klatovy 78,4 834 86,2 83,5 59,7 56,2 56,0 55,2
Nepomuk 74,4 83,3 75,5 68,3 55,4 46,3 38,1 37,1
Horazd'ovice 73,8 84,0 78,9 70,6 57,0 55,7 49,5 455
Blovice 71,4 78,2 71,7 71,8 60,5 56,1 48,4 52,8
IV. typ ,klasické periferie

Tachov 60,9 65,9 67,3 65,1 27,3 30,8 35,3 37,3
Susice 66,3 69,3 67,6 63,0 39,9 36,7 334 30,7
Kralovice 48,6 51,9 51,7 51,6 36,0 34,9 34,0 33,2
Stiibro 55,0 58,7 61,0 61,2 35,3 38,0 38,5 38,5
HorSovsky Tyn 62,3 64,2 73,7 75,0 51,0 50,0 47,5 48,6
PLZENSKY KRAJ 68,5 80,0 91,3 93,9 69,9 72,8 73,8 754

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

I. Plzenisko a jemu ptilehlé Nyfansko a Stodsko se staly béhem industrialniho obdobi nejvice
populacné rostoucimi mikroregiony kraje. Plzen a jeji okoli byly hlavni primyslovou oblasti
od pocatki primyslové revoluce az po konec socialistické industrializace. Nyfany a Stod
koncentrovaly obyvatelstvo piedevs§im diky tézbé a zpracovani nerostnych surovin, svou roli
hréla 1 blizkost Plzn¢ a dobré dopravni spojeni s ni.

Il. Mezi mikroregiony populaéné stagnacni muzeme zatadit Rokycany a Pfestice, které
nevykazovaly rlst poCtu obyvatel jako prvni regiony prvni kategorie, ale svij podil na
obyvatelstvu kraje si viceméné zachovaly. Pro vyvoj a postaveni obou mikroregionii vV druhé
poloving 20. stoleti byly dulezité nizké ztraty obyvatel mezi roky 1930 a 1950, navic taktéz
pozitivné pusobila blizkost Plzné. Na Rokycansku se hlavné béhem prvnich 20 Ilet
socialistické industrializace progresivné rozvijel strojirensky primysl, ktery byl divodem
zvySujici se koncentrace obyvatel.

ITII. Mikroregiony oznacené jako ,,nové‘ periferie jsou charakteristick¢é svym vyraznym
populac¢nim poklesem. Do této kategorie se fadi Domazlice, Klatovy, Nepomuk, Horazd’ovice
a Blovice. Vsech pét mikroregionii vykazovalo v poloviné 19. stoleti nadprimérnou hustotu
zalidnéni, Domazlice dokonce patfily mezi jadrové a Klatovy mezi spiSe jadrové regiony.
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Dnes je cela skupina regiont perifernimi oblastmi kraje. Domazlicko i Klatovsko byly do
roku 1930 relativné husté zalidnéné, ale ve 40. letech byly poznamenany ztratou velké Casti
populace. Zbylé tifi mikroregiony jsou dlouhodobé hospodaisky slabymi oblastmi kraje
s depopulacnimi ztratami zpisobenymi emigraci do jadrovych oblasti kraje.

IV. Posledni kategorie — ,, klasické* periferie — je oznaCeni pro zbyvajici mikroregiony, ty
znaéné periferni: Tachov, SusSice, Kralovice, Stiibro a HorSovsky Tyn. Tyto oblasti jsou
dlouhodobé ekonomicky nevyznamné a depopulacni, proto jsou dnes nejvice perifernimi
regiony. V polovin¢ 19. stoleti mély slaby pramyslovy potencial a jejich obyvatelstvo
emigrovalo do regiond vyspé€lejSich. Dalsi silnou depopulaci Vv téchto miktoregionech byly
vysidlovaci procesy, a to predev§im pro Tachovsko a SuSicko. Po celou dobu sledovani byly
vzdy tid¢eji zalidnéné nez primeér kraje a dnes je vétSina z nich dokonce pod poloviéni

hodnotou kraje.

7.2Generalizace vyvojovych trendii

Populacni rist Plzenského kraje probihal do prvni svétové valky pomérn€ vyrovnanym
tempem. Vysoky pfirozeny piiriistek obyvatel zptsobil nartst od roku 1850 do roku 1910 o
170 tisic obyvatel. Béhem prvnich 60 let industridlniho obdobi doslo k nardstu tézby
nerostnych surovin, ke zna¢nému priamyslovému rozvoji a byla vybudovana soucasna
zelezni¢ni sit’ kraje. I na Grovni mikroregionalni lze pozorovat u v§ech 15 SO ORP rust poctu
obyvatel, tento narist se vSak vyrazné v jednotlivych regionech kraje liSil. Podle
geografického vymezeni miizeme mluvit o nejvétsim populaénim rdstu v centralni ¢asti — tedy
v mikroregionech Plzen (pocet obyvatel se zvysil 4krat), Nyfany (témé&F o polovinu),
Rokycany a Stod. Tato centralni oblast byla od poloviny 19. stoleti primyslovym jadrem
kraje s dobrym zelezni¢nim spojenim a hlavni koncentra¢ni oblasti.

V mezivaletném obdobi se populacni rist kraje vyrazné zpomalil. Disledkem
emigrace obyvatel, niz§iho ptirtstku, ale i valecnych ztrat vzrostl pocet obyvatel do roku 1930
o necelych 20 tisic, pfitom v samotném mikroregionu Plzen o vice nez 25 tisic. Takto maly
nejvice zéapad kraje (Domazlice, Klatovy, SuSice, Tachov) a chudé Horazd'ovicko
a Nepomucko. Klesajici pocty obyvatel v téchto zaostdvajicich oblastech vyvolala hlavné
emigrace do primyslového jadra kraje. V roce 1930 vykazoval Plzensky kraj také nejvice
obyvatel pfi s¢itani lidu, protoze se S udalostmi mezi lety 1930 a 1950 nedokazal dodnes
vyrovnat. Ztraita béhem druhé svétové valky, ale predev§im pii odsunu némeckého

obyvatelstva se v kraji vySplhala na vice nez 180 tisic obyvatel (pfiblizné ¢tvrtina obyvatel).
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Vsechny mikroregiony byly depopulacni, nejvice vsak ty s velkym poctem némecké mensSiny
— Tachov, Domazlice, Klatovy a dal$i v pohrani¢i.

Zména politického rezimu vroce 1948 nasmérovala Ceskoslovensko k centralng
fizenému socialistickému hospodatstvi. V 50. a 60. letech se velmi progresivné rozvijel
pramysl fizeny statem, diiraz byl kladen predevsim na pramysl tézky, ktery byl koncentrovan
primarné¢ ve velkych méstech. S riistem priimyslové vyroby ve méstech dochazelo také
k urbanizaci a vznikala tak nova bytova zastavba, a to ve formé rozsahlych sidlist. Plzensky
kraj je v tomto sméru jistym specifikem, protoze i pies zvySeni poétu obyvatel o 30 tisic
béhem téchto 40 let vykazovala vétSina mikroregiont dals$i depopulaci. Divodem byla
pokracujici migrace obyvatel do Plzné a jejiho blizkého zazemi z perifernich nerozvinutych
oblasti. Nejvyssi rast zaznamenala opét Plzen, ktera se stala strojirenskym centrem celého
Ceska. Vysoky nartist poétu obyvatel mélo také Tachovsko, které je viak zcela zvlastnim
pfipadem, vzhledem k jeho vysokym ztratdm pii povalecnych vysidlovacich procesech
dochazelo v 50. a 60. letech k dosidleni vylidnénych oblasti. Mensi nartust vykazovaly uz
pouze Stiibro (ze stejného divodu jako Tachov) a Nytany, kde se rozvijela tézba a na ni
navazujici primyslova vyroba.

Odlisné tendence ve vyvoji hospodaiském i1 populacnim nastaly po roce 1989.
V souvislosti s pfechodem od centralné fizeného k trznimu hospodaistvi, se slabnutim
prumyslového sektoru a posilovanim terciéru, se mluvi o ukonceni industridlniho obdobi
a nastupu tzv. post-industridlniho obdobi. Ten se projevil v mnoha rovinach, mj. zménami
v systému osidleni, tedy suburbanizaci obyvatel. Nové trendy osidleni se projevily zejména
Vv Plzni. Plzensky kraj popula¢né vzrostl béhem post-industrialniho obdobi o dalsich 12 tisic
obyvatel, ale popula¢ni rist v jednotlivych mikroregionech se velmi li§i oproti obdobi
industridlnimu. Nejzfetelngj$i zménou je stagnace obyvatel Plzefiska. Zaroven vsak velmi
rostly mikroregiony s Plzni sousedici — Nyfany, Pfestice, Rokycany a Stod. Rostly i dalsi
mikroregiony (Blovice, Domazlice), coz jasné doklada zminovany suburbanizacni trend
a presouvani obyvatel z Plzné do jejiho zdzemi. Duvody stéhovani lidi z mést do jejich
zazemi nebo na venkov jsou disledkem mnoha faktor, jakymi jsou napf. rostouci
automobilizace a s ni spojena lepsi dostupnost zaméstnani ve meésté, klidnéjsi a zdraveéjsi
Zivotni prostiedi, rostouci podil zaméstnani, ktera mohou byt provadéna doma, mimo misto
pracoviste a fada dalSich. Rostoucim regionem byl také opét Tachov, ktery stale dopliuje
velkou ztratu ze 40. let minulého stoleti. Nové procesy v systému osidleni tak za¢inaji pomalu

ménit dlouhodobé postaveni mikroregionii v ramci jejich diferenciace, je jen otdzkou zda
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dojde k rozsahlejsim zménam ve vyvoji jednotlivych oblasti kraje, nebo budou nové nastolené

trendy slabnout.

7.3Hlavni determinanty vyvoje po¢tu obyvatel v Plzeniském kraji

Postaveni Plzenského kraje je disledkem dlouhodobého vlivu fyzickogeografickych
a sociogeografickych determinantti, které ovliviiovaly kraj v jednotlivych etapach rtiznou
dynamikou. Soucasné rozdily v hustoté zalidnéni oblasti kraje byly zapoc€aty jiz pii prvnim
osidlovani. Tehdy to byly pfedevsim fyzickogeografické podminky (nadmotské vyska, vodni
zdroje, urodnost pud a dalsi), které urCovaly vyvoj a rozmisténi obyvatel. Zde bychom mohli
hledat pivodni pfi¢inu dnesSniho relativné nizkého zalidnéni kraje, predevSim v horském
pohraniénim tGzemi. S nastupem industrializace zacinaly dominovat socidlnégeografické
faktory. Pfedmétem studie je problematika popula¢niho vyvoje béhem industrialniho a post-
industrialniho obdobi, proto je kladen duraz pravé na ty faktory, které determinovaly zmény
poctu a rozmisténi obyvatel od poloviny 19. stoleti po soucasnost. Vlivli na populac¢ni zmény

V pocatcich pramyslové revoluce byl prvnim determinantem koncentrace obyvatel
zdroj mnerostnych surovin. Rostouci téZzba v mistech nalezist’ vyzadovala stale vétsi pocet
pracovni sily, proto se dana sidla populacné zahustovala, predevsim dé€lniky, kteti do téchto
mist pfichazeli z chudSich oblasti. Diky zdsobam nerostnych surovin extrémné vzrostla napf.
Hefmanova Hut, Nyfany, Tfemo$na, oblast plzefiské panve a fada dalsich. V plzeniské panvi
a v nékterych lokalnich loZiscich kraje se téZilo kamenné uhli, Zelezna ruda, sklaiské pisky aj.
Pti mistech naleziS§t dochazelo ke zpracovani téchto surovin a rozvijela se tak zaroven fada
primyslovych odvétvi. Timto zplsobem nejvice narostly mikroregiony Plzen,, Nyfany
a Rokycany.

Dilezitou roli hral v této dobé také rozvoj Zeleznice, ktery ve vétSin€ ptipadi velmi
ovlivnil rast prumyslové vyroby v jednotlivych sidlech. Jakmile zistalo sidlo tfeba
I S bohatymi nerostnymi zdroji bez dopravniho spojeni, nedokazalo konkurovat sidlim
napojenym na zeleznici a mnohdy tak ztracelo svlij vyznam (napf. Upadek tézby uhli
v Manéting a Vserubech). Sifenim Zeleznice pfestavalo byt zpracovani surovin zavislé na
miste jejich t€zby a obé& aktivity tak mohly probihat zcela jinde. Tento moment byl vyznamny
pro dekoncentraci primyslu mimo své zdroje a pro budovani primyslovych podnikii podél
zelezni¢nich trati, za ucelem zjednoduseni exportu svych vyrobkl a importu zpracovavanych
surovin. Zeleznice tak pfedstavovala jednoho z hlavnich nositelii primyslového rozvoje, ktery

si drzel svoji pozici az do ristu silnicni dopravy, ale ¢asteCny podil na prepravé ndkladu

82



(i osob) ma dodnes. Na piikladech mikroregionti SuSice nebo Domazlice je patrné, Ze absence
zeleznice na vétsin€ jejich tizemi byla jednim z diivodd jejich nizkého popula¢niho rustu.
Naopak brzkym zelezni¢nim spojenim Plzn¢ s okolnimi mikroregiony jesté progresivnéji cela
tato centralni ¢ast pramyslové, tzn. i populac¢né, rostla.

Koncentraci obyvatel nejvice ovliviioval po celé industrialni obdobi primysl. Jeho
rozvoj zpusobil v mnoha piipadech nékolikanasobny nartst ptivodni velikosti sidla (kromé
Plzng, Nytan, Prasily, Staikov atd.), ktery byl disledkem imigrace pracujicich a jejich rodin
do pramyslovych regionii s dostatkem pracovnich mist a lepSimi Zivotnimi podminkami.
Vedle piirozeného pfirtistku tak v imigracnich oblastech vyznamné stoupal pfirtistek
mechanicky. Prudky primyslovy rozvoj Plzné a jeji dobré dopravni spojeni z ni vytvarelo
bezkonkurenéné silné jadro, které bylo po celou dobu sledovani populacné mnohondsobné
vetsi nez ostatni velka sidla kraje. Jako Plzenisku, tak 1 sousednimu Rokycansku, ale i dal§im,
velmi pomohl tézky pramysl. Z geografického pohledu lze oznacit za prumyslovou ¢ast kraje
Plzenisko a jeho blizké zdzemi, zatimco zbytek kraje se vyznacoval slabou primyslovou
zakladnou s vyznamnymi lokalnimi stfedisky. V obdobi socialistické industrializace byla
zavadéna primyslova vyroba také v sidlech okresd, kterd diky tomu v druhé poloving
20. stoleti znacné rostla. Proto 1 administrativni postaveni sidla mizeme povazovat za jeden
z faktorti ovliviwjicich vyvoj populace. Coz potvrdila i samostatnad kapitola 6.2.2, kterad
prokazala obecné¢ vysSi rist sidel sadministrativni funkci, nez sidel administrativné
nevyznamnych.

Popula¢ni vyvoj utvéafely vedle hospodarskych faktorGi také faktory politicke,
piedev§im ten nejvyznamnéj$i znich, jakym bylo povdlecné vysidleni Némcu. Odsun
némeckého obyvatelstva l1ze povaZzovat za nejhlubSi depopulacni propad Plzenského kraje
v novodobych d&jinach, ktery zaroven vyvolal zmény v sidelnim systému v pohrani¢nich
oblastech. Vylidnéni pohrani¢niho izemi poznamenalo kraj dodnes nedosazitelnymi ztratami,
které, ac byly ¢asteéné kompenzovany doosidlovanim oblasti, ziistala diive pfevazné némecka
sidla zlomkem jejich pivodniho poctu obyvatel (Necétiny, Nemanice, Prasily, Rybnik a dalsi).
Plzetisky kraj patiil mezi vysidlenim nejvice zasaZené regiony tehdejsiho Ceskoslovenska, se
znaénymi rozdily na mikroregionalni urovni. Koncem 40. a pocatkem 50. let zaznamenaly
nejvétsi depopulaci zapadni pohraniéni mikroregiony: Tachov, Stiibro, DomaZlice, SuSice aj.
Vrcholem poctu obyvatel Plzeniského kraje tak zlistava predvalecny rok 1930, kdy mél kraj
necelych 710 tisic obyvatel a hustotu zalidnéni asi 94 obyv./kmz.

Post-industrialni obdobi se vyznacuje zahajenim né€kterych novych trendii osidlovani,

které maji vliv na koncentraci obyvatel a tim 1 populacni stavy V jednotlivych mikroregionech
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Plzenského kraje. Nejzietelnéjsi zménou osidleni je proces suburbanizace, znamenajici pokles
poctu obyvatel velkych mést a jejich pfesun do zdzemi téchto mést nebo do venkovskych
oblasti. To dokladaji udaje scitani obyvatel v letech 1991 a 2011, podle nich je ziejmé, ze
pocet obyvatel mikroregionu Plzen vlivem odchodu obyvatel z mésta klesa a na jeho tkor
rostou sousedni mikroregiony — Nytany, Piestice, Stod, Rokycany. Vedle suburbanizace se
zaCaly projevovat zmeny v demografickéem chovani.V souvislosti S nimi mluvime o tzv.
druhém demografickém prechodu, ktery mé za nasledek niz§i pfirozeny pfirtstek, tzn.
postupné starnuti obyvatel. Odlisné demografické chovani piedstavuje ekonomickou hrozbu,
ktera nabourdva zajiSténi socidlni péce seniorti. Podnéty statu pro zvySovani porodnosti,
jakymi jsou levnéjsi bydleni pro mladé rodiny, vyssi matetské odmény a dalsi, jsou tudiz
nevyhnutelné.

V ptedchozich fadcich byly uvedeny ty determinanty, které zcela zasadné ovliviiovaly
populaéni vyvoj kraje. Jako dalsi by bylo mozno uvést také migraci, a to jak zahrani¢ni, ktera
byla béhem socialistického rezimu vyrazné potlacena, tak také migraci mezi kraji v ramci
Ceska, ale i v kraji samotném. Z politickych faktort je dileZité zminit také presun obyvatel
Z pohranic¢i do vnitinich oblasti kraje vyvolany odstoupenim Sudet Némecku po Mnichovské
dohod¢ a Vneposledni fadé to byly také dil¢i faktory v jednotlivych etapach vyvoje.
Ptikladem toho jsou statni zdsahy z druhé poloviny 20. stoleti v podob¢ centralné fizeného

hospodaftstvi €1 pronatalitni politika socialistického rezimu.

7.4 Predikce budouciho vyvoje Plzeniského kraje

Vzhledem k tomu, Ze od posledniho s¢itani obyvatel uplynuly jiz 4 roky k dispozici
ro¢ni neoficialni statistiky, o které lze ¢aste¢né opfit predikci budouciho vyvoje. Kraj vzrostl
béhem téchto 4 let priblizné o 3 tisice obyvatel. Vysledky o poctu obyvatel jeho mikroregiont
vypovidaji o pokracujici nivelizaci dynamiky populaéni vyvoje, protoZze Plzeiisko (navic
I Stodsko) je i nadale depopula¢ni (ztrata asi 2 tisic obyvatel), zatimco vSechny ostatni
mikroregiony vykazuji ptirastek oproti roku 2011. To znamena, ze Plzenisko jednak ztraci
svlj imigracni potencial, ale zaroven to, ze st¢hovani obyvatel z Plzeiiska jiz neprobiha pouze
do jeho zazemi (sousedni mikroregiony), ale nejspiSe po celém kraji. Suburbanizaéni tendence
potvrzuji také ostatni velkd sidla (s 10 tisici obyvateli a vice), které krom¢ Domazlic také
populaéné ztréci.

Na zaklad¢€ téchto dil¢ich statistik 1ze pfedpokladat pokracujici populaéni rist, ktery
by mél v intervalu n¢kolika let zfejmé postupné klesat, alesponi jak to ocekéavaji demografove,

protoze by se mél ¢im dal vice projevovat snizujici se ptirozeny piirastek, tedy vymirani
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obyvatel. Je otazkou do jaké miry muze byt tato pfirozena reprodukce kompenzovana migraci
z jinych oblasti Ceska &i ze zahraniéi. Na arovni mikroregionalni ziejmé nedojde k v&tsim
zménam, nejspiSe bude pokracovat nastoleny trend vylidilovani Plzeniska a stagnace nebo
mirny rust ostatnich oblasti kraje. V ptipad¢ krajského mésta byla asi zfejmé vedle kolisavého
ptirozeného piirtustku zapocata dal$i faze zmén v sidelnim systému, tedy tzv. reurbanizace,
souvisejici se snahou o oziveni mést a nabidky dobrych zivotnich podminek pro mladé
rodiny. Takto Ize soudit pfedev§im proto, ze Plzen mezi roky 1991 a 2001 zaznamenala velky
populacni propad (asi 10 tisic), ale od prelomu tisicileti zase jeji pocet obyvatel roste. Nakolik
se vyslovena pfedpovéd’ budouciho vyvoje kraje, mikroregiont i1 sidel naplni, bude mozno

sledovat zpétn¢ po nasledujicim s¢itani obyvatel, spise v intervalu delSim.
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8. Zavér

Populacni vyvoj jednotlivych mikroregionii Plzeniského kraje prosel béhem let 1850 az
2011 nekolika zfetelnymi zménami. V polovingé 19. stoleti se s pocatky prumyslové revoluce
zacaly zvyraznovat hospodaiské, ale i populacni rozdily v riiznych oblastech kraje, které byly
nastartovany jiz v pfedchozich staletich. Dynamicky nesrovnatelny rozvoj prumyslu
Vv centralni ¢asti, tj. v Plzenisku a blizkém okoli oproti zbytku kraje zpusobil, Ze se kraj vyvijel
jako dv¢ zcela protichiidné oblasti: hospodarsky a popula¢né silné jadro kolem Plzné versus
periferni zaostalé regiony. Pohrani¢ni mikroregiony navic utrpély pii vysidleni némeckého
obyvatelstva vyraznou depopulaci, ktera jesté vice prohloubila polarizaci mezi jadrem
a periferiemi. Béhem socialismu dokoncilo Plzeiisko sviij progresivni rust, to kdyz potvrdilo
své postaveni ve strojirenském prumyslu. Jiny vyvoj mikroregionalni diferenciace byl zapocat
v 90. letech 20. stoleti, kdy nové post-industrialni obdobi zahajilo zmény ve smysleni
obyvatel, jednak v trendech osidleni, ale i v demografickém chovani mladych lidi. Disledkem
téchto zmén je nivelizace v systému jadro — periferie, tedy stagnujici pocet obyvatel Plzenska,
rychleji populaéné rostouci mikroregiony v jeho zazemi (Nyfany, Stod, Pfestice, Rokycany)
a mirny rust nékterych perifernich mikroregioni (Tachov, HorSovsky Tyn, Domazlice).

Hlavnim cilem ptedkladané studie byla analyza populaéniho vyvoje v jednotlivych
mikroregionech Plzenského kraje mezi roky 1850-2011, zejména poodhaleni zasadnich
faktorti, které mély na tento vyvoj nejvétsi vliv. Vzhledem k vyvojové proménlivosti
v d&jinach Ceska bylo industridlni obdobi rozdéleno na nékolik dilgich etap. Primarni vystup,
tj. zhodnoceni postaveni mikroregiont, probihal jednak podle vyvoje populace béhem dané
etapy, ale také podle populacniho stavu na konci etapy. Jako hodnotici faktory byly vyuzity
trendy riastu (poklesu), na zakladé zmény poctu obyvatel béhem sledované etapy a pro
vysledny stav poslouzil systém jadro — periferie, ktery byl postaven na parametru hustoty
zalidnéni mikroregionu.

Vstupem do problematiky mikroregionalni diferenciace bylo srovndni kraje
sostatnimi vramci celého Ceska, které jednoznatné dolozilo dne$ni periferni pozici
Plzenského kraje. Jeho perifernost prokazuje dlouhodobé nizka hustota zalidnéni, ktera nikdy
bdhem sledovaného obdobi neptesahla republikovy primér. Postaveni kraje v Cesku
negativné ovliviiovalo vyvoj jeho mikroregionii, pfedevsim téch zaostdvajicich. Vnitini
migrace obyvatel z chudych oblasti Plzeniského kraje nebyla smérovana pouze do Plzné, ale

také do ostatnich kraji, predev§im do Prahy a pramyslovych jader Ceska.
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Pti sledovani mikroregionalni diferenciace byl kladen ddraz na industrialni a posti-
industrialni obdobi dohromady trvajici 161 let. Zavadéni industrializace do primyslu,
Castecné 1 do zemédélstvi, piedstavovalo vyznamny progres polarizace kraje na jadrové
a periferni regiony. Pravé v pocatcich industrializace ziskaval primysl v oblastech pfirodnich
zdroju rozhodujici roli v koncentraci obyvatel. Rostla téZba nerostnych surovin (uhli, Zelezna
ruda, keramické hliny, ...) a na zaklad¢ jejich zpracovani se zvySovala primyslova vyroba.
Dulezitym faktorem bylo také brzké napojeni na Zelezni¢ni sit’ (jak doklada kapitola 6.2.1.).
Vyjma centralni oblasti se kraj do kontinualniho primyslového rozvoje téméf nezapojil.
Obvykle se jednalo o ojedinélé sidla, ktera vSak trpéla zaostavajicim zbytkem uzemi celého
mikroregionu. Tomu odpovidal ipopulacni vyvoj jednotlivych oblasti kraje. Z hlediska
hustoty zalidnéni byla vétSina mikroregionti Plzeniského kraje po celé industridlni obdobi
hluboko pod urovni zemského priméru. Na urovni mikroregionli se zcela bezkonkurencné
prosadilo primyslové, populaéni i administrativni jadro kraje — Plzenisko, daleko za nim jemu
prilehlé oblasti, predev§im Nyiansko, Stodsko a Rokycansko. Podobny vyvoj pokracoval
I béhem socialistické industrializace (ovSem jiz ne v takové mife) v druhé poloving 20. stoleti.
Plzen nadale rostla a periferni iizemi jesté vice upadala. Cela analyticka ¢ast doklada extrémni
progres mésta Plzn€ a celého mikroregionu od roku 1850 az po soucasnost. Na druhé strané
stoji dlouhodobé periferni oblasti venkovského charakteru, které dnes patii mezi nejiidceji
zalidnéné mikroregiony celého Ceska — Susicko, Kralovicko, Nepomucko, Tachovsko
a mnohé¢ dalsi.

Prvnich 20 let zatim posledni fdze vyvoje — postindustrialni etapy prokazalo nékteré
zietelné zmény vyvolavajici depolarizacni tendence Plzeiiského kraje. Poprvé od roku 1850
(vyjma depopula¢niho obdobi let 1930 — 1950) mikroregion Plzenn populacné stagnoval,
naopak mnohé periferni regiony (napt. Blovice, HorSovsky Tyn) zaznamenaly po dlouhé dobé
populacni rist. Tyto nové trendy jednoznacné dokladaji nivelizacni tendence dalSiho vyvoje
mikroregiont. Jejich divodem jsou napiiklad zmény v systému osidleni, kdy fazi urbanizace,
typickou pro industrialni obdobi zacina nahrazovat suburbanizace, ktera je charakteristicka

pro pocatky obdobi post-industrialniho.

Provedena analyza mikroregionalni diferenciace potvrdila vétSinu vstupnich hypotéz
stanovenych v Uvodu. Vzhledem k analyzovani pouze 56 obci jsou viechny hypotézy tykajici
se sidel vztazené pravé k tomuto vybranému vzorku. Prvni hypotéza, predpokladajici rychle;jsi
populaéni riist vybraného vzorku obci (vybrany nejvétsi obce) v industridlnim obdobi, nez

zbylych obci kraje, byla potvrzena. Béhem vSech sledovanych dil¢ich etap industrialniho
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obdobi rostlo téchto 56 sidel podstatné rychleji nez sidla zbyvajici. Také druhd hypotéza:.
,Vv sidlech napojenych na Zelezni¢ni sit’ 1ze ocekavat vyssi populacni rist nez u sidel bez
zelezni¢ni stanice, byla potvrzena. Sidla jakkoliv napojené na zelezni¢ni sit’ (at’ uz
vicenasobné uzly nebo ...) vykazovala mezi roky 1850 az 1930 populacni rtist, zatimco obce
bez zelezni¢niho spojeni byly béhem tohoto obdobi depopulacni. Treti hypotéza, tykajici se
krajského mésta: ,,rozvoj pramyslu v predvaleéném obdobi zpisobil, ze mésto Plzen
dosahovalo ze vSech mést kraje mezi roky 1880-1910 nejvétSiho riistu relativniho poctu
obyvatel”, se potvrdila pouze Caste¢né. Mésto Plzen dosahlo nejvétsiho prirtstku obyvatel
v uvedeném obdobi pouze v absolutnich ¢islech, v relativnich ¢islech rostly rychleji obce
Horni Bfiza a Lingé. Ctvrtd hypotéza se tykala povéaleénych vysidlovacich procest — ,,d4 se
predpokladat, ze pohrani¢ni mikroregiony (Domazlice, Klatovy, Susice, Tachov) ztratily po
valce minimalné tfetinu obyvatel”. Ani tato hypotéza se nepotvrdila, alesponi ne Gplné. I pres
velmi vysoké ztraty pohrani¢nich mikroregiont: Tachovsko (58 %), Domazlicko (40,5 %),
Susicko (37 %) a Klatovsko (28,5 %) nebyla depopulace pravé v poslednim jmenovaném
Klatovsku tfetinova a vy$si. VéEtsi populacni ztratu zaznamenaly mikroregiony Stiibro,
HorSovsky Tyn a Kralovice. Patd hypotéza predpokladala béhem socialistické industrializace
vétsi dynamiku ristu sidel s administrativni funkci (konkrétné okresnich sidel) nez sidel bez
administrativni funkce. Sidla tzv. velkych okrest (Domazlice, Klatovy, Plzen, Rokycany,
Tachov) rostla mezi lety 1950-1991 skute¢né o poznani rychleji, jejich primérny rocni
ptirtistek béhem tohoto obdobi byl asi tiikrat vyssi nez u zbyvajicich sidel. Tato hypotéza tedy
byla potvrzena. A kone¢né Sestd, posledni hypotéza reagujici na zmény v sidelnim systému po
roce 1989: ,lze ocekavat, Ze mikroregion Plzenisko byl béhem let 1991-2011 depopulacni
a zaroven oblasti jemu blizké (Blovice, Nyfany, PfeStice, Rokycany a Stod) populacné
rostly*. I tato hypotéza se potvrdila, Plzenisko vykazovalo v post-industridlnim obdobi mirnou
ztratu poctu obyvatel (spiSe stagnaci), zatimco zminéné, s nim sousedici regiony populacné

rostly.

Po ovéfeni vstupnich hypotéz lze konstatovat, ze vétSina uvedenych premis byla
analyzou at’ uz uplné, nebo alesponi ¢aste¢né potvrzena. Hypotézy, které byly potvrzeny pouze
zCasti, musely obvykle projit jenom mensimi Gpravami, aby byly pIn¢ pravdivé. Predkladana
prace tedy muze byt povazovana za piinosny material, pfedevsim pro studium popula¢niho
vyvoje v mikroregionech Plzeniského kraje a hlavnich faktorti, ktery jej ovliviiovaly. Tento
fakt souvisi i s nedostatkem regionalni literatury, vénujici se populacnimu vyvoji v Plzenském

kraji. Studie by tedy mohla byt vyuzita jako strucny prehled populacnich rozdilit Plzernského
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kraje pro dalsi vyzkum. Prohlubujicim tématem této problematiky muze byt vyzkum

popula¢niho vyvoje Plzeniského kraje na urovni nizSich jednotek, tedy jednotlivych sidel.

vvvvvv

byla cennd minimélné svou komplexnosti. Nelze tedy nez doufat, ze prace poslouzi dalsim

uceltim, at’ jiz jako zdroj informaci ¢i inspirace pro pristi vyzkum.
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Prilohy

Piiloha 1: Stfedni nadmoiské vysky kraji Ceska

kraj stf. nadm. vyska (mn. m.) | kraj stf. nadm. vyska (m n. m.)
hl. m. Praha 278 Pardubicky 420

Jihocesky 565 Plzensky 529
Jihomoravsky 304 Stredocesky 353
Karlovarsky 611 Ustecky 375
Kralovéhradecky 416 Vyso€ina 537

Liberecky 447 Zlinsky 400
Moravskoslezsky 452

Olomoucky 427 CESKO 446

Zdroj: GIS model stiednich nadmorskych vysek (Stych 2004, Databdze LUCC PFF UK),
prevzato z NOVACEK (2004, s. 30)

Ptiloha 2: Stfedni nadmotské vysky mikroregionli Plzeniského kraje

mikroregion stf. nadm. vyska (m n. m.) | mikroregion stf. nadm. vyska (m n. m.)
Blovice 564 Plzeti 422
Domazlice 614 Ptestice 474
Horazd'ovice 567 Rokycany 504
Hor$ovsky Tyn 479 Stod 427
Klatovy 749 Stiibro 543
Kralovice 535 Susice 881
Nepomuk 569 Tachov 638
Nytany 488 PLZENSKY KRAJ 529

Zdroj: GIS model stirednich nadmorskych vysek, ArcCR500

Ptiloha 3/a: Index zmény poctu obyvatel mikroregioni Plzeniského kraje
mikroregion 1z 1z 1z 1z 1Z 1Z 1Z

1850-1880 1880-1910 1910-1930 19301950 19501970 1970-1991 1991-2011

Blovice 109,5 91,8 100,1 84,2 92,7 96,3 109,2
Domazlice 97,9 102,6 94,6 59,6 94,4 101,7 102,3
Horazd’ovice 113,8 93,9 89,5 80,7 97,7 88,9 92,0
Horsovsky Tyn 103,0 114,9 101,7 68,1 98,0 95,0 102,3
Klatovy 106,4 103,3 96,9 71,5 94,2 99,7 98,5
Kralovice 106,9 99,7 99,7 69,7 97,0 97,5 97,8
Nepomuk 1121 90,6 90,4 81,2 83,5 82,3 97,4
Nyfany 157,7 121,2 113,3 74,4 103,5 97,4 115,3
Plzen 239,3 210,9 120,8 94,6 118,8 1114 99,9
Piestice 112,7 111,8 101,9 83,1 100,2 91,6 1114
Rokycany 121,2 94,0 98,6 88,6 105,2 94,4 102,9
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Ptiloha 3/b: Index zmény poctu obyvatel mikroregioni Plzenského kraje

mikroregion 1z 1z 1z 1z 1z 1z 1z
1850-1880 1880-1910 1910-1930 1930-1950 1950-1970 1970-1991 1991-2011
Stod 1145 154,5 110,2 79,2 99,6 95,8 110,8
Stiibro 106,7 103,8 100,4 57,7 107,4 101,4 99,9
Susice 104,6 97,5 93,3 63,2 92,0 91,1 91,9
Tachov 108,2 102,1 96,7 41,9 113,2 1114 105,6
PLZENSKY KRA] 116,7 114,2 102,8 74,5 104,2 1014 102,2

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 18501970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 18692005 (2006), SLDB 2011; viastni setreni

Ptiloha 4: Vyvoj hustoty zalidnéni mikroregionli Plzeniského kraje (porovnani s krajskym

rameérem)
mikroregion hustota zalidnéni vztazena ke krajskému primeéru
(hustota zalidnéni Plzefiského kraje k danému datu = index 100)
1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

Blovice 104,2 97,8 78,6 76,5 86,6 77,0 65,5 70,0
Domazlice 136,7 1146 103,0 94,8 75,9 68,8 68,9 69,0
Horazd’ovice 107,8 105,0 86,4 75,2 815 76,4 67,0 60,3
HorSovsky Tyn 90,9 80,2 80,7 79,9 73,0 68,7 64,4 64,4
Klatovy 114,5 104,4 94,4 88,9 85,4 77,2 75,9 731
Kralovice 70,9 64,9 56,7 55,0 515 47,9 46,1 441
Nepomuk 108,5 104,2 82,7 72,7 79,3 63,6 51,6 49,2
Nytany 66,0 89,1 94,6 104,1 104,1 103,4 99,2 111,9
Plzen 1379 282,7 522,2 613,4 779,4 888,7 976,3 955,0
Prestice 1225 1173 104,7 84,6 1139 100,1 96,9 107,6
Rokycany 118,5 1231 101,3 97,1 115,6 116,6 108,6 109,4
Stod 80,5 78,9 106,8 1145 121,8 116,4 109,9 119,2
Stiibro 80,4 73,4 66,8 65,2 50,6 52,1 52,2 51,0
Susice 96,8 86,7 74,0 67,1 57,0 50,4 45,2 40,7
Tachov 88,9 82,4 73,7 69,3 39,0 42,4 47,8 49,4
Plzensky kraj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské
republiky 18692005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Ptiloha 5: Vyvoj obyvatelstva na uzemi dnes$nich kraju (1850 — 2011)

kraj o 4 & i d < 4

S < = r 3 = N = — N — N = N = N = N N N

- S o (74 x o x x
hl. m. Praha 496 102950 2,753 349574 1,559 667664 1,345 950465 1,336 | 1057570 0,978 | 1140794 1,013 | 1214174 1,003 | 1241664
Jihocesky 10056 617040 0,948 722344 0,851 753025 0,902 718820 0,920 550911 0,950 577543 1,028 622889 1,001 636138
Jihomoravsky 7196 595912 0,991 729148 1,048 936049 1,055 | 1045392 1,122 977892 1,005 | 1084485 1,005 | 1144160 0,999 | 1166313
Karlovarsky 3314 275451 1,053 358067 1,090 478014 0,992 502176 0,583 244112 1,107 298110 0,965 301985 0,984 303165
Krilovéhradecky 4758 511114 0,979 617817 0,900 681602 0,907 654763 0,975 531533 0,922 540337 0,974 552809 0,982 553856
Liberecky 3163 419760 0,940 487453 0,957 571481 0,924 558611 0,801 372802 0,928 381626 1,061 425120 1,012 438600
Moravskoslezsky 5427 458208 1,096 620061 1,176 892795 1,050 992941 1,049 867783 1,219 | 1166807 1,044 | 1278726 0,943 | 1230613
Olomoucky 5267 504033 0,938 583621 0,931 665500 0,991 698075 0,972 565223 0,987 615370 1,002 647341 0,968 638638
Pardubicky 4519 452109 0,911 508728 0,884 551164 0,934 544849 0,988 448382 0,988 488766 0,991 508718 0,995 516411
Plzensky 7561 517969 0,945 604557 0,932 690364 0,971 709660 0,894 528354 0,945 550514 0,966 558307 1,002 570401
Stredocesky 11014 846748 1,007 | 1053634 0,925 | 1193312 0,969 | 1224835 1,064 | 1085603 0,944 | 1129546 0,938 | 1112882 1,127 | 1279345
Ustecky 5335 506199 1,160 724613 1,190 | 1056147 0,997 | 1115286 0,791 734827 0,983 796762 0,986 824461 0,984 828026
Vysocina 6795 486637 0,870 522573 0,838 536488 0,919 521768 1,042 452628 0,975 486571 1,006 513740 0,977 511937
Zlinsky 3964 305877 0,903 341037 0,965 403122 1,023 436599 1,316 478466 1,044 550465 1,032 596903 0,968 589030
CESKO 78869 6660007 1| 8223227 1| 10076727 1 | 10674240 1| 8896086 1| 9807696 1 | 10302215 1 | 10504137

*Pozn.: rozloha se vztahuje k souétu jednotlivych okrest z let 1960-2001 (Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, 1978)

**Pozn.: RIZ (relativni index zmény) — viz kapitola Metodika

Zdroj: inspirovino v NOVACEK (2004, Priloha ¢&. 1/a-b) Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Piiloha 6: Kategorizace mezoregionalni diferenciace Ceska (14 VUSC) z pohledu popula¢niho vyvoje

kraj
o = o o o o~ —
= > & 3 > S o b= -
B 7 S 7' = 7' 8 7 3 7' R 7 > ~ pm
&S 2 S = 3 =] = =] 3 3 3 < = P &
[ce) [ce) (=] (2] (=] (2] (2]
— — — — — — —
hl. m. Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 2 1 4 1
Jihocesky 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 2 5
Jihomoravsky 3 4 3 2 3 1 2 1 1 3 1 3 1 3 1
Karlovarsky 3 2 3 1 2 3 2 5 5 1 5 4 5 2 5
Kralovéhradecky 1 4 1 5 2 5 3 4 3 5 4 4 4 3 4
Liberecky 1 5 1 4 1 5 1 5 3 5 3 1 3 2 3
Moravskoslezsky 3 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 3 1
Olomoucky 2 5 2 5 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4
Pardubicky 1 5 2 5 3 5 4 4 4 4 4 3 4 3 4
Plzetisky 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 3 5
Stiedocesky 4 3 4 5 5 4 5 1 4 5 5 5 5 2 4
Ustecky 2 1 1 1 1 3 1 5 1 4 1 4 1 3 1
Vyso¢ina 4 5 5 5 5 5 5 2 5 4 5 3 5 3 5
Zlinsky 4 5 5 4 5 2 5 1 2 2 2 2 1 3 2

Kategorizace:

a) Prolozené dobové postaveni regionu v ramci polarizace systému osidleni Ceska: 1-jadrové, 2—spise jadrové, 3—neutralni, 4—spise periferni, 5—-periferni.

b) Kurzivou dobova dynamika: 1-vyrazné vyssi rist/nizsi pokles, 2—mirné€ vyssi rGst/nizsi pokles, 3—prumémy rust/pokles, 4—mirné nizsi rast/vyssi pokles, 5-
vyrazné niz$i rast/vyssi pokles.

Vymezeni kategorii stejné jako u mikroregiont (viz Metodika).

Zdroj: inspirace v NOVACEK (2004, Priloha ¢. 2); Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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ulaci izemi Ceska 1850-2011 (%)

Ptiloha 7: Podil krajli na po

kraj 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

hl. m. Praha 1,8 4,0 6,3 8,4 11,2 11,0 11,8 11,8
Jihocesky 11,0 8,8 7,5 6,7 6,2 59 6,0 6,1
Jihomoravsky 10,4 8,7 9,5 9,7 10,9 11,0 11,0 11,1
Karlovarsky 4,0 4.4 4.7 4.7 2,7 3,0 29 2,9
Kralovéhradecky 8,0 7,5 6,8 6,1 6,0 55 54 5,3
Liberecky 6,0 59 5,7 5,2 4,2 3,9 4,1 4,2
Moravskoslezsky 7,5 1,7 9,0 9,4 9,8 11,9 12,5 11,7
Olomoucky 8,1 6,9 6,5 6,4 6,3 6,2 6,2 6,1
Pardubicky 6,0 6,2 55 51 50 50 4,9 4,9
Plzenisky 6,4 7,4 6,8 6,6 59 5,6 54 5,4
Stredocesky 10,6 13,1 12,1 12,0 12,9 12,1 10,8 12,2
Ustecky 8,0 8,8 10,5 10,5 8,3 8,1 8,0 79
Vysocina 7,7 6,5 54 50 52 50 51 4,9
Zlinsky 4,2 4,1 4,0 4,1 54 5,6 58 5,6

Zdroj: inspirace v NOVACEK (2004, Priloha ¢. 3); Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Ptiloha 8: V{voj hustoty zalidn&ni kraji Ceska (14 VUSC) 1850-2011 (po&et obyvatel na km?)

kraj 1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

hl. m. Praha 207,6 704,8 1346,1 1916,3 2132,2 2300,0 24479 2503,4
JihoCesky 60,2 71,8 74,9 71,5 54,8 57,4 62,0 63,4
Jihomoravsky 82,8 101,3 130,1 1453 135,9 150,7 159,0 162,1
Karlovarsky 83,1 108,0 144,2 151,5 73,7 90,0 91,1 91,5
Kralovéhradecky 107,4 129,8 143,3 137,6 111,7 113,6 116,2 116,4
Liberecky 132,7 154,1 180,7 176,6 117,9 120,7 134,4 138,7
Moravskoslezsky 84,4 114,3 164,5 183,0 159,9 215,0 235,6 226,8
Olomoucky 95,7 110,8 126,4 132,5 107,3 116,8 122,9 121,3
Pardubicky 100,0 112,6 122,0 120,6 99,2 108,2 112,6 1143
Plzeiisky 68,6 80,0 91,3 93,6 69,9 72,8 73,8 75,4
Stfedocesky 76,9 95,7 108,3 111,2 98,6 102,6 101,0 116,2
Ustecky 94,9 135,8 198,0 209,1 137,7 149,3 154,5 155,2
Vysoéina 71,6 76,9 79,0 76,8 66,6 71,6 75,6 75,3
Zlinsky 77,2 86,0 101,7 110,1 120,7 138,9 150,6 148,6
CESKO 83,7 104,3 127,8 135,3 112,8 1244 130,6 133,2

Zdroj: inspirovino v NOVACEK (2004, Priloha ¢. 4); Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Piiloha 9: VVyvoj hustoty zalidnéni kraji Ceska (14 VUSC) 1850-2011 (porovnani s krajskym primérem)

kraj hustota zalidnéni vztazena k republikovému priméru
hustota zalidnéni Ceska k danému datu = index 100
1850 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011

hl. m. Praha 490,7 1094,0 1732,8 22994 3066,6 3002,7 3216,9 1879,4
Jihocesky 72,1 68,9 58,9 52,8 48,6 46,1 47,5 22,6
Jihomoravsky 96,4 98,8 103,8 109,5 123,0 123,8 124.6 121,7
Karlovarsky 105,0 103,6 112,8 111,9 65,3 72,3 69,8 68,7
Kralovéhradecky 132,0 124.6 112,1 101,7 99,0 91,2 89,0 87,4
Liberecky 151,0 147,6 141,0 130,2 104,3 96,6 102,5 104,1
Moravskoslezsky 108,6 108,2 126,2 132,0 137,5 167,5 174,8 170,3
Olomoucky 109,3 106,0 98,7 98,5 96,5 95,1 95,3 91,1
Pardubicky 117,6 108,1 95,5 89,1 87,9 87,0 86,2 85,8
Plzensky 80,2 76,8 71,4 69,4 62,0 58,5 56,6 56,6
StredocCesky 80,7 91,8 85,2 84,1 90,4 85,4 76,0 87,2
Ustecky 113,7 130,4 154,9 1545 122,1 120,0 118,3 116,5
Vysocina 87,1 73,8 61,7 56,7 59,0 57,4 57,6 56,5
Zlinsky 88,9 82,5 79,5 814 107,0 111,6 115,2 111,6
CESKO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: inspirovino v NOVACEK (2004, Priloha ¢. 5); Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Ptiloha 10/a: Vyvoj poc¢tu obyvatel ve vybranych obcich Plzenského kraje

obec RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
mikroreg. 1850 1850- 1880 1880 1910 1910- 1930 1930- 1950 1950- 1970 1970- 1991 1991- 2011 1850-
1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011 2011
DOMAZLICE DO 7626 | 1,016 7745 | 1,105 8555 | 1,100 9406 | 0,956 8995 | 1,006 9044 | 1,274 11519 | 0,958 11037 | 1,447
Béla n. Radb. DO 5808 | 1,138 6608 | 1,054 6966 | 0,974 6786 | 0,298 2020 | 0,848 1712 | 0,997 1707 | 1,040 1775 | 0,306
Holysov SD 702 | 0,905 635 | 1,962 1246 | 1,482 1847 | 1,696 3132 | 1,315 4119 | 1,094 4507 | 1,098 4949 | 7,050
Hor3ovsky T. HT 5116 | 1,010 5168 | 0,996 5148 | 1,006 5179 | 0,735 3805 | 1,065 4052 | 1,246 5047 | 0,987 4982 | 0,974
Hostoun DO 3396 | 0,922 3130 | 0,948 2967 | 0,909 2697 | 0,520 1401 | 0,809 1134 | 0,972 1102 | 1,203 1326 | 0,391
Kdyné DO 5125 | 0,870 4456 | 1,127 5022 | 1,023 5138 | 0,783 4025 | 1,189 4784 | 0913 4369 | 1,198 5232 | 1,021
Nemanice DO 3838 | 1,013 3889 | 0,970 3771 | 0,811 3057 | 0,119 364 | 1,093 398 | 0,864 344 | 0,805 277 | 0,072
Pobézovice DO 3292 | 0,964 3174 | 1,103 3501 | 0,934 3270 | 0,543 1775 | 0,917 1627 | 1,048 1705 | 0,974 1660 | 0,504
Rybnik DO 2214 | 1,369 3030 | 1,096 3322 | 1,002 3329 | 0,043 143 | 1,175 168 | 1,006 169 | 1,154 195 | 0,088
Stankov HT 2147 | 1,286 2760 | 1,510 4167 | 1,168 4865 | 0,730 3551 | 0,958 3402 | 0,940 3199 | 1,013 3240 | 1,509
Vseruby DO 3912 | 0,874 3419 | 0,880 3010 | 0,921 2773 | 0,413 1146 | 0,896 1027 | 0,811 833 | 0,982 818 | 0,209
KLATOVY KT 10040 | 1,400 14059 | 1,324 18620 | 0,979 18221 | 0,945 17213 | 1,109 19087 | 1,210 23098 | 0,978 22582 | 2,249
Cachrov KT 2957 | 1311 3877 | 0,866 3357 | 0,873 2931 | 0,340 995 | 0,749 745 | 0,775 577 | 0,945 545 | 0,184
Hartmanice SC 6481 | 0,671 4349 | 0,893 3884 | 0,919 3569 | 0,400 1427 | 0,936 1336 | 0,924 1234 | 0,866 1069 | 0,165
Horazd’ovice HD 4191 | 1,337 5603 | 0,956 5356 | 0,969 5189 | 0,891 4624 | 1,236 5714 | 1,019 5820 | 0,958 5578 | 1,331
Kasp. Hory SC 3147 | 1,106 3479 | 0,945 3287 | 1,022 3358 | 0,602 2023 | 0,832 1683 | 0,977 1644 | 0,908 1492 | 0,474
Kolinec SC 4586 | 0,912 4180 | 0,936 3912 | 0,948 3708 | 0,704 2609 | 0,782 2039 | 0,743 1515 | 0,963 1459 | 0,318
Nalz. Hory HD 3954 | 1,113 4402 | 0,901 3967 | 0,807 3203 | 0,718 2298 | 0,799 1837 | 0,761 1397 | 0,853 1192 | 0,302
Nyrsko KT 4004 | 0,940 3762 | 1,215 4572 | 1,248 5705 | 0,770 4390 | 1,024 4494 | 1,110 4989 | 1,023 5102 | 1,274
Planice KT 4273 | 1,059 4525 | 0,991 4482 | 0,852 3817 | 0,684 2610 | 0,854 2229 | 0,791 1762 | 0,967 1703 | 0,399
Prasily SC 2898 | 1,853 5369 | 0,785 4213 | 0,828 3490 | 0,094 328 | 0,887 291 | 0,509 148 | 1,142 169 | 0,058
Strazov KT 4004 | 0,896 3588 | 0,931 3339 | 0,881 2940 | 0,625 1838 | 0,881 1620 | 0,829 1343 | 1,004 1348 | 0,337
Susice SC 5574 | 1,376 7671 | 1,156 8866 | 0,983 8715 | 0,944 8229 | 1,154 9498 | 1,191 11308 | 1,001 11323 | 2,031
Zelezné Ruda KT 2778 | 1,593 4424 | 0,983 4349 | 1,168 5080 | 0,535 2715 | 0,502 1363 | 1,233 1680 | 1,114 1872 | 0,674
Blovice BH 3382 | 1,026 3469 | 0,937 3249 | 1,175 3818 | 0,937 3576 | 0,999 3571 | 0,994 3591 | 1,164 4180 | 1,236
Dobiany SD 2662 | 1,317 3506 | 1,879 6588 | 1,084 7139 | 0,681 4859 | 1,023 4969 | 1,132 5624 | 1,085 6104 | 2,293
ChotéSov SD 1777 | 1,292 2296 | 1,927 4425 | 1,082 4787 | 0,850 4067 | 0,772 3139 | 0,826 2592 | 1,075 2787 | 1,568
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Ptiloha 10/b: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Plzeniského kraje

obec RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
mikroreg. 1850 1850— 1880 1880— 1910 1910— 1930 1930— 1950 1950— 1970 1970- 1991 1991— 2011 1850—

1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011 2011

Kasejovice NE 3978 | 0,930 3699 | 0,799 2955 | 0,907 2680 | 0,806 2159 | 0,787 1698 | 0,803 1363 | 0,953 1299 | 0,327
Nepomuk NE 2023 | 1,467 2967 | 0,853 2532 | 0,967 2448 | 0,952 2331 | 1,122 2616 | 1,228 3211 1,184 3803 1,880
Prestice PC 3270 | 1,257 4110 | 1,164 4783 | 1,114 5326 | 0,960 5113 | 1,120 5724 | 1,115 6382 1,132 7226 | 2,210
Spal. Porici BH 3905 | 1,195 4667 | 0,900 4200 | 0,935 3925 | 0,816 3203 | 0,878 2811 | 0,919 2584 | 1,035 2675 | 0,685
Stod SD 1713 | 1,282 2196 | 1,444 3170 | 1,123 3560 | 0,802 2854 | 1,206 3442 | 1,067 3674 | 1,018 3739 | 2,183
PLZEN 16280 | 3,000 48834 | 2,294 112008 | 1,199 134288 | 0,949 127447 | 1,205 153524 | 1,132 173791 | 0,965 167648 | 10,298
Stary Plzenec 1547 | 1,362 2107 | 1,351 2847 1,563 4451 | 0,932 4150 | 1,012 4199 | 0,966 4054 | 1,178 4775 | 3,087
Hefman. Hut NY 688 | 6,067 4174 | 0,677 2824 | 0,934 2638 | 0,661 1744 | 1,038 1810 | 0,964 1745 1,018 1776 | 2,581
Horni Bfiza NY 266 | 1,312 349 | 2,533 884 | 1,829 1617 | 1,084 1752 | 1,326 2323 | 1,725 4007 1,088 4359 | 16,387
Kaznéjov KC 275 | 3,440 946 | 1,365 1291 | 1,323 1708 | 1,135 1939 | 1,331 2581 | 1,237 3193 | 0,987 3152 | 11,462
Kralovice KC 2957 | 0,938 2773 | 1,023 2836 | 1,112 3154 | 0,862 2718 | 1,134 3081 | 1,084 3340 | 1,045 3491 1,181
Liné NY 281 | 3,783 1063 | 2,319 2465 | 1,300 3204 | 0,780 2499 | 1,051 2626 | 0,847 2224 | 1,087 2418 | 8,605
Manétin KC 4004 | 0,924 3701 | 0,903 3341 | 0,929 3104 | 0,565 1753 | 0,880 1542 | 0,876 1350 | 0,872 1177 | 0,294
Nectiny KC 2736 | 1,188 3249 | 0,863 2803 | 0,861 2414 | 0,419 1012 | 0,816 826 | 0,768 634 | 1,017 645 | 0,236
Nytany NY 710 | 7,931 5631 | 1,284 7230 | 1,051 7600 | 0,714 5424 | 1,141 6191 | 1,156 7158 | 0,997 7134 | 10,048
Ttemosna NY 733 | 2,389 1751 | 1,800 3151 | 1,369 4315 | 0,830 3581 | 1,095 3920 | 1,185 4646 1,044 4849 | 6,615
ROKYCANY RO 4094 | 1,327 5431 | 1,303 7078 | 1,177 8330 | 1,106 9216 | 1,366 12585 | 1,171 14731 | 0,957 14097 | 3,443
Brasy RO 2112 | 2,331 4922 | 0,885 4357 | 0,902 3931 | 0,820 3224 | 0,869 2802 | 0,790 2214 | 0,987 2186 1,035
Hradek RO 755 | 1,033 780 | 0,883 689 | 1,354 933 | 1,229 1147 | 2,493 2859 | 1,068 3052 | 0,955 2916 | 3,862
TACHOV TC 5254 | 1,061 5572 | 1,402 7814 | 1,048 8189 | 0,591 4843 | 1,742 8435 | 1,521 12833 | 0,991 12721 | 2421
Bor TC 5318 | 1,051 5590 | 0,966 5398 | 0,969 5229 | 0,568 2970 | 1,150 3416 | 1,109 3787 1,112 4212 | 0,792
Chod. Plana TC 2968 | 1,241 3684 | 1,008 3714 | 1,047 3889 | 0,396 1540 | 1,128 1737 | 0,974 1691 1,111 1878 | 0,699
Lesna TC 2987 | 1,457 4352 | 0,839 3653 | 0,885 3234 | 0,247 799 | 0573 458 | 1,004 460 | 0,996 458 | 0,153
Plana TC 5252 | 1,171 6148 | 1,047 6434 | 1,088 6999 | 0,540 3779 | 1,125 4251 | 1,187 5045 1,099 5545 1,056
Pfimda TC 2964 | 1,012 2999 | 1,007 3020 | 0,935 2825 | 0,367 1038 | 0,969 1006 | 1,274 1282 1,191 1527 | 0,515
Rozvadov TC 3593 | 0,959 3445 | 0,902 3106 | 0,963 2991 | 0,264 789 | 1127 889 | 0,733 652 1,219 795 | 0,221
St. Sedliste TC 4248 | 0,940 3992 | 0,975 3891 | 0,857 3335 | 0,330 1101 | 0,929 1023 | 0,949 971 1,226 1190 | 0,280
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Ptiloha 10/c: Vyvoj poc¢tu obyvatel ve vybranych obcich Plzenského kraje

obec RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RI1Z RIZ RIZ

mikroreg. 1850 1850- 1880 1880- 1910 1910- 1930 1930- 1950 1950— 1970 1970- 1991 1991- 2011 1850—
1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011 2011

Straz TC 3415 | 0,928 3170 | 0,929 2944 | 0,911 2683 | 0,514 1380 | 0,830 1145 | 0,837 958 | 1,150 1102 | 0,323

Stiibro SR 4647 | 1,194 5547 | 1,065 5907 | 1,104 6523 | 0,809 5280 | 1,222 6453 | 1,196 7718 | 1,037 8003 | 1,722

vybrané obce 202857 1,333 270422 1,300 351466 1,080 379540 0,793 300943 1,134 341235 1,118 381573 0,998 380792 1,877

ostatni obce 315112 1,060 334135 1,014 338898 0,974 330120 0,689 227411 0,920 209279 0,845 176734 1,073 189609 0,601

PLZENSKY

- 517969 1,167 604557 1,142 690364 1,028 709660 0,745 528354 1,042 550514 1,014 558307 1,022 570401 1,101

podil vybr.

obci na celku 39,2 447 50,9 53,5 57,0 62,0 68,4 66,8

(%)

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni
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Ptiloha 11: Vyvoj obyvatelstva na tizemi mikroregionti Plzenského kraje (1850-2011)

obvody obci III. stupné . RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
vyméra (kin?) 1850 1850- 1880 1880 1910 1910- 1930 1930- 1950 1950- 1970 1970- 1991 1991 - 2011 1850-
1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011 2011
DOMAZLICE 763 71464 | 0,838 69929 | 0,898 71748 | 0,921 67896 | 0,800 40451 | 0,906 38195 | 1,003 38832 | 1,001 39708 | 0,505
HorSovsky Tyn 289 18002 | 0,883 18540 | 1,006 21307 | 0,989 21661 | 0,914 14748 | 0,940 14450 | 0,937 13733 | 1,001 14051 | 0,709
KLATOVY 906 71062 | 0,912 75594 | 0,904 78071 | 0,942 75613 | 0,960 54062 | 0,904 50928 | 0,983 50777 | 0,963 49988 | 0,639
Horazd’ovice 259 19120 | 0,975 21754 | 0,822 20428 | 0,871 18288 | 1,083 14759 | 0,937 14414 | 0,876 12808 | 0,900 11783 | 0,560
Susice 781 51774 | 0,896 54149 | 0,853 52768 | 0,907 49220 | 0,849 31126 | 0,883 28640 | 0,898 26081 | 0,899 23955 | 0,420
PLZEN 261 24661 | 2,050 59005 | 1,847 | 124452 | 1,175 | 150271 | 1,270 | 142147 | 1,140 | 168891 | 1,099 | 188158 | 0,978 | 188045 | 6,926
Blovice 223 15925 | 0,938 17433 | 0,804 16000 | 0,974 16017 | 1,131 13490 | 0,889 12500 | 0,851 10792 | 1,068 11782 | 0,672
Kralovice 659 31999 | 0,916 34204 | 0,873 34102 | 0,970 34004 | 0,935 23695 | 0,931 22990 | 0,961 22413 | 0,957 21911 | 0,622
Nepomuk 309 22977 | 0,960 25750 | 0,793 23332 | 0,880 21096 | 1,090 17128 | 0,802 14309 | 0,812 11781 | 0,953 11475 | 0,454
Nytany 628 28377 | 1,352 44760 | 1,061 54247 | 1,100 61363 | 0,999 45681 | 0,993 47261 | 0,960 46007 | 1,128 53029 | 1,697
Prestice 271 20177 | 0,966 22746 | 0,979 25427 | 0,991 25915 | 1,115 21525 | 0,961 21562 | 0,904 19756 | 1,090 22003 | 0,991
Stod* 259 14279 | 0,981 16347 | 1,353 25262 | 1,072 27835 | 1,063 22038 | 0,956 21949 | 0,944 21015 | 1,085 23293 | 1,482
ROKYCANY 575 46683 | 1,038 56576 | 0,823 53172 | 0,959 52412 | 1,189 46434 | 1,009 48831 | 0,931 46118 | 1,007 47458 | 0,923
TACHOV 948 57743 | 0,927 62460 | 0,894 63766 | 0,941 61679 | 0,562 25837 | 1,086 29237 | 1,128 33444 | 1,034 35328 | 0,556
Stiibro 431 23726 | 0,914 25310 | 0,909 26282 | 0,977 26390 | 0,775 15233 | 1,031 16357 | 1,000 16592 | 0,979 16598 | 0,635
PLZENSKY KRAJ 7561 517969 1 604557 1 690364 1 709660 1 528354 1 550514 1 558307 1 570401 1

*Pozn.: Mikroregion Stod je soucasti okrestt Domazlice a Plzen-jih.

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

108



Ptiloha 12: Kategorizace mikroregionalni diferenciace Plzenského kraje (1850-2011)

obvody
o o o o o — —

obci II1. stupné S § S ‘F_»." S a‘ = '5“._.»‘7 3 § o %I - §|| o

3 3 3 =] 3 =] =] S =] 3 = Q = o 5

3 3 3 ] 3 3 3

DOMAZLICE 1 5 2 5 3 5 4 5 5 5 5 3 5 3 5
Horsovsky Tyn 4 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 3 5
KLATOVY 2 5 3 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5
Horazd’ovice 2 4 3 5 4 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5
Susice 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
PLZEN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1
Blovice 3 5 3 5 5 4 5 1 4 5 5 5 5 1 5
Kralovice 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5
Nepomuk 2 4 3 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 4 5
Nyfany 5 1 4 1 4 1 3 3 3 3 3 4 3 1 2
Prestice 1 4 1 4 3 3 5 1 2 4 3 5 3 1 2
Stod* 5 4 5 1 2 1 2 1 1 4 1 5 2 1 1
ROKYCANY 1 2 1 5 3 4 3 1 1 3 1 5 2 3 2
TACHOV 4 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 5 2 5
Stiibro 5 5 5 5 5 4 5 5 5 2 5 3 5 4 5

Kategorizace: a) ProloZzen¢ dobové postaveni regionu v ramci polarizace systému osidleni Plzenského

periferni, 5—periferni.

b) Kurzivou dobova dynamika: 1-vyrazné vys

vvr oo o

pokles, 5—vyrazn¢ nizsi ra

t/vyssi pokles.

Vymezeni kategorii viz Metodika.

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005 (2006), SLDB 2011; viastni Setieni

o

§i rus

t/nizsi pokles, 2-mirné vys
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t/nizsi

kraje: 1—jadrové, 2—spise jadrové, 3—neutralni, 4—spise



Ptiloha 13: Mapa tzemnich zmén v €eskych zemich po Mnichovské dohodé¢ (1938)

Mapa &. 3 “
. |
Mnichovské dohoda 1938 )
- z o z /
(Uzemni zmény v Ceskych zemich) {
i o
g
A
|
- D =3k Jablonec!
3. Tgf}zc‘énadﬁt‘}m 3 rectd) nadN‘“ﬂ-)i. 4 - n ’J‘:,
/ ; \CoMa & sl
itvinow = Puchcov! * S G9 { ™ S~ )
b i Ghorhulovﬂ/;i;?na kl\.itoméfica M e } o A\
e . Lovosice \\
Meinik  Mlada o
.Boleslav .y
1~ o~
= ’/"o
e
Y
z 5";%—Brumal

PFibram

= hranice Ceskoslovenska

wwwwe hranice mezi Geskymi
zemémi a Slovenskem

e hranice mezi zemi Ceskou
a Moravskoslezskou

.......... uzemi, jez méla byt odstoupena
(podie godesberského memoranda z 23. zaff)

3 H[uﬁo?/ar';y MikLioy, % >

Gzemi, na nichz se mél konat plebiscit
”””” (podle godesberského memoranda z 23. zafi)

Banguy uoa veupy/Auinds Jasor @

N Ozemi, je2 méla byt obsazena némeckou armadou mezi ¥
1. a2 7. fijnem (podle mnichovské dohody z 29./30. zafi)

uzemi skuteéné Ceskoslovenskem odstoupens
(k 21. listopadu)

- tizemi obsazené Polskem

e=—m——_hlavni Zelezniéni traté 10 20 30 40 50km

Zdroj: von ARBURG (2010, s. 37)
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Ptiloha 14: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionli Plzeniského kraje v roce 1850

HUSTOTA ZAL_IDNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
v roce 1850

Hustota zalidnéni 1850 (obyv./km?)
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PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vpoéty)

Ptiloha 15: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionti Plzeniského kraje v roce 1880

HUSTOTA ZALIDNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
v roce 1880

Hustota zalidnéni 1880 (obyv./km?)

[J4s1-e00
[Jeo1-750
[ 75.1-900
- vice nez 90,0

PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vypoéty)
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Ptiloha 16: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionti Plzeniského kraje v roce 1910

HUSTO_TA ZAL'IDNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
vroce 1910

Hustota zalidnéni 1910 (obyv./km?)
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PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vpoéty)

Ptiloha 17: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionti Plzeniského kraje v roce 1930

HUSTOTA ZAI:IDNéNi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
vroce 1930

Hustota zalidnéni 1930 (obyv./km?)

[ 4s1-600
[Jeo1-750
[ 75.1-%00
- vice nez 90,0

PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S.JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vypoéty)
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Ptiloha 18: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionli Plzeniského kraje v roce 1950

HUSTOTA ZALJDNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
v roce 1950

Hustota zalidnéni 1950 (obyv./km?)
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PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj €SU (vlastni vypoéty)

Ptiloha 19: Mapa hustoty zalidnéni mikroregiont Plzeniského kraje v roce 1970

HUSTOTA ZAL]DNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
v roce 1970

Hustota zalidnéni 1970 (obyv./km?)
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PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, SJTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vypoéty)
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Ptiloha 20: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionti Plzeniského kraje v roce 1991

HUSTQTA ZAL'IDNENi
MIKROREGIONU PLZENSKEHO KRAJE
v roce 1991

N

£~ Rokycany

Blovice
DomaZlice M
Horazdovice

PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vypoéty)
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Ptiloha 21: Mapa hustoty zalidnéni mikroregionti Plzeniského kraje v roce 2011
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PARIL Ale$, Ceské Budéjovice, 9.2.2015, S-JTSK, ArcCR 500, zdroj CSU (vlastni vypocty)
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v roce 2011
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