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I. Uvod

Néplni cirkevniho soudnictvi katolické cirkve jsou ve velké vétSiné sporné
soudni procesy tykajici se manzelstvi, zejména pak procesy o jeho neplatnost.

Z celé slozité a rozsahlé pravni problematiky téchto procesti predlozena prace
vyjima pouze pomérné Uzky vysek, tykajici se moZznych a procesné pouZzivanych
dikaznich prosttedki. Jsou to totiz pravé diukazni prostiedky, které jsou — v souladu
se zasadou ,,ex actis et probatis® - jednim z hlavnich prvki, na jejichz zaklad€ miize
cirkevni soud bud’ dojit k zavéru, ze zaloba na neplatnost manzelstvi je neopravnéna,
a tim potvrdit platnost putativniho manzelstvi, nebo naopak dojit k nezbytné moralni
jistoté o neplatnosti napadeného manzelstvi od samého pocatku a prohlaseni o jeho
nulité. ZavaZznost nezbytnych dikaznich prostfedkit ve zminénych -cirkevnich
procesech a snaha o jejich — byt’ spiSe zékladni - souhrnné zpracovani, byla hlavnim
motivem pro volbu tématu této prace.

Cilem préce je, v jeji v obecné ¢asti struéné pojednat o samotném procesu o
neplatnost manzelstvi, souvisejicich soudnich fizenich, jejich zasadach a principech a
piislugném cirkevnim soudnictvi zejména se zetelem na Ceskou republiku.

Hlavnim cilem prace v jeji specialni ¢asti je jednak pojednani o dikazni ¢asti
procesu o neplatnost manzelstvi a dokazovani obecné, zejména vSak systematické
pojednani o jednotlivych diikaznich prostfedcich pfi procesu o neplatnost manzelstvi
na zaklad¢ poznatkt a skute¢nosti soustiedénych z dostupnych pramenti a literatury, a
to 1 s pfihlédnutim k dosavadni cirkevni jurisprudenci. Jednotlivé kapitoly popisuji
dikazy s ohledem na jejich vécny obsah ¢i pravni dosah. Samostatnd kapitola se
zabyva jejich hodnocenim v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazli v cirkevni
procesni praxi. Strucné je také pojednano o nezbytné moralni jistoté soudce a jeji
opoie v dikazech pii rozhodovani v procesu o neplatnost manzelstvi.

Prace si naopak neklade za cil podrobné zpracovani pouziti konkrétnich a
jednotlivych dikaznich prosttedki pfi zalobach o neplatnost manzelstvi podle
riznych moznych Zalovatelnych divoda neplatnosti, piekazek ¢i zakazi.

Jako na hlavni pramen se prace odkazuje predevSim na znéni Kodexu
kanonického prava z r. 1983 dle vydani ve vydavatelstvi Zvon z r. 1994. Zamérné se
zaméfuje na zadanou problematiku pouze podle kanonického prava Rimskokatolické
cirkve a pomiji pfipadné mozné odliSnosti a specidlie dle kanonického prava

vychodnich katolickych cirkvi.



I. OBECNA CAST

1.  Prohlaseni neplatnosti manzelstvi v katolické cirkvi

Manzelstvim rozumime v pojeti kanonického prava katolické cirkve trvalé
zivotni spoleCenstvi (comsortium) muze a zeny - manzeld (coniuges), které je
zaméteno ke spolecnému dobru manzelt (ad bonum coniugum) a k plozeni a vychové
déti (ad prolis generationem et educationem)'. ,Manzelstvi je vzdy chapano jako
skuteénost vychézejici ze souhlasného rozhodnuti muZe a zeny™’ — ma tedy charakter
specifické smlouvy, kterd je vytvafena souhlasem stran zédkonné projevenym mezi
osobami pravné zptisobilymi. Zadna lidska moc nemize tento souhlas nahradit.

K uzavieni této smlouvy je nutny ,,0kon vile, jimZ se muz a Zena sami sob&
navzajem neodvolatelnou dohodou odevzdavaji a pfijimaji za ucelem vytvoreni manzelstvi*’.
,,Obsah této specifické smlouvy je dan Stvofitelem a smluvni strany se pro n¢j zavazuji na
cely zivot a nemaji pravo od této smlouvy odstoupit.“5

,,Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi jsou jednota a nerozlucitelnost, které nabyvaji
v kiestanském manzelstvi zvla$tni pevnosti z divodu svatostnosti“®. Zminéna
nerozlucitelnost je jak vnitini — ze strany manzeli, tak vnéj$i — ze strany vnéjsi
autority.

Vnitini nerozlucitelnost je absolutni a dana povahou manzelského souhlasu. Manzelé
proto nemohou na zdklad¢ svého dfivéjSiho rozhodnuti manzelstvi pozdéji zrusit
(z téhoz divodu katolicka cirkev také zamita rozvod pied svétskym pravem),’ a to ani
po dohodé s manzelskym partnerem.®

Vnéjsi nerozlucitelnost je ve vyjimecnych ptipadech mozna ze strany kompetentni
cirkevni (tj. nikoliv svétské) autority, a to v piipadech bud’ platného svatostného

nedokonaného manzelstvi, nebo platného manzelstvi nesvatostného. Zadna lidska

moc z z&dného divodu nemilzZe rozlouc€it svatostné dokonané manzelstvi vyjma

Srov. CIC/1983, kan. 1055 §2

NEMEC, Daminan. Manzelské prdavo katolické civkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha - Kostelni
Vydri: Krystal OP - Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 215 str., str. 15

Srov. CIC/1983, kan. 1057 §1

CIC/1983, kan. 1057 §2

NEMEC, Manzelské pravo..., str. 15

CIC/1983, kan. 1056

Srov. NEMEC, Manzelské pravo..., str. 17

Srov. POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdva. Praha: Ceskd katolickd charita,
108 str. 1990, str. 83
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smrti.”

Manzelstvi se t&si piizni prava, coz znamend, ze pokud doslo k jeho uzavieni
,povazuje se manzelstvi i pfi pochybnosti za platné (putativni), dokud se nedokaze opak“m.
Jedna se o zakladni princip t&Sici se dlouhé kanonické tradici a nékterymi autory
povazovany za kodifikaci pfirozeného prava.'' P¥izen prava se muize dostat do
konfliktu s ptizni viry. V tom piipadé ma privilegium viry ptizeii prava'” a manzelstvi
,mize byt rozlouteno na zakladé privilegia zajeti &i pronasledovani, privilegia vybéru
partnera14 a privilegia Paulina'® &i tzv. privilegia Petrina.“'®

Ptipadny dikaz ¢i dikazy svédéici o neplatnosti musi prevazit zvyhodnéni
manzelstvi (favor iuris)'’. Pozaduje se takovy diikaz, kterym se nadobude jistoty o
neplatnosti manzelstvi. ,,Nelze ov§em dost dobfe rozumné vyzadovat absolutni jistotu, ale
postadi jistota moralni, kterou uvadi Pius XII. ve svém projevu k Rimské roté ze dne 3. fijna
1941.«'®  Morélni jistotou je takova jistota, kterd vyluduje kazdou pochybnost, ktera je
zaloZena na rozumnych déivodech.*"

Pravni domnénka slouzi v praxi jednotlivych cirkevnich soudnich tribunalt
jako diikaz®’. ,,Kdo dokéze existenci vymény manzelského souhlasu, dokazuje tim soudasné
i existenci jeho trvani. To plati potud, pokud neni dokazan opak.“21

Diivodt neplatnosti manzelstvi znd ovSem kanonické pravo mnoho, avsak je
nutné, aby byl skutkovy stav dokazan; teprve potom, kdyz soudcové cirkevniho
soudu dojdou k vySe zminéné moralni jistoté o neplatnosti konkrétniho manzelstvi,
vynesou afirmativni rozsudek. Dlvody neplatnosti manZelstvi systematizuje cirkevni
pravo takto:

1. Manzelské ptrekazky

a) veéku

9 Srov. CIC/1983, kén. 1141; dale srov. NEMEC, Manzelské pravo..., str. 17

10 CIC/1983, kan. 1060

11 Podrobnéji o této problematice viz: DUDA, Jan. Manzelstvo poZiva priazen prdava. Komentdr k prihovoru
Svdtého Otca Jana Pavla 1l. Apostolskému sudu Rota Romana 29. januara 2004. Tribunal, 2004, ¢. 1
(online) [stazeno dne 15. fijna 2010] Dostupny z:
http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/manzelstvo.htm nestrankovéano

12 Srov. CIC/1983, kan. 1150

13 Srov. CIC/1983, kan. 1149

14 Srov. CIC/1983, kéan. 1148

15 Srov. CIC/1983, kan. 1143

16 NEMEC, Manzelské pravo..., str. 20; déle srov. NEMEC, Manzelské pravo..., str. 182 n.

17  Srov. CIC/1983, kan. 1060

18 DUDA, Jan. Katolicke manzelské prdvo. Spis: Spisska kapitula, 1996., str. 54

19 DUDA, Jan. Katolicke manZelské pravo, str. 54. V pozn. &. 100 citovana AAS 33(1941), 424

20  Srov. CIC/1983, kan. 1585

21 DUDA, Jan. Katolicke manZelské pravo, str. 85
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b) télesné neschopnosti*
¢) existujiciho manzelského svazku
d) rozdilnosti ndbozenstvi
e) svéceni
f) feholniho slibu
g) unosu ¢i zadrzovani Zzeny
h) zlo¢inu
1) pokrevniho ptibuzenstvi
j) zékonného piibuzenstvi
k) afinity
1) vetejné pocestnosti.

2. Nedostatky souhlasu ze strany nupturientli
a) nedostatky tykajici se minimalnich znalosti o manzelstvi
b) omyl v osobé
¢) omyl v zasadnich vlastnostech druhého nupturienta
d) omyl zapiic¢inény podvodem
e) omyl ohledné podstatné vlastnosti manzelstvi
f) nedostateCnost uzivani rozumu
g) zavazna porucha soudnosti
h) psychicka neschopnost pievzit podstatné manzelské povinnosti
1) simulace souhlasu
J) podminény souhlas
k) nasili €1 vazny strach.

3. Nedostatky kanonické formy
a) nedodrzZeni pfedepsané formy
b) nezpusobilost svédkl

¢) nezpisobilost asistujiciho.”

22V souladu s CIC/1983, kan. 1084, §3 neplodnost manzZelstvi ani nezakazuje, ani nezneplatiiuje. Podrobnéji k
této otazce viz: SEBOTT, Reinhold. Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt am Main, Verlag Josef Knecht,
1983, ISBN 3-7820-0495-7, 232 s, str. 80 - 82

23 Srov. NEMEC, ManZelské pravo...,s. 156 - 157
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1.1. Proces o neplatnost manZelstvi
»Vlastnim a vyluénym pravem rozhoduje cirkev o pravnich zaleZitostech ve vécech
duchovnich a s duchovnimi spojen}'/ch“24 a ,,0 poruSeni cirkevnich zdkoni a o kazdém

e e 1 v .o . 025
hfisném jednani , pokud se tyka urceni zavinéni a uloZeni cirkevnich tresti*

. V procesu o
neplatnost manzelstvi se postupuje jednak podle vieobecnych procesnich predpisti®®,
jednak podle zvlastnich predpist®’. Vzdy vsak, nezli dojde k zahéjeni procesu o
neplatnost manzelstvi, je soudce povinen pouZit pastoraénich prostiedki ke smiru®®
nebo obnové ¢&i zplatnéni manzelstvi®. Proces o neplatnost nastupuje aZ poté, co toto
usili nepfineslo kladny vysledek.”® Tento proces vsak nesmi nikdy smé&fovat proti
jedné ze stran, ba naopak ma stranam pomoci nalézt feSeni, které je v objektivnim

souladu se spravedlnosti, nebot’ cirkev je to, kdo je adresatem zaloby na neplatnost

manzelstvi.’!

1.1.1. R4dné soudni Fizeni

Cirkevni pravo rozliSuje n¢kolik druhi procestt — sporny, trestni, listinné
fizeni atp. Neplatnost manzelstvi byva vétSinou projedndvéna fadnym spornym
procesem, ve vyjimecné jasnych a z konkrétni listiny dokazatelnych ptipadech muize
byt o neplatnosti manzelstvi rozhodnuto i listinnym fzenim.** , Zalezitosti prohlaseni
neplatnosti manzelstvi nesméji byt projednany ve sporném fizeni Gstnim. >

Sporny proces je fada navzajem propojenych a podminénych tkoni, jejichz
cilem je vydani soudniho vyroku. Jedna se o feSeni konfliktu mezi osobami (at’ jiz
fyzickymi nebo pravnickymi) sobé rovnymi, at’ jiz formou fadnou nebo ustni. Sem
patfi, jak jiz bylo zminéno, i feSeni manzelskych spord, a to piedev§im spory o
platnost manzelstvi, jakozto feseni konfliktu mezi fyzickymi osobami.*

»doudni fizeni je vazano na prislusné jednaci predpisy a uskuteciiuje se soudnim

24 CIC/1983, kan. 1401, odst. 1

25 CIC/1983, kan. 1401, odst. 2

26  Srov. CIC/1983, kan. 1400 — kan. 1655

27 Srov. CIC/1983, kan. 1671 — kan. 1691

28 Srov. CIC/1983, kan. 1695

29 Srov. CIC/1983, kan. 1676

30 Srov. GRESZTATA, Marta. Litispendencja w procese kanonicznym. Lublin: Wydawnictwo diecezjalne w
Sadomierzu, 2003, str. 204

31 Srov. DUDA, Jan. Proces manzelskej nulity pred novymi vyzvami? Pokus o komentar prihovoru Benedikta
XVI. Rimskej rote. Tribunal, 2006, ¢. 2 (online) [stazeno dne 21. fijna 2010] Dostupny z:
http://tribunal.kapitula.sk/2006-2/proces.htm nestrankovano

32 Srov. CIC/1983, kan. 1686

33 CIC/1983, kan. 1690

34 Srov. CIC/1983, kan. 1400, §1, odst. 1; dale srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 10
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procesem. V procesnim jednani se projednavaji spory mezi Zalujicim a obzalovanym pied
kompetentnim soudcem. Rozhodnuti se zpravidla uskuteciiuje soudnim vyrokem. Po
rozsudku musi byt k dispozici pravni prostiedky slouzici k odvolani proti soudnimu
rozhodnuti (apelace).“35

Radny proces o neplatnost manzelstvi je ve viech instancich obvykle veden
senatem,’® jehoZ predsedou je b&zné soudni vikat (ofical)’’, p¥ipadné viceoficial®®,
ktery sam vykonava vétSinu procesnich tkonti a Casto také dokazovani, kterd vSak
mize delegovat na vySetiujici soudce®®. V kazdém procesu o neplatnost manZelstvi
také musi spolupiisobit obhajce svazku,” pti¢emz nerespektovanim jeho prav je
ohroZena platnost celého procesu.*' Strana Zalujici i Zalovand si zpravidla maze
prizvat jednoho pravniho zastupce a / nebo jednoho nebo vice advokati (obhéjci).
Nezbytnou je také ucast cirkevniho notare.

Pravo na Zalobu v procesu o neplatnost manZelstvi ma jeden z manzela™®,
pripadng ochrance spravedlnosti**. Soudce na zaklad& pisemné Zaloby, nebo v nouzi
Gstni Zaloby zaprotokolované notafem® podané soudu, a poté, co se pokusi o
zéchranu manzelstvi*, které jiz musi byt civilng rozvedeno, zah4ji fizeni. Po ustaveni
senatu, musi jeho predseda rozhodnout o splnéni viech naleZitosti zaloby*’ a o jeji
prislusnosti*®. Nasleduje piedvolani strany Zalované a vyjadieni jejiho predb&zného
stanoviska k zjisténi predmétu sporu.®’ Pfedmét sporu je stanoven tim, Ze soudce
rozhodnutim uréi meze sporné véci.”® Uplynutim ptislugnych lhiit pro podani namitek
je uzaviena Gvodni ¢ast procesu.’’

Pro vysledek celého procesu mé zasadni vyznam nasledné ditkazni fizeni.

35 POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 9

36 Srov. CIC/1983, kan. 1425, §1, odst. 1b

37 Podrobnéji viz kap. 1.1.3.

38 Srov. CIC/1983, kan. 1420, §1

39 Srov. CIC/1983, kan. 1428, §1

40 Srov. CIC/1983, kan. 1432

41 Srov. CIC/1983, kén. 1433

42 Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts § 111, str.
1190

43 Srov. CIC/1983, kan. 1674, odst. 1

44  Srov. CIC/1983, kéan. 1674, odst. 2

45 Srov. CIC/1983, kan. 1503, §2

46 Srov. CIC/1983, kan. 1676

47  Srov. CIC/1983, kan. 1505 n.

48 Viz dale podrobnéji v kap. 2.2.

49  Srov. CIC/1983, kan. 1507 n.

50 Srov. CIC/1983, kan. 1513, §1

51 Srov. Gl}OCHOLEWSKI, Zenon. Uvodnd fiza procesu v kauzdch manzelskej nulity In GROCHOLEWCKI,
Zenon. Studie z procesného kanonického prdava. Spis: Spisska kapitula, 1995. 244 str. ISBN 80-7142-032-8.
str. 121 -180
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Jednd se predevSim o vyslechy a dozndni stran, vyslechy svédkil, ptedlozeni
listinnych dikazl, zadani a vyhodnoceni znaleckych posudki, piipadné¢ soudni
ohledani.’* ,,Po provedeni diitkazti musi predseda senatu pod sankei neplatnosti zvefejnit

«53

akta””, strany — pokud se zucastnily fizeni — si je mohou prohlédnout a advokatim

o\ , v 1z . vy o .. 4
stran miZe byt piedan opis, pokud z vazného divodu soudce nerozhodne jinak.’

,,K doplnéni dokazovani mohou strany piedlozit soudci dalsi dﬁkazy.“55

,Nasleduje sdéleni
obhajob a namitek obhéjce svazku a ptipadné stran. Obhajce svazku ma predlozit vzdy to, co
po zhodnoceni diikazniho matridlu hovoii proti prohlaseni manzelstvi za neplatné. Proti jeho
namitkdm mohou strany pisemné zaujimat stanoviska. Obhdjce svazku mé pravo posledni
odpovédi.“56

,Po soudnim projednani hlavni véci (v naSem pfipadé¢ sporu o neplatnost
manzelstvi) rozhodne soudce hlavni zéleZitost konSenym rozsudkem.*’ Vyneseni
rozsudku piedchazi v ptipad€ sporu o neplatnost manzelstvi diskuse a vétSinovy zaveér
pii zasedani senatu. K tomu, aby jednotlivi soudci mohli hlasovat pro neplatnost
manzelstvi je nutna jejich moralni jistota a pfi pochybnosti musi rozsudek Zalobu na
neplatnost manzelstvi odmitnout.”® Rozsudek musi byt vyhotoven pisemng, podepsan
Cleny senatu a notafem, obsahovat pravni i skutkové zdiivodnéni, pouceni o dovolani
a musi byt v mési¢ni [hiitd dorugen stranam.”

Rozsudkem oviem proces o neplatnost manzelstvi nekon&i.*® ,,Rozsudek, ktery
poprvé prohlasil neplatnost manzelstvi, se spolu s odvolanim, pokud bylo podano, a s
ostatnimi akty fizeni zaSle z Ufedni povinnosti do dvaceti dnti od zvefejnéni rozsudku k

01 ’ . vos r Lo ’ ’
! U odvolaciho soudu je mozné zkracené fizeni formou potvrzeni

odvolacimu soudu.
rozsudku prohlaSeni neplatnosti manzelstvi soudu prvniho stupné, nebo jeho fadné
projedneini.62 Pokud odvolaci soud druhé instance rozhodl proti rozsudku prvni

instance, maji zacastnéni pravo na odvolani k soudu tfeti instance. Pokud se oba

52 Viz déle podrobngji v kap. 3.2.

53 ASSENMACHER,Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111,1196

54 Srov. CIC/1983, kan. 1598, §1

55 CIC/1983, kan. 1598, §2

56 ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111, str.1196

57 CIC/1983, kan. 1607

58 O problematice moralni jistoty vizz GROCHOLEWSKI, Zenon. Mordlni jistota jako kli¢ pro éteni norem
procesniho prava. Litovel: Krejsa FrantiSek — ndkladem vlastnim, 1999. 32 s.; dale viz kap. 4.2.

59 Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111,
str.1197

60 Srov. GROCHOLEWSKI, Zenon. Apelacné pokracovanie v kauzdach manzelskej nulity In
GROCHOLEWCKI, Zenon. Studie z procesného kaninického prava. Spis: Spisské kapitula, 1995. 244 str.
ISBN 80-7142-032-8. str. 183 -224

61 CIC/1983, kan. 1682, §1

62 Srov. CIC/1983, kan. 1682, §2
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rozsudky shoduji, neni jiz vlastni odvolani mozné. Pokud by odvolaci soud rozhodl

poprvé o neplatnosti manzelstvi, nastupuje odvolani k vysi instanci.®®

1.1.2. Administrativni listinné Fizeni

Administrativni (spradvni) cesta je ,,rychlejsi, nezavisla na formalitach, ale skyta
také ve srovnani se soudnim procesem mensi pravni zaruku“®*. Rozhodnuti se uskute&ni
formou dekretu vydaného pfisluSnym piedstavenym. Podfizeny (v piipadech
prohlaseni neplatnosti manzelstvi soukroma osoba) zde vystupuje proti vyssi veiejné
moci. V pifipadé¢ vydani dekretu biskupem, je mozny rekurz pfislusné fimské
kongregaci, pokud byl dekret vydan nékterym tradem fimské kurie, je mozny rekurz
na Apostolskou signaturu.®’

Konkrétné v ptipad¢€ procesu o neplatnost manzelstvi ,,mize soudni vikai nebo
jim uréeny soudce opomenout nalezitosti fadného tizeni a po predvolani stran a za ucasti
obhdjce svazku prohlasit neplatnost manzelstvi rozsudkem, jestlize z listiny, ktera neobsahuje
rozpor a proti niZ nejsou namitky, se bezpecné zjisti existence zneplatiujici piekazky nebo
nedodrzeni zakonné formy, pokud se stejnou jistotou prokaze, ze nebyla udélena dispenz

¢

nebo Ze existuje vada platného zmocnéni zastupce pii sitatku. “°° Proces idi pouze oficial
jako samosoudce nebo jim povéteny soudce. I v tomto zkrdceném fizeni musi byt
podana a pfipusténa Zaloba, ptedvolany strany, Gcastnit se obhdjce svazku, pfizvan
notdt a sestaven rozsudek s odivodnénim. Odpadéd stanoveni pfedmétu sporu,
dokazovani (mimo ptedlozeni listin), zvetejnéni spisu, uzavieni spisu a vymeéna akt.
Odvolat se mohou strany. Obh4jce svazku se musi odvolat jen tehdy, pokud ma
pochybnost o spravnosti rozsudku. Pokud neni podano odvolani, mize byt fizeni
uzavieno jiz v prvni instanci.®’

Rozsudky o neplatnost manzelstvi se nikdy nestavaji definitivné

pravomocnymi.®® Nicmén& manzelstvi, které bylo dvéma shodnymi rozsudky nebo

;69 ‘5 e C o L .
rozsudkem a rozhodnutim™ prohldSeno za neplatné jiz neni piekdzkou k uzavieni

63 Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111,
str.1199

64 POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 9

65 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 9

66 CIC/1983, kan. 1686

67 Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111,
str.1200 - 1201

68 Srov. CIC/1983, kan. 1643

69 Srov. CIC/1983, kan. 1684, §2
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nového manzelstvi.”®

1.1.3. Funkcionari cirkevniho soudu

a) Soudni vikar

V cele partikuldrni cirkve stoji biskup, ktery ji spravuje jako Kristiv legat a
zéstupce mimo jiné prostfednictvim své posvatné moci a autority’'. K podstaté této
moci patii také vlastni, fadnd a bezprostiedni pravomoc soudni’’, at jiZz je
vykonavana osobn& nebo skrze soudni Gfedniky biskupem jmenované 7. | Ze svétené
moci je diecézni biskup ve své diecézi, pro vSechny zalezitosti pravem nevynaté, soudcem
prvni instance.*’*

Diecéznimu biskupovi pfislusi pravo ustanovit z knéZi soudniho vikare
(oficidla), odlisného do generalniho vikare, ktery ma jménem biskupa fadnou soudni
moc nad vSemi piipady s vyjimkou zalezitosti vynatych pravem, nebo téch, které si
biskup sam pro sebe rezervoval. CIC/1983 aZ na jedinou vyjimku” uZiva oznadeni
soudni vikaf namisto diive obvyklého oficial. Soudnimu vikaii miiZze biskup ustanovit
pomocniky — viceoficialy.”®
Dale pfislusi biskupovi pravo jmenovani ochrance spravedlnosti a obhéjce svazku, a

to jak ad hoc, tak i pro viechny piipady.”’

b) Soudce

Cirkevni soudce je osoba, ,kterd ze svého ufadu Setii zalezitost, zjistuje skuteény
stav véci, rozhoduje a vynasi rozsudek*.”® Hlavni &innosti soudce je rozhodnuti urcité
pochybnosti. ,,Soudnim rozhodnutim pochybnost zaniké a nastupuje jistota.“”> Maji-1i byt
soudnim rozhodnutim pochybnosti opravdu odstranény, musi se toto rozhodnuti

opirat o zakladni peclivou analyzu vSech argument. V procesech o neplatnost

70  Srov. CIC/1983, kan. 1684, §1

71 Srov. CIC/1983, kan. 129, §1

72 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 5; dale srov. CIC/1983, kén. 135, §1

73 Srov. CIC/1983, kan. 137, §1

74 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 5

75 Srov. CIC/1983, kan. 1420, §1

76 Srov. FILO, Maxmilian Vladimir. Stupné, druhy a kompetence soudit v cirkvi. In: Adnotatio Iurisprudentiae
V1. Brno: 2006 (online) [stazeno dne 21. fijna 2010] Dostupny z: http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/Al-
MMVI_157-175.pdf , str. 6 - 7

77 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 5

78 POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 4

79 POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 4
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manzelstvi se jednd vzdy o véc tykajici se néjaké skupiny (manZzel, manzelka,

pripadng déti), které je pravomocné pro celou tuto skupinu.®

c¢) Ochrance spravedlnosti

Ochrance spravedlnosti je jmenovan biskupem z ftad prévnicky vzdélanych
duchovnich, ptipadné i laika® pro sporné zéalezitosti, ve kterych mize byt ohroZeno
vefejné dobro a pro trestni procesy. ,,Je obdobou statniho zastupce (nebo presnéji

113

byvalého prokuratora) v sekuldrnim procesnim préavu.“™* Jeho zakladni povinnosti v
procesech o neplatnost manzelstvi je zabezpeeni vefejného dobra® a jeho Gcast na
tomto fizeni je povinnd pod sankci neplatnosti jednani soudu, pokud by nebyl

obeslan. Jestlize se ucastnil v fizeni soudu nizsi instance, je jeho ucast nezbytnou i v

v , s s 84
fizeni u soudu vyssi instance.

d) Obhéjce svazku

Obhéjce svazku je rovnéz jmenovan diecéznim biskupem® a je ustanoven pro
zalezitosti, ve kterych se jednd o neplatnost ¢i rozlouceni manzelstvi nebo o neplatnost
svatosti svéceni“*®. Jeho zakladni povinnosti je ,,pfedkladat soudci v8echno, co rozumnym
zplisobem miize byt uvedeno proti neplatnosti nebo rozlouceni manielstvi“,87 tj. oponovat
tvrzeni o neplatnosti (obhajovat svazek).*® M4 pravo piipadné i prohlasit, Ze nemiize
na obranu manzelstvi nic predlozit.* I v jeho ptipad¢ je ucast na tomto fizeni povinna
pod sankci neplatnosti jednani soudu, pokud by nebyl obeslan. ,,Ufad ochrance svazku
a ochrance spravedlnosti mtize vykonavat tatdz osoba, ne vSak v téze zalezitosti (tzv.

omezena kompatibilita)“.90

80 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni prévo, str. 4

81 Srov. HRDINA, Antonin. Kanonické prdavo. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2002. 436 str., ISBN 80-86432-
26-2, str. 363

82 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 362

83 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni prévo, str. 6

84 Srov. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 363

85 Srov. CIC/1983, kan. 1435

86 POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 6

87 CIC/1983, kan. 1432; dale srov. POLASEK, Frantisek. Procesni prdvo, str. 6

88 Srov. DZIEGA Andrzej, Zadania procesowe obroricy wezta matzenskiego In Koscielne prawo proce-sowe.
Materialy i studia. TomI. Lublin: Wydawnictwo diecezjalne w Sadomierzu, 1999., str. 23 - 40

89 Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111. Zde
citovano vyjadieni Pia XII. ze dne 2. 10. 1944 v této véci., str. 1190, pozn. 18

90 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 363; dale srov. CIC/1983, kan. 1436, §1;
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¢) Notar

Notar vede soudni protokol, musi se proto ucastnit kazdého fizeni. Akta jim
nepodepsana jsou neplatnd a naopak akta jim vyhotovend se t&Si vefejné
vérohodnosti.” Jeho &innost se tudiz predpoklada i u vyslechu stran a svédka’ a

muZe jej zastavat i kvalifikovany laik, muz i zena.”

f) Auditor - vySetiujici

K povinnostem a opravnénim diecézniho biskupa patii také potvrzovani ¢leni
soudnich tribunaléi, jmenovité auditora a advokatd.”* Auditora — vy3etfujiciho - mize
piedseda senatu ,jmenovat k vysetieni zéaleZitosti bud’ z fad soudctl, nebo jinych osob
(duchovni ¢i laikll), k tomu diecéznim biskupem schvalenych. Pfislusi mu zasadn€ jen
provadéni diikazi, ale v mezich pokynt soudce miize rozhodnout, které diikazy a jak se maji

. e o (L 95
provést. Nepodili se na meritornim rozhodovani soudu®.

g) Advokat — obhajce

Kazdy tucastnik fizeni ma pravo si zvolit jednoho nebo 1 vice advokatd,
jakozto poradce.”® Advokata miZe strané ustanovit i soudce, povazuje-li to za
vhodné. Z jeho povahy jakozto poradce vyplyvd, Ze ,,nemize jménem procesni strany
Cinit zadné procesni ukony (je pomocnikem stany na materialni 1’1r0vr1i)“.97 Musi jit o

katolika, doktora kanonického prava, jmenovaného biskupem.”

h) Pravni zéstupce

Pravni zéstupce je pro kazdého ucastnika fizeni pouze jeden a na zakladé
vyslovného zmocnéni procesni stranou €ini procesni ukony s ucinky pro zastoupenou
stranu (je pomocnikem strany na formalni trovni).” Nema-li zvlastni zmocnéni,
nemiize se platné zfici Zaloby, stupné soudu, soudnich jednani apod.'®

Volba osoby soudce, ochrance spravedlnosti, obhdjce svazku, ptisedicich a

91 Srov. CIC/1983, kan. 1437; dale srov. HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo, str. 363

92  Srov. CIC/1983, kan. 1567

93  Srov. ASSENMACHER, Giinter. Die Eheverfahren In Handbuch des katholischen Kirchenrechts §111,
str.1191

94  Srov.POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 6

95 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 362

96 Srov. CIC/1983, kan. 1481, §1

97 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 365

98 Srov. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 365

99  Srov. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 365 n.

100 Srov. CIC/1983, kan. 1485
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vySetiujicich mize byt ovlivnéna jako omezenimi plynoucimi ze zakona'®', tak i

namitkami stran.'%?

1.2. Hlavni zasady kanonického procesu

1.2.1. Principy kanonického soudniho Fizeni
Jako kazdé soudni fizeni, i kanonické soudni fizeni je ovladano jistymi zdsadami —
principy, z nichZ nékteré jsou spolené se zasadami sekularniho procesniho prava a
jiné jsou naopak typické pouze pro kanonické soudni fizeni.

Za specifické pro kanonické soudni fizeni je mozno povaZovat:

’ ’ -1 v ror r ’ . 01 Nve. 7 . r
a) Zasada pisemnosti'” Dodrzovani této zasady je daleZité zejména

v dikaznim fizeni, kdy znemoznuje ovliviiovani svédkl. Jistou vyjimkou z této
zésady je sporné fizeni ustni'®, ale i zde odpovédi, pozadavky a namitky notafem
alesponi v hrubych rysech zapisuji.'”

, v e s . ;106 s . r 1 ,
b) Zéasada nevetejnosti jednani — zarucuje diskrétnost zejména v kauzach o

neplatnost manzelstvi. V tajn¢ konaném fizeni mohou byt navic vylouceni i advokati

I . 1
a zastupci stran.'?’

¢) Zéasada volného hodnoceni dikazi podle svédomi soudce'®™ dava soudci

nezbytnou svobodu samostatné hodnotit dilezitost ¢i nepotfebnost jednotlivych
diikazli bez ohledu na chténé ¢i nechténé vnéjsi ovliviiovani, pastoracni ohleduplnost
apod. Musi odmitnout pfifadit hodnotu dikazu, ktery byl ziskédn ze strachu, néasili,
omylem'” a jako neplnohodnotny musi oznaéit dikaz ziskany vypovédi jen jednoho

v 110
svedka .

K zdsaddm do zna¢né miry shodnym se sekuldrnim procesnim pravem patii:

a) Zasada legality, dle které je mozno u soudu postupovat pouze zplsobem

101 Srov. CIC/1983, kan. 1448

102 Srov. DZIEGA, Andrej. Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzerstwa.
Warszawa:Redakcja ,,Oficyna kalamus®, 1994, str. 192 n.

103 Srov. CIC/1983, kan. 1472

104 Srov. CIC/1983, kan. 1656 —c. 1670

105 Srov. CIC/1983, kan. 1664

106 Srov. CIC/1983, kan. 1470, §1

107 Srov. CIC/1983, kan. 1559

108 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §3

109 Srov. CIC/1983, kan. 1538

110 Srov. CIC/1983, kan. 1573
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v zdkoné stanovenym. Od této zasady nelze ani dispenzovat.'"!

b) Zésada materialni pravdy vyzaduje, aby v kazdém jednotlivém ptipadé byl

zjistén skutkovy stav véci a to predevsim dokazovanim. Pti rozhodovani o véci musi

112

mit soudce mravni jistotu. “~ Po formalni strance dopliluji zdsadu materialni pravdy

vr . ’ 11 v o 114
ptisaha pravdomluvnosti procesnich stran'"® a svédka.

c) Zasada projednaci ukldda strandm ptedkladat a dokazovat sva tvrzeni —

dokazovat musi ten, kdo ndco tvrdi.'"® Soud v zasad& projednava pouze navrhy a

tvrzeni stran. V fizeni o vécech vefejného zajmu — i v procesu o neplatnost manzelstvi
v Vo v 7 7 v v 7 [ s v rll r o v

- se z Gasti uplatiiuje opadné zasada vySetfovaci neboli inkvizi¢ni''®, dle které mize

byt iniciativni i soud, pfedevs§im vSak ochrance spravedlnosti nebo obhajce svazku.

d) Zasada dispozi¢ni stanovi, Ze soudce nemuze zahdjit fizeni z vlastni
iniciativy, nybrz pouze na zaklad¢ Zaloby. Tu ovSem muze v piipad¢ neplatnosti
manzelstvi podat i ochrance spravedlnosti.'"’

e) Zasada oficiality naopak soudci ukladd jednat z ufedni povinnosti po

zahdjeni fizeni ve véci vefejného z4jmu (sem nalezi 1 neplatnost manzelstvi) ¢i spasy
dusi.

f) Zésada rovnosti procesnich stran ddvéa strandm ve sporu zasadné stejné

moznosti a stejné prostredky.

g) Zéasada prezkoumatelnosti meritornich rozhodnuti je v kanonickém pravu

posilena neexistenci jednoinstan¢nich fizeni. Naopak v fizeni o prohlaseni neplatnosti
manzelstvi je pfezkoumani rozhodnuti soudu prvni instance soudem druhé instance
obligatorni,''® ba dokonce v ptipadech rozdilného rozhodnuti v prvni a druhé instanci
neni vylouc€eno fizeni ve tfetim stupni.

h) V fizeni o prohldSeni neplatnosti manzelstvi plati zdsada senatniho
9

rozhodovani.'!

. ’ v . ’ Ie . 12 Ve w v v ’
i) Vyslovné stanovena je zasada prava na obhajobu'?’, pfi¢emz poruseni

111 Srov. CIC/1983, kan. 87, §1

112 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §1

113 Srov. CIC/1983, kan. 1532

114 Srov. CIC/1983, kan. 1562, odst. 2
115 Srov. CIC/1983, kan. 1526, §1

116 Srov. CIC/1983, kan. 1530

117 Srov. CIC/1983, kan. 1501

118 Srov. CIC/1983, kan. 1682, §1

119 Srov. CIC/1983, kan. 1425, odst. 1b
120 Srov. CIC/1983, kan. 1593, §1
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tohoto prava zaklada nenapravitelnou vadu rozsudku'*'.

K pravomocem diecézniho biskupa — mimo jiné — patfi, stanovit partikularni
normy, kterymi se fidi ¢innost soudu. Soudci maji byt k jednotlivym piipadim
uréovani ,,podle potradi“ (per turnum). Déle sem patii vnéj$i organizace soudni
kancelafe a archivu, zplisob vynéaseni rozsudkl, uspofadani zdznami o vyroku
neplatnosti manzelstvi do farnich knih, odmény a poplatky za tkony soudu a platy
zaméstnancu tribundlu. Zasady, podle kterych strany plati nahrady prokuratorim,
advokatim, znalcim a tlumoc¢nikiim a nahrady svédkim. Zaisady pro pfiznani
bezplatné pravni pomoci, uréeni odSkodného strané, kterd spor prohrala atd. Vse to

r s s . IRy 122
musi byt natrvalo ustanoveno diecéznim biskupem v soudnim fadu nebo ad hoc.

1.2.2. Rozhodnuti vyhrazena biskupovi v pripadech neplatnosti

manzelstvi

Nepovazuje se za vhodné, aby diecézni biskup sdm osobné¢ rozhodoval sporné
zélezitosti zejména z ditvodu negativniho nahledu strany, ktera spor prohrala. Nekteré
zalezitosti vSak predpokladaji osobni rozhodnuti diecézniho biskupa:

— Doporuceni, aby urcitou zalezitost, kterd je obtiznd nebo pro partikularni
cirkev velmi dulezita, nefesSil tfiClenny, ale péti ¢i sedmiclenny tribunal.
Biskup ucini rozhodnuti dekretem, ktery bude vlozen do spist.

— Rozhodnutim, zda je ohrozeno obecné dobro ¢i nikoliv biskup téZ rozhodne o
ucasti ochrance spravedlnosti v dané kauze.

— Pokud oficidl nebo viceoficidl nemohou plnit svoji funkci pro vylouceni
z Ucasti na ptipadu nebo jiné pficiny, rozhodne biskup, kdo bude pfedsedou
tribunalu.

Uvedené ptipady vyplyvaji z okolnosti v dané kauze o neplatnosti manzelstvi, nikoliv

e . , . . , . . NI ’ 12
z &innosti tribunalu. Jde o organizaci tribunalu a nikoliv o pfimé Fizeni procesu.'>

121 Srov. CIC/1983, kan. 1620, odst. 7; dale srov. HRDINA, Antonin. Kanonické pravo, str. 383 - 386
122 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni pravo, str. 7
123 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni prdvo, str. 7
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2.  Cirkevni soudnictvi
2.1. Cirkevni soudnictvi prislu$né pro ¢eskou a moravskou cirkevni
provincii

2.1.1. Cirkevni soudy na izemi ¢eské a moravské cirkevni provincie

a) Diecézni soudy

,Z titulu nejvyssiho pastyfe své diecéze je diecézni biskup v cCele diecézniho
soudu.«'?* 1781
druhé stupné jsou soudy metropolitni.'*
V Ceské republice jsou ziizeny nasledujici diecéznimi soudy: Diecézni cirkevni soud

126 ~:o s s , 1 127 p ~ 128
Brno “°, Diecézni cirkevni soud Hradec Kralové <" a Diecézni cirkevni soud Plzen

b) Metropolitni soudy

,Od vyroku soudu prvniho stupné se l1ze odvolat (apelovat) k soudu druhého stupné,
tj. od soudu diecézniho k soudu metropolitnimu. Metropolitni soud je trvale ustanoven jako
odvolaci soud pro diecézni soudy svych sufragannich diecézi. Sdm metropolitni soud je
soudem prvniho stupné pro svou diecézi. Odvolacim soudem pro soud metropolitni je soud,
ktery si se souhlasem Apostolského stolce metropolita zvolil. Pokud rozsudek metropolitniho
soudu jako soudu odvolaciho potvrdi rozsudek diecézniho soudu jakozto soudu prvniho
stupné, nabyvé rozsudek u¢innosti.“'*’ V opatném piipads je mozné a prinalezi odvolat
se od soudu metropolitniho k soudu Rimské roty jakozto soudu tietiho stupné.
Analogicky, pokud rozsudek metropolitniho soudu, ktery soudil zalezitost v prvnim
stupni nepotvrdi zvoleny odvolaci soud, nalezi se odvolat k soudu Rimské roty. Ta

oN n v v 1 v - v v ’ 130
muze fesit a rozhodovat vSechny zalezitosti ve vSech tfech stupnich.

, . ., 131 . . . ., .
U nas je metropolitni soud pouze v Praze.” Hierarchicky je na stejné urovni

124 POLASEK, FrantiSek. Procesni pravo, str. 16

125 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 16

126 Adresa: Diecézni cirkevni soud Brno, Petrov 5, 601 43 Brno, tel. 543 237 051,
cirkevnisoud.brno@biskupstvi.cz

127 Adresa: Diecézni cirkevni soud Hradec Kralové, Biskupstvi kralovéhradecké, Velké namésti 35, 500 01
Hradec Kralové, tel. 495 581 266, soud@diecezehk.cz

128 Adresa: Diecézni cirkevni soud Plzefi, Biskupstvi plzefiské, Nam. Republiky 35, 301 14 Plzed

129 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str 16

130 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni prdvo, str 16

131 Adresa: Metropolitni cirkevni soud Praha, Hrad¢anské ndm. 56/16, 119 02 Praha 1 — Hrad¢any,
tel. 233 350 788, mcs@apha.cz
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soud v Olomouci, ktery je vSak vzhledem k tomu, ze je spoleCnym jak pro
Arcidiecézi olomouckou, tak i pro Diecézi ostravsko — opavskou soudem

interdiecéznim. >

Pro Diecézi brnénskou a Diecézi kralovehradeckou je soudem druhého stupné

Interdiecézni soud v Olomouci.

c) Interdiecézni soudy

. e L 1. %133
,.Biskupové vice diecézi mohou svou soudcovskou moc vykonavat i kolegialné*“ "~ a

mohou se souhlasem Apostolského stolce ziidit jediny soud prvniho stupné pro své
diecéze. V tom piipadé, bud piislusni biskupové spolecné, nebo pouze jimi
jmenovany biskup, maji vSechna prava, kterd ma diecézni biskup vi¢i svému
soudu.”** Nejcast&ji to byva ordinaf diecéze, ve které ma soud své sidlo. Interdiecézni
soud mlZze obdrzet od Apostolské signatury dispenz, aby mohl byt pro své kauzy i

soudem druhého stupné (odvolacim).'*

U nés existuje Interdiecézni soud v Olomouci, ktery je ziizen od r. 1997 jako

interdiecézni soud pro Arcidiecézi olomouckou a Diecézi ostravsko-opavskou.

Metropolitni soud v Praze a Interdiecézni soud Olomouci jsou odovolacimi

soudy druh¢ instance jeden druhému.'*

2.1.2. Celocirkevni soudy

a) Papez a soudy apostolského stolce

Nejvyssi soudni instanci v cirkvi ve vSech vécech — proces o neplatnost manzelstvi
nevyjimaje - je papez a jeho soudy. Soudu Apostolského soudce mize kazdy véfici
predlozit svou spornou véc projedndvanou u soudu kteréhokoliv stupné a
v jakémkoliv stavu fizeni a zadat, aby ji papez rozhodl nebo u né¢ho muize i fizeni

zahajit."’” Papezi je vyhrazen i ptipadny proces o neplatnost manzelstvi predstaviteli

132 Adresa: Interdiecézni cirkevni soud Olomouc, Wurmova 9, 771 01 Olomouc, tel. 587 405 404
133 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str 16

134 Srov. CIC/1983, kan. 1423, §1

135 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni pravo, str. 17

136 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni pravo, str. 18

137 Srov. CIC/1983, kan. 1417
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stati."*® Pape tento svilj soudni ukol vykonava stabilng prostfednictvim Rimské roty,

ktera je téz fadnou odvolaci instanci pro odvolani proti rozsudkiim nizsich soudu.

b) Rimska rota - Apostolicum Rotae Romanae Tribunal

Rimska rota' je kolegialni sbor auditorti jmenovany papezem, v jehoz &ele
stoji dekan jako prvni mezi rovnymi. K jejich pomoci jmenuje papez ochrance
spravedlnosti a obhdjce svazku navrzené kolegiem. Papez také potvrzuje notare, které
si kolegium soudci vybralo.'*°

Je predeviim soudem odvolacim'*' a Fadnym soudem tieti instance.
Manzelské zalezitosti ve tfeti instanci mohou byt mimotfadné svéfeny na zakladé
privilegia ud&leného Apostolskym stolcem nékterym vybranym niz$im soudim.'** U
nas to byl v letech 1950 - 1990 cirkevni soud v Olomouci.'*?

Rimska rota soudi ve vztahu k procesu o neplatnosti manzelstvi:

a) ,,Ve druhém stupni (instanci) zéleZitosti, které byly rozhodnuty fadnymi soudy prvniho
stupné a jsou podany Apostolskému stolci zdkonnym odvolanim®. 144
b) ,,Ve tietim a daldim stupni zaleZitosti jiz projednané Rimskou rotou a kterymkoliv jinym
soudem, pokud nejde o véc jiz pravomocné odsouzenou®.'®
¢) V prvnim stupni zaleZitosti piedstaviteld stati.'*

d) Jiné zalezitosti, které si papez vzal k projednani ke svému soudu bud’ z vlastniho

podnétu, nebo na navrh stran a svéfil je Rimskeé roté. Tyto véci soudi Rimska rota —

pokud neni reskriptem stanoveno jinak — i v druhém a dal3im stupni.'"’

138 Srov. CIC/1983, kan. 1401, odst. 2 a kan. 1405, odst. 1

139 Adresa: Excellentissimum Apostolicum Rotaec Romanae Tribunal, Piazza della Cancelleria 1, 00186 Roma,
ITALIA

140 Srov. POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 14

141 Srov. CIC/1983, kan. 1443

142 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni pravo, str. 18

143 MENKE, Monika. Podil laikii na vykonu soudni moci Fimskokatolické cirkve (na tirovni diecéze) s
prihlédnutim k situaci v CR. Olomouc: CMTF UP, 2008 (disertaéni prace, tiskem nevydano). Pozn. p. &. 477,
s. 73.,,Dne 26. fijna 1950 poZadal tehdejsi olomoucky arcibiskup ThDr. Karel Matocha dopisem s €.j.:
385/50 v Rimé o povoleni zfidit v Olomouci III. soudni instanci pro v8echny diecéze tehdejsiho
Ceskoslovenska (divodem bylo pieruseni pravidelného styku s Apostolskym stolcem). Mons. Dominik
Tardini jménem sv. Otce Pia XII. udélil tuto fakultu dne 31. 12. 1950 listem ¢.j.: 9419/50. Arcibiskup
olomoucky ThDr. Karel Matocha obdrzel timto listem i pravo subdelegace. Takto fungoval olomoucky soud
az do roku 1990, kdy jiz byly mohly byt apelace od soudu II. instance odesilany k soudu III. instance Rimské
Roty v Rimé&.*

144 CIC/1983, kan. 1444, §1, odst. 1

145 CIC/1983, kan. 1444, §1, odst. 2

146 Srov. CIC/1983, kan. 1405, §1, odst.1

147 Srov. CIC/1983, kan. 1444, §2
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c¢) Apostolska signatura

»Apostolska signatura je nejvys$sim soudem cirkve a nejvysSim ufadem justicni
spravy.“'*® Lze konstatovat, Ze z pohledu procesu o neplatnost manzelstvi je jsou jeji
vyroky malo pravdépodobné, nicméné mtze mit dohled nebo rozhodnout o:

a) ,,Stiznosti na neplatnost a zadosti o navrat do ptedeslého stavu a jiné stiznosti proti

rozhodnuti Rimské 1roty.“149

b) ,.Namitkach zaujatosti a jinych zaleZitostech proti soudctim Rimské roty z ditvodu jednani

pii vykonu jejich sluzby. '

¢) ,.Sporech o pfislusnost riznych odvolacich soudi.«"!

d) ,,Dozirat na spravny vykon spravedlnosti, sledovat ¢innost advokati a zastupct stran. !>
,Vyroky Apostolské signatury maji pravni moc i bez uvedeni pravnich nebo

faktickych divodi rozhodnuti. Na zadost strany nebo ex offo muze Apostolska signatura

uvést motivy rozsudku podle jejich vlastnich pfislusnych pravidel. Odvolani vici rozsudkiim

Apostolské signatury jsou vyloucena a jeji vyroky se stdvaji okamzit¢ pravoplatnymi a

Y - L 153
prechazeji ve stav véci rozhodnuté.*

2.2. PrisluSnost soudu

Pro pfisluSnost soudniho procesu o neplatnost manzelstvi plati nékolik zasad
vyplyvajicich ptimo z CIC/1983.

,Cirkevnimu soudci pfislusi vlastnim pravem soudit manzelské zalezitosti
pokftény’rch.“154 »Zalezitosti o ryze obcanskych tucincich manzelstvi pfislusi svétskym
soudtim, pokud partikularni pravo nestanovi, ze i tyto véci projedndva a rozhoduje cirkevni
soudce jako jsou zalezitosti nahodilé a k hlavni véci se Vztahujici.“155

V kauzich o neplatnost manZzelstvi, pokud nejsou vyhrazeny Apostoskému
stolci™®, je piislusny:

(157

- ,,soud mista, v némz bylo uzavieno manzelstvi‘

»soud mista, v némz ma Zalovand strana kanonické trvalé nebo ptechodné

148 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 13

149 CIC/1983, kan. 1445, §1, odst. 1

150 CIC/1983, kan. 1445, §1, odst. 3

151 CIC/1983, kan. 1445, §1, odst. 4; dale srov. CIC/1983, kan. 1416
152 CIC/1983, kan. 1445, §3, odst. 1

153 POLASEK, Frantiek. Procesni pravo, str. 14

154 CIC/1983, kan. 1671

155 CIC/1983, kan. 1672

156 Srov. CIC/1983, kan. 1405, §1, odst. 1

157 CIC/1983, kan. 1673, odst. 1
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oyl
bydlisté* o8
— ,,soud mista, v némzZ ma Zalujici strana kanonické trvalé bydlisté, jestlize obé strany

pobyvaji na tizemi téze biskupské konference a soudni vikar kanonického trvalého

ey s . C 1159
bydlisté zalované strany po projednani s ni s tim souhlasi“

, N . " o1 o160
— ,soud mista, kde se ve skuteCnosti provede vétSina dikazi“

opét za
ptedpokladu souhlasu soudniho vikafe kanonického bydlisté zalované strany
po projedndni namitek.
Bylo-li ku ptikladu manzelstvi uzavieno v Diecézi brnénské, Zalujici strana
ma kanonické trvalé bydlist€¢ v Arcidiecézi olomoucké a zalovana strana kanonické
pfechodné bydlist¢ v Diecézi kralovehradecké, musi zalujici strana podat Zalobu

. w7 v 7 ’ ¥ 161
nejprve u piislu§ného soudu prvniho stupng.'®

V uvedeném piikladu jsou
kompetentnimi Diecézni soud v Brn¢€ z titulu mista uzavieni manzelstvi, Diecézni
soud v Hradci Kralové z titulu pfechodného kanonického bydlisté strany zalované a
kone¢né Interdiecézni soud v Olomouci z titulu trvalého kanonického bydlisté strany
zalujici. V ptipad€ podani Zaloby u Interdiecézniho soudu v Olomouci je sice splnéna
podminka pobytu obou stran na tzemi téze biskupské konference, ale s piislusnosti

tomuto soudu by musel dat souhlas soudni vikat Diecézniho soudu v Hradci Kralové

jakozto kanonického bydlisté zalované strany.'®*

PtisluSnost po pfijeti ¢i odmitnuti zaloby

Pti ptijeti Zaloby ,,je soudce nebo predseda senatu povinen nejprve zjistit, zda véc
prislusi do jeho kompetence a zda je zalobce zptisobily jednani u soudu. Nasledné je povinen
co nejdiive svym rozhodnutim Zalobu pfijmout nebo odmitnout. «163

Povinnosti soudniho vikaie také je, zvazit okolnosti vyse uvedenych piipada
podani zaloby v misté, kde ma Zalovana strana kanonické trvalé nebo piechodné
bydlists'® nebo kde se ve skuteGnosti provede vétsina dikaz(,'® pipadné nejdiive

shromazdit a posoudit opravnénost divodi, pro které se o takovy souhlas zada.

Pokud by zjistil, ,,Ze v jeho diecézi neni mozno ziskat vétSinu dikazi, je povinen souhlas

158 CIC/1983, kan. 1673, odst. 2

159 CIC/1983, kan. 1673, odst. 3

160 CIC/1983, kan. 1673, odst. 4

161 Pfi zachovani prava zahajit proces i u soudu Apostolského stolce - srov. CIC/1983, kan. 1417
162 Srov. CIC/1983, kan. 1673, odst. 3

163 CIC/1983, kan. 1505, §1

164 Srov. CIC/1983, kan. 1673, odst. 3

165 Srov. CIC/1983, kan. 1673, odst. 4
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odmitnout. Nezalujici strana ma také pravo, diive nez pfednese svoje piipadné namitky, znat
davody Zalujici strany. Je-li pro nezalujici stranu piisluSnych vice soudti, mtize si zvolit jeden
z nich.«'%

Pro bezdomovce, ptesnéji osoby bez trvalého nebo prechodného kanonického
bydlists,'®” je piislusny soud podle mista, kde pravé pobyvaji.'®® Pokud by nebylo
znamo trvalé nebo prechodné bydlisté nezalujici strany, miize byt zalovana u soudu
7alobce, neni-li p¥islusny jiny soud.'®
Vedle tadné kompetence existuje zdkonna kompetence v piipadech'”, které se

vesmes zalezitosti nulity manZelstvi vymykaji.

166 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 12
167 Srov. CIC/1983, kan. 102

168 Srov. CIC/1983, kan. 1409, §1

169 Srov. CIC/1983, kan. 1409, §2

170 Srov. CIC/1983, kan. 1410 — kan. 1413
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III. SPECIALNI CAST

3. Ditikazni ¢ast procesu

3.1. Dokazovani obecné

3.1.1. Diikaz

Kodex kanonického prava pouziva pojmu ,,dikaz jednak obecnéji jako
oznaceni diikazniho prostiedku, kterymi se bud snazi strany dokazat né&jakou
proklamovanou skute¢nost, nebo jej vyzaduje soudce za ucelem ovéfeni néjaké
proklamované skute¢nosti. Takovy dikaz mize potvrzovat Ci vyvracet tvrzeni strany
zalujici 1 zalované. V uz8im slova smyslu oznacuje dikaz néjaky konkrétni dikazni
prostiedek, ktery je skute¢né zpusobily — at’ jiz samostatné nebo spolu s dal§imi —
poskytnout soudci pozadovanou moralni jistotu.'”' "Dikkaz mé potvrdit nebo vyvratit

w172

fakta, o které se opira Zaloba. ,»Je mozno pouzit jakykoliv druh dikazl, které jsou podle

- i s A lasiers o Ll y .
minéni soudce uZitedné k posouzeni zdlezitosti a jsou dovolené.'”> Nelze vsak také
. v v v o o veo s 174
vylougit piipadnou moznost, ze ditkaz nebude v procesu nakonec viibec uziteény.'’
Ackoliv existuje obecné platna zasada, ze ,,povinnost néco dokazovat ma ten, kdo

. 1175
néco tvrdi

, existuji véci, které neni nutno dokazovat.
Dukaz neni nutny v ptipadé:
— zakonem piedpokladanych skute¢nosti,
— skuteCnosti, které jedna strana tvrdi a druha je pfipousti, pokud ovSem samo

r o 7 <] 1
pravo nebo soudce navzdory tomu nepozaduji dikaz.'”

a) Legalni dikaz
Legalni dikaz je formovan samotnym zdkonem v tom smyslu, ze zdkon sdm a

vyslovné poskytuje hodnotu, ktera se ma diikazu ptidruzit.'”’

171 Srov. CIC/1983, kan. 1608; dale srov. GROCHOLEWSKI, Z. Struktiira dokazovej fizy procesu. In: Shornik
Acta IX. Symposii luri Canonici anni 1996. lus et iustitia. Piel. P. Holec. Spisské Podhradie: Knazsky
seminar biskupa Jana Vojtasaka v SpiSskom Podhradi, 2000, s. 78

172 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 58

173 CIC/1983, kan. 1527, §1

174 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX. Brno: 2007 (online)
[stazeno dne 21. fijna 2010] Dostupny z:
http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMVII_255-258.pdf, nestrankovano

175 CIC/1983, kan. 1526, §1

176 Srov. CIC/1983, kan. 1526, §2

177 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX.
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b) Svobodny dikaz

»Svobodny dikaz je takovy, u kterého zakon dovoluje soudci k indikovani a kriteriu

hodnoceni pfidruzit svobodné hodnotu dikazi pfi rekonstrukeci jednotlivych faktd. U
svobodného dikazu“ — ptikladn€¢ u svédeckého diikkazu - ,neni nikdy stanovena jeho

. 178
kone¢na hodnota.*

c¢) Plny dikaz

Plny diikaz splituje v Gzkém smyslu pozadavky zakona a vytvaii nezbytnou pravni
jistotu. Tato jistota mize byt bud’ vzhledem k zdkonu, jestlize se jednd o diikaz
legéalni, nebo vzhledem k soudci, jestlize se jedna o dikaz svobodny. Plnymi dikazy
v procesu neplatnosti manzelstvi jsou:

- vefejny dokument — listinny material' "’

- vypovéd’ kvalifikovaného svédka'®

y . . , < p,eccl81
- ,svédectvi dvou vérohodnych svédkia‘

, s 1182

- zakonem stanovena pravni domnénka

- ,,hotoricky zndma skutecnost*

- ,,vypoveéd nezalujici strany v jeji neprospech*

M yo i o 183
- ,,vypoveéd nezalujici strany pod piisahou®.

d) Poloplny dikaz

,Poloplny dikaz nedosahuje takové jistoty jako plny dikaz, ale wvytvaii jistou
pravdépodobnost, kterou musi vzit soudce v uvahu (svédci s pochybnou verohodnosti,

neuplné 1istiny).“184

e) Pifimy dikaz
,»Primy dikaz je takovy, kdy predlozené svédectvi se zaklada na vlastni zkuSenosti (ex auditi,

ex visu).“ Napf. ve sporné véci tykajici se simulace souhlasu je doznani strany, ktera se

178 ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio lurisprudentiae IX.
179 Srov. CIC/1983, kan. 1540 - 1546

180 Srov. CIC/1983, kan. 1573

181 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 58

182 Srov. CIC/1983, kan. 1584 — 1586; dale srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio
lurisprudentiae IX.

183 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 58
184 ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX. Zde téZ pojednano o
ucelnosti déleni na plny a poloplny dikaz a rizné stupné dikazni hodnoty.
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simulace dopustila ziejmym pHimym dikazem.'®®

f) Nepiimy diukaz

U nepiimého dikazu neni ur¢itd skutecnost svédkem poznana bezprostiedné, ale
prostfednictvim jiné skuteCnosti, feci, ¢i indicie, jejimz prostfednictvim se muze
druhotnym zkoumanim dojit k pivodné hledané skuteCnosti. Sem nalezi pravni

domnénky. '*

g) Jednoduchy dikaz

,Jedna se o ditkaz, ktery je formulovan béhem fizeni (napft. vyslechy s‘[ran).“187

h) Pftedem formovany dikaz

Je diikaz, ktery vznikl jiz pted zahajenim fizeni (napft. listiny). Nekteré takové ditkazy
museji byt i pfes to predmétem dalsiho ovéreni (napf. grafologickym ¢i kaligrafickym

posudkem).'™®

1) Soudni ditkkaz
»Soudni dikazy jsou shromazdény beéhem soudniho fizeni pii zachovani procesnich norem

(napf. doznani stran beéhem vyslechu).*

j) Mimosoudni dikaz

»~Mimosoudni diikazy jsou shromazdény mimo soudni fizeni a bez zachovani procesnich

S . 189
norem (napf. mimosoudni doznani).*

3.2. Jednotlivé diikkazni prostiedky

Jako dikazni prosttedky v procesu neplatnosti manzelstvi obvykle slouzi:
a) listinny dikaz

b) vyslech stran

¢) doznani stran

185 Srov. a citace dle: ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio lurisprudentiae IX.

186 Srov. CIC/1983, kan. 1584 — 1586; dale srov. ORLITA, Karel. Hodnocent jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio
lurisprudentiae IX.

187 ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio lurisprudentiae IX.

188 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX.

189 ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX.
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d) svédecky dikaz
e) znalecké posudky
f) soudni ohledani véci (spisSe vyjimecne)

g) zdkonem stanovené piedpoklady.'””

3.2.1. Listinny diikaz

Listinny diikaz tvofi listina, na niZ je pisemné zaznamenana ville a rozvaha
pisatele, stvrzena jeho podpisem. ,Listinné dikazy jsou v soudnim procesu
nespolehlivéjsimi dikazy*'®' a tradi¢né se pro svoji velkou hodnotu vzdy upfednostiiuji
pred dikazy z vypovédi.'” Neékteré dokumenty, které maji silu plného dikazu se
ptikladaji jako pfilohy jiz pfi podani zaloby. Jedna se napi. o potvrzeni o kitu,
potvrzeni o cirkevnim snatku, kopii rozvodového rozsudku obcanského soudu. Jako
dikazy s riiznou silou mohou poslouzit i lékafské zpravy a dopisy. Zvlastni vyznam
mohou mit dopisy napsané nedlouho pfed uzavienim snatku. Jiné listiny jsou
nasledné piidavany do spisu v dob& projednavani zalezitosti.'”

Za listinny dikaz se v zasadé povazuje takova pisemnost, ktera je opatfena
datem a obsahuje co do materie pevné a smysly vnimatelné ztélesnéni myslenek
pivodce.””* Z tohoto ditvodu neni listinnym dikazem napt. fotografie, ktera vak
mize slouzit jako ditkazni prostiedek pii soudnim ohledani.'”> Zvlastni problém
predstavuji moderni technické zdznamové prosttedky (gramodesky, magnetofonové a
video nahravky, datové nosice, fotografické a filmové zdznamy), a to jednak
z divodu nejisté autenticity jejich obsahu, hlavné vSak proto, Ze postradaji Casto
prvky, které jsou konstitutivni pro jistotu ditkazniho prostfedku (napt. podpis).'*°

Zcela samostatnou oblasti je v tomto piipadé problematika elektronickych
dokumentti opatfenych zarucenym elektronickym podpisem, ktera nepochybné bude
v dohledné budoucnosti nabyvat na vyznamu, ktera vSak — pokud je mi zndmo — neni

dosud nikde z pohledu cirkevniho prava zpracovana. Nelze pii tom rozumné

predpokladat, Ze bude i v budoucnu mozné pracovat pii sporech o neplatnost

190 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni prdvo, str. 58

191 LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1539/4 In Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici Band 6.
Essen: Ludgerus-Verlag, datovano prubézné. ISSN 0932-8327

192 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio lurisprudentiae IX.

193 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni prdvo, str. 59

194 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1540/2

195 Srov. CIC/1983, §1582

196 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1539/5
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manzelstvi, ale i jinych cirkevné-pravnich procesech, pouze s listinnymi dikazy ve
vlastnim smyslu slova a v jejich ¢isté materialni podobé, tj. jako textu na papirovém

¢1 jiném podobném nosici.

a) Povaha a vérohodnost listin

Kriteriem pro rozliSeni povahy a vérohodnosti listin jsou vystavovatel (civilni
nebo cirkevni Gfedni soba, soukroma osoba), vztah vystavovatele k listin¢ (vystaveni
pti vykonu tfadu) a zdkonné urceni (odkaz na svétské prélvo).197

Verejné listiny mohou byt svétské i cirkevni.

»vefejné cirkevni listiny jsou takové, které vyhotovila vefejnd osoba pifi vykonu
svého tfadu v cirkvi a zachovala pravem stanovené nélezitosti.*'*® Vykonem tfadu se zde
mini spiSe pfislusna sluzba v cirkvi (munus) nez skuteCny ufad (officium), ktera
opravituje k vystaveni pfislusSného dokumentu pifi zachovani ptipadnych
predepsanych formalit.'”

»verejné sveétské listiny jsou ty, které za takové povazuje pravo podle zakoni
pislusného tzemi*™ a podle ng&j se také ¥di jejich naleZitosti.”®' ,,Verejné listiny
dokazuji vSechno, co se v nich pfimo a hlavné tvrdi, pokud opacnymi a zfejmymi dikazy
neni zjisténo néco jiného***. Vefejna listina tedy — za piedpokladu, Ze je prava -
,zjednava viru® (fidem faciunt)*® v to co se v ni tvrdi, takZe jiz nepotiebuje podporu
jinych dikazi. Jako dikazni prosttedek muize byt napadena jediné tehdy, kdyz je
zpochybnéna jeji pravost, nebo se prokaze omyl vystavujiciho pti formulaci zapisu.
Mylny obsah vetejné listiny musi byt prokdzan zjevnymi dikazy (argumenta
evidenta).”

Krom¢ vlastniho obsahu dokazuji vetfejné listiny i jiné skutecnosti, napf. samu
skutec¢nost, Ze byly vystaveny, kdo je vystavil, datum podepsani apod. I tyto vedle;jsi
informace mohou byt pfi procesu o neplatnost manzelstvi velmi dilezité. Tak lze
ptikladné z pouziti matridlu dostupného pouze na ptislusném uradé (hlavickovy papir,

razitko), rozumné piedpokladat pfitomnost toho, kdo dokument vystavoval, v misté

197 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1540/3

198 CIC/1983, kan. 1540, §1

199 Srov. original textu CIC/1983, kan. 1540: ... sui muneris in Ecclesia confecit,..”*. Viz téz: LUDICKE, K.
Kommentar zum c. 1540/4

200 CIC/1983, kan. 1540, §2

201 Viz Zak. &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 129 a § 134

202 CIC/1983, kan. 1541

203 Srov. CIC/1983, kan. 1541 v originalnim textu

204 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1541/3
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fadu v dany den.*”

Dokument sepsany u notafe vSak nékdy bezprostfedné a nutné nemusi
dokazovat to, co jim ma byt pfi procesnim fizeni dokézano. Notaifsky zaznam o
prohlaSeni pfed manZzelstvim o tom, ze osoba vstupuje do manZzelstvi s podminkou
zachovani vérnosti, neprokazuje jesté zcela skutecny wvnitini Gmysl, vstoupit do
manzelstvi s takovou podminkou, nybrz pouze skute¢nost, ze takové prohlaseni bylo
pred notafem uginéno.?

Ostatni listiny, at’ jiz cirkevni nebo vefejné jsou povazovany za soukromé.””’
»Soukroma listina uznana stranou nebo pfezkoumana soudcem, ma stejnou prikazni silu vaci
puvodci nebo tomu, kdo ji podepsal i vii¢i jeho pravnim nastupctim, jako ma mimosoudni
doznani. VU¢i ostatnim osobam ma stejnou prikazni silu jako prohlaseni stran, které neni
doznanim“’” a mze mit tudiz silu dikazu, byt ji samotné a bez dalsich dikaznich
prvkd neni mozné piiznat Géinnost plného ditkazu.”” Soukroma listina osvéd&uje, Ze
nékdo zaznamenal nikoliv ufedné ale spiSe soukromé n&jaky mysleny obsah.*'
Samostatnou problematikou jsou listiny anonymni, tj. bez podpisu a znamého

autora Ci odesilatele a jejich mozné akceptovani jako dikazniho prostfedku. Pii jejich

., .. I I |
posuzovani hraje jistou roli 1 partikularni ¢i svétské pravo.

b) Predlozeni listin

,,U soudu maji dikazni silu jen listiny pfedloZené v pivodnim vyhotoveni® (tj.
v originale) ,,nebo v hodnovérném* (tj. ovéfeném) ,,opise, ulozené v kancelafi soudu, aby
je mohl prozkoumat soudce i protistrana?'2. Timto ustanovenim se rozliSuje materialni
diikazni obsah listiny od jeji pouzitelnosti pii procesu. Listina, ktera je predloZena
pouze v neoveéfeném opise nemd tutéz dikazni hodnotu jako original, nebot’ pfi
pofizovani kopie mlze dojit k Gmyslnym 1 neimyslnym chybam. Od listiny
pouzitelné pti procesu je vyzadovano:
— Jeji pfedlozeni v origindle nebo autentickém vyhotoveni, jehoz shoda

s originalem je potvrzena pfislusnou Ufedni osobou (notafem).

205 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1541/6

206 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1541/7

207 Srov. CIC/1983, kan. 1540, §3

208 CIC/1983, kan. 1542

209 Srov. CIC/1983, kan. 1536, §2

210 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1542/2

211 Srov. DUBIEL, Stanislaw. Warots¢ dowodova anonimév w procesach koscielnych. Lublin: Redakei
wydawnictw Katolickiego universytetu lubelskiego, 1993. 86 str. ISBN 83-228-0292-7

212 CIC/1983, kan. 1544
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— Doruceni listiny nebo jejiho ovéfeného opisu soudu a tim jeji zptistupnéni
soudci a protistran¢.

Jak soudce, tak protistrana musi mit ze zdkona moznost pfezkoumat pravost
listiny a protistrana musi mit moZnost branit se pokusu o dokazovani ptredloZenou
listinou.*"?

Zatimco listina, kterd neni doru¢ena soudu, neni z procesniho hlediska
pouzitelna — jeji ptedlozeni napt. pfi Gstnim jedndni neni dostacujici — muize byt
listina, ktera neexistuje v origindle nebo ovéiené kopii, v ojedinélych piipadech
piezkoumana z hlediska jeji dikazni hodnoty. V takovém pfipad¢ je tfeba oziejmit,
pro¢ nemuze byt predloZena v originale nebo ovétrené kopii a také kdy, kym a v ¢im
zajmu byla kopie potizena.*'*

»Soudce muze nafidit, aby listina, ktera se tyka obou stran byla pfedlozena v soudnim
fizeni*?'” Muze se jednat se ku prikladu o posledni vili, doklady o pravnim
nastupnictvi, rozd&leni majetku, smlouvy apod.?'® Jedna se totiZ o to, Ze soudce miize
nafidit béhem procesu predloZeni listiny, kdyZ ji jedna strana uvede jako dikazni
prostiedek, ale pii tom ji sama nevlastni. Je to mozné ovSem pouze u listin, které¢ se
tykaji obou stran, tj. takovych, ve kterych se pojedndva o zélezitosti, ktera je spolecna
obéma stranam. Soudce natidi ptedlozeni ptislusné listiny tehdy, pokud ji povazuje za
podstatnou pro projednavany pravni spor. MlZe se jednat naptiklad o ptipad, kdy pfi
procesu o neplatnost manzelstvi z divodu nedodrzeni formy jeden z manzell si
umyslné ponechal zapis snubniho protokolu, ktery mél piedlozit delegovanému
knézi, a pfi soudnim fizeni jej nechce vydat, aby se neodhalila delegace v ném
zanesend. Zde je na misté, aby soudce piedloZeni listiny nafidil, jelikoZ ma vyznam
pro zjisténi opravnénosti zaloby o neplatnost manzelstvi.*'” Pokud by se stana, ktera
vlastni takovou listinu tykajici se obou stran, zdrahala ji pfedlozit, mize soudce dale
postupovat analogicky jako pti odmitnuti vypovédi.?®
Soudce naopak nemuze nafidit predloZeni listin tykajicich se vyhradné jen
9

jedné strany.”!

Nikdo neni povinen piedlozit listiny, 1 kdyz se tykaji obou stran, jejichZ obsah

213 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1544/2

214 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1544/3

215 CIC/1983, kan. 1545

216 Srov. CIC 1917, kén. 1822 — v CIC/1983 neni podobny vycet uveden
217 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1545/3

218 Srov. CIC/1983, kan. 1531

219 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1545/2
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nemize byt sdélen bez nebezpedi skody**® nebo bez nebezpedi ,,poruseni tajemstvi,
které je nutno zachovat“**'. Zminénou $kodou se muysli ztrata dobré povésti,
nebezpecné utrapy nebo jiné zavazné Skody, které by mohly vzniknout strané,
manzelovi & blizkym nebo ,,se§vagfenym® ptibuznym.** Touto $kodou viak neni
minéno ohrozeni Sanci na ispéch v procesu, nybrz nebezpeci skody, které je mozné se
obavat mimo projednavany proces.’>’

Jedna se v podstaté¢ o vyjimku z kan. 1545, ktera hovoii o hranicich
omezujicich povinnost pfedlozit listinu. Soudce v uvedenych piipadech predloZeni
listiny nemtize nafidit. Pokud by tak pies to ucinil, nemize vici strané, kterd odmita
listinu predlozit, vyvozovat zadné negativni zavéry vyplyvajici z jiz vySe zminéné
analogie ke kan. 1531, §2.%**

Nemusi byt pfedlozeny listiny, jejichz piedloZeni samo by bylo nezdkonné,
coz muze byt v ptipad¢, Ze by tim byla porusena uznivand povinnost mlcenlivosti.
Tak nemuze piikladné vydat 1ékat zddny dokument o zdravotnim stavu, aniz by jej
pred tim sam pacient nezprostil povinnosti mlenlivosti.**

HJestlize vSak néktera c¢ast listiny mize byt opsana a v opise predlozena bez
zminénych obtizi, miZe soudce rozhodnout, aby tato ¢ast byla pfedloiena.“226

Je-li mozné uvést v soulad zdjem soudu na piedlozeni listinného dokladu a
zabranéni Skoddm a nebezpecim z jeho piedlozeni, mize soudce nafidit, aby strana,
ktera ma listinu v drzeni potidila ¢aste¢ny ovéteny opis a ten soudu predlozila. K tom
se da ucelné¢ pouzit osoby, ktera je vuci zbytku listiny zavazana povinnosti

T . 227
mlcéenlivosti.

c) Listinné dukazy pfi listinném fizeni o neplatnosti manzelstvi

Slusi se podotknout, Ze mimofadna vaha vhodnych listinnych dikazi mize
byt podkladem pro zvlastni pribéh fizeni o neplatnosti manzelstvi, jak o tom bylo

vyse podrobnéji pojednano v kapitole o administrativnim listinném fizeni.

220 Srov. CIC/1983, kan. 1548, §2, odst. 2

221 Srov. CIC/1983, kan. 1546, §1

222 Srov. CIC/1983, kan. 1548, §2, odst. 2

223 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1546/4
224 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1546/2
225 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1546/3
226 CIC/1983, kan. 1546, §2

227 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1546/5
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3.2.2. Vyslech stran

Vypovédi a doznani stran jsou zakladnimi skute¢nostmi pii rozhodovani
v procesu o neplatnost manzelstvi. Musi byt ovSem potvrzeny vypovédmi svédku ¢i
jinymi dukazy.

,,K podrobnéjsimu zjisténi pravdy mtze soudce kdykoliv vyslechnout strany; ba musi
je vyslechnout na navrh n€které ze stran nebo kdyz je to tieba k dikazu skutecnosti, ktera ve
vefejném zajmu musi byt mimo pochybnost.“**® Slusi se predeslat, ze pfimo ze zadkona se
,0 vyslechu stran pfiméfen¢ pouziji ustanoveni kan. 1548, §2, odst. 1, 1552 a 1558 — 1565 o

, < 41 ecc 229
vyslechu svedkia*.

Jedna se tedy o analogii tykajici se vyjmuti z vypovédi, oznameni
jména a bydlisté stran, vyslechu v misté soudu nebo na jiném misté, oddélené¢ho a
jednotlivého vyslechu ¢i konfrontace, ovéfeni totoznosti a zplisobu kladeni otazek a
podobné.
V procesech o neplatnost manzelstvi soudce dokonce strany vyslechnout musi.
Soudce nemusi strany vyslychat sim osobné, ale muize tim povéfit i jiné osoby
— zmocnénce nebo vyietiujiciho za soudinnosti notaie.*’

K navrhu vyslechu stran jsou opravnény pouze strany sporu, nikoliv obhajce

svazku a cirkevni pravni zastupce (advokat),”'

32

kteti vSak maji pravo byt pii
vyslesich piitomni.”

Pokud strany vypovidaji, jsou povinny vypovidat a sdglit celou pravdu.”*’

K posileni této povinnosti slouzi vzeti pod ptisahu, které se v procesu o neplatnost

234

manzelstvi déje vzdy.”" Pokud strana nechce vypovidat, nelze jeji vypoved

vynutit.**>

Je na soudci, aby strandm tuto povinnost vécn€ vysvétlil. Zejména
v ptipadé strany zalujici mize odmitani vypoveédi skodit zalobé€, dokonce vést po Sesti
mésicich i k ukonéeni fizeni.”® Odmitani vypovédi Zalovanym také oslabuje jeho
vlastni pozici, jelikoZ si tim sniZuje moZnosti obhajoby.>"’

Jestlize strana pies to odmitd vypovidat, ptislusi soudci posoudit, co se z toho

228 CIC/1983, kan. 1530

229 CIC/1983, kan. 1534

230 Srov. CIC/1983, kan. 1561

231 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1530/4
232 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1530/5
233 Srov. CIC/1983, kan. 1531, §1

234 Srov. CIC/1983, kan. 1532

235 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1530/7
236 Srov. CIC/1983, kan. 1520

237 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1531/2
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mize vyvodit k dokazani skutenosti.*®

3.2.3. Doznani stran

a) Soudni doznani

»Soudni doznanim je tvrzeni o néjaké skutecnosti, u¢inéné pisemné nebo ustné,

o il e < (239 INOTAYich ia X -~ .
provedené pred pfislusnym soudem nékterou stranou. Dilezité je, ze toto doznani musi
strana ucinit bud’ sama od sebe, tj. z vlastniho podnétu, nebo na dotaz soudce pfi

vyslechu, a to ke svému neprospéchu ohledné latky sporu®*’

. Z povahy tohoto
pojednani tykajiciho se procesu o neplatnost manzelstvi zde pomineme ptipad, kdy se
jedna o soukromou véc.**' Ve vécech vefejného zajmu, pod které spadaji procesy o
neplatnost manzelstvi, mize mit soudni doznani nebo i1 prohlaseni stran, které neni
soudnim doznénim, silu diikazu. Silu takového dikazu spolu s ostatnimi okolnostmi
sporné véci musi zhodnotit sam soudce.***

K pfiznéani Gc¢innosti plného ditkkazu jsou proto nezbytné dalsi dikazni prvky,
které¢ doznani stran pln€¢ potvrdi. Dukazni silu doznani posiluje jednak shodné
prohlaseni obou stran, jednak prohlaseni které druha strana nerozporuje bud’ tim, Ze
k nému nezaujme stanovisko, neni ji k nému nic znamo, ¢i k nému nic nevypovi.

V ptipadé jednoznacné rozporuplnych prohldsSeni stran muiiZze byt dostate¢né
podpoieno tvrzeni zalujici strany jinymi dliikazy jen tehdy, kdyz miiZze byt protichtidné
vyjadieni nezalujici strany povaZovdno prokazatelné za zjevnou nesrovnalost nebo
nepravdu.

Zminéné dalsi dikazni prvky (elementa) nejsou vSak dikazy. Jedna se totiZz o
prvky, diky kterym vzroste kvalitativni hodnota spolehlivosti vypovédi stran. Nejde
tedy o to, dalsimi dikazy k vypovédim stran néco piidat.**> Musi se jednat o prvky,
které jsou vhodné k tomu, aby posilily vahu vypovédi stran v jeji celistvosti, tj.
z pohledu jiz zminéné pozadované moralni jistoty, které musi byt dosazeno mimo
244

jakoukoliv pochybnost.
Nikde neni pti tom v CIC/1983 vyslovné specifikovano, jak by mély uvedené

238 Srov. CIC/1983, kan. 1531, §2

239 CIC/1983, kan. 1535

240 Srov. CIC/1983, kan. 1535

241 Srov. CIC/1983, kan. 1536, §1

242 Srov. POLASEK, Frantidek. Procesni prdvo, str. 60
243 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1536/7
244 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1536/8
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25 Jedna se o ,,podpiirné okolnosti, které jako takové

prvky vypadat, ¢i které to jsou.
nemaji hodnotu nepfimych dikazi“.** Nicmén& pro piipad procesu o neplatnost
manzelstvi je takovym prvkem napf. svédectvi jinych osob o vérohodnosti stran.**’
Tato svédectvi nemaji sice s diikaznimi prostfedky jako takovymi mnoho spole¢ného,
posiluji vSak hodnotu prohldseni strany. Nevypovidaji totiz nic o samotné mozné
piic¢iné neplatnosti manzelstvi, nybrz o spolehlivosti stran pii jejich vypovédich.
Vérohodnost je objektivni pojem. Vérohodna vypoved’ je takova, které je mozno véfit
a kterou miZe soudce pfi nabyvani moralni jistoty brat za pravdivou.

Svédkové vérohodnosti maji proto podat informace o:

— Subjektivnich prvcich vérohodnosti stran, tj. jejich upfimnosti, piimosti,
postoji k pravdam, které jsou pro né nepiijemné, chovani v kritickych
situacich ohledn¢ pravdy apod. Tyto subjektivni prvky vérohodnosti maji byt
odvozeny od charakteru osoby, nezavisle na divodu pro neplatnost
manzelstvi.

— Objektivnich prvcich vérohodnosti stran, €ili o soudnosti strany s ohledem na
deklarovany piedmét sporu o neplatnost manzelstvi. Svédek vérohodnosti
musi byt dotdzén, zda je, podle jeho znalosti doty¢né strany jako osoby,
mozno od ni ofekavat objektivné spravné zhodnoceni stanového predmétu
sporu.

Doznéni stran, byt ohodnocené soudcem na zdkladé¢ svédkii o jejich
vérohodnosti, jsou vSak povazovana za dikazy niz§iho stupnég, ve srovnani s plnymi
dikazy ziskanymi jinymi dikaznimi prostfedky. To ma vést k tomu, aby fadné
dikazy ziskané listinami, vyslechem svédku ¢i stran, znaleckymi posudky, soudnim

248
d.

ohleddnim apo nebyly nahrazovany ,,pohodlnym* dozndnim stran podpofenym

dotdzanim se na vérohodnost. V neposledni fad¢ je také zahodno zabranit tomu, aby
byly pfislusné osoby — vétSinou mistni fardfi - v neltnosné intenzit€ neustile

, (s 249
dotazovany na néc¢i vérohodnost.

245 Srov. CIC/1983, kan. 1679

246 ORLITA, Karel. Logicky postup k prokdzani vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi In: Adnotatio
lurisprudentiae XXV. Brno: 2005 (online) [staZeno dne 21. fijna 2010] Dostupny z:
http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMX 1517-1520.pdf — pozn. ¢. 1 a 2 na str. 606

247 Srov. CIC/1983, kan. 1679

248 Srov. CIC/1983, kan. 1526 — kan. 1586

249 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1679/8

-36 -



http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMX_1517-1520.pdf

b) Mimosoudni doznani

Pokud je soudu ptedlozeno doznani pofizené mimo soudni proces, posoudi
soudce jeho véhu po zhodnoceni viech okolnosti.”® Jedna se opé&t o doznani nebo
prohlaseni strany, tj. G€astnika sporu a musi se jednat o prohlaSeni ve véci sporu.
Jednd se o doznani, které neni ucinéno pted piislusSnym soudcem, tj. v radmci
procesniho fizeni, a to jak s ohledem na cas, tak 1 situaci. Na rozdil od soudniho
doznani nemuze byt soudu piedano prostiednictvim pravniho zastupce strany, nebot’
jeho pravomoc k zastupovani je omezena pouze na soudni fizeni. Jako zéstupce
prichdzi zde v uvahu pouze piipadny opatrovnik strany. Forma jakou je doznani
piedano neni diilezita, avSak jeho pritkaznost zavisi od toho, jakym zplisobem bylo
predano tietim osobam.*

Je na soudci, jak s mimosoudnim doznanim nalozi. Pfi posuzovani je tfeba posoudit:

— Do jaké miry je mimosoudni doznani priikkazné - listinou, svédky?

— Kdy bylo podano. Pokud se strana béhem procesniho fizeni vyjadii proti svym
z4jmim, jedna se o zavazn€j$i doznani, nezli u dozndni ucinéné pied
procesem. Ditvodem je skuteCnost, ze strana béhem procesniho fizeni jiz
presnéji vi o co se jedna, a proto jiz nezaujme stanovisko proti svym vlastnim
z4jmim nevédomky. Ve spravné vedeném procesu o neplatnost manzelstvi se
jednéd pouze o pozadavek, aby cirkevni autorita objasnila osobni stav stran.
Z tohoto ditvodu jsou mimosoudni doznéani jak strany Zalujici, tak i1 strany
zalované ucinénd pred zacatkem procesu v principu rovnocenna. Soucasne
vSak, zejména pokud byla ucinéna jiz pted dobou, kdy vzniklo podezieni na
moznou neplatnost manzelstvi (tempus non suspectum), se povazuji za
diikazné zdvazna. Naopak, pokud byla ucinéna jiz v dobé&, kdy jiz bylo zndmo
podezieni na neplatnost manzelstvi, povazuji se tato doznani za ditkazné
nehodnotna.

— Pfed kym bylo doznéani u¢inéno. Zda se jedna o osobu, ktera bude o takové
skutecnosti  vypovidat korektn¢ (napf. obchodni partner) nebo jen
nediivéryhodné ¢&i z doslechu (,,hospodské Fe&ic).?

V procesech o neplatnost manZelstvi mohou mit takovato doznani vyznam napft.

v ptipadech vylouc¢eni manzelstvi samotného nebo nékterého jeho podstatného prvku

250 Srov. CIC/1983, kan. 1537
251 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1537/3 - 6
252 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1537/8 - 10
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& vlastnosti,” nebo p¥iznani nedokonaného manzelstvi.”*

c¢) Doznéni vynucené nebo z omylu

,.2Zadné u¢inky nemé doznani nebo jakékoliv prohlaSeni strany, jestlize je znamo, Ze

«255 .
Jedna se

vzniklo ze skutkového omylu nebo bylo vynuceno nasilim ¢i téZkym strachem.
v podstaté o upfesnéni obecné normy,”° podle které jsou neplatnd jen takova
prohlaseni a jednani, kterd byla vynucena vnéjSim nasilim. Naopak jednani vykonana
ze strachu nebo podvodu jsou platnd, pokud pravo — v tomto pfipad¢ kan. 1538 -
nestanovi jinak.>’

Pokud je nasili, at’ jiz fyzické ¢i psychické, takového stupné, ze mu osoba
naprosto nemuze cCelit (napf. vazna hrozba vrazdou), odnima toto nésili jednani
ohrozené osoby charakter lidského skutku (actus humanus) a degraduje je na pouhy
skutek ¢lov€ka (actus hominis) bez pravnich ucinkd. Zminény strach je nasledkem
hrozby. Musi se jednat o aktivn¢ vykonavanou hrozbu (vliv a puasobeni jiného
Clovéka) a také hrozbu, ktera skutecné vyvoldva strach, tj. hrozbu kterd je
ohrozovanym brana vazn¢. Hrozba musi byt jedinou piic¢inou vyvolavajici takovy
strach, ze pohne stranu k védomé faleSnému doznani. Strach je té¢zky vzdy tehdy, kdy
strana, kterd ucini falesné doznani, podfidi nevyhody, které lze ocekéavat jako

diisledek falesného doznani tém nevyhodam, kterymi ji vyhrozuje hrozba.>®

3.2.4. Svédecky dikaz

Svédecky diikkaz vychazi ze svédectvi osoby. Ditkaz prosttednictvim svédka se
piipousti v kazdé zalezitosti — tedy i1 v procesu o neplatnosti manzelstvi - pod

, 259
vedenim soudce.

Zminéné vedeni soudcem se nevztahuje na piipustnost
svédeckého diikazu, nybrz na zptsob jeho provedeni. S tim — jak bude dale rozvedeno
- souvisi moznost soudce rozhodnout o vylouceni nékterych svédkii a naopak o

predvolani uréitych svédka, jejich vyslechu a vzeti pod piisahu.”®® Zatimco listinné

253 Srov. CIC/1983, kan. 1101, §2

254 Srov. CIC/1983, kan. 1061

255 CIC/1983, kan. 1538

256 Srov. CIC/1983, kan. 125

257 Srov. CIC/1983, kan. 125, §2

258 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1538/5 - 6
259 Srov. CIC c. 1574

260 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1547/3
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diikkazy se pfipoustéji u kazdého druhu formalniho ,,soudniho tizeni” (iudicum)™,

dikaz prosttednictvim svédkti nemize byt vyloucen v zadné ,,zalezitosti“ (causa),
¢imZ je minéna spiSe materielni rovina, tj. v kazdé véci a pii kazdém predmétu
sporu.”®* Pfes velky vyznam a hodnotu, kterou maji listinné dikazy, ziistava svédecky
diikkaz i nadale hlavnim a nejcastéjSim prostiedkem pro zjisténi pravdy v kazdém
kanonickém procesu, proces o neplatnost manzelstvi nevyjimaje. Vétsina relevantnich
udalosti, o které se jedna v kanonickém procesu byva zprostiedkovana ustnim
sdélenim. Jiz z tohoto pohledu je svédecky dikaz zpravidla nejvhodnéj$im
prostiedkem pro nalezeni pravdy. Na druhé strané z forensni zkuSenosti je vSak také
znamo, e se jedna o prostredek ndkdy nejisty a tudiz problematicky.*®
»Svedkem mize byt kazdy, komu to pravo vyslovné bud’ zcela nebo castecné

nezakazuje.“*** Svédek je zde minén v pravnim smyslu slova, ¢&ili jako osoba schopna
podat pfed soudem svédecky dikaz. Neni tim tedy minéna pfirozend schopnost byt
svédkem — pozorovatelem n&jaké udalosti.’® Svédkem pred soudem mize byt
v zasad¢ kazdy clovek, ktery byl schopen pozorovat skute¢nost, kterou ma soud
objasnit a pied soudem ji — vesmés formou odpovédi na otazky vySettujiciho -
reprodukovat.”*®

Kanonické pravo zna tfi kategorie svedka:
a) normalni svédky
b) svédky s omezenou schopnosti svédcit

¢) svédky nezpusobilé.”®’

a) Svédci s omezenou schopnosti svédéit

Svédky s omezenou schopnosti svédCit jsou lidé nezletili a ti, kdo jsou
psychicky postizeni. Tyto osoby se ke svédectvi nepfipoustéji, avSak mohou byt
vyslechnuti na zakladé rozhodnuti soudu, pokud nazn4, Ze je to Ggelné.**® O takovém

269,

rozhodnuti musi byt vydan ptislusny dekret™ a to tehdy, pokud ocekévané svédectvi

nepfesahuje moznosti takového svédka a dukazni ptispévek svédectvi i osoby

261 Srov. CIC c. 1539

262 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1547/2

263 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1547/1 - avod
264 CIC/1983, kan. 1549

265 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1549/2

266 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1549/3

267 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1547/3

268 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §1

269 Srov. CIC/1983, kan. 1617
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s omezenou schopnosti svédéit, se jevi jako zadouci k objasnéni véci.””® Vypovéd
téchto svédkt musi byt ovSem vzdy posuzovana s ohledem na vék a snizenou dusevni
schopnost svadéit.””!

Procesy o neplatnost manzelstvi se bohuzel Casto tykaji téZ nezletilych a déti.
Nezletilymi se pro zptsobilost k svédectvi rozuméji osoby ve véku od 7 do 14 let.>”

3

,Minores* jsou sice i déti mladsi 7 let,”” ale jelikoz se pravn& piedpoklada, Ze

nedoséhly uZivani rozumu, nejsou jako svédci zpusobilé.*™

Za psychicky postizené se z hlediska zpisobilosti svéd¢it povazuji osoby,
které nevladnou zcela svymi duSevnimi silami. Jde a také o osoby, které postradaji
uzivani rozumu a jsou tudiZ pravng postaveny na roven ditéti,”” a tudiz nemohou byt
piipustény jako svédci. Pokud se u néjakého predvolaného svédka vyskytne
podezieni na omezeni jeho dusevnich schopnosti a jeho svédectvi je pfes to potiebné
a zaddouci, doporucuje se pro piipad vyslechu takové osoby zvlastni pfipoustéci dekret
soudce. Tim lze ptedejit napadeni rozsudku z diivodu poruseni procesnich piedpisii
pro ptipad, 7¢ by omezeni duSevnich schopnosti bylo dolozeno pozdgji.”’® Proti

takovému dekretu se totiz neni mozné odvolat.?”’

b) Svédci nezptisobili

Nezpusobili svédci®’® nesméji byt vyslychani. Pokud by takovy svédek byl
ptes to k vyslechu pozvén, je bez dal§iho opravnén vypovéd’ odmitnout. Pokud by
ptes to ke svédecké vypovédi doslo, podléha absolutnimu zdkazu pouziti a nesmi byt
pouzita ani jako indicie.””

Za nezpusobilé se - zvlasté v procesu o neplatnost manzelstvi - povazuji
piedevsim strany procesu. O doznanich stran, které se fidi zvlaStnimi ustanovenimi a
s jejich vypovéd'mi se zachazi pon€kud odlisné od vypoveédi svédka, bylo jiz

. I v 2
pojednano vyse.”™

270 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/2
271 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/14
272 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2, odst. 1

273 Srov. CIC/1983, kan. 97, §2

274 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/3
275 Srov. CIC/1983, kan. 99

276 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/4
277 Srov. CIC/1983, kan. 1629, odst. 4

278 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2

279 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/14
280 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/6
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Dale jsou jako svédci nezptisobili zéstupci stran. V procesech o neplatnost
manzelstvi se jednd o zastupce ustanovené stranami.”®’ Déle jsou nezpisobilymi
opatrovnici nebo porucnici stran u kterych je omezena svépravnost. VSechny tyto
osoby stoji v procesu ,,na strané bud’ Zalujici nebo Zalované strany a plati tudiz za
zaujaté a z hlediska zédkona za predpojaté. Jejich ptispévek v procesu musi byt proto
povazovan za stranicky a nelze od né¢j ocekavat stejnou hodnotu, jako od vypovédi
svédka.”®
K svédectvi nezplsobili jsou dale advokati a jini, ktefi strandm pomahaji.
Netyka se to oviem advokatd a pomocniki pasobicich v jinych procesech.**

To, ze soudce nemize byt v témze procesu svédkem, vyplyva ptimo z jeho
soudcovské funkce.”® V CIC/1983 neni vyslovné stanoveno, kdo jsou uvedeni
pomocnici soudce™. Z povahy prava se za takové povazuji vsichni, kdo maji n&jaké
védomosti o projedndvané véci nikoliv nezévisle na soudnim fizeni, ale ziskali je az
v disledku jeho prubéhu. To plati shodné jak o soudci, tak o vyslychajicim, ochranci
spravedlnosti, obhdjci svazku a vSech pracovnicich soudu, ktefi maji znalosti o
projednavané véci pouze z prubéhu fizeni.

Pokud takové osoby védi néco o projednadvané véci z vlastniho poznani, jedna
se o delikatni situaci a je zdhodno ptedejit takovym moznym konfliktim z4jmu jiz pfi
jmenovani soudcii a ostatnich osob, které se budou podilet na doty¢ném fizeni.
Ptislusna osoba by méla spiSe sama nabizenou funkci odmitnout, aby mohla byt
piipadng svédkem.**

Neschopen svédCit o tom, co se dozveédél pfi svatosti smifeni je kazdy

2
K7,

zpovédni To plati 1 tehdy pokud by sdm penitent zadal, aby o téchto

skute¢nostech pred soudem zpovédnik sv&deil.”® Pokud by vsak penitent Zadal od
néjaké dalsi osoby (napf. tltumoc¢nika nebo ndhodné slysiciho), aby svédcil u soudu o

W . W O W b4 : 2
tom, co ze zpovédi slysel, mize to soudce svédku dovolit.”®

281 Srov. CIC/1983, kan. 1482

282 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/7

283 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/8

284 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/9

285 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2, odst. 1

286 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/10

287 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2, odst. 2

288 Srov. CIC/1983, kan. 983

289 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1550/13 — Povinnost ml&enlivosti téchto osob dle CIC/1983. Kan.
983, §2 je totiz odlisné od povinnosti mlcenlivosti zpovédnika. V jejich piipadé se netyka zpovédi jako
instituce, ale ochrany kajicnika a ten se ji tudiz mize vzdat.

-41 -



c) Piipusténi a zamitnuti svédk

Svédky v procesu o neplatnosti manzelstvi obvykle navrhuji soudu strany, a to
jak zalujici, tak 1 zalovand. Vyhledavani svédkl ovSem neni pfenechdno pouze na
soudu, ale navrhovatel je povinen sdélit jména a bydlisté svédka.*”

Jména svédki se - pokud tomu nebrani zavazné obtize - jesté pied vyslechem,
nejpozd&ji viak pred zvefejnénim svédectvi, oznami stranam.””’ V procesech o
neplatnost manzelstvi miize soudce ze svého ufadu vyslechnout svédka, aniz jeho
jméno sdéli protistrané, a to tehdy, pokud se obava, ze by toto sdéleni u protistrany
vedlo k hndvu a ohrozilo jeji spolupraci pii procesu.”®® Tato moznost je aplikaci
ustanoveni ,,jestlize to podle rozumného uvazeni soudce neni mozné bez zavaznych
obtizf« *”>

Ma-li byt pozadavek na vyslechnuti svédkli u soudu uplatnén, musi se ve
stanovené lhuté soudu predlozit také otazky pro doty¢ény dikaz, které maji byt svédku
polozeny. Pokud se tak ve stanoven¢ lhaté nestane, bere se navrh na vyslechnuti
svédka za vzaty zp&t. V procesech o neplatnost manZelstvi je také uZiteéné
poukdzat na to, o kterych ptedchozich udéalostech napadeného manzelstvi by mél byt
svédek vyslychan.*”

Strana, ktera svédka navrhla, se mize vzdat jeho vyslechu a to prohlaSenim,
dorucenym soudu. S timto ndvrhem musi byt seznamena protistrana, ale ta muze pies
to pozadovat, aby byl svédek vyslechnut.**®

Stejné tak mlze strana zadat, aby svédek byl vyloucen, jestlize se pro to jeste
pred vyslechem prokaze padny divod.”” To je nezpochybnitelné pravo strany, ktera
svédka sama nenavrhla.””® Padny déivod odmitnuti musi byt v samotné osobé svédka,

nikoliv mozném obsahu jeho vypovédi, tj. Ze hrozi vyslechnutim konkrétniho svédka

~ v C) r 2 ’ o o N7 r
skoda strané nebo spravedlnosti jako takové.”” Posouzeni divodii pro piipadné

290 Srov. CIC/1983, kén. 1552, §1

291 Srov. CIC/1983, kan. 1554

292 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1554/4
293 Srov. CIC/1983, kan. 1554

294 Srov. CIC/1983, kan. 1552, §2

295 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1552/3
296 Srov. CIC/1983, kan. 1551

297 Srov. CIC/1983, kan. 1555

298 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1555/3
299 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1555/4
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vyloudeni svédka je na soudci.*”

Jelikoz se v tomto piipad¢ jednd o zalezitost vetejného prospéchu, vyplyva
z ni moZnost povolat i jiné svédky, a to jak z ufedni povinnosti soudce,”" tak i pro
zanedbani stran pii poskytovani dikazii — napf. navrzeni vhodnych svédki.*® Na
druhé strand piislusi soudci i pravo, velké mnozstvi svédka omezit.’” Pi tomto
omezeni je rozhodujicim kriteriem dostatek podkladi pro zjiSténi pravdy a nemélo by
byt tudiZ podloZeno pouze moznou velkou zatéZi soudu.’*

Svédky mohou také v pifipad€ sporu o neplatnost manZzelstvi navrhovat jak
ochrance spravedlnosti, tak i ochrance svazku. Ti také maji pravo jiz pred zahdjenim
vyslechi navrhnout soudci otdzky, které ma svédku polozit. Taktéz pii samotném
vyslechu, kterému mohou také byt piitomni, maji pfi ném pravo piedlozit soudci dalsi
otazky, o kterych by mél byt svédek vyslechnut.**

Soudce miliZe predvolat tytéZ a dokonce 1 jiné svédky i po uzavieni zalezitosti,
a to v ptipad¢, Ze po vyslechnuti stran je k tomu zavazny diivod a nehrozi nebezpeci
podvodu nebo ovlivnéni,**® nebo by hrozil zjevné nespravedlivy rozsudek.*"’

»Sveédek se predvolava na zakladé rozhodnuti soudce, které bylo svédku zakonné
oznémeno"™ a »~fadné predvolany svédek se k soudu dostavi nebo oznami soudu diivod
nepfitomnosti“309.

Zakonnym oznamenim se rozumi oznameni poStou nebo jinym
nejspolehlivéjsim zpisobem®'® a toto ozndmeni musi byt zaznamenano v soudnim
spise’’!. Mize mu byt sd&leno, pro¢ ma pied soudcem vypovidat, aby se mohl na
vyslech pipravit, aviak konkrétni otazky mu sd&leny byt nesmi.*'?

Svédku, ktery se k soudu nedostavi nehrozi sice Zadna zakonna sankce, avSak

Ywr o7

patii ke vSeobecnym povinnostem véficiho kiestana uposlechnout ptredvolani

300 Srov. CIC/1983, kan. 1556

301 Srov. CIC/1983, kéan. 1452, §1

302 Srov. CIC/1983, kan. 1452, §2

303 Srov. CIC/1983, kan. 1553

304 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1553/5
305 Srov. CIC/1983, kan. 1561

306 Srov. CIC/1983, kan. 1600, odst. 2

307 Srov. CIC/1983, kéan. 1600, odst. 3 - pii zachovani podminek kan. 1645, §2, odst. 1-3
308 CIC/1983, kan. 1556

309 CIC/1983, kan. 1557

310 Srov. CIC/1983, kan. 1509, §1

311 Srov. CIC/1983, kan. 1509, §2

312 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1556/5
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soudcem” ~. Svoji osobni svédeckou spolutcasti v cirkevnim procesu o neplatnost
manzelstvi slouzi pfedvolana osoba usili cirkve uskuteciiovat v cirkvi pravni stav a

zaruCit pravo stranam spom.314

d) Vyslech svédku - ptitomnost osob u vyslechu a kladeni otdzek

Vyslechu svédka v procesech o neplatnost manzelstvi se — jelikoz jde o véc
tykajici se vefejného prospéchu - obecné mohou zucastnit jen obhdjce svazku,
advokati nebo zastupci stran®". I tyto osoby miiZe soudce z p¥itomnosti u vyslechu
vylou¢it, pokud rozhodne, Ze je nutno konat fizeni tajng.*'®

Pokud by zvetejnéni svédectvi mohlo vést k roztrzkdm, pohorSeni nebo jinym
nesnazim, muze soudce prfisahou zavazat svédky, advokaty a zastupce stran
k zachovani tajemstvi.’"’

Otazky, poklada svédkiim v procesech o neplatnost manzelstvi soudce, aniz by
mél striktni povinnost drzet se pfi tom navrhii otdzek od obhdjce svazku nebo stran.
Zajistovani svédeckych dukazi je totiz ufedni povinnosti soudce a jen on je za né
také zodpovédny.>'® V procesech o neplatnost manzelstvi je soudcem minén ptedseda
senatu’'’ nebo vysetiujici’®’. Samotny vyslech svédka miize provadét i zmocnénec

soudce (auditor), povéteny pro konkrétni p¥ipad nebo i pro vice piipadi.!

¢) Zasada pravdivé vypovédi

Obecnd zéasada stanovi, Ze svédkové musi zdkonné vyslychajicimu soudci
vypovidat pravdu.*** ,,Zakonnost“ soudce v procesu o neplatnost manzelstvi je — pii
zachovani ostatnich nalezitosti tykajicich se soudcli — omezena na ditkazni témata
tykajici se stanoveného predmétu sporu. Svédek tudiz neni povinen odpovidat na
otazky, které jsou mimo rdmec védomosti o které se legitimné zajima proces o
neplatnost manzelstvi.

Vypovidat pravdu neznamend pro svédka davat pouze striktn¢ pravdivé

313 Srov. CIC/1983, kan. 209, §2

314 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1557/3

315 Srov. CIC/1983, kan. 1559 a kan. 1678, §1, odst. 1

316 Srov. CIC/1983, kan. 1559

317 Srov. CIC/1983, kan. 1455, §3

318 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1547/6

319 Srov. CIC/1983, kan. 1428, §1

320 Srov. CIC/1983, kan. 1677, §4 a kan. 1428, §3

321 Srov. CIC/1983, kén. 1561. Srov. téz CIC/1983, kan. 1428, zde podrobné&jsi norma pro jmenovani auditora.
322 Srov. CIC/1983, kéan. 15438, §1
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odpovédi na polozené otazky, nybrz sdé€lit o predmétu otazky uplnou informaci.
Pravda, kterou soudni proces hleda, neni totiz pouze formalni, ale materialni, nebot’
jde o to, vynést na svétlo také vSechny okolnosti, které mohou byt pii hledani pravdy
podstatné.

Povinnost svédka vypovidat se odviji formaln¢ hlavné od jeho pfislusnosti
k cirkvi spoivajici v poskytnuti pomoci piisluiné autorité pii vykonu jejiho ufadu.’”
Materielné ma svédek svou vypoveédi dle moznosti piispét k uskutecnéni

spravedlnosti v cirkvi.***

Existuji ovSem 1 vyjimky, vyvazujici ur€ité osoby ze svédecké vypovédi:
a) ,,Duchovni, pokud jde o to, co jim bylo sdéleno v souvislosti s posvatnou sluzbou;
svetsi urednici, 1€kafi, porodni asistentky, advokati, notafi a jini, kteti jsou vazani tajemstvim,

(325 ,
Jedna se

byt jen z diivodu rady, pokud se jedna o véci, které tomuto tajemstvi podléhaji.*
tedy predevsim o ty, ktefi jsou duchovnimi ve smyslu CIC/1983 (clerici), tj. biskupy,
kn&ze a z povinnosti vypovidat jsou tedy vyloudeni i jahnové.**®

Do této skupiny nalezi i neduchovni osoby, na které se vztahuje nezplisobilost,
o které bylo pojedndno v ¢asti o nezplsobilych svédcich, coz mohou byt v praxi
pouze ti, kdo n&co slyseli pii piilezitosti svatostného vyznani.**’

Co se svétskych ufedniklt tyce, zalezi na jejich sluzebni povinnosti
mlcenlivosti. Pokud chtéji byt z povinnosti vypovédi vyjmuti, musi soudci sdélit, ze
pozadované svédectvi spadd pod jejich povinnost ml¢enlivosti. Zminéni advokati a
notafi mohou byt osoby jak pod cirkevnim, tak i pod Cisté svétskym pravem.
K odepieni vypovédi u uvedenych osob ovSem nestaci vSeobecny odkaz na povinnost
mlcenlivosti, ale musi se tykat pouze otazek a védomosti, kter¢ pod mlcenlivost
spadaji. Neznamend to tedy, Zze by Iékafi, pravnici atd. nemohli byt obecné
predvolani jako svédci.”?® Naopak povinnosti ml&enlivosti mohou byt osobou, vici
které tuto povinnost maji, zbaveni a poté jsou naopak povinni svédcit (tyka se ovSem

vyhradné svétskych osob s povinnosti mlc¢enlivosti vyplyvajici z jejich povolani,

323 Srov. CIC/1983, kéan. 209, §2

324 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/2
325 Srov. CIC/1983, kan. 1548, §2, odst. 1

326 Srov. CIC/1983, kan. 266

327 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/3
328 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/5
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nikoliv zpovédniho tajemstvi u duchovniho).**

Existuje teoretickd moznost, aby svédek, ktery sice neni vdzan povinnosti
mlcenlivosti v urc¢ité véci, ale ptes to povazuje mlcenlivost za opravnénou, svédcil s

330

podminkou, Ze vypovéd’ bude vyjmuta ze zvetejnéni obsahu spisu.””” Pokud vSak pro

rozhodnuti sporu ve smyslu materielni spravedlnosti neni takova vypovéd nutna, je

1épe ji pominout a dat tim pfednost ochrang, kterou chce svédek poskytnout.**!

B) Osoby, které se obavaji, ze ze svédectvi vznikne jim, manzelovi nebo
blizkym pokrevnim ¢i ,,seSvagienym* ptibuznym ztrata dobré povésti, nebezpecné
Gtrapy nebo jiné zavazné $kody.™* Zakon zde blize nedefinuje rozsah ptibuznych
osob. Je proto véci soudce, aby posoudil diilezitost pozadované vypoveédi ve vztahu k

b.3* Proti rozhodnuti soudce v této

zachovani ochrany svédka a jemu blizkych oso
véci neni moznost odvolani, a to ani k soudu vyss§iho stupné, nebot’ dekret o
pfedvolani svédka neni dekretem s ucCinky konecného rozsudku. Jelikoz svédku
nehrozi zadna sankce, je mu fakticky ddana moznost vypovéd odmitnout bez
nasledkl, pokud se ovSem citi vazan povinnosti mlCenlivosti pfes to, ze ji soudce

v . o N v v v . ’ - 334
neuznal anebo povazuje hrozici nebezpeci a Skody za vétsi, nez se jevi soudci.

f) Vlastni vyslech

»3védky je nutno vyslychat v sidle soudu, pokud soudce nerozhodne jinak.“335

Vyjimku tvofi kardinalové, patriarchové a biskupové a ti, kdo podle prava svého statu
pozivaji podobnou vyhodu. Ti se vyslechnou na misté, které si sami zvolili.**® Pokud
je pro né¢koho obtizné pro vzdalenost nebo nemoc ¢i jiné prekazky dostavit se
k soudu, rozhodne soudce, kde ma byt takova osoba vyslechnuta®’. Muze se tak dit
za pomoci jiného soudu®*® nebo se mize sam soudce za takovym svédkem za Géelem

, s v v 7 . 339 . . , ’ r
vyslechu vydat, a to — s dovolenim pfislusného biskupa™” - i mimo Gzemi své

329 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/8

330 Srov. CIC/1983, kan. 1598, §1

331 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/9

332 Srov. CIC/1983, kan. 1548, §2, odst. 2

333 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/6

334 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1548/7

335 CIC/1983, kan. 1558, §1

336 Srov. CIC/1983, kan. 1558, §2

337 Srov. CIC/1983, kan. 1558, §3

338 Srov. CIC/1983, kan. 1418

339 Timto pfislusnym biskupem je diecézni biskup mista, kde chee dotyény soudce vyslychat a tento biskup
muze také uréit misto, kde ma byt vyslech proveden.
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diecéze.**® Nemalou roli zde hraji i naklady spojené s cestou k soudu, které musi
svédku uhradit strana. Vyslech mtize z povéteni soudu v nutnych piipadech vykonat i
mistni fara¥ nebo k tomu ur&eni kn&i, jahni i laici.>"'

Vyslech svédkl dle norem kanonického prava se do zna¢né miry odliSuje od
vyslechu v soudnim fizeni podle svétského prava. Vyslech se nekond v zadné soudni
sini, nejsou mu pfitomny strany sporu ani cely soudni senat. Vyslech vede vySetiujici

soudce za pritomnosti notate, piipadné obhajce svazku a pravnich zastupci stran.**

. v\ v v ceo s oe ;oo . v o v , 343
Soudce nejprve ovéii totoznost svédka, zjisti jaky je jeho pomér vici stranam.

Svédei musi totiz vzdy vypovidat osobné a nemohou se dat zastoupit.’** TotoZnost

v

oveii soudce pomoci vhodného prikazu totoznosti, pokud ov§em neni svédek soudci

osobn& znam.**
Soudce déle piipomene svédkovi zavaznou povinnost vypovédét pouze

346
pravdu a celou pravdu

. Od této povinnosti nemlze svédka nic osvobodit, leda Ze ze
zakona ze svédecké vypovedi vynat, jak bylo jiz rozvedeno vyse. Pokud by svédek
béhem vyslechu naznal, Ze se dostal do situace povinnosti zachovani mlcenlivosti,
musi to sd&lit soudci sdélit a ne o véci pomldet nebo odpovédét jen netuplnd.**’
V procesech o neplatnost manzelstvi ulozi soudce svédku také prisahu;**® jestlize ji
svédek odmitne slozit, vyslechne jej bez ptisahy.**
Soudce pielozi svédku zvlastni otdzky, tykajici se zaleZitosti, zjisti zdroj jeho
poznatki a kdy se dozvédél o tom, co tvrdi.**°

,,Otazky maji byt kratké, ptizptisobené chapani tazaného, nesmi se tykat vice véci
zéaroven, nesmi byt usko¢né ani Istivé, nesmi napovidat odpovéd’, ani kohokoliv urazet a musi
se vztahovat k véci, ktera se projedna’wé.“351

Pozadavek na kratké otizky nemd ovSem vést k tomu, aby byly tak

340 Srov. CIC/1983, kan. 1469, §2

341 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1558/4

342 Srov. HULSKAMP, Marin a kolektiv. Ratgeber Kirchliches Ehegericht. Was tun, wenn die Ehe zerbrochen
ist? Darstellungen des Verfahrens mit Fallbeispielen. Miinster: Dialogverlag, 2001. 127 str.
ISBN 3-933-144-30-2, str. 92.

343 Srov. CIC/1983, kan. 1563

344 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1563/3

345 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1563/4

346 Srov. CIC/1983, kan. 1562, §1

347 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1562/2

348 Nepravdiva vypoved’ je naplnénim k¥ivé piisahy, kterd je stihana spravedlivym trestem dle CIC/1983, kan.
1368

349 Srov. CIC/1983, kén. 1562, §2 a kan. 1532. Byva zvykem, Ze takovy svédek misto pfisahy poda napf. Gestné
prohlaseni.

350 Srov. CIC/1983, kan. 1563

351 CIC/1983, kan. 1564
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strukturovany, Ze by se na né¢ odpovidalo pouze ano — ne. Otazky by svou strukturou
,kdo, kde, jak, komu, kdy, k ¢emu, pro¢“ mély vést k odpovédim celou vétou a tim k
samostatné formulaci svédka o dotazované skutecnosti.’>® Soudce se tedy musi pii
kladeni otazek pfizpisobit inteligenci svédka, ale téZ moZznym zabranam ¢i naopak
ukvapenostem pii jeho odpovédich, malomluvnosti a obtiznému nalézani vhodnych
slov, sklonu ke skrupuldznosti nebo naopak lehkomyslnosti, lhostejnosti ¢i zjevné
tendenc¢nosti, rezervovanosti vii€i cirkevnimu fizeni ¢i naopak nabozenské horlivosti,
omezenim v dusledku stafi nebo nemoci a — zvlasté v ptipadech spori o neplatnost
manzelstvi — pochopitelnym, avSak faleSnym zavérim o ,,od détstvi vstipené*
nerozlucitelnosti  manzelstvi  nerozliSujicim  dostatecné¢  nerozlucitelnost a
neplatnost.*>®

Otazka se ma vzdy tykat jedné véci, nebot’ otdzky majici dvoji cil vedou Casto
jen k castecnym odpoveédim, pficemz muize byt obtizené urcit ¢eho se odpovéd
354

vlastné tyka.

Otazky také nesméji vsugerovavat odpoved™>

, ani z nich nesmi svédek vytusit, co by
si soudce pral slySet. Nesm¢ji také svoji zaludnosti vést svédka k tomu aby
odpovédél néco, co vlastnd nechce Fici.”® Musi poskytnout svédku plnou svobodu
odpovidat podle svého svédomi na pokud mozno neutralné na pokladané otazky.>”’

Kladeni otazek musi nejen vyloucit, ze by se jimi citila dotazovana osoba
napadena, ale i dehonestaci ostatnich osob, ptfedevsim stran. V piipad¢ procesu o
neplatnost manzelstvi, kdy se mize jednat napt. o psychickou neschopnost, je nutné
se vzdy dotazovat na skute¢nosti a nikoliv na moralni hodnoceni.*®

Otéazky se nejen maji, ale musi tykat pouze projednavané véci. Kazda otazka,
ktera neslouzi k objasnéni problematiky definované predmétem sporu, je nepiipustna
a svédek neni povinen na ni odpovidat’® Obzvlasté ve sporech o neplatnost
manzelstvi nemusi byt toto rozliSeni vzdy jednoduché. Je na soudci, aby si

zodpoveédél, zda mé dana otdzka jeSté vyznam pro dikaz.

352 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/5
353 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/4
354 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/6
355 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/7
356 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/8
357 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/9
358 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/10
359 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/11
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«3%0 pokud by totiz svédek znal otazky

,0tazky se nesméji predem sdélit svédkam.
predem, mohl by se o véci informovat a pak by nemusel byt schopen jasné rozlisit, co
vi z vlastni zkuSenosti a co na zakladg informace od tfeti osoby. *®!

Svédek na polozené otazky odpovidd ustn€é a necte si je z poznamek
s vyjimkou &isel a G&td.*** Jde totiz o to, aby soudce zjistil znalosti svédka, a to
pomoci otazek a odpovédi. Pozadavek na ustni odpovéd vSak neplati absolutné.
Odmita-li se svédek dostavit k soudci, je pfipustné, vyzadat si od svédka pisemné
vyjadieni, které ma byt pokud mozno ovétfeno civilnim notdfem nebo cirkevni Gfedni
osobou.’® Pisemné dotazovani svédka piichazi také v Gvahu tehdy, pokud je svédek
némy a neni k dispozici tlumocnik ze znakové fe€i. Konecné je mozné pisemné
dotazovani také tehdy, pokud svédek se naléza na misté, kde neni k dispozici nikdo,
kdo by mohl byt vyslechem povéien (nekiestanské zemé).’** V uvahu piipada za
podobnych okolnosti i1 telefonicky vyslech. V tomto piipadé vSak musi byt mozna
jednoznacéna identifikace svédka napt. videotelefonem nebo tim, Ze soudce osobné
zna svédka a je schopen jej identifikovat po hlase. Jedna se vSak o netypické a
vyjime&né pripady.*®

Soudce muze pouze ptipomenout svédku nékteré veci, které tykajici se toho,
co je predmétem svédectvi, pokud se to stalo jiz mnohem diive a takové pripomenuti
je nutné pro ziskani jistoty svédkova tvrzeni.*® Tato piipomenuti viak v Z4dném
pripad& nesmi narusit samostatnost svédkovy vypovédi.*®’

Vyslechu svédkli v procesech o neplatnost manzelstvi se zpravidla nesmé;ji

GiGastnit strany.’®®

Dtivodem je zkusenost, ze svédci neodpovidaji nepiedpojaté a
spolehlivé, pokud jsou pozorovani stranou, které muze jejich ptipadna vypoveéd
uskodit. Je to tedy pro dobro spravného vysetfeni skutecnosti.”® Soudce viak miize
rozhodnout o ze strany mohou nebo dokonce musi byt pfitomny pii vyslechu

(jednotlivém nebo 1 vSech), aby bylo mozné operativné se dotazovat stran a ptipadné

360 CIC/1983, kan. 1565, §1

361 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1565/3

362 Srov. CIC/1983, kan. 1566

363 Srov. CIC/1983, kan. 1528

364 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1566/3

365 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1566/4

366 Srov. CIC/1983, kan. 1565, §2

367 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1565/5

368 Srov. CIC/1983, kan. 1559; V &eském piekladu c. 1559 vypadlo diileZité slovo ,,praesertim* (zv1aste,
ptedevsim) a diky tomu lze z textu nabyt dojmu, Ze soudce miize rozhodnout o pfitomnosti stran, pouze
jde-li o véc tykajici se soukromého prospéchu.

369 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1559/2
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Vilox v v r . 370
polozit témuz svédku nové otazky.’’

Pokud se nejedna - z rozhodnuti soudce - o tom, Ze fizeni je tajné, mohou se
vyslechtl svédkl v procesech o neplatnost manzelstvi cCastnit advokati nebo zastupci
stran,”’' a také obhdjce svazku a ochrance spravedlnosti.’”* Advokati ¢i zastupci stran
tak maji moznost ziskat bezprostfedni védomosti o vypovedich svédki a o to ucinngji
zastupovanou stranu hajit.>”® T p¥i tajném fizeni musi byt vyslechu p¥itomen notaf,

;o , v 1 ., 374
ktery svédecké vypovedi zaznamenava.

«375

»Svédkové se vyslychaji jednotlivé a oddélené™” ™, pouze pokud se v zdvazné véci

mezi sebou nebo stranou neshoduji, mize je soudce vzajemné konfrontovat, pticemz
se podle moznosti ma zabranit roztrzkam a pohoreni.’’® V cirkevnich procesech —
procesy o neplatnost manzelstvi nevyjimaje — plati tedy oproti bézné civilni procesni
praxi zasada, Ze svédci se po své vypovédi nemohou ucastnit vyslecht. Zjednodusuje
se tim moznost dalsiho dodate¢ného vyslechu téhoz svédka.*”’

Zminéna ptipadnad konfrontace svédkl je vzdy povazovédna az za krajni prostredek
pro zjisténi pravdy. Je ospravedlnitelna tehdy,

a) pokud si vypovédi natolik odporuji, ze v zddném piipadé nemohou byt obé
spravné. Zvlasté v procesech o neplatnost manzelstvi je jistd mira rozdilnosti béZznou
a jejich spravna interpretace je na moudrosti soudce.

B) pokud mé objasnéni rozpornych vypovédi rozhodujici vyznam pro vysledek
procesu, tj. kdyZz bez tohoto objasnéni neni mozné ziskat moralni jistotu o véci nutnou

378
k rozsudku.

Vyslech svédka provadi soudce nebo jeho zmocnénec nebo vySetfujici za
sou¢innosti notare; proto strany, pokud se z rozhodnuti soudce pii procesu o
neplatnost manzelstvi vyslechu svédkt Uc€astni, ochrance spravedlnosti, obhdjce
svazku, nebo advokati, kteti se zucastni vyslechu a maji dalsi otazky, které je tieba

svédktim piedlozit, piedlozi je nikoliv pfimo svédku, ale soudci nebo jeho zastupci,

370 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1559/3

371 Srov. CIC/1983, kan. 1559

372 Srov. CIC/1983, kan. 1678, §2

373 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1559/2

374 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1559/6

375 CIC/1983, kan. 1560, §1

376 Srov. CIC/1983, kan. 1560, §2

377 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1560/2

378 Srov. CIC/1983, kan. 1608; dale srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1560/4
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aby je sam polozil, pokud mistni zakon nedovoluje jiny zptsob.*”

Soudce, tedy sam urcuje, na co se bude svédka tdzat. Mize ovSem pouzit
navrhy otazek jak od stran, tak i od ostatnich uc¢astnikii procesu, ale neni jimi nijak
vazén. Naopak musi hledét i na to, aby navrhy otazek motivované z4jmy stran
nevedly k tomu, e by i on sim nezjistoval pravdu objektivné a nestranicky.”™

Je také povinnosti soudce, diktovat notafi odpovéd’ svédka do protokolu.
Notat odpoveéd’ ihned zaznamena. Jeho povinnosti je, svédectvi doslovné zachytit,
alespoti pokud jde o to, co se pfimo tyka piedmétu Fizeni.”™'

Obzvlaste v procesech o neplatnost manzelstvi by mohla snaha o kompletni
zéapis vypoveédi vést k velmi rozsdhlym aktim. Maji se proto klast rad¢ji struéné a
jednoduché otazky. Do protokolu je v téchto piipadech nutno zaznamenat vypovédi
svédka formulované vysSetfujicim, nebot’ jeding tak je moZno zaznamenat to, co je pro
zodpovézeni otazky dilezité. Védomosti svédka o tom, co je podstatou sporu mohou
byt nedostatené k tomu, aby se od n&j daly odekavat jen zcela vécné informace.”™

Notaf nemusi byt nutn€ — 1 kdyz je to vhodné&jsi - notarsky uiednik cirkevniho
soudu. Pro tento ucel staci spolehliva a schopna osoba, ktera bude podle pokynii
soudce pofizovat protokol a zapisovat vyslech a jeho prib¢h stvrdi svym podpisem.
I tato osoba je ovSem taktéz vazéna piisahou a povinnosti ml¢enlivosti ve vécech
tykajicich se procesu.’®

Za ucelem doslovného zachyceni vypovédi se pfipousti pouziti magnetofonu,
pokud se ovSem odpovédi nasledné pisemné zaznamenaji a, je-li to mozné, podepisi
je osoby, které svédgily.®* Nemusi se striktné jednat o magnetofon, ale o jakykoliv
spolehlivy pfistroj pro zaznam zvuku (dnes MP3 nahrdvace / piehrdvace apod.).
Vyslychana osoba vSak vzdy ma mit moznost kontroly souhlasu zaznamu vypovédi
s jejim protokolem (napf. opetovnym piehranim zvukového zdznamu) pied tim, nez
protokol podepise.*™

Na zéavér vyslechu se musi svédkovi precist, jak notai jeho vypoveéd pisemné

zaznamenal, nebo se mu piehraje zvukovy zdznam. Z povahy véci plyne, ze si

379 Srov. CIC/1983, kan. 1561

380 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1561/3
381 Srov. CIC/1983, kan. 1567, §1

382 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1567/2
383 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1567/3
384 Srov. CIC/1983, kan. 1567, §2

385 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1567/4
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vypovéd’ mize predist i svédek sam.’®® Svédek musi mit také moZnost k doplnéni,
vyskrtnuti, opravam a zménam.*®’

Zvlastni situace muze nastat, pokud svédek se zdpisem nesouhlasi.

Prohlasi-li svédek, Ze pted tim nevypovidal pravdu a uvede, co jej k tomu
vedlo, musi byt vyzvan k nové a pravdivé vypovédi. Pokud by se tomu branil, musi
soudce vyjit z toho, ze dosavadni vypovéd’ nelze povazovat za pravdivou.

Pokud svédek odmita uznat protokol protoze ,,by mu bylo milejsi kdyby radéji
nemusel vypovidat™ (napf. ze strachu, Ze se s nékym dostane do sporu, nebo n€ékomu
neumyslné ublizi apod.) musi se jej soudce pokusit piesveédCit, aby si za svoji
vypovedi stal a ptipadné nechal zaprotokolovat diivody svého odmitani vypovédi.

V Zadném ptipad¢ vSak nemd svédek pravo pozadovat zni¢eni protokolu.
Jedna se o vefejnou listinu, kterd podava zpravu o uskutecnéni vypovédi a jejim
obsahu. S takovym nepodepsanym protokolem se ovSem neda zachézet stejné jako
s podepsanou svédeckou vypovédi, ale je mozno jej pouzit jako indicii, kterd
dokazuje, Ze svédek podal pied vysetiujicim soudcem n&jaké informace.**®

Notat zaznamena do akt také slozeni ptisahy, jeji prominuti nebo odmitnuti,
pfitomnost jinych osob, otdzky pfidané z Ufedni povinnosti a vibec vSe
,pozoruhodné* (et generatim de omnibus memoria dignis), co se stalo pti vyslechu
svédki.’™ Otazkami z Gfedni povinnosti se zde mini otazky predlozené ve smyslu
CIC/1983, kan. 1561 a z protokolu musi byt ziejmé, zda a jak bylo piani polozit

" . <390 “ x . < 1y 391
doty¢nou otazku naplnéno.”™” , Koneéné musi akta podepsat svédek, soudce a notaf.

3.2.5. Znalecky diikaz

a) Pojem znaleckého dikazu

Jedna se o dikaz na zaklad¢ znaleckého posudku. ,,Znalct se pouzije, kdykoliv
pravo nebo nafizeni soudce vyzaduje jejich zkoumani a posudek, opirajici se o odborné

. o G ‘L - . st o 392 Doz
znalosti, k dikazu né&jaké skute¢nosti nebo poznani pravé povahy nékteré véci.“””" Pravo

386 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1569/2
387 Srov. CIC/1983, kan. 1569, §1

388 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1566/5
389 Srov. CIC/1983, kan. 1568

390 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1568/2
391 CIC/1983, kan. 1569, §2

392 CIC/1983, kan. 1574

-52-



pfimo a vyslovné piedepisuje znalecky ditkaz od jednoho nebo vice znalc — pokud
se s ohledem na okolnosti nejevi neuZite¢nym - v zéleZitostech neschopnosti®” a
vady souhlasu pro dusevni chorobu™*. Nevyzadani si znaleckého posudku soudem je
ve vy§e jmenovanych piipadech opravdu vyjimkou.*”” Jedna se o pripady, kdy je jiz
napf. z jinak ziskaného dikazniho materidlu prokazano, Ze se jedna o sterilitu, nebo
kdy soud ma k dispozici posudek vypracovany v jiném ftizeni, ¢i akceptovatelny

soukromy znalecky posudek.**®

Soudce povola znalce tehdy, ma-li se néjaka skute¢nost s jeho pomoci
dokazat (napt. nemoc) nebo kdyz soudce nemiize sam ucinit pravni rozhodnuti z jinak
dokazovanych skutecnosti. V ptipad¢ procesu o neplatnost manzelstvi mize byt napf.
svédecky prokazano abnormalni chovani jednoho z manzeld, ale skutecnost, zda se
jednd o psychicky podminénou neschopnost k manzelstvi musi soudce objasnit
s pomoci znalce. Ukolem znalce je proto neomezit se pouze na vnéjsi okolnosti a
skutec¢nosti ptipadu, ale spiSe podat informaci o vnitinich prvcich, které nejsou pro
b&zného pozorovatele ziejmé.>”” Typickym piikladem mize byt pouziti znaleckého
posudku psychologa pro stanoveni vdznosti strachu v procesu o neplatnost manzelstvi

% nebo v piipadd simulace®™. Stejné tak i

uzavieného za vné¢jSiho vazného strachu
v ptipadech, kdy je Zalovanym divodem neplatnosti manzelstvi nedostatecnd nutna
védomost o tom, co je to manzelstvi*®® by mél psycholog ve znaleckém posudku
odhalit, pri¢iny nedostate¢né védomosti.*”' Obdobné pii Zalobé na omyl co do
vlastnosti osoby™? by mél znalec z oboru psychologie objasnit, zda byla doty¢na
vlastnost vyzadovéana opravdu piimo a hlavng. V piipadé oklamani podvodem*” jaky

byl jeho skute¢ny cil. Zda bylo cilem skute¢né vylakdni manZelského souhlasu jako

393 Srov. CIC/1983, kan. 1084, §1

394 Srov. CIC/1983, kan. 1095

395 Srov. CIC/1983, kan. 1680

396 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu. In: Adnotatio Iurisprudentiae VII. Brno: 2007
(online) [staZeno dne 30. fijna 2010] Dostupny z:
http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMVII_197-206.pdf, str. 12-13

397 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, aktudlna normativa a jej vyvoj. Kosice:
Knazsky seminar Sv. Karola Boromejského, 1997. 133 str. ISBN 80-7165-108-7, str. 29

398 Srov. CIC/1983, kan. 1103

399 Srov. CIC/1983, kan. 1101, §2

400 Srov. CIC/1983, kan. 1096

401 Srov. KRUPA, Wiestaw. Problematyka sedziowskiej oceny opinii bieglego psychologa In Koscielne prawo
procesowe. Materialy i studia. Tom1. Lublin: Wydawnictwo diecezjalne w Sadomierzu, 1999, str. 47 - 54

402 Srov. CIC/1983, kan. 1097, §2

403 Srov. CIC/1983, kan. 1098
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takového, nebo bylo cilem né&co jiného.*™ Pii Zalobé z titulu podvodu tykajiciho se
neschopnosti k soulozi*” je nutnou pomoc znalce z oblasti gynekologie nebo
sexuologie. Popird-li muz otcovstvi, je zapottebi odbornika z oblasti hematologie ¢i

genetiky.**®

b) Znalec

Znalec je z pohledu procesniho prava osobou, kterou si soudce piizve k tomu,
aby mu objasnila otazky, které neni soudce schopen objasnit sam na zékladé
vlastnich znalosti a kompetenci. V CIC/1983 nejsou nikde vyslovné vyjmenovany
pozadavky na kvalitu znalce.””” Nepozaduje se nutn& specielni kvalifikace (napf.
akademické tituly), ale spiSe skute¢né odborné znalosti a védomosti,*® ,.aby dokdzal
podrobné a odborné odpovédét na polozené otazky*.*” Nicmén& znalec povolany napf.
k podani pisemné zpravy o zdravotni prohlidce, musi pfedlozit doklad o odborné a
teoretické piipravé.*'’ V procesech o neplatnost manzelstvi se ve vét3ing piipadi
jedna o znalce v oblasti gynekologie, sexuologie, hematologie, porodnictvi a
piredevsim psychologie, psychiatrie a téz ostatnich medicinskych obort. V téchto
piipadech se samoziejmé predpoklada ukoncené vzdelani v daném Iékatském oboru a
pripadng i dal3i specializace.'' V neposledni fadé se od znalce pozaduje, aby jeho
jednani bylo vzdy na zaklad& viry a poctivosti*'? a aby byl osobou Inouci k principtim
kiestanské an‘[ropologie413 . Z povahy véci by mél znalec, ktery vypracovava posudek
pro proces o neplatnost manzelstvi, také piriméten¢ znat i nauku kanonického prava

14

’ s v r 4 ve . .
tykajici se manzelstvi. Za znalce nelze pfipustit osobu exkomunikovanou

odsuzujicim nebo vyhlasujicim dekretem, nebo clov€ka pochybné povésti ¢i

404 Podrobngji o ziskani manzelského souhlasu podvodem - srov. BOHLEN, Bernhard. Téuschung im Eherecht
der katolischen Kirche. Canon 1098 CIC in der kanonistichen Wissenschaft und Judikatur. Essen: Ludgerus
Verlag, 1994. 290 str. ISBN 3-87497-0197-X
405 Srov. CIC/1983, kan. 1084
406 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 46 - 47
407 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 53
408 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1574/2
409 HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manZelskom procese, str. 28
410 HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manZelskom procese.., str. 29
411 HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., str. 59
412 DIGNITAS CONNUBIL. Instrukce, ktera ma byt zachdvana diecéznimi a interdiecéznimi soudy pri
projednavani zalezitosti neplatnosti manzelstvi. Rim: 2005, ¢eské znéni. (online) [stazeno dne 23. fijna
2010] Dostupny z:
http://www.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Dignitas_Connubii_Brno DCS.pdf;
&l. 205, §1
413 Srov. DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 205, §2
414 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 58
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pochybnych mravii. To by mohlo skytat piileZitost pro dosazeni znaleckého posudku
ptiznivého pro nézor nékteré strany za uplatek.*"

Soudce by mél pfi jmenovani znalce také vzdy peclivé uvazit, zda je pro
nestrannost a objasnéni pravdy ve znaleckém posudku k prospéchu, ¢i ke Skodé
ptipadny diiv&jsi — byt mimosoudni — kontakt mezi stranou a znalcem.*'® Jak vefejné
znamé nepfatelstvi mezi znalcem a nékterou ze stran, tak i naopak velmi uzké
pratelské ¢i rodinné vztahy mohou zapfiCinit nezadouci subjektivni ovlivnéni prace
znalce. Omezeni vztahujici se na soudce*” je zdhodno zde analogicky aplikovat i na
znalce.*'®

V ptipadé nezbytnosti télesné¢ prohlidky manzelli je nezbytné, aby znalec pfti
vySetiovani zachovaval moralni zdsady a slusnost. Soudce nesmi nikdy vystavit
strany nebezpeci hfichu, tj. nesmi napf. u muze pii kontrole semene dovolit pouZiti

masturbace.*"’

Proto musi zejména v téchto piipadech zvolit za znalce osobu
v moralnim ohledu naprosto spolehlivou.**

V neposledni fad¢ je — 1 z vySe uvedenych divodi - nutné, aby znalec byl
skutecné osobn¢ presvédCenym véficim kiestanem, ktery je solidné ndbozensky
vzdélan a jehoz Zivotni postoje i samotnd védeckd prace jsou prodchnuty timto
presvédcenim. Nejnovéjsi vysledky psychologie a psychiatrie musi totiz znalec
neustale oveétovat z pohledu kiest'anské antropologie. Je tieba ,,vzit v Gvahu skute¢nost,
ze antropologicky pohled, ze kterého vychazeji ¢etné proudy v oblasti psychologickych véd
moderni doby, je rozhodné ve svém celku neslucitelny se zakladnimi prvky kiestanské
antropologie, protoze je uzavien hodnotdm a vyznamam, které presahuji imanentni
skutecnost a které dovoluji ¢loveéku orientovat se na lasku k Bohu a k bliznimu, jako na jeho
konecné povolémi.421

Urcité je vhodné, aby znalec mél jistou miru védomosti z cirkevniho préava,
zejména kéanond, které se tykaji impotence a neschopnosti z psychickych pficin.
Znalci by mél byt znam obsah pojmu moralni jistota soudce a mél by byt také

schopen pifenést vysledky svého zkouméni z terminologie Ccisté lékarské do

415 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 64

416 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 15. D¥ivéjsi zakaz ustanoveni takového
znalce v souladu s ¢l. 142 a 143 instrukce Provida mater jiz v CIC/1983 neplati a rozhodnuti je na uvazeni
soudce.

417 Srov. CIC/1983, kan. 1448

418 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kdnonickom manzelskom procese, str. 65, pozn. 152

419 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kdnonickom manzelskom procese, str. 66, pozn. 156 — AAS 21, 1929, s. 490

420 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 65

421 HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manZelskom procese, str. 68
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terminologie pravné-soudni.*** Zakon piedpoklada, Ze znalcem mé byt laik.**

c) Jmenovani znalce

Jmenovani znalce se déje dekretem z vlastni iniciativy soudce, a to ,,po

424 s , .
«*", obhdjce svazku nebo ochrance spravedlnosti.

vyslechnuti nebo na navrh stran
Zadost nékteré ze stran, nebo i obou stran, sama o sobé neni diivodem, ktery by nutil
soudce ke jmenovani znalce. Je svrchovanou pravomoci soudce takovou zadost i
zamitnout, povazuje-li ji za neopodstatnénou. Pokud strana na svém pozadavku
jmenovani znalce trva, ,,rozhodne o tom soudce co nejrychleji*>.

Je zdhodno, projednat jmenovani znalce ¢i znalct s zalujici stranou, nebot’ k
jeji tizi jdou naklady spojené s vypracovani znaleckého posudku. Znalec ma totiz
zdkonné pravo na uhradu vyloh a odmény ,ur¢ené soudem podle spravedlnosti a
umirnénosti, pti dodrzeni partikularniho préva“426.

V neposledni fad€ je na misté neformaln¢ dohodnout se znalcem ptiméienou
dobu nezbytnou ke kvalitnimu a kvalifikovanému vypracovani znaleckého posudku a

tu zohlednit pfi stanoveni lhity pro posouzeni a piedlozeni posudku soudu.**’

,,Jmenovani znalce se oznami stranam a obhajci svazku.“**® Tim je dana tcastniklim fizeni
moznost jednak pozadovat jiz vySe zminéné piipadné vylouceni znalce, jednak
v pfiméfené stanovené lhité¢ navrhnout pro znalce otazky. Ve jmenovacim dekretu
musi byt znalec také vyzvan ke sloZeni prisahy*”’ a zachovani tajemstvi o viech
skutecnostech, a to az do zvefejnéni akt. M4 se za to, Ze sloZzenim piisahy znalec
svoje jmenovani a sviij ukol prijal.*° Zodpovédnost, kterou tim znalec ve sporu o
neplatnost manzelstvi na sebe piebirad je zna¢nd a té¢Zko srovnatelnd se zodpoveédnosti
znalce v civilnich procesech, nebot’ znalec zasahuje svym znaleckym posudkem do
oblasti svatosti.*!

Znalec, kterého soudce jmenuje v kanonickém procesu je ovSem svobodnym

subjektem a jmenovani nemusi piijmout. Jmenovanim znalcem se totiz dotycna osoba

422 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 66 - 71

423 Srov. CIC/1983, kan. 228, §2

424 CIC/1983, kan. 1575

425 CIC/1983, kan. 1527,§2 — toto ustanoveni plati ve smyslu CIC/1983, kan. 1577, §1 i pro znalce
426 CIC/1983, kan. 1580

427 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 15.

428 DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 204, §2

429 Srov. CIC/1983, kan. 1455, §3

430 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 16.

431 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese, str. 79
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nestava ucastnikem fizeni a nema tudiz zddné procesni povinnosti a nehrozi mu proto
ani zadna sankce, pokud znalecky posudek nevypracuje nebo na svoje ustanoveni
vibec nereflektuje. Pokud se ovSem jednd o katolického kiestana, je podle
ustanoveni prava obecné povinen plnit své povinnosti vii¢i celé ¢i mistni cirkvi, a to s
velkou peélivosti.* T tato skute¢nost je — krom& vyse uvedenych okolnosti spise
moralni povahy — jednim z divodd, pro¢ je nanejvySe Zadouci, aby byl znalec
katolickym kfestanem.*’ Tim oviem neni nijak dotdeno legitimni pravo znalce
odmitnout vypracovani znaleckého posudku v ptipadech, kdy by mél - coby svédek -

7 r ’ v 19434
pravo odmitnout vypoved*

, ptipadng byl jako svédek nezpasobily™’. Tyto divody
byly podrobné rozebrany v kapitole o svédeckém dikazu. Znalec mize byt také
vylougen ze zdvazného divodu na navrh protistrany.*® Takto jmenovany znalec je

znalcem vetejnym (peritus publicus).

d) Soukromy znalec,

Soukromého znalce si mohou urcit strany. Je jejich pomocnikem, ale i ten

437
I

musi byt schvéalen soudcem. soukromy znalec muze — s dovolenim soudu —

»hahlizet do akt zalezitosti, pokud je to tfeba a byt pfitomen provedeni znaleckého

v w38
Setieni*“ . J

eho hlavnim poslanim nemusi byt tedy ani tak vypracovavani vlastnich
znaleckych posudki, jako spiSe poskytnuti jistoty ptislusné stran¢ o tom, ze oficialni

. . TR « 439
znalecké zkoumani probiha spravn¢ a korektné.

¢) Jmenovani znalce pred stanovenim pifedmétu sporu, po zvetejnéni akt a po

ukondéeni vySetfovani

Jedna se o procesné pomérné vyjimecny postup. Pro jmenovani znalce pred
stanovenim predmétu sporu musi byt zavazny diivod**, napk. to, Ze skutecnosti, které
maji byt pfedmétem znaleckého zkoumdni by mohly byt zménény, zni¢eny nebo

znalci znepfistupnény a tim by se v kone¢ném dusledku zmatilo vydani spravedlivého

432 Srov. CIC/1983, kan. 209, §2

433 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 14

434 Srov. CIC/1983, kan. 1548, §2 — jedna se zde, i v dalSich ptipadech, o aplikaci ustanoveni: ,,Znalci mohou
byt vylouceni nebo odmitnuti ze stejnych diivodl jako svédkové.” - srov. CIC/1983, kan. 1576

435 Srov. CIC/1983, kan. 1550, §2, odst. 2

436 Srov. CIC/1983, kan. 1555

437 Srov. CIC/1983, kan. 1581, §1

438 CIC/1983, kan. 1581, §2

439 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., str. 43

440 Srov. CIC/1983, kan. 1529
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rozsudku. Jedné se tedy o jakési zajisténi stop o skutecnostech, které bude pozdéji
nutno béhem procesu posoudit nebo vyhodnotit.

Stejné tak muze soudce natfidit znalecké posudky i1 po zvetejnéni akt v dobé,
kdy maji strany pravo navrhnout dalsi dikazy™**'.

Naprosto vyjime&né je povolani znalce i po ukonleni vySetiovani.*** Ve
sporech o neplatnost manzelstvi pfipada v tivahu situace, kdy pro tento postup ,,po
vyslechnuti stran existuje zavazny divod a nehrozi zadné nebezpeci podvodu nebo
ovlivnéni“** anebo hrozi pravd&podobnost nespravedlivého rozsudku**. Situace, kdy
hrozi nespravedlivy rozsudek jsou v CIC/1983 taxativné vyjmenovany a z nich se ke
znaleckému posudku vazi situace, kdy:

— Rozsudek se ,tak zaklada na dikazech, které byly pozdé&ji shledany nepravdivymi,
ze bez nich neobstoji vyrokova cast rozsudku“**®
— ,,Byly objeveny listiny, které nepochybné dokazuji skute¢nosti vyzadujici opacné

rec 446
rozhodnuti®.

— ,,Rozsudek byl vynesen na zaklad¢ podvodu jedné strany ke §kod¢ druhé stlrany.“447
V tomto piipadé¢ mize soudce také mimo jiné akceptovat nebo i naridit

predloZeni znaleckych posudki soukromych znalct, které diive zamitl. **®

f) Vymezeni znaleckého tikolu

Ze zékona musi byt znalci dekretem soudce vymezeno, ¢im se ma zabyvat.
»S prihlédnutim k tomu, co piipadné sporné strany uvadeéji, urci soudce svym rozhodnutim
. o , . . (44 (1 , .
jednotlivé véci, o kterych musi znalci podat posudek.  Po formalni strance jsou

zminénym dekretem soudce stanoveny body a otazky, o kterych musi znalec podat

450
k.

posude Formulace otazek mé také pomoci zajistit nestrannost znaleckého

posudku a stanovit hranice znalcovy kompetence. Znalci se také daji k dispozici akta

1

zélezitosti, listiny a jiné potiebné pomiicky.”' Stejnd tak strany mohou znalci

poskytnout jiné dokumenty, jako napt. rozsudky civilnich soudl, zdravotni

441 Srov. CIC/1983, kan. 1598, §2; dale srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., str. 50
442 Srov. CIC/1983, kan. 1600, §1, odst. 2 - 3

443 CIC/1983, kan. 1600, §1, odst. 2

444 Srov. CIC/1983, kan. 1600, §1, odst. 3

445 CIC/1983, kan. 1645, §1, odst. 1

446 CIC/1983, kan. 1645, §1, odst. 2

447 CIC/1983, kan. 1645, §1, odst. 3

448 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kdnonickom manzelskom procese.., str. 51
449 CIC/1983, kan. 1577, §1

450 Srov. CIC/1983, kan. 1577, §1

451 Srov. CIC/1983, kan. 1577, §2
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dokumentaci, svédectvi lékatt apod.*? JelikoZ zpracovani znaleckych posudki je ve
srovnani s ostatnimi dikazy ¢asové nejnarocnéjs§im a mohlo by vést k neumérnému
prodluzovéani sporu, je soudce také - po dohod¢ se znalcem - povinen ur¢it mu lhitu
pro 3etieni a zpracovéni znaleckého posudku.*

Znalec se musi pii sestavovani znaleckého posudku fidit pravidly své
odbornosti, tj. musi prokazatelnym a piezkoumatelnym zptisobem postupovat podle
zékonitosti danych v jeho oboru. Z jeho posudku musi byt zfejmé, jaké kriteria pouzil
pro ziskani svych zavért. V piipad€ potfeby mlize soudce dat metodu, kterou znalec
pouzil, piezkoumat.**

Zvl1astni naroky kladou na znalce spory o neplatnost manzelstvi z divodu
neschopnosti podle kan. 1084 a kan.1095.

V ptipad¢ impotence dle kan. 1084 musi z posudku vyplynout, ,zda je
absolutni nebo relativni, pfedchozi nebo nasledna, trvald nebo pfechodna, jestlize je 1éCitelna,

5 v . r v . s
, nebot’ to vSe jsou rozhodné skutecnosti pro naplnéni ¢i

jakymi prostfedky“45
nenaplnéni skutkové podstaty zneplatiiujici prekazky.

Pokud je pfedmétem zaloby na neplatnost manzelstvi nékterd z dusevnich
poruch dle kan. 1095, je tieba, aby znalecky posudek zodpovédél jak na spiSe obecné
otazky, tak i na specielni otazky dle jednotlivych odstavci tohoto kdnonu. Znalec by
mél predev§im zodpovédét otazku, zda pfedmétnd anomalie existovala u nékteré ze
stran (pfipadn¢€ obou) jiz v okamziku uzavieni manzelstvi, byla pfechodnou nebo
trvalou, jakého byla stupné a za jakych okolnosti vznikla a projevila se.*°

Pfi 7alobé na nedostateéné uzivani rozumu®’ je tieba zjistit, zda jiz
v okamziku uzavieni manzelstvi bylo uzivani rozumu zkraceno ,zvlast zavazng, s
jakou intenzitou a s jakymi symptomy se projevilo“458.

Podobné u Zaloby na poruchy soudnosti*> je tieba zjistit, zda tato porucha
»pasobila na schopnost kritiky a volby v pfipadech zavaznych rozhodnuti, obzvlasté na
(460

svobodnou volbu zivotniho stavu

Kone¢né v piipadé¢ zaloby na neschopnost prevzit podstatné manzelské

452 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., str. 84
453 Srov. CIC/1983, kan. 1577, §3

454 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1574/5 - 6

455 DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 208

456 Srov. DIGNITAS CONNUBIL,, ¢l. 209, §1

457 Srov. CIC/1983, kan. 1095, odst. 1

458 DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 209, §2, odst. 1

459 Srov. CIC/1983, kan. 1095, odst. 2

460 DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 209, §2, odst. 2
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v .

povinnosti461 je nutno urcit, ,,jaké povahy a jakého stupné je psychicka pficina, na jejimz
zaklad€ strana trpi nejen vaznou nesnazi, nybrz také nemoznosti, konat to, v Cem tkvi
manzelské povinnosti“462.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva dilezitd okolnost a tou je spoluprace posuzované
osoby — v pfipad¢€ procesu o neplatnost manzelstvi vesmés strany zalujici ¢i zalované
— se znalcem. Takova spoluprace neni ovSem soudem nijak vynutitelnd. Soud muiize
pouze ozfejmit smysl soudniho fizeni o neplatnost manzelstvi a jeho nasledny
duchovni vyznam.*®® U véficich katolikii pfipada v uvahu také poukaz na povinnost
viigi Cirkvi.*** Pokud spoluprace zkoumané osoby neni zadnym zptisobem mozn4,
muze byt znalec zadan, aby ovéfil stav véci, kterd je mu predlozena k posouzeni.
V tivahu pfipada i znalecké prezkoumani psychickych pfi¢in abnormalniho chovani
v manzelstvi na zakladé vypovédi svédki, zda takové dosvédcené jednani vérohodné
odpovida néjakym relevantnim ptiznakiim chorobného stavu.

Vyslovné se pozaduje, aby kazdy znalec vyhotovil posudek samostatn¢. Pouze
v ptipadé€, ze sam soudce nafidil vyhotoveni jednoho posudku od vice znalcti, vSichni
zG&astnéni znalci jej podepidi a uvedou piipadné rozdilné nazory.*® Pokud existuje
v téze véci n€kolik znaleckych posudki a ty se neshoduji jen v dil¢ich otazkach, je
tieba se ptiklonit k ndzoru 1épe informovaného znalce, tj. takového, ktery pti svém
zkoumani pouzil metodu na vysSi védecké urovni. V pfipadé¢ protichidnych
znaleckych posudki piiblizn€ shodné odborné irovné je tieba se ptiklonit k tomu,
jehoz zavéry vice preji platnosti manzelstvi.**® Ackoliv to neni v CIC/1983 vyslovné
uvedeno, nevylucuje se pfizvani ,,vy$§iho znalce* zejména v ptipadech, kdy jsou ve
shodné véci k dispozici dva ¢i vice znaleckych posudkt s protichidnymi zavéry, které
se soudci nepodafilo sladit ani pomoci dalsich otazek.*” V tom ptipadé musi také
soudce ve jmenovacim dekretu rozhodnout, zda piedchozi znalci maji byt s novym
znaleckym zkoumanim seznameni, & nikoliv.*®

Soucasti znaleckého posudku musi byt i informace o listindch nebo jinych

zpusobech, na zdklad¢ kterych znalec ovéfil totoznost osob, zvoleny zplsob prace a

461 Srov. CIC/1983, kan. 1095, odst. 3

462 DIGNITAS CONNUBIL, ¢l. 209, §2, odst. 3

463 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1577/3

464 Srov. CIC/1983, kan. 209, §2

465 Srov. CIC/1983, kan. 1578, §1

466 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kdnonickom manzelskom procese.., str. 89
467 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 18
468 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1578/3
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divody, o které se piedeviim opiraji znalcovy zavéry.*® Jelikoz soudce mize po
znalci pozadovat, aby dodatetné Ustné & pisemné& objasnil n&které skutenosti*’’, je
nezbytné, aby z posudku bylo ziejmé, jak znalec pti zkoumani postupoval. M¢l by
také uvést, jakou metodu zvolil a pro¢ - zvlast¢ v piipadé¢ zkoumani z oblasti
ptirodnich véd, psychologie a psychiatrie - kde je leckdy mozné pouzit vice riznych
metod. Znalecky posudek musi obsahovat vécné, objektivni a védecké argumenty, o
které znalec svoje zavéry opird.’’' Neméla by také chybét informace o mife jistoty,
kterou znalec svym zavérim pfisuzuje.”?

Forma znaleckého posudku neni v CIC/1983 nikde ptfedepsana, ale z povahy
véci se obvykle ptrepoklada pisemné vyhotoveni. ,,Pokud ma znalec podat soudu zpravu
Gistng, je tieba projev zaprotokolovat jako svédeckou vypoved *’, tj. za ucCasti a s pomoci

notaie.*’*

3.2.6. Soudni ohledani

,Jestlize soudce povazuje pro rozhodovani o véci za vhodné ohledat néjaké misto
nebo véc, stanovi to rozhodnutim.“*”> Soudcem je v procesech o neplatnost manzelstvi
minén jednak predseda senatu, jednak vysettujici*’®. Ohledani nafidi soudce tehdy,
ocekava-li od n¢j néco podstatného pro rozhodnuti dané sporné véci. Pred tim musi
byt vyslechnuty jak strany, tak i pfipadné ochrance spravedlnosti a obhajce svazku*’’.
Ohledani miZe probéhnout i v jiné diecézi, ovSem se souhlasem pfislusného
diecézniho biskupa. Soucasti rozhodnuti musi byt také zevrubny popis toho, co je
tteba pii ohledani provést. V CIC/1983 neni nikde vyslovné feceno, zda mohou ¢i
maji byt soudnimu ohledani pfitomny strany a svédci, ale ma se za to, Ze strany,

ochrance spravedlnosti a pravni zastupci stran mohou byt ohledani pfitomni a soudce

by je z toho nemél vylucovat.*”®

469 Srov. CIC/1983, kén. 1578, §2

470 Srov. CIC/1983, kan. 1578, §3

471 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kénonickom manzelskom procese.., str. 88; dale srov. LUDICKE, K.
Kommentar zum c. 1578/4

472 Srov. STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 18

473 STASTNIK, Stépan. O znalcich v manzelském procesu., str. 18

474 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1578/5

475 CIC/1983, kan. 1582

476 Srov. CIC/1983, kan. 1677, §4

477 Srov. CIC/1983, §1434, odst. 1

478 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1582/3 - 5
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V souladu se zisadou pisemnosti*”’ musi byt o provedeném ohledani
vyhotoven zapis.**® Soudni ohledani se v praxi v procesech o neplatnost manzelstvi
téméi nevyskytuje. Mohlo by snad ptipadat v tvahu v pii soudnim feSeni nékterych
zalob dle kan. 1095 a v pfipadech odlouceni za trvani manzelstvi*®!, o kterych se vSak

v této praci nepojednava.

3.3. Nahodilé zalezitosti

Nahodilé zalezitost je pravni skute¢nost, kterd nastane ,.tehdy, kdyZ po zahajeni
fizeni predvolanim stran se vyskytne otazka, kterd sice neni vyslovné uvedena v Zalobg,
piesto viak patfi k véci tak, Ze zpravidla musi byt vyfedena pred hlavni véci“**2. Nahodilou
zélezitosti miize byt v procesu o neplatnost manzelstvi napf. ,,odmitnuti svédka,
neptipusténi uréitého ditkazového prostredku**™, spor o pravost n¢jaké listiny a jiné. Je
tieba ji uplatnit Gstné nebo pisemné u soudce piislusného k rozhodnuti hlavni véci a
také uvést spojitost mezi hlavni véci a nahodilou otazkou.”** Soudce musi co nejdtive
rozhodnout, ma-li ,pfedlozend nahodila otazka né&jaky podklad a spojitost s hlavnim
tizenim**®. Pokud nikoliv, musi byt ihned zamitnuta. Pokud je nahodild otizka
pfipusténa — tj. ma spojitost s hlavnim fizenim — musi soudce na zdkladé jeji
zavaznosti rozhodnout, zda je nutné ji rozhodnout mezitimnim rozsudkem nebo
rozhodnutim nebo zda je mozné ji rozhodnout aZz po rozhodnuti hlavni véei™®,
V pfipadé nutnosti rozhodnuti rozsudkem ,zachovaji se normy o uUstnim fizeni
sporném**®’, ptipadné i jiny vhodny zpisob a v piipadé fefeni rozhodnutim mize
,soud sv&fit véc vysetfujicimu nebo predsedovi“**®. Ze spravedlivého divodu muize byt
mezitimni rozsudek nebo rozhodnuti pied ukoncenim zalezitosti soudem odvolan

nebo zménén, napi. mohou byt pfipustény plvodné odmitnuté diikazy.

479 Srov. CIC/1983, kan. 1472

480 Srov. CIC/1983, kan. 1583

481 Srov. CIC/1983, kan. 1151 —kan. 1155

482 CIC/1983, kan. 1587

483 POLASEK, Frantisek. Procesni pravo, str. 77
484 Srov. CIC/1983, kan. 1588

485 CIC/1983, kan. 1589, §1

486 Srov. CIC/1983, kan. 1589, §1 - §2

487 CIC/1983, kan. 1590, §1

488 CIC/1983, kan. 1590, §2
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4. Hodnoceni diikazu
Samotné - byt sebepeclivéjsi - shromazd’'ovani diikazii by mélo v procesu o
neplatnost manzelstvi jen velmi maly vyznam, pokud by soud nashromazdéné dikazy

fadné nevyhodnotil a nasledné z nich nevyvodil moralné jisté rozhodnuti.

4.1. Zasada volného hodnoceni dikazi

Zasada volného hodnoceni dilkazii znamena, Ze soudci neni — aZ na nékolik
malo pfipadi — zdkonem urceno, jaké jednotlivé dikazy musi byt piedloZeny pfi
rekonstrukci skutecnosti, které se dokazuji, ani jaky stupeil vérohodnosti ma byt
pfiznan jednotlivym dikaznim prostfedkiim. Je povinnosti soudce, aby hodnotil
dikazy ,podle svého svédomi, pii zachovani pravnich norem o u¢innosti nékterych
diikazi“**’. Soudce je také povinen hajit svobodné hodnoceni ditkazii pfed moznymi
vlivy — zejména zvenci soudniho senétu - a pted pfipadnymi moznymi pastora¢nimi

ohledy, které by mohly vést k nerespektovani zakonnych pravidel o ditkazech.*”

4.1.1. Hodnoceni listinnych dikazi

Dikaz vefejnymi nebo i1 soukromymi listinami se piipousti u kazdého
soudniho procesu, a to silou zdkona.*”' Soudci nenaleZi v pripadé listinnych dikaz
zadna rozhodovaci pravomoc o jejich pfipusténi nebo odmitnuti, jako je tomu napf.

vr v v o o v . rv ’ 492
v piipadé svédkd, a nemiZe je tudiz odmitnout.*”

Pokud se ptedlozi listiny s
opravami, vymazy ¢i vsuvkami nebo jinymi nedostatky, je na zvaZzeni soudce, zda a
do jaké miry uzna takové listiny jako diikaz*”* Nepouzitelné jsou ty udaje, které jsou
postizeny zminénym nebo jinym podobnym nedostatkem. Ostatni udaje obsazené v
listingé tim nejsou co do dikazni hodnoty dotéeny. Tak napf. potvrzuje lékaisky
doklad o t€hotenstvi, u kterého byl sedmy mésic opraven (ptipadné zfalSovan) na
mesic Ctvrty stale jeste skutecnost t¢hotenstvi v dob¢ Iékaiského vysetieni.

Soudce musi v kazdém jednotlivém piipadé prozkoumat:

— Zda je listina v zasad¢ prava. Pokud je zfalSovéana jako takova, tj. nepochazi

489 CIC/1983, kan. 1608, §3

490 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych diikazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX. Jako mozné
ptiklady se zde uvadé;ji pficlenéni u€inkti doznani vychazejiciho ze strachu, nasili ¢i omylu dle CIC/1983,
kan. 1538, nebo pokladat za plnohodnotny dikaz jen jednoho svédka v rozporu s CIC/1983, kan. 1573.

491 Srov. CIC/1983, §1539

492 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1539/3

493 Srov. CIC/1983, kan. 1543
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od udavaného ptivodce, nemé zadnou piimou diikazni hodnotu.

— Které ¢asti obsahu listiny jsou znehodnoceny zfalSovanim nebo jinou zdvadou
a které nikoliv.

— Zda je listina ve své nezfalSované casti schopna poslouzit jako diikaz

. , rox s v o Ve v, 494
v projednavané véci nebo alespoii k dikazu piispét.*

Vzdy je vsak tfeba také dbat na nepiimou diikazni silu 1 zfalSovanych listin
nebo listin sice pravych, ale obsahové nespravnych.*”

Dukazni sila vetejné listiny se vztahuje pouze na to, co se ji dosvédcuje resp.
doklada. Vetejné duvéryhodnosti se tedy tési pouze to, co vystavujici pii vykonu a s
autoritou svého ufadu a v ramci svych povinnosti mohl a chtél zaznamenat. Tak
slouzi napt. svatebni protokol pfimo a hlavné jako dikaz o tom, Ze snoubenci na
konkrétni otazky podali konkrétni odpoveédi. Nedokazuje vSak ptimo odpovidajici
vnitini presvédceni snoubenci. Jinymi slovy svatebni protokol ku piikladu dokazuje,
ze snoubenka uvedla konkrétni misto a datum svého bifmovani, nedokazuje vSak
piimo, Ze je skuteén& bifmovana.*® I u vefejnych listin je oviem nékdy na mists jista
opatrnost. Zaznam o trvalém bydlisti v ob¢anském prikazu napf. nedokazuje, ze
n¢kdo na prisluSném misté skute¢né bydli (domicil ve smyslu cirkevniho prava), ale
pouze to, Ze to na prislu§ném ufadé uvedl.*”’

Piedpokladem pro to, aby soukroma listina méla néjakou dikazni hodnotu je,
ze ji bud’ soudce uzna, tj. povazuje ji po ptislusném zkoumani za pravou, nebo ji uzna
za pravou strana, proti které¢ mifi jeji diikazni sila. Touto stranou — v textu kdnonu ne
ptili§ jasn€é oznacenou — je ta strana, jejiz vyhlidka na uspéch v daném procesu se
timto dokumentem snizuje, jak plyne z formulace ,adversus auctorem...” a
,confessio”.**® Zvlastni hodnota takového dokumentu spo&iva pouze v tom, Ze mize
néco priznavat jasnéni nezli tteba svédeckd vypoved.*”® Tak napt. zapisy v deniku
mohou byt dilezitym dikazem pii prokazovani mileneckych stykii pred a po uzavieni

rvr

manzelstvi s toutéz osobu.”” Ucinky soukromé listiny miii i proti tém osobam, které

494 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1543/2

495 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1543/3

496 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1541/4

497 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1541/5

498 Srov. CIC/1983, kan. 1542

499 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1542/4

500 Srov. Priklad ,, Richard-Ticidna. In: ORLITA, Karel. Logicky postup a praktické priklady k prokazani

vylouceni dobra vérnosti (bonum fidei). In: Adnotatio Iurisprudentiae XXVII. Brno: (online) [stazeno dne
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pfi procesu obhajuji pravo nebo se domahaji takového prava, ke kterému se dotycné

dokumenty vztahuji.”"'

4.1.2. Hodnoceni doznani stran

Vypovédni hodnota doznani strany nemuze byt posuzovéana schematicky a bez
rozliSeni, ale vzdy v kontextu s ostatnimi skute¢nostmi, z4jmy stran, stavem procesu a
diilezitosti sporné véci. Zvlasté u procest o neplatnost manzelstvi z ditvodu vnéjsiho
tmysIného nasili nebo strachu®” maji vypovédi strany, které bylo vyhroZovano
zvlastni vahu.”” Nikdy vak nelze samotnému soudnimu doznani pfiznat G&innost
plného dukazu, pokud k nému nepfistoupi dalsi dikazni prvky, které je plné

504

potvrdi.”™" V procesech tykajicich se vefejného dobra — tj. i v procesech o neplatnost

manzelstvi - je samotné doznani stran pouze neplnym dikazem.’” Soudce proto
nemize nikdy pouze na zaklad® doznani stran dojit k nezbytné plné morélni jistot&.”*
Hrozilo by totiz ptili§ velké nebezpeci, Zze strany by mohly zneuzit daveéryhodnosti
jejich prohlageni k prosazovani objektivng nepravdivych narok.>"’

Pouze souhra mozného objektivniho posouzeni a subjektivni pravdivosti vede
k vé€rohodnosti doznani strany jako diikazniho prvku. Posouzeni vérohodnosti se musi
totiz opirat o fakta a o zkuSenost se stranou, nikoliv pouze o sympatie nebo
ptibuzensky svazek. Svédek vérohodnosti musi tudiz svlij ndzor, ze vypovéd strany je
vérohodna podepfit a odtivodnit fakty.”*®

Dals§imi ditkaznimi prvky mohou byt charakter osoby jako takové, jeji postoj
k pravd¢, religiosita a pravni zdjem v souvislosti s procesem (ten je u procesii o
neplatnosti manzelstvi ziejmy). Svoji roli zde hraji i Udaje o rodinné, socialni,
politické a kulturni situaci strany.”” K spravnéj$imu posouzeni a zhodnoceni t&chto

dikaznich prvk poslouzi soudci svédectvi o vérohodnosti stran (testimonium

21. fijna 2010] Dostupny z: http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMX 1805-1810.pdf , str. 724

501 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1542/5

502 Srov. CIC/1983, kan. 1103

503 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1536/5

504 CIC/1983, kan. 1536, §2

505 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni ditkazii v kauzdach simulace manzelského souhlasu. In: Adnotatio
lurisprudentiae XVI. Brno: 2008 (online) [stazeno dne 21. fijna 2010] Dostupny z:
http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMVIII 492-496.pdf, str. 145

506 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §1

507 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1536/6

508 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1679/3 - 4

509 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1536/9
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ST . Foo M o r r 510
credibilitatis), které vétSinou dava duchovni spravce strany.

Je na soudci, aby zhodnotil cely dikazni materidl jako celek, nepiehlédl pfti
tom také jeho piipadné slabiny’'' a také pouzil jiné neptimé dikazy a dikazni prvky.
Jinymi nepfimymi diikazy (indiciemi) se mini jisté zavéry o skuteCnostech, které
slouzi k tomu, aby z nich byly logicky vyvozeny zavéry dalsi. Dlkaznimi prvky
(adminicula, tj. spiSe pomucky ¢i1 opory) jsou skutecné okolnosti, jako napf.

religiosita osoby, jeji chovani apod.”"?

4.1.3. Hodnoceni svédectvi

Hodnoceni svédectvi vychazi jednak ze svobodného soudcova rozhodnuti,

jednak ze zékona.’"’

Pfi hodnoceni svédectvi musi soudce brat v uvahu nésledujici
kritéria:
— kriterium moralni, tj. osobu a jeji Cestnost (pfipadné na zakladé svédectvi o
divéryhodnosti)
— kriterium mentélni, tj. jakym zpisobem svédek poznal danou skutecnost (co
vidél, co slysel)
— kriterium materialni, tj. jakym zptisobem svédek svédectvi vyjadfil (s jistotou
a stabilitou, védhav¢)

. . . e ) ’ ] % 14
—  kriterium numerické, tj. souhlasnost & rozdilnost s jinymi svédky.’

Diikazy — v tomto piipad¢ svédectvi — musi soudce hodnotit podle svého
svédomi, pii zachovani pravnich norem o jejich G&innosti.’"”> Soudce pfi tomto
hodnoceni musi usilovat o svobodné rozhodovani, zejména s ohledem na mozné vlivy
osob, které nejsou Cleny sendtu. Zvlastni pozornost je tfeba veénovat piipadnym
pastora¢nim ohledim. Dobrou pomitickou miize byt — zejména pro soudce, ktery
svédka nevyslychal — zapis o vérohodnosti svédectvi, zapsany pokud mozno hned po
516

vyslechu.

Ke spravnému zhodnoceni dikazu je casto nutné se ptat obSirnéji na

510 Srov. CIC/1983, kan. 1679

511 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1679/6

512 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1579/7

513 Srov. CIC/1983, kan. 1572

514 ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio lurisprudentiae IX. Brno: 2007 (online)
[staZeno dne 21. f{jna 2010] Dostupny z: http://doc.biskupstvi.cz/cic/soubory/AI-MMVII_255-258.pdf

515 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §3

516 Srov. ORLITA, Karel. Hodnoceni jednotlivych ditkazii. In: Adnotatio Iurisprudentiae IX.
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pfedchazejici udalosti, které se v dotyéném manzelstvi odehrdly, av§ak vzdy jen
potud, pokud je to v souladu s predmétem zaloby. Tak je ku ptikladu dulezita
religiosita strany jedna-li se o zalobu na zadklad¢ vyhrady vici nerozlucitelnosti
manzelstvi, naopak mad maly vyznam pokud je Zaloba zaloZena na neplatnosti
v disledku nasili.”'” Stejné tak neni napt. vzdy vhodna a nutna otazka na pohlavni

styk pied manzelstvim.’'®

4.1.4. Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek je vzdy pouze dikaznim prostfedkem, ktery nemé zadnou
pravni zavaznost srovnatelnou s rozsudkem soudce. Minéni znalce je pro soudce
vzdy jen jednim z dikazl, byt dikazem opirajicim se o védecké poznani v dané
problematice.”” A&koliv znalecky posudek méd svoji vécnou slozku a neni &istd
osobnim dikazem, pifece jenom 1 zde existuje nebezpeci jistétho osobniho a
subjektivniho zabarveni, které nemusi byt jen disledkem omylu, ale predevsim
moralnich kvalit znalce.**°

Obzvlasteé v oblasti psychologie je na soudci, aby dobfte rozlisil, zda psycholog
nepovazuje ve svém posudku manzelstvi za neplatné z toho diivodu, ze psychologové
se ve shod¢ se svoji odbornou kvalifikaci a erudici vzdy snazi manzelstvi zachranit,
tj. pfesvédcit manzele, aby obnovili manzelské souziti. Pokud neuspéji, maji mnohdy
za to, ze spole¢né souziti stran je nemozné, manzelé si nejsou souzeni a nejsou proto
ani schopni vytvofit skute¢né manzelské spolecenstvi. Psychologové totiz vSeobecné
kladou na platnost manZelstvi jiné naroky, neZ na ni klade kanonické pravo. Cisté
psychologizujici zavér, zaloZzeny na samotném faktu nezdaru manzelstvi, mize vést
ke zcela chybnému hodnoceni, a sice, ze platné manzelstvi je Stastné manzelstvi a
naopak. Posudek znalce pak mlize byt ,,ovlivnén jakousi snahou ,,vyhovét* manzelim pii
nevydafeném manzelstvi, a proto prohlasuje nemoznost (neschopnost) tam, kde se jedna ve
skute¢nosti jen o velkou obtiz.“>*! Takovy zavér neni mozné pfijmout bez toho, Ze by

byly skute¢né diagnostikovany vazné mentalni Vady.522 Soudce se nemtize jen tak

517 Srov. CIC/1983, kén. 1103

518 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1564/11

519 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., str. 29

520 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manZelskom procese.., str. 63

521 POLASEK, Frantisek. Disretio iudici nutné k platmému manzelskému souhlasu v kodexech cirkevniho prava
zroku 1917 a 1983., Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 103 str., str. 64

522 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kdnonickom manzelskom procese.., str. 62. Jako vazné mentalni vady se zde
uvadi ,,vady chorobného, charakterového, psychopatického, psychotického nebo jinak abnormalniho typu.*
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jednoduse odvolat na znalecky posudek a nahradit v ném obsaZzenymi zavéry svoje
vlastni zdGvodnéni rozsudku. V takovém piipad¢ by hrozilo mozné zneuziti znalce
k tomu, Ze by jej soudce nechal vystupovat namisto sebe.’*

Soudce miZze zcela svobodné rozhodnout 1 jinak, nez jak vyznivaji znalecké
posudky, dokonce i shodné. Zalezi na ostatnich okolnostech a dikazech ve celém
sporu.”** V p¥ipads, Ze se mu znalecké posudky jevi jako nedostate¢né, ma povinnost

> af jiz Gstni nebo pisemné.’*® Z jurisprudence

vyzadovat od znalci objasnéni>
Rimské roty vSak vyplyva, Ze ,,od jasnych a presvéd¢ivych zavéru znalce se soudce
nemize odklonit, vyjma piipady, kdy méa zavazné opaéné argumenty*>>’. Vzdy vSak musi

o . v s v o ’ 2
odtvodnit, pro¢ zavéry znalci akceptoval nebo zamitl.”*®

4.2. Moralni jistota soudce pri rozhodovani

VSechny dilkazy a celé dikazni fizeni v procesu o neplatnost manzelstvi
slouzi k tomu, aby soudni tribunal jako celek dospél na zakladé hlasovani soudct —
Clentl tribunalu ke koneénému rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti projednavané¢ho
manzelstvi. Soudci se pfi tomto hlasovani nemohou opirat jen o jakousi miru
pravdépodobnosti. Naopak, na zdklad¢ shromazdénych diikazi uvedenych v soudnich
spisech (ex actis et probatis)™*, musi jejich rozhodnuti vylou¢it kazdou odiivodnénou
a rozumnou pochybnost, tj. jejich rozhodnuti musi byt mravné jist¢>*’. | Nelze ovsem
dost dobte rozumné¢ vyzadovat absolutni jistotu, ale postaci jistota moralni, kterou uvadi Pius
XII. ve svém projevu k Rimské roté ze dne 3. fijna 1941.7*" Absolutni jistotu, tj. takovou,

«532

pii které ,,je GpIné vyloucena kazda mozna pochybnost* "~ nelze pozadovat v tom smyslu,

7e je navzdy ponechdna absolutni moZznost opaku. Moralné jisté je tedy ,takové
rozhodnuti soudce, proti kterému chybi rozumny divod pochybovat“533.

Takto pojimand moralni jistota soudce je unikatni a vlastni kanonickému

523 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1579/6

524 Srov. CIC/1983, kan. 1579, §1

525 Srov. CIC/1983, kan. 1578, §3

526 Srov. LUDICKE, K. Kommentar zum c. 1579/3

527 Srov. HOLEC, Peter. Znalec v kanonickom manzelskom procese.., poznamka na str. 100 - 101

528 Srov. CIC/1983, kan. 1579, §2

529 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §2

530 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §1

531 DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo, str. 54. V pozn. ¢. 100 citovana AAS 33(1941), 424

532 GROCHOLEWSKI, Zenon. Moralni jistota jako kli¢ pro éteni norem procesniho prava, str. 7

533 ERDO, Peter. Problémy s mordlnou istotou v procese manzelskej nulity. Podle italského originalu zpracoval
Jan Duda. Tribunal, 2002, ¢. 1 (online) [stazeno dne 15. fijna 2010] Dostupny z:
http://tribunal. kapitula.sk/2002-1/problemy.htm, nestrankovano
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pravu. Je to jistota objektivni, nikoliv jenom subjektivni zaloZzend na Cisté
subjektivnich faktorech. K tomu napomaha i procesni pravo tim, ze zakazuje podavat
soudci informace, které nejsou zaznamenany v aktech.”* Pokud by soudce sam mél
néjaké soukromé informace, které se neshoduji s tim, co plyne z akt, mél by je do akt
doplnit jako diikazy.”*> Soudce musi mit zmin&nou moralni jistotu pouze v piipadd
rozsudku, ktery dava za pravdu zalujici strané¢ — tj. prohlaSuje manzelstvi za
neplatné.”*® Nemusi ji mit v piipadé negativniho rozsudku, kterym se nedava za

pravdu Zalujici strang a manZelstvi je nadale platnym.>’

Toto rozliSeni muze byt
soudci jistou ulevou a pomoci.

Pro dosazeni morélni jistoty jsou rozhodujici nasledujici oblasti:
a) Osobni kvality a odborna ptipravenost soudce. St€zi miize nabyt moralni jistoty
v tak zdvaznych sporech jako je neplatnost manzelstvi soudce, ktery by byl laxni ¢i
skrupuldzni, nevyrovnany a nedostate¢né odborné kanonicky erudovany. Ze strany
soudce se vyzaduje ,takovy Gsudek, ktery je zdravy, seriozni a kompetentni“>*. Zajisté by
nemohl byt zarukou moralni jistoty soudce, ktery by nevéfil v jednotu a
nerozlucitelnost manzelstvi ¢i jiné jeho hodnoty.
b) Snaha o zachovavani procesnich zakont, které nejsou samy o sobé cilem, nybrz
prostiedkem k odhaleni pravdy. Zejména se jedna o zdsady zkoumani a dokazovani.
c¢) Hodnoceni dikazti podle svédomi soudce. Na prvnim misté neni ,princip
pravnického formalizmu, ale princip svobodné valorizace dikazu“>*. Ten v$ak rozhodng
neznamend, ze by si soudce mohl postupovat naprosto libovolné.
d) Spoluprace soudcii, se snahou vnést do prace tribundlu svédomité svoji tlohu
Vv procesu. ,,Vsichni, ktefi maji ucast v procesu, musi pozitivné a aktivné spolupracovat na
objeveni pravdy.“540

Krom¢ soudce jde i o obhdjce svazku, ktery se nesmi spokojit pouze
s nékterymi ¢astmi spisu, ale musi na n¢j pohlizet v celistvosti a v Zddném piipade
nesmi zaujmout pozici advokata nebo naopak soudce. Podobné¢ advokat se muize

dostat do velkého nebezpeci, ze bude nedostatecn¢ hledét na cil procesu o neplatnost

manzelstvi a bude usilovné¢ shromazd’ovat argumenty vyhradné ve prospéch jeho

534 Srov. CIC/1983, kan. 1604, §1

535 Srov. CIC/1983, kan. 1452

536 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §4

537 Srov. GROCHOLEWSKI, Z. Mordalni jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho prava, str. 2 - 8
538 GROCHOLEWSKI, Z. Mordalni jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho prava, str. 13

539 GROCHOLEWSKI, Z. Mordalni jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho prava, str. 13

540 GROCHOLEWSKI, Z. Mordlni jistota jako kli¢ pro éteni norem procesniho prava, str. 15
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klienta. Podobna nebezpe&i v sobé skryva i funkce ochrance spravedlnosti.**' Morélni
jistota miize byt postavena na souhrnu vice dikazi, které ji samostatné neposkytuji.
Stejna pochybnost mlize jednou vést k vydani pozitivniho a jindy negativniho
rozsudku, jelikoZ povaha véci nebo vaznost materie miize byt riizna.

Co se povahy véci tyce, vyzaduji nékteré spory vyssi stupen jistoty. Soudce
nemuize pozadovat vEétsi dikaz neZ ten, ktery lze rozumé nabyt — poskodil by tim
pravdu. ,,Pokud tvrzeni aktéra mize byt dokdzano silngj$imi dtikazy, soudce je ma pouzit.
Jen kdyz se pifipad nemuze dokazat siln€¢jSimi diikazy, ma soudce pouzit i méné dilezité
dikazy, aby mohl dospét k moralni jistoté. V opa¢ném ptipadé by to nebylo rozumné.“>**

Co do vaznosti materie, tj. manzelstvi jako vefejného dobra, které by bylo
ohroZeno vydanim nespravného rozsudku, vyZaduje zdkon vétsi garanci jistoty. Ta je
predevsim zajisténa tim, Ze soudce musi rozhodovat ,,ex actis et probatis“, dale pak

vr ~ o 54 o ’ NPT ’ . r 44 ;v ’
piisahou stran, svedka™® a znalcli, nutnosti alespoii tficlenného tribunalu’ , Ucasti

546

ochrance spravedlnosti, obhajce svazku®* a advokata®® a také nutnosti dvou

shodnych rozsudki k tomu, aby byl rozsudek vykonavatelny®*’ a jiné.>** CIC/1983

skytd soudci v obtizn¢ dokazatelnych piipadech také nové prostredky tim, ze

/54
159

umoziuje za jiz vySe zminénych okolnosti™ plnou diikazni silu i prohlaSenim stran

sporu.® Proces o neplatnost manZelstvi ma byt procesem spoluprace viech

v v s s o . ros 1 v 551
zucCastnénych, kteti jsou motivovani laskou k pravde.

541 Srov. GROCHOLEWSKI, Z. Mordlini jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho prava, str. 13 - 16

542 GROCHOLEWSKI, Z. Mordlni jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho prava, str. 11

543 Srov. CIC/1983, kan. 1532

544 Srov. CIC/1983, kan. 1425, §1

545 Srov. CIC/1983, kan. 1432 n.

546 Srov. CIC/1983, kan. 1481, §2 - §3

547 Srov. CIC/1983, kan. 1684

548 Srov. GROCHOLEWSKI, Z. Mordalni jistota jako kli¢ pro cteni norem procesniho prava, str. 11

549 Srov. CIC/1983, kén. 1536, §2 a kan. 1679

550 O problematice nékterych otevienych problémi s moralni jistotou viz: ERDO, Peter. Problémy s mordlnou
istotou v procese manzelskej nulity. Podle italského originalu zpracoval Jan Duda. Tribunal, 2002, ¢. 1
(online) [stazeno dne 15. f{jna 2010] Dostupny z: http:/tribunal kapitula.sk/2002-1/problemy.htm,

551 Srov. GROCHOLEWSKI, Z. Mordlni jistota jako kli¢ pro éteni norem procesntho prdva, str. 16
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IV. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo strucné souhrnné pojednani o dikaznich
prostiedcich pfi cirkevnich procesech o neplatnost manzelstvi.
prava z r. 1983. Z toho téZ vyplyva orientace této prace na dotyCnou pravni
problematiku pouze dle kanonického prava Rimskokatolické cirkve. Z &etnych jinych
citovanych - jak Ceskych, tak i1 cizojazy¢nych - prament a literatury stoji za zminku
zejména instrukce Dignitas connubii zaméfena na projednavani zalezitosti neplatnosti
manzelstvi diecéznimi a interdiecéznimi soudy. V praci bylo téz Ccerpano
z jurisprudence obsazené zejména v souboru Miinsterischer Kommentar zum Codex
iruis canonici a také nckterych Adnotatio Iurisprudentiae Diecézniho cirkevniho
soudu v Bmé¢. Pro jazykovou nedostupnost a také omezeny mozny rozsah prace,
nebylo Cerpano z rozsahlé italské a Span€lské odborné cirkevné-pravni literatury.

Pii zpracovani prace bylo pouzito metody analytické pro analyzu pravnich
norem a komentaid. Dale pak metody srovnavaci pro hodnoceni jednotlivych
dukaznich prostiedki.

Prace v tvodni vSeobecné Casti pojednala o samotném procesu o neplatnost
manzelstvi, souvisejicich soudnich fizenich a jejich zisaddch a principech a
piislu§ném cirkevnim soudnictvi zejména se zfetelem na Ceskou republiku.

Ve své hlavni ¢asti se soustfedila spiSe na  systematické pojedndni o
jednotlivych diikaznich prostfedcich a jejich pouziti v ramci volného hodnoceni
diikazi. Podrobnéjsi rozbor vSech v uvahu ptipadajicich diikaznich prostiedki pti
zalobach o neplatnost manzelstvi podle jednotlivych moznych zalovatelnych diivodi
neplatnosti, prekdzek ¢i zakazi, jehoZz zpracovani by jist¢ bylo velmi lakavé a
uziteCné, nebyl do této prace pojat zejména z divodu doporucen¢ho rozsahu

diplomové préce.
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V.

Resumé

Prace se z pravni problematiky cirkevnich procesti o neplatnost manzelstvi soustiedi na
dikazni prostfedky, jako na jeden z hlavnich prvkl pro ziskdni mordlni jistoty nutné pro
vyneseni rozsudku. V obecné casti struéné pojednava o samotném procesu o neplatnost
manzelstvi, souvisejicich soudnich fizenich a jejich zasadach a pfislusném -cirkevnim
soudnictvi zejména se zietelem na Ceskou republiku. Ve specialni asti je jednak zpracovana
diikazni ¢ast procesu o neplatnost manzelstvi a dokazovani v obecné rovin€, predevsim vSak
jsou systematicky popsany jednotlivé dikazni prostfedky na zaklad€ poznatkl z dostupnych
pramend a literatury, a to i s pfihlédnutim k dosavadni cirkevni jurisprudenci. V jednotlivych
kapitolach je o dikaznich prostiedcich pojednano s ohledem na jejich vécny obsah a pravni
dosah. Zvlastni kapitola je vénovana jejich hodnoceni v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii a je také pojednano o nezbytné moralni jistot¢ soudce a jeji opofe
v dikazech pti rozhodovani v procesu o neplatnost manzelstvi. Prace se zamétuje na zadanou
problematiku pouze podle kanonického prava Rimskokatolické cirkve a pomiji ptipadné

mozné odli$nosti kanonického prava vychodnich katolickych cirkvi.

Résumé

From the subject matter of the canonical cases of the nullity of marriage the thesis
concentrates on the evidence as one of the main components to obtain moral certitude
necessary for rendering the judgement. In the general part the nullity proceedings, related
legal proceedings, their principles, and corresponding canonical judiciary particularly with
regard to the Czech Republic are briefly discussed. In the essential part the burden of proof in
the nullity proceedings and evidence in general are examined. The various pieces of evidence
are systematically described based on the knowledge gathered from available sources and
literature, considering even the existing canonical jurisprudence. In the individual chapters
the evidence is analyzed with respect to its substantive content and legal scope. A specific
chapter is devoted to its evaluation in accordance with the principle of free evaluation of
evidence in the canonical judicial practice. Another chapter deals also with the necessary
moral certainty of the judge and its support in the proofs while making decisions in the nullity
proceedings. The thesis focuses on the designated topic solely according to the canon law of
the Roman Catholic Church and leaves aside the potential differences of the canon law of the

Eastern Catholic Churches.
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