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Anotace



Uvod

Dlouho jsem se zamyslel, jak zacit psat tuto diplomovou praci. Napsat poutavy tvod,
ve kterém bych fekl vSe podstatné a zaroven zaujal ¢tenare (zejména tedy mého oponenta), je
skute¢né ofiSek. Nakonec jsem si vzpomnél na latinskou frazi, kterou jisté¢ dobte znate. ,,Non
schoale sed vitae discimus.* Chcete-li v ptekladu: ,,Neu¢me se pro Skolu, ale pro zivot.” Vzdyt
diplomova prace zavrSuje roky poctivé driny, desitky zkousek a stovky stran semestralnich

praci na vysoké Skole. Jedna se navic o jakousi vstupenku do profesniho Zivota.

V ramci mé diplomové prace jsem se rozhodl zabyvat vztahem majoritni spole¢nosti
k romské narodnostni mensiné. A pro¢? Zaprvé jde o téma, které tizce souvisi s mym studijnim
oborem, ¢imz je Socialni pedagogika — specializace Vychovné poradenstvi. Socialni
pedagogika ptedstavuje pomérné novou disciplinu, jejiz predmétem je predevSim otazka
pomoci socialné znevyhodnénym skupindm. Zadruhé mém s timto tématem osobni zkuSenost,
protoze jsem na bakaldfském studiu v rdmci odborné souvislé praxe plusobil na Magistratu
mésta Olomouce, ato konkrétné na Odboru socialnich véci (oddéleni socidlni préace
aporadenstvi), kde jsem se s problematikou souziti romské a neromské populace setkal.
A konecné zatfeti se jedna o problematiku, kterd neni dostatecné odborné zaznamendna ¢i
zmapovana. V ramci empirické ¢asti se totiz hodlam zaméfit na Olomoucky kraj, odkud

pochéazim, tudiz se domnivam, Ze by moje prace mohla mit jednozna¢né explorativni vyznam.

Romové piedstavuji v Ceské republice jednu z nejpodetngjsich etnickych mensin,
piestoze je paradoxem, Ze se doposud pfi S¢itani domd, lidu a byth hlasilo k romské narodnosti
jen minimum lidi. Realné odhady, na které se odkazuji v teoretické ¢asti, hovoti o 260 tisicich
piislusnicich romského etnika na naSem tizemi. V nedavné minulosti, zejména v letech 2011 az
2013, se nasem uzemi odehravaly fady protiromskych demonstraci, na kterych dochazelo ke
sttetim policejnich téZkoodénct s radikély. Jednalo se vzdy o vyvrcholeni problémi v souziti
romské a majoritni spole¢nosti v problémovych lokalitdch. Potom v Evropé propukla migra¢ni
krize, kdy jsme v nasi spole¢nosti pozorovali silny odpor viéi kvotam a uprchlikim. Nyni
veskeré zpravy v médiich zastinila pandemie covid-19 a ruska invaze na Ukrajing, ktera
zapticinila dal$i migra¢ni krizi, tentokrat i ptislusnik romského etnika. Domnivam se tedy, Ze
problematika souziti majoritni spolecnosti s romskou mensinou je stale vysoce aktualni.

Hlavnim cilem diplomové préace je v kontextu problematiky souziti romské narodnostni
mensiny a jeji integrace do majoritni spolecnosti popsat problematiku existujicich pfedsudki

a stereotyptl vii¢i Romtim, jejich zakotvenost a mozné variace. Mezi dil¢i cile patii analyzovani



souziti romské a neromské populace v Ceské republice, dale popsani postaveni romské
narodnostni mensiny ¢i specifikovani horSich podminek Romi (mozné diskriminace)

V porovnani s vétsinovou populaci.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na ti hlavni kapitoly, kdy se zabyvam
socializa¢nimi aspekty ve spole¢nosti, problematikou narodnostnich mensin a samoziejmé
romskou narodnostni mensinou v Ceské republice. Hledisko socializaéni zahrnuje podkapitoly
tykajicich se socializace, socialni pedagogiky nebo socialniho vylouéeni. Vysvétluji vytvaieni
postoju, predsudky a stereotypy, ptipadné co to je rasismus ¢i xenofobie. Snahou je o co
nejblizsi uchopeni jednotlivych podtémat, které souviseji se socializaci jedince a které zaroven
zachycuji teoretickd vychodiska majority a minority. Kapitola narodnostnich mensin pfiblizuje
zakladni teoretické pojmy souvisejici s etnikem, zdivodiuje pfi¢iny migrace a strategie
akulturace. Neopomnél jsem ani legislativu a stru¢ny vhled do ndrodnostnich mensin Zijicich

na naSem uzemi. Posledni kapitola teoretické ¢asti zahrnuje historicky exkurz, statistické udaje,

kulturu €1 organizace sdruzujici romskou komunitu.

V ramci empirické casti byl pouzit kvantitativni pfistup, ktery se opira o anonymni
dotaznik. Celkové dotaznik obsahuje 27 polozek, a to otdzky uzaviené, polouzaviené
a Likertovu Skalu, kterd se pravé pouziva k méfeni postoji. Vybérovy soubor tvofi
200 respondentii, kteti byli vybrani na zakladé kvétniho vybéru. Cilovou skupinou jsou tedy
obyvatel¢ Olomouckého kraje, kteti jsou ¢leny majoritni spolecnosti a ktefi maji alespon 15 let.
Kvoéty vék a pohlavi byly zaddny ve vzajemné vazbé se strukturou obyvatel Olomouckého
kraje, aby doslo ke shod¢ struktury vybérového souboru se zakladnim. Nasledn¢ byla provedena
kvantitativni analyza dat, doslo k ovéfeni ¢i vyvraceni hypotéz a byla vypracovana doporuceni

a zavery diplomové prace.
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1. Socializa¢ni aspekty ve spole¢nosti

1.1 Proces socializace

Socializaci ve stru¢nosti chapeme jako proces zaclenovani jedince do spoleCenské
skupiny. Dit¢ se odmalicka u¢i komunikovat a mluvit, pozdéji si osvojuje pravidla chovani,
ktera od n&j spole¢nost o¢ekava. Béhem tohoto socializa¢niho procesu dochazi k osvojeni
hodnot, norem, socialnich roli a dal$ich dovednosti. Dulezitou roli v procesu socializace
sehrava socidlni kontrola, ktera nam tika, co je v jedndni mezi lidmi povazovéano za zadouci
a za co naopak nasleduje trest. RozliSujeme formalni a neformalni socialni kontrolu. Formalni
kontrola se uskuteciiuje prostfednictvim explicitnich pravidel, jako jsou napiiklad pravni
piedpisy. Na druhou stranu neformalni kontrolu tvoti nepsana pravidla chovani, ktera presto
spole¢nost povazuje za samoziejme dana. Pfikladem jsou rizné koncepty roli (Jandourek, 2009,

5. 60-61).

Proces socializace se uskuteciiuje prostiednictvim socialniho uceni. Mezi zakladni
formy socialniho uceni fadime socialni posilovani, ndpodobu, identifikaci a kanalizaci
(Urbanovska, 2006, s. 11-13). Socialni posilovani probiha formou odmén, kdy je Zadouci
chovani zpeviiovano. Napodoba neboli imitace znamena opakovani jistych zptisobii chovani od
vzoru, jimz je jedinec imponovan. Vyssi formu napodobovani oznacujeme jako identifikaci,
kdy je model ptebiran jako celek. Identifikace byvava zaloZzena na silném citovém vztahu.
Posledni formou socidlniho uceni je pak kanalizace, kdy dochazi k vytvoieni ritudlu pfti

uspokojovani potreb, naptiklad pti konzumaci svého oblibeného jidla.

Odchylku od normy oznacujeme za deviaci, ktera se miize vyskytovat u jakéhokoliv jevu ve
spole¢nosti, poptipadé 1 v piirod¢ (Danics, 2007, s. 81). Deviaci rozliSujeme na pozitivni
a negativni deviaci, tudiz kazd4 odchylka od normy je deviaci. AvSak Casto se setkdvame pouze
s deviaci v nezadoucim vyznamu, kdy se hovoii o deviantnim chovani. Ptikladem pozitivni
deviace miize byt abstinence nebo workoholismus. Negativni deviaci miize naopak byt

alkoholismus nebo gamblerstvi. Napravou socializace je resocializace.

Mezi initele socializace patii ty socialni skupiny, do kterych je jedinec zaclenén a pro
které je zaroven typické dlouhodobé piimé pusobeni na zaclenéného. Mezi nejvyznamnéjsi
Cinitele fadime rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny, pracovni organizaci a masmédia. Zakladni
normy a hodnoty spole¢nosti ziskava ¢lovek v roding, ktera dit€ seznamuje s kulturnimi vzorci.
Vede ho ke spolecenskému Zivotu, uci jej respektovat pozadavky a pfijimat sankce za jejich

nesplnéni (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 50).



Obecné lze fict, ze v souvislosti se socializaci hovofime o primarni a sekundarni
socializaci. Primarni socializace se odehréva v prostiedi rodiny, pficemz hovotime o vSech
osobach, ktefi se podileji na vychové a ktefi jsou s ditétem v bezprostiednim kontaktu. Miize
se tedy jednat i o star$i sourozence, piipadné o chiivu. Dité v této fazi mize jen minimalné
ovlivnit proces socializace, protoze je neustale pod dozorem druhych. Naopak v sekundarni
socializaci se autoritami stavaji jeho vrstevnici, kdy je nejprve vyznamnym socializacnim

Cinitelem hra, pii které dité uz dokaze spolupracovat (Fafejta, 2005, s. 48-50).

Faze sekundarni socializace tedy nastdva jiz v obdobi dospivani a pokracuje
do dospélosti, kdy je jedinec uvadén do novych oblasti spole¢nosti. Na jedince pusobi
vzdélavani a vychova ve skole, v€kové skupiny, organizace, média a zkuSenosti ze zaméestnani.
Socidlni interakce prostfednictvim téchto faktorti umoziiuji lidem si osvojovat hodnoty, normy

a nazory, které vytvareji vzorce jejich kultury (Giddens a Griffiths, 2006, s. 269).

Podle teorie skupinové socializace (Harris, in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 51) ma hlavni roli ve
formovani osobnostnich vlastnosti déti zkusenost s vrstevnickymi vztahy. Pfedpokladem této
teorie je specifickd forma uceni, ktera je zavisla na kontextu. Chovani ve vrstevnické skupiné
se pak vysvétluje na zaklad¢ Ctyi evolucnich adaptaci, a to pfijetim do skupiny, strachem ¢i
nepratelstvim k cizim, vnitroskupinovym soupefenim o status a formovanim blizkych dvojnych

vztahil. Pfenos kultury se pfitom uskute¢fiuje ze skupiny na skupinu.

Proces socializace dle Rezade (1998, s. 48) obsahuje &tyfi déje, a to personalizaci,
kulturaci, profesionalizaci a socializaci. Pii personalizaci se Clovek stava osobnosti, dochazi
Kk utvareni vlastniho ,,Ja* a vristani do mezilidskych vztaht. Kulturaci se rozumi osvojovani
kultury spolecnosti a vytvareni stylu Zivota. Profesionalizace zndzornuje piipravenost zaujmout
profesni role. Socializace v uzsim smyslu pak znamena piijeti ob¢anské role a utvareni ,,My*.

Cilem procesu socializace je humanizace ¢lovéka.

Pii socializaénim procesu se individuum méni v osobnost. Reza¢ (1998, s. 52-53) uvadi
vysledné produkty socializace, které vznikaji ve vzijemné zavislosti. Clovék si pii styku
s lidmi, spole¢nosti a kulturou uvédomi svoje ,Ja“, coz vede k sebehodnoceni, sebetcté ¢i
seberealizaci. Jedinec si vytvoii pfedstavu o svych moznostech nebo sviij hodnotovy systém.

V pribéhu spolecenského Zivota pak ziskava postoje, role, socialni dovednosti, rysy a motivy.
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1.2 Socialni pedagogika

Socialni pedagogiku mtzeme povazovat za pomérné novou disciplinu, ktera stoji
na tradici filozofického mysleni — vypovidajici o vztahu spole¢nosti a ¢lovéka — a tradici
socialni prace (Prochazka, 2012, str. 11). Podle Krause (2014, str. 44-45) socialni pedagogika
zahrnuje dvé zakladni dimenze, a to socidlni a pedagogickou. Socialni dimenze je dana
spole¢enskymi podminkami v konkrétni spolec¢nosti, zatimco pedagogicka dimenze spociva
v realizovani spolecenskych naroki pedagogickymi prostiedky. Predmétem socidlni

pedagogiky je predevs§im otazka zivotni pomoci, a to socialn¢ znevyhodnénym skupinam.

Bendl (2016; s. 12) vSak upozoriiuje na piekryv socidlni pedagogiky s jinymi
disciplinami, a s tim souvisejici nejednoznaéné vymezeni jejiho piedmétu. Socialni pedagogika
ma totiz blizko Kk sociologii vychovy, specialni pedagogice ¢i socialni pediatrii. Dale existuje

Uzkeé propojeni mezi socialni pedagogikou a socialni psychologii, socialni praci nebo etopedii.

Nekteti autoti (Bendl 2016, s. 26) hovoii o historickych osobnostech, které mizeme
povazovat za piedchiidce socialni pedagogiky. Platon naptiklad hovoftil o vychove Clovéka ke
ctnostem a respektu Kk ustavé a statu. Podle Aristotela je vychova podiizena spole¢enskym

ciliim, Seneca zase kladl diiraz na feseni socidlnich problémt fimské spolecnosti.

Kofteny socialni pedagogiky v pravém slova smyslu nachadzime v Némecku, odkud se
rozSifila do ostatnich zemi. Vyznamnym ptedstavitelem je Paul Natorp, ktery usiloval
0 filozofické zdtivodnéni socidlniho cile vychovy. K dalsim némeckym autorim patii Klaus
Mollenhauer, Hans Thierch ¢i Franz Hamburger (Sobkova et al., 2015, str. 60). Obecné¢ Ize fict,

ze v Némecku dochazi k tésné souvislosti mezi socialni pedagogikou a socialni praci.

Kraus (2014; s. 58) rozliSuje tii mozné pohledy na vztah socialni pedagogiky a socialni
prace. Prvni ptistup, ktery je typicky pravé pro Némecko, oznacuje jako identifikacni, kdy
dochazi ke ztotoznéni obou disciplin. Druhy ptistup piedstavuje zietelnou diferenciaci, ktera je
typicka pro anglicky mluvici zemé a ktera plati i pro CR. Socialni prace méa zde dominantngjsi
postaveni neZ socialni pedagogika. Tteti pfistup znamena jistou integraci, ale pfi zachovani jisté

svébytnosti obou disciplin. Tento pfistup je realizovan zejména na Slovensku a v Polsku.

V Polsku mé socialni pedagogika dlouholetou tradici. Na univerzité v Lodzi vznikla
prvni katedra socialni pedagogiky uz po druhé svétové valce. Za zakladatelku je povazovana
Helena Radlinska, ktera tvoii koncept socidlni pedagogiky. V soucasnosti se polskd socialni
pedagogika zabyva celou fadou problému, a to napiiklad problematikou rodiny,

bezdomovectvim, nezaméstnanosti ¢i socialni prevenci (Sobkova et al., 2015, str. 68-70).
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V Ceskoslovensku se socialni pedagogika vyvijela pozvolngji. Pfestoze pocatky Eeské
sociélni pedagogiky se pfipisuji jiz profesoru G. A. Lindnerovi, zasadni zlom pro
ceskoslovenskou socialni pedagogiku piinesly az spolecenské zmény v roce 1989. Postupné se
termin socialni pedagogika zacal pouzivat ve smyslu metodologickém, jako pedagogicka

disciplina, jako studijni obor a jako vyucovaci predmét (Kraus, 2014, str. 17-18).

K rozvoji socidlni pedagogiky dochazi ve Velké Britanii, a to piredev§im zasluhou
spole¢nosti ThemPra, kterd vyuzivd pozitivni zkuSenosti, holistické uceni a skupinovou
spolupréci. Poskytuje strategické socialné-pedagogické poradenstvi, kurzy socialni pedagogiky
a strategické inovativni projekty socidlni pedagogiky (@ThemPra.org.uk, 2021). Zndmym
projektem je Erasmus+, ktery podporuje vzdélavani, odbornou piipravu, mladdez a sport

Vv Evropé.

Charakteristika profese socidlniho pedagoga je nejednoznacna. V nasi legislativé chybi
opora dokonce i v natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach
a spravé. Presto vSak lze studovat socialni pedagogiku na mnoha vysokych Skolach, a to
zejména na pedagogickych fakultach, ale mnohde také na filozofickych a teologickych
fakultach. Co se tyce uplatnéni uchazect, tak se predpokladd mozna prace v oblasti Skolstvi,
kde muZe pusobit na pozici vychovatele, animatora volnoCasovych aktivit, poradce pro
vychovné a socidlni otazky nebo metodika prevence (Votava, 2019, st. 19). V oblasti
spravedlnosti pfipada v Uvahu prace v napravnych zafizenich a vé€znicich, eventudlné jako
pracovnik proba¢ni a media¢ni sluzby. Déle je mozna ptisobnost v oblasti socialni jako socialni
pracovnik ¢i socidlni asistent. V oblasti resortu vnitra se mize stat pracovnikem v uteceneckych
taborech nebo humanitarnich sluzbach. V neposledni fadé¢ milize absolvent najit mozné

zaméstnani v nestatni sféfe a neziskovych organizacich.

O prosazeni profese socialniho pedagoga do zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, usiluje Asociace vzdélavateli v socidlni pedagogice. Jednd se o dobrovolné
neziskové sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, které se podileji na vzdélavani v oblasti
socialni pedagogiky na tizemi CR (Asocped.cz, @2021). Piedsedou asociace je
doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D. z Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling.
Mistopfedsedou asociace je PhDr. Jiti PospiSil, Ph.D. z Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Mezi ¢leny vykonné rady dale patii
prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc. z Univerzity Hradec Kralové, Mgr. Milena Obrink Hobzova,
Ph.D. z Univerzity Palackého v Olomouci a doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D. z Univerzity

Karlovy.
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1.3 Socialni vylouceni

Pojem socialni vylouceni, checete-li socialni exkluzi, chapeme jako ,,proces nebo stav
ekonomického, socialniho, kulturniho vylouceni ¢i vytlaceni osob nebo socidalnich skupin
Z prevazujici majoritni spolecnosti“ (Matousek a Kfiistan, 2013, s. 232). Jednd se tedy
0 spolec¢ensky proces, pii kterém dochdzi k vylouc¢eni osob nebo skupin ze spole¢nosti.
Projevuje se omezenim piistupu k moznostem a zdrojim, které jsou bézné¢ dostupné ¢lenim

majoritni spolecnosti.

Mezi dimenze socialniho vylouceni patii ekonomické, prostorové, politické ¢i kulturni
vylouceni (Matousek a Kfist'an, 2013, s. 232). Ekonomické vylouceni je spojené s chudobou,
kterou zapfiCinuje neucast na trhu prace. Prostorovym vyloucenim se rozumi vznik socialné
vyloucenych lokalit. Uptfeni ob¢anskych a politickych prav chapeme jako politické vylouceni.
Pii kulturnim vylouceni je podporovana majoritni kultura na tkor kultur minoritnich, coz
jedinctim ¢i skupinam neumoziuje sdilet sviij kulturni kapital. Sirovatka (2002, s. 15-16) kromé
téchto dimenzi socialniho vylouceni popisuje 1 socialni vylouceni v uzsim slova smyslu, které
brani sdilet urcité socialni statusy ¢i socialni instituce. V tomto kontextu se uvadi i symbolicke
vylouceni, jez je spojeno se stigmatizaci nékterych socidlnich skupin, které vnimame jako
odli$né, deviantni ¢i cizi.

Mezi osoby ohroZené socialni exkluzi v nasi spole¢nosti patti zejména bezdomovci,
prislusnici romského etnika, osoby se zdravotnim postizenim, seniofi nebo lidé ohrozeni
chudobou. Bezdomovci jsou jednoznacné povazovani za socialné vyloucené, protoze neni
pristup k systému socialni ochrany a zdravotni péCe. V piipad¢ seniorti i osob se zdravotnim
Socialni vylouceni se mize tykat i déti a mladych lidi, a to v ptipadech zneuZzivani déti, osob
drogové zavislych nebo mladeze romského pivodu. Pravé vylouceni Roml se projevuje ve
vSech dimenzich spolecenského Zivota. Souvisi s tim jejich vysokd nezaméstnanost, nizka
vzdélanost, problémy s bydlenim, zavislost na socialnich davkach, zadluzenost a diskriminace

ze strany majoritni spole¢nosti (Mares, 2006, s. 33-34).
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1.4 Vytvareni postoji

V tadé nazvi kvalifika¢nich praci se objevuje pojem postoj, aniz by si samotni autofi
mozna uvédomovali, co znamena. V psychologickém slovniku piesné stoji, Ze jde o ,,sklon
ustalenym zpiisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama, “ (Hartl et al., 2000,
s. 442). Dale lze tict, Ze postoje souvisi se sklony a zajmy osobnosti. Jsou tedy soucasti nasi
osobnosti a predurcuji naSe poznani, chapani, mysleni nebo citéni. Ziskavaji se v prib&hu
zivota, a to predevS§im diky vzdélavani a socidlnim kontaktim. Podle Vyrosta a Slaménika
(2008, s. 127) pak postoje zobrazuji naS hodnotici vztah k socidlnim objektiim v naSem

prostiedi. Vyjadiuji, Cemu ddvame piednost a co naopak nemame radi.

Struktura postoja se popisuje pomoci tii zakladnich slozek (Hayes, 1993, s. 96):
1. poznéavaci (kognitivni) sloZka — nazory a myslenky, které mame o pfedmétu postoje;
2. citova (afektivni) slozka — emocionalni dimenze, respektive to, co citime k pfedmétu postoje;

3. konativni (behavioralni) slozka — sklony k chovani a jednani ve vztahu k pfedmétu postoje.

Mezi zakladni charakteristiky postoji miZeme zaradit multiplexitu, konzistentnost,
spojitost, shodnost, uspokojovani potieb a centralnost vztazenych potfeb. Méné casta je
extrémnost postoje, kterd znamena bud’ zcela pozitivni, nebo naopak zcela negativni hodnoceni
urcitého objektu. Postoje mohou byt zalozeny na jednoduchém odhadu nebo na mnozstvi
poznatkii. Odolngjsi vii¢i zméndm jsou postoje tehdy, kdyz jsou psychologicky propojeny, kdyz
se shodné postoje vzajemné podporuji, ptipadné¢ kdyz uspokojuji mnozstvi vyznamny potieb

jedince (Nakone¢ny, 2009 s. 252-253).

Haysova (1993, s. 112-114) popisuje nasledujici techniky méfeni postoju:
a) Likertova $kala — je povazovana za jednu z nejspolehlivéjsich technik. Zjist'uje obsah postoje
a jeho ptibliznou silu. Jednotlivé vyroky se méti na pétibodové skale.
b) Sémanticky diferencial — rozliSuje jemné rozdily a nuance v postoji respondenta.
U sémantického diferencidlu jsou Skaly sedmibodové a kazdé slovo se hodnoti pomoci osmi ¢i
deviti dimenzi, které odhaluji asociace a konotace.
c) Sociometrie — zjistuje vzajemné vnimani ¢lend skupiny. Na zakladé odpovédi se sestavuje
diagram, ktery nam ukazuje, kdo ve skupiné je viiddce, oblibenec nebo socialné izolovany.
d) Bogardova Skdla socidlni vzdalenosti — slouzi k méfeni rasismu a jinych etnickych
predsudkii. Vyroky, které musi respondent oznacit, ndm maji ukazat, jakou socialni vzdalenost
s jinymi skupinami by byl respondent ochotny tolerovat.

e) Analyza rozhovoru — zjist'uje hlavni témata, metafory a modely uzivané v konverzaci.
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1.5 Predsudky a stereotypy

Stereotypy

Se socialni percepci a vnimanim socidlniho svéta uzce souvisi stereotypy. Jedna
z definic tika, ze jde o ,prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce
spociva v tom, ze ma raciondlné vysvetlit nase chovani a postoj vici této kategorii* (Allport,
1979, s. 215). Stereotyp tudiz ospravedliuje nase ptijimani, ptipadné¢ odmitani n¢jaké skupiny
lidi.

Podle Hnilici (2010, s. 13-14) mame vétsinu socialnich kategorii spojenych s vice nez
jednim atributem. Zpravidla jich byva pét az patnact. Nékteré atributy jsou pro danou kategorii
charakteristické vice, jiné naopak méné. Jednotlivé atributy jsou s kategoriemi asociovany
na zakladé zkuSenosti. Proces, pfi némz dochazi ke kodovani jedince skrz urCitou socidlni
kategorii, se nazyva kategorizace. Aktivaci a naslednou aplikaci pfi poznavani jedince

nazyvame odborné stereotypizaci.

Proces stereotypizace zahrnuje piitazeni jedince do urcité skupiny na zaklad¢é né€jakého
viditelné¢ho voditka, jako je naptiklad barva pleti. Pfedpokladem je, Ze vSichni ¢lenové dané
skupiny sdileji stejné vlastnosti a Ze zatazeny jedinec ma také tyto vlastnosti. Stereotypizace
zpusobuje nespravedlivé ptedsudky, sklon potvrzovat sam sebe, nadhodnocovani shod uvnitt

skupiny a ospravedlnovani diskriminace (Hill, 1998, s. 67).

Stereotypy zpravidla zahrnuji tzv. halé efekty, chcete-li chyby prvniho dojmu v socialni
percepci. Jak Hnilica (2010, s. 15) ptipomina, stereotypy tizce souvisi s rolemi. Roli muZzeme
charakterizovat jako normativni ocekavani, respektive jaké socidlni kategorie by mél dany

¢lovék mit, jak by se mél chovat. U stereotypti vSak jde o deskriptivni atributy.

Casto se v literatufe setkdvame s pojmy autostereotyp a heterostereotyp. Predstavy,
které maji jednotlivci skupiny sami o sob¢, nazyvame jako autostereotypy. Lidé maji v tomto
ptipadé o sobé ptiznivé minéni, vyjadiuji védomi pfisluSnosti ke skuping. Naopak
heterostereotyp je souhrn tsudkd, které maji jednotlivei skupiny o jinych skupinach, jez

obvykle ani neznaji. Nositelem stereotypu je vZdy urcity konkrétni jedinec (Tavel, 2009, s. 10).
Predsudky

Predsudek miizeme popsat jako ,, priznivy i nepriznivy postoj viici osobé anebo véci,
ktery clovek zaujima predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni** (Allport, 1979,

s. 38). Ve stru¢nosti pak mizeme fict, Zze jde o smysleni o ostatnich lidech bez nalezitého
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opodstatnéni. V souvislosti s etnickymi mensinami se pfedsudek vétSinou poji s negativnim
postojem vuci lidem, ktefi jsou ¢leny dané komunity. Vychazi se z chybné generalizace.
Haysova (1993, s. 121) ve své knize piSe, ze spolecenské predsudky predstavuji formu
agrese proti ¢lenim urcité etnické skupiny. Piikladem byla druhd svétova valka, kdy dochéazelo
ke zradnym nelidskostem. Pfedsudky ve spole¢nosti jsou tedy vysledkem historickych procest.

Dulezitym faktorem ve vyvoji predsudka je kultura.

Stejné jako postoje se i piedsudky skladaji ze slozky kognitivni, afektivni a konativni.
Kognitivni slozka se tykd piifazovani pfedmétii nebo lidi do kategorii a naSem piesvédceni
0 prvcich téchto kategorii. Afektivni slozka obsahuje silné pocity sympatii, nebo neptatelstvi.
Konativni slozka vykonava skute¢né chovani viéi lidem a predmétum. V psychologii se

konativni slozka piedsudku nazyva diskriminace (Tavel, 2009, s. 7-8).

Co se tyce forem predsudki, tak Hill (1998, s. 68) rozeznava ve spolecnosti ti1 zakladni
typy. Prvni jsou socialni stereotypy, které se Casto poji s negativnimi piedstavami o skupiné.
Dalsi formou jsou diskrimina¢ni normy, spjaté s ocekavanymi zpiisoby chovani viici
subjektim.  Hluboce zakoienéné normy ve struktufe spoleCnosti nazyvame

institucionalizovanymi piedsudky.

Zména predsudkt ve spole¢nosti ma tyto hlavni podminky (Hayes, 1993, s. 127-129):
1. rovnopravné postaveni zucastnénych — mezi ¢leny dominantni a mensinové skupiny;
2. prilezitost k osobnimu kontaktu — spoluprace pii feSeni problému, znalost osobnosti
piislusnikt druhé skupiny vede k vyssi akceptaci;
3. kontakt s nestereotypnimi jedinci — nuti nas s druhymi jednat jako s lidskymi osobnostmi, ne
s prislusniky skupiny
4. podpora spolecnosti pti kontaktu mezi skupinami — piedsudky se snizi, pokud spolecnost
podporuje rovnopravné a spravedlivé jednani;

5. prilezitost ke spolupraci — spolecné usili piekonava odlisnosti mezi skupinami.

Socidlni ptenos predsudkili ve spole€nosti se vaze s teorii konformity. Ta ndm tik4, Ze
novi ¢lenové spole¢nosti si mohou prostfednictvim ni osvojit existujici predsudky. Konformita
vyrazné vzrustd, kdyZz jednotlivei vyrlstaji v néjaké neuvédomované ideologii, protoze si
neuvédomuji, Ze existuji i jiné zplsoby chovani. Konformita tedy vysvétluje pfenos pied
vytvofenych piedsudki, ale neodhaluje nam jejich pivod (Hill, 1998, s. 68). Podle teorie

socialniho ucenti si lze predsudky ve spolecnosti osvojit také pozorovanim a napodobou.
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1.6 Rasismus, xenofobie a diskriminace

Rasismus

Rasa je neutrdlni pojem pouzivany v biologii ¢loveéka a ve fyzické antropologii uz
dlouhou dobu. Rasismus je pak ,ideologie, ktera predstavuje soubor koncepci vychazejicich ze
strachu z ciziho (xenofobie) a tvoricich jeho ideologickou nadstavbu“ (Siskova, 2008, s. 13).
Jedna se o stary fenomén, ktery vznikl ve staré otrokaiské spole¢nosti. Vychazi se z fyzické
a dusevni nerovnosti lidskych ras a z predstavy, Ze lidstvo bylo ptivodné rozd€leno na nizsi
a vyssi rasy. Vyssi rasy jsou urceny k vladnuti, zatimco nizsi rasy je potieba vést.

RozliSujeme mékky a tvrdy rasismus. Mékky rasismus muzeme oznalit za pasivni
spolecensky postoj, ktery se objevuje jako celospolecensky sdilend norma. Tvrdy rasismus,
jehoz nositeli jsou spolecenska a politicka seskupeni, ma jiz format vefejné proklamovanych
ideologii, jako je faSismus, nacismus nebo Sovinismus. Rozeznavame také dva zakladni
produkty rasismu, ato rasovou diskriminaci a rasové nasili. Rasova diskriminace spociva
V neopravnéném odliSovani skupin na zakladé jejich ptislusnosti k biologické nebo socialni
kategorii. Pro rasové nasili je dilezité, ze obéti miuze byt jakykoliv pfislusnik rasové odlisné
skupiny (Siskova, 2008, s. 13-16). Z hlediska pravni klasifikace se ¥idime zakonem ¢&. 40/2009
Sh., trestni zakonik, ktery ve svém paragrafu 355 specifikuje hanobeni naroda, rasy, etnicke
nebo jiné skupiny osob. Pachateli, ktery vefejné hanobi narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo

etnickou skupinu, hrozi odnéti svobody az na dva roky (@Zakonyprolidi, 2021).

Hladik (2006, st. 68) se zamysli nad tim, jestli mizeme Ceskou spolecnost oznacit za
rasistickou. Pfipomind, ze nase spole¢nost stoji na demokratickych zékladech, tudiz zde funguje
princip rovnosti lidi bez ohledu na rasu, barvu pleti nebo ndbozenstvi. Na druhou stranu
pozorujeme u obyvatel jisté obavy z jinych kulturné odlisnych skupin. Proto je dulezité, aby

vzdélavatelé v multikulturni vychové dokazali tyto predsudky zménit.

Pricha (2011, st. 39) zase hovofi o umélém a skute€ném rasismu. Upozoriiuje, Ze se
zejména v médiich setkdvame s naduzivanim a nespravnym pouzivanim pojmu rasismus ¢i
rasova diskriminace. VétSinou vSak jde jen o pfedsudky a stereotypy, které jsou v nasi
spolec¢nosti zakofenéné vic¢i n€kterym etnickym skupindm. Nejedna se vSak o rasovou
diskriminaci, k niz dochazi az ve chvili, kdy dochazi k pfimému ohrozovani pfislusnikt jinych
etnickych ¢i rasovych skupin. Britsky sociolog Anthony Giddens (1997, s. 231) fika, ze
odmitavy postoj nebo pfedsudek vici jiné rase nebo kultufe jeSté neni rasismus. Ten se

projevuje az diskriminaci, kdyZ jsou jedné skupin€ lidi upirana prava a ptilezitosti.
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Xenofobie
Slovo xenofobie je odvozené z teckého slova xénos, coz znamena cizi ¢i ptichozi,

a slova fobos, chcete-1i v prekladu strach, uzkost. Xenofobii mizeme popsat jako ,,obavu i
nediveru, distanci az nepratelstvi viici cizimu — nejcastéji etniku, rase, narodu nebo statu.
(Pelcové a kol., 2009, st. 79). Vyjadiuje vlastné strach z nééeho, co stoji mimo vlastni socidlni
atvar. Uzce souvisi s etnocentrismem, ktery zastdva nazor, ze kultura vlastni skupiny je

nadfazena kultufe jinych skupin. Odvolava se na urc¢itou zkusenost.

Projevuje se autostereotypy, tedy zplisobem posuzovani své vlastni etnické Ci
narodnostni skupiny, a heterostereotypy, coz je naopak zpiisob posuzovani jinych na zaklad¢
tradice své vlastni skupiny. K rastu xenofobie dochazi, kdyz se socialni utvary ve spole¢nosti
nachazeji v socialni, ekonomické, politické ¢i jiné krizi. Zaroven je potieba uvést, Ze xenofobie
je zakladem riznych nenavistnych ideologii, jako je nacionalismus, rasismus, Sovinismus nebo

fagismus (Siskova, 2008, st. 12).

Diskriminace

Pojem diskriminace mizeme definovat jako , nerovné chovani vuci jednotlivciim
na zaklade jejich prislusnosti k urcité socialni kategorii, pripadné zvyhodnovani ci
znevyhodnovani celé socialni kategorie* (Hnilica, 2010, s. 18). Obvykle ma podobu odpirani
pristupu k zaméstnani, ke vzdélani, ale mize mit i podobu agrese, odmitani pomoci nebo
neverbalnich projevi. Diskriminace byva zalozena na kategorizaci, stereotypizaci, ptipadné

aplikaci postojt.

Povinnost rovného zachazeni a zakazu diskriminace zajistuje zakon ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zékon, ktery implementuje piislusné predpisy Evropské unie tykajici se
rovného zachazeni. Vymezuje zakaz diskriminace ve vécech zaméstnani, podnikani, socialniho
zabezpeceni, poskytovani socialnich vyhod, ¢lenstvi v odbornych organizacich a profesnich
komorach, ptistupu ke zdravotni péc¢i, vzdélani, bydleni a také pristupu ke zbozi a sluzbam

(@Zakonyprolidi, 2021).

V literatufe se rovnéz muzeme setkat sterminem pozitivni diskriminace. Jedna se
0 cilené zvyhodnovani prislusnika ur¢itych skupin obyvatel. MuzZe se jednat jak o pfisluSniky
riznych etnickych menSin, tak také o osoby se zdravotnim postiZenim ¢i znevyhodnénim.
Zajimavy pohled na véc piindsi doc. Jakub Hladik. ,,Jakékoliv zvyhodnovani kohokoliv jen
Z ditvodu jeho prislusnosti k urcité skupiné je problematické a nese se proti duchu ideji
multikulturalismu, z nichz multikulturni vychova vychazi. Veskeré kvoty by mely fungovat

V prvé radeé na zdklade schopnosti a dovednosti lidi** (Hladik, 2006, st. 70).
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2. Problematika narodnostnich mensin

2.1 Narod, etnikum a identita

Néarod

,,Narod zahrnuje spolecensky vyvoj lidskych skupin bez ohledu na jejich rasovou
prislusnost. Predpoklada stabilni pospolitost Feci, uzemi, hospodadrského Zivota, kultury
| psychického zalozeni urcité skupiny lidi“ (Kajanova, 2009, s. 9.) Narod tedy mtize zahrnovat
nejrazngjsi lidské skupiny, protozZe pro jeho existenci nejsou rozhodujici biologické znaky lidi.
Naopak charakteristicky je spole¢ny matei'sky jazyk, ucelené izemi ¢i specificka kultura jeho
prislusnikt. Dané narodni spoleCenstvi ma také svuj historicky vyvoj.
stejnou vladou a ktefi se idi totoznymi zakony. V ném¢iné byl tento pojem spojovan s Kulturou,
jazykem a spole¢nou minulosti. Jan Amos Komensky pti definici naroda hovofil také o lasce
ke spolecné vlasti (Hroch, 2009, s. 16). Ernest Renan pattil mezi prvni autory, kteti nehovofili
o vécnosti narodl. Zastaval nazor, zZe jednou jejich existence zacala a jednou musi také zadkonité
skonc¢it. Domnival se, ze narody budou s nejvétsi pravdépodobnosti nahrazeny evropskou

konfederaci (Renan in Cangk, 1996, s. 13).

Kajanova (2009, s. 9) ve své knize dale rozpracovava pojmy narodni a evropska identita.
Narodni identita mivala v minulosti spiSe mobiliza¢ni funkci, zatimco v dne$nim pojeti se
narodni identita vymezuje vici evropské identité. Evropskou identitu totiz chapeme jako
ztotoznéni obcant s federalizovanou Evropou, coz v souc¢asnosti piedstavuje zejména Evropska
unie a jeji integrace jednotlivych Clenskych zemi. Po vystoupeni Velké Britanie tvofi unii
aktualné 27 stati. Ceska republika vstoupila do EU v roce 2004. Na zékladé tohoto pochopeni
identity miizeme ddle fict, Ze silnd narodni identita je kromé& Velké Britanie napiiklad také ve

Svycarsku ¢i Norsku, ktefi rovnéz nejsou €leny Evropské unie.

Ve spojeni s narody se ¢asto hovoii o ideologii nacionalismu, kterd existuje témet vSude
ve svété. Tento politicky fenomén prosazuje shodu mezi kulturou statu a kulturou jeho ob¢and.
Opirad se o predstavu, ze vSichni ¢lenové spole¢nosti maji spolecnou kulturu. Nacionalismus
zaroven usnadniuje fungovani statni moci ve spole¢nosti, protoze vytvaii loajalitu. Objevuje se
v situacich, kdyz je oslabend organizace. Vyvinul se ve Francii z osvicenstvi a v Némecku
z romantismu (Eriksen, 2001, s. 331-335). Tato teorie je Casto doprovazena snahou o dosazeni
autonomie jednotlivych narodt. Védomi k ptislusnosti s jednotlivymi narody, coz je podstatou

nacionalismu, souvisi také s pojmy etnikum, etnickou pfislusnosti ¢i narodni identitou.
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Etnikum

Termin etnikum pochdazi z fectiny, pfiCemz slovo ethnos v ptekladu znamena kmen,
rasa, nebo narod. V soucasné dobé se ve stejném vyznamu pouziva pojem etnicka skupina.
Souhrnné lze fict, Zze etnikum chapeme jako skupinu lidi, ktefi maji spole¢ny ptivod, obvykle
i jazyk a sdileji spolecnou kulturu. Kazdé etnikum Ize definovat jako souhrn lidi se spole¢nou
etnicitou. Prucha (2011, s. 24) popisuje etnicitu ,,jako souhrn kulturnich, rasovych, jazykovych
a teritorialnich faktorii, historickych osudii a predstav o spolecném piivodu, formulujicich
etnické vedomi cloveka, jeho etnickou identitu. “ Ve strucnosti jde o souhrn vlastnosti a znakt
vymezujicich etnikum.

V praxi se ¢asto setkdvame s chybnym ztotoZziovanim etnika s narodem ¢i narodnosti.
Etnicka pfisluSnost zavisi na intenzité etnického védomi, chcete-li pocitu soundleZitosti
s uréitym etnikem. Kajanova (2009, s. 8) dodava, Ze pojem ,,narod* tihne spi§ k evropskym
populacim, které se uz etablovaly, kdezto vyraz ,etnikum® oznacuje spiSe mimoevropské

a mensinové populace, jejichz proces emancipace stale jesté probiha.

Identita

Identita se proménuje v pribéhu celého zivota a je vysledkem interakce mezi
jednotlivcem a socialnim prostiedim. Je relativné konstantni, vytvaii pevné body, se kterymi se
ztotoznuje a identifikuje. Zaroven vylucuje odlisnost (Petrucijova, 2005, s. 24). V psychologii
podle Nakonecného (2009, s. 449) identita vystupuje v roviné osobni a socialni identity. Osobni
identita zahrnuje védomi subjektu o sob¢, zatimco socialni identita pfedstavuje védomi
K ptislusnosti k urcité socialni skuping€. Dochazi pfi ni k socidlnimu srovnavani ve vztahu ,,my*

a ,oni“, kdy mize dochazet k diskriminaci. Identifikace jedince se skupinou spociva

V napodobovani zivotniho stylu a k pfevzeti charakteristickych systému hodnot dané skupiny.

Kajanova (20009, s. 8) hovoti o nasledujicich identitach:
a) individuaIni — védomi osobité totoznosti stalé v Case, soulad projevii chovani a jednani
¢loveka, ale také jako ztotoznéni se s nékym jinym, se skupinou ¢i s hazorem;
b) kolektivni (spole¢enska) — ¢lenstvi je pro nasi emocionalni slozku dilezité, vychazi z védomi
kolektivni stejnosti;
c) kulturni — piesvédceni o sobé samych jako Elenech urcité kulturni skupiny, projevuje se
v konfrontacich s jinou kulturou;

d) etnické — pocit sounalezitosti s ur¢itym etnikem.
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2.2 Diivody migrace (emigrace, imigrace)

S migraci se setkavame napfic historii lidstva. ,, V dnesni dobé je migrace chapana jako
pohyb osob nebo jejich skupin, a to pres hranice nebo na vizemi jednoho statu*“ (Porsche, 2019,
s. 7). Na zaklad¢é tohoto miizeme migraci d€lit na vnitfni a mezinarodni. Pfi vnitini migraci
dochazi ke zméné trvalého pobytu na uzemi jednoho statu, zatimco mezindrodni migrace
znamena zménu obvyklého pobytu za hranice statu. V této souvislosti se ¢asto miizeme setkat
S dvéma terminy, s emigraci a imigraci. Emigraci se rozumi vystéhovani, kdezto imigraci
chapeme jako ptist€éhovani. Emigrant je tudiz ¢lovek, ktery opousti izemi svého domovského
statu za ucelem usidleni se v zahrani¢ni. V piipad€ jeho navratu hovotime o reemigraci. Naopak
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imigrant je cizinec, ktery pfichdzi do nasi zemé¢ s cilem pobytu dlouhodobé;jsiho charakteru.

Spole¢né s porodnosti a umrtnosti je migrace povazovana za dulezity prvek, ktery nam
v ramci demografického ¢1 sociologického vyzkumu ukazuje spolecenské a kulturni zmény
obyvatel na vSech urovnich. Vypocitat miZzeme napiiklad tzv. ¢istou migraci, a sice rozdilem
mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych. Pro tento vypocet se také pouzivd oznaleni
,migra¢ni ptiristek™ nebo ,,migra¢ni saldo“ Zpravidla se v CR udava za jeden kalendatni rok,

a to za cely stat, za jednotlivé kraje, okresy ¢i obce (@Encyklopedie.soc.cas.cz, 2021).

Porsche (2019, s. 13) dé€li pficiny migrace do péti kategorii:
1) ekonomické diivody — vidina lepSich pracovnich ptilezitosti a vyssiho zivotniho standardu;
2) socialni divody — odchod za vzdélanim nebo lepsi zdravotni péci;
3) politické diivody — Utk pied vladnoucim rezimem daného statu;
4) enviromentalni divody — zmény vlivem globalniho oteplovéani nebo ptirodnich katastrof;
5) demografické diivody — pielidnénost a starnuti populace v nékterych regionech, s ¢imz jsou

spojené ekonomické a socialni dopady.

Z diivodu nedostatku pracovnich mist v zdpadni Evropé se stala nejvyznamnéjsi
migrace ekonomicka, ktera je spojena s problematikou nelegalni poptavky po praci. Pracovni
migraci lze dale délit podle kvality pracovni sily na nizkokvalifikovanou a vysoce
kvalifikovanou. Tyto procesy maji vyznamné dopady na hospodaisky Zivot v pfijimajicich
i vysilajicich zemich. Ménici se etnické sloZeni obyvatelstva zaroven ovliviiuje kulturu. Vysoka
mira imigrace mize vést ke znaénym socialné-ekonomickym disledkiim, coz miize zpusobit
kulturni konflikty v dané zemi (Palat, 2013, s. 33-35). Zapominat nesmime ani na rodinnou
migraci, jejiz pfi¢inou je bud’ sluovani rozdélenych rodin, nebo zaloZeni rodiny za ucelem

souziti.
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Uherek et al. (2016, s. 42) zase prezentuji ndzor, ze se ¢loveék pii migraci nefidi pouze
ckonomickymi pohnutkami. Chovani migrantd ovliviiuji také pohnutky psychologické
a socialni. Hovofi o tzv. teorii kumulativnich pficin, kdy zména jednoho faktoru zapfticinuje

zménu orientace dalSich faktoru.

Migraci mizeme Clenit na dobrovolnou a nedobrovolnou. V obou ptipadech se jako
zakladni motiv jevi zlepSeni stavajici situace. Dobrovolnd migrace vychazi z vlastniho
rozhodnuti, pti¢emz migrujici osoba chce zlepsit jednu ¢i vice oblasti svého Zivota. Typickym
piikladem je 1épe placené zaméstnani nebo dostupnéjsi vzdélani. Na druhou stranu
u nedobrovolné migrace musi migrant opustit své tizemi proti své vuli, aby si zachranil svij
zivot, naptiklad kvili enviromentalnim zménadm, valce nebo z politickych, nabozenskych ¢i
etnickych divodi (Porsche, 2019, s. 8). Repatriaci pak nazyvame situaci, kdy se obyvatelstvo

vraci do ptvodnich prostort, z nichz bylo pfedtim nedobrovolné vystéhovano.

V souvislosti s pfi¢inami migraci hovotime o tzv. push a pull faktorech. Pull faktory
jsou pozitivni skutec¢nosti, které pritahuji obyvatelstvo do cilové zemé stéhovani. Jedna se
napiiklad o ekonomickou stabilitu, vysokou kvalitu zivota spojenou s ob¢anskou vybavenosti,
zemépisnou polohu, osobni svobody, moznosti seberealizace atd. Push faktory jsou naopak
spojené s negativnimi skute¢nostmi, které vyhani obyvatelstvo z vlastniho statu. Muze se
napiiklad jednat o zhorSenou kvalitu Zivotniho prostfedi, vale¢né a nabozenské konflikty,

nedostatek ekonomickych piilezitosti, vysokou kriminalitu a jiné (Halas et al., 2013, s. 39).

Co se ty¢e platné legislativy, tak se v rimci mezinarodnich piedpist fidime Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvou o pravech ditéte nebo Umluvou
0 pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti. V ramci narodni legislativy je pro nas dilezity

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a zdkon €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinci.

V roce 2018 ve sdélovacich prostiedcich rezonovaly dva dokumenty OSN podporujici
mezinarodni spolupraci v otazce migrace. Konkrétné jde o globalni pakt o uprchlicich
a globalni pakt o migraci. OSN ve svych dokumentech zpiesnila termin uprchlik a migrant.
Uprchlikovi tim vznika narok na mezinarodni ochranu. Snahou pfitom bylo, aby se v dobach
uprchlické krize ulevilo statim, které &elily nejvétsimu naporu uprchliki. Ceska republika
globalni pakt o migraci nepodpofila. Podle kritik text podporuje nekontrolovanou migraci

a stira rozdil mezi nelegalni a legalni migraci (@Ceskatelevize.cz; 2021).
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2.3 Akulturace — strategie kulturni adaptace

Proces akulturace souvisi se vznikem rozdilnych etnik, jejich jazyki a kultur. Projevuje
se pak souzitim pfislusnikt etnické minority v ur¢ité majoritni spole¢nosti. Jedna z definic zni:
., Akulturace je socialni proces, v némz dochazi ke kulturnim zmenam trvalym stykem dvou nebo
vice kultur. Zahrnuje jak prebirani urcitych prvki z jiné kultury, tak jejich odmitani, vylucovani
nebo jejich pretvareni* (Pricha, 2010, s 55.). Jde tedy zejména o piejimani prvki jedné kultury
na piislusniky jiné kultury, a to prostfednictvim komunikace. DilezZité je, Ze se pii tomto
procesu dostavaji do dlouhodobého kontaktu nejméné dvé rozdilné kultury, piipadné i vice

odlisnych kultur.

Berry (2002, s. 353) rozliSuje ¢tyfi akulturacni strategie:
a) integraci — pro imigranty je kontakt s kulturou hostitelské zemé dulezity, ale soucasné si
chtéji udrzet vlastni kulturu;
b) asimilaci — snaha o co nejvétsi kontakt s novou kulturou, jedinec ji ptijima se v§im vsudy,
vlastni kulturu povazuje za méné¢ podstatnou;
C) separaci — imigranti nepovazuji kontakt s kulturou hostitelské zemé za dulezity, setrvavaji
V izolaci se svou puvodni kulturou;
d) marginalizaci — jedinec odmita kulturu hostitelské zemé a zaroven ani nechce pokracovat

v tradicich a zvycich své ptavodni kultury.

V souvislosti s pojmem akulturace se pouziva termin enkulturace, kterym se rozumi
osvojovani si kultury vlastni. Jedinec védomé nebo nevédomé vrista do kultury socialnich
seskupeni, k nimz nalezi. V pribéhu enkulturace musi porozumét kultufe dané spole¢nosti
a zvladat hrat urcité socidlni role. Zvnitinuje si zaroven pfitom soubory hodnot a norem, které
spole¢nost vyzaduje. Enkulturace zajistuje kontinuitu sociokulturniho systému a stabilitu
socidlniho uspofadani. Souasné zahrnuje vSechny oblasti kultury, pfi€emZ ma charakter
selektivni, kdy Usti v poznani ur¢itych oblasti a dimenzi sociokulturniho systému (Vedefa,

2011, s. 108-109).

Ve vyzkumech se vénuje velkd pozornost problematice akulturace imigrantii. Dle
Prichy (2010, s. 58-59) se zejména Vv zemich zapadni Evropy neustale zvySuje pocet
ptistéhovalcti, ¢imz dochazi ke stietavani odlisnych kultur. Jako vyznamny prvek v adaptaci
imigrantli se jevi osvojeni jazyka hostitelské zemé. Pokud k osvojeni jazyka nedojde, maji
migranti problémy se vzdélavanim a stdvaji se ve vét§i mife nezaméstnanymi. V ceském

prostiedi se komunika¢ni bariéry vyskytuji zejména u dospélych Vietnamct, ktefi paradoxné
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narozdil od svych déti nedostatecné zvladaji ¢esky jazyk. Vliv na to samoziejm¢ také maji

rozdilné kulturni standardy, hodnoty a tradice.

Nekvapil et al. (2009, s. 47) v souvislosti s osvojenim jazyka vétSinové kultury hovofi
0 jazykové asimilaci a integraci. Asimilovany jedinec mluvi prevazné jazykem nové kultury,
zatimco svlj ptvodni jazyk neuziva, eventudlné ho uz ani neovlada. V piipadé integrace je
jedinec schopny sviij ptivodni i jazyk druhé kultury stfidat, a to dle svych vyjadfovacich potieb
a Vv zavislosti na aktudlni situaci. Marginalizaci se pak rozumi situace, kdy se jedinec snazi
opustit svlij pivodni jazyk, jenze jazyk dominantni kultury neovlada natolik, aby jim mohl

komunikovat ve vSech situacich.
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2.4 Legislativa upravujici prava narodnostnich mensin

Nérodnostni ¢i etnickou mensinu mizeme oznacit za ,, skupinu, kterd je pocetné mensi
nez zbytek populace ve spolecnosti, je politicky nedominantni a je reprodukovina jakoZto
etnicka kategorie” (Eriksen, 2010, s. 199). V soucasném svété se vztah mezi mensinou
a vétsinou méni v zavislosti na zméné statnich hranic. Kokaisl (2014, s. 5) zminuje, ze se
Vv definicich narodnostnich mensin zohlednuje vyznam nedominantniho postaveni, protoze se
obvykle predpokladd, Ze menSina je oproti vétSin€é znevyhodiiovana, coZ ovSem nemusi byt
vzdy pravda. Naopak i vétSinova populace mize byt diskriminovana. Vzpomenme si na obdobi
apartheidu v Jihoafrické republice, kde dochazelo k politice rasové segregace ze strany
bélosské mensSiny. Pokud se chce jakékoliv ndrodnostni mensina v rdmei jednoho statu vyc€lenit

a oznacit za narodnostni mensinu, musi mit jeji ptislusnici statni obCanstvi daného statu.

St&Zejnim pravnim dokumentem v Ceské republice je zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, kterd nam zaruéuje, Ze na§ demokraticky stat je zalozeny na ticté k praviim
a svobodam obcana. Lid je zdrojem statni moci, jez slouzi vSem obcaniim. Zakladni svobody
a prava jsou pod ochranou soudni moci. Souéasti tistavniho poradku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod. Podle ni jsou si vSichni obfané rovni v distojnosti i v pravech, a to
bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, ptivodu nebo ptislusnosti k narodnostni
nebo etnick¢é mensiné. Kazdy se miize svobodné rozhodovat o své narodnosti, piicemz

piislu$nost k narodnostni mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu (@Zakonyprolidi, 2021).

V hlavé tieti Listiny zakladnich prav a svobod se pak zarucuji nasledujici prava
narodnostnich a etnickych mensin:
a) pravo rozvijet vlastni kulturu;
b) pravo piijimat informace ve svém mateiském jazyce;
¢) pravo sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich;
d) pravo na vzdélani ve svém jazyce;
e) pravo uzivat svlij jazyk v tfednim styku;

f) pravo Gcastnit se FeSeni véci tykajicich se mensin (@Zakonyprolidi, 2021).

V Ceské republice nam legislativné upravuje prava piislusnikli narodnostnich mensin
predev§im zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin. V Gvodnim
ustanoveni vymezuje pojem narodnostni mensina jako ,,spolecenstvi obc¢anii Ceské republiky

Zijicich na vizemi Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcami zpravidla spolecnym

etnickym puivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven
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projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu*“ (@Zakonyprolidi, 2021). Pfislusnikem
narodnostni mensiny je tedy obéan CR, ktery se hlasi k jiné neZ ¢eské narodnosti a zaroveti
chce byt povazovan za prislusnika menSiny. Zakonem maji pfislusnici narodnostni menSiny
zaruceno pravo na sdruzovani, pravo na feSeni zalezitosti mensiny, pravo na uzivani jména
a pfijmeni v jazyce menSiny nebo pravo na uzivani svého jazyka v tfednim styku. Déle maji
pravo na vzdélavani v jazyce menSiny, pravo na rozvoj kultury, pfipadn€ pravo na vicejazycné

pojmenovani ulic ¢i jinych veiejnych budov a prostranstvi.

Natizeni vlady ¢. 98/2002 Sb. stanovuje podminky poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu na aktivity pfislusnikli narodnostnich mensin a na podporu integrace romské
komunity. Poskytovatelem dotaci se obvykle stava Ministerstvo kultury, MSMT a MPSV. Jsou
povinni vyhlaSovat vybérovd dotacni fizeni na podporu projektt aktivit ptislusnik
narodnostnich mensin a zaroven tyto zaleZitosti projednat s Radou vlady pro narodnostni
mensiny. Zadatel musi nejméné jeden rok vykonavat &innost ve prospéch narodnostnich
mensin, pricemz vyse dotace nesmi prekroCit 70 % ndkladii na projekt. Finanéni prostiedky
mohou byt vynaloZeny na prezentaci kultury narodnostnich mensin, podporu periodického tisku
vydavaného v jazycich narodnostnich mensin, podporu vzdélavani v jazycich menSin a na

podporu integrace prislusniki romské komunity (@Zakonyprolidi, 2021).

Co se ty¢e mezinarodnich smluv, tak se Ceska republika pihlasila k Ramcové umluvé
0 ochrané narodnostnich mens$in. K jejimu podpisu doslo v roce 1995, v platnost vstoupila
1. dubna 1998. Dokument stanovuje ochranu narodnostnich mensin, jejich prav a svobod. Staty,
které Umluvu podepsaly, jsou odhodlany uplatiiovat tyto zasady prostfednictvim vnitrostatniho
zékonodarstvi a prislusné vladni politiky. Jedna se napiiklad o pravo rovnosti mens$in pied
zakonem, rozvoj jejich kultury, svobodu sdruZovani, pravo na viru, pravo uzivat sviij matetsky
jazyk, pravo uzivat jméno a pfijmeni ve svém menSinovém jazyce, moznost zakladat sva

vzdélavaci zatizeni, u¢ast mensin ve vetejnych zalezitostech atd. (@Zakonyprolidi, 2021).

Dal§i vyznamny evropsky dokument, ke kterému Ceska republika pfistoupila, je
Evropska Charta regionalnich ¢i mensinovych jazyku. K ratifikaci této mezinarodni smlouvy
doslo v roce 2006, v platnost vstoupila 1. bfezna 2007. Smlouva stanovuje povinnost chranit
tradicni mensinové jazyky zemé ve vSech oblastech vefejného Zivota. U nas se to tyka moravské

chorvatstiny, némciny, polstiny, romstiny a slovenstiny.
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2.5 Narodnostni men3iny Zijici na izemi Ceské republiky

V Radé¢ vlady pro narodnostni mensiny je zastoupeno celkem 14 narodnostnich mensSin,
a to béloruska, bulharska, chorvatska, mad’arskd, némecka, polska, romska, rusinska, ruska,
fecka, slovenska, srbska, ukrajinska a vietnamska. Mimo tyto uvedené ma svého zastupce
I olasska a zidovska komunita (@Vlada.cz, 2021).

Slovenskd narodnostni mensina ma v Radé vlady hned dva zastupce, stejn¢ jako
némeckd, polskd a romskd mensina. Po rozpadu Ceskoslovenské federace se Slovaci ocitli
v pozici ndrodnostni mensiny. Nejvice jsou usidleni ve velkych méstech. Mezi nejvyznamnéjsi
organizace patii Obec Slovakov v CR, ktera za finanéni podpory statu vydava mési¢nik Korene.
Slovensko-¢esky klub zase vydava casopis Dotyky. O vzdélavani ve slovenském jazyce neni
u prislusnika slovenské menSiny dostateCny zajem, proto zastupci menSiny prosazuji alespon

rozsifeni slovenstiny na ¢eskych skolach (Petras et al., 2009, st. 172).

Nejveétsi vlna ukrajinskych emigrantti, prchajici pred bolSevickou revoluci, pfisla
po vzniku Ceskoslovenska, kdy se sou¢asti nasi zemé stala také Podkarpatska Rus.
koncentruje v Karlovych Varech, Décing, Brné, Pierové a Ostravé. Vyznamnym spolkem je
Ukrajinska iniciativa v CR, jejiz ¢lenskou zékladnu tvoii 900 osob (Bednaiik et al., 2020,
st. 128-131). Jak je znamo, obcané z Ukrajiny tvofi u nds nejpocetnéjsi skupinu ekonomickych
migranti, ktefi nachazeji zaméstnani zejména ve stavebnictvi, vyrob¢ a logistice.

vvvvv

Vietnamsti ob&ané zacali do tehdejsiho Ceskoslovenska piijizdét v padesatych letech
20. stoleti, a to z davodu studii a odbornych praxi. Vyraznym rysem vietnamské komunity je
jeji uzavienost. Mezi jeji tradice patii diiraz na ptipravu jidla, uctivani ptedki nebo zpiisob
obchodovani. Spatfujeme také mnoho odliSnosti v chovani, naptiklad pfi podavani rukou,
vnimani ism&vu na tvaii, libani na vefejnosti nebo pohlazeni po vlasech (Siskova, 2001, s. 101-
103). Na nasem uzemi najdeme témet tii desitky organizaci, které sdruzuji ptislusniky

vietnamské narodnostni mensSiny.

Nejvetsi ¢ast polské mensiny Zije na uceleném tizemi TéSinského Slezska, a to v pAsmu
od Bohumina po Jablunkov, kde udrzuje kulturni a spolkovy Zivot. Tradici ma folklorni festival
Gorolski Swieto nebo polska scéna TéSinského divadla. V regionu funguje polské vysilani
Ceského rozhlasu Ostrava a zpravodajstvi Ceské televize v polském jazyce. Unikétni postaveni

ma zde Skolstvi, jelikoz se zde uskuteciuje vzdélavani pouze v polském jazyce, nebo
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dvojjazycné, a to jak v mateiskych, zdkladnich, tak i na stfednich skolach. Ve vzdélavani se

realizuje také ¢esko-polska pieshrani¢ni spoluprace (Bednatik et al., 2020, st. 69-70).

Jesté na konci druhé svétové valky zilo v ¢eskych zemich vice nez tfi miliony Némci,
ktefi obyvali zejména pohrani¢ni oblasti. Po jejim skonceni odstartoval nejvetsi migrani pohyb
Vv dé¢jinach, coz mélo zasadni vliv na némeckou mensinu. V protinémecké atmosfére nasledoval
povalecny odsun a represe. K obnové demokratického systému a vzniku novych némeckych
spolkil doSlo az po roce 1989. V soucasnosti se na naSem Gizemi nachdzi uz jen zlomek obyvatel
hlasicich se k némecké narodnosti. Némeckou narodnostni mensinu nyni zastiesuji dvé hlavni
organizace, a to Kulturni sdruzeni ob&anii némecké narodnosti v CR a Shroméazdéni Némcii

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Bednaiik et al., 2020, s. 63).

S¢itani lidu je jedinym zdrojem, jak zjiStovat narodnostni sloZzeni obyvatel na izemi
Ceské republiky. Posledni sé¢itani, jehoZ vysledky jsou aktualng vefejné k dispozici, prob&hlo
v roce 2021. Nejvétsi menSinu na naSem uUzemi reprezentuje slovenska narodnostni mensina
(96 041 osob). Na pomyslném druhém misté se umistila ukrajinska narodnostni menSina
(78 068 osob) a tieti nejpocetnéjsi zastoupeni ma vietnamska narodnost (29 660 osob). Uvedeni

narodnosti je pfi S¢itani lidu nepovinnym tdajem.

Tabulka ¢. 1: Narodnostni struktura obyvatel v roce 2021 (@Czso.cz, 2022)

Narodnost Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ceska 6 033 014 73,1 %
Moravska 359 621 5,0 %
Slezska 12 451 0,1%
Slovenska 96 041 1,4 %
Polska 26 802 0,4 %
Némecka 9128 0,2 %
Romska 4 458 0,0 %
Vietnamska 29 660 0,3%
Ukrajinska 78 068 0,5 %
Ruska 25 296 0,2 %
Neuvedeno 3321058 0,6 %
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3. Romska narodnostni mensina v Ceské republice

3.1 Historicky exkurz

Pro oznaceni ptislusnika romského etnika se pouziva termin Rom (v angli¢tiné¢ Gypsy),
ktery pochazi z indického sanskrtu. V piekladu z romstiny se pieklada jako ,,muz* nebo
,.Cloveék®. V minulosti se pouzival termin Cikan, jenz se ve vét§im mnozZstvi za¢al pouZivat
v Byzanci od 12. stoleti. Problematicky byl ale jeho expresivni a pejorativni nadech. Podle
lingvistl vyraz ,yom* s malym pocateCnim pismem totiz znamend 1 taskaf, lhat a podvodnik
(Randak, 2011, s. 402). Snahy o sjednoceni oznaceni piislu$nikti daného etnika vyvrcholily
v roce 1971, kdy se ve Velké Britanii konal prvni Mezinarodni kongres Romti. Romové na ném
vyzvali svétovou vefejnost, aby misto oznaCeni Cikani byl uzivan termin Romové.
Ceskoslovensko se k tomuto pojmu oficialné piihlasilo v roce 1989. V romském dialektu se

jesté pouziva termin ,,gadzo*, ktery ale oznacuje lidi neromského ptivodu.

Pfedkové dneSnich Romul pochézeli z Indie, kde uplatiiovali jak femeslné dovednosti,
tak i schopnosti bavit lidi hudbou a tancem. Jejich postaveni v ramci indického kastovniho
systétmu mélo prevazné sestupny vyvoj, ndlezeli k opovrhovanym kastdm, proto kocovali
a vypomahali si i zebrotou. Z Indie tudiz Romové emigrovali nejspiSe za obZivou. Jejich
putovani probihalo ve vinach a trvalo cela staleti. Behem své pouté vSude zanechali sviij otisk

a dnes je uz najdeme po celém svété (Rican, 2000, s. 15).

Do Evropy a na nase uzemi pronikly soustiedéné romské skupiny pocatkem 15. stoleti.
Zpocatku byli piijimani veelku vstiicné. Jak ale uvadi Necas (2002, s. 23-28), obrat k hor§imu
nastava na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy Romové prestavaji byt akceptovani, a nakonec se
stavaji nezaddoucimi. Zacaly se §ifit nepodlozené povesti o jejich vyzvédacskych sluzbach ve
prospéch Turkt. V platnost vychazely dekrety protiromského zaméfeni. Leopold I. napiiklad
vV roce 1688 Romy vypoveédél ze zemé, v roce 1697 je pak prohlésil za psance, takze romské
muze smé¢l kdokoliv pfi pronasledovani beztrestné zasttelit jako Skodnou zvét, zatimco
romskym Zendm a détem byly ufiznuty usi a nasledné byly vyhnany za hranice mésta nebo

zem¢. Romové byli znami jako kocovnici, pouZivali své typické vozy.

Prvni, kdo za€al viici Romim uplatiiovat asimila¢ni politiku, byla Marie Terezie.
Snazila se svym zédkonem z roku 1761 legalizovat jejich pfitomnost a zaclenit je do spole¢nosti.
Romové tak méli pravo pracovat v zemédé€lstvi, oblékat se jako ostatni, byla jim nabidnuta
puda. Na druhou stranu museli plnit povinnosti nevolnikl vii¢i vrchnosti a cirkvi, nesméli si

nechat sva jména nebo nemohli pod trestem ran holi mluvit romsky (Ri¢an, 2000, s. 17).
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V disledku procesu industrializace dochéazelo k postupnému vytlacovani tradic¢nich
romskych femesel a piechodu k nadenické praci v zemédélstvi a primyslu. Ptestoze byli
Romoveé jiz za Prvni republiky uznédni svébytnou narodnostni mensinou, byl jim stale odpiran
ptistup ke vzdélani. V roce 1926 vznikla prvni romska Skola v Uzhorodé¢, kterou si postavili
samotni Romové. Dalsi snahy o asimilaci Romi se projevily vroce 1927, kdy byl pfijat
represivni zakon o potulnych Cikanech. Slouzil k evidenci Roma a upravoval jejich pobyt
na urc¢itych mistech (Unuckova, 2007, s. 10-11). Na druhou stranu i pies tato zdkonna opatieni
pozorujeme postupnou integraci Romi do spole¢nosti, ktera zapocala jiz v 19. stoleti. Ve

tticatych letech 20. stoleti byla zaloZena hudebni §kola pro Romy v Kosicich.

Druha svétova valka znamenala pro romskou komunitu nejéernéj$i obdobi v jejich
d&jinach. Romové totiz byli stejné jako Zidé povazovani za osoby nearijského ptivodu, a proto
vétsinu z nich poslala nacisticka ideologie do koncentraénich tabort. Na tizemi Cech byl ziizen
koncentracni tdbor pro Romy v Letech u Pisku, na Moravé zase fungoval koncentra¢ni tdbor
vV Hodonin¢ u Kunstatu. Z tabori na naSem uzemi byvali nasledné Romové zpravidla
deportovani do polské Osvétimi. Udava se, ze celkoveé v koncentracnich tdborech zemielo cca

250 tisic Romil, coz ptedstavuje 70 % az 80 % tehdejsi romské populace (Hladik, 2006 s. 44).

Rok 1945 je z pohledu romské minority pfelomovy. Z koncentra¢nich taboru se vratilo
pouze nekolik stovek ptivodnich ¢eskych Romu. Jina situace vSak panovala na Slovensku, kde
byli slovensti Romové sice perzekuovani, ale velka vétSina z nich obdobi valky prezila. Po jejim
skonceni si zacali hledat nova mista pro ziti a pracovni piilezitosti na Ceském Uzemi, a to
Z divodu rozdilnych ekonomickych a socialnich pomérti mezi obéma tzemimi (Kaleja, 2012,
s. 15-16). V té dobé byla v CSR vyhlasena vieobecna pracovni povinnost, tudiz uplatnéni

nachazeli zejména ve stavebnictvi.

Komunisticky puc¢ v roce 1948 ptinesl zrovnopravnéni Roma s ostatnim obyvatelstvem.
Byl zruSen problematicky zakon z roku 1927, k dispozici byla volna pracovni mista a byty,
ptipadné preventivni zdravotni a socialni programy pro nejslabsi vrstvy obyvatelstva. Koncept
feseni ,,cikanské otazky* vSak komunisticky rezim pojimal jen z pohledu socialniho, jako narod
méli Romové splynout s ¢eskou majoritou. AZ do zhrouceni komunistického reZimu se
uplatiovala strategie narodnostniho tutlaku v kombinaci s paternalistickym rozmazlovanim
(Ri¢an, 2000, s. 27-28). Méli tedy sice zarutené sluiné bydleni a zaméstnani, ale na druhou
stranu jim bylo upirdno pravo na svébytnost kultury a Zivotniho stylu. ReZim podporoval
vzdélavani romskych studentti. ZvySoval se i kontrast mezi romskou minoritou a majoritni

spole¢nosti, kdyz byly leckdy ignorovany piestupky a drobné trestné ¢iny Romti.
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V tnoru 1959 komunisticky rezim zakazal olasskym Romim kocovat, kdyz jim odvezl
jejich vozy a koné. V roce 1969 byl ustaven Svaz Cikanti-Romi, ktery sice nemél dlouhého
trvani, ale zaslouzil se alespon o to, ze se jako dlouhodoby cil povazovala romska integrace,
nikoliv koncepce asimila¢ni a politika rozptylu, a to pfi respektovani etnickych specifik Roma.
V podminkéch totality byl tento cil nesplnitelny. Charta 77 upozoriiovala na potla¢ovani
ob¢anskych prav, kdyz Romy oznadila za nejbezpravnéj$i skupinu v Ceskoslovensku.

Osmdesaté 1éta prinesla pokradovani procesu socialni dezintegrace (Ri¢an, 2000, s. 29-30).

Po roce 1989 dochazi k probuzeni. Romové zakladaji nova hnuti, ba dokonce se zastupci
Romské obcanské iniciativy dostavaji do parlamentu, a to prostiednictvim kandidatek
Obcanského fora. Romskéd obcanskd sdruzeni se zaméfuji zejména na vzdélavani, zaCinaji
vydavat romska periodika, podporuji rozvoj kultury. Unuckova (2007, s. 15-16) dodava, ze
s pfechodem k trzni ekonomice se Romové dostavaji na okraj spolecnosti, protoze kviili jejich

nedostateénému vzdélavani dosahuji vysoké miry nezaméstnanosti.

v

nizkou urovni vzdélani, Spatnou kvalitou bydleni, vysokou nezameéstnanosti a neumérné
velkym podilem na trestné ¢innosti. V souvislosti s tim hovoii o tfech oblastech vylouceni
Romt, a to v otazce obcansko-politické integrace, kultury a socialné-ekonomické situace.
V médiich a v§eobecné ve spolecenském diskurzu se zdlraznuji problémy pii souziti s Romy,
ale vénuje se mald pozornost feSeni jejich ptiCin. Prestoze se na poli integrace udélalo
v poslednich letech mnoho pozitivniho — napf. vznik terénnich socialnich pracovnika
v romskych socialné vylou¢enych komunitdich — nizka vzdé€lanostni Groven Romi je stéle
jednou z nejpal¢ivéjsich piicin jejich kulturniho vylouéeni. Systém socialnich davek navic

Romy demotivuje vuci zaméstnaneckému poméru.

Evropska unie i Amnesty International v minulosti kritizovali Ceskou republiku
za diskriminaci viici Romim. Agentura EU pro zakladni lidska prava (FRA) totiz vydava
monitorovaci zpravy, ve kterych hodnoti situaci mensin Vv ¢lenskych zemich. Evropskéa komise
navic v fijnu 2020 piedstavila Strategicky ramec pro rovnost, zaclenéni a ucast Romi v EU.
Podle ni by vSichni Romové méli mit moZnost pln€ vyuZit svlij potencidl a zapojit se
do politického, spolecenského, hospodaiského a kulturniho Zivota (@Ec.europa.eu, 2021).
V navaznosti na to pak Vlada CR vkvétnu 2021 schvalila Strategii rovnosti, zaglenéni
a participace Romt na obdobi 2021 az 2030, ktera nahrazuje Strategii romské integrace do roku
2020. Jejim cilem je posileni spravedlivého zachazeni a rovnych ptileZitosti s respektem
k narodnostni a ob¢anské identit¢ Romu (@Vlada.cz, 2021).
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3.2 Statistické uidaje o po¢tu Romi v Ceské republice

Transparentné stanovit, kolik Romu zije na naSem izemi, je téméf nemozné. Odborné odhady
totiz obvykle vychazeji z dostupnych statistik a jsou na zakladé obecnych zakonitosti
demografické reprodukce upravovany. V literatuie proto najdeme velké rozdily. Napf.
Davidové (2010, s. 17) hovotila 0 220-250 tisicich Romech v Cesku a 360-450 tisicich Romech
na Slovensku. Ve stejny ¢as Miko (2010, s. 15) odhadl po¢et Romii v CR na nejméné 300 000.

Utad Vlady CR ve spolupraci s dotéenymi organy statni spravy zpracovava Zpravu
0 stavu romské mensiny v Ceské republice. Na zékladé informaci od kraji bylo zjisténo, Ze
v roce 2019 zilo na nasem uzemi téméf 262 000 Romi. Vice nez polovinu z nich tvofi tzv.
integrovani Romové, pricemz zbyvajicich cca 110 000 osob jsou socidlné¢ vylouceni ¢i
socialnim vyloucenim ohroZeni Romové. Celkové u nas evidujeme ptiblizné 850 socidlné
vyloucenych lokalit, kde témét 80 % populace tvoii Romové. NejhorSi situace zlstava
v Karlovarském a Usteckém kraji, kde se na izemi viech obci s rozsifenou piisobnosti nachazi
alespon jedna socialné vyloucena lokalita. Hned za nimi se na tfetim misté umistil Olomoucky
kraj (@Vlada.cz, 2021). Nutno vSak zminit, ze tyto publikované vysledky jsou vysledem
subjektivniho vnimani krajskych koordinatorti a romskych poradci. Zjistit zejména pocet

integrovanych Romt, ktefi nevyuzivaji podpirné sluzby, je témét nemozné.

Cesky statisticky ufad disponuje statistikami o romské narodnostni menginé ze S¢itani
lidu, domii a bytt, které se kona pravideln¢ jednou za deset let. Pti poslednim S¢itani lidu v roce
2021 se piihlasilo k romské narodnosti pouze 4 458 osob. Jak uz ale bylo zminéno v kapitole
0 narodnostnich mensinach, uvedeni néarodnosti je pii Sc¢itani lidu nepovinnym tudajem.
Napriklad v roce 2021 tuto moznost nevyuzilo vice nez 3,3 milionu lidi. Mozné je uvést i vice
narodnosti. V roce 2021 se piihlasilo k dvoji narodnosti pies 420 tisic lidi. Romskou narodnost
v kombinaci s dalsi narodnosti napsalo soucasné do formulaie 17 233 lidi (@Czso.cz, 2022).
Na tabulce nize je rovnéz patrné, jak se pocet lidi hlasici se k romské ndrodnosti postupné
snizoval. Paradoxem se jevi inesoulad s pocty lidi, ktefi uvedli romstinu za svij jediny
matetsky jazyk. Kombinaci ¢eského a romského matefského jazyka uvedlo naptiklad v roce
2011 celkem 33 351 osob (@Czso, 2021).

Tabulka ¢. 2: Romska narodnost a mateisky jazyk pii S¢itani lidu (@Czso.cz, 2022)

Romové 1991 2001 2011 2021
Néarodnost 32 903 11 746 5135 4 458
Matetsky jazyk 24 294 23 211 4919 4 280
Rozdil + 8609 - 11 465 +216 +178
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Prestoze jsou celkové pocty Romi ze Séitani lidu znaéné podhodnocené, lze z nich
vyvozovat n¢které obecné platné zavéry. Napiiklad co se tyce rozlozeni romské narodnosti
Vv jednotlivych krajich, miizeme konstatovat, Ze nejvice Romi zije v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Naopak nejméné jich evidujeme na Vysocing a ve Zlinském kraji.
Ze vsech narodnostnich menSin na nasem tUzemi Romové nejvice deklaruji ceské statni
obcanstvi. Romska narodnost ma dlouhodobé piiznivou vékovou strukturu, kdyz podil osob ve
véku 0-14 let ¢inil dle posledniho séitani 23,2 %. Divodem je vysoka porodnost. Na jednu
romskou zenu star$i 15 let pripadalo 2,48 ditéte. Zajimavosti je, Ze polovina Romu starSich
15 let nezije v manZzelstvi (@Czso.cz, 2021). Jak uz bylo zminéno, mezi hlavni problémy

romské minority patii vysokd nezaméstnanost nebo nizka tirovenl vzdélani.

Pied S¢itanim lidu, domt a byt 2021 spustila organizace RomanoNet ve spolupraci
s dalsimi romskymi uskupenimi on-line kampan. Jejim cilem bylo, aby se pii sCitdni co nejvice
Romil ptihlasilo k romské narodnosti nebo uvedlo jako svlij matefsky jazyk romsStinu. Kvili
pandemii covid-19 probihala kampan vyhradné v on-line prosttedi, kde zastupci romské
menSiny ve svych videich vysvétlovali, pro¢ je podstatné se do scitani zapojit

(@RomanoNet.cz, 2021).

V kampani byl pouzit vyrok prezidenta CR Miloge Zemana, ktery v ¥ijnu 2018 na adresu
Romu prohlasil: ,,Co to je za narodnost, kterd se ani nedokdze prihlasit k vlastni narodnosti
amisto toho se hldsi jako Slovak, Cech, Madar.* Pii navitévé Olomouckého kraje je navic
kritizoval za jejich pfistup k praci. Romové mu nasledné poslali stovky fotografii, aby se

podival, jak pracuji (@SeznamZpravy.cz, 2021).
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3.3 Kultura a tradice romské mensiny

V souvislosti s Romy autofi Hirt a Jakoubek (2006, s. 367-370) rozliSuji tii zakladni
typy kultur, a to tradi¢ni romskou, narodni romskou a kulturu chudoby. Tradi¢ni kulturou se
rozumi, ze dominantnim organiza¢nim principem je ptibuzenstvi. Nositel tradi¢ni romské
kultury se citi byt ptislusnikem skupiny, odvozuje od ni svou identitu a loajalnost. Za jedinou
uzndvanou autoritu Romové povazuji rodinu, a proto nastavd absence vefejné autority
a reprezentace. Zatimco tradi€ni romska kultura se pfeddva vyhradné ustné prostfednictvim
piibuzenstvi, romska narodni kultura je kulturou psanou. Predava se zejména Skolni dochazkou
prostfednictvim standardizovaného jazyka. Do narodni romské kultury patfi romskeé déjiny,
knizky, hymna ¢i vlajka, ale také romsky kalendaf, kuchatka, muzea, divadla ¢i televizni
potady. Kultura chudoby pak souvisi se socidlni exkluzi a se zpisobem zivota v ptiméstskych
chudinskych ctvrtich, tzv. ,romskych ghett*.

vvvvvv

ptivod v indické veétvi indoiranské skupiny jazykii, kam patii i hindstina, bengalstina nebo
sanskrt” (Nekvapil et al., 2009, s.32). Romstina se hlavné uziva v rodinach a romskych
komunitach, komunikace ve spole¢nosti, ve Skolach ¢i tfednim styku probiha v ¢eStiné.
Na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy Ize studovat obor romistika, zaméfeny na studium
jazyka, historie a kultury Romii v CR i zahrani¢i. O vyuku romstiny na zakladnich a stfednich
Skolach neni dostatecny zdjem. V ramci pfedmétu Multikulturni vychova se vyucuje pouze
na ZS Floriana Bayera v Kopfivnici. Ze stfednich $kol ji nabizi jen Stiedni odborna $kola
managmentu a prava v Jihlavé a Stiedni odborna $kola zdravotnickda a SOU v Ceském
Krumlové. Ochranu romstiny a podporu statu zarucuje Evropskd charta regiondlnich c¢i

mensinovych jazyk.

Jak uvadi Holanovad (2011, s. 92-93), romské hodnoty jsou spiSe zaloZené
na momentalni proZitky. Jejich temperament se projevuje emocionalitou, kdy se stfida mnozstvi
citovych projevil. Velice diilezita je pro Romy rodina a ucta k rodové tradici. BE€Zné spolu ziji
tii az Ctyfi romské generace. VétSinou obyvaji mensi byty, coZ s sebou piinasi problémy
V souZiti s majoritni spolecnosti, ktera si sté¢Zuje na jejich hlu¢né chovani. Romské déti se rodi
velmi brzy, protoZe pro romskou Zenu je nejvy$s$i hodnotou mit déti. VEtsi mnozstvi déti
v kombinaci s kolektivni anonymitou zptsobuje, Zze nékteré romské déti konci v Ustavnich

zatizenich, a to vétSinou v détskych domovech nebo vychovnych Ustavech.
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Co se tyce romskych tradic a zvyka, tak mizeme fict, ze Romové kladou velky diraz
na téhotenstvi, svatby, pohiby a jidlo (Hladik, 2006, s. 47-48). T¢hotenstvi doprovazi mnoho
zakazli. T€hotné Zena se nesmi podivat na zddného odpudivého tvora, nesmi se dotykat zvifat
se srsti nebo by neméla nosit ndhrdelnik nebo pasek. Naopak by méla byt vesela, méla by si
Casto zpivat, jist a pit vS§echno na co ma chut. Romské svatby byvaji velkolepé, zve se na né
Siroké ptibuzenstvo. Podle poctu déti se hodnoti usp€snost manzelstvi. Velkou pozornost vénuji
Romové také pohiebnim obiadtim, protoZe uchovavaji velmi silnou viru v duchy. Radé pravidel
podléha také ptiprava jidel. ,,Degasa“ je oznaceni pro necisté koniské nebo psi maso, odtud

vznikl termin ,,degeSis“ pro osobu $pinavou, naopak ,,7uze* znamena Cisté maso.

V romskych rodinach se velmi malo klade diraz na vzdélani. Romské déti proto nejsou
dostatecné ptipravovany na Skolni dochazku, vétSinou navstévuji jen povinny rok predSkolniho
vzdélavani a Casto jsou s lehkym mentalnim postizenim zatazovany do specialnich skol. Malo
romskych studentli odchdzi studovat na stfedni, potazmo vysokou Skolu. Vzhledem
k nedostate¢nému vzdélani maji Romové problém najit si zaméstnani. Mezi dalsi faktory
romské nezaméstnanosti Holanova (2011, s. 93) zminuje chybné postaveny systém socidlnich
davek, diskriminaci ze strany majoritni spolec¢nosti nebo slabou pracovni moralku Romu.

S nezaméstnanosti souvisi i zna¢na kriminalita a nezadouci patologické jevy.

Mezinarodni den Romi piipadd kazdoro¢né na 8. dubna. Slavi se jiz od roku 1990,
v Ceské republice pak od roku 2001. Pfipomina vznik Mezinarodni romské unie. Na svém
prvnim sjezdu, ktery se konal v Londyn¢ v roce 1971, se Romové usnesli, Ze budou pouzivat
svoji oficialni vlajku a hymnu. Vlajka se sklada ze zeleného pruhu v dolni poloviné a modrého
pruhu v horni poloving, znazornujici zivot poutnikd po zelené zemi pod blankytnou oblohou.
Uprostied jsou vyobrazené cervené ¢akry s Sestnacti paprsky, které symbolizuji indicky ptivod
romského naroda. Romska hymna Gejl'em, gejl'em — psana téZ ,,Gel'em, Gelem*, ,,Djelem,
Djelem® nebo ,,Opre Roma* — neni ani mezi Romy pftili§ zndma. Hraje se predevsim pti setkdni
romskych aktivistl nebo pfi ptileZitosti konani vyznamnych kulturnich akci Romt (Unuckova,

2007, s. 30).

Obr. 1: Romska vlajka

35



3.4 Spolky a organizace sdruzujici romskou komunitu

Mezi nejznaméjsi celorepublikové organizace pracujici s romskou komunitou patii
obcanské sdruzeni ROMEA, o. p. s. Vznikla jiz v roce 2002, v roce 2013 doslo k transformaci
V obecné prospésnou spolecnost. Jejim feditelem je Zdenck RySavy. Mezi jeji ¢innosti patii
provozovani internetovych stranek Romea.cz, které informuji o aktualnich tématech tykajicich
se romské komunity, ale také se snazi dat co nejvice prostoru samotnym Romim. Soucasti
zpravodajského serveru je romska televize ROMEA TV, kde méa sviij pofad reportér CT
Richard Samko. Organizace za finanéni podpory Ministerstva kultury CR vydava mési¢nik
Romano vod’i? (Romska duse). Mezi dalsi aktivity patii medidlni kurz, ktery se zamétuje
na podporu romskych zajemcti o novinaiskou praci, nebo projekt o historii s nazvem Pamét
Romt. ROMEA podporuje romské studenty stiednich a vysokych skol, organizuje volnocasové
aktivity na zakladnich $kolach. Ve spolupraci s CVUT v Praze piipravuje virtualni realitu

romského tabora v Letech u Pisku (@Romea.cz, 2021).

Dalsi romskou organizaci je DROM, romské stiedisko. Jednad se o ptispévkovou
organizaci statutarniho mésta Brna. Poskytuji sluzby vice nez tisicovce klientli rocné, a to od
déti predSkolniho v€ku az po seniory. Snazi se o plnou integraci socialné vyloucenych obyvatel
do majoritni spolecnosti, mapuji socidlné¢ vyloucené lokality a propojuji subjekty vetejné
spravy a neziskového sektoru. Za timto uc¢elem zfizuji nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
kontaktni centrum, vykonavaji terénni socidlni prace, zdravotné¢ socidlni pomoc, asistenci

obétem a pachateliim trestné Cinnosti atd. (@Drom.cz, 2021).

V roce 1991 vzniklo z iniciativy romskych intelektudld Muzeum romské kultury, které
najdeme v Brné. V pravni terminologii jde o statni piispévkovou organizaci Ministerstva
kultury CR. Muzeum dokumentuje kulturu Romi a rtiznych romskych subetnickych komunit.
Celkové obsahuje pies 28 000 shirkovych pfedmétti. Muzeum romské kultury je zaroven
spravcem pamatniktt v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu. V soucasnosti se podili

na vystavbé Centra Romu a Sintti v Praze (@Rommuz.cz, 2021).

O zlepseni socialni situace Romii a jejich vztaht usiluje IQ Roma servis, z.s. Organizace
byla zalozena jiz v roce 1997 a v soucasnosti ma tfi pobocky v Jihomoravském kraji, a to
v Brné, Bteclavi a VySkové. Pro dospé€lé nabizeji kariérové centrum, dluhovou poradnu
a terénni programy. Pomahaji také romskym rodinam, pro které maji Centrum pro rodice

s détmi Case nebo predskolni klub pro déti do tii let. Organizuji rovnéz projekty pro mladé
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apro spoleénost. Prostfednictvim komunitnich projektd propojuji lidi z romské komunity
(@IQRS.cz, 2021).

Od roku 1992 vyviji svoji ¢innost R-Mosty, z.s. Vénuje se pomoci osobam ohrozenych
socialnim vyloucenim, poskytuje poradenské sluzby a vzdélavaci ¢innost. Spolek v soucasnosti
zajist'uje nizkoprahovy klub pro déti a mladez, socialni a pravni poradenstvi v Praze a Azylovy
dim pro matky s détmi v Mladé Boleslavi. Mezi dalsi aktivity spolku pocitame vzdélavaci
programy Vv ramci inkluze romskych déti, socidlni realitni agenturu, komunitni centrum nebo

humanitarni ¢innost (@R-Mosty.cz, 2021). V minulosti spolek provozoval obchiidek Romen.

V socialné vyloucenych lokalitach Karlovarského kraje plisobi od roku 2002 neziskova
organizace Cesky zapad o.p.s. V oblasti socialnich sluzeb poskytuje odborné socialni
poradenstvi a socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Zabyvaji se komunitni praci
a pomahaji socialn¢ znevyhodnénym mladym lidem v oblasti vzdélavani. V soucasnosti maji
na starost dva hlavni projekty. Jeden se tyka rozsifeni socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny
S détmi a podpory socidlni komunitni prace na izemi Becovska, Bochovska a Tepelska. Druhy
projekt podporuje zaméstnanost muza socidlné¢ vylouc¢ené romské komunity v Dobré Vodeé

(@Cesky-zapad.cz, 2021).

Vyznamnou spolkovou ¢innost vykondva i Spolecenstvi Romi na Moravé, o.p.s.
Ustiedni sidlo organizace najdeme v Brng, poboc¢ky se nachazeji v Hodoning, Olomouci
a Rymaioveé. Podporuji také aktivity ve Sternberku. Mezi stéZejni ¢innosti spolku patii terénni
socialni prace, volnocasové krouzky pro déti a podpora romské kultury. Potada festival Django

Fest a zaroven vydava romsko-Cesky ¢trnactidenik Romano hangos (@SRNM.cz, 2021).

Dalsi vyznamné romské a proromské organizace:
e Khamoro o.p.s. — Sokolovsko, terénni socialni prace, NZDM atd.;
e Romodrom o.p.s. — socialni sluzby, ma zastoupeni ve vétsiné kraju;
e Slovo 21, z. s. — pofada vzdélavaci a kulturni aktivity — Khamoro festival;
e Vzijemné souZziti 0.p.s — sidlo Ostrava, poskytovatel socidlnich sluzeb a dalSich aktivit;
e Kileja, z.s —sidlo v Usti nad Labem, terénni prace, piedskolni klub;
e Awen amenca z.S. — organizuji rizné aktivity pro romskou komunitu v Ostrave;
e Spolek pro mimoskolni aktivity Palaestra — sportovni aktivity po celé republice;
e Romano jasnica, spolek — komunitni prace, pisobi v Usteckém kraji;
e S.T.0O.P, z.s. — zaméfuje se na doucovani déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi;

e a mnoho dalSich.
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Empiricka ¢ast
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4. Metodologie k empirické ¢asti

4.1 Dosud realizované vyzkumy

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provadi v pravidelnych intervalech prizkumy,
ve kterych se zabyva nazory Ceské vetejnosti na celou fadu politickych, ekonomickych
a spolec¢enskych témat. V dubnu 2019 byla publikovana tiskova zprava s nazvem ,,Romové
a souziti s nimi o¢ima Ceské vetejnosti®. Z Setfeni vyplynulo, ze 72 % dotdzanych hodnoti
souziti s Romy jako $patné. ReSeni romské problematiky ze strany vlady povazuje polovina
dotazanych za neuspokojivé. Téméf polovina (48 %) Ceské vetejnosti vnima hors$i moznosti
Romi pfi ziskavani zaméstnani v porovnani s vétsinovou populaci, v oblasti ziskavani bydleni
si to mysli 25 % dotazanych a v oblasti vzdélavani spatifuje hor§i moznosti Romt 22 %
respondentt. Dale bylo zjisténo, ze 58 % dotazovanych si mysli, Ze maji Romové oproti nim
lepSi moZnosti pfi jednani na tfadech (@Cvvm.soc.cas.cz, 2021). Vyzkum CVVM probehl

formou standardizovaného dotazniku na vzorku 1 052 respondentt starSich 15 let.

Vztahem mezi majoritni spole¢nosti a romskou narodnostni mensinou se ve své praci
zabyvala i PhDr. Renata Weinerova, CSc. Vyzkum byl realizovan v Usteckém kraji, protoZe
severozapad Cech dlouhodobé patii mezi oblasti s nejsilngji zastoupenou romskou populaci
vramci Ceské republiky. Setfeni mezi majoritni spole¢nosti naptiklad zjistilo, ze 62 %
respondent preferuje pro oznaceni ptislusnik romské mensSiny pojmenovani ,,Cikan®, zatimco
jen necelych 8 % ,,Rom®. Rovnych 25 % dotazovanych uvedlo oboji, tedy ,,Romové i Cikdni*.
(Weinerova, 2014, s. 29-57). Vyzkum stereotypizace Romi v Usteckém kraji probihal formou

fizenych anonymnich rozhovort na vzorku 184 osob.

V zafi roku 2021 zvefejnila agentura Median ,,Vyzkum postoji cilové skupiny
k lidskym praviim a ohrozenym mensinam®. Dotaznikové Setfeni probihalo metodou CAWI,
které probiha skrze internetové prostiedi. Ugastnilo se jej vice nez dva tisice respondentii z celé
CR ve vékovych skupinach 15-30 let a 21-36 let. Z dat naptiklad vyplynulo, Ze v souétu 3,5 %
respondentll hodnoti souziti s Romy za ,,zcela bezproblémové®, 14 % respondentii za ,,spiSe
bezproblémové*, 46 % respondentl za ,,spiSe problémové* a 36,5 % dotazovanych za ,,velmi

problémové” (@Median.eu, 2021).

Svou empirickou ¢ast diplomové prace jsem se rozhodl zaméfit na izemi Olomouckého
kraje, protoze doposud neni problematika souziti mezi majoritni spole¢nosti a romskou

mensinou v tomto kraji dostate¢né odborn¢ zaznamenana ani zpracovana.
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4.2 Vyzkumne otazky, hypotézy

Pted zacatkem realizace kazdého vyzkumného Setfeni je diilezité stanoveni cilti, ¢imz si
uréime, co vlastné chceme zkoumat. Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, hlavnim cilem diplomové
prace je v kontextu problematiky souziti romské narodnostni mensiny a jeji integrace do
majoritni spolecnosti popsat problematiku existujicich pfedsudkl a stereotyptt vii¢i Romiim,
jejich zakotvenost a mozné variace. Po predbézné teoretické analyze a nashromazdéni

informaci o zkoumané problematice ndm z obecnych cili vzesly vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumné otazka:

e Jaky postoj zaujimd majoritni spolecnost k romské ndrodnostni men$in¢ na Uzemi

Olomouckého kraje?

Deskriptivni (popisné) vyzkumné otazky:

v v

e Jakeé predsudky a stereotypy vii¢i Romiim jsou nejcastéjsi?

e Jak mistni samosprava z pohledu majoritni spole¢nosti zvlada feSeni romské
problematiky?

e Jaké faktory ovliviiuji ndzor majoritni spolecnosti na romskou mensinu?

e Jaka pozitiva na Romech shledava vétsinova spole¢nost?

e Jaké problémy v souvislosti se souzitim romské a neromské populace Olomouckého

Kraje se objevuji?

Rela¢ni (vztahové) vvzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil mezi v€kem respondenttl a jejich nevili k sousedstvi s Romy?

2. Jaky je rozdil mezi pohlavim respondentti a jejich nazorem na zvyhodinovani romské mensiny

oproti majoritni spolecnosti?

Vécné hvpotézy:

Hi: Mezi odpovédmi respondentli, ktefi necht&ji mit Roma za souseda, a jednotlivymi

vékovymi kvotami je rozdil.

H2: MuZi se ve srovnani s Zenami ¢astéji domnivaji, Ze je romsk4d menSina oproti majoritni

spole¢nosti zvyhodnovana.
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4.3 Kvantitativné orientovany vyzkum

RozliSujeme dva zakladni typy vyzkumd, a to kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, zatimco kvalitativni vyzkum uvadi sva zjisténi ve slovni
podobé. Vyzkumnik v kvantitativnim ptistupu se snazi drzet si odstup od zkoumanych jevii
ajeho cilem je vysvétleni pfiin jevli. Naopak kvalitativni ptistup usiluje o sblizeni se se
zkoumanymi osobami a pochopeni vyznamu jevi. Dalsi rozdil mezi témito pfistupy spociva ve
volbé ptipadii. Kvantitativné orientovany vyzkum vybird zkoumané osoby tak, aby co nejlépe
reprezentovaly populaci. Na druhou stranu kvalitativniho vyzkumnika zajiméa spise konkrétni
piipad (Gavora, 2010, s. 35-36). Kvantitativni vyzkum tedy preferuje vétSi mnozstvi
respondenttl, kdezto kvalitativni vyzkum zkouma mensi pocet osob. Vysledky u kvantitativniho
vyzkumu se snazi o objektivnost, aby se daly zobecnit na populaci. Kvalitativni vysledky jsou
subjektivni a jejich spolehlivost je tedy problematicka.

Kvantitativné orientovany vyzkum v pedagogice, jehoz filozofickym zékladem je
pozitivismus, popisujeme jako ,,zdmérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy
(Chraska, 2016, s. 11). Kvantitativni vyzkum je tedy zalozen na testovani hypotéz, jejich
potvrzeni ¢i vyvraceni. Mezi vlastnosti dobrého vyzkumu fadime validitu, reliabilitu,

objektivitu a prakti¢nost.

Na zaklad¢ vyse uvedeného, s piihlédnutim k vyzkumnému problému a cilim nasi
diplomove préace, bylo rozhodnuto uplatiiovat pravidla kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum je navic uziteCny pii zkoumani velkych skupin, coz v naSem ptipad¢ predstavuje
majoritni spole¢nost. Nejprve byla tedy studovana teoreticka vychodiska feseného problému,
kdy bylo snahou dohledat vsechny doposud publikované vyzkumy na podobné téma. Poté byly
vytvoreny hypotézy pomoci dedukce. Nasledoval vybér testového vzorku, kdy byl pouzit
kvotni vybér. Dalsim krokem byl sbér dat pomoci dotaznikového Setteni, jehoz soucasti byl
i predvyzkum. Poté byla provedena kategorizace a tfidéni materialu ziskaného dotaznikem.
Déle byla provedena analyza dat z dotaznikového Setfeni a oveéfovani hypotéz. Na zavér
vyzkumné akce byly shrnuty vysledky vyzkumu, porovnany s ostatnimi vyzkumy na podobné

téma, nasledné byly zodpovézeny vyzkumné otazky a byla navrzena doporuceni.
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4.4 Etika vyzkumné prace

Z hlediska forem dotazovani byl pouzit anonymni dotaznik, protoze v rdmci vyzkumu
nepotfebuji znat piesnou identitu jednotlivych respondentd. Vystacime si pouze
s demografickymi charakteristiky, které byly zjistény pii sbéru dat a s kterymi budu dale
pracovat pti analyze ¢i verifikaci hypotéz. Chraska (2016, s. 169) upozorije, ze ,,pro uspech
dotaznikového Setreni je diilezité, aby respondenti méli zdaruku, Ze dotaznikem zjisténé

skutecnosti nebudou zneuzity proti nim.

Mezi obecné etické principy ve veédé a vyzkumu ftadime princip objektivnosti
a pravdivosti, princip osobni poctivosti a Cestnosti, princip originality, princip zasadovosti
a nekompromisnosti, princip sebekritinosti a nazorové tolerantnosti a princip skromnosti

(Vévodova a lvanova, 2015, s. 37-39).

Kazdy vyzkum musi vyhovovat naroktim proceduralni etiky. Novotna a Spacek (2019,
s. 60) zahrnuji pod proceduralni etiku obecna pravidla formulova zakonem a pravidla, na
kterych se shoduje SirS§i akademickd obec. Akademickd obec, at” uz na Urovni univerzit,
profesnich ¢i vyzkumnych organizaci, pak vytvaii své etické kodexy. Dodrzovani etickych

pravidel kontroluji etické komise.

Mezi zakladni pravni ptedpisy, které formuluji a reguluji zpracovani zavére¢nych praci,
fadime zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji; natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2016/679; zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zdkon ¢. 102/2017 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.

Univerzita Palackého v Olomouci shrnuje obecna eticka pravidla v ,,Etickém kodexu
zaméstnanct a student Univerzity Palackého v Olomouci®. Obsahuje mj. poZadavky na tvirci
a pedagogickou ¢innost akademickych pracovnikii, dale pozadavky na plnéni studijnich
povinnosti studentdl UP. Mezi z4sady patii dodrzovani lidskych mravnich principt a etickych
zasad, zachovani si kriti¢nosti vii¢i vysledkiim své prace nebo obhajovani svobody vymény
nazort a informaci. Student ¢i zaméstnanec UP §ifi zdsady spolehlivé a tviir¢i ¢innosti, zdrzuje
se jakéhokoli jednani, které by mohlo byt povazovano za sexudlni obtézovani ¢i diskriminace
vuéi skupinam osob (@Pracuj.upol.cz, 2017). Respektovani etického kodexu je nezbytnym

pfedpokladem pro status studenta, pfipadné zaméstnance UP.
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4.5 Vyzkumny néastroj — dotaznik

Za metodu sbéru dat byl zvolen dotaznik, ktery spociva v pisemném kladeni jasné
a srozumitelné formulovanych otdzek a nasledném ziskavani pisemnych odpovédi. ,,Cilem
dotazniku je zjistovat minéni lidi, nikoliv ovérovat jejich znalosti. Dotaznik je nejcastéji
pouzivanou metodou hromadného ziskavani dat.” (Emanovsky, 2013, s. 38). Vyhodou

dotazniku je, Ze respondent ziska velké mnozZstvi informaci za pomérné kratkou dobu.

Dotaznik obsahoval celkem 27 polozek. Otazky byly predev§im uzaviené, kde si
respondenti vybirali z jiz vyhotovenych alternativnich odpovédi. U nékterych polozek méli
respondenti na vybér pouze ze dvou moznosti, hofime tedy o tzv. dichotomickych (two-choice)
otazkach. Naopak u jinych poloZzek mohli respondenti oznacit 1 vice moznosti najednou
(multiple choice). DalSim typem polozek pak byly otazky polouzaviené, které davaly
respondentim moznost dopsat svoji vlastni odpovéd’, pokud si nemohli vybrat z nabidky
ptedpiipravenych odpovedi. Ke méteni a zkoumani postoji byla v ramei vyzkumu pouZita také

Likertova Skala.

Nedilnou soucasti kazdé vyzkumné akce je predvyzkum, ktery byl pfed zahajenim
dotaznikového vyzkumu realizovan, abychom si otestovali srozumitelnost a jednoznac¢nost
otazek. K tomuto ucelu byl zvolen vzorek 30 osob. V ptedvyzkumu se u jednotlivych polozek
zamérné objevilo vice otevienych a polouzavienych otazek, aby méli respondenti moznost do
textového pole cokoliv dopsat, a my tak mohli sumarizovat jednotlivé moznosti odpovédi. Na
zakladé predvyzkumu byla zjisténa ¢asova naro¢nost vyzkumu, opravily se dil¢i chyby, nékteré

otazky se vypustily a poté se mohla spustit hlavni vina sbéru dat.

Sbér dat probihal v ¢ervnu az srpnu roku 2021. Distribuce probihala dvéma zplsoby.
Prvni spoéival ve vyvéSeni dotazniku na internetovy portal Survio.com, kde bylo cileno
predev§im na mladsi vékové skupiny, které se do takto provedeného dotaznikového Setfeni
spiSe zapoji. Odkazy na vyzkum byly néasledné rozeslany pies socialni sité. Druhy zplisob
distribuce byl zaméfeny na star$i generaci, kterou byla potieba do vyzkumu zapojit, aby se
naplnily jednotlivé veékové kvoty. K tomuto ucelu se za nejvice efektivni jevilo osobni
predavani dotaznikd, kdy respondenti bezprostiedné vyplnili dotazniky, a obratem byly
vybréany zpét k naslednému tfidéni a kontrole. Po sbéru dat nasledoval piepis veskerych dat do
tabulek Microsoft Excel. Zaroven byly vyfazeny ty dotazniky, které byly Spatné vyplnény
a které nekorespondovaly s pozadavky vyzkumu (napt. bydlisté respondentt, vékové kvoty).

Byla provedena kontrola validity a reliability.
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4.6 Vyzkumny soubor — kvotni vybér

K vybéru vzorku respondenti byl zvolen tzv. kvotni vybér, ktery fadime mezi zamérné
(nepravdépodobnostni) vybéry a ktery se nejéastéji vyuziva v sociologickych vyzkumech
rozsahlejsich populaci. ,, Kvotni vwbér je tvoren podle poméru Cetnosti vyskytu jednotlivych
variant viastnosti/znakii v zakladni populaci (Reichel, 2009, s. 80). Jak dale uvadi Louc¢kova
(1996, s. 31), kvétni vybér se hlavné pouziva ve vyzkumech vetejného minéni. Dulezité je, jak
si tazatel nastavi pravidla pro vybér respondentt, aby jednotlivé kvoty vzajemné souvisely se
zkoumanou problematikou. Vzhledem k tomu, Ze statistické jednotky nejsou vybirany nahodné,

podstatna je 1 kvalitni tazatelska sit’.

V rdmci nasi diplomové prace byl vybérovy soubor stanoven prostiednictvim kvétniho
vybéru podle veékovych kategorii a pohlavi tak, aby doSlo ke shod¢ struktury vybérového
souboru se zakladnim, tj. strukturou obyvatel v Olomouckém kraji. Kvoty ,,vék* a ,,pohlavi*
byly navic zadany ve vzajemné vazbé z duvodu, aby vybérovy soubor lépe reprezentoval

zakladni populaci.

Tabulka ¢. 3: Struktura obyvatel Olomouckého kraje podle véku a pohlavi (stav k 31.12.2020)

VEk MuZi Zeny Celkem
0-14 let 50 703 48 556 99 259
15-29 let 48 021 45 895 93916
30-44 let 68 820 64 399 133 219
45-59 let 67 072 65 335 132 407

60 a vice let 74 102 97 619 171721
Celkem 308 178 321 804 630 522

Struktura obyvatel Olomouckého kraje podle véku a pohlavi, kdy se vychazelo z dat
CSU, byla nasledné vyjadiena procentualng. Z demografickych tidajii pak vyplyva, Ze nejvétsi

zastoupeni ma kvoéta 60 a vice let, pficemz Zeny se dozivaji vyssiho véku nez muzi.

Tabulka ¢. 4: Procentudlni struktura obyvatel Olomouckého kraje podle véku a pohlavi (stav
k 31.12.2020)

vk Muzi Zeny Celkem
0-14 let 8,04 % 7,70 % 15,74 %
15-29 let 7,62 % 7,27 % 14,89 %
30-44 let 10,92 % 10,21 % 21,13 %
45-59 let 10,64 % 10,36 % 21,00 %
60 a vice let 11,76 % 15,48 % 27,24 %
Celkem ) 48,96 % 51,02 % 100 %
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Z divodu nizkého veéku byla nasledné vyrfazena kvotu 0-14 let. V ramci naseho

dotaznikového Setfeni totiz hodlame cilit pouze na osoby starsi 15 let.

Tabulka ¢. 5: Procentualni struktura obyvatel Olomouckého kraje po vyfazeni kvoty 0-14 let

Vék Muzi Zeny Celkem
15-29 let 9,04 % 8,64 % 17,68 %
30-44 let 12,96 % 12,12 % 25,08 %
45-59 let 12,62 % 12,30 % 24,92 %

60 a vice let 13,95 % 18,37 % 32,32 %
Celkem > 48,57 % 51,43 % 100 %

Na nasledujici tabulce je uz vypocitano, kolik muzii a Zen v jednotlivych vékovych

kategoriich budeme potiebovat. Celkovy potiebny pocet respondentt byl stanoven na 200.

Tabulka ¢. 6: Pottebny pocet ziskanych dotaznikid dle zvoleného kvotniho vybéru (pohlavi, vek)

Vék Muzi Zeny Celkem
15-29 let 18 17 35
30-44 let 26 24 50
45-59 let 25 25 50

60 a vice let 28 37 65
Celkem ) 97 103 200

Na zavér dotazniku byly pfidany sociodemografické otazky, které nam rozSifuji
charakteristiky o jednotlivych respondentech. Jak jiz bylo uvedeno wvySe, pro vybér
vyzkumného vzorku byl pouzit kvotni vybér. Kvoty ,,vék* a ,,pohlavi“ nam tedy odpovidaji
zékladnimu souboru, tudiz bylo piedem zndmo, kolik muzii a zen bude v jednotlivych vékovych
kategoriich potieba. Zatimco polozky tykajici se bydlisté, vzdélani a zaméstnani byly jakoby
roz§ifujici, abychom méli vétsi predstavu o tom, jaké skupiny obyvatel se do vyzkumu
konkrétné zapojily. Cist& teoreticky se mohlo stat, Ze vétSina respondentli mohli byt
vysokoskolaci, pfipadné lidé se zakladnim vzdélanim. Snahou vSak bylo, aby i tyto ukazatele

byly, pokud mozno, co nejvice reprezentativni.

Na zdkladé¢ vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vyzkumny vzorek tvofili téméf
z poloviny lidé z Olomouce, protoze 48 % lidi uvedlo, ze bydli v obci nad 50 000 obyvatel.
V Olomouckém kraji je totiz jedinym méstem, které spliuje toto kritérium, pravé Olomouc,
ktera ma zhruba sto tisic obyvatel. Z nasledujicich tabulek si rovnéz miZete pov§imnout, ze
kategorii 60 a vice let. U ostatnich v€kovych kvot prevazuje bydleni v menSich méstech,

ptipadné na venkove.
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Tabulka ¢. 7: Bydlisté respondentt

Misto bydlisté Muzi Zeny | Absolutni &etnost | Relativni &etnost
Do 1 000 obyvatel 15 16 31 15,5 %
1 001 az 5 000 obyvatel 9 20 29 14,5 %
5001 az 10 000 obyvatel 5 10 15 7,5 %
10 001 az 50 000 obyvatel 14 15 29 14,5 %
Nad 50 0001 obyvatel 54 42 96 48 %
Celkem > 97 103 200 100 %

Tabulka ¢. 8: Bydlisté respondentt dle vékovych kvot

Misto bydlisté 15-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
Do 1 000 obyvatel 4 10 8 9
1 001 az 5 000 obyvatel 8 4 14 3
5001 az 10 000 obyvatel 2 7 3 3
10 001 az 50 000 obyvatel 8 6 5 10
Nad 50 001 obyvatel 13 23 20 40
Celkem > 35 50 50 65

Graf ¢. 1: Bydlisté respondentt
Pocet respondentii dle mista bydlisté

31

= do 1 000
1 001 az 5 000
5001 az 10 000
= 10 001 az 50 000
= nad 50 001

29
96
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Dulezitym faktorem, ktery formuluje jedince ve spolecnosti, je vzdélani. Proto je dobré
znat vzdélani respondenttl, abychom védéli, zda prevazuji lidé se zédkladnim, stfednim, vyS§im
odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélanim. Celkem 32 % procent respondentt uvedlo, ze ma
dokoncenou vysokou Skolu. V souctu 50,5 % respondentii ma stfedni Skolu s vyuénim listem

nebo s maturitni zkouskou.
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Tabulka ¢. 9: Vzdé€lani respondentt

Vzdélani Zeny | Muzi | Absolutni ¢etnost | Relativni Eetnost
Nedokoncené zakladni 0 0 0 0%
Zakladni 12 9 21 10,5 %
Stiedni s vyuénim listem 14 26 40 20 %
Stfedni s maturitni zkouskou | 40 27 67 30,5 %
Vyssi odborné 6 2 8 4 %
Vysokoskolské 31 33 64 32%
Celkem > 103 97 200 100 %

Tabulka ¢. 10: Vzd¢lani respondentti dle vékovych kvot

Vzdélani 15-29 let 30-44 let 45-59 let | 60 a vice let
Nedokoncené zakladni 0 0 0 0
Zakladni 5 1 2 13
Stredni s vyucnim listem 3 8 7 22
Stfedni s maturitni zkouskou 7 14 29 17
Vyssi odborné 2 4 2 0
Vysokoskolské 18 23 10 13
Celkem > 35 50 50 65

Graf ¢. 2: Vzdélani respondentti

Vzdélani respondentii
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Se vzdélanim tak trosku souvisi i uplatnéni na pracovnim trhu. Vétsina z dotazovanych
(celkem 57 %) jsou zaméstnanci, dalsi vyznamnou skupinou jsou lidé diichodového véku

(23 %) a tieti nejpocetnéjsi skupina jsou studenti (8,5 %). Neni prekvapenim, Ze nejvice
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studenti spada do kvoty 15-29 let, ale i zde se podatilo do vyzkumu zapojit zaméstnance, 0osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné, nezaméstnané ¢i na matetské dovolené. Z dat cetnosti zaméstnani
respondentti podle vékovych kvot muZzeme vycist, Ze nejvice zaméstnancli najdeme u kvoty
45-59 let, nejvice OSVC u kvoty 30-44 let a nejvice starobnich ¢&i invalidnich diichodct dle
o¢ekavani u kvoty 60 a vice let. U kvoty 60 a vice let jeSté zminime skuteénost, kterd nam

ukazuje, ze fada lidi v tomto véku je stale ekonomicky ¢inna. Duvodem se jevi prodluzovani

véku odchodu do diichodu, presluhovani ¢i Spatna ekonomicka situace nékterych seniord.

Tabulka ¢. 11: Zaméstnani respondentti

Zaméstnani Muzi Zeny AP solutni RVEIatlvm
Cetnost cetnost
Student/ka 8 9 17 8,5 %
Zameéstnanec 55 59 114 57 %
oSvVC 10 2 12 6 %
Rodi¢ovska/mateiska dovolena 0 3 3 1.5%
Nezaméstnany/a 5 3 8 4,0 %
Starobni/invalidni dichodce 19 27 46 23 %
Celkem )’ 97 103 200 100 %
Tabulka ¢. 12: Zaméstnani respondentti dle vékovych kvot
Zaméstnani 15-29 let 30-44 let 45-59 let | 60 a vice let
Student/ka 17 0 0 0
Zameéstnanec 15 39 43 17
osSvC 1 6 3 2
Rodi¢ovska/matefska dovolena 1 2 0 0
Nezaméstnany/a 1 3 4 0
Starobni/invalidni dichodce 0 0 0 46
Celkem ) 35 50 50 65
Graf ¢. 3: Zamé&stnani respondentt
Zaméstnani respondentii
17 = Student/ka
Zameéstnanec
8 = OSVC
3
12 ( Rodicovska/matefska
dovolena
114 Nezaméstanany/a
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5. Kvantitativni analyza vyzkumného Seti‘eni

Do dotaznikového vyzkumu se zapojilo celkem 200 respondent z Olomouckého kraje.
Dotaznik obsahoval celkem 27 polozek. Polozky 23-27 byly v souladu s kvotnim vybérem
zaméfeny na ziskani sociodemografickych charakteristik o jednotlivych respondentech. Tyto
udaje souhrnné najdéte v predchazejici kapitole 4.6 Vyzkumny soubor — kvotni vybér. Nyni
zamefime svoji pozornost na kvantitativni analyzu zbyvajicich polozek. V ramci tiidéni
prvniho stupné jsou tyto polozky dotazniku prezentovany do tabulek a grafi. V tabulkach jsou
uvedeny absolutni Cetnosti a k nim vypodéitany odpovidajici relativni ¢etnosti v %. V ramci
interpretace vysledkt ttidéni druhého stupné pak byly ovéfovany hypotézy (viz kapitola 5.1

Ovérovani hypotéz).

Polozka 1 — Bydlite v Olomouckém kraji?

Prvni otazka vyzkumného Setfeni byla zvolena jako selektivni, kdy jsme si ovéfovali,
zda respondenti pochopili instrukce a vybér souboru, pro koho je dotaznikové Setieni urceno.
Dotazniky, kde se objevila odpoveéd’ ,,ne“, byly v ramci analyzy dat vyfazeny a nebyly dale
vyhodnocovany. V nasledujici tabulce, ktera koresponduje s kvotnim vybérem, vidite, Ze bylo

dosazeno na potiebnych 200 respondentt, ktefi bydli v Olomouckém kraji.

Tabulka ¢. 13: Bydlist¢ v Olomouckem kraji

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 200 100 %
Ne 0 0%
Celkem > 200 100 %

Polozka 2 — Zajimadte se o problematiku romské mensiny?

V dalsi otazce bylo zjistovano, jestli se respondenti zajimaji o problematiku romské
mensiny. Z dat vyplynulo, Zze 123 respondentt téma romské mensiny nezajima, zatimco 77 lidi
toto téma zajima. Pokud porovname zajem mezi pohlavimi, tak o néco vice sleduji romskou
otazku muzi (39 ku 38 Zenam). Mezi vékovymi kategoriemi projevuje nejvétsi zajem kvota

15-29 let, naopak kategorii 45-59 let toto téma nejméné zajima.

Tabulka ¢. 14: Zajem o romskou problematiku

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 77 38,5 %
Ne 123 61,5 %
Celkem > 200 100 %
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Polozka 3 — Jaké pojmenovani pouZivite pro oznaceni clovéka romské ndarodnosti?

Pro oznaceni osoby romského etnika obyvatelé Olomouckého kraje nejcastéji soucasné

L1

pouzivaji terminy ,,Cikdn i Rom*. Pouze oznaceni ,,Cikan* zvolilo ve své odpovédi 38 %
respondenttl, Z nichz vétSinu tvofili muzi. Samotny termin ,,Rom* uvedlo 11,5 % oslovenych
lidi. Pouze tfi lidé dopsali odpovéd’ alternativni, a to ,,Cigos* ¢i ,,Cigan®. Kvotni skupina 60

a vice let jako jedina uvedla na prvnim misté vyraz ,,Cikan®.

Tabulka ¢. 15: Termin pro oznaceni pfislusnikti romského etnika

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cikan 76 38 %
Rom 23 11,5%
Cikan i Rom 98 49 %
Jiné 3 15%
Celkem )’ 200 100 %

Graf ¢. 4: Termin pro oznaceni piislusniki romského etnika
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Polozka 4 — Mdte ve svém okoli Elovéka romské ndarodnosti?

Dalsi uzaviena dichotomicka otdzka méla za cil zjistit, jestli maji respondenti ve svém
okoli ¢lovéka romské narodnosti. Vysledky dopadly vzacné vyrovnané. Jediny ¢loveék rozhodl

o tom, ze 101 respondentli zapojenych do Setfeni nema ve svém okoli Roma, zatimco
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99 dotazovanych ano. Osobni kontakt, a to at’ uz pratelsky, pracovni ¢i jen sousedsky, zaziva

nejvice kvota 30-44 let.

Tabulka ¢. 16: Osobni kontakt/sousedstvi s Romy

Odpovéd’ Absolutni etnost Relativni ¢etnost
Ano 99 49,5 %
Ne 101 50,5 %
Celkem )’ 200 100 %

Polozka 5 — Vadilo by Vam, kdybyste méli za souseda Roma?

VEtsi Casti majoritni spole€nosti (67 %) by vadilo, kdyby méli za souseda Cloveka
romského etnika. Respondenti méli na vybér pouze ze dvou moznosti (ano-ne), tudiz neni
piesné specifikovano, jak moc je tento postoj ovlivnén pozitivni ¢i negativni zkusenosti, kterou
mohli ob¢ané pii sousedstvi s Romy ziskat. Jisté vSak je, Ze jedina skupina respondentd, kterym

by nevadilo zit vedle Romu, jsou zeny ve véku 15-29 let.

Tabulka ¢. 17: Neochota mit Roma za souseda

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 134 67 %
Ne 66 33 %
Celkem > 200 100 %

Polozka 6 — Jakou mate S romskymi obéany osobni zkuSenost?

Dulezita z hlediska Setieni byla poloZzka osobni zkuSenosti s romskymi ob&any, protoze
na zakladé pozitivni ¢i negativni zkuSenosti se vétSinou odvijeji postoje k romské narodnostni
menS$in€. Nadpolovicni vétSina (57,5 %) lidi md s Romy negativni zkuSenost. Prevazné
pozitivni zkuSenost uvedlo jen 18 % respondentd. Zbyvajicich 24,5 % respondentll nema

S Romy osobni zkuSenost. Mezi pohlavim ani vékem nevzesel statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 18: ZkuSenost s Romy

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Prevazné pozitivni 36 18 %
Prevazné negativni 115 57,5 %
Nema osobni zkuSenost 49 24,5 %
Celkem > 200 100 %
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Graf ¢. 5: Zkusenost s Romy

ZkuSenost s Romy
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= Nema osobni zkuSenost

Polozka 7 — Kdo nebo co nejvice ovliviiuje Vas nazor na romskou mensinu?

Nase postoje, nazory, predsudky ¢i stereotypy ovliviiuje v celozivotnim procesu
socializace a socialniho uceni cela fada faktort. Do dotaznikového Setfeni byl zahrnut vliv
rodiny, ptatel, pracovniho prostiedi (v pfipad€ pracujicich zaméstnani, u studujicich skola) ¢i
sdélovacich prostfedkill. Z dat nakonec vzeslo, Ze pro 54 % respondenti je nejdileZit&j$i osobni
zkuSenost s Romy. Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla média, kterd nejvice zmifiovala kvéta 60

a vice let. Pracovni prostiedi zase nejvice ovliviiuje kvotu 30-44 let.

Tabulka ¢. 19: Faktory ovliviiujici nazor na romskou minoritu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rodina 11 55 %
Pratelé 10 5%

Pracovni prostiedi 29 14,5 %
Média 38 19,0 %
ZKkusSenost s Romy 108 54 %
Jiné 4 2%
Celkem ) 200 100 %
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Graf ¢. 6: Faktory ovliviujici nazor na romskou minoritu
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Polozka 8 — Domnivdte se, Ze je romskd mensina oproti majoritni spolecnosti zvyhodniovina?

Zvyhodnovani romské mensiny oproti majoritni spole¢nosti vnimaji za problém vice
nez tfi ¢tvrtiny respondentti (76,45 %). Nejvice hlast pro tento postoj pramenil z kvot 45-59

let, dale 60 a vice let. Mezi pohlavimi pii této otazce nevysel zadny statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 20: Zvyhodnovani romské mensiny

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 153 76,5 %
Ne 47 23,5 %
Celkem Y 200 100 %

Polozka — Ve které oblasti jsou Romové podle Vis zyvhodiiovani?

Na tuto otazku opét odpovidali pouze obyvatelé Olomouckého kraje, kteti v predchozi
otazce uvedli, ze jsou Romové v porovnani s majoritni spoleénosti zvyhodfiovani.
Z nabizenych moZnosti pak méli vybrat libovolny pocet konkrétnich oblasti, ve kterych dochazi
ke zvyhodiiovani romské minority. Vétsing respondentl vadi, ze jsou Romové uptednostiiovani
pfi jednani na Gfadech. Tuto moznost uvedlo 129 ze 153 lidi (84,3 %), ktefi se k této otazce
vyjadiovali. Pokud zahrneme i respondenty, ktefi si nemysli, Ze jsou Romové zvyhodnovani,
pak relativni €etnost k celému vyzkumnému souboru ¢ini 64,5 %. Zajimavosti je, Ze muzi oproti
zendm ve veétsi mife pocit'uji zvyhodinovani Romu pied zdkonem, piirozvoji jejich kultury a pti

hledani zaméstnani. Celkové sedm respondentli uvedlo moznost ,,jiné*, kde dopsali ,, socialni

53



davky*“, ,,pri naroku na socialni davky* ¢i ,,pri ziskavani socialnich davek®, coz jenom
dokresluje, ze nejcastéjsi predsudky v souvislosti s romskou mensinou se objevuji pii jednani

na ufadech, a to v souvislosti se zneuzivanim socidlniho systému.

Tabulka ¢. 21: Oblasti, ve kterych dochazi ke zvyhodnovani Romu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (n)
Pti ziskavani vzdélavani 18 9%
Pti hledani bydleni 80 40 %
Pti hledani zaméstnani 17 8,5 %
Pfi jednani na ifadech 129 64,5 %
Pti rozvoji své kultury 30 15 %
Pted zédkonem a policii 94 27 %
Jiné 7 3,5%

Graf ¢. 7: Oblasti, ve kterych dochazi ke zvyhodinovani Romu
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Polozka 9 — Myslite si, Ze Romové zneuZivaji systém socidalnich davek?

Dalsi z dichotomickych otazek, kdy méli respondenti na vybér pouze ze dvou moznosti,
byla polozka, kdy bylo sledovéno, jestli si mysli, ze Romové zneuZivaji systém socialnich
davek. Tento ptredsudek casto rezonoval i1 v pfedvyzkumu mé diplomové prace. Vysledky
dopadly jednoznaéné ve vSech stanovenych kvotach, kdyz 89,5 % ze vSech dotazovanych se

domniva, Ze dochazi ze strany romské minority ke zneuzivani davek.
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Tabulka ¢. 22: Zneuzivani systému socialnich davek

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 179 89,5 %
Ne 21 10,5 %
Celkem )’ 200 100 %

Polozka 10 — Domnivdte se, Ze je romska mensina ve spolec¢nosti znevvhodiiovana?

Presné 140 respondentd si mysli, Ze romské mensina neni v nasi spole¢nosti nikterak
znevyhodiovana. Opaény nazor zastava 60 oslovenych lidi, z nichZ 37 bylo Zen a 23 muZzi.
Z vékovych kvot pouze u kategorie 15-29 let pfevazil nazor, Ze Romové €eli v nasi spolecnosti

diskriminaci.

Tabulka ¢. 23 Znevyhodnovani romské mensiny

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 60 30 %
Ne 140 70 %
Celkem » 200 100 %

Polozka — Ve které oblasti podle Vs celi Romové nejvétsi diskriminaci?

Na piedchazejici filtra¢ni otazku, kdy byli respondenti dotazovani, zda je romska
mensina ve spole¢nosti znevyhodiiovdna, navazovala dalsi otdzka. Ta byla uréena pouze pro
respondenty, kteti odpoveédéli, Ze jsou Romové znevyhodinovani. Cilem bylo od této skupiny
lidi zjistit, ve které oblasti podle nich Romové Celi nejvétsi diskriminaci. K tomuto tcelu byla
pouzita vyctova otazka, kde mohli respondenti vyznacit neomezeny pocet odpovédi. Nejvice
hlast dostala odpovéd’, ze romska menSina je znevyhodnovana pii hledani bydleni. Relativni

cetnost vztazend k celému vyzkumnému vzorku ¢ini 24 %.

Tabulka ¢. 24: Oblasti, ve kterych dochazi ke znevyhodnovani romské mensiny

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (n)

P11 ziskavani vzdélani 15 75 %

Pti hledani bydleni 33 16,5 %
Pti hledani zaméstnani 48 24 %

Pfi jednani na aradech 9 45 %
Pti rozvoji své kultury 10 5%
Pred zakonem a policii 14 7%
Jiné 0 0%
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Graf ¢. 8: Oblasti, ve kterych dochazi ke znevyhodinovani romské mensiny
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Polozka 11 — Jak podle Vs iesi otazku souZiti s Romy politicka reprezentace v Olomouckém

kraji?

Obyvatelée Olomouckeho kraje nevi nebo se nezajimaji, jak politikové na komunalni

a krajské trovni zvladaji problematiku souziti s romskymi obcCany. Uspokojivé ¢i spiSe

uspokojivé hodnoti tuto problematiku 18,5 % respondentii, kdeZto neuspokojivé ¢i spiSe

neuspokojivé posuzuje vzajemny vztah 41 % respondentl. Se zvySujicim se v€kem a nizsi

vzdélanosti rostl pocet lidi, ktef'i v dotazniku oznacili odpoveéd’ ,,nevim*®.

Tabulka ¢. 25: Hodnoceni politického feSeni problematiky souziti romské a neromské populace

v Olomouckém kraji

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Uspokojivé 9 4,5 %
SpiSe uspokojiveé 28 14 %
SpiSe neuspokojivé 43 21,5 %
Neuspokojive 39 19,5 %
Nevim 81 40,5 %
Celkem ) 200 100 %

56



Graf ¢. 9: Hodnoceni politického FeSeni problematiky souziti romské a neromské populace

v Olomouckém kraji
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Polozka 12 — Mély by mistni samospravy (kraj, obec) financovat projekty a akce na podporu

zacClerniovdani romskych obcanit do spolecénosti?

Celkem 46,5 % respondentil si nepieje, aby jejich mésto a kraj financovaly projekty na
podporu zacletiovani Romu do spole¢nosti. Naopak 37,5 % respondentii zastdva opacny ndzor.
Zbyvajicich 16 % lidi se nevyjadtilo. Nejcastéjsi hodnota, chcete-li modus, byla odpoved

,,Spise ne“. Zeny se nejéastéji vyslovovaly pro odpovéd’ ,spise ano®, stejné jako kvoty 15-29

let a 30-44 let. Presto vSak zvitézil opacny nazor, ktery podporovali lidé starsi 45 let.

Tabulka ¢. 26: Financovani projektd a akci na podporu za¢lefiovani Romu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné€ ano 19 9,5%
SpiSe ano 56 28 %
SpiSe ne 62 31 %
Rozhodné ne 31 15,5 %
Nevim 32 16 %
Celkem & 200 100 %
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Graf ¢. 10: Financovani projektt a akci na podporu za¢lefiovani Romi
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Polozka 13 —,, Romové by méli Zit podle svych tradic a zvykii“, Souhlasite s tvrzenim?

Podle Listiny zakladnich prav a svobod jsou si vSichni ob¢ané rovni v dlstojnosti
a Vv pravech, pricemz ptislusnost k narodnostni mensiné¢ nesmi byt nikomu na Gajmu. Romové
maji tedy pravo zit podle svych tradic a zvykl. Proto je k zamysleni, ze Vv souctu 45 %
respondentti s timto tvrzenim nesouhlasi. V absolutni Cetnosti se sice nejvice objevovala
moznost ,,spiSe souhlasim®, jisté presvédéeno a moznost ,,ur¢ité¢ souhlasim™ vsak zvolilo jen
14 % respondenti, coz bylo v souctu malo. Jako moznou pfi¢inu mizeme vidét v tom, ze velké
mnozstvi lidi ma romské tradice a zvyky spojené s pejorativnim vyznamem. Z vékovych kvot

se pouze mladi lidé ve v€ku 15-29 let domnivaji, Ze by Romové méli Zit podle svych tradic

a zvykd.

Tabulka ¢. 27: Pravo Romi na ziti podle jejich tradic a zvyku

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Urc¢ité souhlasim 14 7%

SpiSe souhlasim 65 32,5 %
SpiSe nesouhlasim 52 26 %
Urcité nesouhlasim 38 19 %

Nevim 31 15,5 %
Celkem > 200 100 %
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Graf ¢. 11: Pravo Rom na ziti podle jejich tradic a zvyk
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Polozka 14 — Myslite si, Ze prisluSnici romské menSiny obohacuji ceskou spoleénost?

V souctu 74,5 % respondentl si mysli, Ze Romové neobohacuji Ceskou spolecnost. Jen
14,5 % lidi ma opaény nazor. Zeny nejéast&ji volily moznost ,.spise ne“, u muzi byly poéty

hlast pro ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne* pomérné vyrovnané.

Tabulka ¢. 28: Obohaceni a ptinos Romu pro spole¢nost

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 5 25%
SpiSe ano 24 12 %
SpiSe ne 91 455 %
Rozhodné ne 58 29 %
Nevim 22 11 %
Celkem ) 100 100 %
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Graf ¢. 12: Obohaceni a ptinos Romu pro spole¢nost
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Polozka 15 — Kterou z nasledujicich romskych osobnosti znate?

Vliv na vefejné minéni maji 1 romské osobnosti, které¢ svym vystupovanim mohou
ovlivnit postoj majoritni spole¢nosti k romskému etniku. Respondenti si mohli z nasledujiciho
vyCtu osobnosti vybrat libovolny pocet romskych piredstavitel, které znaji. Do vybéru byli
vybrani tvafe ze showbyznysu, kultury, sportu ¢i zurnalistiky. Nechybéla zpévacka
a influencerka Monika Bagarova, hudebnik Radoslav Banga z kapely Gipsy.cz, zpé&vak
a influencer Jan Bendig nebo Vlastimil Horvath, vitéz Cesko hledd Superstar. Z dalsich
osobnosti m¢li respondenti na vybér zpévacku a houslistku Ivu Bittovou, herce Zdenka Godlu
ze serialu Most!, hokejového reprezentanta Dominika Lakatose &i reportéra CT Richarda
Samka. Na z&klad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze nejméné znamy je fimskokatolicky
knéz Vojtéch Vagai a romska aktivistka Elena Gorolova, kterou britska stanice BBC zatadila
mezi 100 inspirativnich Zen svéta. Naopak nejvétsi povédomi maji lidé o Monice Bagarové,
kterd se umistila v ramci Setfeni na prvnim misté ve vSech vékovych kategoriich i mezi
pohlavimi. Zajimavosti je, Ze muZi vice nez zeny znali herce Zdenika Godlu. Totéz lze fict
i v piipad€ hokejisty Dominika Lakatose. S vékem vyrazné rostl pocet lidi, kteti v odpovédich

uvadéli zpévacku Ivu Bitttovou.

60



Tabulka ¢. 29: Znalost romskych osobnosti

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (n)
Monika Bagarova 166 83 %
Radoslav Banga 93 46,5 %
Jan Bendig 134 67 %
Iva Bittova 95 47,5 %
Zden¢k Godla 102 51 %
Elena Gorolova 10 5%
Vlastimil Horvéath 127 63,5 %
Dominik Lakato$ 49 24,5 %
Richard Samko 53 26,5 %
Vojtéch Vagai 6 3 %

Graf ¢. 13: Znalost romskych osobnosti
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Polozka 16 — Kdybyste mél/a moZnost, navstivil/a byste Muzeum romské kultury v Brné?

Celkem 41,5 % respondentii by navstivilo Muzeum romské kultury v Brn€. Naopak

58,5 % tato instituce nezajima a nenavstivili by ji, ani kdyby méli zrovna ptileZitost. Nejmensi

zajem o romskou kulturu projevila kvota 45-59 let.

Tabulka ¢. 30: Zajem o Romské muzeum kultury v Brné

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, jiz tam byl/a 6 3%
Ano, zvazoval/a bych to 77 38,5 %
Ne, nezajima mé to 117 58,5 %
Celkem > 200 100 %
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Graf ¢. 14: Zajem o Romské muzeum kultury v Brné
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Polozka 17 — Jak hodnotite vzdjemné souZiti romské a neromské populace v Olomouckém

kraji?

vvvvvv

romske a neromské populace v Olomouckém kraji. Na $kale méli dotazovani na vybér

odpovédi od ,,velmi dobré* po ,,velmi Spatné®. Téme&f polovina (49 %) lidi uvedla, Zze vzajemné

souziti majoritni a minoritni romské spolecnosti je ,,spiSe Spatné“. Za ,,velmi Spatné* jej

povazuje 17,5 % dotazovanych, a to konkrétn€ 22 muzi a 13 Zen.

Tabulka ¢. 31: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v Olomouckém kraji

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi dobré 7 3,5%
SpiSe dobré 26 13 %

SpiSe Spatné 98 49 %
Velmi Spatné 35 175 %
Nevim 34 17 %
Celkem > 200 100 %
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Graf ¢. 15: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v Olomouckém kraji
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PoloZzka 18 — Jaké problémy v souvislosti se souZitim s Romy se Vam nejéastéji vvbavuji?

Abychom pochopili pfi¢iny negativnich postoji viici Romim, byla dal§i otazka
zaméfena na konkrétni problémy, které se participantim vyzkumu nejcastéji v souvislosti
s romskou minoritou vybavuji. Respondenti méli na vybér z né€kolika moznosti, pficemz si
mohli vybrat neomezeny pocet odpovédi. Zaroven si mohli dopsat i odpovéd’ vlastni, pokud
mezi nabizenymi moznostmi, které vzesly z pfedvyzkumu, nenasli svoji odpovéd’. Respondenti
nejcastéji zmitovali hluk (83,5 %), nepotadek (73 %), nezaméstnanost (68,5 %), kriminalitu
(67,5 %), nizkou vzdélanost (67,5 %), velky pocet déti (61 %) ¢i neslusné chovani (57,5 %).
Hluk a nepofadek dominoval ve vSech vékovych kategoriich, pfiCemz umérné s vékem se

zvySoval 1 procentudIni pomér téchto odpovédi.
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Tabulka ¢. 32: Nejcastéjsi problémy v souvislosti se souzitim s Romy

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (n)
Kriminalita 135 67,5 %
Nezaméstnanost 137 68,5 %
Zaskolactvi, nizka vzdélanost 123 61,5 %
Hluk, ruseni klidu 167 83,5 %
Nepotadek 146 73 %
Velky_poée,:t déti,, hodné lidi 199 61 %
v jedné domacnosti
Uzivani navykovych latek 25 12,5 %
Neslu$né chovani 115 57,5 %
Jiné 2 1%

Graf ¢. 16: Nejcastéjsi problémy v souvislosti se souzitim s Romy
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Polozka 19 — Jaka pozitiva shledavate na Romech?

Pouze 30 respondentd neshleddvd na Romech zddna pozitiva. Na druhou stranu
nadpolovi¢ni vétSina oslovenych ocenuje romské hudebni nadani a jejich rodinnou soudrznost.
Na pomyslném prvnim misté se hudebni nadani neumistilo pouze v kategorii 15 az 29 let, kde
se lidé vétsSinoveé vyslovili pro rodinnou soudrznost. Respondenti mohli soucasné oznacit vice

odpovedi.
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Tabulka ¢. 33: Pozitiva a kladné vlastnosti pti hodnoceni Romu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni etnost (n)
Rodinna soudrznost 115 57,5 %
Hudebni nadani 127 63,5 %
Svobodny, bezstarostny zivot 43 21,5 %
Romska kultura a tradice 36 18 %
Jiné 5 2,5 %
Z4dna pozitiva 30 15 %

Graf ¢. 17: Pozitiva a kladné vlastnosti pii hodnoceni Romu

Pozitiva a kladné vlastnosti pri hodnoceni Romi

140 127
120 115
100
80
60
43 36
40 30
20
0 [
Hudebni nadani  Rodinna Svobodny, Romska kultura Zadna pozitiva Jiné
soudrznost  bezstarostny a tradice
Zivot

Polozka 20 — Méla by se na Skoldach ucit romStina?

Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti, na zakladnich 1 stiednich Skolach se romsky

jazyk prakticky nevyuéuje, coz kritizuje napiiklad Rada Evropy. Bylo tedy zkoumano, jestli by

osloveni uvitali vice vyuky romského jazyka na Skolach. Respondenti volili ze dvou moznosti

(ano-ne). Z dtivodu slozitosti celé problematiky nebylo dale specifikovano, jestli by se méla

ucit povinng, volitelné€, v rdmci nékterého z predmétl, na jakych typech Skol, ptipadné zda

vytvofit pouze specialni tfidy ¢i Skoly pro Romy. Vysledky vSak hovofi jasné. Drtiva vétSina

majoritni spolecnosti tuto myslenku nepodporuje.

Tabulka ¢. 34: Romsky jazyk na $kolach

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 21 10,5 %
Ne 179 89,5 %
Celkem > 200 100 %
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Polozka 21 — Jak podle Vis Romové vnimaji vétSinovou spolecnost?

Podle majoritni spole¢nosti vnimaji Romové naSi spolecnost spiSe zaporné, coz
v dotaznikovém Setfeni feklo 36 % lidi. Hned v zavésu se umistila odpovéd’ ,,nevim, nedokazu
posoudit”. Zajimavosti je, ze muzi nejvice vybirali odpovéd ,,spiSe zaporne“, zatimco zeny
zaskrtavaly moznost ,,nevim®. V kategoriich od 45 let se respondenti také piiklanéli k moZnosti
,hevim®, Mozny vliv spatfujeme v souvislosti s nejvyssim dosazenym stupném vzdélani,

protoZe je potieba zminit, ze v kvotach 15-29 a 30-44 méli vyssi procentudlni zastoupeni lidé

s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka ¢. 35: Hodnoceni majoritni spole¢nosti o¢ima Romu

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ur¢ité kladné 2 1%
Spise kladné 6 3%
Ani kladng, ani zaporné 29 14,5 %
SpiSe zaporné 72 36 %
Urc¢ité zaporné 26 13 %
Nevim, nedokazu posoudit 65 325%
Celkem 200 100 %
Graf ¢. 18: Hodnoceni majoritni spole¢nosti o¢ima Romu
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Polozka 22 — Miij osobni postoj viiéi romskému etniku je:

Na Likertové Skale, kde ¢islo 1 znamenalo ,,velmi kladny* a ¢islo 5 ,,velmi zaporny*,
m¢éli respondenti vyznacit sviij osobni postoj k romskému etniku. Neutralni postoj, oznaceny
pod ¢islem 3, dalo najevo 103 u¢astniki vyzkumu. Celkové 10 % respondenti ma velmi kladny
nebo kladny postoj k Romtim, zatimco zaporné nebo velmi zaporné stanovisko vyjadfilo
38,5 % respondentti. U muzi byl aritmeticky prumér 3,52, tudiz se spiSe priklonili ke znamce
Cislo 4 a odpovédi ,,zaporny*. Kdezto u zZen ¢inil aritmeticky primér 3,25, coz predstavuje ¢islo
na Skale 3 a odpovéd’ ,,neutralni”. Pokud jde o jednotlivé vékové kategorie, tak kvota 15-29
méla aritmeticky pramér 3,43, kvota 30-44 vykazala pramér 3,34, kvota 45-59 pak 3,52

a konecné kvota 60 a vice let méla aritmeticky pramér 3,28.

Tabulka ¢. 36: Osobni postoj k romskému etniku

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi kladny 5 2,5 %
Kladny 15 75 %
Neutralni 103 51,5 %
Zaporny 53 26,5 %
Velmi zaporny 24 12 %
Celkem 200 100 %
Graf ¢. 19: Osobni postoj k romskému etniku
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5.1 Ovérovani hypotéz

V kvantitativnim vyzkumu ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi jevy. Nejprve proto
byly formulovéany rela¢ni vyzkumné otazky, kdy bylo Setieno, zda existuje vztah mezi
zkoumanymi jevy. Poté byly tyto otazky pievedeny na tzv. vécné hypotézy, u kterych bylo
v ramci vyjadieni jednotlivych proménnych pouzito vécnych termini. Jenze aby bylo mozné
vécné hypotézy zméfit, musely se na zakladé operacionalizace pojmu prevést na tzv. statistické
hypotézy, a to vyjadfenim vztahti mezi jevy ve statistickych terminech. Pfi formulaci
statistickych hypotéz musely byt vyjadieny hypotézy nulové a alternativni. Nulové hypotézy
nam fikaji, Ze mezi testovanymi proménnymi neni vztah. Alternativni hypotézy ndm naopak
popiraji platnost nulové hypotézy. Pro analyzu nominalnich dat, které vzesly z mého vyzkumu,
byly pouzity dvé statistické metody. U prvni relacni vyzkumné otazky test nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, u druhé rela¢ni vyzkumné otdzky pak byl pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat pro ¢étyipolni tabulku. Vypocitand hodnota testového kritéria byla
srovnana s tzv. kritickou hodnotou. Pro testovani hypotéz byla zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,005. Pocet stupnti volnosti zavisel na poctu fadkt tabulky — u prvni hypotézy byl stupen

volnosti 3, u druhé hypotézy pak byl stanoven stupeii volnosti 1.

Rela¢ni vvzkumna otazka ¢.1:

Jaky je rozdil mezi vékem respondentii a jejich nevili k sousedstvi s Romy?

Vécna hypotéza €. 1:

Mezi odpovéd'mi respondentti, ktefi nechtéji mit Roma za souseda, a jednotlivymi vékovymi

kvotami je rozdil.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Cetnost odpovédi respondentt, ktefi necht&ji mit Roma za souseda, je
u jednotlivych v€kovych kvot stejna.
Alternativni hypotéza Ha: Cetnost odpovédi respondenti, ktefi nechtéji mit Roma za

souseda, je u jednotlivych vékovych kvot rozdilna.
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K testovani prvni hypotézy byla z dotaznikového Setfeni pouzita polozka 5, ktera se
respondentl ptala, zda by jim vadilo, kdyby méli za souseda Roma. Na zaklad¢ testu
nezavislosti chi-kvadrat chceme rozhodnout, jaky je rozdil mezi odpovéd’mi respondenti, ktefi
nechtéji mi Roma za souseda, a jednotlivymi v€kovymi kvotami. Nize je uvedena tabulka
s odpovéd’'mi respondentti na danou polozku, vzniklou na zdklad¢ interpretace dat prvniho
stupné. Odpovéd’ ,,ano® u jednotlivych vékovych kvot znamend, Ze by jim vadilo mit Roma za

souseda. Odpoveéd’ ,,ne* pak znamena, ze by jim nevadilo mit Roma za souseda.

Tabulka ¢. 37: Neviile mit Roma za souseda (dle vékovych kvot)

Vék 15-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let Celkem
Ano 19 33 39 43 134
Ne 16 17 11 22 66

Vysledky ziskané z dotaznikového Setieni byly zapsany do tzv. kontingen¢ni tabulky.
Cislo v kontingenéni tabulce bez zavorek vyjadiuje Getnost respondentti, ktefi uréitym
zpusobem odpoveédéli na danou polozku a kteti se souCasné ptihlasili k ur¢ité veékové kvoté.
U jednotlivych poli najdeme také ocekavané Cetnosti, které jsou uvedeny v kontingen¢ni
tabulce v zavorkach. Vpravo od tabulky a dole pod tabulkou jsou tzv. marginalni Cetnosti,

piedstavujici soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky.

Tabulka ¢. 38: Kontingenéni tabulka (k testovani hypotézy ¢.1)

Vékova kvota

15-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let Y
Neville mit Ao | 19(23,45) | 33(33,5) 39 (335) | 43(43,55) 134
Roma
zasouseda  Ne 16 (11,55) | 17 (16,5) 11 (16,5) | 22 (21,45) 66
) 35 50 50 65 200

Z kontingenc¢ni tabulky je potfeba urcit pocet stupiii volnosti. Vzhledem k tomu, Ze

Vv tabulce nalezneme dva fadky a Etyfi sloupce, vychazi nam 3 stupné volnosti.

f=—-1Dx(-1) f=Q-1D*(4-1)=3
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Tabulka ¢. 39: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku (k testovani

hypotézy ¢.1)

Pogorované Oévekz'wané P_O (P Oy (P — 0)?
cetnost cetnost 0
19 23,45 -4,45 19,803 0,844
33 33,5 -0,5 0,25 0,007
39 33,5 55 30,25 0,903
43 43,55 -0,55 0,303 0,007
16 11,55 4,45 19,803 1,715
17 16,5 0,5 0,25 0,015
11 16,5 -5,5 30,25 1,833
22 21,45 0,55 0,303 0,014
2. 200 > 200 2. 5,338

Jak je uvedeno ve statickych tabulkach, pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05

odpovida kriticka hodnota testového kritéria x% 005 (3) = 7,815.
Vypocitana hodnota testového kritéria je 5,338.
x?=5,338 < 7,815 = x%,05 (3)

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime, ze
vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota testového kritéria. Znamena
to tedy, ze pfijimame nulovou hypotézu. Lze tedy konstatovat, Ze cCetnost odpovédi

respondentt, ktefi nechtéji mit Roma za souseda, je u jednotlivych vékovych kvot stejna.

Relacni vvyzkumna otazka ¢. 2

Jaky je rozdil mezi pohlavim respondentii a jejich ndzorem na zvyhodnovani romské menSiny

oproti majoritni spolecnosti?

Vécna hypotéza ¢. 2:

Muzi se ve srovndni s zenami Castéji domnivaji, ze je romskd menSina oproti majoritni

spole¢nosti zvyhodnovana.
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Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Cetnost odpovédi respondenttl, kteii shledavaji zvyhodiiovani romské
mensiny oproti majoritni spolecnosti, je u muzli a Zen stejna.
Alternativni hypotéza Ha: Cetnost odpovédi respondentd, kteii shledavaji zvyhodiiovani

romské mensiny oproti majoritni spolecnosti, je vy$$i u muzl nez u zen.

K testovani druhé hypotézy byla z dotazniku vyuzita polozka 8, ktera se respondentti
ptala, zda se domnivaji, Ze je romskd menSina oproti majoritni spole¢nosti zvyhodiiovana.
Chceme zjistit, jestli je rozdil mezi pohlavim respondent a jejich nazorem na zvyhodniovani
romské mensiny oproti majoritni spolecnosti. K ovéfeni tohoto vztahu byl pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Odpovéd’ ,,ano* u muzii a Zen znamena, Ze se
dotycni respondenti domnivaji, Ze je romskd menSina oproti majoritni spolecnosti
zvyhodiiovéna. Odpovéd’ ,,ne“ pak znamena, ze se nedomnivaji, ze je romska mensina oproti

majoritni spolecnosti zvyhodnovana.

Tabulka ¢. 40: Ctyfpolni tabulka (k testovani hypotézy &. 2)

ANO NE Y

— 76 21 97
Seny 77 26 103
> 153 47 200

Pti testovani hypotéz se u Ctyfpolni tabulky postupuje podle nasledujiciho vzorce:

, (ad — bc)?
_n*(a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

X

71



Vyznam pismen ve vzorci vychazi ze schématu &tyipolni tabulky. Ctyfpolni tabulka méa
urCen 1 stupeni volnosti. Z tabulek pak mizeme vy¢ist, Ze pro zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 je kriticka hodnota testového kritéria x20s (1) = 3,841.

Tabulka ¢. 41: Schéma ¢tyfpolni tabulky (Chraska, 2016, s. 77)

a non a

p a b a+hb

non B c d c+d
a+c b+d

Po dosazeni ¢iselnych hodnot do vzorce dostavame:

(76 26 — 21 % 77)?

2 = 200
x * (76 +21) % (76 + 77) = (21 + 26) = (77 + 26)

= 0,36

Vypocitana hodnota testového kritéria je 0,36.

x2 = 0,36 < 3,841 = x%,05 (1)

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime, ze
vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez kritickd hodnota testového kritéria. I u druhé
hypotézy tedy odmitdme hypotézu alternativni a pfijimame hypotézu nulou. MizZeme tedy
tvrdit, Ze ¢etnost odpovédi respondentil, kteti shledavaji zvyhodinovani romské mensSiny oproti

majoritni spolecnosti, je u muzl a Zen stejna.
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5.2 Diskuse vysledki a shrnuti vyzkumného Setieni

Po fazi analytické, kdy jsme vysledky vyzkumného Setfeni interpretovali pomoci
tabulek, grafi nebo popisti, nastava prostor, abychom nyni vysledky souhrnné zhodnotili,
zamysleli se nad nimi, pfipadné z nich vyvodili zavéry a navrhnul doporuceni. Soucasné
budeme porovnavat data ziskana z naseho Setieni s vysledky jinych vyzkumnych $eteni, které
jsou k problematice vztahu majoritni spole¢nosti a romské narodnostni menSiny vetejné

k dispozici.

Vysledky vyzkumného Setfeni, kterych bylo ziskdno pomoci anonymniho dotazniku na
vzorku 200 respondentt, mély odpovédét na hlavni vyzkumnou otézku, ktera se ptala, jaky
postoj zaujima majoritni spolecnost k romské narodnostni mensiné na tzemi Olomouckého
kraje. Této hlavni vyzkumné otazky se tyka fada dat nashromazdénych pii dotaznikovém
vyzkumu. U polozky ¢. 22 méli respondenti vyznacit sviij osobni postoj k romskému etniku.
V souctu 10 % respondentit ma k Romtim ,,velmi kladny* nebo ,kladny* postoj, u 51,5 %
respondentt pfevazila odpovéd ,neutrdlni®, naopak celkové 38,5 % respondentli zastdva

,zaporny*“ nebo ,,velmi zaporny* postoj vi¢i romskému etniku.

Dalsi deskriptivni (popisnd) vyzkumna otdzka zjiStovala, jak mistni samosprava
z pohledu majoritni spole¢nosti zvlada feSeni romské problematiky. Na tuto otazku nam nejlépe
odpovédéla polozka 11, kde se zjistovalo, jak podle respondentt fesi politicka reprezentace
V Olomouckém kraji otazku souziti s Romy. Odpovédi ,,uspokojivé“ a ,,spiSe uspokojive*
uvedlo celkem 18,5 % respondenttl, zatimco moznosti ,,spiSe neuspokojivé* €1 ,,neuspokojiveé
oznacilo 41 % respondentii. Z provedené analyzy dat je tedy zfejmé, ze majoritni spole¢nost
Olomouckého kraje hodnoti feSeni problematiky souziti s Romy spiSe neuspokojive. Diilezité
je vSak také zminit skuteCnost, ze 40,5 % ucastniki vyzkumu nevi, jak mistni politikové
k otazce souziti romské a neromské populace piistupuji. To potvrzuje i dotaznikova polozka 2,
kde bylo zkoumano, jestli se majoritni spole¢nost zajima o problematiku romské mensiny.
Z analyzy vyplynulo, Ze 61,5 % respondentli se o problematiku romské menSiny nezajima,
zatimco 38,5 % respondentl tato problematika zajima. V této souvislosti je navrzeno, aby
mistni samospravy zacaly vice informovat vefejnost, a to naptiklad formou vétsi osvéty na
svych webovych strankach, na socialnich sitich, ve svych periodikach ¢i formou riznych besed

s obcany. Vice vidét by mél byt také krajsky koordinator pro romské zaleZzitosti.

V této souvislosti pfikladame polozku ¢. 12, kterd se ptala, jestli by mistni samospravy

(kraj, obec) mély financovat projekty akce na podporu zaclefiovani romskych obcant do
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spole¢nosti. V souctu odpoveédi ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* si 46,5 % respondentll nepieje, aby
kraj, ptipadné jejich obec ¢i mésto, vynakladaly finan¢ni prosttedky na integraci Romu. Naopak
financovani projekti a akci, které by slouzily k zacleiovani romskych obcanti, podporuje
v sou¢tu 37,5 % respondentti. Kdyz k tomu uvazime, ze dalSich 16 % respondentl je

nerozhodnutych, tak se nejednd o $patnou startovaci pozici, s kterou by se nedalo dale pracovat.

Jaké predsudky a stereotypy vici Romim jsou nejCastéjsi, byla dalsi z dil¢ich
vyzkumnych otézek. Pokud vyjdeme z polozky €. 8, zjistime, ze ob¢ané Olomouckého kraje,
ktefi si mysli, Ze je romskd minorita zvyhodnovana, nejcastéji zminovali upfednostiovani
Romt pti jednani na ufadech, poté zvyhodnovani pi1 hledani bydleni ¢i pred zdkonem a policii.
V této souvislosti musime zminit 1 polozku 9, kterd se dotazovala na zneuzivani systému
socidlnich davek ze strany Romt. Piesné¢ 89,5 % respondentli se domnivd, ze Romové
zneuzivaji socialni davky. Ministerstvo prace a socialnich véci ma v gesci davky statni socialni
podpory. Myslim si, Ze by nebylo od véci, aby doslo ke zjednoduseni administrativy napiiklad
u vyfizovani ptispévku na bydleni. Mnozi lidé nevédi, jak se ptispévek vytizuje, jestli na néj
maji take narok atd. Poté z neznalosti a nedostate¢né informovanosti mohou vznikat pfedsudky,

jak nas vyzkum jasné dokazuje, Ze v§ichni Romové zneuzivaji socialni davky.

Pied zacatkem vyzkumného Setieni byla polozena otazka, jaké faktory ovliviiuji nazor
majoritni spole¢nosti na romskou mensinu. K zodpovézeni byla v ramci vyzkumného nastroje
pouzita polozka 7, ktera zjiStovala, kdo nebo co nejvice ovliviiuje nazor na romskou mensinu.
Nadpoloviéni vétSina respondentl (54 %) se vyslovila, Ze pfi formovani jejich nidzorG na
romskou minoritu hraje nejvétsi roli zkusenost s Romy. S odstupem na pomyslné druhé piicce
se umistila média (19 %), tfeti nejcastéj$i odpoveédi bylo pracovni prostredi (14,5 %). Se
zkusenosti souvisely i polozky ¢islo 4 a 6. V prvnim ptipadé bylo Setieno, zda maji ve svém
okoli ¢lovéka romské ndrodnosti. Z analyzy vyplynulo, Ze v néjakém kontaktu (osobnim ¢i
sousedském) je s Romy 49,5 % respondentd, zatimco 50,5 % dotazovanych tento kontakt nema.
Vysledky tedy dopadly vyrovnané, rozhodl jediny hlas. PoloZka ¢islo 6 mifila pfimo na formu
osobni zkuSenosti. Negativni zkuSenost s Romy uvedlo 57,5 % respondentti, naopak pievazné
pozitivni zkusenost ma 18 % respondentti. Zbyvajicich 24,5 % respondentti nema s romskou

mensinou osobni zkuSenost.
Nasledujici vyzkumna otazka méla zjistit, jaka pozitiva na Romech shledava vétsinova
spolecnost. U polozky 19 respondenti nejcastéji ocenili romské hudebni nadani (63,5 %)

arodinnou soudrznost (57,5 %). Zadnad pozitiva na Romech neshledava pouze 15 %

respondentti. V dotazniku byla polozena i otazka ¢islo 10, jestli se respondenti domnivaji, Ze
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je romska mensina ve spole€nosti znevyhodiiovana. Tento ndzor zastava 30 % respondentil
(nejpocetnéji u kvoty 15-29 let), o opaku je pak piesvédéeno 70 % respondentd. Respondenti,
kteti odpovédéli, ze dochdzi ke znevyhodnovani romské menSiny, pak v potfadi nejcastéji
uvadéli oblasti — pfi hledani zaméstnani, pti hledani bydleni nebo pii ziskavani vzdélani. Pokud
provedeme komparaci s vyzkumem CVVM, zjistime, ze se tyto zjisténé oblasti shoduji.
U vyzkumu CVVM se jesté objevovaly hor$i podminky Romi ve vefejném a obéanském Zivoté

a pti ziskani kvalifikace (@Cvvm.soc.cas.cz, 2021).

Jaké problémy v souvislosti se souzitim romské a neromské populace Olomouckého
kraje se objevuji, byla dals§i vyzkumna otdzka. Respondentiim na zaklad¢ ¢etnosti jednotlivych
odpovédi u polozky 18 nej€astéji vadi hluk (83,5 %), nepotadek (73 %), nezaméstnanost (68,5
%), kriminalita (67,5 %), nizké vzdélanost (67,5 %), velky pocet déti (61 %) a neslusné chovani
Romt (57,5 %).

V ramci dotaznikového Setfeni polozka Cislo 3 zjiStovala, jaké pojmenovani pouziva
vét§inova spolecnost Olomouckého kraje pro oznaceni Clovéka romské narodnosti. Nejvice
preferenci ziskala odpovéd’ ,,Cikdn 1 Rom®, pro kterou se vyslovilo 49 % respondentti. Oznaceni
,Cikan*“ uvedlo 38 % respondentli a pouze termin ,,Rom* zvolilo 11,5 % respondentt.
Srovname-li tyto vysledky svyzkumem PhDr. Renaty Weinerové, CSc., zjistime, ze se
pomérné diametralné odliduji. Vyzkum stereotypizace Romi v Usteckém kraji totiz u podobné
polozky, ktera hledala odpovéd na otazku, jaky vyraz je dotazovanym nejblizsi pro oznaceni
ptislusnikli romské menSiny, vzesla jako prvni moznost ,,Cikdni® (62 %), na druhém misté
,Romové a Cikani“ (25 %) a jako tieti (u necelych 8 %) moznost ,,Romové* (Weinerova, 2014,
s. 29-57). Lze z toho vyvodit, Ze pro obyvatele Usteckého kraje je bliz$i oznageni ,,Cikani nez
pro obyvatele Olomouckého kraje. Diivodem se miize jevit i to, ze v Usteckém kraji se
dlouhodobé vyskytuji oblasti s nejsiln&ji zastoupenou romskou populaci v ramci CR. Dal§im
divodem mtiZze byt i rozdilnd metodika obou vyzkumil — forma fizenych rozhovort na jedné

strané a dotaznikové Setieni na druhé strané.

V ramci vyzkumu byla rovnéz dulezita polozka ¢&islo 17, protoze v ni respondenti
hodnotili vzajemné souziti romské a neromské populace v Olomouckém kraji. Tuto polozku
zaroven uvadime v komparaci s vyzkumem Centra pro vyzkum vetejného minéni, ktery byl
realizovan v dubnu roku 2019 a ktery Ize zobecnit na viechny obyvatele CR starsi 15 let. Ve
vyzkumu CVVM oznacilo souziti romské a neromské populace za ,,velmi dobré“ 1 %
respondenttl, 22 % respondenttl za ,,spise dobré®, 48 % respondentii za ,,spiSe Spatné* a ,,24 %

respondenttt za ,velmi S$patné*“ (@Cvvm.soc.cas.cz, 2019). V ramci naSeho vyzkumu
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odpovidali na obdobnou otazku, avsak vztazenou na uzemi Olomouckého kraje, respondenti
nasledovné: 3,5 % z nich hodnoti vzajemné souziti s Romy za ,,velmi dobré“, 13 % za ,,spiSe
dobré®, 49 % respondentti za ,,spiSe Spatné“a 17,7 % za ,,velmi $patné*. Vysledky tedy dopadly
velice obdobn¢. Lze tedy pfijmout tezi, ze vétSina majoritni spolecnosti hodnoti souziti
s romskou men$inou spiSe negativné. To potvrzuje i vyzkum agentury Median, kterd
realizovala Setfeni metodou CAWI u vékovych skupin do 36 let. Celkove 82,5 % respondentti

hodnotilo souziti s Romy za ,,spiSe” nebo ,,velmi* problémové (@Median.eu, 2021).

Jestli by Romové méli zit podle svych tradic a zvyki, zjistovala polozka 13. V souctu
39,5 % respondentl s timto tvrzenim ,,urcité nebo ,,spiSe‘ souhlasi, naopak v souctu 45 %
respondentl s vyrokem ,,spiSe‘ nebo ,urCite¢* nesouhlasi. Potvrdilo se nam tedy, Ze vétsi Cast
nasi spole¢nosti ma romské tradice a zvyky spojené s pejorativnim vyznamem. Miizeme tedy
hovofit o pfedsudcich, v tomto piipadé az o diskriminaci. Pfislusnost k narodnostni mensin¢
totiz nesmi byt nikomu na ijmu, coz nam zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. Pravo na
rozvoj a respektovani zvyku, jazyka ¢i kultury je garantovano zdkonem €. 273/2001 Sb.,
0 pravech pfislusnikii narodnostnich mensSin. Zadkon ndm rovnéz pravi, ze piislusnici
narodnostnich mens§in maji pravo na vzdélani ve svém matetském jazyce. V souvislosti s tim
byla formulovana polozka 20, tykajici se vyuky romstiny na Skolach. Jak se pii analyze ukazalo,
vétsina spole¢nosti (89 % respondenttt) nepodporuje vyuku romstiny na $kolach. V otazce vsak
nebylo pfesné specifikovano, jestli by vyuka romstiny méla probihat volitelné, povinné v ramci

nékterého z predmétii nebo pouze v radmci specialnich tfid pro Romy.

Z jednotlivych polozek pak muzeme konstatovat, ze vétSina majoritni spolecnosti
(v souctu 74,5 % respondenti) si mysli, ze Romové neobohacuji ¢eskou spole¢nost (viz polozka
14). Nejznaméjsi romskou osobnosti je zpévacka Monika Bagarova (viz poloZzka 15). Muzeum
romské kultury v Brné by navstivilo celkem 41,5 % respondentii (polozka 16). Podle majoritni

spole¢nosti vnimaji Romové vét§inovou spolecnost spiSe zaporné (polozka 21).

V ramci interpretace vysledku tfidéni druhého stupné byly ovétovany dveé hypotézy, a to
pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku a testu nezavislosti chi-kvadrat
pro ctyfpolni tabulku. Prvni hypotéza zkoumala, jestli je rozdil mezi odpovéd'mi respondentt,
kteti nechtéji mit Roma za souseda, a jednotlivymi v€kovymi kvotami. Druha hypotéza méla
potvrdit, zda je rozdil mezi pohlavim respondent a jejich nazorem na zvyhodnovani romské
mens$iny oproti majoritni spole¢nosti. V obou piipadech byla vypocitana hodnota testového
kritéria niz§i neZ hodnota kritickd. Byly proto odmitnuty hypotézy alternativni a piijaty

hypotézy nulové, protoze se neprokézal staticky vyznamny rozdil.
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Zavér

Clovék mini, zivot méni. Kdyz jsem téma své diplomové prace — vztah majoritni
spole¢nosti k romské narodnostni mensing — zadaval k evidenci do systému zavére¢nych praci,
veédel jsem, ze se jednd o aktudlni a problematické téma. Neumél jsem si vSak predstavit, co se
stane o nckolik mésici pozd€ji. Koncem unora letosniho roku totiz Rusko zahdjilo
nepochopitelny valecny konflikt na Ukrajin€, ktery vyvolal pfiliv statisicd uprchlikt
z Ukrajiny, mezi nimiz do CR pficestovali i ukrajiniti Romové. Mnohdy pfespavaji na
nadrazich a ¢ekaji na vytizeni zddosti o poskytnuti docasné ochrany. Lze se jen domnivat, jestli
se s prichodem romskych uprchlikii z Ukrajiny jesté nezhorS$i postoj majoritni spole¢nosti

k romské narodnostni mensing.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo v kontextu problematiky souziti romské
narodnostni menSiny a jeji integrace do majoritni spole¢nosti popsat problematiku existujicich
piedsudkt a stereotypil viici Romtiim, jejich zakotvenost a mozné variace. K naplnéni tohoto

cile byly stanoveny cile dil¢i a nasledn¢€ formulovany otazky, hypotézy u empirické ¢asti. Cela

diplomova préce byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka cast diplomové prace se skladala ze tifi hlavnich kapitol, a sice
socializa¢nich aspektli ve spole¢nosti, problematiky narodnostnich menSin a romské
narodnostni mensiny v Ceské republice. Dozvédéli jsme se, Ze socialni pedagogika je pomérné
nova disciplina, jejiz pfedmétem je predevSim pomoc socialné znevyhodnénym skupinam.
Vysvétlili jsme si proces socializace a socialniho vylouéeni. Rekli jsme si, Ze na§ hodnotici
vztah K socialnim subjektim ziskdvame zejména zasluhou vzdélani a socialnich kontaktd.
Popsali jsme si stereotypy, které ospravedliiuji nase presvédceni spojené s né€jakou kategorii,
a predsudky, které nemaji ndlezité opodstatnéni. V médiich se naduziva pojmil rasismus ¢i
rasovd diskriminace, pfestoze jde vétSinou jen o zakotenéné predsudky a stereotypy vici

nékterym etnickym skupindm, v tomto piipadé viici Romtim.

V diplomové préci byla dale popsana problematika narodnostnich mensin. Nastinili
jsme nékteré divody migrace, jako jsou ekonomické, socidlni, politické, enviromentalni ¢i
demografické. Uvedli jsme akulturani strategie nebo platnou legislativu tykajici se
narodnostnich menSin. Na zaklad€é nejnovéjsich vysledkli Sc¢itani lidu 2021 pak mizeme
konstatovat, ze vyhradné k romské narodnosti se hlasi pouze 4 458 osob. V teoretické ¢asti jsme
se zabyvali kulturou ¢i historii Romu, ktefi na nase tizemi soustfedéné pronikli pocatkem

15. stoleti, pfi¢emz nejcernéjsi obdobi prozili béhem druhé svétové valky.
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V praktické ¢asti diplomové prace bylo realizovano dotaznikové Setteni, kterého se na
zaklad¢ kvotniho vybéru ucastnilo 200 respondentti z Olomouckého kraje starSich 15 let.
Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, jaky postoj zaujima majoritni spole¢nost k romské
narodnostni mensin¢ na tUzemi Olomouckého kraje. Respondenti sviij osobni postoj
k romskému etniku hodnotili jako ,,neutralni* (51,5 %), v souctu 38,5 % respondentti pak jako
»zaporny“ nebo ,,velmi zaporny“. Vziajemné souziti romské a neromské populace hodnoti
vétSina spolecnosti za ,,spiSe Spatné“ (49 % respondentt). Tyto vysledky byly nasledné
srovnany s vyzkumem CVVM a mizeme tedy tvrdit, ze hodnoceni souZiti s Romy o¢ima

majoritni spolecnosti Olomouckého kraje zhruba odpovidd hodnoceni majoritni spolecnosti

v ramci celé Ceské republiky.

Co se tyce predsudkl a stereotypti, zjistilo se, ze 89,5 % respondentli se domniva, ze
Romové zneuzivaji socidlni davky. Tento postoj neni nalezité opodstatnény, a proto se jedna
0 ptedsudek. V praci bylo navrzeno, aby MPSV zjednodusilo vytizovani nékterych ptispévkd,
napf. ptrispévek na bydleni. Z neznalosti a nedostate¢né informovanosti mohou pramenit tyto
piredsudky. Obcané Olomouckého kraje dale zminuji zvyhodiiovani Romt pii jednani na
utadech, hledani bydleni ¢i pfed zdkonem a policii. Pro oznaceni pfislusnika romského etnika
se nejcastéji pouzivaji terminy ,,Cikan a Rom* — zde pozorujeme rozdil ve srovnani s Usteckym

krajem, kde se ¢astéji uziva termin ,,Cikan“.

Vétsina majoritni spole¢nosti se o problematiku romské mensiny nezajima a ptes 40 %
respondentl nevi, jak mistni samospravy (kraj, obce) fesi otazku souziti s Romy. V praci bylo
proto navrzeno zlep$eni komunikace ze strany polické reprezentace Olomouckého kraje, vétsi
zapojeni krajského koordinatora. Financovani projekti a akci, které by slouzily k integraci
romskych obc¢anli, podporuje minimaln€ tfetina spolecnosti. Nazor majoritni spolecnosti
ovliviiuje zkuSenost s Romy, ktera je pro 57,5 % respondentti negativni. Lidem na Romech vadi
hluk, nepotadek, ¢i nezaméstnanost. VétSinova spolecnost si mysli, ze Romové neobohacuji
ceskou spolecnost, pfesto ocetuji romské naddni a jejich rodinou soudrznost. Neceld tfetina
respondentl si uvédomuje, Ze i Romové ¢eli diskriminaci, a to pfi hledani zaméstnani, bydleni

nebo vzdélavani.

Myslim si, ze se mi vramci diplomové prace podafilo popsat problematiku vztahu
majoritni spole¢nosti k romské narodnostni mensSin€. Vzhledem k tomu, Ze empirick4 c¢ast byla
realizovana pomoci kvotniho vybéru na izemi Olomouckého kraje, ma tato prace jednozna¢né

pfinos.
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Priloha 1 — Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Daniel Héala a jsem studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Chtél bych Vas timto poprosit o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktera
se zabyva vztahem majoritni spole¢nosti k romské narodnosti mensing, a proto tedy neni ur¢en
pro piislusniky narodnostnich mensin.

Dotaznik je zaméteny na obyvatele Olomouckého kraje, ktefi v den uskutecnéni Setfeni dovrsili
nejmeéng 15 let véku. Dotaznik obsahuje celkem 27 otdzek a jeho vyplnéni by Vam mélo zabrat
jen par minut. Pokud neni v otazkach uvedeno jinak, vyberte vzdy jen jednu odpovéd’. Prosim
Vs, abyste odpovidali pravdivé a sami za sebe. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky
budou pouzity jen pro ucely mé diplomove préce.

Dé&kuji Vam za Vasi spolupraci.

Bc. Daniel Hala

1. Bydlite v Olomouckém kraji?
O Ano
0 Ne

2. Zajimate se o problematiku romské menSiny?
O Ano
O Ne

3. Jaké pojmenovani pouZzivate pro oznaceni ¢lovéka romského etnika?
O Cikan

O Rom

O Cikan i Rom

4. Mate ve svém okoli ¢lovéka romské narodnosti?
O Ano
O Ne

5. Vadilo by Vam, kdybyste méli za souseda Roma?
O Ano, vadilo by mi to
O Ne, nevadilo by mi to

6. Jakou mate s romskymi ob¢any osobni zkuSenost?
O Pfevazné pozitivni

O Pfevazné negativni

0O Nemam s nimi osobni zku$enost



7. Kdo nebo co nejvice ovlivituje Vas§ nazor na romskou mensinu?
O Rodina

O Pratelé

O Pracovni prostfedi — Skola, zaméstnani

O Média — internet, televize, noviny

O Vlastni zkuSenost s Romy

8. Domnivaite se, Ze je romska menS$ina oproti majoritni spolecnosti zvyhodriovana?
O Ano

O Ne

V pripadé odpovédi ,,ne “ prejdete prosim na otazku ¢. 9.

Pokud ano, ve které oblasti jsou Romoveé podle Vas zvyhodiiovani (vyberte libovolny pocet
odpoveédi)?

O Pri ziskavani vzdélani

O Pii hledani bydleni

O Pii hledani zaméstnani

O P11 jednani na ufadech

O Pfirozvoji své kultury

O Pted zakonem a policii

9. Myslite si, Ze Romové zneuZzivaji systém socialnich davek?
O Ano
O Ne

10. Domnivate se, Ze je romska menSina ve spole¢nosti znevyhodiiovana?
O Ano

O Ne

V pripadé odpoveédi ne, prejdete na otazku ¢. 11.

Pokud ano, ve které oblasti podle Vas ¢eli Romové diskriminaci (vyberte libovolny pocet
odpoveédi):

O Pii ziskavani vzdélani

O Pfi hledani bydleni

O Pri hledani zaméstnani

O Pfi jednani na Gfadech

O Pfirozvoji své kultury

O Pted zékonem a policii



11. Jak podle Vas iesi otazku souZiti s Romy politick& reprezentace v Olomouckém
kraji?

O Uspokojive

O Spise uspokojive

O SpiSe neuspokojiveé

O Neuspokojive

O Nevim

12. Mély by mistni samospravy (kraj, obec) financovat projekty a akce na podporu
zacleniovani romskych ob¢ant do spole¢nosti?

O Rozhodné ano

O Spise ano

O Spise ne

O Rozhodné ne

O Nevim

13. Romové by méli mit pravo zit podle svych tradic a zvyku. Souhlasite s tvrzenim?
O Urcité souhlasim

O Spise souhlasim

O Spise nesouhlasim

O Urcité nesouhlasim

O Nevim

14. Myslite si, Ze prisluSnici romské mensSiny obohacuji ¢eskou spolecnost?
O Rozhodné ano

O SpiSe ano

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

O Nevim

15. Kterou z nasledujicich romskych osobnosti znate (vyberte libovolny pocet
odpovédi)?

O Monika Bagarova
O Radoslav Banga
O Jan Bendig

O lva Bittova

O Zden¢k Godla

O Elena Gorolova
O Vlastimil Horvéath
O Dominik Lakatos
O Richard Samko
O Vojtéch Vagai



16. Kdybyste mél/a mozZnost, navstivil/a byste Muzeum romské kultury v Brné?
O Ano, jiz jsem tam byl/a

O Ano, zvazoval/a bych to

O Ne, nezajima m¢ to

17. Jak hodnotite vzajemné souZiti romské a neromské populace v Olomouckém kraji?
O Velmi dobré

O Spise dobré

O Spise Spatné

O Velmi Spatné

O Nevim

18. Jaké problémy v souvislosti se souzitim s Romy se Vam nejéastéji vybavuji (vyberte
libovolny pocet odpovédi)?

O Kriminalita

O Nezaméstnanost

O Zaskolactvi, nizka vzdélanost

O Hluk, ruSeni klidu

O Nepotadek

O Velky pocet déti, hodné lidi v jedné domacnosti

O Uzivani navykovych latek

O Neslusné chovani

19. Jaka pozitiva naopak shledavate na Romech (vyberte libovolny pocet odpovédi)?
O Rodinné soudrznost

O Hudebni nadani

O Svobodny, bezstarostny zptisob Zivota

O Romska kultura a tradice

O Nevidim zadna pozitiva

20. Méla by se na Skolach udit romstina?
O Ano
O Ne

21. Jak podle Vas Romové vnimaji vétSinovou spolecnost?
O Urcité kladné

O Spise kladné

O Ani kladné, ani zaporné

O SpiSe zaporne

O Urcité zaporné

O Nevim, nedokézu posoudit



22. M1j osobni postoj vici romskému etniku je (zakrouzkujte ¢islo na Skale):
1 2 3 4 5
Velmi kladny Kladny Neutralni Zéporny Velmi zaporny

23. Vyberte své pohlavi:
O Muz
O Zena

24. Do které vékové kategorie spadate?
O 15-29

O 30-44

O 45-59

0 60 a vice let

25. Jaka je velikost obce, ve které Zijete?
O Do 1 000 obyvatel

O 1001 az 5 000 obyvatel

O 5001 az 10 000 obyvatel

O 10 001 az 50 000 obyvatel

O Nad 50 001 obyvatel

26. Jaké je VaSe zaméstnani?

O Student/ka

O Zaméstnanec

0O OSVC

O Mateiska ¢i rodicovska dovolena
O Nezaméstnany/a

O Starobni nebo invalidni diichodce

27. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

O Nedokoncené zakladni

O Zakladni

O Stfedni s vyuénim listem

O Stedni s maturitni zkouskou

O Vyssi odborné

O Vysokoskolské — bakalarské, magisterské, doktorské
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