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Uvod

Diftze informac¢nich a komunikac¢nich technologii mezi détmi, mladezi
1 dospélymi je stale se vyvijejici fenomén, a neni tedy divu, ze signifikantné¢ vstupuje
také do oblasti edukacnich strategii a digitalni edukace, ktera se jevi jako nezastupitelna
(srov. Mura, Diamantini, 2014). Konec minulého stoleti byl poznamenan rapidnim
technologickym rozvojem a hlubokymi zménami v mnoha aspektech lidskych aktivit,
Casto oznacovanych jako orientace svéta na ,,v€k znalosti“. Takové zmény vyvolaly
mnoho diskuzi o roli vychovy a vzdélavani stejné jako roli ICT ve vyuce a uceni v nové
éfe a samoziejmé také o negativnich vlivech ICT piedev§im na déti a mladez. S tolika
socialnimi médii a komunika¢nimi kanaly, které jsou hromadné vyuzivany, se internet
stava nebezpeénym, ohrozujicim, ale ladkavym mistem pro vSechny. Proto je dilezité
zaméfit se na rostouci pocet negativnich aspektii socidlnich médii, se kterymi se nejen

déti kazdodenn¢ setkavaji (srov. Davison, Stein, 2014).

Vzristajici obliba socialnich siti a jinych komunikac¢nich platforem soucasné net
generace a naopak Ubytek zajmu o redlnou komunikaci tvaii v tvar je ditkazem toho, ze
t¢éma informacnich a komunika¢nich technologii je aktualni interdisciplindrni
problematikou a bude tfeba se ji zabyvat z riiznych thli pohledu i v nésledujicich
letech. O nutnosti vénovat se této problematice v budoucnu svéd¢i 1 nové vznikajici
discipliny jako naptiklad psychologie kyberprostoru, nebo e-etopedie (srov. Hulanova,
2012, Pesat, 2013).

Disertaéni prace vychazi pfedev§im ze =zahrani¢nich odbornych prament
a zahrnuje tak i zahrani¢ni vyzkumy, a to napfiklad z nasledujicich oblasti: divody
a zpusoby vyuzivani ICT mezi studenty (Hammond, Reynolds, Ingram, 2011, Dukic,
Dukic et al., 2012), vyuzivani internetu studenty v ramci vys$iho vzdélavani (Peou,
Lwin, 2011), vyuZzivani ICT rtiznymi v€kovymi skupinami (Kubiatko, 2013), vyuzivani
ICT ve vzdélavani v evropském kontextu (Wastiau et al., 2013) nebo edukacni strategie
vyuzivani ICT (Valentin et al., 2013). VétSina takto zaméfenych studii se ale orientuje
pfedevSim na pozitivni vliv novych ucebnich metod na uceni zakid nebo studentll, ale
nebere v potaz mozna rizika, ktera jednotlivé edukacni strategie vyuzivani ICT pfinasi.

Disertacni prace se orientuje zejména na problematiku internetové zavislosti, $kolniho



podvadéni a vyruSovani a zabyva se vzdjemnymi vztahy mezi jednotlivymi riziky
uzivani internetu vramci edukace a edukacnimi strategiemi studenta. V souladu
s Vackem (2011) povazujeme problematiku internetové zavislosti za nedostate¢né
zpracovanou, danou oblasti (pfedevsim prevalenci) se v Ceské republice vénuji prace

Smabhela ¢i Simkové a Cincery.

S ohledem na zvolené téma disertacni prace byl stanoven nasledujici hlavni cil.
Cilem diserta¢ni prace je zjistit, zda ucebni strategic (dle Johnston) studentt stfednich

Skol maji vliv na vyskyt rizik uzivani internetu v ramci edukace.

Vzhledem k tomu, ze oblast informacnich a komunikacnich technologii je velmi
Sirokd (podle Manénové (2009, s. 7) jsou informacni a komunikacni technologie
,veskeré technologie pouzivané pro praci s informacemi a komunikaci.*), obdobné jako
oblast rizik spojenych s témito technologiemi, je obsah disertacni prace zuzZen na
vybrané typy rizikového chovani pii uzivani ICT v ramci edukacnich strategii studenta
a za reprezentanta informac¢nich a komunikacénich technologii je pro tcely této prace
zvolen internet, pfi¢emz prace pojednava o riznych typech zatfizeni, v ramci kterych se
K internetu lze pfipojit a studenti tato zafizeni vyuZzivaji. Internet je vyznamna
technologie, ktera pokud je uzivana v souladu s cili, umoznuje ziskat uzivateli nové
informace, teSit problémy a ziskat velmi dulezit¢ dovednosti jako je naptiklad

sebevzdélavani (Tekkanat, Topaloglu, 2015).



1 Edukacni strategie a edukac¢ni strategie vyuzivani ICT

Prvni kapitola v rdmci teoretického ukotveni zkoumané problematiky se zabyva
vymezenim edukacnich strategii a edukacnich strategii vyuzivani informacnich

a komunikacnich technologii.

1.1 Edukacdni strategie

V tivodu této kapitoly je nutné zaméfit se na terminologické upiesnéni né€kolika
pojmi. Ackoliv celd fada niZe citovanych autori povazuje terminy ucebni styl
a edukacni strategie za terminy obsahové rovnocenné, existuje i jiny odborny pohled na
tyto dva pojmy. Napiiklad Yurt et al. (2015, s. 120) vnimaji terminologickou nepifesnost
obou pojmi a chapou edukacni strategii jako ,,soubor jednoho nebo vice postupt,
kterymi jedinec ziskava ulehéeni procesu uceni®. Zatimco v ramci uc¢ebniho stylu se do
popiedi dostavaji predev§im biologické faktory studenta, v ramci ucebni strategie jsou
to zejména socialni dimenze (jako planovani, nebo feSeni problémt), které ji ovliviuji.
Jinymi slovy vramci edukacni strategie muze student pouzit i vice metod (nebo
udebnich styld) pro dosazeni cile. Terminologické odchylky piipousti také Simonova
(2010), ktera uvadi, ze ,,definice stylu uceni vychdzejici z jeho samotné podstaty, t;.
odli$ného, a pfece spravného pohledu na problém, vedly ke vzniku mnoha pojeti stylt
uceni. I kdyz jednotlivé modely vykazuji nekteré shodné ptistupy, byly vyvijeny na
riznych veédeckych pracovistich, bez vzajemné spoluprdce autorli a jsou popsany
odlisnou terrninologii“.1 Simonova et al. (2010, s. 86-87) dale k pojmoslovi uvadi:
»Problematice stylll uceni zakl je jiz od 80. let 20. stoleti vénovana v pedagogické
a psychologické odborné literatuife znacna pozornost, a to jak po strance teoretické, tak
po strance empirické. V soucasné dobé tento zajem o styly uceni zakid zvolna slabne,
a je nahrazovan komplexn&j$im rozpracovanim pfistupi ke  strategiim
a predev§im metastrategiim uceni v souvislost srozvojem psychodidaktiky jako

svébytného oboru na rozhrani pedagogiky, psychologie a neurovéd.” Pojem ucebni

'V tomto textu viak budou chdpany a uzivany tyto terminy jako pojmové rovnocenné,
a to na zakladé€ stejného ptistupu vétSiny citovanych autori.
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strategie navic zna¢né souvisi s autoregulaci uceni a automanazerskymi strategiemi

udeni, které se vazi pravé na rozvoj e-learningu (Simonova et al., 2010).

Hedayati a Foomani (2015, s. 345) definuji ucebni styly jako ,.kognitivni,
afektivni a psychologické vlastnosti, které jsou relativné stabilni ukazatele toho, jak zaci

r e
1

vnimaji, komunikuji a reaguji ve vyukovém prostiedi.” Jina definice tika, ze ucebni styl
popisuje, ,,jak student pracuje, ziskava znalosti a reaguje na podnéty ve vzdélavacim
prostiedi® (Shaw, Marlow, 1999). ,,Styly uCeni maji tedy charakter metastrategie, ktera
seskupuje svébytné ucebni taktiky a ucebni operace. Monitoruje je, vyhodnocuje,
orientuje urCitym smérem. Reguluje je s ohledem na podminky uceni, vlastni pribeh
uceni, dosahované vysledky uceni a s ohledem na socidlni kontext uceni.“ (Klement,
Dostal, 2014, s. 58). Balakrishan a Lay (2016, s. 809) povazuji ucebni styl za
»preferovany zpusob uceni jedince, ktery je Casto spojovan s uc¢ebnimi vykony jedince
a mize poukazovat na akademicky uspéch ¢i neuspéch jedince. Je tudiz nezbytné nutné,
aby ucitel porozumél ucebnim stylim zakd, a to zejména v souvislosti s nastupem
socialnich médii jako moznym vzdélavacim néstrojem.” Mare§ (2013, s. 192) definuje
ucebni styl jako ,jemné projevy individuality clovéka v riznych situacich uceni.
Predstavuji metakognitivni potencial ¢lovéka. Jsou to postupy pfi uceni, které jedinec
v daném obdobi preferuje. Postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti,
strukturou, posloupnosti, hloubkou, propracovanosti, flexibilitou. Vyvijeji se
z vrozeného zakladu, ale obohacuji se a proménuji béhem jedincova Zivota jak zamérné,
tak bezddéné. Clovék jich uziva ve vétsing situaci pedagogického typu, jsou ménd

zavislé na obsahové strance uc¢eni, na ucivu®.

UcCebni strategie jsou strategie pro zapamatovani, uchovani, vybaveni
a pouzivani informaci. Student vlastn¢ prochdzi procesem, kdy si uvédomuje nové
poznatky, rekapituluje pfedchozi koncepce a organizuje je, obnovuje a ,,preskladava‘ jiz
poznané, srovnava a spojuje staré znalosti s novymi a nasledné interpretuje vSe, co
v dané oblasti znd (Franzoni a Assar, 2009). Dle Bhagat et al. (2015) jsou ucebni
strategie specifické kombinace studijnich aktivit pouzitych b&hem procesu uceni.
Kvalita dosazenych studijnich vysledkii zavisi do znacné miry na samotné aktivité
studenta. Takov¢ strategie lze rozdé€lit na tzv. ,,seberegulujici®, kdy student reguluje své

ucebni aktivity scilem dosazeni co nejkvalitn€jSich vysledki a tzv. ,externé
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regulované®, v ramci kterych je studentliv ucebni proces regulovan ze strany uciteld,

edukacniho prostfedi nebo pomucek vyuzitych ke studiu (knihy, internet apod.).

Wijnen et al. (2016) déli ucebni strategie studenta na strategie zpracovavani
a strategie regulacni. Strategie zpracovavani jsou takové strategie, které student
pouziva, aby bylo mozné zpracovat material, ktery se naucil. Tyto kroky vedou studenta
K hlubsimu pochopeni studovaného obsahu, neefektivni strategie vedou pouze
k memorovani uciva. Regulacni strategie jsou strategie, které studenti pouzivaji k fizeni
strategii, zpracovavani a déli se na regulované zevniti (kontrolu nad ucenim prebira sim
student) a regulované zvné¢jSku (kdy student spoléhd na regulaci ze strany uciteld,
pomiicek, internetu apod.). Samostudium je podstatnou soucasti vzdélavani studentd na
sttednich a vysokych Skolach. Wijnen et al. (2016) uvadi, ze na samostudium lze
nahlizet dvéma zplsoby, a to kvalitativné a kvantitativné. Kvalita vzdelavani se
zamétuje na to, jak se studenti uci. Piesnéji fe€eno na strategie a aktivity, které studenti
pfi samostudiu pouzivaji. Kvantitativni samostudium muze byt oznaceno jako ¢asové

investice, to znamena, ze néjaci studenti travi vice ¢asu studiem nez ostatni.

Podstatné je odlisit od ucebnich strategii strategie didaktické, neboli vyucovaci.
,V ramci didaktické strategie jsou studentovi piedavany jednotlivé prvky ze strany
ucitele s cilem hlubsiho porozuméni. MéEly by byt koncipovany tak, aby byl student
veden K pozorovani, analyzovani, vyjadfeni nazori, vytvafeni hypotéz, hledani feseni
a ziskdvani poznatkli. Jednd se tedy o systematicky sled cinnosti, jejichz cilem je

usnadnit uceni studentt.” (Franzoni, Assar, 2009, s. 19)

Dvé nejzndméjsi a nejcitovangj$i  kategorizace ucebnich styld  jsou
pravdépodobné kategorizace Kolbova a dle Feldera — Silvermana (srov. Balakrishan,
Lay, 2016). Kolbliv model tzv. Learning Style Inventory (Kolb, Kolb, 2005) obsahuje
Ctyfi kategorie, a to divergentni typ (preferuje skupinovou formu diskuze,
brainstorming), asimilacni typ (preferuje abstraktni zpiisob mysleni), konvergentni typ
(preferuje problem solvingové uceni) a akomodacni typ (preferuje intuitivni postupy).
Felder — Silvermaniv pétitiroviiovy model zahrnuje percepci (intuice, vnimani), vstup
(externi informace — zvuk, kresba), organizaci (format informace), proces (zpracovavani

informaci) a porozuméni (vysledek procesu) (Felder, Silverman, 1988).

12



Nésledujici tabulka shrnuje vybér dostupnych a pouzivanych dotazniki

zjistujicich styly u€eni zaka a student (Mares, 2013):

Tab. 1: Dostupné a pouzivané dotazniky zjistujici styly uceni Zakit a studentu (Mares,

2013)

Nazev dotazniku

Autor dotazniku

SLSS — Student Learning Style Scale

Reichman, Grasha

ILP — Inventory of Learning Processes

Smeck et al.

ASI — Approches to Studying Inventory

Ramsden, Entwistle

GSD - Gregorc's Style Delineator

Gregorc

LSI Learning Style Inventory

Kolb

LSQ — Learning Style Questionnaire

Honey, Mumford

SPQ — Study process Questionnaire

Biggs

ILS — Inventory of Learning Styles

Vermunt, Rijswijk

ILS — Index of Learning Styles

Felder, Silverman

LSI — Learning Styles Inventory

Dunn, Dunn, Price

ILP-R_ Revised Inventory of Learning | Smeck et al.
Processes

VARK — Visual, Aural, Read, Kinestetic | Fleming, Mills
Styles

R-PRQ-2F — Revised Version Learning

Processes Questionnaire

Kember, Biggs, Leung

Dulezitost aplikace vhodného ucebniho stylu potvrzuje mimo jiné konceptualni

model uceni. Ten je dle Bacon a Hartley (2015) postaven na tfech klicovych prvcich,

kterymi jsou uroveinl intelektudlniho vyvoje (napt. uroven kritického mysleni), ptistup

K uceni (ueni povrchové, nebo do hloubky) a ucebni styl. Dlouhodobé se ukazuje, Ze

pokud vyucovaci styl u€itele a vhodné zvolené pomucky jsou v souladu s preferovanym

stylem studenta, uceni se stdva pro studenta pfirozenéjsi, snadngjs$i a atraktivnéjsi,

vysledky se zlepsi a ¢as straveny ucenim se snizuje (srov. Rose, 1998). Franzoni a Assar
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(2009, s. 15) dokonce tvrdi, Ze ,,n¢které tradi¢ni ucebni pomicky zvyhodnuji nékteré
studenty*. Napftiklad se jedna o vizualni typy studentd, pro které jsou uréeny obrazky,
schémata a diagramy. Student potiebujici slySet vyklad, je vtomto ohledu

znevyhodnén.

Jak uvadi Michinov et al. (2011), k tomu, aby byl jedinec GspéSny v procesu
uceni, potiebuje Si 0svojit zaklady time managamenetu. Manazerské dovednosti jsou
také dulezit¢ v on-line vzdélavani, které vyzaduje sebekdzen, aby student vénoval

dostatek ¢asu kurzu.

Zaveérem lze fici, ze z teoretického pohledu podpora vhodného ucebniho stylu
v edukacni realit¢ mize pozitivn€ ovlivnit Skolni uspé$nost a uceni tak studentovi
zjednodusit a na druhé stran¢ neexistence podpory ucebnich styli v edukacnim prostiedi
muze zpusobit problémy v u¢ebnim procesu (srov. Baskaran et al, 2015). V odborné
literatuie se vSak objevuji 1 takové nazory, které povazuji styly uceni za pretrvavajici
mytus, ktery ucitelé slepé nasleduji. Jednim z takovych autorti je Newton (2015, s. 2),
ktery uvadi, Ze ucebni styl mizeme piirovnat k homeopatii v mediciné — tedy jedna se
o Iékarsky koncept, pro ktery neexistuji diikazy o uspésnosti 1é¢by, a presto je vyuzivan
a mnoho lidi v néj véfi. Newton (2015, s. 5) dokonce tvrdi, Ze ,,ackoliv ucebni styly
nefunguji, soucasna odborna literatura je plna ptispévka, které ucebni styly podporuji,

ato i v pripadé, Ze ucebni styly mohou mit na studenty negativni dopad*.

1.2 Edukacni strategie vyuzivani ICT

Cela tfada nedavnych vyzkuml o procesu uceni ukézala, ze studenti maji
tendenci ucit se riznymi zpusoby a zZe také preferuji rizné typy ucebnich pomucek.
Vysledky vyzkumi se shoduji na tom, Ze tyto prostiedky by mély nejen odraZet styl
ucitele, ale mély by byt navrZeny pro vSechny druhy studentil a jejich ucebni strategie.
Jak uvadi Franzoni a Assar (2009), v této oblasti je jest¢ mnoho oblasti ur¢enych
k dalsimu feSeni a zkoumani. Nejen z naseho pohledu je to pravé oblast vyuzivani
informa¢nich a komunikacnich technologii v rdmci jednotlivych ucebnich styli
studentll. ,,Takto komplexné pojaté tvahy o ucfeni mladdeze v dobé digitdlnich
technologii nebyly v naSi pedagogice dosud teoreticky promysleny ani systematicky

empiricky zkoumany. Nemame tak stale dostatek poznatkli o tom, jak vnima ICT
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samotnd mladez, jak digitalni technologie vyuziva a pro¢ je vyuziva, ptipadné pro€ je
nepouziva v riznych zivotnich situacich (i v procesu uceni) a jaké k tomu mé divody.
Velmi malo vime také o tom, zda a ptfipadné jak mladez vyuziva znalosti a dovednosti
v praci s ICT nabyté ve Skole v ufeni mimo Skolu.“ (Arnseth et al., 2016, s. 89)
»Nevime rovnéz piili§ o tom, jak vstupuji do formalniho uceni zkuSenosti a poznatky
mladeze z aktivit ve virtualnim prostoru (véetné téch negativnich). (Arnseth et al.,

2016, s. 89)

Ackoliv se problematika ucebnich stylii objevuje v odbornych pramenech
Vv riznych souvislostech i v historickém kontextu, oblast edukacnich strategii spojenych
s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi se popisuje nejvice v poslednich
padesati letech (srov. Hedayati, Foomani, 2015). Robin (2007, s. 109) odhaduje, ze
v blizké budoucnosti (v obdobi péti az deseti let) nebude pro studenta duilezité, co ktery
program umi, ale které technologie co nejlépe usnadni proces uceni a ktera technologie

nejlépe ,,zapadne* do studentova ucebniho stylu.

Sak (2007, s. 144-145) uvadi, Ze pojem e-learning lze chapat v Sirokém slova
smyslu jako vzdélavani prostfednictvim informacénich a komunikacnich technologii,
pfiemz e-learning vyuziva 69% mladé generace ve véku 15-18 let, 99% potom uZiva
ke studiu internet. ,,Tzv. elektronické uceni je takovy typ uceni, pii némz ziskavani
a pouzivani znalosti je primarné distribuovdno a facilitovano -elektronickymi

zatizenimi* (Mares, 2007, s. 173).

Ackoliv je problematika u€ebnich styli pomérné hluboce propracovand, stale
nemame zcela jasnou ptedstavu o tom, ktera kombinace konkrétnich technologii
a ucebniho stylu je €inngjsi nez jina. O dileZitosti porozuméni studentiim a diagnostice
jejich ucebnich strategii jako o kli¢i k navrzeni efektivniho e-learningového prostredi
hovoii naptiklad Baskaran et al. (2015). Wang et al. (2014) se zabyva piedpokladem
o vztahu mezi stylem uceni a technologickymi dovednostmi studenta. Domnénka, Ze
digitadlni domorodci preferuji rGzné styly uceni, protoZze jsou rizné vybaveni
technologickymi dovednostmi, je ale nedostatecné opfena o empirické dukazy (Wang,

etal., 2014).
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Franzoni a Assar (2009, s. 16) uvadi, ze ,,elektronickd média mohou byt pouzita
riznymi zpusoby, aby zdokonalovala jednotlivé ucebni strategie. Naptiklad diskuzni
forum muze byt pouzito jako prakticky ukol pro skupinové feSeni (v souladu se
sensitivnim stylem uceni), nebo jako sekven¢ni sled prezentaci v kombinaci se
spolupraci ucditele (sekvenéni styl uceni)*. Raschio (1990) uvadi, ze v ramci pocitacem
podporované vyuky nestaci pouze nabidnout studentim pocitac a jeho pfistup k nému
omezit na urcitou dobu, ale musime rozumét jejich ucebnim strategiim, a tedy
propojovat vhodné typy procvicovani v zavislosti na jejich uéebnich stylech. Hedayati,
Foomani (2015) uvadi, ze cilem ucitele by mélo byt vytvoteni takového prostiedi, které
bude studentiim ulehcovat a zatraktivilovat proces uceni dan¢ho predmétu. Ucitel by
mél byt seznamen s pozitivy 1 negativy zapojeni ICT do vyuky a vzdy zvazit, v ktery
okamzik a pro které téma tuto moznost ve vyuce vyuzit. Navic je nutné reagovat na

individudlni potfeby student.

Pravé velké mnozZstvi modernich technologii spojené s jejich funkei
prenositelnosti a bezdratovosti se stava ucebnim nastrojem s obrovskym potencidlem
jak v tradi¢nich ucebnach, tak v oblasti informalniho vzdélavani mimo $kolni tfidu
(Sung, Chang, Liu, 2016). Populdrnimi se stavaji nejen klasické metody zaclenéni
pocitace do vyuky, ale pfedev§im metody sdileni materidli a informaci, uceni zaloZzené
na hie nebo edukacni aktivity mimo Skolni prostory. Mare§ (2007) tvrdi, Ze nelze
0 vyuzivani internetu v uceni hovofit jako o revoluci ve vzdélavani, protoze takovou
revoluci pfinesl napfiklad i rozhlas nebo televize a postupem ¢asu se vzdy ukazalo, ze
takové oznaceni je znacné€ nadsazené. Zprvu jsou totiz prezentovana predevSim pozitiva
takového uceni a postupem casu se ukazuji limity novych technologii, a dokonce

1 negativa, kterd mohou u€eni ohroZovat.

V soucasné dobé se ptiklanime k ndzoru, Ze edukace neni pouhym pieddvanim
informaci, ale je podstatné studenty motivovat, aktivizovat, nabizet atraktivni metody
vyuky, aby pro né edukace neptfedstavovala negativni soucast zivota. Tyto poznatky se
netykaji pouze vyuky tvaii v tvat ve Skolni tfidé€, ale jsou aktudlni také v elektronické
edukaci. A prave internet velmi dobfe napliuje aktudlni potfeby na poli vychovy
a vzdélavani (srov. Iverson, 2005). Nejen Balakrishan a Lay (2016) povazuji internet za

novy ucebni ndstroj, prostfedek k dosazeni edukacnich cild. V ramci internetu se ve
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vychovné vzdélavacim procesu pouzivaji naptiklad Facebook, Twitter, YouTube a dalsi
platformy, které jsou podle téchto autorti pro studenta natolik atraktivni, ze jejich
pouzivani pfi uceni ma pozitivni vliv na pfistup k celému procesu uceni. Soudobé
poznatky o vyuzivani internetu (nebo obecné ICT) ve vzdé€lavani vychéazi z toho, ze
uceni se déje prostfednictvim interakce a spoluprace a jednd se o dynamicky, kreativni
proces, ktery zahrnuje vyménu ndpadi, ne jen prosté predavani a kumulovani faktl a je
zastitény odbornym vedenim (Iverson, 2005). Zmény ve vzdélavani (potazmo v uceni
se) vnima Brdicka (2010, s. 15) nasledovné: ,,Pro toho, kdo ma snadny a okamzity
ptistup k informacim, je stale hiie akceptovatelny tradicni model pamétového uceni,
nema-li k nému néjaky divod (napiiklad trénink paméti). Misto encyklopedickych
znalosti se naSim hlavnim vyukovym cilem stavaji schopnosti potfebné pro Zivot

v novém, vSudypfitomnymi technologiemi naplnéném prostiedi*.

Do uc¢ebniho procesu jsou v soucasné dobé zapojovana tzv. socialni média. Jsou
definovana jako ,,nové technologie a aplikace, které vyuzivaji internet a umoziuji
uzivatelim vytvaret a podilet se na riznych spolecenstvich prostfednictvim funkci, jako
je komunikace, sdileni, spoluprace, publikovani, sprdva a interakce* (Mao, 2014,
s. 213). Definice Grossecka (2009) tika, ze socidlni média jsou prostfedky interakce
mezi lidmi, diky nimzZ lidé komunikuji, spolupracuji a sdileji informace on-line a jsou
tak tviirci obsahi virtudlnich komunit. Svatos (2009, s. 273) hovoii o multimédiich jako
0 ,jedné znovych vzdélavacich technologii, kterd pro splnéni edukacnich zamér
vyuziva soubézného plisobeni pedagogickych informaci z riznych medidlnich zdrojd,
jez jsou zamérné a ucelné sjednoceny (obvykle do elektronické podoby) a ucicimu
¢lovéku interaktivné nabidnuty ke smyslovému vniméani a duSevnimu zpracovani“.
Ackoliv socialni média byla vyvinuta pfedev§im za ucelem komunikace, maji
nezpochybnitelnou tlohu také v edukacnim procesu. Vztah socidlnich médii ke
vzdélavani je obsazen v dalsi definici: ,,Socidlni média jsou platformou, kde uzivatelé
mohou spole¢né zkoumat obsah sité, délit se o své zkuSenosti a budovat vztahy pro
rizné ucely — napf. socialni nebo vzdélavaci® (Jiao, Gao, Yang, 2015). Socialni média
se dle Hajli a Lin (2014) skladaji z n€kolika aktivit, a to komunikace s pfateli, sledovani
novinek a udalosti, sdileni fotografii a videi, zapojeni se do vefejnych diskuzi, on-line

chat a hrani her. Vycet téchto Cinnosti vytvari socidlni prostfedi, které je vhodné
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predevs$im pro socialni a peer uceni. Tzv. peer learning (uceni s vrstevniky) ziskava
v prostfedi internetu novou dimenzi. Peer learning je znam jako veskrze pozitivni
navazani vrstevnickych vztahii za ucelem spoluprace v uceni (Iverson, 2005).
V tradi¢nim vzdélavacim prostredi se jedna o diskuze po skon¢eni vyucovani, objasnéni
otazek apod. V prostiedi internetu se jedna o on-line diskuze na socialnich sitich, sdileni
vzdélavacich materidl atd. ,,Pocitace a komunikacni platformy mohou spojovat
studenty se zdroji, nastroji a komunitami, které jsou nezbytné pro tvorbu schopnosti
a dovednosti, znalosti, hodnot a postoji pozadovanych pro komplexni, nerutinni feSeni
problémt.” (Reimann, Kay, 2010, s. 144) Jak uvadi Reimann a Kay (2010), virtualni
studentské tymy jsou typické pfiliSnym sdilenim informaci, velkym mnozstvim
zaslanych a pfijatych e-mailii a paralelné provadénym aktivitdm na internetu. Peer
learning je ale spojovan také s nelegalnimi aktivitami, jako je online diskuze
o spravnosti odpoveédi béhem testu, sdileni vyplnénych variant testdi, kopirovani ideji

Z praci nebo tkolt jinych studentt apod.
Mao (2014) klasifikuje socidlni média do nasledujicich skupin:
e Socialni sit¢ (Facebook, Twitter, ...)
e Nastroje socidlniho publikovani nebo sdileni (YouTube, Google docs, wiki)
e Nastroje umoznujici spravu obsahu (Moodle, on-line vyzkumna Setieni)
e Virtudlni svéty a herni prostiedi (Playstation Network)

Vzdélavaci potencial komunikaénich platforem vidi Vrabec (2009) ptredevSim
Vv participaci mladych lidi v diskuzich na rizné celospolecenskd témata, nevyuzity
potencidl potom vnima v oblasti neformalniho jazykového vzdélavani (z jeho vyzkumu
vyplyva, ze slovensti teenagefi komunikuji online zejména v rodném jazyce). Virtualni
komunity umoziiuji komplexni sdileni informaci, zahrnujici praktické systémy zpétné
vazby. Cetné studie o zavedeni virtualnich komunit do tradiénich u¢ebnich aktivit
a rozvoji inovacnich metod uceni prokézaly, Ze ve virtudlnim prostiedi studenti mohou
stimulovat schopnost ucit se nové schopnosti interakci jeden s druhym (Wu, 2014).
Sarapin, Morris (2015) uvadi, Ze vyzkumy ukazaly, ze dal§i prediktor studentského

akademického uspéchu, je vyznamné pozitivné ovlivnén vysokou Urovni vnimané
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divéryhodnosti uciteltl a tvrdi, Zze to, co je vnimano jako uG¢inné, je interakce mezi
studentem a ucitelem. Socialni interakce se studenty na Facebooku muze byt efektivnim

zpusobem, jak ucitel mize vyuzit tyto pozitivni ucinky ke vzdélavani studentt.

Romero (2015) vnima potencial socidlnich médii na poli vychovy a vzdélavani
ve zlepSeni uceni studentd, usnadnéni komunikace mezi pedagogy a studenty, studenty
navzéjem, rozvoji dovednosti studentll a ptindSeni uspokojeni ze zahrnuti t€chto médii
do vyuky. Zejména nartist socidlnich médii zaznamenal také vyssi zdjem o zkouméani
vlivll pouzivani jednotlivych technologii na ucebni styl jedince. Za tcelem adaptovat se
na vSechny aktualni zmény v procesu uceni, je nutné, aby jedinci ziskavali a upeviovali
takové dovednosti, jako je kritické mysleni, feSeni problémi, nebo rozhodovani.
Predpoklada se, ze vSechny tyto kompetence student ziskava v edukaénim prostiedi, kde
je vucebnim procesu aktivni, pfejima odpovédnost za své vlastni ueni a ziskava

védomosti na zéklad¢ jeho ucebniho stylu (srov. Yurt et al, 2015).

V soucasné¢ dobé Casto operujeme s pojmem digitdlni gramotnost. ,,Digitalné
gramotni lidé tak maji byt schopni jakychkoliv aktivit s digitalnimi technologiemi, které
musi fesit v ramci riznych zivotnich situaci, at’ uz mame na mysli préci, uceni, volny
¢as, nebo 1 dalsi aspekty kazdodenniho Zivota.* (Neumajer, Rohlikova, Zounek, 2015,
s. 18) Podle vyzkumu EU Kids Online pfevlada pouzivani kyberprostoru mladé
generace pro Skolni praci (85 %) (Augustinova, 2015).

Slovenskd mladez vyuziva internet k u€eni velmi Casto (21%), pomérné Casto
(31%), obcéas (32%), ziidka (10%), nikdy (6%) (Vrabec, 2009). ,,Témétr 41%
adolescentl tvrdi, ze nové védomosti a poznatky potiebné pro Skolni vyucovani, ziskava
i od pratel, se kterymi komunikuji on-line (naptiklad prostfednictvim sluzeb platforem

Facebook, Skype apod.)* (Vrabec, 2009, s. 27).

»Za predpokladu, Zze mladi maji rozumny piistup ohledné¢ ochrany osobnich
informaci, on-line chatovani poskytuje mladym lidem bezpecné arény pro testovani
a zkoumani riznych aspektii identity a osobnich vztahli, které nemusi byt jinde
k dispozici. Velka ¢ast tohoto u¢eni neobsahuje prvky tradi¢niho vyucovani. Zahrnuje
spiSe aktivni zkoumani, "uCeni se praxi," a pfedev§im je hluboce spoleCenské, je to

zalezitost spoluprace a interakce s jinymi, aktivni participace v komunité uzivatell.
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Ucenim se prostiednictvim téchto médii mladi lidé také ziskavaji schopnost ucit se. Jde
zejména o novy pfistup k informacim, metoddm ziskdvani novych védomosti
a schopnosti, posiliiovani vlastni identity student*. (Buckingham, 2008).

Déti zvyklé piijimat informace rychle a interaktivnim zptsobem pfii uceni rady
experimentuji, zkousi a hraji si, ¢imz bohuzel vétSinou nardzi na zab&hnuty vzdélavaci
systém statniho Skolstvi, ktery nedokaze dostate¢né rychle aplikovat nové technologie

a zaostava (Eckertova, Docekal, 2013).

,Protoze je pro soucasnou generaci blizsi si informace aktivné vyhledavat, nez je
pasivné pfijimat, coZ souvisi s vyraznymi pocity samostatnosti a nezavislosti, které jsou
zvykli prozivat pii patrani v kyberprostoru, jejich automatické a casto efektivni
vyhled4dvani v nepfeberném mnozstvi informaci, které nabizi digitdlni svét, se miize
obratit i proti vychovatelim, protoZe jiz neni problém dohledat si informace, které
podpoii pocit zaka, Ze se pedagog nebo rodi¢ myli.* (Augustinova, 2015, s. 56)

Zmény ve vzdélavani jist¢ doklada i vysledek vyzkumt Saka (Sak, Sakova,
2007), ze kterych wvyplyvd, Ze vékovou skupinou, ve které zaznamenavame

nejmarkantné&jsi pokles Cetby tisténych knih, je ta mezi 19 a 23 lety.

Aldrich (2009) uvadi faktory funk¢nosti a atraktivity virtudlniho prostiedi ve

vzdélavani:
e Hra jako ucebni néstroj

Hra je pro ¢lov€ka velmi pfirozenou soucasti Zivota. Nejen Ze je hlavni naplni
Casu ditéte, ale provazi jedince v riiznych formach cely jeho Zivot. Hra je tedy daleko
pfirozenéjSim ucebnim nastrojem neZz predavani informaci ve Skolni tfidé. Hra je
spojovana se zabavou, tedy né¢im, co muze na vzdélavaného pusobit jako dalece
vzdélené od strohého uceni. V né€kolika poslednich letech se pouziva pro uceni hrou
pojem ,,Edutainment” (education — vychova a vzdéldvani a entertainment — zabava).
V rdmci tohoto pfistupu je hra a zdbava natolik dominantni, Ze vzdélavany zapomina na
to, ze je soucasn¢ vzdélavan. Némec (2009, s. 498) definuje edutainment jako
»specificky druh zabavy, jejimz prostfednictvim se zucastnény muize vzdélavat nebo
muze byt vychovavan, aniz by si to doty¢ny plné uvédomoval, vyuziva se pii ni novych

prostiedkt, napt. prvkl zazitkové a medialni pedagogiky, pracuje se s virtualni realitou
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nebo s informaénimi technologiemi“. Cesky ekvivalent tohoto pojmu prozatim
neexistuje. Jacobson et al. (2010, s. 136) uvadi, zZe ,,hra v edukaénim prostredi vystupuje
jako silné motivacni prvek, ktery pomaha studentovi hloubé&ji proniknout do

osvojovanych védomosti a ziskavat dalsi dovednosti®.
e Emocionalni zapojeni a kontext

Zde vychazi Aldrich (2005, s. 6) z poznani, ze k efektivité prispiva tfidéni
a seskupovani jednotlivych poznatk do shluki (tedy vytvareni kontextu, souvislosti).
Uceni je tak snazsi na zapamatovani i dlouhodobé¢jsi uchovani. Pokud je navic s timto
spojen emocionalni prozitek, je uceni opét efektivnéjsi. Virtudlni svét nabizi silné

emocionalni prozitky a pomaha pracovat s poznatky v souvislostech.

e Participace

Spolutcast, vlastni aktivita, motivace a snaha je kli¢em k Gspé&Snému uceni,

a proto hraje virtudlni prostfedi i v tomto bodé nezastupitelnou roli.

V tak obrovském mnozstvi aplikaci, které jsou vyuzitelné v uceni, je nutné, aby
se uclitel predem detailné seznamil s cilem aplikace a jejim chodem. Tim se daji
v aplikacich zvolit ty, které maji mensi mnozstvi nedostatkd, nejsou zamétené pouze na
herni princip, nebo ty, v kterych neabsentuji pedagogické instrukce (srov. Neumajer,
Rohlikova, Zounek, 2015).

Mezi vyhody vyuzivani tabletl s pfipojenim k internetu béhem vzdélavani radi
Clark a Luckin (2013) nésledujici fakta:

e Tablet dovoluje studentovi piepinat obsah formalniho a neformalniho
vzdélavani, student je tak v uceni samostatngjsi a do jisté miry piebird kontrolu
nad ucenim.

e Moderni technologie obecné mohou motivovat studenta k uceni, udrzuji déle
jeho pozornost, prace s tabletem dovoluje studentiim spolupracovat v realném
¢ase, coz miiZe pomoci rozvijet komunikaci tvaii v tvar.

e Tablety ve vzdélavani mohou studentim pomoci zlepsit se v ueni.

e Tablety usnadiiuji komunikaci a spolupraci mezi ucitelem a studentem a také

mezi rodinou a Skolou.
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e Pouzivani tabletii s dalSimi technologiemi (napt. cloudovymi ulozisti) umoziuji
snadné odevzdavani ukoll, ukladani jednotlivych kroki v uceni, vraceni se

k jednotlivym krokdm uceni apod.

Dalsi jedine¢nou vlastnosti mobilnich aplikaci je, Ze mohou byt spojeny s tim,
co se oznacuje jako psychickd pohoda. Mobilni telefony jsou vysoce pienosna,
intuitivni a transparentni zafizeni, kterd mohou snizit kognitivni zatéz a zvysit
pravdépodobnost dokoncéeni tilohy, protoze student se miize soustfedit na ukoly, spise
nez nastroje. Tato funkce mize snizit uzkost zak a zlepsit jejich Groven komfortu

a motivace (Al-Oitaibi et al., 2016).

Online uceni je ¢asto spojovano s pojmem ,,flow* (tok). Flow je velmi ptijemny
stav védomi, ktery nastane, kdyz naSe schopnosti a dovednosti ,,pasuji“ s vyzvami, které
jsme podnikli (Faiola, 2013). Csikszentmihalyi (1997) popisuje tok jako ,,pocit radosti
a psychického ponofeni, energického soustfedéni a zapojeni, Casto doprovéazené
pozitivnimi emocemi nebo potéSenim. V takovém stavu mysli, kdy se zd4, Ze se zastavil
Cas, se stale vénujeme danym CcCinnostem.“. On-line flow vyzaduje hlubokou
koncentraci, coz vede ke ztrat¢ pojeti casu a nakonec k vyvoji celého procesu do
samoucelné aktivity. Tento termin se vztahuje k ¢innosti, kterd se provadi ne za ucelem
oc¢ekavani néjakého budouciho prospéchu, ale prosté¢ proto, ze aktivita sama
o sob¢ funguje jako odména. Online flow je potom charakterizovano vnitini radosti
(Stavropoulos et al., 2013). V podstaté lze fici, ze pravé flow vysvétluje atraktivitu
vyuzivani technologii pro uceni. Diky flow student zapomind na to, ze se uci
a informace ptebira pro ného zabavnou formou. Na druhé strané ale flow také do jisté

miry ,,provokuje* jedince ke zneuzivani internetu (srov. Stavropoulos et al., 2013).

Z nize popisované charakteristiky digitalnich domorodct a digitalnich imigrantd
je zifejmé, Ze na ucitele jsou ze strany Skoly kladeny vysoké naroky, aby se zménily
vyukové strategie tak, aby studenti mohli déale rozvijet své jiz ziskané schopnosti
pracovat s prostfedky informac¢nich a komunikacnich technologii a byli pfipravovani na

budouci zivot v globalni informacni spole¢nosti (Wang et al., 2014).
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Simonova et al. (2011, s. 76-77) uvadi: ,,Chytii a flexibilni digitalni
ptistehovalci pochopi, Ze jejich studenti budou vzdy v této oblasti lepsi nez oni a vyuziji
této situace pro snazsi zvladnuti vlastni integrace, kterd nésledné vyusti 1 v edukacni
proces jin¢ kvality. Ti druzi, neflexibilni digitalni piistéhovalci, stravi zbyvajici Cas
nespokojeni s pribéhem a ucastniky vzdélavaciho procesu, jeho neplodnym
kritizovdnim a vzpominanim na doby, kdy oni byli na mistech dnesnich studentt. TakZze
pokud nechceme ponechat soucasné digitdlni domorodce nevzdélané az do doby, kdy
doroste nova generace jejich ucitelii z jejich vlastnich fad, ktefi budou pfirozené chéapat
a mit schopnost je vzdélavat adekvatnim zplsobem, je tieba tento problém fesit.
V oblasti metod a obsahu uceni to pro dnes$ni ucitele znamena zvladnout schopnost
komunikovat jazykem a stylem, ktery pouzivaji dneSni studenti, aniz by doslo ke zméné
dalezitého obsahu nebo osvédéeného zplsobu mysleni. Kromé jiného to znamena
postupovat rychleji, paralelné, vyuzivat ndhodné ziskané informace, nelpét vzdy na
logickém postupu po malych krocich aj.” Pedagogové dnes uci, radi a vedou studenty,
ktefi nemaji zkuSenosti se svétem bez online pfipojeni. Pro pfinejmensim desetileti se
ucitelé snazi o integraci riznych technologii do vyuky s cilem zvysit ucast v diskusi ve
tiidé, zaktivnéni studentd ve vyuce a prildkat a udrzet jejich pozornost (Sarapin, Motris,

2015).

Zaclenéni modernich nastrojit do vzdélavani ptindsi také zmény v oblasti vyuky
¢teni a psani. Soucasna mladéa generace (pfedevs§im ta v zahranici) za€ina byt ovlivnéna
osvojovanim zakladnich akademickych schopnosti prostfednictvim tableti, smart
boardl apod., a nékteré zemée ustupuji od vyuky psani tradi¢nimi nastroji (pero, tuzka)
zcela. Z vyzkumu Wollscheid et al. (2016) plyne, Ze Zaci, jejichz schopnosti psani byly
testovany pouzivanim modernich technologii (tedy psali na klavesnici, nebo stylusem
na tablet), psali rychleji nez déti, které psaly tradiéné perem na papir. Priklanime se
k nazorim, Ze bude-li pribyvat déti osvojujicich si zakladni Skolni schopnosti
a dovednosti pouze v digitalni podobé, bude mit tento fakt signifikantni vliv na dalsi

vzdélavani téchto jedinct.

Avsak vybrané typy medialnich obsahi mohou mit na jedince také neblahy vliv,

a to predevsim na dospivajici. Jirdk, Wolak (2009) hovoii o tzv. ,,dumping-down effect*
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(procesu ohlupovani), predev§im spojeného s nésilnym obsahem médii, zobrazovanim

spotfebniho chovani, trivializaci obsaht, schematizaci estetickych souda apod.

K pesimistickému pfistupu vlivu novych technologii na uceni piidejme jeste
vyrok Neumajera, Rohlikové a Zounka (2015, s. 18): ,,samotné digitalni technologie
lidskému uceni nijak zasadné nepomahaji, vyuziti vzdélavaciho potencidlu technologii
vzdy zélezi ptredevs§im na cilech a schopnostech jejich uzivatelii a kontextu vzdélavani

auceni®.
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2 Rizika vyuzivani ICT v ramci edukac¢nich strategii

Nasledujici kapitola se vénuje obecnému teoretickému vymezeni rizikového
Cchovani v internetovém prostfedi a vybranym rizikim vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii. Zvolena byla zejména ta rizika, ktera dle naSeho nazoru
nejvice souvisi s vyuzivanim modernich technologii ve vzdélavani. Text popisuje rizika
vyuzivani mobilnich technologii a internetovych socidlnich siti jako vzdélavacich
nastroju, vénuje se terminim, jakymi jsou nomofobie, multitasking, phubbing, online
prokrastinace, cyberloafing, nebo cyberslacking. Zvlastni pozornost je vénovana
fenoméntim Skolniho podvadéni a Skolniho vyruSovani (zejména jejim aktudlnim

formam) a internetové zavislosti.

Sipal a Bayhan (2010) uvadi, ze internet spadd do edukacnich néstroja
a implementace informacnich a komunikacnich technologii do oblasti Skolstvi se stdva
béznym jevem a jejim cilem je zatraktivilovat vyuku, stirat rozdily mezi Zzaky,
usnadnovat vychovné vzdélavaci proces apod. Na druhé stran¢ se ale setkavame s tim,
ze ICT nezlepSuje vykony ani hodnoceni zakl, naopak dovoluje zédkim vyuZzivat
technologie pro podvadéni ve Skole nebo jejich nadmérné vyuzivani mize vést az
K projevim $kolni netspé$nosti. Informaéni a komunikaéni technologie tedy jsou
spojovany také scelou ftadou negativnich jevl. Mare§ (2013, s. 161) hovofi
v souvislosti s elektronickym uéenim o tzv. internetovém paradoxu (ackoliv jsou
informacni a komunikac¢ni technologie vyvijeny proto, aby umoZznily lepsi spojeni mezi
lidmi, paradoxné mnohdy funguji opacné, zpisobuji zavislosti a jiné rizikové jevy).
»Internetovy prostor mél byt otevieny, ku prospéchu vSech, diikkazem svobody slova
a volného Sifeni informaci. I tento projekt se ale vymkl kontrole a z optimistického
pohledu na internet jako mista, kde je kazdy svobodny a v bezpeci, dochazime spise
k pesimistickému a opatrnému nazoru, Ze internet svét spiSe rozdeluje (digital divide),

nez sjednocuje.” (Hartmanova, Smahaj, 2015)

Vzhledem ktomu, Ze je oblast rizik spojenych s ICT, velmi S$iroka, naSe
pozornost bude vénovana predevsim tém riziklim, kde ICT negativné ovliviiuji chovani

jedince (napt. plagiatorstvi, nelatkové zavislosti — srov. Pesat, 2010). Riziky uzivani
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ICT (zejména potom technologickou zavislosti) se zabyvaji predevSim odborné
prameny pochdzejici geograficky z USA a Velké Britanie, pfiblizné€ pied deseti lety se
tématem zacaly zabyvat asijské staty, problematika je v odborném svété hojné
zastoupena, jen mezi lety 2006 a 2010 bylo zjisténo 330 odbornych ¢lankti zabyvajicich
se zavislosti na ICT (Carbonell et al., 2016).

Tomkova et al. (2015, s. 4) uvadi, ze ,,novodoba rizika uzivani ICT souvisi: a)
s informaéni explozi v disledku bezedné studnice informaci a dezinformaci na
webovych strankach a socialnich sitich v kombinaci s teprve se vyvijejicim kritickym
myslenim, b) s odolnosti vii€i vysokému mnozstvi podnétli a ¢) s odliSnym vyuzivanim

kognitivnich procesil a procest uceni®.

Disciplinou, kterd se zabyva mimo jiné problematikou rizik uzivéani
informacnich a komunikacnich technologii (napf. zavislosti), je kyberpsychologie
(Viktorova, Zielina, 2015). Kyberpsychologie je nove se objevujici pole s nartstajicimi
empirickymi daty, kterda odpovidaji na otazky tykajici se lidského pftistupu

k informaénim technologiim v¢etné elektronické komunikace (Teske, 2002).

Spole¢nym jmenovatelem vsech typt tohoto rizikového chovani je kyberprostor.
Kyberprostor definuje Hulanova (2012, s. 27) jako ,,virtualni svét vytvafeny modernimi
technologiemi, ktery existuje paraleln¢ se svétem redlnym a otevird se ndm ve chvili,
kdy pomoci internetovych siti vstupujeme do online prostfedi®. Choucri, Clark (2013)
definuji kyberprostor jako ,,nové pusobist¢ lidské interakce, které se stalo novym
zakladnim rysem spole¢nosti, vytvaii novou realitu témét pro kazdého v rozvijejicim se
svéteé. Kyberprostiedi je typické ur€itymi specifickymi rysy, ze kterych autofi vychazi
pii klasifikaci jednotlivych rizik. Hulanova (2012, s. 28-33) uvadi nasledujici znaky
kyberprostoru:

e Omezena percepce vedouci k omezeni schopnosti empatie.

e Psany text vedouci k vytvareni nerealnych identit a k omezeni komunikace face

to face.

e Flexibilita identity, anonymita (aZ zneuZivani identit pro nezddouci chovani).
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Zmeénéné vnimani, které mize vést az ke vzniku zavislosti.

Rovnost statutu (tzv. internetova demokracie).

Transcendentalni prostor, ktery zmensuje geografické vzdalenosti mezi uzivateli.
Casova flexibilita (nerealné vniméni asu straveného uzivanim technologii).
Socialni mnohocetnost vedouci k navazovani desitek a stovek kontakt.
Moznost zaznamu vseho, co je v kyberprostoru napsano, vytvoieno.

Pfi naruseni pienosu dochdazi k frustraci uzivatele.

Disinhibice (nebo také opadnuti zabran) je typicka odliSnym chovanim
Vv kyberprostoru, nez ve svété redlném a je postavena na anonymit¢, neutralizaci

socialniho postaveni, neviditelnosti apod.

Kopecky (2007, s. 78-79) Kklasifikuje rizika elektronické komunikace

nasledujicim zptisobem:

Pfejimani informaci z internetu bez kritického zhodnoceni
Cas vénovany ICT na tikor jinym &innostem

Zavislostni chovani

Problémy se socidlni komunikaci

Déti vytvaii virtudlni vrstevnické skupiny, kde nemusi fesit konfliktni situace,

a proto nerozviji socialni inteligenci
Negativni dopad na fyzicky stav
ICT stiraji rozdily mezi svétem dospélych a svétem déti

Rizika plynouci zaktudlnich komunikaénich praktik (kybergrooming,
kybersikana atd.).
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,,DEti a dospivajici jsou jednou z nejohrozenéjsSich skupin ve virtualnim prostiedi
a zaroven jsou témi, pro které jsou nové technologie nejvétsim lakadlem, a online svét
je jejich druhym domovem.* (Gregussova, Drobny, 2013, s. 7) Negativni jevy spojené
s novymi technologiemi se netykaji jenom déti nebo stfedoskolské mladeze, ale také
vysokoskolskych studentd. Ti jsou mnohem vice nachylni ke vzniku netolismu a dalSich
jevu predevsim proto, Ze pouzivaji internet jako soucast vzdélavaciho procesu, Casto se
vzdé€lavaji prostiednictvim e-learningu a internet maji volné dostupny v univerzitnich

arealech (srov. Ceyhan, 2011).

Mura a Diamantini (2014, s. 1231) wuvadi tabulku cetnosti setkani
sttedoskolskych studentd s riznymi formami rizikového chovani na internetu z pohledu
pedagogu. Nejvice se stfedoSkolska mladez uchyluje z pohledu pedagogt k agresi
a plagiatorstvi, dale zvefejiovani osobnich informaci, krddezim identity a sextingu,
v ,,nejmensi mife potom k prohliZzeni ndsilného a pornografického obsahu, propagaci
zdravi devastujiciho chovani a schiizkam s neznamymi lidmi, které poznali online.
Vzhledem k cetnosti setkani pedagogii s t€émito jevy se jako nejaktualngjsi jevi

plagiatorstvi.

Tab. 2: Formy rizikového chovani na internetu (Mura a Diamantini, 2014, s. 1231)

Cetnost setkani
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1-4x 268 122 157 126 119 105 66 51
5-10x 51 45 16 21 16 5 5 7
Vice nez 10X 20 56 3 5 8 5 5 4
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2.1 Rizika uzivani mobilnich telefoni jako vzdélavaciho nastroje

Oblibenost uzivani (respektive naduzivani) mobilnich telefoni je déna
technickymi moZznostmi soucasnych pfistroju. ,,Rozvoj technologii umoznil jejich Sirsi
pouziti, spojil vyhody telefonu a moznosti internetu v jednom pfistroji. Pomoci mobilu
je mozné posilat textové a obrazové zpravy, ale také e-maily, rychlou postu, pfipojovat
se na internetové stranky a socidlni sité, fotografovat a natacet videa, sdilet vytvorené
materialy, hrat hry, ¢i sledovat, kde se pravé nachazeji blizci nebo kamaradi. Mobilni
telefon se dokonce stal symbolem piislusnosti ke skupiné a méfidlem spolecenského

statusu.” (Gregussova, Drobny, 2013, s. 51)

Abeele et al. (2013) hovoii o soucasné mladé generaci (pfedevsim adolescentil
mezi 12. a 18. rokem) jako o ,kultufe mobil mladeze”, kterd je specifickd svym
ptistupem k t€émto technologiim a jejich zapojenim do kazdodenniho Zivota. Abeele et

al. (2013) klasifikuji tfi typy Zivotniho stylu v rdmci této kultury:

e Mobilni telefon jako modni dopln€k (jedna se o predmét, ktery je dostupny

Vv celé rad¢ provedeni a znacek, typicky riznymi typy vyzvanéni a dopliki)

e Mobilni telefon jako ukazatel popularity (pfedevsim popularity ve vrstevnické
skupiné€ zaloZené na poctu ptatel na socialnich sitich, poctu pfijatych hovort

a SMS, frekvence chatovani apod.)

e Mobilni telefon jako ukazatel nedostatku casu (Casova vytizenost byva

V soucasné dob¢ spojovana s vy$$im socialnim statusem).

Uceni se prostfednictvim mobilniho telefonu je velmi dostupné (Ize se ucit
kdykoliv a kdekoliv, a to i proto, Ze zafizeni mize mit kazdy kdekoliv pii sob¢)
a atraktivni (ucit se lze formaln€ 1 neformaln€). Mobilni telefony jsou predevSim
vyuzivany ve vzdélavani neformdlnim a vytvaii jakysi most mezi formélnim
a neformalnim ucenim. V pribéhu kterékoliv ze vzdelavacich ¢innosti studenti mohou
vyuZit 1 pfistup k jejich mobilnim zafizenim pro ucely vyzkumu, vySetfovani, nebo

shromazd’ovani informaci, které¢ maji byt pouzity v jejich formalnim ucebnim prostiedi
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(Gikas, Grant, 2013). Vzdélavani prostiednictvim mobilniho telefonu (m-learning) je
novou generaci e-learningu (Vorley, Williams, 2016).

Barn et al. (2014) uvadi, ze v ramci posledni dekady velmi vyznamné nartsta
pocet déti, které vlastni a aktivné vyuzivaji chytry telefon s pfipojenim k internetu.
V roce 2012 uzivalo 66% mladych lidi ve veéku 16-24 let smart phone a 40%
dotdzanych odpovédelo, ze z modernich technologii by nejvice v zivoté postradali prave
tuto technologii. O mife uzivani mobilnich telefon svédci i vysledek slovenského
vyzkumu — 95,7% déti ze zékladnich Skol uziva mobilni telefon, z toho 90% uziva
mobilni telefon vlastni (Gregussova, Drobny, 2013). Pocet piipojeni k internetu
z mobilniho telefonu signifikantné roste, v roce 2010 se vétSina déti a mladych lidi
ptipojovala kinternetu ze stolnich pocitacli nebo notebookt, v roce 2013 se jedna
Ctvrtina déti do 12 let a tfi pétiny dospivajicich do 16 let pfipojovaly z mobilniho
telefonu (Stald et al, 2014).

Vzristajici hodnotu mobilnich telefonli mezi mladou generaci lze Castecné
vysvétlit tim, ze nepifimé komunikace zakotvila v kultufe této generace a ptinasi nové
prostory pro socidlni interakci mezi mladymi lidmi. Soucasny typ komunikace skrz
mobilni telefony, ktery je spojen se zdbavnymi ucely, je v zahrani¢i oznacovan pojmem
,commutainment® (Kalaskar, 2015). Vyraz vznikl z anglickych vyrazii communication

a entertainment, tedy komunikace a zabava.

Zaroven mobilni telefony také zahdjily proces modifikace rizikového (nebo
riskujiciho) chovani, které je vétSinou zpisobené nedostate¢nym porozumeénim rizikiim
plynoucim z uzivani mobilnich telefonti. Stald et al. (2014) uvadi, Ze mnohem vice
internetovych rizik je spojovano pravé s ptipojovanim k internetu z mobilnich telefont,
protoze rodice jsou vtomto sméru mén¢ aktivni na poli prevence nez napiiklad pfi
pfistupu jejich ditéte k internetu z pocitace. Aktivitu déti na mobilnim telefonu rodice

V podstaté nekontroluji.

Mezi rizika, kterd jsou spojena s uzivanim mobilnich telefond, fadi Barn et al.
(2014) ptedevsim otazku jejich zabezpecCeni, kdy jedna tfetina uzivateli mobilnich
telefonli nevyuzivd zabezpeceni pomoci tzv. kédu PIN. Dalsim rizikem plynoucim

z povahy chytrého telefonu (pfipojeni k internetu, tlozist¢ dat, fotoaparat, textové
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zpravy, moznost sdileni, moznost pfipojeni k socialnim sitim apod.) je fakt, ze mlada
generace ma v tomto zafizeni ulozené citlivé udaje (fotografie, videa, chatovaci okna
atd.) a pfi odcizeni nebo ztraté mobilniho zafizeni mohou byt tyto informace zneuzity.
Stejné tak mlada generace vyuziva mobilni telefon pro piipojeni k socialnim sitim a po
odchodu z téchto webovych stranek se ze svého profilu neodhlasuje a pfi pfisti navstéve

nezadava heslo k pfistupu (srov. Barn et al., 2014).

Rizika vyuzivani mobilnich telefonli spatfujeme predev§im v tom, ze se jedna
o technologii, ktera umoznuje pfipojeni k internetu, a tedy K socialnim sitim, usnadnuje
Skolni podvadéni a vyrusovani, ¢i je prostiedkem sextingu. Nasledujici podkapitoly se
vénuji konkrétnim aktudlné popisovanym jevim, které¢ plynou z naduzivani mobilniho

telefonu.

2.1.1 Multitasking

V procesu uceni je rizikovym faktorem také multitasking. Roli multitaskingu
(simultanniho provadéni nékolika ¢innosti) v procesu uceni se zabyvaji Chen a Yan
(2016). Multitasking na mobilnim telefonu béhem uceni je podle téchto autort ,,d€leni
pozornosti a rychlé pfepinani pozornosti mezi mobilni telefon a uceni*. Pokud se tedy
student uci (napiiklad cte text) a soucasn€ kontroluje pfijaté zpravy na mobilnim
telefonu, jednd se o tzv. multitasking v ueni a mobilni telefon tak proces uceni
ovlivituje (Chen, Yan, 2016, s. 35). Z vysledkG americkych vyzkumt vyplyva, ze
medialni multitasking zabird détem téméf tetinu casu konzumace médii a mé stoupavou
tendenci (Sebes, 2013). Sebed (2013) uvadi, ze multitasking je jakousi reakci na
zintenzivnéni medidlni konzumace a neni vyjimkou teenager sledujici televizi,
poslouchajici hudbu zmp3 piehravace a surfujici na internetu prosttednictvim
mobilniho telefonu. Skrabsky (2015, s. 41) uvadi, Ze ,,provazanost mladych lidi
a internetu nam dokazuji dal$i vysledky studii, které hovoii naptiklad i o tom, Ze 71%
mladych lidi pouZivd mobil simultdnné€ s internetem nebo Ze 69% mladych lidi ma

V jednom Case na internetu oteviena tii okna béhem on-line diskuze*.

Situace je podobna jako vénovani se jinym aktivitam pravé prostifednictvim
mobilniho telefonu napfiklad béhem fizeni motorovych vozidel, coz ovliviiuje

negativné pozornost fidiCe. Tento fakt ilustruje experiment provedeny Sheltonem
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(2009), ktery byl zalozen na tom, ze UcCastnici prednasky béhem poslouchani
prednasejiciho byli ruseni vyzvanécim tonem kazdych 30 vtefin. Po ukonceni prednasky
byl studentim zadan védomostni test, jehoz vysledky ukazaly, ze piesnost
prezentovanych informaci u studentii, ktefi byli ruSeni, byla signifikantné nizsi nez
u skupiny, ktera béhem piednasky rusena nebyla (Shelton, 2009). Rizikem
multitaskingu neni pouze negativni vliv na skolni vykony (potazmo uspésnost) a tim
1 na budouci pracovni kariéru studentt, ale také na celou budoucnost produktivni ¢asti

spolec¢nosti (Hawi, Samaha, 2016, Samaha, Hawi, 2016).

V oblasti osobnosti studenta inklinuji k mobilnimu multitaskingu studenti
impulzivni, s vysokou potfebou vyhleddavéani informaci a nedostatkem sebekontroly. Pro
jedince s nedostatkem sebekontroly je tézké zacit se soustfedit pouze na jednu véc
a prestat se zabyvat vice vécmi najednou. Co se tyka pohlavi, z vyzkumu Foehra (2006)
vyplyva, Ze k provadéni nckolika ¢innosti ve stejnou dobu prostfednictvim mobilniho

telefonu ve tfid¢ inklinuji vice divky nez chlapci.

Kulturni ,,nastaveni* jednotlivych zemi, ze kterych studenti pochazi, ma také
vliv na multitasking. Vyzkumy tohoto jevu napiic staty
a kontinenty vykazuji rlznou miru vyskytu multitaskingu ve Skolnim vyucovani.
Poslednim zminénym faktorem jsou moZznosti (nebo jinymi slovy schopnosti), které
pouzivany telefon ma. Jedna se v podstaté o piedpoklad, Ze ¢im technologicky
vyspelejsi zafizeni student pouziva, tim vice moznosti v multitaskingu ma. Obecné
feceno tzv. chytré telefony, které umozinuji kromé volani a zasilani zprav také ptipojeni
K internetu, jsou ,,pfedureny* k tomu, ze diky nim bude student Castéji vyhledavat
informace, pfipojovat se do elektronické poSty, nebo bude aktivni na socidlnich sitich
(srov. Hwang et al., 2014). Fenomén multitaskingu béhem vyuky ovliviwuji 4 zakladni
faktory (Griffin, 2014) — neschopnost soustfedit se diky fyziologickym vliviim
touhou po zébavé, pietizeni kognitivni simulace a zévislost na technologiich. Odkladani
spanku kvuli jinym aktivitdm (v naSem ptipad¢ pouzivani modernich technologii) je
oznacovano jako ,,bedtime* prokrastinace a jedna se o novou formu prokrastinovani

(srov. Kroese et al., 2014).
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Hawi a Samaha (2016) uvadi, ze podobn¢ jako je ve Skolach zak4dzano koufeni,
nebo je vyzadovana vyssi opatrnost ve specifikovanych u¢ebnach (laboratote, sklady),
nebude Skolskym zatizenim dlouhou trvat, aby bylo zruSeno nebo alesponi omezeno

pouzivani mobilnich telefont.

Hawi a Samaha (2016) uvadi, ze v ptipad¢ zavislosti na mobilnim telefonu
ukazuje cela fada vyzkumil (napt. Hong et al., 2012, Salehan, Negahban, 2013) na vyssi
vyskyt u Zen nez U muzi. To je rozdilny pohled nez na zévislost internetovou, kde se
vysledky vyzkumti shoduji na vyS$i mife vyskytu u muzi. Zavislost na mobilnim

telefonu je pfimo umérna poctu hovort a zprav (Hong et al., 2012).

2.1.2 Nomofobie

,Nomofobie je povazovédna za problém moderniho svéta a teprve v posledni
dob¢ se tento termin pouziva k popisu nepohodli nebo uzkosti zptisobené nedostupnosti
mobilnich telefonli, pocitaci nebo jakychkoliv jinych virtudlnich komunikacnich
zatizeni u jedincu, ktefi je obvykle pouzivaji.“ (King et al., 2013, s. 141) V podstaté se
jedna o strach ze ztraty signalu na mobilnim telefonu, strach z nedostupnosti. Pojem
nomofobie pochazi z Anglie a vychazi z oznaceni ,,no mobile phobia“ (King et al.,
2014). Bivin et al. (2013) navic uvadi, ze nomofobie je forma zavislostniho chovéani na
mobilnich telefonech a projevuje se pfiznaky psychické i fyzické zavislosti. Jedinec
trpici nomofobii nikdy nevypind mobilni telefon, obsedantné kontroluje piijaté zpravy,
mobilni telefon personalizuje novymi typy vyzvanéni a obrazki (srov. Bivin et al.,
2013). Problematika nomofobie je tématem novym, dosud nepfiliS probadanym
a k tématu neexistuje pfilis odbornych a relevantnich informaci (srov. Bivin et al.,
2013). King et al. (2014) spojuji nomofobii s tzv. ,telephone fear (strach z telefonu),
tedy strachem z realizovani nebo pfijimani hovord. Nomofobie je fenomén, ktery je na
vzestupu na celé zemékouli a vice a vice lidi se obava ztraty svého mobilniho telefonu.
66% britskych teenageri trpi strachem ze ztraty nebo poruchy mobilniho telefonu

(Pavithra et al., 2015).

Bivin et al. (2013) uvadi vysledky Sefeni, ze kterého vyplyva, ze 58% muzi
a 48% zen trpi fobii a zbylych 9% stresem, kdyzZ se jejich telefon vypne. Z celkového

poctu 2 163 respondentti 55% uvedlo, Ze kontakt s ptateli a rodinou je hlavni divod,
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ktery jim zplsobuje Uzkost, pokud nemohou pouZzivat sviij mobilni telefon. Ackoliv
k mobilnim telefoniim inklinuji studenti v§ech vékovych skupin (srov. Kalaskar, 2015),
Yildirim, Correia (2015) uvadi, Ze vékovou skupinou s nejvyssim vyskytem nomofobie

je skupina mladych lidi mezi 18 a 24 lety.

Kalaskar (2015) popisuje vysledky vyzkumu, ktery se zaméfil na projevy
nomofobie. Studenti byli v ramci experimentu pozadani, aby béhem vyuky vypnuli své
mobilni telefony a odlozili je mimo sviij dosah a klidn¢ sed€li, aniz by rusili probihajici
vyuku. Studenti projevovali po celou dobu symptomy uzkosti a nervozity z toho, ze
nemohou s mobilnim telefonem béhem vyuky pracovat, nebo dokonce Ze je mimo jejich
dosah a dohled.

2.1.3 Phubbing

Nové oznacovany fenomén phubbing lze nejlépe chapat jako chovani, v ramci
kterého jedinec pouzivd mobilni telefon v pfitomnosti druhych lidi. Pojem phubbing je
slozen z anglickych vyraz ,,phone” (telefon) a ,,snubbing® (ignorovani). Phubbing
muzeme definovat jako individudlni sledovani svého mobilniho telefonu b&éhem
konverzace sostatnimi lidmi a pferuSovani komunikace se silnou vazbou na
internetovou zavislost (Karadag et al., 2015). Ugur a Koc (2015, s. 1023) chapou
phubbing jako ,ignorovani druhé osoby sledovanim mobilniho telefonu namisto
vénovani pozornosti dané osobé“. Typickym znakem phubbingu je naruSovani
komunikace s druhymi lidmi na zékladé pouzivani mobilniho telefonu nebo az
»hekomunikovani* face to face. Specialné byva v literatuie oznacovano takové jednani
za pritomnosti partnera — jedna se 0 tzv. pphubing — partnersky phubbing (srov.
Roberts, David, 2016). Podle Coyne et al. (2012) je dilezit¢ vnimat partnersky
phubbing tak, ze se (na zéklad¢ piedchozich vyzkumi) nejedna o cas straveny
s technologiemi, ktery negativné pusobi na spokojenost lidi ve vztahu, ale redlny

konflikt vytvoteny modernimi technologiemi.

Neméné¢ slozitym se stdva phubbing ve vychovné vzdélavacim klimatu, kde se
jiZ nelpi na tichém a klidném prostfedi, ale mobilni telefony a dalsi zatizeni maji ve
Skolnich tfidach nezastupitelné misto a dokonce dochazi k ignorovani pedagoga béhem

vyucovani. Podobn¢ jako Ugur a Koc (2015) jsme ptesvédCeni o tom, ze uzivani
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mobilnich telefoni béhem vyufovani a nevénovani pozornosti pedagogovi je jedna
z forem phubbingu. Karadag et al. (2015) navic ovéfili, ze zavislost na mobilnim

telefonu (potazmo zavislost na SMS) pozitivné ovlivituje vyskyt phubbingu.

2.2 Rizika uzivani socialnich siti jako vzdélavaciho nastroje

Rapidni expanze socidlnich siti s sebou pifinasi predevSim odliSné nazory na
individualni a celospoleCenské chovani uzivatela. Socialni sit€ jsou zcela urcité
Vv zivoté soucasné mladé generace, ale méni cely svét. Nové vznikajici socialni sité se
snazi uspokojit stale se zvysujici potfeby a naroky uzivateli. Jejich pranik se dotyka
celé fady spolecenskych sfér a otazkou zistava, zda maji pouze negativni vliv a mohou
Skodit, nebo zda maji i vyuzitelny potencial, naptikladv oblasti vychovy a vzdélavani

(srov. Balog et al., 2013).

Kierkegaard (2008) definuje socialni sité¢ jako online prostor, kde si uzivatel
mize vytvofit profil a vybudovat osobni sit’, ktera ho spojuje s ostatnimi uzivateli. Lee
a Cheung (2014) uvadi, ze vyrazné socialné orientované rysy online socialnich siti
poskytuji silny spolecensky zazitek z interakce uzivateld a tento pfijemny zazitek ma
tendenci podporovat uzivatele, aby i nadale pouzival tyto platformy, bez toho aniz by si
uvédomoval mozné problematické aspekty jejich pouzivani a negativni disledky
v riznych oblastech Zivota. Foulger et al. (2009) uvadi, Ze studenti ¢asto nedokaZou
rozpoznat mozné disledky, které s sebou nese zvetejilovani osobnich piispévki na
socialnich sitich. Proto je dulezité vytvofit takové intervence, které povedou mezi
studenty ke komplexnimu pochopeni uzite¢nosti socialnich siti a zaroven k pochopeni
viditelnosti jejich online chovani a uvédoméni si mozného vlivu sdilenych piispévkl na
jejich budouci profesni kariéru. Z charakteristiky socialnich siti je zfejmé, Ze se jedna
o platformu, kterd uzivateli nabizi hned nékolik moZnosti Cinnosti. Mezi nej€astéjsi
¢innosti provozované mladou generaci na socialnich sitich patti (Lenhart et al., 2011):

e chatovani (88%)
e vytvafeni komentafil na to, co sdilel nektery z pratel (87%)

e vytvafeni vlastnich statust (86%)

35



e zvefejnovani fotografii nebo videi (80%)

e zasilani soukromych zprav prateltim (76%)

e oznacovani ptatel na fotografiich nebo ve videich (69%)
e hrani her na socialni siti (50%)

Stejné informace zvefejnéné na Facebooku riznymi lidmi mohou v jedinci
vyvolat odlisné pocity. Lin a Utz (2015) spatiuji rozdily v prozivanych pocitech (jak
pozitivnich, tak negativnich) v zavislosti na vztazich k danému clovéku. Tedy pokud
zvetfejni pozitivni status blizky pfitel, ndsobi se pozitivni emoce také u piijemce
informace, pokud stejnou informaci zvetejni osoba, se kterou dlouhou dobu neni jedinec

v kontaktu, vyvolava informace az pocit lhostejnosti.

Uceni prostfednictvim socidlnich siti zahrnuje naptiklad facebookové diskuze
mezi studenty, hledani odpovédi na dotazy, hledani praktickych ptikladii na teoreticka
témata, zakladani a ucast ve skupinach, které¢ shromazd'uji naptiklad studenty z jedné
studijni skupiny, studenty absolvujici jeden studijni pfedmét apod. (srov. Bowman,
Akcaoglu, 2014).

Blessing et al. (2012) provedli analyzu moznosti vyuziti socialnich siti ke
vzdélavani. Pedagogové naptiklad vyuzivaji Twitter jako misto, kam studenti vkladaji
zajimavé piispevky k tématu, pokladaji dotazy uciteli, pokud jim neni néco jasné, nebo
pedagogové vkladaji jednou denné tweet, ktery by mél studentim piipominat diilezita
témata, probrana témata, zdiraznit lhiity a terminy apod. Ackoliv se podobné 1ze chovat
také v prostiedi e-learningovych kurzii, v ptipad¢ socialnich siti vsazeji pedagogové na
to, ze studenti jsou v podstaté nepietrzité piipojeni, mohou se zapojovat do diskuzi
pfimo z mobilnich telefoni kdekoliv a kdykoliv, pfipadné mohou do jisté miry
vystupovat anonymné (na zaklad¢ profild, avatardi, nickil). Blessing et al. (2012)
porovnavaji zvetrejnéné tweety se zvyraznénym textem V ucebnicich, ktery také slouzi
ke zdliraznéni téch nejpodstatnéjSich informaci Stim rozdilem, ze se zvefejnénym

tweetem piijde kazdému studentovi upozornéni, tedy nemtize text prehlédnout (pokud
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sdm nechce). Na rozdil od ucebnic, piispévky na socidlnich sitich mohou obsahovat

humor, ktery je pro studenty atraktivni, ptitahuje jejich pozornost a odbourava nudu.

Ackoliv odborné prameny vystupuji zejména pro implementaci socialnich siti
Vv ramci interakce pedagog — student, jelikoz ptinési celou fadu vyhod, dilezité ale je
komunikovat a byt v kontaktu se studenty nikoliv ze soukromych profilli, ale z profili
za timto ucelem zalozenych (Asterham, Rosenberg, 2015). Studenti uvadi, ze
zkontaktovani uéitele pies socialni sit’ je pro né pohodIngjsi, atraktivnéjsi a dostupné;si,
protoze nemusi prepinat mezi jednotlivymi platformami a navic k socialni siti jsou
ptipojeni neustale (Asterham, Rosenberg, 2015). Pedagog by mél i v tomto ohledu
jednat profesiondln€, pouze za ucelem problémii spojenych se $kolou a vyuzivanim
pracovnich profill eliminovat i moznéd rizika. Z vyzkumu Sarapin, Morris (2015)
vyplynulo, Ze na zadosti o pratelstvi na Facebooku ze strany studentli ¢astéji pozitivné
reaguji mladi ucitelé (nebo lektofi na univerzitich), tedy mira aktivity na socialnich

sitich koreluje s pfijimanim studentii do okruhu pratel.

Otazka vyuziti socidlnich siti na poli vzdélavani je aktualnim trendem nejen
odbornych diskuzi. Selwyn (2009) wukazuje nésledujici c¢lenéni komunikace

a provazanosti Facebooku s akademickym prostiedim:
e Facebook odrazi zkusenosti univerzity
e Dochdzi zde k vyméné praktickych informaci
e Vymeéna akademickych informaci
e Piani a stiznosti
e Tzv. banter” (vyména humorného a uvolnéného obsahu).

Kumpikaite-Valiuniene a Duoba (2014, s. 389) uvadi graf vyuziti socidlni sité
Facebook studenty bakalarskych a navazujicich magisterskych oborli pro ucely
vzdelavani ve srovnani s mirou pouziti v kazdodennim Zivoté mimo vzdélavani (viz

Obrazek 1), kde se ¢islo 5 rovnd kazdodennimu vyuzivani a ¢islo 1 nulovému vyuziti.
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FIG. 1: Comparison of social networking in daily life and study
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Obr. 1: Komparace vyuziti socidalnich siti v bézném zivoté a za ucelem vzdélavani

Nejvice dle téchto dat vyuzivaji Facebook studenti prvniho ro¢niku, a to jak pro
zabavu, tak 1 za ucelem vzdélavani. Zatimco se Skala vyuzivani v béZném Zivoté
pohybuje v rozmezi 4,3 a 3,6, kiivka vyuZzivani vzdélavaci funkce socialni sité je

signifikantné nizsi (3,6-2,0) a lze tedy fici, ze vzdélavani neni primérné tim, co by

studenti na socialni siti vyhledavali.

Balog et al. (2013, s. 380) uvadi model negativnich dopadt socialnich siti (viz
Obrazek 2), kde negativni socialni dopady reprezentuji odtrzeni jedince z reality,
odcizeni, dehumanizaci spolecnosti, nabadani wuzivateli k rizikovému chovéni.
Negativni G¢inky komunikace ve virtudlnim prostfedi zahrnuji sdileni osobnich dat
S nezndmymi lidmi, niz$i socializaci a méné piimé vztahy. Do negativnich dopadi na
mlédez 1ze zahrnout negativni dopady na jejich chovani, zdravi a schopnost soustfedit

Se.
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Obr. 2: Schéma negativnich dopadii uzivani socialnich siti dle Baloga et al. (2013)

Zejména v zahrani¢ni literatufe se operuje s pojmem facebookova deprese. Jedna
se o depresi, ktera vznikd, kdyz dospivajici travi velké mnozstvi ¢asu na socidlnich

sitich a vykazuje symptomy klasické deprese (O'Keeffe a Clarke-Pearson, 2011).

Kaya, Bicen (2016) uvadi, ze osoby s vy$simi skoéry v oblasti narcismu castéji
méni svou profilovou fotografii na Facebooku a usuzuji, Ze 1idé s niz8i mirou narcismu
se mén¢ angazuji v oblasti socidlnich siti, tedy 1 méné Casto zakladaji profil na
Facebooku. Déle autofi prichdzi s poznatkem, Ze vystavovanim fotografii na Facebooku
se lidé u¢i — jednd se o to, ze uzivatelé maji tendenci védét, jaké reakce ostatnich
uzivateli prichazeji na rizné typy fotografii a opétovné tedy zvetejnuji podobny typ
fotografii s cilem zisku podobné pozitivni odezvy. ,,Lidé s vysokym vyskytem ryst
narcismu jsou charakterizovani jako ptehnané citlivi K hodnoceni jinymi, ocekavajici
specialni zachdzeni ze strany jinych lidi, maji méalo empatie, velkolepy pohled na sebe
samé, projevuji vystiednost, pocit'uji nadfazenost.” (Tomkova et al., 2015, s. 35) Také
mnozstvi pratel na socialnich sitich podle Miiller et al. (2016) je spojeno s narcistickymi

sklony a histrionskou poruchou osobnosti.

2.3 Sexting

Vyuzivani ICT a elektronické komunikace vyznamné zasahuje do prvnich
partnerskych vztahi, které jsou pro adolescenty typické. Média, pfedevSim potom

socialni sit¢€ jsou prosttedim, kterd umoziiuji navozovat nové partnerské vztahy, partneti

39



stale vice komunikuji pfes chaty nebo SMS a pfibyva i zkuSenosti mladé generace se
zasilanim a pfijimanim zprav se sexualnim podtextem. Stale castéji se mladi lidé
angazuji také v tzv. kybersexu (srov. Subrahmanyan, Greenfield, 2008). Socialni sité se
stavaji mistem pro seznamovani, ale také pro ukoncovani vztahi. V obdobi dospivani se
do poptedi dostava tématika vztahii a sexuality, coz jsou oblasti v tomto véku ¢lovéka
velmi pfiitazlivé. Dospivajici se zajimaji o vSechno, co se sexualitou souvisi, zkousi co
je pro opacné pohlavi atraktivni a ¢im lze zaujmout. ,,Internet je se svymi moznostmi
komunikace a anonymity idedlnim prostorem pro flirtovani, navazovani vztaht,
experimentovani s riznymi rolemi a také objevovani sexuality.” (Gregussova, Drobny,

2013, s. 86)

Doéring (2014) definuje neologismus sexting jako ,,soukromou vyménu
vlastnoruéné potizenych fotografii se sexudlnim podtextem prostfednictvim mobilnich
telefonti nebo internetu, ktera je Siroce diskutovana nejen v akademickém prostredi jako
novy typ rizikového chovani (pfedev$im divek), kterému by mélo byt pfedchazeno
zejména prostiednictvim lepsiho vzdelavani o riznych zavaznych rizicich, kterd tento
fenomén piedstavuje. Dir et al. (2013) rozSifuje definici sextingu takto: ,,jednd se
o vyménu sexualné nabitych materialti (obrazkt nebo textu) pies mobilni telefony nebo
socialni sité“. Podle Gregussové a Drobného (2013, s. 87) je sexting ,,forma flirtovani,
pohravani se sexualitou ve virtudlnim prostfedi, zahrnujici vyménu erotickych SMS,
vypraveéni si o sexu na chatech, posilani svych erotickych fotografii nebo videi, svlékani
se pred webkamerou, kybersex. Motivem k takovému chovani byva snaha zaujmout
n¢koho a navazat s nim vztah anebo zpestfit svij aktualni vztah®. Kybersex byva
definovén jako sugestivni nebo explicitné erotické vztahy nebo sexudlni fantazie, které
jsou vyménovany prostiednictvim sit€ mezi lidmi, ktefi jsou online. Soucasti kybersexu

byva zpravidla i masturbace (Divinova, 2005).

Dle Lounsbury et al. (2011) je za sexting povaZzovano krom¢ vysSe zminéného
také pteposilani obdrzenych sexualné ladénych zprav nebo obrazkd dalSim lidem
a Sifeni v kyberprostoru. Sexting fadime mezi pomérné nové a rychle se rozvijejici
fenomény, pfiCemz prvni pifipady jsou zaznamendny vroce 2005 (Kopecky,

Szotkowski, 2015).
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Motivaci jedince k takovému chovani v internetovém prostedi shrnuje Kopecky

(2015, s. 45-46) do nasledujicich oblasti:
e Sexting je vniman jako soucast partnerskych vztaht

Sexting je v tomto piipadé chapan jako typ flirtovani, dikaz intimity, duvéry

a vérnosti, pripadné je také uzivan v pripad¢ odlouceni partnera.
e Sexting jako nastroj pro potlaceni nudy
e Sexting jako produkt socidlniho tlaku

K sextingu dochézi jako k nasledku tlaku ze strany partnera (dikaz duavéry),

nebo socidlnich skupin (vrstevnické skupiny, skolni t¥ida).
e Sexting jako produkt konzumni spole€nosti, nebo nastroj sebeprezentace

V tomto ptipadé se jednd o népodobu jednani, které je jedinci predkladéno
v medidlnim obsahu. Sexting provozuji vzory a idoly mladych lidi, se kterymi se Casto
ztotoznuji, média prezentuji kult krasy, jehoz soucasti je také vypadat nebo chovat se

sexy.
e Sexting jako nastroj pomsty

Podle Kopeckého (2015) se stdva sexting také ndstrojem pro manipulaci
napiiklad byvalych partnerti po rozchodu, pfi vydirani ditéte apod. ,,Existuji internetové
stranky (check this bitch out), na které chlapci nahravaji fotografie ¢i videa svych
byvalych ptitelkyn a vulgarné je komentuji®. (Kopecky, 2015, s. 46)

Szotkowski et al. (2013) uvadi, Ze tento jev nastésti zatim neni na tizemi Ceské
republiky tolik roz$ifen jako napiikladv americkych statech. Na druhé strané nejsou
zanedbatelna ani data vyplyvajici z jeho vyzkumu, a to Zze 8% déti ve v€ku 11-17 let
sdili svoje sexualni materidly na internetu a 9% je odesild druhym osobam. ,,Celkem
7,81 % ceskych déti ve véku 11-17 let (z toho 47 % chlapct a 53 % divek) umistilo
svou ,,sexy* fotografii nebo video, na kterych jsou ¢astecné nebo uplné nazi, na internet.
12,14 % respondentt (z toho 60 % chlapcii a 40 % divek) tento material nékomu ptes

internet nebo mobilni telefon poslalo.* (Kopecky, Szotkowski, 2015, s. 231).
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Z vyzkumu slovenskych adolescentti vyplynulo, zZe se divky okolo 15. roku véku
daleko vice vénuji socialnim sitim, kde je pro né kromé chatovani podstatna predevsim
urcitd online image (Tomkova, 2011). S tou pak mize souviset vyssi riziko sextingu,
protoze online image klade na divku vysoké naroky v oblasti vzhledu a zpiisobu

chovani.

Doring (2014) uvadi, ze 79% odbornych dél prezentuje sexting adolescentli jako
rizikové chovéni a fadi ho k typlim sexudalniho nasili, k sexudlnimu rizikovému chovani
nebo jako druh Sikany mezi vrstevniky. Na druhou stranu vystupuje také odborna
literatura proti jakémusi deviantnimu diskurzu a vnima sexting jako normalni intimni
komunikaci, kterd je béznou soucasti intimnich partnerskych vztahti, a to jak
adolescent, tak i dospélych, ktefi objevuji tyto vztahy a postupné si je osvojuji.
O rtznych pojetich sextingu hovofti také Schubert, Wurf (2014, s. 191): ,,sexting byva
Siroce interpretovan jako fada aktivit zahrnujici vzajemné vynucené sexty, romantické
vymeény fotografii, pozornost vynucujici chovani, vykofistovani, sexualni obtéZovani az

sexualni natlak*.

Sextingu podle Doring (2014) nahrava v soucasné dobé vybaveni mobilnich
telefonti a dalSich zatfizeni, které jsou jiz bézné vybaveny fotoaparatem a moznostmi,
jak fotografie posilat (véetné plnohodnotného ptipojeni k internetu). Mezi rizné typy
mobilnimi telefony potfizovanych fotografii patii fotografie v plavkach, nebo spodnim
pradle, n¢které fotografie zachycuji polonahé télo, télo zcela nahé (nebo jen jeho ¢asti),
ptipadné také zachycuji sexualni aktivity, napiiklad masturbaci. Zasadni problémy
spatiuje Doring (2014) v tom, Ze: a) mlada generace nehovoii o tomto chovani jako
0 sextingu, ale jako o prostém sdileni fotografii ¢i pofizovani fotografii ve stylu ,,selfie®,
b) tento fenomén souvisi s obecné¢ hojné se vyskytujicim sexudlnim obsahem
Vv socialnich médiich a ¢) mlada internetova generace nepiiklada sexualnimu obsahu
a jeho Skodlivym nésledkiim tolik pozornosti. Sexting vnimaji slovensti dospivajici jako
formu zabavy, jako urcité vzruSeni z riskujiciho chovani a predevsim potom jako
experiment, tedy zkousi, jaka reakce bude po takovém chovani néasledovat (Tomkova,

2010).
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»Ackoliv je jedinec seznamen s riziky sextingu, déale se k tomuto chovéni
uchyluje, potizuje napiiklad (z jeho pohledu bezpecnéjsi) fotografie bez obliceje, nebo
vyuziva aplikace, jakymi je napt. Snapchat, kde dojde ke smazani fotografie za n¢kolik
sekund. Uzivatel si ale neuvédomuje, Ze fotografie miize byt zachycena a uloZena
metodou screenshotd.* (Doring, 2014) Negativni pohled na sexting zahrnuje predstavy
tykajici se rizika Sifeni zaslaného sextu mezi ostatni uZzivatele, rizika vzniku
kybersikany, socidlniho ponizeni, psychické tisn¢ a dalSich jeva (Dir et al., 2013).
Sexualni natlak mize byt jakymsi nasledkem sextingu, ktery je vysledkem explicitniho
natlaku na jedince ze strany vrstevnikll, nebo implicitniho tlaku souvisejiciho se SirSim
vyvojem sexuality jedince (Schubert, Wurf, 2014). Velkym rizikem sextingu se stdva
propojenost s pornografii, potazmo komerénim i nekomerénim sexualnim zneuZzivani
déti. Sdileni obrazii se sexualnim charakterem, sexualni natlak a dalsi jevy v podstaté
nahravaji tomuto typu internetové kriminality pachané na détech (srov. Schubert, Wurf,
2014). Fotografie se sexualnim obsahem hraje také roli obchodniho artiklu v procesu
uceni, respektive v poskytovani studijnich materialti, pomoci se studiem apod. Premisu,
zZe zasilani a pfijimani sexudlné ladénych fotografii a textl miize slouzit také jako urcité
obchodni jednani, potvrzuje mimo jiné Crofts et al. (2015). Podle téchto autord hraje
sexting (zejména v prostifedi mladych lidi) roli daru, tedy zaslani nebo pfijimani sexti je
povazovano za néco, co si Clovék svym jedndnim zaslouzi. Internetovy obchod se
sexualitou, kde jsou dospivajici velmi cennym zboZim, je na vzestupu (Kierkegaard,
2008).

Sexting (a obecné sexudlni aktivita mladych lidi na internetu) neni odtrzenym

jevem, ale naopak velmi Gzce souvisi s internetovou zavislosti. To potvrzuji 1 zahrani¢ni

24

internetové zavislosti (srov. Holdos, 2015).

2.4 Skolni vyrusovani

Ackoliv o implementaci informacnich a komunika¢nich technologii do
vzdélavaciho procesu se hovoii predevsim v souvislosti s vyhodami novych prostiedkt
vyuky, velmi Casto se setkavame také s naruSovanim vyuky prostfednictvim uzivani

ICT ze strany zakli nebo studentl (srov. O'Bannon, Thomas, 2015). O'Bannon (2014)
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uvadi, ze ackoliv mobilni telefony (a moderni technologie obecné) maji za ukol
zkvalitiovat vyuku ve Skolach a pomdhaji studentim ziskdvat tzv. kompetence 21.
stoleti, v mnoha Skolnich tfidach je pouzivani mobilnich telefonti zakazané predev§im
z divodu ruSeni pii vyuce, nebo zneuzivani téchto technologii béhem edukacniho
procesu. Ugur a Koc (2015) uvadi, ze soucasné vyzkumy odhaduji, ze 100%
vysokoskolskych studentd vlastni mobilni telefon a 100% z nich ho nosi do vyuky,
pficemz minoritné vyuzivaji mobilni zafizeni ke vzd€lavacim ucelim (napiiklad
vyhledavani informaci, foceni prezentovanych informaci na tabuli), ale vétSina z nich
pouziva mobilni telefon k osobnim tc¢elim béhem probihajici vyuky. Nejedné se pouze
o ruseni vyuky hlasitymi oznamenimi o pfichozim hovoru, e-mailu, nebo jiné zprave,
ale za ruSici se povazuje i1 tiché pfijiméni a posilani textovych zprav. Jak uvadi
Neumajer, Rohlikova, Zounek (2015), pro ulitele vyuzivajiciho mobilni technologie ve
vyucovani je pomérné slozité oveéfovat, zda se student skutecné vénuje zadanému ukolu.
To, ze student pracuje naptiklad S mobilnim telefonem nebo tabletem nemusi znamenat,
ze se vzdélava. V tomto byva spatfovan signifikantni rozdil oproti vyuZivani tradi¢nich

ucebnich pomucek, které jsou daleko snadnéji kontrolovatelné.

Formy vyruSovani pfi Skolnim vyucovani za pomoci ICT Ize délit do 4 skupin

(srov. Yasar, Yurdugiil, 2013):

e Chovani s cilem se rozvijet — vV tomto pfipad¢ student vyuziva ICT béhem vyuky
jako zdroj informaci s cilem dozvédét se vice, zdokonalit se, ziskat informace

e Chovani scilem nabrat nové sily — student vyuziva ICT jako pfestavku pii
soustfedéni ve Skole

e Deviantni chovani — student vyuziva ICT jako prostiedek pro oddéaleni uceni se,
mohou se objevovat aktivity spojené s rizikovym chovanim v kyberprostoru

e Zavislostni chovani — vychazi ze studentova zvyku, z jeho zavislosti na internetu

nebo socialnich sitich, nutkavé potieby kontrolovat profil na socialni siti apod.

Rusivymi elementy pfi ueni se (nebo vyuéovani) v souvislosti s pouzivanim

mobilniho telefonu jsou (Chen a Yan, 2016):

e Zvonéni telefonu
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V tomto piipad¢ autotfi hovoii o tom, ze zvonéni telefonu béhem vyucovani ma
dva zakladni negativni dopady na vzdélavaci proces. Jednak dochazi k naruseni bézného
chodu skolni tfidy a za druhé je tento zpisob tfidniho vyrusovani obecné chépan jako

negativné ovlivitujici Skolni uspésnost studentt.
e texting” (posilani a pfijimani textovych zprav, chatovani)

O’Bannon (2014) uvadi vysledky vyzkumu uzivani mobilnich telefonii ve skolni
tfidé. Studenti v nejvétsi mife vyuzivaji mobilni telefony béhem vyucovani
k pfipojovani k siti internet, sledovani videi a poslechu hudby. Trushell a Byrne (2013)
zjistili, ze studenti vysokych S§kol nejcastéji béhem vyuky posilaji a ¢tou e-maily,
vyhledavaji blizsi informace k probirané latce, navstévuji socialni sité, nakupuji on-line
a spravuji osobni finance pfes internetové bankovnictvi. Co se tyka vyruSovani ve tfidé
prostfednictvim mobilnich telefoni, hraje u studenta roli jeho osobnost, pohlavi, kultura
zemé, ze které student pochdzi a moznosti jeho telefonu (Chen a Yan, 2016).
Z vyzkumu Akbulut et al. (2016) vyplyva, ze k vyruSovani béhem vyucovani tihnou

mnohem c¢astéji muzi nez zeny.

Nové popisovanym fenoménem se stava také zamérné pouzivani internetového
pfistupu k osobnim ucelim béhem prace nebo prednaSek, které byva v zahrani¢ni
literatufe oznaovano jako cyberloafing nebo cyberslacking (srov. Akbulut et al. 2016).
Akbulut et al. (2016) uvadi, ze pokud je ve Skolni tfid¢ studentim povoleno vyuzivat
moderni technologie, je velmi obtizné odliSit od sebe a dokazat, pro jaké ucely je
student vyuziva. Yakiz et al. (2015) uvadi, Ze cyberloafing byl pivodné popisovan
pouze Vv souvislosti s pracovnim prostfedim, konkrétné¢ potom byl definovan jako
kontraproduktivni pracovni chovani (srov. Rajah, Lim, 2011). Az v souvislosti
S mnoZicimi se pfipady naruSovani Skolniho vyucovéni pouzivanim ICT, se zacina
hovotit o tomto jevu i v souvislosti s prostfedim $kolni tfidy. Akbulut et al. (2016)
uvadi, Ze je nezbytné¢ nutné vytvofit nastroje, které budou méfit nelegdlni
a neakademické vyuzivani ICT béhem vyucovani, podobn¢ jako je tomu na mnoha
pracovistich, kde je tento jev sledovan u zaméstnancii. Akbulut et al. (2016) zahrnuji do
tzv. cyberloafingu napf. odesildni a pfijimani e-maill a textovych zprav, navstévovani

webovych stranek, komunikovani v chatovacich mistnostech nebo prostfednictvim
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socialnich siti, dalsi aktivity na socialnich sitich, online nakupovéni, downloading, nebo
hrani her. Tyto aktivity rozdé€lili Akbulut et al. (2016) do péti zékladnich skupin

¢innosti:

e Sharing — zvefejiiovani statust na socialni siti, komentovani obsahu socialni site,
komunikace prostfednictvim socilni sité

e Shopping — online nakupovani, online aukce, spravovani internetového
bankovnictvi

¢ Real-time updating — zvetejnovani aktualnich informaci na socialnich sitich

e Accessing online content — poslech hudby, sledovani videi

e Gaming — hrani her, vsazeni

2.5 Skolni podvadéni a plagiatorstvi

Kromé ruseni vyuky prosttednictvim modernich technologii nasli studenti také
zpusoby jejich zneuzivani a toto chovani nyni fadime mezi tzv. nové formy S$kolniho
podvadéni. Jednd se napiiklad o zjistovani spravnych odpovédi na internetu
prostfednictvim mobilniho telefonu béhem zkousky, potfizovani fotografii ze zkousky
(varianty testll, pofizené snimky studijnich textl, které pomohou k Gsp&$nému zvladnuti
testu), nebo zjistovani odpovédi na otazky on-line komunikaci (srov. Katz, 2005). Podle
Lovett (2013) je v soucasné dob¢ podvadéni ve skole povazovano za epidemii. ,,Nékteti
zaci a studenti cht€ji dosdhnout ptfiznivého hodnoceni bez velkého usili, snazi se
pocitaCovy systém obelstit, ucitele prevézt. Elektronické uceni tedy s sebou ptinasi
1 nové typy problému, které sice maji v tradicnim vyucovani své predchidce, avSak
nové technické moZznosti jim davaji $irs$i rozmér a uplné nové (diive nerealizovatelné)
podoby.”“ (Mares, 2007, s. 179) Mare§ (2007) upozoriiuje na problematiku
elektronického podvadéni jako na hromadny jev, kterému v tuzemsku neni v€novéana
takova pozornost jako naptiklad v anglofonnich zemich. ,,Bude tfeba, aby tento zdvazny
jev byl pfedmétem systematické pozornosti praktikii a soucasné, aby se stal tématem
cilenych vyzkumi, zejména na stfednich a vysokych Skolach.” (Mares, 2007, s. 191)
,»VetSina studii o Skolnim podvadéni se zaméfuje na studenty vysokych skol a jen
relativné malo Setfeni je vénovano Skolnimu podvadéni stfedoskolakt a starSich zaka.*

(Vrbova, 2013, s. 95) ,,Ackoli se v ¢eskych médiich v poslednich letech hodn¢ mluvi
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0 nestandardnim ziskavani diplomt na nékterych vysokych Skolach a o plagiatorstvi,
podvadéni na zakladnich a stfednich Skolach stoji, zda se, zcela mimo zajem nejen
laické, ale i odborné vefejnosti. Dokladem toho je téméf uplna absence ptvodnich
vyzkumnych publikaci na toto téma za posledni desetileti. Pfirozené se pak nabizi
otazka, pro¢ je tomu tak. Je to snad proto, ze se na nasich Skolach nepodvadi? Nebo je
to tim, zZe jsme si na pokusy o opisovani a drobné podvody studentd uz zvykli, protoze
se staly soucasti Skolniho folkloru, tak jak jej zname uz z prvorepublikovych filma pro
pamétniky? Vniméd vibec ceské Skolstvi podvadéni jako problém?“ (Vrbova,

Stuchlikova, 2012, s. 317)

Skolni vyrugovani a podvadéni prostiednictvim informaénich a komunikaénich
technologii Ize jisté definovat jako nové moderni formy $kolni nekazné. Skolni nekazeii
je podle Bendla (2011, s. 35) ,,védomé nedodrZzovani Skolniho tadu a pokyni
stanovenych uditeli, pfipadné jinymi zaméstnanci Skoly“. Podle Bendla (2011) se
jednotlivé formy Skolni nekdzn€ méni v zavislosti na pokroku v oblasti védy a techniky
a Casto souvisi praveé s (nad)uzivanim informacnich a komunikacénich technologii, jako
napiiklad vyruSovani ¢i opisovani prostfednictvim mobilniho telefonu. Problematika
Skolni kazné (respektive Skolni nekdzn€) je podle Bendla (2009) jeden z hlavnich
stresortt déti 1 uciteld, u zakd zplisobuje nechut’ navstévovat Skolu, u ucditeld se jedna
0 jeden z duvodu jejich odchodu ze sféry skolstvi a obecné se povazuje za trend nikoliv

pouze lokalni, ale globalni zdvazny problém Skolstvi.

Sisti (2007, s. 216) oznacuje nové metody podvadéni ve Skole jako ,,digitalni
podvody*“. Nové formy Skolniho podvadéni jsou mnohem sofistikovanéjsi a zaroven je
(v zahrani¢i jsou také pouzivany terminy ,,akademicka nepoctivost™ a ,,e-cheating®) je
interdisciplinarni problematika, kterd se dotykd nejen pedagogiky jako takové, ale
1 celé tfady subdisciplin jako napfiklad socidlni pedagogiky nebo etopedie. Do této
oblasti navic signifikantn€ vstupuji informac¢ni a komunikacni technologie, které piinasi
nové formy ,nelegalnich Skolnich aktivit“. Problematika Skolni nepoctivosti neni
novym tématem v odbornych kruzich, pfedevS§im v zahrani¢nich vyzkumech se objevuje
Vv poslednich tficeti letech (srov. Galloway, 2012). Ackoliv tedy neni $kolni nepoctivost

fenoménem pouze poslednich let, ziskava novy rozmér diky angazovanosti modernich
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technickych prosttedkt a diky jejich pouzivani se méni pfedev§im metody podvadéni ve
Skole (srov. Donat et al, 2014). ,,Podvadéni je vysledkem individudlniho rozhodnuti,
které¢ je zalozeno na objektivné raciondlnim kalkulu nakladii a piinost.” (Kroher,

Wolbring, 2015, s. 311)

Podvadéni ve skole oznacuji Donat et al. (2014, s. 636) za jednu ze specifickych
forem deviantniho chovani adolescentii. Podle Donata et al. (2014) podvody ve Skole
zahrnuji Sirokou skalu aktivit, mezi které patfi naptiklad kopirovani odpovédi z testu
jiného studenta, pouzivani tahaki béhem zkousky, plagiatorstvi, povoleni ke kopirovani
vypracovaného doméciho ukolu, umistovani tahdkd na Skolni nabytek nebo casti
lidského téla, ziskavani testli pied zkouSkou apod. Snadno zneuZzitelnym zplsobem
feSeni problému (v naSem piipadé¢ tedy i uéeni, feSeni tiloh atd.) je tzv. crowdsourcing,
tedy kolektivni feSeni problému na siti, aniz se lidé v redlném svété potkali ¢i vidéli

(srov. Hartmanova, gmahaj, 2015).
Mares (2007) klasifikuje e-cheating néasledujicim zptisobem:
e Podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyZzadovani informaci

Do této kategorie lze zaradit naptiklad ptredavani znéni testu jeho
vyfotografovanim, zjistovani spravnych odpovédi pomoci SMS, nebo jinych

komunikac¢nich platforem, napovidani pomoci malych vysilacek, apod.

e Podvadéni opirajici se o praci s nepovolenymi materidly nebo o nepovoleny

zplisob prace s prameny

Tento typ podvadéni chdpeme jako nahrani si informaci a pozdé¢jsi prehravani do
sluchatek, vydavani cizi prace za vlastni, pouzivani texti bez odkazovéani na zdroje,
V ramci cizich jazyki si dopomoci k prekladu elektronickymi piekladaci a vydavat toto

za pieklad vlastni.
e Podvadéni ovliviigjici pribeh zkouseni a hodnoceni

V tomto ptipadé hovoiime o nejriiznéjSich podvodech s hesly, ptihlasovani se
pod jinymi identitami, nebo pfihlaSovani se na pocita¢ ucitele za ucelem zisku

spravnych odpoveédi atd.
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Galloway (2012) uvadi, Ze podvadéni se stava béznou soucasti edukacniho
prosttedi, coz dokazuje fakt, ze alespon jednou podvadéla 93% studentl stiednich Skol,
74% student stfednich $kol podvadi pii testu a 59% se piiznalo k n€které z forem
plagiatorstvi. Kent a Facer (2004) hovoii o tom, ze existuji signifikantni rozdily mezi
pouzivanim pocitace (respektive typem cinnosti) mladou generaci ve Skole a doma.
Zjejich vyzkumu vyplynulo, Ze nejhojnéjSimi Cinnostmi  provozovanymi
prostiednictvim pocitace ve Skole jsou psani, vyhleddvani informaci a vyuzivani
pocitace pro podvody, tahdky. Doma nejCastéji mladd generace vyuziva pocitac pro

zabavu na internetu, hrani her a psani.

Pristup samotnych studentli ke Skolnimu podvadéni se méni a skolni prostiedi
nebo styl vyuky ucitele mize takové chovani paradoxné podporovat. Nelegalni chovani
ve Skole je ze strany studentl chapino jako Zadouci a legélni chovéani je jimi
oznacovano za nevyhodu. Studenti navic podvadi i z divodu nizké miry trestl za
odhaleny podvod (srov. Vrbova, 2014). Trushell a Byrne (2013, s. 8) uvadi, ze muzi
podvadi ve skole vice nez zeny a mladsi studenti inklinuji k podvodiim vice nez starsi
studenti. Podle Lovett (2013) tihnou k podvadéni spiSe studenti muzi, ktefi pravidelné
pracuji na brigddach. Ackoliv se Skolnim podvadénim jsou tradicné vice spojovéni
muzi, rozdil mezi pohlavimi se jiz v této oblasti stira (Stuber-McEwan et al., 2009).
Studenti, ktefi jsou spiSe orientovani na zisk dobrych znamek, nez na porozumeéni
vzdélavacimu obsahu a studenti, ktefi se ve Skole citi nespokojené, jsou dvé skupiny

studenttl, kteti podvadi Casteji (Lovett, 2013).

Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 88), hovoii o nelegalni Zakovské komunikaci ve
tfid¢, kam vedle opisovani a napovidani fadi také ,,komunikaci mezi tfidami, pii niz se
prozrazuje obsah pisemnych provérek. Zaci, ktefi jiz pisemnou zkousku absolvovali,
informuji (z vlastni iniciativy ¢i na Zadost) ty, které zkouska teprve c¢eka, o obsahu
provérky, o znéni jednotlivych otazek a uloh. Tim ovSem klesa spolehlivost zkousky,
stird se rozdil mezi Zaky naucenymi a nenauc¢enymi a rozhodujicim se stdva rozdil mezi

zaky 1 tfidami informovanymi o pisemné praci a neinformovanymi‘.

O tom, jakym zplisobem studenti vnimaji ve Skolnim podvéadéni internet, hovofi

vysledek nasledujiciho vyzkumu. Vrbovéa (2013) uvadi vysledky svého vyzkumu, ze
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kterého vyplyva, ze 19% studentii stfednich skol nepovazuje opisovani z internetu jako
podvadéni, 14 % si mysli, Zze nepodvadi, kdyZ opisuje nebo se radi se spoluzaky, 14 %
st mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje domdci tkoly, 12 % si mysli, Ze nepodvadi, kdyz
se pfedem shani po zadani pisemné zkouSky a 11 % si mysli, Ze nepodvadi, kdyz
pouziva tahaky. Tim se nepifimo potvrdily zavéry nékterych zahrani¢nich studii, podle
kterych se podvadéni s pomoci informac¢nich technologii (zalozené ,,jenom‘ na zcizeni
dusevniho vlastnictvi) jevi zdkim v porovnani s podvadénim, pfi némz se nepouziji

informacni technologie, jako pfijatelnéjsi (srov. Vrbova, 2013).

Jensen et al. (2012) provedli studii o motivech podvadéni ve Skole mezi studenty
ve véku 14-23 let a z vysledkd vyplynulo, Ze nejéastéj$§imi motivy k podvodim jsou
snaha postoupit do dal$iho roc¢niku, snaha nezklamat rodice ziskem Spatnych znadmek,
snaha vyhnout se opravné zkouSce, snaha ,pomstit“ se uciteli, pokud hodnoti
nespravedlivé. Tyto motivy oznacuje MareS (2007) za akceptovatelné divody
podvadéni z pohledu studentli. Za neakceptovatelné diivody potom Mares (2007) tadi
nasledujici motivy zjisténé Jensen et al. (2002): student uvadi, Ze je soutézivy, podvody
studentovi prochédzi dlouhodobé a podvadéni nevnimd jako negativni chovani. Vrbova
(2013) podobné¢ jako zahrani¢ni vyzkumy potvrzuje, ze podvadéni napomaha tolerantni
pristup pedagoga ke Skolni nepoctivosti a mezi studenty potom osvojeni si presvédcent,

ze podvadét je normalni, protoze podvadéji vSichni.

Arnold (2016) hovoii o tom, Ze Skolni podvadéni podporuje soucasné nastaveni
Skol, které se zaméfuji na vykon studentli, podporuji soutéZivost a jsou orientované na
zisk dobrych znamek. K tomu navic online ucebni prostfedi otevira celou fadu novych
moznosti Skolni nepoctivosti, studenti pouzivaji zakézané prostiedky, nebo dokonce
nechavaji za sebe vypliovat test nékoho jiného. Kromé téchto faktorii Arnold (2015)
bere v potaz také nedostatecné zkuSenosti ucitelii pracujicich v online prostfedi, nebo
nedostatek privodnich informaci k online testovani. Podobné vnimaji tuto problematiku
také Stuber-McEwen et al. (2009), kteti uvadi, ze podvadéni se castéji objevuje v online
prostiedi, protoze tam se studenti domnivaji, Ze jsou vice v bezpeci a jsou divtipnéjsi ve
vyuzivani riznych prostiedki, stejné jako véfi, Ze pedagogové nejsou tolik schopni
podvod detekovat. Tropp (2007) uvadi, ze veskeré Spatné chovani, které se muze

odehravat v redlné Skolni tfidé€, se analogicky miize odehravat (a také Casto odehrava)
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v online prostiedi. Pro vzdélavani prostfednictvim ICT pak vznikaji nové neotielé

formy nezadouciho chovani studenti, které¢ vychéazeji z podstaty a vlastnosti modernich

24

»Soucasné studie také ukazuji, Ze Zaci, ktefi se ptiznavaji k podvadéni v pribéhu
Skolni dochézky, v pozdé€jsim véku piipoustéji vyssi miru neetického chovani jako
lhani, kradeze, podvadéni v partnerskych vztazich apod. Jiné vyzkumy dokladaji
spojitost mezi podvadénim ve Skole a podvadénim v budoucim profesnim zivote
a prokazuji vysokou pravdépodobnost, ze kdyz zak podvadi ve Skole, podvadi

I v praci.”“ (Vrbova, 2013, s. 94)

Co se tyka fenoménu plagiatorstvi, vychazime z ptredpokladu, Ze vysoké
procento studentli vyuzivd v soucasné dobé moderni technologie (pfedevSim pocitac
a internet) pro studium, plnéni domaécich ukolt, kooperativni praci apod. Internet nabizi
celou fadu riznych zdroji, které miize student vyuzivat. Moznosti vyuziti digitalnich
informaci a siti byly v poslednich letech zndsobeny a diverzifikovany, coz umoziuje
upravy, sdileni a distribuci digitalnich dél (srov. Muriel-Torrado, Fernandez-Molina,

2015).

Ackoliv se plagidtorstvi v riznych formach objevovalo v historickém kontextu,
v soucasné dob& hovoiime v souvislosti s plagiatorstvim ve $kolnim prostiedi jako
o novém fenoménu, a to pfedevSim proto, ze byva nejcastéji spojeno s informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi a zejména V zahrani¢nich dilech byva oznacovano za
necestnost na akademické ptidé€, nebo za ,,zdvaznou formu provinéni proti véde* (srov.
Sisti, 2007, Rujoiu, 2009). Tzv. copyright se stdva zasadni otdzkou a dokonce byva
povazovan za autentickou prekazku pro rozvoj vyuky a vzdé€lavacich aktivit (Muriel-
Torrado, Fernandez-Molina, 2015, s. 442). Plagiatorstvi definuje Sisti (2007, s. 218)
jako ,,mnoZzstvi aktivit, v ramci kterych jedinec ptebird doslovné text nebo vynatky textu
bez tadné reference nebo tyto myslenky predklada jako vlastni®. Mohan et al. (2015)

klasifikuji plagiatorstvi nasledujicim zpiisobem:

e Kopirovani ideji, myslenek a napadi (jedna se o velmi téZce odhalitelnou formu

plagiatorstvi, ktera ale mize zptsobit pachateli zdvazné nasledky)
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e Kopirovani textu, obrazk, tabulek ze vSech typt zdroji

e . Ghost Writing”“ (o tomto typu plagiatorstvi hovoiime tehdy, jestlize autor
neuvede dalsiho ¢lena autorského tymu)

e Mozaikové plagiatorstvi (jednd se o pozménéni nékolika slov v textu, ktery je

piejiman a nasledné vydavani za text vlastni).

Tato problematika je obzvlasté aktualni ve spojitosti stzv. ,,copy-paste”
plagiatorstvim (neboli kopirovat — vlozit), nebo s moznosti nakupu vypracovanych d¢l
jinym autorem (Sisti, 2007). Metoda ,,copy-paste* se stava optimalnim feSenim na cesté
k dosazeni cili jako je absolvovani zkousky, nebo zisk lepsiho ohodnoceni (Rujoiu,
2009, s. 45). Nejpouzivangjsi postup v podvadéni na vysokych Skolach je podle Rujoiu
(2009) tzv. cybercheating, neboli elektronické podvadéni, typické prebiranim informaci
Z internetu bez uvedeni zdroje spolecné s piebiranim ¢asti textu zriznych knih
a vychozich materialti bez uvedeni autora, nazvu dila, roku vydani a strany. Za krajni
formu skolni nepoctivosti (ktera ma dle naseho nazoru spiSe spolecné prvky
s kyberSikanou) povazuji Ugur a Koc (2015) také pofizovani snimki, videi nebo
zaznamenavani hlasu pedagogl a jejich ndsledné umistovani do kyberprostoru za

ucelem zesméeSnéni nebo vyprovokovani pedagoga.

Co se tyka hojné diskutované motivace studenta k tomuto zplsobu jednani,
O'Donnell (2011, s. 217) uvadi, Ze lze v ramci problematiky plagiatorstvi definovat dvé
zakladni motivacni linie studenta. Jednak se jedna o tlak na plagiatora (potieba naudit se
velké mnoZzstvi informaci béhem kratkého Casového tuseku) a potom tzv. ndhodné
plagiatorstvi vyplyvajici z nedostatku porozuméni ucebni latce. Jednotlivé konkrétni
motivy vedouci k ,,copy-paste plagidtorstvi byly zjiStény v rdmci vyzkumu Sistiho
(2007) na 160 respondentech (studentech stiednich $kol) a shrnuje je tabulka 3. Z ni je
patrné, ze nejsiln€jSim divodem uchylovani se student k plagiatorstvi je nedostatek
Casu a piipravy pro vypracovani vlastnich myslenek (tento nedostatek ale mlze byt
znaén€ subjektivni). Dal§i motivy se obecné tykaji nezajmu o téma prace a nizké

socialni kontroly.
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Tab. 3: Motivace k ,, copy-paste plagiatorstvi

Motivace Kk ,,copy-paste* plagiatorstvi Pocet Procentualni
respondentii | zastoupeni

Nedostatek ¢asu pro vypracovani vlastnich myslenek 16 28,1

Nedostatecna pfiprava pro vypracovani vlastnich | 15 26,3

myslenek

Nezéajem o téma prace 12 21,1

Neni to uciteli zakdzano 8 14

Neptijde se na to 7 12,3

Neni oSetfeno, aby k plagiatorstvi nedochéazelo 4 7

Je zébavné podvadét 4 7

Uciteli to je jedno 4 7

Spoluzéci to také délaji 3 53

Nerespektuji svého ucitele 2 3,5

Rapidni nartst Skolni nepoctivosti byl zaznamenan podle Galloway (2012)

zejména v poslednich 30 letech a o aktualnosti tohoto tématu svéd¢i 1 pouZivani pojmu

»cheating culture® (kultura podvadéni). Studenti podle jeho nadzoru podvadi ze tfi

zakladnich duvodu:

e Zisk vzdélani je v soucasné dobé povazovan za zajisténi ,,lep$iho* Zivota

e Soucasna spolecnost ,,fandi* uspéSnym a studenti chtéji zazit pocit vitézstvi

e Nasledky takového chovani nejsou nastaveny tak, aby od dalSich pokust

podvadéni odrazovaly.
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Den Ouden a Van Wijk (2011) uvadi, ze se plagidtorstvi daleko vice vyskytuje
mezi studenty stfednich Skol, a to predevSim ztoho divodu, Ze se zde o této
problematice nehovofti, plagiatorstvi se nekontroluje, ani se mu neptedchazi. Studenti po
vstupu na univerzity uZ maji nevhodny vzor chovani a pedagogové se musi snazit je
Vtomto sméru ,preucit. Vlivem implementace informacnich a komunikacnich
technologii do edukac¢niho procesu se méni také role pedagogického pracovnika
v n¢kolika oblastech. V souvislosti s nartistem tohoto typu podvadéni ve Skole vyvstava
otazka, do jaké miry jsou pedagogové skutecné pedagogy a do jaké miry se stavaji
vySetiovateli plagidtorstvi (srov. Davis, 2011). Na pedagogy se tak kladou pomérné
vysoké naroky také v oblasti predchazeni podvadéni ve Skole. 13% studentd se stale
domniva, ze je legalni vyuzit digitidlni informace formou ,,copy-paste* bez uvedeni
zdroje (Muriel-Torrado, Fernandez-Molina, 2015, s. 445). Z toho vyplyva, Ze je i nadale
velmi dilezité zvySovat informovanost studentti o problematice plagidtorstvi a tim
snizovat zneuzivani modernich technickych prostiedki k podvadéni ve Skole. O absenci
vzdélavani zahrnujicitho prevenci plagiatorstvi hovoii Soukup et al. (2009, s. 146):
,»laké otdzka autorskych prav a jejich dodrzovani s ohledem na dusevni vytvory lidské
¢innosti neni soucasti vyuky ani specializovanych piednasek, pfitom sami nactileti
volaji po podobnych prednaskach ¢i vyuce, ktera by mohla byt zajimava a prakticky

uzite¢na“.

V ramci prevence plagiatorstvi navrhuje Christensen (2011) osm zakladnich

kroku:

1. Zatadit do vyucovani tématiku plagiatorstvi — konkrétné rizika kopirovani
a vkladani cizich myslenek pfevzatych z internetu.

2. Naucit studenty rozliSovat parafrazovani a pouhé piebirani informaci z internetu.

3. Naucit studenty spravné referencni techniky, zvlast€ potom v piipadé
internetovych zdroja.

4. Naucit studenty rozliSovat, vybirat a pouzivat relevantni zdroje.

5. Naucit studenty rozliSovat ,,pfimé a nepiimé citace®.

6. Vytvafet pro studenty takové ukoly, kde si vyzkousi spravné vyhledavat
a interpretovat data.

7. Pomoci studentiim starat se o detaily v tikolech, seminarnich pracich.
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8. Vysvétlovat studentiim, ze plagiatorstvi je forma podvodu.

Lovett (2013) navrhuje tfi mozna feSeni Skolniho podvadéni. Ucitelé by méli na
zacatku Skolniho roku (pfipadné semestru) a v den zkouSky upozornit studenty, Ze
podvadéni neni tolerovano a jaka opatifeni v piipadé podvadéni budou provedena. Dale
by mél pedagog podvadéni piedejit napiiklad vhodnym rozsazenim studentd apod.
V neposledni fad¢ doporucuje prochazet tfidou tak, aby student pochopil, ze podvadéni
neni tolerované a ucitel podnikd pottebné kroky, aby ho ptfipadné odhalil. Dtlezité je
tvarit se tak, aby si student myslel, Ze ucitel kontroluje nikoliv to, zda student podvadi,

ale pouze chce védét, jak si studenti v testu vedou.

Davis (2011) navic hovoii o moznosti zapojeni antiplagiatorského softwaru do
vychovné vzdélavaciho procesu, ktery se nejen osvédcil jako prostfedek pro odhalovani
plagiatorstvi, ale také jako prostfedek ptfedchézeni podvadéni ve Skole. Pedagogové jsou
stadle vice ochotni implementovat nejen moderni technologie, ale pfedevSim socialni
média do vyuky, ackoliv ve svych osobnich zivotech tato média nepouzivaji, nebo
dokonce odmitaji pouzivat (srov. Manca, Ranieri, 2016). Negativni zkuSenosti
pedagogti s feSenim podvadéni ve Skole ale mohou mit vliv na jejich postoje
k za¢leniovani ICT do vyuky. O’Bannon a Thomas (2015) uvadi, ze uéitelé chapou jako
mozné bariéry vyuzivani ICT vramci vyuky vnejvysSi mife pravé podvadéni
prostfednictvim modernich technologii a naruSovani vyuCovani. Za nejznatelné;si
bariéry vyuzivani socialnich médii ve Skolach povazuji Sobaih et al. (2016) zejména
nemoznost kontroly aktivit studentii, vy3$si aktivitu studentii v socidlnich aktivitich nez
v aktivitdch vzdélavacich, navazovani on-line komunikace se spoluzdky b&éhem vyuky,

ptipadné zneuzivani téchto platforem pro Skolni podvadéni.

UZivani mobilnich telefonii (a jinych zafizeni) je nutné regulovat vnitfnimi
pravidly Skoly, protoze se stavaji pro studenty automatickou, obvyklou a ruSivou
soucasti Skolniho Zivota. Nevhodnym krokem se jevi absolutni abolice uZivani
modernich technologii, ale nutné je pfistupovat k dané problematice restriktivng, tedy
omezit uzivani technologii na vzdélavaci ucely. Dilezité je, aby restrikci porozuméli
sami studenti a byli motivovani k pravidlim uZivani technologii b&éhem vyuky —

zpravidla totiz oni sami nevnimaji uZivani mobilniho telefonu jako ruSivé ani pro své
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spoluzéky, ani pro pedagoga. Informacni a komunikacni technologie se totiz stavaji

modernimi formami ucebnic, pracovnich sesitl a dalSich skolnich pomicek.

2.6 Online prokrastinace

Prokrastinace je maladaptivni nebo dysfunkéni strategie uzivand pii snaze
vyrovnat se s konfliktem (Kim, Seo, 2015). Pojem prokrastinace pochazi podle Kim,
Seo (2015) z latinského slova procrastinare (pfekladani na zitiek), které nebylo chapano
V negativnim slova smyslu. V soucasné dob¢ je prokrastinace chépana jako tendence ke
zpozdéni zahdjeni nebo dokonceni dilezitych ukoli, nebo odlozeni ukolti do urcité miry

nepohodli (Michinov et al., 2011).

Prokrastinace je ¢asto popisovana v souvislosti Stzv. nedostate¢nymi
akademickymi vykony (Michinov et al., 2011), které zahrnuji mimo jiné neupokojivé
ucebni vysledky a hodnoceni, souvislosti byly zjistény také mezi prokrastinaci a nizkou
urovni seberegulace. Prokrastinaci nelze chapat pouze jako patologické odkladéani
povinnosti na pozdéjsi dobu, ale také jako urcitou strategii, kterd mize nékterym
jedincim dokonce v u¢eni poméhat, motivovat k vykonim (srov. Kim, Seo, 2015). Na
zaklad¢ zjisténi You a Kang (2014) vede prokrastinace ke zméndm v ucebnich

strategiich a ovlivituje zptsob uceni.

Online prokrastinace je chapana jako ,,pouzivani internetu v praci nebo ve skole
pro nepracovni osobni ucely, s cilem vyhnout se pracovnim nebo studijnim ukoltim,
které¢ jsou povazovany za nudné, nepiijemné, nebo pfili§ ndro¢né* (Thatcher et al.,
2008, s. 2238). Online prokrastinaci 1ze vSak chéapat dvojim zpisobem. Jednak jako
prokrastinaci v online prostedi (respektive v online u¢eni — napt. v e-kurzu) a dale jako
»prokrastinaci prostfednictvim byti online”. Spojeni mezi internetovou prokrastinaci
a internetovou zavislosti je velmi uzké. Internetova zavislost je typicka velkym
mnozstvim ¢asu, které jedinec travi na internetu, a prokrastinator trdvi mnoho ¢asu na

internetu, aby oddalil své povinnosti (Thatcher et al., 2008).

Klassen et al. (2008) uvadi, Zze vétsina vysokoskolskych studentti oznacuje sebe

sama za prokrastinatory a 89% studentii prokrastinuje vice nez 1 hodinu denné.
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K prokrastinaci se uchyluji stejnou mérou Zeny a muzi, mira prokrastinace se zvySuje

u vysokoskolskych studentt (Tibbett, Ferrari, 2015).

Existuje fada dikazl, ze niz$i hladina samoregulacniho chovani je spojena
SvysSi urovni prokrastinace, a ze samoregulace je jednim z kliCcovych aspekti

k pochopeni tohoto jevu (Klassen et al., 2008).

Nejzasadnéjsi problém v prokrastinovani stfedoskolskych studentii spatiuje Xu
(2016) ve tfech rovinach. Jednak se u takovych studentli Castéji objevuji poruchy
spanku a poruchy piijmu potravy a s blizicim se konecnym terminem pracuji studenti
pod vysokym tlakem. Dale u takovych studentli vzrista stres, uzkost a pocit viny, ktery
kulminuje, pokud student zjisti, Ze na splnéni tkolu pottebuje vice ¢asu, nez ptivodné
pfedpokladal. Za treti, studenti, kteti prokrastinuji, jsou Castéji témi, kteti se provinuji
proti pravidlim, napifiklad hojné podvadéji. Fakt, Zze studenti, ktefi splnili kol na
posledni chvili ve stejné kvalité¢ jako ostatni studenti a jsou za praci stejné ohodnoceni,

muze prokrastinaci ur¢itym zptisobem posilovat.

Myrick (2015) se ve svém Setfeni vénuje sledovanim video nahrdvek kocek jako
rozsifenému zplsobu internetové prokrastinace. Myrick (2015) uvadi, ze v roce 2014
byly na internetu umistény vice nez 2 miliony videi s kockami a celkovy pocet
zhlédnuti téchto nahravek c¢inil 26 bilioni, coz tvoifi jednu znejvice sledovanych
kategorii na YouTube. O popularit¢ kocek na internetu svéd¢i i zaloZené profily
kocicich mazli¢kid na socialnich sitich s n€kolika tisici fanousky. Myrick (2015) zjistila,
ze jedince ke sledovani videi s obsahem kocek ptitahuje jakasi zvifeci roztomilost, kterd
vyvolava v ¢lovéku piijemné pocity. Jestlize ale jsou tato videa sledovana za ucelem

oddaleni nepiijemnych tkolt, vyvolavaji v jedinci pocity viny.

Moznym divodem, pro€ je prokrastinace ¢astéjSi béhem online uceni, vysvétluji
Elvers et al. (2003) srovnadnim uceni v bézné tiidé a v prostfedi internetu. Zatimco
Vv bézné ttide je student vzdy vystaven urCitému vzdélavacimu obsahu, naptiklad slysi
vyklad ucitele, je aktivizovan rliznymi metodami nebo je vyvolan, V pfipadé online
vyuky nemusi student pracovat se vzdélavacimi materialy v podstaté napiiklad do dne

pfed zkouskou. Elvers et al. (2003) tedy fikaji, Ze b&ézna tfida nedovoluje tolik
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prokrastinovat jako uceni se online a ve svém vyzkumu potvrdili, Ze navstévnost online

kurzl vrcholi v den pied terminem nebo piimo v den zkousky.

2.7 Internetova zavislost

21. stoleti jako digitalni éra pfineslo technologie, které maji hluboky vliv na
kazdodenni zivot a benefity téchto technologii jsou znamé vSem. Presto mnohé studie
poukazuji na to, ze lidé mohou uzivat internet s typickymi rysy zavislosti a takové
uzivani muze uUcCinkovat na jedince Skodlivé, ménit jeho socidlni chovéni, zvyky
a schopnosti negativnim zplsobem (Chang, Law, 2008). Rozmach informacnich
a komunikacénich technologii v celé fad¢ spoleCenskych aktivit se dotkl také oblasti
adiktologie a v n¢kolika poslednich letech hovofime o zavislosti na internetu, ktera
spadd do kategorie tzv. nelatkovych =zavislosti. Internet je dilezitym socialné
komunika¢nim nastrojem 21. stoleti, a ackoliv je chdpan jako krucidlni soucast
soucasného Zivota, piedstavuje zaroven prostor pro vznik rizikového chovani. Internet
se tedy stdva nepostradatelnou soucésti Zivota moderniho c¢lovéka, predev§im potom
adolescentii z diivodu snizené urovné rodiCovského kontroly, volnému pfistupu
K pfipojeni a dostupnosti internetu a vyuzivani tohoto média pro tcely vzdélavani (srov.
Lai a Gwung, 2013). PfedevSim v zahrani¢ni literatufe se setkdvame s ur¢itou pojmovou
variabilnosti aZ nejasnosti, kdy kromé internetové zavislosti pouzivdme také oznaceni
nadmérné uzivani internetu, patologické uZzivani internetu, problematické uzivani
internetu nebo rizikové uzivani internetu (srov. Yellowlees, Marks, 2005). Ackoliv
neexistuje sjednocené oznaceni tohoto jevu, Chang a Law (2008) uvadi, Ze je bézné
konceptualizovan jako ,,nutkavé chovani spojené s pouzivanim internetu, které vede
K vyraznym problémim v kazdodennim zivoté“. Kuss et al. (2014) oznacuji

internetovou zavislost jako epidemii 21. stoleti.

Internetova zavislost byva definovana jako ,,neschopnost jedince fidit uZivani
internetu, coz vede k pocitim uzkosti a funkénimu naruSeni dennich €innosti* (srov.
Douglas et al., 2008). Bi et al. (2015) definuji internernetovou zavislost jako
“neschopnost jedince kontrolovat vlastni miru uzivani internetu”. Lee a Chung (2014)
uvadi, Ze poprvé se internet dostal do povédomi jako objekt, na kterém muze vzniknout

zavislost ve spojeni s Goldbergem, ktery v roce 1995 poprvé pouzil pojem ,,syndrom
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internetové zavislosti. Podle Smahela (2003) spada internetova zavislost do aktivniho
typu zavislosti (mezi pasivni typ patii napiiklad zavislost na sledovani televize).
Zavislost na internetu vykazuje jak psychické, tak fyzické symptomy. Zavislost na
internetu lze zaradit do digitalnich, nebo technologickych zavislosti. Obecné je tzv.
technologicka zavislost definovana jako nelatkova zavislost, ktera zahrnuje interakci
Clovek — pristroj a je podmnozinou zavislostniho chovéni, které je velmi blizké péti
hlavnim slozkam zavislosti, v€etné zmén nalad, tolerance, konfliktl a relapsu, zmény
v dosavadnim zivoté apod. (Hawi, Samaha, 2016). Dulezité je také piipomenout, Ze
i problémové pouzivani mobilniho telefonu patii do oblasti tzv. komunikacnich

zavislosti (srov. Rolkova, 2015).

Podle Chou et al. (2015) se internetova zéavislost (nebo take patologické uzivani
internetu) vyznacuje pifedev§im neschopnosti kontrolovat uZzivani internetu, které
nakonec vede k psychologickym, socidlnim nebo pracovnim potizim a mezinarodné se
prevalence internetové zavislosti pohybuje mezi 8 az 13% u vysokoskolskych student

amezi 1,4% az 17,9% u adolescenti.

Diagnostické kritéria zavislosti na socialnich siti se riizni, podle Skafupové et al.
(2015) existuje pres 30 riznych diagnostickych $kal, které obsahuji od 6 do 44 polozek
a méfi nadmérné uzivani internetu. Obvykle ov§em mezi zakladni diagnosticka kritéria
fadime mnozstvi Casu strdvené na socidlni siti, pocet piipojeni k socialni siti za den,
nebo mnozstvi zaloZenych profilii na jednotlivych socidlnich sitich (srov. Hong et al.,
2014). Jednim z nejpouzivanéjSich testi pro meéfeni zavislosti na internetu je podle
Skatupové et al. (2015) Youngtv Internet Addiction Test (IAT), ktery je sice kulturng
pfenositelny, avSak byl vyvinut v 90. letech 20. stoleti a tedy nebere v tivahu moderni

trendy v této oblasti.

Internetova zavislost tak podle téchto autorli splituje Ctyii podstatnd kritéria
latkové zavislosti, a to craving (neboli bazeni po droze), otazku tolerance, negativni
nasledky v mnoha aspektech Zivota a syndrom odnéti drogy. Young (1998) uvadi, ze
internetovd zavislost se stavd novym klinickym onemocnénim a fenoménem

postmoderni spolecnosti a pracuje s osmi kritérii tohoto syndromu:
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e Uzivani internetu jako prostiedku pro regulaci nalady

e Roste Cas straveny na internetu k dosazeni stejné miry uspokojeni

e Opakovana snaha omezit uzivani internetu

e Vznik podrazdénosti, deprese nebo frustrace pii absenci pripojeni k internetu
e Pfipojeni k internetu trva déle, nez uzivatel vnima

e Uzivatel Ize svému okoli o mnozstvi ¢asu straveném v kyberprostoru

e Uzivatel upfednostiuje internet pred jinymi aktivitami

e Silné zaujeti internetem.

O internetové zavislosti potom hovotfime tehdy, jestlize je splnéno alespon pét

z osmi kritérii. Griffiths (2000) tadi zavislostni chovani na internetu mezi skupinu
behavioralnich zavislosti, které obsahuji 6 jddrovych komponent zévislosti:
¢loveka a zacind ovladat jeho mysleni,

» zmény nalady v dusledku zapojeni se do urcité aktivity, které mohou byt zaroven
vnimany jako vyrovnévaci strategie napiiklad za ucelem uklidnéni,

* tolerance, proces, pii kterém je nutno stale vice aktivity k dosaZeni pfedchozi miry
uspokojeni,

* odvykaci symptomy v disledku ukonceni ¢i omezeni aktivity,

* konflikt mezi jedinci se zavislostnim chovanim a ostatnimi osobami
(interpersonalni konflikt), ale i vnitini konflikt v disledku urcité aktivity,

* relaps, tendence opakovat diivejsi vzorce zavislostniho chovani.

Podle Gregussové a Drobného (2013) rozezndvame nasledujici symptomy
internetové zavislosti:
e Internet je nejdilezitéjSim prvkem v Zivoté ¢lovéka, pokud jedinec neni online,
na pfipojeni se t€8i a na internet mysli.

e Zmény nalady, pokud se ¢lov€k neveénuje oblibené aktivité.
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e ZvySovani tolerance — pro pfijemny pocit z aktivity potiebuje Clovek travit vice
casu.

e Abstinen¢ni pfiznaky.

e Konflikty s okolim, zanedbavani rodiny, $koly, prace atd.

e Recidiva

e Pfitomnost smiSenych pociti — ¢loveék na jedné strané proziva piijemné pocity,

na druhé¢ strané mlze prozivat stud, stres, frustraci.

Zvysledki vyzkumt vyplyva, Ze internetovou zavislost lze diagnostikovat
Vv pfipadé, Ze uzivatel stravi on-line vice nez 38 hodin tydné (Young, 1998). Yellowlees
a Marks (2005) uvadi kritéria syndromu nadmérného uzivani internetu, mezi ktera patii
nadmérné mnozstvi Casu strdveného online, kompulzivni vyuzivani internetu,
obtize pii  fizeni ¢asu  straveného na  internetu, pocit, ze  svét
bez internetu je nudny, uzivatel internetu se stava podrazdénym, neni-li on-line, sniZzeni
socialni interakce se skuteCnymi lidmi v redlném svété a zvySend osamélost

a deprese.

Vondrackova (2015) uvadi, ze v zahrani¢nich pramenech existuje pét odlisnych
pohledl na pfiCiny vzniku zéavislosti na internetu. Jedna se o kognitivné-behavioralni
ptistup, psychodynamicky pfistup, rodinny model, osobnostni piistup a teorie

problémového chovani.

Zavislostni chovani na internetu déli Davis (2001) z pohledu kognitivné-
behavioralniho pfistupu na specifické problémové uzivani internetu, které definuje jako
problémové uzZivani internetu specificky vazané k urcité internetové aplikaci (naptiklad
online gambling nebo stranky s pornografickym obsahem) a obecné problémoveé uzivani
internetu zahrnujici obecné naduZzivani internetu, které je spojovano se specifickym
socialnim aspektem internetu, konkrétné s potifebou socidlniho kontaktu a socidlniho
posileni. Kli¢ovym faktorem pro vznik zavislosti na internetu (potazmo na konkrétni
¢innosti nebo aplikaci) je podle Davise (2001) pozitivni emociondlni zazitek, ktery

potom vede uZivatele k opakovani ¢innosti.
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Schéma kognitivné behavioralniho modelu problémového uzivani internetu

(Davis, 2001):

Sﬂuaﬁni

Panﬁt'r

Internet Maladaptivni
my3Sleni

Specifické problémaové
uFfvani internetu

Behaviorélni
symptomy
Generalizované problémového
problémové uZfvani uZivéani internetu

internetu

Psv,-chapalolagia

SocidIni izolace a/nebo

nedostatek socidlni
opory

Obr. 3: Schéma kognitivné behavioralniho modelu problémového uzivani internetu

(Davis, 2001)

Vondrackova (2015) uvadi, ze psychodynamicky model vzniku internetové
zavislosti je zaloZzen na kompenzaci nepiijemnych emocnich prozitkl prostfednictvim
internetu.  Internet cCasto ,.zalepuje” vztahovou rdnu vzniklou zejména v détstvi
(pfedevsim se jedna o nekvalitni vztahy mezi rodi¢i a ditétem). ,,Negativni vztah
s rodi¢i pozitivné koreluje s problémovymi mezilidskymi vztahy v pozdéjsim veku
a problémové mezilidské vztahy vedou ke zvySené hladin€ socidlni tzkosti. A praveé
komplikované vztahy s rodi¢i, problémové mezilidské vztahy a zvySena hladina socialni
uzkosti jsou faktory, které maji vliv na vznik a udrzeni zavislostniho chovani na

internetu.“ (Vondrackova, 2015, s. 258, srov. Yau et al., 2014)

Osobnostni model zavislosti na internetu vychazi =z prevladajiciho typu
temperamentu osobnosti. Van der Aa et al. (2009) zjistili, Ze osobnosti s vysokymi
skory v dimenzi introverze a nizkymi skory v dimenzi emoc¢ni stabilita a vstiicnost jsou

nachylnéjsi k zavislosti na internetu.

V ramci rodinného modelu bylo dle Vondrackové (2015) zjisténo, ze konflikty

mezi rodi¢i a adolescenty, uzivani alkoholu rodict nebo problémy ve fungovani rodiny
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zvySuji pravdépodobnost vzniku internetové zavislosti. Tato zjiSténi potvrzuje také
Foltova (2012), kterd uvadi, ze role rodiny v rizikovém chovani adolescentti je velmi
podstatna. Jednak dité piebira vzory chovani rodicl (a to i negativni) a pokud rodina
neplni své funkce, neptiklada adolescent nazoriim rodict vahu, piipadné vystupuje proti

jejich ndzortim a pranim.

Teorie problémového chovani vychazi zpredpokladu, Ze nékteré znaky
dospivajicich (hledani identity, impulzivni chovani, problémy s autoritami) mohou vést
ke konfliktim se spoleCenskym prostiedim, kam Ize jisté zaradit 1 nelatkové zavislosti

(srov. Vondrackova, 2015).

Podle Kolibové (2013) se v zahrani¢ni literatufe objevuji tii zékladni ptistupy ke
vzniku zavislostniho chovani. Teorie deficitii socialni zpusobilosti Caplana fika, zZe
vys§i riziko vzniku zavislostniho chovani vznikd u jedinch s psychosocidlnimi
problémy. Interpersonalni teorie Sullivana vychazi z ptedpokladu, ze cloveék je
neoddélitelny od mezilidskych vztahti a pravé nekvalitni mezilidské vztahy zvysuji
riziko vzniku zdvislosti. Tteti dostupnou teorii je Davisova kognitivné behavioralni
teorie. UZivani internetu piindsi okamzitou odménu s minimélnim zpozdénim, coZz

posiluje urcity typ chovani podobné jako u zavislosti na navykovych latkach.

Gregussova a Drobny (2013) uvadi 5 nejcastéjsich forem internetové zavislosti:
e Zavislost na pocitacovych hrach
Vyznamnym fenoménem v této oblasti je tzv. MMORPG (Massive Multiplayer
Online Role-Playing Game), cozZ je ,online pocitacova hra, ve které hra¢ vystupuje
a kona jako fiktivni postava v komplexnim virtudlnim svété a hra umoZiluje soucasné
zapojeni tisicti hracl po celém svéte a jejich vzajemné interakce. Pravé u tohoto typu
her dochézi nej€astéji ke vzniku zavislosti.* (Gregussova, Drobny, 2013, s. 95).
e Zavislost na kybervztazich
Zavislost na kybervztazich se projevuje predevSim piehnanou aktivitou na
socialnich sitich (zvefejniovani podrobnosti ze zivota, zmény v osobnim profilu,
komentovani, sdileni fotografii, sledovani aktivit ptatel, kumulovani stovek pfatel,

vvvvv

nez skutecné osobni vztahy s rodinou a ptateli.“ (Hybnerova, 2012, 35)
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e Zavislost na surfovani na internetu
,Obrovské mnozstvi tidajii na internetu pfispiva ke vzniku nutkavého chovani.
Clovek, ktery je zavisly na vyhledavani na internetu, travi mnoho &asu prohledéavanim
riznych stranek a databdzi, stahovanim udajli z internetu, tfidénim nalezenych
informaci. Na internetu je stidle néco, co jeSté nevidél, necetl nebo nevyzkousel.*
(Gregussova, Drobny, 2013, s. 97) Pfetizenim informacemi jsou ohrozeni zejména
studenti (Hybnerova, 2012).
e Zavislost na online nakupovani a gamblingu
V ramci této zavislosti je jedinec ovliviiovan kompulzivnimi mySlenkami
tykajicimi se vyhodnych nabidek na internetu, internetovymi aukcemi nebo online
hazardnimi hrami.
e Zavislost na internetové pornografii
V tomto piipadé hraji roli pfijemné pocity jedince pii sledovani pornografickych
materiali a masturbace. Zavislost se projevuje vyhledavanim a sledovanim novych typi

materiald ve velkém mnozstvi.

Tyto typy =zavislosti oznacuji Viktorova, Zielinka (2015) za specifickou
internetovou zavislost. Nespor (2011) navic hovoii o zavislosti na internetové praci,

ktera je v podstaté specifickym typem workaholismu.

Young (2004) rozd€luje zavislostni chovani na internetu do péti zakladnich
kategorii:
* zavislost na virtudlni sexualit¢ (kompulzivni pouzivani webovych stranek
pornografického zaméfeni),
* z&vislost na virtudlnich vztazich (nadmérné vénovani se virtualnim vztahtim),
* internetové kompulze (napiiklad hrani online pocitatovych her ¢i internetové
nakupovani),
* pretiZzeni informacemi (nadmérné surfovani na internetu nebo hledani v databézich),

* zavislost na pocitaci (nadmérné hrani pocitacovych her).

Spoleénym znakem vSech forem zavislosti na internetu je rychle a jednoduse
ziskany ptijemny pocit (Kolibova, 2013). Gregussova, Drobny (2013) uvadi ¢innosti na

internetu, na kterych jsou slovensti dospivajici nejvice zavisli. Jedna se o zavislost na
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online pocitatovych hrach (Castéji se vyskytuje u chlapct nez u divek), divky vykazuji
vy$$i miru zévislosti na chatovani a socidlnich sitich a s vy$§im vékem ptibyva chlapct

zavislych na sledovani pornografie.

V ramci internetové zavislosti se ¢asto hovoii 1 o zavislosti na socialnich sititch,
zahrani¢ni literatura vymezuje specifickou formu internetové zavislosti, kterd byva
oznacovana jako tzv. facebookova zavislost. Pravé prevalence facebookové zavislosti je
signifikantné spojena s dospivajicimi. Toto vyvojové obdobi je typické biologickymi,
psychologickymi a socialnimi zménami, adolescent se musi vyrovnat se zménami jejich
téla, s noveé vznikajicimi potfebami, s novymi schopnostmi a dovednostmi a také
s novymi socialnimi rolemi a z nich plynoucimi povinnostmi. Mezi nové vznikajici
potieby patii zejména navazovani peer vztahu, intimity, kladného sebehodnoceni apod.
Prostfedi socidlnich siti v soufasné¢ dobé nabizi uspokojovani téchto potieb
Vv nezanedbatelné miie a byva pro adolescenty atraktivnéjsi nez realny svét. Online
prostiedi je pro moderni adolescenty mistem pro zisk zkuSenosti a osobnostni rtst

(Borca et al., 2015).

Tang et al. (2016) hovoti o tfech druzich podpory, které nabizi Facebook. Jedna
se o informacni (zahrnuje poskytovani poradenstvi, zpétné vazby nebo rad od pratel),
socialni (traveni volného Casu) a citovou (vyjadfovani lasky, podpory, ,,to se mi libi®)
podporu. Pozitivni zpétna vazba od vrstevnikdl na internetu (pfedevsim potom na
socialnich sitich) pomahd vytvafet adolescentovi moZnost naulit se, jak se
sebeprezentovat. Pozitivni zpétna vazba, ktera je typicka napiiklad pro Facebook
(prostfednictvim zejména komentdii a ,lajkd*), pomahd k budovani sebevédomi
a celkového sebepojeti jedince (Koutamanis et al., 2015). Negativni feedback je
nejcastéji spojen s hleddnim a navazovanim novych kontaktii (rizikovy faktor je zde
uzavirani pratelstvi snezndmymi lidmi) a rizikovou sebeprezentaci (zvétejiiovani
fotografii se sexudlnim podtextem) (Koutamanis et al., 2015). Internet (a socialni média
obecné) vysoce ovliviiuje také sexualni rizikové chovani adolescentt. Cela fada zjisténi
(srov. Cookingham, Ryan, 2015) ukazuje na fakt, Ze vysoce rizikové chovani zobrazené
na socidlnich sitich mlze povzbuzovat k podobnému chovéani a soufasn¢ pomaha

vnimat takové chovani jako normalni.
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Ackoliv tato porucha nezplisobuje stejné problémy jako ostatni typy zavislosti
(pfedevsim ty latkové), jsou duasledky zavislostniho chovani na internetu v oblasti
socialni velmi podobné a zahrnuji naptiklad ztratu kontroly nad uzivanim, craving,
socialni izolaci a celou fadu potizi v oblasti mezilidskych a pracovnich vztaht
a Vv oblasti financi. Israelashvili et al. (2012) uvadi, Ze pouhé naduzivéani internetu mtze
byt potenciondln¢ nebezpecné pouze pro jedince se specifickymi predispozicemi, jako
jsou naptiklad obecné tendence ke vzniku zavislosti, deprese, nedostatek kontroly
impulzivity, agrese a agresivita, plachost a obsedantn¢ kompulzivni porucha.
Psychologicka a socidlni rizika netolismu shrnuje Kopecky (2011) do nasledujicich
bodu:

e Spatna organizace ¢asu, nedostatek spanku, oddalovani ¢innosti daleZitych pro
zivot (jidlo, piti, hygiena) na nejzazsi dobu

e Problémy v mezilidskych vztazich

e Zhorseni skolniho prospéchu, snizena pracovni aktivita

e Poruchy paméti zplisobené unavou, nedostatkem spanku

e Omezeni diive preferovanych aktvit

e Napodoba chovani sledovaného ve virtudlnim prostfedi (nasili, brutalita,

sexualni rizikové chovani)

Internetova zavislost byva casto spojovana s psychiatrickymi obtizemi nebo
funkénimi poskozenimi, napt. s depresi, socialni fobii, Gzkosti, neurotismem, nizkym
sebevédomim, ¢i introverzi (srov. Lai et al.,, 2015, Hong et al., 2014). Soucasna
spolecnost je charakteristickd vysokymi naroky kladenymi na mladou generaci a s tim
souvisi celd fada stresovych faktori, které mohou na adolescenty pusobit. Chou et al.
(2015) uvadi vysledky studie, kterd prokazala, ze pokud student ovladd pouzivani
copingovych strategii pro zvladani stresu, snizuje se u n¢ho pravdépodobnost vzniku
internetové zavislosti (srov. Wang et al., 2015). V tomto ohledu internetova zavislost
v podstaté slouzi jako jakysi mediator mezi jedincem a jeho psychickymi obtizemi. Lai
et al. (2015) hovofi o tzv. “sebemedikaci”, kdy jedinec feSi své vnitini problémy za
pomoci (Casto patologického) uzivani internetu. Tento pohled je v opozici s vétSinovym
odbornym nazorem, ktery chape internetovou zavislost jako jednu z mnoha nelatkovych

zavislosti (gambling, nakupovani, sex, apod.). Israelashvili et al. (2012) na zaklad¢
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svého vyzkumu pfedstavuje poznatek, ze uroven sebepojeti adolescenta vyznamné
ovliviiuje miru uZivani internetu. Cili jedinci, jejichz vlastni sebepojeti je§té neni jasné
definované, mohou internet vyuzivat silnéji nez ostatni. Souvislosti mezi sebevédomim
adolescentii a vznikem zavislosti se zabyvaji napiiklad Aydin a Sari (2011), ktefi
poukazuji predevsim na sebevédomi utvarejici se v rodin¢ adolescenta a tzv. socidlni
sebevédomi, ktera jsou vyznamnymi prediktory vzniku zavislosti na internetu.
V souvislosti se zavislosti hovoti Viktorova a Zielinka (2015) o sekundéarni zavislosti na
internetu jako o pravodci jinych psychickych obtizi (typicky tzkostnych a depresivnich
poruch). Na internetovou zavislost je pohlizeno také z psychiatrického hlediska. Jak
uvadi Shapira et al. (2000), problémové uzivani internetu miizeme chépat jako klinicky
syndrom, ktery je spojen s distresem, funkénimi poskozenimi a psychiatrickymi
diagnézami. Lep$imu porozuméni psychopatologii internetové zavislosti v budoucnu
pomuze zjisténi, zda je internetova zdvislost novym onemocnénim, symptomem

nékterého z jiz charakterizovanych psychickych onemocnéni, ptipadné zda je obojim.

Podle Robertse et al. (2015) existuje sedm elementarnich ryst ovliviiujicich

zavislost na socialnich médiich:

Mroow

e Privétivost (lidé, ktefi se zajimaji o blaho jinych, maji vyssi sklony ke vzniku

této zavislosti)

e Extraverze (extravertni jedinci potiebuji neustdlou stimulaci, vyhledavaji

vzruSeni)

e Potfeba vzruSeni (typickd také pro vznik jinych — piedev§im latkovych

zavislosti)

e Emocni nestabilita (napf. neurotici uzivaji socialni média jako prostiedek pro

dosaZeni emoc¢ni rovnovéahy)
e Impulzivita (impulzivni jedinci nedokdzou ptedvidat nasledky svého jednani)

e Materialismus (materialn¢ orientovany jedinec je nachylnéjsi ke vzniku tohoto

typu zavislosti)
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e Svédomitost (nesvédomiti lidé jsou nachylnéjsi ke vzniku zavislosti).

Young (2011) uvadi, ze ackoliv se internetova zavislost zkouma piedevsSim
v americké provenienci, vyskyt zavislostniho chovani na internetu stoupa také v Italii,
Pékistanu a Ceské republice a vaznym celospolecenskym zdravotnim problémem se

stava v Cin¢, Koreji a Taiwanu.

Douglas et al. (2008) uvadi, ze uzivatelé internetu netvoii homogenni skupinu,
a proto lze vysledovat urcita kritéria popisujici profil uzivatele zavislého na internetu.
Jedna se o mladého jedince, s vy$sim dosazenym stupném vzdélani a ¢loveka, ktery
chépe internet jako svého intimniho pfitele. Tzv. ritualista uziva internet pfedevsim za
ucelem pobaveni se, kdezto tzv. instrumentalista je motivovan k uzivani internetu
zejména pro hledani a zisk informaci. Co se tykd pocitae jako intimniho pfitele,
znatelné vice ho timto zplisobem vnimaji adolescentni Zeny a vztah adolescenta
K pocitaéi jako intimnimu pfiteli se zvySujicim se vékem klesa. Vice vnimaji timto
zpusobem pocita¢ adolescenti bez sourozencli a adolescenti Zijici ve velkém mésté

(Kalibova, 2015).

,»Na zdkladé vysledkl riiznych studii zahrani¢ni i ¢eské provenience se ukazuje,
ze zavislosti na internetu a virtudlnich svétech je ohroZzeno pomérné velké mnozstvi
mladych lidi, zvIasté studentli stfednich a vysokych skol. Tento fakt je zdivodinovan
snadnym pfistupem studentil k internetu, flexibilnim dennim programem a také tim, Ze
po prichodu na novou Skolu se zaroven velka ¢ast z nich ocita v novém prostiedi. Ptisli
0 své stavajici vazby nebo jsou tyto vazby ztiZzené a zacinaji si budovat nové vztahy
a postaveni.” (Hybnerova, 2012, s. 46) Stale se rozsitujici vyskyt netolismu je ovlivnén
bezesporu také tim, Ze internet je daleko dostupnéjsi (a to i z finan¢niho hlediska) nez
drogy, na nichz vznikd latkova zéavislost. U mladych uzivatelli internetu je navic
pfipojeni Casto financovano ze strany rodi¢l. Jak se ukazuje, rizikem vzniku
zavislostniho chovani v online prostiedi jsou ohroZeni zejména ti, kteti uZ maji

problémy v redlném svéte (Hybnerova, 2012).

»Podle zahrani¢nich vyzkumil se zavislostni chovani na uZivani internetu tyka
3-6% jeho uzivatelt. Podobné vysledky jsou uvadény i v Ceské republice, kde lze

pozorovat rozvinuté zavislostni chovéani ve vztahu k internetu u 3,4 % nediferencované
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populace a dalsich 3,7 % je online zavislostnim chovanim ohrozeno. Za nejvice
ohrozené jsou povazovany osoby ve véku 12—19 let, kde prevalence v obou kategoriich

dosahuje hodnoty 7,9 %.*“ (Vondrackova, 2011, s. 302).

Z vyzkumu Soukupa et al. (2009) vyplyva, ze internetova zavislost nebo
ohrozeni internetovou zavislosti se nejvice dotyka vékové kohorty 12-15 let, ve vékové

skuping 16-19 let je stale neméné aktualni a klesa postupné s vékem nad 20 let.

Terapie internetové zavislosti je velmi slozita, protoze je v podstaté¢ nemozné se
internetu vyhnout. Je-li jedinec zavisly napiiklad na online nakupovani, muze ale
potiebovat internet k praci nebo studiu a vyskyt recidivy je velmi pravdépodobny (Srov.
Young, 2011, Vacek, 2011). Terapie =zavislosti na internetu je v literatufe
reprezentovana zejména psychoterapeutickymi metodami, Vacek (2011) se zabyva ale
1 farmakoterapii. Podle Vacka (2011) jsou v zahrani¢ni literatufe popisovany ucinky
citalopramu. V 1é¢b¢ pacienta s diagnostikovanym zavislostnim chovanim na internetu
je podle Vacka (2011) podstatnd motivovanost, vlastni iniciativa a uvédoméni si
zavislostniho chovani u samotného pacienta. Gregussova a Drobny (2013) hovofti o tzv.
bludném kruhu internetové zavislosti. Clovék se diky zavislosti dostava do socialni
izolace, ve virtudlnim svété se ale izolace zvySuje. Jinymi slovy zavislost zvySuje
izolaci a izolace zvySuje zavislost. Podobné vnima tento fenomén také Kolibova (2013),

ktera se zamysli nad ulohou internetu v piipadé depresivnich osob.

Dalsim faktorem, ktery je spojovan s internetovou zavislosti je fenomén
prokrastinace, tedy jedinec uZiva internet jako prostfedek pro Unik a rozptyleni od
povinnosti. Holdo§ (2013) dokonce uvadi, ze vysledky zahrani¢nich vyzkumi ukazuji

na fakt, ze prokrastinace mtze byt klicovym indikatorem zavislosti na internet.

Jak uvadi Kim et al. (2006), internetovd zavislost je zkoumana piedevSim
v souvislosti s psychologickymi charakteristikami adolescentl, depresi, mezilidskymi
vztahy, impulzivitou, sebehodnocenim, tzkosti, socidlnim chovanim, kompulzivitou
a pocity osamoceni, dale jsou potom zkoumany souvislosti mezi internetovou zéavislosti
a dalSimi typy zavislosti nebo suicidalnimi tendencemi. Kromé psychického zdravi se
cela fada praci zabyva také vlivem modernich technologii na zdravotni stav mladé

populace. Rosen et al. (2014) uvadi, ze dvakrat vice déti a tfikrat vice adolescentl trpi
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obezitou ve srovnani se stejnou vékovou kohortou pied tficeti lety a zaroven ubyva
sportovni aktivity v tomto véku. NaSe pozornost se zaméfila na oblast neprozkoumanou,
tedy na souvislosti mezi edukacnimi strategiemi vyuzivani internetu a moznou
internetovou zavislosti. Souvislosti nejsou sledovany mezi dvéma projevy rizikového
chovani (naptiklad mezi zavislosti a sebeposkozovanim), ale mezi bézZnym vyuzivanim

internetu ke vzdélavani a internetovou zavislosti.

Naopak zdravé uzivani internetu definuje Odaci (2011) jako uzivani internetu za
specifickym Ucelem ve vyhrazeném piiméfeném Case bez emocionalnich

a behavioralnich potizi.
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3 Net generace

Vzhledem k zaméfeni popisované problematiky na stfedoskolskou mladez se
nasledujici kapitola zabyva vymezenim adolescence se zvlastnim akcentem na specifika
soucasnych pfistupit k tomuto zivotnimu obdobi. Tyto pfistupy se zna¢né dotykaji
vztahii a postoji mladé generace k modernim technologiim. Kromé stru¢né zakladni
charakteristiky obdobi adolescence z pohledu vyvojové psychologie jsou v kapitole
zahrnuty informace uvedeny do kontextu virtualniho svéta. Macek (2003, s. 12) uvadi,
ze ,,adolescence ziskala zejména v poslednich desetiletich zvlastni vyznam — ma svij

socialni, ekonomicky, pedagogicky, zdravotni i kulturni rozmér.*

Vymezeni obdobi dospivani je odliSné z riznych pohledii jednotlivych autori.
V evropském kontextu jsme byli zvykli chapat dospivani jako relativné dlouhé obdobi
slozené z pubescence (11-15 let) a adolescence (15-21 let). Adolescence jako druha faze
pomérn¢ dlouhého obdobi dospivani je nejéastéji vymezovana pro vék 15-20 let (srov.
Végnerova, 2000). V souCasné dobé ale uvazujeme v celosvétovém kontextu
(predevsim ptevzatého od americkych psychologli), kdy je adolescence chapana jako

obdobi mezi détstvim a dospélosti (srov. Macek, 2003).

Obdobi je typické predevsim socidlnim zranim a je vymezeno ukoncenim
povinné $kolni dochazky a pozdé&ji ukoncenim profesni piipravy (vyjimku tvoii jedinci
studujici vysokou Skolu). ,Jelikoz k vyvojovému obdobi adolescence nalezi potieba
prozkoumavat a experimentovat, jsou dospivajici skupinou potencialné nejvice
ohrozenou riziky internetu. ,,Pro dospivani je typicka tendence testovat hranice,
prehanét, riskovat.” (Foltova, 2012, s. 326) I z téchto divodl je obdobi adolescence
spojovano s tendenci chovat se rizikove, coZ byva v literatufe ozna¢ovano jako syndrom

rizikového chovani.

K potieb& experimentovat se vaze druhy dualezity prvek adolescence, a tim je
hledani vlastni identity. (Cern4 et al., 2013, s. 15) Internet je skute¢né prostiedim, které
nabizi nespocet moznosti, vramci kterych lze toto hledani uskuteciovat. Protoze
V obdobi dospivani roste potieba navazovani a udrZzovani vztaht s vrstevniky, je pro
psychicky vyvoj jedince nutné mit v navazovani vztahti predev§im pozitivni zpétnou

vazbu. Pokud jsou tyto vztahy naruseny (napt. kyberSikanou), dochdzi velmi Casto ke
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snizenému sebehodnoceni jedince. Pfitom sebehodnoceni je v obdobi adolescence

dalezitym aspektem pro prozivani a jednani (srov. Macek, 2003).

Gajdosova (2015) se zamysli nad charakteristikami soucasné mladé generace.
Generace déti a mladeze 3. tisicileti vyrista v tolerantni spolecnosti s klesajici
moralkou, je ovlivnéna vysokou rozvodovosti rodicii a vychovou v neuplnych nebo
dokonce nefunk¢nich rodinach. Soucasna generace je vystavena vysokou mirou vyskytu
rizikového chovani, snizuje se vék prvniho kontaktu s mékkymi i tvrdymi drogami.
Rodi¢e se pln¢ vénuji svému zaméstnani a na vychovu déti nezbyva pftilis Casu,
dospivajici netravi sviij volny cCas efektivné. Ve Skolnim prostfedi se setkavaji
pfedevSim s uciteli rezignovanymi, apatickymi a trpicimi syndromem vyhoieni.
Ve skolach je stale vysoky pocet uciteli dichodového véku, ktefi nejsou schopni
reagovat na aktudlni zmény. Navic dospivajicim chybi ve Skole pfitomnost kvalitnich
poradenskych pracovniki nebo socialnich pedagogi (Gajdosova, 2015). Soucasnou
situaci pisobici na Zivot mladeZe popisuje také Skrabsky (2015, s. 37): ,,V poslednich
letech je nejvyraznéj$im pocitem mezi mladymi lidmi ztracenost. Ztracenost ve ,,velkém
svete”, ktery ma na né vysoké naroky a je stale komplikovangj$i i s ohledem na
politickou situaci nebo roky krize, kterymi jsme prosli. Pravé proto rodice tlaci jesté vic,
aby jejich déti byly ptipravené Celit situacim, na které oni pfipraveni nebyli. Je zajimavé
sledovat, jak se tato ztracenost a frustrace z vysokych narokd pietavuje do Zivota
mladych lidi a jak rizné na ni reaguji“. Skrabsky (2015) vniméa soucasné adolescenty
jako generaci nasili a brutality, kterd neni jen soucasti jejich dospivani ve virtudlnim
svété, ale prendsi se také do zivota redlného. Daéle stoupd zkuSenost mladych lidi
s uzivanim alkoholu, kdy se nekonzumuje pftilezitostné, ale ucelové se vyhledavaji nebo
potadaji (Casto pravé za pomoci internetu — specialné socidlnich siti) akce, kde je

primarnim cilem se opit.

Kim, Yang (2015) fadi mezi specifika soucasné¢ mladé generace také jejich
nartstajici zdjem o politiku a socialni participaci. ,,Ugast nyni zahrnuje mnoho typti
chovani, v€etné nekterych, které byly diive povazovany za pftili§ hravé nebo atypické,
které v tradicnim slova smyslu nebyly spojovany s pojmem "participativni". Rlzné
inovativni formy obc¢anské angazovanosti zahrnuji konverzace o soudobych socialnich

otazkach, sméSovani roztomilych emotikonii a avatari do vaznych rozhovord,
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konverzace v chatovacich mistnostech, ti€ast v internetovych socidlnich kampanich ptes
socialni sit¢ a hrani her, jejichz cilem je prosazovat povédomi o otazkach zivotniho

prostiedi.” (Kim, Yang, 2015, s. 439)

Ze zdravotniho hlediska soucasni dospivajici trpi vice spankovymi poruchami,
které jsou mimo jiné zpisobeny jejich pfehnanou aktivitou na internetu. Xanidis,
Brignell (2016) uvadi, ze mladi lidé, kteti vykazuji znamky poruch spanku, maji 1,5
krat vyssi pravdépodobnost vzniku internetové zavislosti. Navic kvalita spanku
ovlivituje kognitivni funkce, zejména kreativitu a planovani, tedy nedostatkem spanku
zptisobenym naduzivdnim internetu mohou byt zpisobeny Skolni problémy, kvalita

uceni a Skolni neuspésnost (srov. Xanidis, Brignell, 2016).

Vyzkum GajdoSové (2015) se zaméfil na to, jak vnima sebe sama stiedoSkolska
mladez. Z vysledkli vyplynulo, Ze mezi pozitiva fadi respondenti svou vnimavost,
vS§imavost, dobry postieh, kriticky pfistup, samostatnost, Sikovnost, inteligenci,
kreativitu, na druhé strané ale vnimaji svou tvrdohlavost, t¢z§i pfizpisobivost vici
pozadavkim dospélych, registruji, Ze roste pocet déti s poruchami uceni a chovani, ale
také s psychickymi nemocemi, depresi a sebedestrukci, je to generace, kterd tézko
prijima pravidla, zdkony, disciplinu, poslusnost a kterd projevuje potifebu osvobodit se

od pravidel zalozenych na autorité.
3.1 Pristup soucasnych adolescentu k ICT

V souvislosti s charakteristickym pfistupem soucasné mladé generace
k informa¢nim a komunika¢nim technologiim, pfedev§im potom k internetu, vznika
celd fada oznaceni této generace. V zahranicni literatufe se objevuji pojmy jako
generace technologii, generace Y (narozeni v letech 1980-2000), generace Z (narozeni
po roce 2000), echo boom, GenNext, nebo Google generace (srov. Ash, 2015), Valcke
(2011) uziva pojem WHIZ KIDS (v piekladu ,,svistici déti) a podle svého ptistupu

K uceni se uziva termin studenti digitalniho véku (Arnseth, et al., 2016).

Brdicka (1999, s. 2) hovoii o tzv. net generaci, kterd je charakteristicka
obklopenim modernimi technologiemi v podstaté od narozeni. Podle Barna et al. (2014,

s. 4505) se jedné o ,,generaci mladeZe narozenou po roce 1980 vlastnici sofistikované
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znalosti

4

oblasti

informacnich

a komunikaénich technologii a wvyristajici v obklopeni elektronickych pfistroji

a internetu®. Rozdily mezi net generaci a generacemi starSimi znazornuje obrazek 4.

Starsi generace

Net generace

bézneé tempo
mono-tasking
linearni pristup
Zzpracovani

1 informace naraz
vnimani ¢tenim

* nespojité tempo

* multi-tasking

* nelinearni pristup
* prerusovane

zpracovani inf.

¢ ikonické vhimani

samostatnost * propojenost
ctizadostivost * spoluprace
pasivni e aktivni

uéeni a hrani oddéleno | * uceni hranim
klid  stale ve strehu
realita « fantazie
technologie jako ¢ technologie jako
nepritel pritel

Obr. 4: Znaky net generace ve srovnani s generacemi starsimi (Brdicka, 1999, s. 2)

Prensky (2001, s. 1) hovoii o tom, Zze mlada generace studentli v podstaté
vyrustala mezi hraCkami a pfistroji, které jsou typické pro tzv. ,,digitalni vék*. Nedoslo
tedy pouze ke zméné vné&jSich znakli mladé generace (jako napf. moda, slang atd.).
Dnesni primérny vysokoskolsky absolvent stravil ve svém zivoté méné nez 5 000 hodin
¢tenim, ale vice nez 10 000 hodin hranim pocitacovym her a pies 20 000 hodin
sledovanim televize, odeslal a pfijal okolo 200 000 e-maili a ptes 10000 hodin
telefonoval. Prensky (2001, s. 1) proto pfichdzi s oznacenim ,,digitdlni domorodci®
a ,,digitalni imigranti“. Termin digitalni domorodci je podle Giurgiulescu et al. (2015,
s. 231) koncept ptedstaveny Prenskym, ktery hovoii o této skupiné lidi jako
o studentech hovofticich digitalnim jazykem na trovni rodilych mluv¢ich, rozuméjicich
modernim  technologiim,  oznaCovanych  terminem  ,i-kids“. K zdkladnim
Charakteristikam digitalnich domorodct patii predevSim zvySena zvidavost, otevienost
vuci rozportim, vysoké sebevédomi, globalni orientace, sociabilita (druznost) a touha po

ziskavani novych zkuSenosti. V ramci uceni jsou typicti nizkou trpélivosti v oblasti
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¢teni nebo v logickém uceni krok po kroku (Giurgiulescu et al., 2015). Signifikantni
problém v soucasné edukacni realité spoc¢iva v tom, ze ucitelé a lektofi jsou pravé cleny
generace digitalnich imigrantli, a proto nemohou poskytnout studentim to, co potiebuji.
Pedagogové casto neberou v potaz charakteristiky soucasné generace studentl
a pouzivaji tak stale stejné pedagogické metody (Prensky, 2001, s. 2-3). Specifika
a ucebni styly digitalnich domorodct jsou obvykle odlisné od predstav a zkuSenosti
digitalnich imigranti (tedy pedagogti). Mozné konflikty ve vzdélavacim procesu pak
mohou vznikat kolem odlisSnych ocekavani obou stran a nesoulad u¢ebnich styli mezi

obéma generacemi muze negativné ovliviiovat vysledky studentti (Ash, 2015).

Giurgiulescu et al. (2015) uvadi, ze pouzivané oznacovani a déleni jedinct na
digitdlni domorodce a digitalni imigranty, muze zpisobovat nedorozuméni az paniku
mezi vzdélavateli, ktefi byvaji automaticky zafazovani do skupiny digitalnich imigrant
a spojovani tak jsou s celou fadou do jisté miry nelichotivych charakteristik vzhledem
ke schopnosti uzivat moderni technologie. Proto autofi navrhuji terminologii novou,
spojenou s pojmy digitalni navstévnici a digitalni obyvatelé. Digitalni navstévnici jsou
lidé, kteti pouzivaji technologie k dosazeni uréitych vytyéenych cili, ale neosvojuji si
virtudlni identitu (tedy pravé naptiklad ucitel¢), digitalni obyvatelé¢, mezi néz patii
studenti, vnimaji virtudlni prostor jako misto pro setkavani s ptateli, sdileni napadi
a informaci z jejich zivota. Kriticky proti modelu, pfedstaveném Prenskym, vystupuje
mimo jiné Correa (2016): ,,vyzkumy konstantn€ ukazuji, Ze digitalni domorodci nejsou
monolitickd skupina s univerzalnim talentem pouzivat digitalni média. Ve skuteCnosti je
jejich zapojeni do svéta digitalnich technologii odlisné a jsou zde rozdily na zakladé

pohlavi a socioekonomické Grovné.*

Dalsim oznac¢enim pro soucasnou mladou generaci travici ¢as v Kyberprostiedi,
je pojem screenagers. Pojem vznikl slozenim dvou anglickych slov — screen
(obrazovka) a teenager (adolescent). Podle Yoon et al. (2013, s. 534) je screenager
,student obklopen od utlého véku multimédii a digitadlnimi zafizenimi, intuitivné
pracujici s hi-tech zafizenimi“. Popisnd charakteristika se pfili§ nelisi od popisu
digitalnich domorodcii. Tedy screenagers jsou adolescenti, kteti preferuji ¢teni texti na
obrazovce, nikoliv v tisténé podobé, piSou na klavesnici misto tuzkou a pronikaji do

nezmérného prostiedi digitdlnich informaci, aniz by se fyzicky museli dostat do
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knihovny. Digitalni technologie navic pouzivaji v ramci multitaskingu, a to ve vsech
soucastech jejich zivota (srov.Yoon et al., 2013). Chaudron (2015) uvadi, ze soucasna
digitalni generace je ovlivnéna tim, ze dé&ti vyrlstaji v digitdlnich domovech
(domacnosti jsou az ,,prevybavené* technologiemi, kazdy pfistroj je v domacnosti
minimalné po jednom kusu) a potiebné je uvédomit si, ze dité¢ se uci ndpodobou a Casto
VvV tomto sméru naduzivani technologii napodobuje praveé své nejblizsi okoli (nejéastéji

rodice).

Ackoliv se cela tada odbornych zdroji zaméfuje na nebezpeci sdilenych
informaci na internetu a jeho vzristajici trend, Skrabsky (2015) naopak tvrdi, Ze
soucasnd mladez spadd do tzv. kryptokultury, kterd je specifickd vyhybdnim se
zanechavani elektronickych stop na internetu. Tedy zvefejnuji se fotografie bez obliceje,
fotografie zaméfené pouze na urCité casti téla, fotografie v maskdch a ptevlecich,
pripadné se uzivaji platformy typu Snapchat, kde prispévky automaticky mizi po
kratkém case. Cilem clenii této subkultury je poskytnout Skole a rodi¢iim co nejméné

informaci o sobé.

3.2 Faktory ovlivitujici uzivani ICT u adolescentii

Adolescence je obdobim v Zivoté Cloveka, které klade na jedince vysoké naroky
a vzdor®, které prezentuje dospivani jako obtizné a frustrujici obdobi.* (Suler, 2001)
Jednim ze zésadnich Ukolti béhem dospivani je vypotadat se s vlastni identitou. Suler
(2001) uvadi, ze prostor pro hledani odpovédi na otazky ohledné vlastni identity nabizi
pravé internet. Kyberprostor nabizi také zménu identity dospivajiciho, a to jak zménu
sexualni identity (experimentovani s vydavanim se za osobu opa¢ného pohlavi), tak
i zménu identity zdivodu pobavit se (vymysleni si informaci). Motivaci
k experimentiim v oblasti zmén identity je podle Smahela (2003) pfedeviim obava
z odhaleni identity vlastni a tedy realné, zvyraznéni jednoho rysu osobnosti (napf.

zvolenim ptezdivky), tendence stat se idedlem.

Suler (2005) definuje ¢tyfi zakladni okruhy potteb, které jsou charakteristické
pro obdobi dospivani, a popisuje zpusoby, které¢ virtudlni svét nabizi pro jejich

uspokojeni. Jedna se o potiebu objevovani vlastni identity a experimentovani s ni.

76



Virtudlni aréna umoziuje adolescentlim odpovidat na otazky tykajici se vlastni identity,
a to navic s vysokou mirou anonymity. Potieba intimity, soundlezitosti a touha né¢kam
patiit je na internetu snadno uspokojitelna vyhledavanim a aktivnim zapojenim se do
skupin (a to 1 do nékolika skupin zarovein). Potfeba separace od rodiny byva spojovana
S pocity uzkosti a stresu, které internet dokdze zmirnit nebo Uplné odstranit. Potfeba
ventilace frustrace (frustrace je v adolescenci Castym a piirozenym jevem) je
V kyberprostoru opét snaz$i. Prostfednictvim her, aplikaci, socidlnich siti apod. je

ventilovani agrese, strachu, vzteku jednoduché a v podstaté bezpecné.

Ke spravnému pochopeni definic soucasné mladé generace slouzi faktory, které
adolescenty pfitahuji pro traveni Casu ve virtualnim svété. Mezi fenomény internetu,

které jsou pro adolescenty tolik atraktivni, patii dle Smahela (2003):

e V¢tsi otevienost (ve virtudlnim prostiedi vnimaji dospivajici vét§i moznost
projevit své nazory).

e Redukce uzkosti (internet eliminuje strach, komplexy, uzkosti).

e Absence sankci (dospivajici vnimaji, ze v kyberprostoru jim hrozi méné sankci
nez v realném svete).

e Sexudlni naraZky (pfedevsim divky se cCastéji setkavaji se sexualnim obsahem
Vv piijimanych zpravach a vétSina z nich je nevnima negativngé).

e Moznost 1zi a pretvaiky (adolescenti se casto a radi schovavaji za
vykonstruované identity).

e Pocit fyzického bezpeci (adolescenti vnimaji prostor u klavesnice jako misto,
kde jim nehrozi Zadné nebezpeci).

e Absence sebe sama jako fyzického objektu (v internetovém prostiedi nefesi
dospivajici ¢lovék svou fyzickou stranku, mizi komplexy a pro adolescenci
typické srovnavani se).

e Anonymita.

e QOdreagovani se a zdbava (internet se stavd mnohdy jedinym mistem traveni

volného Cau adolescentil).

Jednotlivé fenomény jsou provazané, tedy naptiklad pokud hovoifime o tom, Ze

divky pfijimaji zpravy se sexudlnimi narazkami, zaroven je toto chovani na strané

77



chlapcii vnimané jako vétsi otevienost, redukce strachu, absence sankci a spoléhani se
na anonymitu. Podle Skrabského (2015) umoziuje internet skute¢né viechno (od
relativné béznych véci az po ty bizarni). Piikladem mutze byt Sikanovéani sebe sama
prostiednictvim vicero zalozenych ¢t nebo profilii, vysoka popularita vydélavani
penéz prostiednictvim blogli a YouTube kanali o modé a stylu nebo zabavnych videi, ¢i

tzv. vomit art — vytvareni ,,uméleckych* dél pomoci zvratki.

Znaky chovani adolescentii v kyberprostoru se zabyva také Holdo$s (2015,
s. 104): ,,ZvySena agresivita ve virtudlnim prostfedi (flame), vulgarnost, vyhledavani
tabuizovanych informaci (napf. pedofilni pornografie, zobrazovani explicitniho nasili
atd.), Sikanovani, kontaktovani se s nezndmymi lidmi, povrchnost, nezdjem o druhé,
egoizmus, exhibicionizmus. Ale také rozmach extremismu, nesnaSenlivosti, Sifeni
konspira¢nich teorii, online kriminalita (od Sifeni spamu, pies ilegalni stahovani az po
détskou pornografii a organizovanou kriminalitu). A v neposledni fad€ rozvoj zavislosti
na internetu se vSemi negativnimi dopady v osobni oblasti, socidlnich vztazich,

vysledcich v praci a skole.*

3.3 Socialni vztahy adolescentii v prostiredi internetu

Virtudlni svét poskytuje misto pro navazovani pratelskych a partnerskych
vztahil, uspokojuje potiebu byt soucasti vrstevnickych skupin, kterych je na internetu
ohromné mnozstvi. Pravé separace od rodiny je dalSim znakem obdobi dospivani. Také
potfebu vymanit se od kontroly rodici a délat véci na zakladé svého rozhodnuti lze
saturovat na internetu. Internet obzvlast¢ nabyvd na atraktivité, pokud rodice
dospivajiciho nejsou dostate¢né informovani o moznostech internetu, nebo ho dokonce
neumi nebo nechtéji pouzivat (Suler, 2001). Podle Holdose (2013) je net generace
charakteristickd navazovanim a fungovanim pratelskych vztahi v internetovém
prostfedi a na socidlnich sitich (tento fenomén je oznacovan jako ,texting friends®)
a ziskavanim informaci metodou ,,who knows what* (tedy ,,kdo co vi®). Také potteba
navazovani prvnich partnerskych vztahti se ptesouva do kyberprostiedi. Dospivajici
nejen ze se v internetovém prostiedi seznamuji, ale také se slidmi setkavaji.
Technologie se tak daji vyuZzit v pozitivnim slova smyslu, ale také zneuzit. Piikladem

muze byt fenomén oznacovany v anglofonnich zemich jako ,,cyber dating abuse* (do
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¢estiny voln¢ pfelozeno jako ,,zneuzivani kyber randéni®), tedy vyuzivani technologii ke
kontrolovani, obtézovani, vyhrozovani a stalkingu jiné osoby v kontextu kyber randéni,
fenomén popisovany jako rozvijejici se vyzva pro dne$ni mladez (Dick et al., 2014).
Mladi lidé na sociadlnich sitich zvefejiuji také soukromé informace o svych
partnerskych vztazich. Saslow et al. (2012) zjistili, ze lidé, kteti zvefejnuji parové
fotografie nebo prispévky hovotici o parovych aktivitach, se citi byt vice spokojeni ve
vztazich, nez lidé, ktefi toto nedélaji. A v dobé, kdy se lidé citi ve vztahu spokojenéjsi,

jsou na socialnich sitich aktivnéjsi v odkryvani svych vztaha.

Co se tyké vrstevnickych vztaht, ,,pro rizikovou mladez z dysfunk¢nich rodin je
Vrstevnickd skupina ovSem neznamend jen neproblémové zdzemi, naopak predstavuje
vice ¢i méné stresujici narok obstit mezi ostatnimi® (Foltova, 2012, s. 326). Za
zajimavy povazuje Vrabec (2009) fakt, ze ackoliv jednou z priorit mladeze je byt
v kontaktu s vrstevniky, adolescenti se pfipojuji vyhradné ze soukromi a nepiipojuji se
adolescenty je toto vnimdno jako pfirozend soucdst spolecenského zivota. Podobné
popisuje tento fenomén také Chaudron (2015). Ten tika, ze ackoliv dospivajici travi cas

sdilenim obsahd, pfipojuji se vyhradné osamocené nikoliv spole¢né s vrstevniky.

Podle Gregussové et al. (2011, s. 10) je ,,pravé adolescence obdobim, kdy se
formuje identita jedince a dospivajici maji také prostfednictvim internetu mozZnost
zkouSet si, co jim vyhovuje a co je pozitivné pfijimané. V tomto obdobi je
sebehodnoceni jedince nejvic ovlivnéné tim, co si 0 ném mysli ostatni, jak okoli oceni
jeho vlastni ja*. DileZitou soucasti adolescentniho vyvoje a formovani identity je také
potvrzovani vlastnich kompetenci, hledani sebeuplatnéni a sebeprezentace (Vagnerova,
2005). K saturaci této potfeby nabizi virtualni prostor prostiedi k tvofeni blogd,
YouTube kanal, nebo jinych platforem, kde mladi 1idé sleduji svoji popularitu nebo
dokonce na své oblibenosti vydélavaji. U dospivajicich také stoupd potieba posuzovani
fyzické atraktivity. Fyzicky vzhled hraje na internetu nezastupitelnou roli a pravé
atraktivni fotografie je vyznamnou soucésti profili soucasnych adolescentli a stoupa
také schopnost pracovat s programy na upravy a zkrasleni fotografii (srov. Gregussova

etal., 2011).
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Obraz jedince prezentovaného ve virtudlnim svété mulze byt (a Casto je)
zkresleny stejné jako informace, které jedinec zvetejiiuje. Touha nebo potieba byt
popularni a fikat véci, které jsou dobfe piijimany a jsou pozitivn¢ vnimané ze strany
vefejnosti, mohou zplsobit, Ze na internetu neni odrazeno autentické ja dané osoby
(Lim et al., 2015). Lim et al. (2015) uzivaji pro zkreslovani informaci zvefejiiovanych
na internetu termin ,,spoleCenska norma osobni pravosti“, se kterou se lze setkat
predevsim na socialnich sitich. Realnd autenticita je ale v Zivoté Cloveéka, obzvlasté ve
slozitém obdobi dospivani, velice dilezita. ,,FaleSnd autenticita vyzaduje po uzivateli
chovat se v souladu s hodnotami ostatnich lidi, jejich preferencemi, a jejim cilem je na
rozdil od redlné autenticity pouze potésit ostatni, nebo dosahnout odmény, piipadné se

vyhnout trestu”. (Lim et al., 2015, s. 133)

3.4 Komunikace dospivajicich v internetovém prostiedi

Ke znakiim soucasné mladé generace patii také zmény v komunikaci. Internet
poskytuje nové zpiisoby komunikace a nabizi prostor pro zisk bohatého mnoZzstvi
informaci, jedna se o hodnotny nastroj, ktery ale mize byt Skodlivym mistem predevsim
pro déti a mladez diky velkému mnozstvi rtiznych online hazardnich technik

(Dombrowski et al., 2007).

Vzdélavani se nejvice tykaji zmény, které jsou typické pouZivanim (psanim
a ¢tenim) zkracenych vyrazi, vyraza pfijimanych z cizich jazykl (zejména z anglického
jazyka), jinymi slovy pouzZivani kratSiho, jednodus$siho, gramaticky zjednoduSené¢ho
a Casto nespravného jazyka (srov. Subrahmanyam, Smahel, 2011, Vybiral, 2009). ,,Tim,
ze vSichni pouzivaji automatické softwary na opravu gramatickych chyb, a také to, ze
slovnik se zjednoduSuje rozlicnymi zkratkami, zdporn€ ovliviiuje jejich gramatické
zruénosti. Mnozi dokonce maji tézkosti napsat obycejny jen trochu delsi list, ivahu ¢i

slohovou praci.” (GajdoSova, 2015, s. 22)

Specifikace internetové komunikace dospivajicich je typicka nasledujicimi body
(Gregussova et al., 2011):
e Potteba pattit do skupiny (tedy pokud dospivajici nevlastni profil na socidlni siti,

muze se citit vylouc¢eny ze skupiny vrstevniki)
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e Jednoznacnost pochvaly (tlacitko ,,to se mi libi“ na Facebooku poskytuje na
rozdil od bézného zivota rychlou a jednoduchou zpétnou vazbu)

e Prezentace idealniho ja (na socialnich sitich dospivajici prezentuji jen to, s ¢im
se chtéji ,,pochlubit®, co je pozitivné hodnoceno)

e Archivace zpétné vazby (oznaceni ,,to se mi libi“ nebo komentafe jsou na

socialni siti archivované, ukazuji popularitu jedince a Ize se k nim vracet).

Internetovda komunikace je pro dospivajici atraktivni, protoZze umoznuje
vystupovat anonymné, zapojovat fantazii (napiiklad jak vypadd nékdo, skym
komunikuji pfes internet), zahrnuje multiplicitu (komunikace s vice lidmi najednou),
poskytuje okamzitou komunikaci a vice ¢asu na rozmyslenou, nebo uspokojuje potiebu

sdruzovat se (naptiklad kolektivni feSeni problémii na forech, svéfovani se).

Soucasné trendy v komunikaci lze srovnat sfenoménem popisovanym
v minulosti v ramci mobilni komunikace Vybiralem (2009). Ten se zminuje o tzv.
prozvanéni. Pokud mlady ¢loveék citil potiebu byt v kontaktu s vrstevniky, prozvonil

uzivatele ,,na druhé strané®.

3.5 Sexualita adolescentu v kyberprostoru

Na pozadi vSech téchto zmén a zkuSenosti probihd proces formovani sexualni
identity adolescenta. Ozyvaji se sexudlni touhy, adolescenti hledaji informace a sbiraji
rady, vyviji se sexudlni hodnoty. Dospivajici musi integrovat sexualni pocity, potieby,
touhy do wucelené sexudlni identity (Musilova, 2012). Co se tykd potieby
experimentovani s vlastni sexualitou, v minulosti bylo pro adolescenty pomérné slozité
sehnat materialy s pornografickym obsahem. V sou€asné dob¢ internet nabizi miliony
odkazii se sexudlnim podtextem (srov. Malikova, 2012). Bezpecné prostiedi internetu
adolescentim umoznuje vEtSi prostor pro experimentovani s vlastni sexualitou
(Sevéikova, Koneény, 2011). ,,V zahraniéni literatufe je znamy termin tzv. gender
swapping — jde o zpisob experimentovani s vlastni identitou a potazmo sexualni
identitou, kdy se doty¢ny vydava za osobu opacného pohlavi a nabizi se mu tak
moznost zkusit se vyjadiovat jako opacné pohlavi, dostat se blize do kontaktu

s opacnym pohlavim a jiné.” (Malikova, 2012, s. 145) S navazovanim prvnich intimnich
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vztahl souvisi také objevovani v oblasti sexu, respektive kybersexu. Dombrowski et al.
(2007) uvadi, ze 38% dospivajicich mezi 9 a 19 lety obdrzelo pornograficky obrazek,
36% navstivilo pornografickou webovou stranku omylem, 25% obdrzelo e-mail
S pornografickym podtextem a 40% potvrdilo svou ucast v chatovacich mistnostech

zaméfenych na konverzaci o sexu.

3.6 Digital gap

Dalsim z typickych znakti souCasné net generace je tzv. digital gap, pojem
popisujici digitalni propast mezi generacemi. Tato generacni propast je zaloZena na
neporozuméni chovani déti a mladeze v digitalnim svété ze strany starSich generaci
(typicky (pra)rodicii a déti) a srovndvani prabchu détstvi, coz piinasi konflikty. Tedy
star§i generace neni tolik orientovana ve svété technologii jako Google generace a na
zaklad¢ toho vznikaji nedorozuméni a konfliktni situace (srov. Karaskova Ulbertova,
2012). Odhlédneme-li od generaéni propasti, termin ,,digital divide* (digitalni rozdil) je
~fenomén, ktery lze nejobecnéji popsat jako vyjadieni rozdilu mezi lidmi, ktefi
vyuzivaji nebo naopak nevyuzivaji ICT* (Zukalova, 2010, s. 154). Zounek (2006,
s. 105) chape oba pojmy jako ,rozdily v pfistupu jednotlivci, ale i firem, instituci,
regiond ¢i zemi k modernim technologickym prostfedkiim a sluzbdm (pocitac, internet,
mobilni telefon, elektronicka posta atp.)*. Vzhledem k tomu, ze se problematika
internetu vyviji, vyzkum v oblasti digitalni propasti se piesunul od sledovani rozdilt
mezi piipojenymi a nepiipojenymi jedinci ke zkoumani digitalniho procesu zacletiovani
véetné odliSnych zplsobl pouzivani internetu. Tato vyzkumna linka byva oznaCovana
jako ,.digitalni propast druhé Grovn&* (Correa, 2016). Vyzkumy v této oblasti zjist'uji
pritomnost socidln¢ ekonomickych rozdilli v ¢etnosti a §ifi Cinnosti, které vyzaduji vetsi
zapojeni a technické dovednosti, jako je naptiklad vytvafeni obsahu a vzdélavaci,
ekonomické, nebo politické internetové aktivity, a to 1 mezi mladymi lidmi. Ti s niz§im
vzdélanim a pfijmem maji tendenci se zapojovat do Cinnosti nevyzadujicich vysoké

dovednosti uzivani internetu (Correa, 2016).

3.7 Vyuzivani ICT v rodiné adolescenta

V poslednich nékolika letech se rodi¢e dostali do stfetu s pfemirou novych

technickych prostiedkli. V radmci vychovy je tfeba kontrolovat medialni obsah, pficemz
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nechtény obsah piimo eliminovat a jednotlivym technologiim také porozumét. Eastin et
al. (2006) hovoii o tfech typech zastfeSujicich mediacnich pfistupi rodict v rdmci
medidlni vychovy déti. Jedna se o tzv. vécny, hodnotici a omezujici styl. Vécny
mediacni styl je typicky predavanim technickych informaci ditéti. Cilem je tedy zvysit
porozuméni ditéte v technickych elementech médii, zdroveil se orientuje na
rozpoznavani fikce a reality v medialnim obsahu, nebezpe¢i reklamy, prevenci
stereotypti a nasili. Vyzkumy ukazuji, ze tento ,,medidlni vychovny styl*“ skute¢né
pozitivné ovliviiuje povédomi déti o medidlnim obsahu a zaroven rozviji schopnosti
kritického mysleni (Eastin et al., 2006). Hodnotici mediacni styl je charakteristicky
vlivem rodi¢i na détsky vyklad medidlniho obsahu. Zahrnuje spolusledovani
medialniho obsahu (toto byva kritizovano z divodu pouhé spoluptitomnosti rodice
béhem vyuzivani médii ditétem, neni zahrnuta metoda vysvétlovani). Interpretacni
mediace jako druha slozka tohoto stylu je naopak kladn€¢ hodnocena. Interpretace
medialniho obsahu ditétem je ovlivnéna diskuzi ditéte s rodicem. Na zaklad¢ vyzkumu
Desmond et al. (1990) lze fici, ze déti, u kterych pravidelné probiha diskuze
o medidlnim obsahu s rodi¢i, sleduji méné Casto televizi, osvojuji si vice obecnych
informaci a vykazuji niz§i miru agrese. Omezujici (restriktivni) mediacni styl zahrnuje
pravidla uzivani médii stanovena rodici. Obsahuje napiiklad elektronické omezovani
uzivani modernich technologii, rodi€ovsky zamek, cenzuru mediélniho obsahu, kontrolu
navstivenych webovych strdnek apod. Chaudron (2015) navic fika, ze v ramci
restriktivniho vychovného piistupu k technologiim se rodice Casto uchyluji k zakaztim
uzivani technologii pfi nevhodném chovéni ditéte, nesplnéni ukolt atd. Mtze se jednat
napiiklad o zakaz uzivani tabletu, kratkodobé zabaveni telefonu, zdkaz sledovéani

televize apod.

,»Nejcastéjsi formou dohledu ze strany rodicu, kterou respondenti vnimali pti
uzivani internetu, je zejména casové omezeni doby stravené na internetu. Tento zplisob
kontroly je vSak nejméné ucinny, lze pfedpokladat, Ze Casto jde pouze o formalni ¢i
docasné omezeni doby, nadto déti nejsou kontrolovany v tom, co na internetu délaji.
Druhym nejcastéjSim omezenim je fyzické umisténi pocitate do prostor vyuZzivanych

celou rodinou.* (Soukup et al., 2009, s. 116)
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V soucasné¢ dobé casto pouzivany pojem ,helicopter parents®, ktery v ceském
jazyce nema ekvivalent, je oznaceni pro hyperprotektivni rodice, ktefi nadmérné davaji
pozor na své déti, a to dokonce 1 v zafizenich vychovné-vzdélavaciho systému. Hong et
al. (2015, s. 139) definuje helicopter parents jako ,,nad ditétem se neustale ,,vznasejici“
rodice, ktefi neustdle dohlizi nad zivotem svych déti, dozor zahrnuje kontrolu déti ve
volném case, pii praci na domacich ukolech, pti kontaktu s vrstevniky a takové chovani
ovlivituje myslenky a pocity ditéte a také samotny vztah k rodicim. Kromé tohoto
oznaceni se pouziva také termin ,,drone parents®, ktery oznacuje velmi podobnou
skupinu rodici, ktefi nemaji ¢as byt helicopter rodi¢em, a protoze travi hodné casu
V zaméstndni, ovladaji své dit¢ prostiednictvim instituci — matefskych skol, Skol,
univerzit apod. Takovy pfistup v podstaté vystupuje proti tkolu rodi¢t pomahat ditéti
zvladat socialni uceni a piipravu na zivot samostatné. Hong et al. (2015) prezentuji, Ze
pritomnost fenoménu helicopter parents vrodiné pozitivné ovliviiuje vznik
prokrastinace u ditétete, dokonce bylo zjisténo, ze ¢im vice se rodi¢ angazuje
Vv kontrolovani ditéte, tim vyssi je pravdépodobnost prokrastinace v uceni jeho ditéte.
Navic dochazi k poskozeni autoregulace ditéte v uceni, tedy dité neni schopno ucit se

samo, vypracovavat samostatné domaci tikoly apod.

Kopecky (2015) pouziva termin digitalni rodiCovstvi, pficemz se jedna
o ,.koncept vychovy, ve které rodi¢ aktivné podporuje rozvoj informacni a komunikacni
gramotnosti svého ditéte, ale také rozviji dalsi kompetence svého ditéte (zejména
socialni dovednosti, kritické mysleni, medidlni gramotnost apod.), diraz je kladen takeé

na bezpe¢né pouzivani ICT a podporu jeho aktivniho vyuzivani®.

Co se tyka pfistupu rodict ke vzd€lavani déti prostfednictvim informacnich
a komunikaénich technologii, ackoliv rodi¢e studentl pievazné vidi v uZivani
modernich technologii ve vzdélavani pozitiva (napf. tvrdi, ze pro jejich déti je uceni
s technologiemi zdbavnéjsi a trdvi vic ¢asu vypracovanim domacich tkold), maji ale
také obavy ze ztraty, odcizeni, rozbiti nebo naduzivani ¢i zneuzivani pfistroja (Clark,

Luckin, 2013).
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4 Vyzkumné Setieni

Nasledujici kapitola pfedstavuje plan, cile a design vyzkumného Setieni
disertacni prace vcetné stanoveni hypotéz. Pro vétsi prehlednost je prezentace ziskanych

dat a jejich interpretace uvedena v kapitole 5.

4.1 Plan vyzkumu

vvvvvv

Setfeni. Bez tadné piipravy se totiz vystavujeme riziku, Ze nami realizovany projekt
v nékteré ze svych fazi selze a nebude tak mozné ziskat pozadované udaje.* (Skutil, et
al., 2011, s. 45) Obrazek cislo 5 ukazuje schéma modelu vyzkumu dle Punche (2008),

v ramci které¢ho bylo postupovano pfi ptipraveé vyzkumného Setteni disertacni prace.

| . L . : o
i B B i 1 i i

r'y

Obr. 5: Model vyzkumu (Punch, 2008, s. 49)

Bé&hem preempirické faze vyzkumu se pfipravuji podklady a predpoklady, které
vyznamné ovlivni cely design vyzkumu. Prvni faze zahrnuje naptiklad praci
s odbornymi prameny, které ptsobi na formulovani tématu vyzkumu, vyzkumnych
otazek a hypotéz. Samotna empiricka faze vyzkumu se potom sklada ze sbéru dat, jejich

analyzy, testovani hypotéz a interpretace ziskanych dat.
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4.2 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, zda ucebni strategie2 studentil stfednich skol

maji vliv na vyskyt rizik uzivani internetu v ramci edukace.
Vedlejsimi cili je zjistit, zda:

e pohlavi, v€k, typ navstévované stiedni Skoly a znamky respondenta z posledniho
vysvédCeni z Ceského jazyka a matematiky maji vliv na vyskyt rizik uzivani internetu

v ramci edukace.

v -2 rosr ’ v Vv r v 5w
e cdukacni strategie® zavisi na pohlavi, veéku, typu navstévované stiedni Skoly

a znamkéch respondenta z posledniho vysvédceni z ceského jazyka a matematiky.

4.3 Design vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze oblast informa¢nich a komunikacnich technologii je velmi
Sirok4, byl za zastupce pro ucely vyzkumu zvolen internet. Stejné tak nelze ve
vyzkumném Setfeni obsahnout vSechny typy rizikového chovani v kyberprostoru,
a z toho divodu je nase pozornost vénovana vybranym typim popsanym v teoretické

¢asti prace. Pro vyzkumné ucely byl zvolen kvantitativni design vyzkumu.

Obrazek cislo 6 naznacuje schéma vyzkumného cyklu dle Hendla (2012, s. 30),
kde je znazornéno vzajemné ovlivnéni jednotlivych vyzkumnych kroki. Teoretické
vymezeni zkoumané problematiky plsobi na formulovani vyzkumnych otazek
(v pfipadé tohoto vyzkumného Setfeni hypotéz) a zaroven interpretace ziskanych dat
velmi vyznamné ovliviluje nejen praxi ve zkoumané oblasti, ale také obohacuje
dosavadni stav teoretickych poznatkd. Projekt realizovaného vyzkumného Setieni
disertacni prace kopiruje jednotlivé soucasti tohoto cyklu a dle schématu pracuje také

na poli prezentace téchto vyzkumnych krokd.

2 Jedna se o typologii udebnich strategii LCI dle Johnston (Johnston, 1996) popsanou
nize.
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Obr. 6: Vyzkumny cyklus (Hendl, 2012, s. 30)

4.4 Vyzkumna metoda

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému cili byla zvolena vyzkumna metoda -
metoda dotazniku. Podle Gavory (15, s. 99) se jednd o nejfrekventovanéjsi metodu,

ktera je vhodna zejména pro hromadny zisk Gdaji v pomérné kratkém case.

Vyzkumné Setfeni je realizovano pomoci dvou dotazniki. Kompletni znéni

dotazniki v€etné instrukce je soucasti piilohy A.

4.4.1 Dotaznik LCI

Pouzit byl dotaznik LCI- Learning Combination Inventory (Johnston, 1996).
Protoze cela tfada vyzkumu (srov. Franzoni, Assar, 2009) zkoumajicich problematiku
implementace ICT do jednotlivych ucebnich styll nebo vytvafeni novych forem
edukacnich strategii vyuZzivani ICT pracuje s typologii ucebnich styl dle Feldera
a Silvermana, pro ucely naseho vyzkumného Setfeni byla zvolena odlisna typologie

ucebnich stylti — typologie dle Johnston. Dotaznik se zaméfuje na zjiStovani ¢tyt typu
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edukacnich strategii. Respondenty tak déli do Ctyf typl preferovanych ucebnich strategii
— detailista, perfekcionista, praktik individualista a sbératel dat a novétor. Ceskou verzi
dotazniku LCI v minulosti pouZily napiiklad autorky Simonova a Poulové v projektu,
ktery se zabyval edukacnim procesem podporovanym ICT a reflektujicim individudlni
udebni styl studenta (Simonova, Poulova, 2012). Dotaznik LCI nebyl v tuzemsku pouzit
pted timto vyzkumnym projektem, v pilotnim Setfeni dotaznik vyplnilo 470 respondenti

(Simonova, Poulova, 2012).

Johnston se zabyva vychovou v redlnych Skolach, studenty a uciteli (Se
zam&fenim na efektivni komunikaci), pochopenim ucebniho procesu a tfidou
orientovanou na studenta (Simonové, Poulova, 2012). Podle Simonové a Poulové
(2012) pouziva Johnston k vysvétleni procesu uceni metaforu heslového zamku — tedy
Ze poznani, konani a rozvoj funguji jako hesla a pokud jsou spravné poskladany za sebe,
pomahaji k porozuméni studentova uceni. Dale Johnston zdiraziuje, Ze tradi€ni ucebni
proces je zalozen na domnénce, ze kazdé uceni vychazi z inteligence — ¢im vyssi
inteligence, tim se 1épe student mize ucit, uceni dale ptirovnava ke vzoru latky, ktery je
unikatni pro kazdého studenta (Simonova, Poulova, 2012). V neposledni fadé se
Johnston orientuje na roli viile v u€eni. Vlli chape jako ,,specifickou silu, kterd roste
s kazdym z nas a dava nam vnitini energii zapasit, vyrovnat se sami se sebou a pochopit
sami sebe“ a vile k uceni je vzdy spojena s otdzkou ,,proc¢, tedy pomahd odpovédét
studentovi na otdzku, zda je obsah uceni relevantni, vyuzitelny v budoucim zivoté

a pokud student objevi krasu uceni, prohlubuje to jeho vuli k uceni se (Johnston, 1996).

Dotaznik LCI, ktery Johnston navrhla, obsahuje 28 vyroka Likertovského typu.
LCI dotaznik se odliSuje od jinych dotaznikli zjist'ujicich ucebni styly (napt. Kolb,
Honey a Mumford) tim, Zze se LCI zaméfuje predevS§im na proces uceni (co a jak
ovliviiuje studentovu viili k u€eni a jak dosahnout studentova optimalniho intelektového

rozvoje), nikoliv na pouhé vysledky uéeni (Simonova, Poulova, 2012).

Dotaznik LCI tedy zahrnuje 28 poloZek, na vyroky obsazené v dotazniku
respondent odpovida podél Likertovy Skaly (1 = vibec nikdy, 2 = témét nikdy, 3 =
nékdy, 4 = témet vzdy, 5 = vzdy). Reliabilita dotazniku LCI je Cronbach o = 0,81.

Reliabilita (spolehlivost) metody znamena ,stupenn shody vysledkii nebo méfeni
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vysledkt jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek. U testl
slozenych z mnoha polozek odpovida konzistenci hodnot riiznych podmnozin polozek

mezi sebou.” (Hendl, 2004, s. 48).

Dotaznik pracuje se ¢tyfmi typy edukacnich strategii studenta. Ke kazdému typu

edukacni strategie se vazi nasledujici dotaznikové polozky:

Postupné kroky -detailista

1. Nez zacnu pracovat, potiebuji dostat jasné pokyny, ze kterych se dozvim, co ode mne

ucitel o¢ekava.
2. Mam lepsi pocit, kdyz si odpovédi napf. v testu zkontroluji dvakrat.

3. Mam svoje pracovni misto nebo lavici rad uklizené, urovnané, usporadané,

prehledné.
4. Potiebuji tpIn¢ rozumét pokyntim, abych mohl v klidu splnit ukol.
5. Vadi mi, kdyz se pokyny zméni ve chvili, kdy uz na ukolu pracuji.

6. Vyklizim si své pracovni misto a ddvam véci tam, kam patii, aniz by mi to n¢kdo

tikal nebo pfipominal.

7. Ostatni mi tikaji, Ze na vSechno jdu moc organizovang, Ze se na vSechno moc detailné

piipravuji.
Perfekcionista

1. Kdyz se pfipravuji na test, zkouSku, nebo zkouSeni, u¢im se zpaméti spoustu faktl

a podrobnosti.
2. Méam rad podrobné informace o tom, co studuji (co se u¢im), o tématu, které se u¢im.
3. Radé&ji pisu test na papir, neZ abych osobné¢ ostatnim ptedvedl, co vim.

4. Vim, ze hledani informaci, badani, patrani je zptsob, ktery mi vyhovuje, kdyz se

mam néco naucit.
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5. Dé€lam si podrobné poznamky, abych mél spravné odpovédi do testu.

6. Uzivam si to, kdyZ miizu néco sdm zkoumat a psat pak o svych vysledcich.

7. Ptam se na vice véci Castéji nez vétSina lidi, protoze prosté rad o vécech néco vim.
Praktik individualista

1. Davam ptednost vlastni praci na projektu, nez abych o tom tématu jen Cetl a psal.

2. Rad zkoumam véci oddélené, samostatné, nezavisle na sobé, abych vidél, jak funguji.
3. Rad pracuji rucné, s nastroji a ptistroji, riznymi "masinkami".

4. Mam rad praktické ukoly, pfi kterych mohu vyuzit mechanické/technické nastroje

a pristroje.

5. Davam ptrednost tomu, kdyZ mohu délat véci sdm podle sebe, bez vedeni a pokyni

jinych.

6. Uzivam si to, kdyZ miizu néco méfit, stavét, tvofit. ..

7. Réad ptichézim na to, jak véci funguji, jak je ,,rozlousknout®.
Sbératel dat a novator

1. Uzivam si to, kdyZ vymyslim rizné unikatni a tvofivé myslenky, kdyZ mam nové

napady.

2. Réad navrhuji nova a pln¢€ odli$na feSeni ukoll, misto abych postupoval stejné jako

ostatni.

3. Jsem ochoten riskovat a nabizet nové napady, 1 v pfipadé€, Ze mi to zplisobi problémy,

napt. ze budu vypadat ,,divné*.

4. Jsem otraveny, kdyz musim pockat, az ucitel dokon¢i pokyny k préci (podavani

instrukci, pokyni k praci).

5. Nerad delam praci tak, jak ucitel pozaduje, zvlasté kdyz mam lepsi napad, ktery bych

chtél vyzkouset.
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6. Odpoviddm na otazky a feSim Ukoly rychle, bez uvazovani a piemysleni nad

odpovédi nebo feSenim.
7. Rad délam véci po svém.

4.4.2 Dotaznik rizik uzivani internetu v ramci edukace

Druhym pouzitym dotaznikem je dotaznik vlastni konstrukce zaméfeny na
zjiStovani vybranych rizik uzivani internetu v rdmci edukace. Dotaznikové polozky,
které se orientuji na internetovou zavislost, byly tvofeny na zakladé dotazniku Chenova
skala zavislosti na internetu (Chen et al., 2005) a dotaznikovych polozek Smahela
(2003) a Soukupa et al. (2009). Nekteré polozky tykajici se zjiStovani Skolniho
podvéadéni vychazi z dotazniku Vrbové, Stuchlikové (2012).

Dotaznik zjistujici uzivani internetu a jeho mozna rizika obsahuje 43 vyrokd.
Také v tomto piipadé na vyroky v dotazniku respondent odpovidd podél Likertovy
Skaly (1 = vibec nikdy, 2 = téméf nikdy, 3 = nckdy, 4 = témer vzdy, 5 = vzdy).
Likertova Skala patfi mezi nejznaméjsi a nejuzivanéjsi typ skal a uziva se zejména pro
zjistovani nazori a postoji lidi (Skutil et al., 2011). Reliabilita dotazniku vlastni

konstrukce je Cronbach a = 0,86.

Ziskana data jsme podrobili faktorové analyze. Pro vypocet byl pouzit program
Varimax ortogonalni (NCSS) a vzhledem k vysi Cronbachova alfa byla zvolena kriticka
hodnota | 0,30 | . V ramci dotazniku vlastni konstrukce byly generovany 3 faktory. Tyto
faktory byly oznaceny jako F1 Tendence k zavislosti na internetu, F2 Internet jako

pomucka ke studiu a F3 Zneuzivani internetu.

Normalni rozloZeni dat bylo zjiSténo ,.testem D’Agostino Kurtosis“. Na zakladé
tohoto testu doslo ke statistickému Setfeni vzajemné zavislosti jednotlivych faktort

vyuzitim F testd.

Jednotlivé faktory jsou slozeny z nasledujicich vyrok:
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F 1 Tendence k zavislosti na internetu

Travim vice ¢asu na internetu nez s rodinou nebo prateli.

Na otazku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalzu.

Diky internetu nemam c¢as na konicky.

Pokud se nemuzu odnékud pfipojit, jsem nasStvany.

Kdyz si internet tfeba na jeden den zakazu, nevydrzim to a pfipojim se.
Stava se mi, ze kvili internetu odkladam uceni na pozde¢ji.

Kdyz jsem on-line, pfestavam vnimat cas.

O N o g B~ w D P

Stava se mi, ze kvuli internetu néco dulezitého proSvihnu (napf. schizku,
splnéni slibu).

9. Kdyz mam chvili volna, pfipojuji se automaticky na internet.

10. Diky internetu jsem vzhiiru dlouho do noci.

11. I kdyz mam jiné povinnosti, odlozim je kvili internetu.

12. Diky internetu vstavam brzo rano a hned se pfipojim.

13. To, co délam doma na internetu, tajim.

14. Pocitac je muj vérny a intimni piitel.

15. Kdyz se pfipojim na internet a nacité se, t¢$im se.

F 2 Internet jako pomiicka ke studiu

Pt1 samostudiu vyuzivam elektronické zdroje informaci.

Bez pfistupu na internet si nedokazu predstavit svoje studium.
Internet povazuji za zdroj informaci nutny pfi studiu na stfedni Skole.
Socialni sité se daji vyuZzivat i na uceni.

Na socidlnich sitich si sdilime studijni materialy.

o a k~ w N E

Pedagogové nam poskytuji studijni podklady, které nejsou v ucebnicich (napf.
formou volné stazitelnych ptiloh z internetu).

7. Na socidlnich sitich si se spoluzédky vyménuji informace ohledné vyuky.

8. Uc¢im se na socialni siti i tim, ze chatuji se spoluzaky.

9. Informace ziskavam vice z internetu nez z knih.

10. Ovetuji pravdivost informaci ziskanych z internetu.

11. Informace zvefejnéné na internetu jsou spolehlivé.
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12. Internet pouzivame i ve Skole pii vyucovacich hodinach.
13.Je nutné ovéfovat informace ziskané na internetu (napf. s jinou psanou

literaturou).

F 3 Zneuzivani internetu

1. Stalo se mi, ze mi nékdo vypracoval ukol za to, Ze mu poslu fotku nebo video se
sexualnim obsahem.

Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako svoji.

Ve skole podvadim prostifednictvim informac¢nich a komunikacnich technologii.
Rodi¢tim tvrdim, Ze se na internetu uc¢im, ale ve skutecnosti to tak neni.

Vyuzivam internet béhem psani pisemky pro to, abych zjistil spravnou odpovéd'.

© 0k~ N

Pti psani ukolu nebo referatu si ,,vypljéim*“ na internetu hotovy cizi text
a zafadim ho do své prace.

7. Béhem vyuky komunikuji na sociélnich sitich.

8. Béhem vyucovani surfuji na internetu.

9. Pifi vyuce ve $kole pfijimam a posilam e-maily.

10. Na socidlnich sitich si sdilime tahdky nebo vyplnéné testy.

11. Pfi psani ukolu nebo referatu se inspiruji pracemi zvefejnénymi na internetu.

12. Pro to, abych uspél pfi pisemce, si vyfotim do telefonu text, ktery pak opisu.

Béhem zpracovavani faktorové analyzy bylo zjisténo, ze 3 vyroky (vyroky ¢islo
13, 29 a 30) nejsou soucasti zadného faktoru. Z tohoto divodu snimi neni dal

pracovano, pouze jsou uvedeny v tabulce ¢islo 18.

4.5 Predvyzkum

Ptedvyzkum je faze vyzkumu, ,.kdy si vyzkumnik ovéfuje nosnost vyzkumné
nastroje, uskutecfiuje se na malém souboru lidi a jeho cilem je zjistit, zda vyzkumny

nastroj funguje a jak funguje®. (Gavora, 2000, s. 69)

V ramci predvyzkumu jsme se zaméfili predevSim na otazky (srov. Gavora,

2000):
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e Rozumi respondenti pokyntim, které jsme jim piedali?
e Rozumi respondenti polozkdm dotazniku?

e Je délka vypliovani dotazniku adekvatni?

Predvyzkum byl realizovan na celkovém poctu 30 respondentti, ktefi odpovida;ji
kritériim cilové vyzkumné skupiny (tito respondenti nespadaji do celkového poctu
respondenttl, viz dale). Respondenti rozuméli pokyniim nutnym k vyplnéni dotazniku,
1 jeho polozkdm a Casova dotace vyplnéni dotazniku byla pfiblizné 15 minut. Délka

vypliovani dotazniku by zpravidla neméla piekro¢it 20 minut (Skutil et al., 2011).

4.6 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k charakteristikim soucasné mladé generace popsanym v teoretické
¢asti prace se vyzkumné Setfeni zaméfuje na cilovou skupinu adolescentii. Cilova
skupina byla zvolena na zaklad¢ frekvence a rozsifeni uzivani internetu mezi mladou
generaci, pfi¢emz nejCastéji jsou uzivateli internetu mladi adolescenti, s ukonc¢enim
sttednich Skol potom uzivéani klesd (srov. Soukup et al., 2009). Augustinova (2015,
s. 52) se zabyva otdzkou, pro¢ se vyzkumy vénuji vlivu ICT na clovéka teprve
Vv poslednich letech, ackoliv jsou technologie soucasti zivota nckolik desetileti.
Odpovédi je predevsim fakt, ze poprvé v historii zde existuje generace od narozeni

obklopena médii. Pravé na tuto generaci se obratila nase pozornost.

Respondenty bylo celkem 1542 studentli sttednich Skol ve véku od 15 do 23 let
S primérnym vékem M=16,99, SD=4,28. Vyzkumny soubor tvoii 647 chlapcii a 895
divek. Co se tyka typu navstévované stiedni Skoly, 106 respondentl studuje stfedni
odborna uciliste, 697 respondentl stifedni odbornou Skolu a 739 respondentl

navs§tévuje gymnazium.

Podle Soukupa et al. (2009) vyuziva internet 90% lidi ve véku 12-18 let a 75%
lidi ve v&ku 19-30 let. Internet uzivd 70% stiedosSkoldkd s maturitou a 35%

stitedoskolakl bez maturity.

Nasledujici tabulka ukazuje konkrétni v€kové rozdéleni respondentii:
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Tab. 4: Rozdeéleni respondentii podle veku

Vék Pocet %

16 464 30,09

18 304 19,71

20 35 2,27

22 4 0,26

Z podrobné tabulky lze vycist, ze 98,52% respondentii je ve veéku 15-18 let.
Adolescence je tradi¢né vymezovana jako vyvojové obdobi zahrnujici jedince ve véku
15-21 let. Podle Soukupa et al. (2009) je vysadou mladych lidi ve véku 12-18 let
Z hlediska vyuZzivani internetu denni uzivani tzv. instant messaging programt, tedy
programu pro online komunikaci. Stejné tak je nejvice v této vékové skupiné€ vyuzivano

chatovani.

Ziskana data z dotazniku rozdé€luji respondenty dle typu navstévované stfedni

Skoly.
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Tab. 5: Rozdeélent respondentii podle typu skol

Co se tyka prospéchu respondentil, nasledujici tabulky shrnuji zndmky uvedené
na poslednim vysvédéeni ze dvou stézejnich vyucovacich predmét, a to z ceského

jazyka a matematiky.

Tab. 6: Znamky z ceského jazyka

Znamka — Cesky jazyk

M= 2,28, SD = 0,85
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Tab. 7: Znamky z matematiky

Znamka - matematika Pocet %

1 289 18,74
2 509 33,01
3 532 34,50
4 206 13,36
5 6 0,39

MMAT :2,44, SD = 0,95

Klasifikaci respondenta ze dvou stézejnich predmétl zafazujeme proto, ze
dlouholeta psychologicka i pedagogicka praxe potvrdila, Ze zndmka do zna¢né miry
koreluje s mentalni kapacitou jedince. Cesky jazyk a matematika byly zvoleny jako
reprezentativni predméty, které jsou jednak vyuCovany napii¢ vSemi typy stfednich
Skol, dale potom cesky jazyk je chapan jako predstavitel humanitnich predméth

a matetsky jazyk, matematika je predmétem, ktery ukazuje miru logického mysleni

a spada do ptirodovédnych predméth (Kalibova, Milkova, 2015).

Co se tyka genderovych rozdili, divky maji v obou pfedmétech statisticky
vyznamné lepsi vysledky. V oblasti ¢eského jazyka chlapci M = 2,46 a divky M = 2,14,
vV matematice chlapci M = 2,50 a divky M= 2,38.

Odpovédi na otazku, z jakych typt zafizeni se respondenti ptipojuji k internetu,

jsou zobrazeny v tabulce ¢. 8.
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Tab. 8: Zpiisob pripojeni k internetu

Zpusob pripojeni | Pocet %

k internetu

stolni pocitac 214 13,88
notebook 3,19 20,69
tablet 38 2,46
mobilni telefon 103 6,68
vSechny Ctyfi moznosti 868 56,29

Jak vyplyva z tabulky, vice nez 56% respondentii ma k dispozici vSechna 4
mozna zafizeni K ptipojeni na internet. Dle Saka (2007, s. 44) ,;se v roce 2005 lidé
nejastéji  piipojovali k internetu z osobniho pocitate (92%), notebooku (16%)
a mobilniho telefonu (12%)“. Vysledky zobrazené v tabulce tak poukazuji na fakt, ze se
meéni zplsoby pfipojovani k internetu z rznych typt zafizeni a mlada generace
nejCastéji vyuziva kombinaci n€kolika druhii dostupnych digitdlnich zatizeni. Tento
fenomén vysvétluji Sak, Sakova (2007, s. 251): ,,¢im jsou jedinci vice spojeni s novymi
technologiemi (jinymi slovy ¢im vyssi je index komputerizace), tim rozmanitéjsi jsou

zatizeni, kterd jsou pro pfipojeni vyuzivana®.
4.7 Varia¢ni proménné

Na zékladé cile vyzkumného Setfeni a pro zisk detailnich informaci byly
stanoveny nezavisle proménné, u kterych pfedpokladdme vyznamny vliv na odpovédi
na predloZzené dotazniky. Zaroven je cilem zjistit, zda vysledky ziskané z obou
dotaznikii spolu souvisi, nebo zda se jednd o na sob& nezavislé jevy. Nezavisle
proménna je proménna, ktera je pii¢inou zmény (Gavora, 2000). Hendl (2012) oznacuje
nezéavisle proménnou také jako proménnou explanacni, neboli prediktor. Mezi

proménnymi se predpoklada pii¢inny vztah, kdy zména nezdvisle proménné zpisobuje
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zménu zavisle proménné bez ohledu na pfitomnost jinych proménnych (Hendl, 2012,

S. 44).
Pro tcely vyzkumného Setfeni byly formulovany nasledujici prediktory:

e Pohlavi respondenta.

e V¢k respondenta.

e Typ stiedni skoly, kterou respondent navstévuje.

e Respondentova znamka z Ceského jazyka na jeho poslednim vysvédceni.
e Respondentova znamka z matematiky na jeho poslednim vysvédceni.

e Vztahy mezi vysledky dotaznikovych metod.

Ve fazi planovani vyzkumu se naSe pozornost zaméfila také na moznost
uvazovat o dal$i proménné, kterd by se tykala velikosti mista bydlisté dle poctu
obyvatel. Z tohoto prvotniho zaméru bylo vSak v ramci realizace vyzkumu upusténo.

Rozdily v pouzivani internetu mezi adolescenty Zijicimi na vesnici a ve mésté nejsou

v dlouhodobgjsi perspektive statisticky vyznamné (srov. Gregussova et al., 2011).

4.8 Zpracovani dat

Pro zpracovani ziskanych dat je vyuzita metoda faktorové analyzy. Faktorova
analyza je statisticka metoda orientovand na proménné (Hebék et al., 2013). ,,Faktorova
analyza je metodou pro uréeni poctu a povahy zakladnich proménnych, které jsou mezi
velkym mnozstvim udaji méfeni. (Kerlinger, 1972, s. 626) Je to metoda extrahovani
spolecnych faktorovych rozptyli z fad Gdaji méfeni. Tato analyza nam fekne, které
udaje meéfeni lze scitat a studovat spiSe dohromady nez oddélené. To poméha
identifikovat a postihnout spole¢né a podstatné vlastnosti, které jsou v zakladé testa
a udaji méfeni. Pokud podstatné (vyznamné) koreluji dva nebo vice testl, resp. méteni,
pak testy obsahuji spolecny rozptyl. Maji tzv. ,,spole¢ny faktorovy rozptyl* (Kerlinger,
1972, s. 627). Tyto testy se seskupi dle interkorelaci do trsi, shlukd (cluster). Mira vlivu
jednotlivych méteni, seskupenych do clusteru se pak nazyva mira ,,nabiti* (loading),
nebo nasyceni (satured). V clusteru pak jednotlivé skutecnosti, které¢ jsme méfili, ,,patii
k sobé“, resp. objeveni jedné casti clusteru predpokldda zaroven vyznamnou

pravdépodobnost objeveni vSech dalSich slozek clusteru. ,,Cilem faktorové analyzy je
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zjisténi, zda vztahy mezi dvojicemi studovanych proménnych jsou takové, ze je lze
smysluplné rozdé€lit do skupin tak, aby vztahy (korelace) mezi proménnymi uvnitf
skupin byly silnéj$i nez mezi proménnymi z riznych skupin.”“ (Hebak et al., 2013,

s. 27)

Podle Hendla (2004) jsou faktory nové proménné, kterych je méné nez
puvodnich a ze kterych Ize vyvozovat zavéry o podstaté vzajemnych zavislosti
puvodnich proménnych. Faktor je ,neviditelnd proménna“, ktera vznika pomoci
statistické procedury a obsahuje ty proménné, které jej dohromady tvofi. Proto je nutné

zjistény faktor pojmenovat tak, aby maximaln¢ odrazel, definoval ,, podstatu® faktoru.

4.9 Stanoveni hypotéz

Hypotéza je podminény vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Skutil et al. (2011) uvadi, ze hypotéza se nejéastéji vztahuje k dvojici proménnych

a snazi se zjistit, zda mezi témito proménnymi je (pfipadné neni) souvislost.

Hypotézy jsou vzdy V oznamovaci vétné formé a uvadéji do vztahu — bud
obecné, nebo specialng, proménné s proménnymi. Podle Kerlingera (1972, s. 33)
existuji dv¢ kritéria tzv. dobrych hypotéz. O dobré hypotéze tak hovorime tehdy, je-li
hypotéza vyrokem o vztazich mezi proménnymi a obsahuje-li jasné implikace pro
oveéfovani vytyCenych vztahlG. Tato kritéria znamenaji, Ze konstatovani hypotézy
obsahuje dvé nebo vice promeénnych, které jsou mefitelné nebo potencialné métitelné
a specifikuji, jaky vztah je mezi proménnymi. Hypotéza je tedy konstatovani, opirajici
se o domnénky, tentativni vyrok o vztazich mezi dvéma ¢i vice pozorovanymi jevy

nebo promeénnymi (srov. Gavora, 2000).

Proto, abychom mohli hypotézu matematicky ovéfit, je tieba stanovit dva typy
hypotéz - hypotézu alternativni a hypotézu nulovou. ,,Nulovd hypotéza je obvykle
tvrzeni, které predpoklada, ze rozdil mezi skupinami je nulovy.“ (Skutil et al., 2011,

5. 171)

Nulova hypotéza, obvykle v literatufe oznaGovana Hp je V soucasné dobé

formula¢né obvyklejsi nez alternativni a slozitéjsi statistické programy (napt. NCSS)
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nam pii testovani hypotéz obvykle sdéli, zda zamitaji ¢i potvrzuji pravé nulovou

hypotézu.

Na zaklad¢ stanovenych cili disertacni prace byly pro tcely vyzkumného Setfeni

stanoveny nasledujici nulové hypotézy:
Hol: Pohlavi respondentil nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
HO02: V¢k respondentli nemé vliv na odpovédi v obou dotaznicich.

Ho3: Typ skoly, kterou respondenti navstévuji, nema vliv na odpovédi v obou

dotaznicich.

Ho4: Dosazena znamka z ¢eského jazyka nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
Ho5: Dosazena znamka z matematiky nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
Ho6: Mezi obéma pouzitymi metodami neni zadny vzajemny vztah.

Ho7: Mezi faktory v obou dotaznicich neni zadny vzajemny vztah.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola poddva podrobnou zpravu o ziskanych datech a zamétuje se na
interpretaci zjisténych tdaji véetné komparace s jiz zjisténymi poznatky.
V projektu vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto nezavisle proménné:
Pohlavi respodenta.
V¢ek respondenta.

Typ $koly (SOU, SOS, GYMNAZIUM).

Znamka z ¢eského jazyka.

o ~ w D P

Znamka z matematiky.

Pro testovani hypotéz byla zvolena u proménnych 1, 3, 4, 5 analyza rozptylu
(MANOVA), u proménné 2 pak vypocet korela¢niho koeficientu. Analyza rozptylu je
metoda, kterou lze zjiStovat statisticky vyznamné rozdily mezi praméry libovolného
poctu skupin. Zakladni statistikou je pak F-test. ,,Cilem analyzy rozptylu je porovnat
uroveil sledovaného znaku v riznych populacich. V prvni fazi analyzy pouze
zjiStujeme, zda vyznamné rozdily mezi skupinami vilbec existuji, po potvrzeni
rozdilnosti potom prostiednictvim mnohondsobnych porovnavani podrobnéji
zkoumame jejich charakter. Existenci vyznamnych rozdilti mezi pramé&ry interpretujeme
Casto jako potvrzeni zdvislosti sledovaného kvantitativniho znaku na uvaZovaném
tfidicim faktoru.” (Hebék et al., 2013, s. 30) Korelaci rozumime ,,miru stupné asociace
dvou proménnych, pficemz dvé proménné jsou korelované (resp. asociované), jestlize
hodnoty jedné proménné maji tendenci se vyskytovat spolecné s ur€itymi hodnotami
druhé proménné* (Hendl, 2004, s. 240). Hebék et al. (2013, s. 333) chéape korelaci jako
»jakoukoliv souvislost, ¢i propojenost jevil, procesli, proménnych, ale tieba i jen
libovolnych udélosti nebo situaci, ve statistice potom jev vnimany jako vzijemny
linedrni vztah mezi ndhodnymi veli¢inami®. Korela¢ni koeficient je potom ,,Cislo, které
vyjadifuje pomér kovariance k sou¢inu standardnich mér kolisani kazdé z proménnych
zvlast. Tam, kde neni z4dné spolec¢né kolisani obou proménnych, tedy pti nezavislém
chovéani jedné na druhé, bude mit korelacni koeficient hodnotu nula. Idealni korelace je
pak 1. Ale diky tomu, Ze kolisani proménné jednim smérem mulZe byt zaroven

doprovazeno kolisanim druhé proménné opacnym smérem, mohou hodnoty korelacniho

102



koeficientu dosahovat i zapornych hodnot — ty pak hovofi o mife nepfimé¢ Umeéry.
Korela¢ni koeficient miize tedy dosahovat hodnot od -1 do 1. (Lasek, Chrzova, 2003,
s. 27)

Text ptredstavuje nejprve vysledky ziskané z dotazniku LCI, vztahy mezi faktory
dotazniku a vztahy nezavisle proménnych a téchto vysledkt, dale se vénuje stejnou

formou dotazniku zjist'ujicimu rizika vyuzivani internetu v rdmci edukace.

5.1 Vysledky dotazniku LCI

Nasledujici kapitola prezentuje vysledky dotazniku LCI.

Tab. 9: Vysledky dotazniku LCI

Edukacni strategie/faktor M SD Median Min- Id
max median*
F1 Postupné kroky-detailista | 24,59 416 25 7-35 17
F2 Perfekcionista 21,68 3,46 22 7-35 17
F3 Praktik individualista 22,20 4,35 22 7-35 17
F4 Sbératel dat a novator 21,07 4,09 21 7-35 17

*ID (idealni median) je stanoven tak, ze kazdy vyrok je od mimina k maximu
dosazitelnych bodii obsazen jen jednou postupnou hodnotou. Tento medidn se pak
porovnava s aktualnim v souboru dat. Toto porovnani je uzitetné tam, kde neexistuji

pro metodu statistické normy populace apod.

Smérodatna odchylka méti dle Hendla (2012, s. 103) ,,rozptylenost kolem priimért a je

stejn€ jako pramér siln€ ovlivnéna extrémnimi hodnotami®.

Z tabulky vyplyva, Ze ve vSech 4 faktorech miZeme konstatovat nadprimérnou
aktivitu respondentll. Ziskana data potvrzuji, ze studenti uZzivaji na poli vzdélavani

ruzné typy strategii, diky kterym by radi dosahli cile. Nebyly zjiStény ani vysoké, ani
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marginalni preference v jednotlivych skupinach téchto strategii (srov. Simonova,

Poulova, 2012).

Student preferujici ucebni strategie Postupné kroky — detailista potiebuje jasné
instrukce, rad verifikuje teorii v praxi, pracuje krok za krokem, memoruje spravné
odpovédi, nerad pracuje Sstuzkou a papirem. Vytvaii seznamy, organizuje aktivity,

nejprve planuje, potom kona.

Perfekcionista vyzaduje spravné, precizni a detailni informace, analyzuje,
poklada dotazy, koncentruje se na hledani vlastnich zdroji informaci a verifikuje je.
Pokud néco vysvétluje, zachazi do detailti a v knihach dohledava dodate¢né informace,

aby si potvrdil, Ze ma pravdu.

Praktik individualista ma silné rozvinuté logické mysleni, ptemysli o praktickém
vyuziti informaci, eliminuje nehodnotné informace, vyuziva technické prostiedky.

Preferuje individualni praci a mluveny projev.

Student, ktery se uci jako sbératel dat a novator, je schopen pouZivat vlastni
napady, koncepty a teorie, rad kooperuje s kreativnimi lidmi, pracuje bez stresu, rad
déla véci jinymi neotielymi zplisoby a ¢asto je umélecky zalozen. Rad zkousi nové véci
a nejprve zaina pracovat, teprve potom piemysli nad postupem (Johnston, 1996,

Simonova, Poulova, 2012).

Potadi vyrokli dotazniku podle vySe aritmetického priméru M (miry souhlasu
s vyrokem) bylo sestaveno do nasledujici tabulky. U kazdého z vyrokt je uvedeno ¢islo

odpovidajici ¢islu polozky v dotazniku.

Tab. 10: Poradi vyroku dotazniku LCI dle M

Vyrok M SD

18. Vadi mi, kdyz se pokyny zméni ve chvili, kdy uz na tukolu pracuji. 4,33 10,92
13. Pottebuji tplné rozumét pokyniim, abych mohl v klidu splnit tkol. 391 | 091
2. Nez za¢nu pracovat, potiebuji dostat jasné pokyny, ze kterych se dozvim, co | 3,88 | 0,92
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ode mne ucitel ocekava.

28. Rad délam véci po svém. 3,80 | 0,89
5. Mam lepsi pocit, kdyz si odpovedi zkontroluji/piekontroluji dvakrat. 3,56 | 1,16
17. Davam prednost tomu, kdyz mohu d¢lat véci sam podle sebe, bez vedeni a | 3,47 | 0,99
pokynt jinych.

26. Rad prichazim na to, jak véci funguji. 3,37 | 1,00
9. Radg¢ji pisu test, nez abych ukazal, co vim. 3,34 | 1,08
21. Vyklizim si své pracovni misto a ddvam véci tam, kam patii, aniz by mi to | 3,32 | 1,17
nékdo tikal.

19. Dé€lam si podrobné poznamky, abych mél spravné odpovédi do testu. 3,30 | 1,06
3. Rad vymyslim riizné unikatni a tvofivé myslenky. 3,30 | 0,97
10. Mam svij sesit, lavici, pracovni misto uklizené, urovnané, uspotadané. 3,29 [ 1,20
7. Mam rad podrobné informace o tématu, které se uc¢im. 3,27 | 0,96
1. Radéji bych pracoval na projektu na urcité téma, nez o tom cetl a psal. 3,23 | 0,81
14. Vim, ze hledani informaci, badani je zptsob, ktery mi vyhovuje, kdyz se | 3,21 | 0,99
mam néco naudit.

4. Kdyz se pfipravuji na test (nebo zkousku, zkouSeni), u¢im se zpaméti | 3,15 | 0,98
spoustu faktl a podrobnosti.

6. Rad zkoumam véci oddélené, samostatné, nezavisle na sob¢, abych vid¢l, jak | 3,05 | 0,92
funguyji.

11. Rad pracuji rucné, s nastroji a pristroji, riznymi "masinkami". 3,03 | 1,10
22. Uzivam si to, kdyz mizu néco méfit, stavét, tvorit, ... 3,03 (1,18
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15. Mam rad praktické ukoly, pfi kterych mohu vyuzit mechanické/technické | 3,02 | 1,16
nastroje a pfistroje.

20. Nerad délam praci tak, jak ucitel fekne, zvlasté kdyz mam lepsi napad, | 2,94 | 1,00
ktery bych chtél vyzkouset.

12. Jsem ochoten riskovat a nabizet nové napady, i v ptipad¢, Zze mi to zpusobi | 2,87 | 1,05
problémy (nebo Ze budu vypadat divng).

16. Jsem otraveny, kdyz musim pockat, az ucitel dokonc¢i pokyny k praci. 2,84 10,99
25. Ptam se na vice véci nez vétsina lidi, protoze prosté rad o vécech néco vim. | 2,76 | 1,07
8. Réad navrhuji nova a upln¢ odliSna feSeni ukoli, misto abych postupoval | 2,67 | 1,02
stejné jako ostatni.

23. Odpovidam na otazky a feSim ukoly rychle, bez uvazovani a premysleni | 2,66 | 0,91
nad odpovédi nebo fesenim.

24. Uzivam si to, kdyz mizu néco zkoumat a psat o svych vysledcich. 2,66 | 0,96
27. Ostatni mi fikaji, ze se na vSechno moc pfipravuji. 2,31 (1,15

V prvni Casti tabulky (do M= 3,02) jsou nejvice zastoupeny vyroky, vztahujici se
ke stylim uceni: praktik individualista, postupné kroky-detailista. Pak nasleduje
perfekcionista. Posledni dvé jmenované strategie jsou zaloZené na tradi€nim pojeti
vyuky a ueni ve Skole, kterd ve Skolach dosud stéle pretrvava, a v souctu vyskytu pak
jasné prevladaji. Tento fakt potvrzuji také Simonova, Poulova (2012), které uvadi, ze

edukacni strategie studenta mohou byt Caste€né ovlivnény piistupem ucitele ke

studentovi a k celému procesu vzdélavani.
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5.1.1 Vztahy mezi faktory v dotazniku

Tab. 11: Vztahy mezi faktory dotazniku LCI

Edukaéni F1 Postupné | F2 F3 Praktik | F4 Sbératel

strategie/faktor | kroky- Perfekcionista | individualista | dat a novator
detailista

F1 Postupné | Xxx 0,42** -0,17**

kroky-detailista

F2 XXX 0,18** 0,086**

Perfekcionista

F3 Praktik XXX 0,45**

individualista

* p<0,05; **p<0,01

Cim vice dé&la student postupné kroky a je detailistou, je také zaroveii
perfekcionistou a tim mén¢ je sbératelem dat a novatorem. I zde se potvrzuje, ze spojeni
prvnich dvou strategii, vychazejici z tradicniho zptsobu uceni, vykazuje vysokou

vzajemnou zavislost.

Cim je vice perfekcionistou, tim vice je praktikem individualistou a sbératelem
dat a novatorem. Tyto tfi strategie spojuje individualizace uceni, potfeba badat,
nachdzet, objevovat, ovéfovat, ale také pfinaSet nové myslenky, napady, zariskovat,
odchylit se od zavedenych tradi¢nich postupi a vnést do uceni individudlni ptistup

kazdého zaka.

Praktik individualista je zdroven téz sbératelem dat a novatorem. Uzky vzajemny
vztah té€chto dvou strategii jiz hovoti o vyraznéj$im vstupu individuality, samostatnosti,
originality, novatorstvi, ale i1 rizika, pfi zachovani diirazu na jasnd a ovéfitelna,
vyuZitelna fakta. MiZeme fici, Ze tento ,,moderni styl uceni zatim neni v poptedi

strategii, které povazuje soucasna Skola za nosné.
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5.1.2 Vztahy nezavisle proménnych a vysledkii dotazniku

Pozn.: Ddle uvadime pouze vysledky statisticky vyznamné na 5% resp. 1%
hladiné vyznamnosti. ,,Hladina vyznamnosti znamend, ze ziskany vysledek by se na
zdaklade nahody mohl vyskytnout nejvyse pétkrat (jednou) ve 100 pokusech. Jinymi
slovy, pokud se nami ziskany vysledek, porovnany s tabelovanymi hodnotami pro dany
rozsah souboru nachdzi nad témito hodnotami, miizeme ho oznacit za nendhodny.

(Lasek, Chrzova, 2003, s. 12)
1. Pohlavi respondentit

Tab. 12: Rozdily mezi muzi a zenami v dotazniku LCI

Edukac¢ni F —test M muzi M Zeny
strategie/faktor

F1 Postupné kroky- | 75,95* 23,62 25,30
detailista

F2 Perfekcionista 16,59* 21,29 21,96
F3 Praktik | 202,16* 23,81 21,04
individualista

F4 Sbératel dat a | 47,05* 21,84 20,52
novator

* p<0,05

Studenti muZi jsou statisticky vyznamné vice praktiky individualisty a sbérateli
a novatory, zeny maji vyznamn¢ vyssi hodnoty u faktorti postupné kroky — detailista

a perfekcionista.

Obé zminéné strategie vyzaduji veEtSi individualizaci, originalitu, riskovani,
novatorstvi, tedy rozdilné chovani pii ucleni, nez pfestavuje strategie detailista
a perfekcionista, postavené predevSim na tradicni vyuce ve Skole a z ni vyplyvajicich

ucitelem vyzadovanych strategii uceni se a prezentaci tohoto stylu uceni.
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Vezmeme-li v vahu, Ze naSe Skolstvi je vysoce feminizované, pak nelze
nepfiznat, ze i pfevaha tradi¢nich forem uceni, které vyzaduji a preferuji Zeny-ucitelky,
nachazi v ramci zaskoleni a uspésné role zaka vétsi prostor pro ,,dovednost byti dobrym

zékem spiSe u divek.

Jak bylo zjisténo pii rozsahlém vyzkumu socialn¢ psychologického klimatu
Skolnich tfid (Lasek, 2001), chlapci ve vyssich ro¢nicich zakladni Skoly a stiedoskolaci
se statisticky vyznamné¢ méné orientuji na ukoly dané Skolou a vyznamné méné nez
divky se téz do Skoly angazuji. To koresponduje i s nasim zjisténim, Ze chlapci vice voli
rizikové strategie, mnohdy 1 pro nechut’ se pfiliS mnoho ucit, vyplyvajici z nizké
angazovanosti a orientace na tkoly, ale jist¢ téz pro zvySujici se prozitek sebeidealizace,
vystupujici 1 jako potfeba originality. U divek je tomu obvykle naopak, resp. divky, ve
snaze udrzet si dobry prospéch zlstavaji na zavedenych a osvédc¢enych postupech uceni

Se.
2. Vék respondentit

Tab. 13: Vek respondentit a jeho vztah k faktorim dotazniku

Edukacni Korela¢ni koeficient

strategie/faktor

F3 Praktik | 0,077*

individualista

F4 Sbératel dat a | 0,076*

novator

* p<0,05

S naristajicim v€kem pfibyva individualizovanych a rizikovéjSich strategii
uceni, individualizace adolescenta stoupd, ale mlze se projevovat i nechuti drZet se
zavedenych postupti a vstupovat do rizik, n€kdy 1 vysokych, souvisejicich

s adolescentovym sebepohledem a idealizovanym sebobrazem.
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3. Typ Skoly (SOU, SOS, GYMNAZIUM)

Tab. 14: Typ skoly a jeho vztah k faktorum dotazniku

Edukaéni F test M SOU M SOS M GYMN.
strategie/faktor

F1 Postupné | 10,29* 22,90 25,07 24,39
kroky-detailista

F2 10,17* 20,63 21,73 21,78
Perfekcionista

* p<0,05

Pomoci postupnych krokil se nejvice uéi studenti SOS, nejméné studenti SOU.

Nejvétsimi perfekcionisty jsou gymnazisté, nejmensimi pak studenti SOU.

4. Znamky 7 Ceského jazyka

Tab. 15: Znamky z ceského jazyka a jejich vztah k faktoriim dotazniku

Edukacéni F test 1 2 3 4 5
strategie/faktor

F1 Postupné | 17,78* 25,37 24,74 24,12 23,52 18,27
kroky-detailista

F2 21,74* 22,46 21,81 21,26 21,01 14,83
Perfekcionista

*p<0,05

Nejvice postupuji postupnymi kroky a jsou detailisté studenti s jedniCkou

z ¢eského jazyka, se zhorSujici se znamkou vyznamné ubyva této techniky, nejméné ji

pak pouzivaji studenti s pétkou.

Jednickati jsou nejvetsimi perfekcionisty, postupné se zhorSujici se znamkou

této techniky ubyvé az k zaktim s pétkou, kde je skore nejnizsi.
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5. Znamky z matematiky
Tab. 16: Znamky z matematiky a jejich vztah k faktorium dotazniku

Edukacni F test 1 2 3 4 5

strategie/faktor

F1 Postupné | 10,29* 25,13 24,63 24,51 24,14 17,93
kroky-detailista

F2 10,17* 22,01 21,73 21,65 21,29 16,09

Perfekcionista

* p<0,05

Nejvice postupuji postupnymi kroky a jsou detailisté studenti s jednickou
Z matematiky, se zhorSujici se znamkou vyznamné¢ ubyva této techniky, nejméné ji pak

pouzivaji studenti S petkou.

Jednickari jsou nejvétsimi perfekcionisty, postupné se zhorsujici se znamkou

této techniky ubyva az k zaktim s pétkou, kde je skore nejnizsi.

Jednickaii z obou predmétii byvaji chépani jako vyborni studenti, ktefi nejvice
spliiuji ucitelovu predstavu uspeSnych studentli, voli tak vice prvni dvé strategie,
zaloZené na tradinich postupech, na kterych Ipi tradicni Skola, a tyto postupy jim

piinaseji nejveétsi zisk. Nejsilnéji se tento trend projevuje u studentd gymnazii.

5.1.3 Dil¢i shrnuti vysledki dotazniku LCI

Prvni dvé strategie piedstavuji techniky uceni se, zalozené na tradi¢nim pojeti
vyuky a uceni ve Skole, kde rozhodujici a urcujici roli ma pfedevsim ucitel a informace
od n¢j, které jsou povazovany za spravné. Student, ktery se snazi ve svych odpovédich
co nejvice se priblizit témto ucitelem predanym a vyzadovanym informacim, je vniméan
jako Uspésny, plnici naroky uditele. Student se tak snazi vméstnat se ve své roli do
obrazu, ktery si ucitel pieje, ktery odpovida jeho pozadavkiim na dobie se uciciho
studenta. Je zde zdlraznéna odpovédnost za vykony, které budou dobie hodnoceny

ucitelem, kterému se studenti dosti podfizuji. Student neriskuje, neprotestuje proti

111



strategiim uceni se, které ucitel vyzaduje a pti spravném plnéni je odméiuje dobrou
znamkou. Tento konzervativni pfistup s minimem tvircich rizik pfinasi vysledky bez

toho, ze by student pochyboval o spravnosti toho, co déla.

Na druhé strané¢ se tento pfistup uplatituje logicky ve védeckém badani, kde
muze byt na pocatku originalni teorie nebo predpoklad, ale jejich ovéfovani bez detailni

znalosti souvisejicich dat se bez téchto strategii neobejde.

Druhé dvé strategie ptinadseji vétsi podil individudlniho vstupu kazdého studenta
do procesu uceni a ovétovani jeho vysledki. Student zde podstatné vice riskuje, protoze
vstupuje na pudu, kterd neni ucitelem jednoznaéné definovdna jako jedind spravna.
VyzZaduje to na jedné strané odvahu, na druhé strané se pak student mize poustét do
¢innosti ,,podle sebe* z prosté potifeby vymezit se proti zavedenym vécem, ukazat svoji
prozivanou originalitu a individualitu. Zaroven muze mira rizika stoupat jednoduse také
proto, ze student odhaduje spravné feseni, nebot’ ho ve skute¢nosti nezna a snazi se
touto strategii do n¢j ,.trefit.” Zde adolescent manifestuje svoji potiebu protestovat proti

zavedenym a vyzadovanym pravidliim a znalostem, prosazuje sviij styl.

Vykony studenta a jeho mira dovednosti v ovladani uciva je uciteli nejcastéji
vyhodnocovana znamkami. Prospéchové rozdilné zaky zkoumali i Cooper, Burger
a Seymour (1979). 79 ucitela zakladnich skol (90 % Zen) mélo hodnotit dobré a Spatné
zaky z hlediska jejich interakce s uciteli (v naSich podminkach napt. Helus, Pelikén,
1984, Mares, Kiivohlavy, 1990). Autofi zjistili, Ze ucitelé vnimaji schopné zéky jako
kontrolovatelnéjsi, kontakt s nimi pfindsi uciteli pozitivnéjsi prozZitky nez s zaky
hors$imi. Ucitel povazuje Zaky za kontrolovatelnéjsi tehdy, kdyz interakci s nimi za¢ina
sam, reguluje ji a neddva zdkim mnoho prostoru pro vlastni aktivitu, a to pfedev§im
v tom, Ze interakci s uciteli zaCinaji oni. Ucitel také Castéji vstupuje do interakce
s lepSimi zaky, coZ potvrzuje i zavér vyzkumu Gooda, Coopera a Blaneyho (1980). Tito
autofi sledovali 16 tfid zakladnich skol a zjistili, Ze ucitel lepSiho Z4ka daleko Castéji
ocefiuje, neZ horsiho, predev§sim na zacatku Skolniho roku. Ocenéni jako vysledek
kontroly dosaZeného stupné socializace dava lepSimu zadkovi moZnost ukazat na pocatku

Skolniho roku ostatnim, jak se maji chovat a tim ucitel navozuje rychle atmosféru prace
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ve Skole, nebot’ lepsi zaci vice plni svymi odpovéd'mi a spravnymi reakcemi ucitelova
ocekavani.

Podrobné referuje o téchto efektech jiz Rosenthal (1973), z tuzemskych autori
pak Hnilica (1988), ktery objevil zavislost mezi ucitelem percipovanym intelektem zaka
a jeho kooperativnosti. Se zaky inteligentnéjSimi a tedy kooperativnéjSimi se ucitelé

rovnéz vice integrovali a tim determinovali své chovani k nim.

5.2 Vysledky dotazniku Uzivani internetu a jeho rizika

Tab. 17: Vysledky dotazniku

Faktory M SD Median Min- Id

max median*
F 1 Tendence k zavislosti na | 39,12 10,04 39 16-80 40,5
internetu
F 2 Internet jako pomucka ke | 24,55 4.48 25 7-35 175
studiu
F 3 ZneuZivani internetu 24,98 7,83 24 11-55 26

*ID (idealni median) je stanoven tak, ze kazdy vyrok je od mimina k maximu
dosazitelnych bodii obsazen jen jednou postupnou hodnotou. Tento medidn se pak
porovnava s aktualnim v souboru dat. Toto porovnani je uzite¢né tam, kde neexistuji

pro metodu statistické normy populace apod.

Z vysledkl dotazniku rizik uzivani internetu v ramci edukace vyplynulo, Ze mira
zavislosti na internetu je v priméru, internet jako pomticka ke studiu je vyuZzivan vysoce

nadprimérné a zneuZivani internetu je v mirném podpriméru.

Potadi vyrokli dotazniku podle vySe aritmetického priméru M (miry souhlasu
s vyrokem) jsme sestavili do nésledujici tabulky, kde je u kazdého z vyrokli uvedeno

¢islo odpovidajici ¢islu polozky v dotazniku.
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Tab. 18: Poradi vyrokii dle M

Vyrok M | SD
6. Internet povazuji za zdroj informaci nutny pfi studiu na stfedni Skole. 3,91 0,97
5.  Pii samostudiu vyuzivam elektronické zdroje informaci. 3,80 | 0,94
4.  Bez pfistupu na internet si nedokazu predstavit svoje studium. 3,68 | 0,92
16. Kdyz se pfipojim na internet a nacité se, t¢Sim se. 3,50 | 1,02
35. Socialni sit¢ se daji vyuzivat 1 na uceni. 3,44 | 1,06
3. Rodi¢im tvrdim, Ze se na internetu uc¢im, ale ve skute¢nosti to tak neni. 3,41 | 1,19
40. Vyuzivam internet béhem psani pisemky pro to, abych zjistil spravnou | 3,31 | 1,09
odpovéd.

7. Informace ziskavam vice z internetu nez z knih. 3,21 | 1,00
9.  Ovéftuji pravdivost informaci ziskanych z internetu. 3,12 | 0,63
10. Informace zverejnéné na internetu jsou spolehlivé. 3,11 11,01
24. Stava se mi, ze kvuli internetu néco dilezitého prosvihnu (napt. schiizku, | 3,09 | 1,09
splnéni slibu).

34. Bé&hem vyuky komunikuji na socidlnich sitich. 3,00 | 0,99
29. Cim déle jsem online, tim mam horsi naladu. 2,94 |1 0,99
30. Mam pocit, Ze ¢as traveny na internetu, je promarnény. 2,90 | 1,23
13. Pedagogové nam doporucuji pii samostudiu ¢erpat informace z internetu. | 2,87 | 0,90
11. Pfi psani ukolu nebo referatu se inspiruji pracemi zvefejnénymi na | 2,86 | 0,99
internetu.

12. Internet pouzivame i ve Skole pti vyucovacich hodinach. 2,84 10,82
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8.  Je nutné ovétovat informace ziskané na internetu (napf. s jinou psanou | 2,83 | 1,05
literaturou).

25. Stava se mi, ze kvili internetu odkladam uceni na pozdéji. 283 1,14
15. Pti psani ukolu nebo referatu si ,,vypdj¢im* na internetu hotovy cizi text a | 2,79 | 1,19
zatfadim ho do své prace.

36. Na socialnich sitich si se spoluzédky vyménuji informace ohledné vyuky. 2,72 | 1,18
1. To, co déldm doma na internetu, tajim. 2,69 | 1,20
26. Kdyz jsem on-line, pfestdvam vnimat Cas. 2,68 | 1,15
32. Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako svoji. 2,62 | 1,18
22. 1kdyz mam jiné povinnosti, odlozim je kviili internetu. 2,61 | 1,17
33. Béhem vyucovani surfuji na internetu. 2,59 | 1,24
41. Na socialnich sitich si sdilime studijni materialy. 2,48 | 1,09
2. Pocita¢ je muj vérny a intimni pfitel. 2,47 | 1,15
17. Kdyz mam chvili volna, pfipojuji se automaticky na internet. 2,42 | 1,30
28. Diky internetu vstavam brzo rano a hned se pfipojim. 2,39 | 1,12
18. Kdyz si internet tfeba na jeden den zakazu, nevydrzim to a pfipojim se. 2,32 11,01
14. Pedagogové nam poskytuji studijni podklady, které nejsou v ucebnicich | 2,24 | 1,09
(napf. formou volné¢ stazitelnych ptiloh z internetu).

21. Na otazku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalzu. 2,23 11,02
43. Pro to, abych uspél pii pisemce, si vyfotim do telefonu text, ktery pak | 2,21 | 1,58
opisu.

42. Ve skole podvadim prostfednictvim informacnich a komunikaénich | 2,18 | 1,17
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37. Na socialnich sitich si sdilime tahaky nebo vyplnéné testy.

23. Pokud se nemizu odnékud pfipojit, jsem nastvany. 1,78 | 0,93
31. Pii vyuce ve skole pfijimam a posilam e-maily. 1,64 | 0,99

38. Ucim se na socialni siti i tim, Ze chatuji se spoluzaky. 1,32 | 0,91

5.2.1 Tendence k zavislosti

Tab. 19: Poradi vyrokii o Tendenci k zavislosti na internetu podle M

2. Stava se mi, ze kvili internetu néco dulezitého prosvihnu | 3,09
(napft. schiizku, splnéni slibu).

5. Kdyz jsem on-line, pfestavam vnimat cas.
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7. Pocita¢ je mlj vérny a intimni pfitel. 2,47 1,15

8. Kdyz mam chvili volna, pfipojuji se automaticky na | 2,42 1,3
internet.

9. Diky internetu vstavam brzo rano a hned se pfipojim. 2,39 1,12

10. Kdyz si internet tfeba na jeden den zakazu, nevydrzim to | 2,32 1,01

a pfipojim se.

11. Na otazku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalzu. 2,23 1,02
12. Diky internetu nemam cas na konicky. 2,03 1,00
13. Pokud se nemiizu odnékud piipojit, jsem nastvany. 1,78 0,93
14. Travim vice ¢asu na internetu nez s rodinou nebo ptateli. | 1,76 0,93
15. Diky internetu jsem vzhiiru dlouho do noci. 1,52 0,9

Podle Pidrmana (2016) jsou zakladnimi znaky zavislosti:

e silna touha nebo bazeni po latce

e ztrata kontroly uzivani

e piitomnost t€lesného odvykaciho stavu (abstinen¢ni pfiznaky)

e problematika tolerance (nutnost zvysit davku k tomu, aby byla dosaZena stejna
ucinnost jako diive pfi davce nizsi)

e zasadni zména hierarchie hodnot, postupné zanedbavani jinych z4ymu a potéSeni,
vSe se soustfedi kolem tématu uzivani dané latky

e pokracovani uzivani latky 1 pies to, Ze jsou jasné dlikazy Skodlivych nésledkd,

a to jak v oblasti psychické, tak v oblasti télesné.

Pokud srovname vyroky, které jsme pouzili pro dotaznik se znaky uvadénymi
vyse, zjisStujeme, Ze tyto vyroky napliuji pomérmné presné a vycerpavajicim zplisobem

znaky zéavislosti, v naSem pfipadé na internetu:
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e silna touha nebo bazeni po latce

Kdyz se pfipojim na internet a nacita se, t¢sim se. Diky internetu vstavam brzo rano
a hned se pfipojim. Pocita¢ je midj vérny a intimni pfitel. Kdyz mam chvili volna,
pfipojuji se automaticky na internet.

e ztrata kontroly uZivani

Stava se mi, ze kvuli internetu néco dilezitého prosvihnu (napt. schiizku, splnéni
slibu). Kdyz jsem on-line, pfestavam vnimat cas. Stava se mi, Ze kvili internetu
odkladam uceni na pozdé&ji. Diky internetu jsem vzhiru dlouho do noci.

e pritomnost télesného odvykaciho stavu (abstinen¢ni priznaky)

Pokud se nemiizu odnékud pfipojit, jsem nastvany. Kdyz si internet tieba na jeden
den zakazu, nevydrzim to a ptipojim se.

e problematika tolerance

Diky internetu vstdvam brzo rdano a hned se pfipojim. Travim vice ¢asu na internetu
nez s rodinou nebo prateli. Diky internetu jsem vzhtiru dlouho do noci.

e zasadni zména hierarchie hodnot

Diky internetu nemam ¢as na konicky. I kdyz mam jiné povinnosti, odlozim je kvtli
internetu. Travim vice Casu na internetu nez s rodinou nebo prateli.

e pokracovani uzivani latky i pres to, Ze jsou jasné diikazy Skodlivych

nasledki
I kdyZ mam jiné povinnosti, odlozim je kvuli internetu. Na otazku, jak dlouho jsem

stravil on-line, zalzu. To, co déldm doma na internetu, tajim.

Pocet hrubych skorti od praméru k maximu je 734 respondenttl, coz je 47,6%
celého vzorku. Lze tedy konstatovat, ze prakticky kazdy druhy respondent je
primérné az vysoce nadprimérné zavisly na internetu. Toto sdé€leni je dosti zdvazné

a bylo by vhodné vypracovavat i jisté zasady a techniky prevence, predev§im pro mladé
lidi.
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5.2.2 Internet jako pomiicka ke studiu

Tab. 20: Poradi vyrokii Internet jako pomiicka ke studiu podle M

Vyrok M SD
1. Internet povazuji za zdroj informaci nutny pfi studiu na stfedni | 3,91 0,97
Skole.

2. Pfi samostudiu vyuzivam elektronické zdroje informaci. 3,80 0,94
3. Bez pfistupu na internet si nedokazu predstavit svoje studium. | 3,68 0,92
4. Socialni sité se daji vyuzivat i na uceni. 3,44 1,06
5. Informace ziskavam vice z internetu nez z knih. 3,21 1,00
6. Ovéiuji pravdivost informaci ziskanych z internetu. 3,12 0,63
7. Informace zvetejnéné na internetu jsou spolehlivé. 3,11 1,01
8. Internet pouzivame i ve Skole pii vyucovacich hodinach. 2,84 0,82
9. Je nutné ovétrovat informace ziskané na internetu (napf. s jinou | 2,83 1,05
psanou literaturou).

10. Na socialnich sitich si se spoluzdky vyménuji informace | 2,72 1,18
ohledné vyuky.

11. Na socialnich sitich si sdilime studijni materialy. 2,48 1,09
12. Pedagogové nam poskytuji studijni podklady, které nejsou | 2,24 1,09
Vv ucebnicich (napf. formou volné stazitelnych ptiloh z internetu.

13. U¢im se na socialni siti 1 tim, Ze chatuji se spoluzaky. 1,32 0,91

Vsechny vyroky faktoru 2 jsou v nadprimérné az primérné hodnote. Je patrné,

zZe internet se stal béznou pomuckou pii uceni a studiu, coz Ize rozhodné povazovat za
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pozitivni. Nejnizsi vyskyt souhlasu s vyrokem je u vyroku Uc¢im se na socidlni siti i tim,
ze chatuji se spoluzaky. Zde se blizi odpoveéd’ skalové polozce nikdy. Internet je sice,
jak vyplyva z vyse uvedeného, pouzivan vyrazné jako pomiicka k ueni, ale pievazné
individualnimu, nikoli kooperativnimu. To ostatn¢ soucasna skola stale preferuje a peer

learning neni v tuzemském Skolstvi doposud pfili§ rozvinutou a podporovanou formou

vyuky.
5.2.3 Zneuzivani internetu

Tab. 21: Poradi vyrokii o Zneuzivani internetu podle M

Vyrok M SD
1. Rodi¢im tvrdim, Ze se na internetu ucim, ale ve skutec¢nosti to | 3,41 1,19
tak neni.

2. Vyuzivam internet béhem psani pisemky pro to, abych zjistil | 3,31 1,09

spravnou odpoved.

3. Behem vyuky komunikuji na socidlnich sitich. 3,00 0,99

4. Pfi psani ukolu nebo referdtu se inspiruji pracemi | 2,86 0,99

zvefejnénymi na internetu.

5. Pfi psani ukolu nebo referatu si ,,vypijcim“ na internetu | 2,79 1,18

hotovy cizi text a zafadim ho do své prace.

6. Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako | 2,62 1,18
SVOji.

7. Béhem vyucovani surfuji na internetu. 2,59 1,24
8. Ve skole podvadim prostfednictvim informaénich a | 2,18 1,17

komunikacnich technologii.

9. Na socialnich sitich si sdilime tahaky nebo vyplnéné testy. 2,00 1,07

120



10. Stalo se mi, Ze mi né€kdo vypracoval ukol za to, Ze mu poslu | 1,92 1,09

fotku nebo video se sexudlnim obsahem.

11. Pfi vyuce ve $kole pfijimam a posilam e-maily. 1,64 0,99

Vyroky uvedené v tabulce se pohybuji v ramci Likertovy $kaly mezi polozkami

odpovéd’ové Skaly néekdy — casto.

Respondenti pfizndvaji, ze se zneuziti internetu dopoustéji, a je zde tieba vzit
v ivahu 1 fakt, ze mira, s jakou to konaji, mize byt respondentem ve vybéru odpovédi

znaéné€ snizena, aby se tim zmensila jeho vina.

Vysokd mira Skolniho podvadéni je vazana na obrovské mnoZstvi zdroju
umisténych na internetu a piistupem uzivateld k jejich kvalit¢ a relevantnosti.
»Informace publikované na internetu jsou tedy pro velkou ¢ast jeho uzivatell, zejména
téch intenzivnich, dalezitym a divéryhodnym zdrojem. To miiZze byt problematické
vzhledem k obecné malé odborné kontrole (ale i kontrolovatelnosti) obsahu internetu.
Bez zajimavosti neni ani to, Ze vétSina uzivateli nepochybuje o své kompetenci

posoudit kvalitu internetovych informaci.* (Soukup et al., 2009, s. 31)

Skolnimu vyru$ovani se v dotazniku vénovaly polozky, které kopiruji zjisténi, ze
studenti nejcastéji béhem vyuky posilaji a ¢tou e-maily, vyhledavaji blizs§i informace
K probirané latce, navstévuji socialni sit€, nakupuji on-line a spravuji osobni finance
pres internetové bankovnictvi (Trushell a Byrne, 2013). Tyto polozky byly pro
prehlednost oznaceny jako (Milkova, Kalibova, Pekarkova, 2016):

e Polozka A: Pfi vyuce ve Skole pfijimam a posilam e-maily
e Polozka B: Béhem vyu€ovani surfuji na internetu

e Polozka C: Béhem vyucovani komunikuji na socidlnich sitich
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Tab. 22: Skolni vyrusovani podle pohlavi

Respondenti Polozka A | Polozka B | Polozka C
vsichni respondenti 2.90 2.62 2.59
muzi 2.79 2.66 2.60
zeny 3.05 2.58 2.59
p<0,05

Z tabulky vyplyva, ze existuje vzajemna zavislost mezi jednotlivymi polozkami
Skolniho vyruSovani a pohlavim respondenta (srov. Chen a Yan, 2016). Vysledky
naSeho vyzkumného Setfeni plné koresponduji s vysledky vyzkumu Akbulut et al.
(2016), ze kterého vyplyva, ze k vyruSovani béhem vyucovani tihnou mnohem Ccastéji
muzi nez zeny. Vys$$i aktivita zen se prokazala pouze v polozce A. Divky tedy vice
pfijimaji a posilaji e-maily béhem vyucovani nez chlapci. Vrabec (2009) uvadi, ze 95%
slovenskych teenagert pouziva chatovaci komunikaéni platformu, kterd funguje online.
Tyto tzv. instant messengery byvaji hojné¢ pouzivané také béhem vyruSovani ve vyuce.
O mifte vyskytu Skolniho vyruSovani prostfednictvim internetu hovoti také Smith (2015)
- ze studentt, ktefi vlastni chytry telefon, 99% tikd, ze ho vyuzili minimalné jednou

V uplynulé vyucovaci hoding.

V nésledujici tabulce se zabyvame vzajemnou zavislosti mezi Skolnim

vyruSovanim a F1 Tendenci k z&vislosti na internetu.

Tab. 23: Vztah mezi Skolnim vyrusovanim a F1

Faktor A B C
F1 0,34** | 0,37** 0,22**
**p<0,01

Z vysledkl vyplyva, Ze ¢im vyssi je mira Skolniho vyrusovani, tim vyssi je také

mira tendence k zavislosti na internetu. Udaje 1 v tomto ptipad¢ odrdzi jiz zjisténé
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poznatky o prokazanych souvislostech mezi Skolnim vyruSovanim (jako jednou

z moznosti online prokrastinace) a internetovou zavislosti (Thatcher et al., 2008).

Dale se v oblasti Skolniho vyruSovani zamétujeme také na moznou zavislost
mezi timto jevem a ziskanymi zndmkami respondentli z Ceského jazyka a matematiky.

Nasledujici tabulka ukazuje konkrétni vysledky.

Tab. 24: Vzajemny vztah mezi Skolnim vyrusovanim a klasifikaci z ceského jazyka

a matematiky

Predmét A B C
Cesky jazyk 0,066* 0,15** 0,12**
Matematika 0,089** 0,14** 0,15**

**<0,01, *p<0,05

Vysledky lze shrnout nasledujicim zptisobem. Cim horsi klasifikace
Z jednotlivych predmétii, tim nartistd u respondenta Skolni vyruSovani. V né¢kterych
pripadech mize mit také uciteltiv pfistup vliv na vzrustajici Skolni vyruSovani. Pokud je
jeho vyuka pro studenty neatraktivni a ucitel je neaktivizuje, ptipadné pokud
implementuje ICT do své vyuky, ale studenty nemotivuje Kk jejich smysluplnému
edukativnimu vyuzivani, studenti si rad¢ji s modernimi technologiemi hraji (Milkova,
Kalibova, Pekarkova, 2016). Skolni vyrusovani miize byt povazovano také za uréity typ
prokrastinace. Tropp (2007) uvadi, Ze mira prokrastinace v tradiénim pojeti vzdélavani
a ve vzdélavani prostfednictvim ICT se podstatné nelisi, ovSem vétsi mnozstvi nasledkt
pfedstavuje prokrastinace v elektronickém uceni. V oblasti Skolniho vyruSovani dle
Griffina (2014) hraji roli 4 zékladni faktory, a to neschopnost studenta soustfedit se na
dany vyklad, touha po zabavé (pfipadné nuda), pfetizeni studenta ze strany ucitele

a zavislost na digitalnich technologiich.

Podrobnéji se zaméfme 1 na dal$i cast polozek faktoru Zneuzivani internetu,

tentokrat na oblast Skolniho podvadéni prostfednictvim internetu.

Oblast skolniho podvadeéni je reprezentovana nasledujicimi vyroky:
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Polozka A: Pii psani tkolu nebo referatu se inspiruji pracemi zvefejnénymi na
internetu.

Polozka B: Pti psani tikolu nebo referatu si ,,vyptij¢im* na internetu hotovy cizi
text a zafadim ho do své prace.

Polozka C: Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako svoji.
Polozka D: Pro to, abych uspél pii pisemce, si vyfotim do telefonu text, ktery
pak opisu.

Polozka E: Ve Skole podvadim prostfednictvim informacnich a komunikacnich
technologii.

Polozka F: Na socialnich sitich si sdilime tahaky a vyplnéné testy.

Polozka G: Stalo se mi, Ze mi n€kdo vypracoval tkol za to, ze mu poslu fotku

nebo video se sexualnim obsahem.

Dotaznikové polozky byly shrnuty i do tabulky, kde jsou sefazeny podle miry

M. Nejvice respondenti souhlasi s vyroky, které se tykaji inspirovani a piebirani praci

zvetejnénych na internetu pfi psani vlastniho dila. I nase vysledky hovoti o tom, Ze

studenti stfednich $kol stahuji na internetu prace, které pozdéji vydavaji pii odevzdavani

za vlastni autorské dilo. Z vyzkumu Vrabce (2009) vyplyva, Ze studenti nejCastéji

vyuzivaji ke studiu portdly se sdilenymi referaty a ukoly, dale potom cerpaji

z internetové encyklopedie Wikipedia, pouzivaji online slovniky, nejméné potom

vyuZivaji online kurzy ciziho jazyka. I tyto tidaje poukazuji na to, ze studenti vyuZzivaji

takové

stranky, které neu¢i mladé lidi kriticky hodnotit uvedené informace, ale text

piejimat.

Tab. 25: Vyroky tykajici se Skolniho podvadeni dle M

Vyrok M SD
Pii psani tkolu nebo referdtu se inspiruji pracemi zvetejnénymi na | 2,86 | 0,99
internetu.

Pti psani ukolu nebo referétu si ,,vyptj¢im* na internetu hotovy cizi 2,79 | 1,18

text a zafadim ho do své prace.

Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako svoji. 2,62 | 1,18
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Vyrok M SD

Pro to, abych uspél pii pisemce, si vyfotim do telefonu text, ktery pak | 2,21 1,58

opisSu.

Ve $kole podvadim prostfednictvim informa¢nich a komunika¢nich | 2,18 1,17

technologii.

Na socialnich sitich si sdilime tahdky a vyplnéné testy. 2,00 | 1,07

Stalo se mi, Ze mi nékdo vypracoval tikol za to, Ze mu poslu fotku | 1,92 1,09

nebo video se sexualnim obsahem.

Peer learning v internetovém prostiedi (respektive v prostiedi socidlnich siti) se
v nasem vyzkumném Setfeni neprokazal v takové mife, o jaké hovofi napiiklad

Reimann, Kay (2010).

Vliv pohlavi na Skolni podvadéni se ukazal i v naSem piipad¢ jako vyznamny.

Podrobné udaje shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 26: Vztah mezi pohlavim respondenta a Skolnim podvadeénim

Polozka F test Muzi Zeny
A 16,11* 3,22 3,02
B 31,67* 2,41 2,11
C 31,16* 1,81 1,50
D 28,87* 1,45 1,22
E 4,99* 3,24 3,36
F 18,96* 2,17 1,87
G 22,97* 2,33 2,06
* p<0,05
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Problematika Skolniho podvadéni se tedy tyka vice studentl nez studentek.
V ramci vsech polozek vykazuji vyssi vyskyt novych forem skolniho podvadéni muzi,
kromé& polozky oznaCené pismenem E (,,Ve Skole podvadim prostiednictvim
informacnich a komunikacnich technologii.”), kde vice souhlasily zeny. Ziskana data
pln¢ koresponduji s vysledky prezentovanymi v zahranici, kde Trushell a Byrne (2013,
s. 8) uvadi, ze muzi podvadi ve Skole vice nez zeny a mladsi studenti inklinuji

k podvodim vice nez starsi studenti.

Tabulka cislo 27 ukazuje také souvislosti mezi Skolnim podvadénim a typem

absolvované stfedni Skoly studenta.

Tab. 27: Vztah mezi Skolnim podvadeénim a typem stiedni Skoly

Polozka F test SOuU SOS Gymnazium
A 5,15* 3,08 3,20 3,02

B 16,56* 2,09 2,44 2,07

C 31,45* 1,00 1,87 1,50

D 9,62* 1,01 1,36 1,32

E 37,25* 2,82 3,22 3,45

F 68,23 1,0 2,23 1,94

G 3,26* 2,01 2,27 2,11

* p<0,05

| v tomto piipadé se potvrzuje nas predpoklad, Ze Skolni podvadéni ovliviiuje typ
studované Skoly respondenta. Ve vSech polozkach Skolniho podvadéni vyznamné
vykazuji vy$§i vyskyt tohoto jevu studenti SOS, pouze u polozky E (,Ve 3kole

podvadim prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii.*) gymnazisté.

V nespoledni fad¢ se naSe pozornost obratila na vysledky mapujici mozny vztah

mezi Skolnim podvadénim a klasifikaci respondenta z ¢eského jazyka a matematiky.
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Tab. 28: Vztah mezi znamkou z ceského jazyka a Skolnim podvadénim

Polozka F test

A 0,126334*
B 0,175128*
C 0,206576*
F 0,140116*
G 0,167683*
* p<0,05

Tab. 29: Vztah mezi znamkou z matematiky a Skolnim podvadeénim

Polozka F test

B 0,091020*
C 0,132833*
F 0,122352*
G 0,140683*
* p<0,05

V obou pfedmétech plati, Ze se zhorSujici se zndmkou na vysvédceni stoupa
vyskyt digitalnich forem Skolniho podvadéni. Klasifikaci na nizké urovni (jinymi slovy
zisk Spatnych znamek) muze student vnimat negativné, a tak se citit ve Skolnim
prostiedi nespokojené. Pravé pocit dlouhodobé nespokojenosti ve Skole je podle Lovett
(2013) vyznamnym faktorem pro vznik e-podvodd. Otazkou zdstava, zda se v nami
ziskanych datech potvrzuje, ¢i nepotvrzuje premisa celé fady zahrani¢nich autort (srov.
Arnold, 2016), ktera se dotyka nastavenych vysokych naroktui na studenta z hlediska

zisku dobrych znadmek. Zisk dobré znamky je motivaci studenta k uchyleni se
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k nepoctivému chovani. Vzhledem k tomu, Ze znaseho vyzkumu vyplyva, ze se
zhorSujici se klasifikaci nartsta akademicka nepoctivost, nabizi se dva mozné vyklady
vyse zminéného predpokladu. Jednak se mohou nase vysledky odklanét od vyroki
zahraniCnich autorii, nebo lze piedpoklad potvrdit, pokud budeme vnimat studenta se

Spatnym hodnocenim jako studenta touziciho po lepSim ohodnoceni.

Dale se naSe pozornost zaméfila na mozné souvislosti mezi Skolnim podvadénim
a F1 (Tendence k zavislosti na internetu). Data v nasledujici tabulce ukazuji, ze byla
zjisténa vysoka mira korelace mezi témito dvéma jevy. Korelace oznacuje dle Hendla
(2012, s. 250) ,,miru stupn¢ asociace dvou proménnych®. Ob¢ zkoumané problematiky

tak nejsou jevy izolovanymi, ale je tieba nadale tyto fenomény chapat v souvislostech.

Tab. 30: Vztah mezi Skolnim podvadenim a F1

Polozka F1

A 0,315447*
B 0,461354*
C 0,392610*
D 0,246993*
E 0,070272*
F 0,398286*
G 0,396941*
* p<0,05
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5.2.4 Vztahy mezi faktory dotazniku

Tab. 31: Vztahy mezi faktory dotazniku

Faktory F1 Tendence | F2 Internet | F3 ZneuZivani
k zavislosti na | jako pomiucka | internetu
internetu ke studiu

F1 Tendence | Xxx 0,30** 0,48**

Kk zavislosti na

internetu

F2 Internet jako XXX 0,28**

pomiicka ke

studiu

**p<0,01

Ze ziskanych dat vzajemnych vztah mezi faktory dotazniku konstatujeme, ze
¢im vice je uzivan internet ke studiu, tim také nartistd moznost zavislosti na ném
a zvySuje se tendence k jeho zneuzivani. Na tomto misté je nutné vzpomenout, Ze
implementace ICT do oblasti vychovy a vzdélavani by neméla naplno nahradit tradi¢ni
zpusoby uceni. Za nejvhodnéj$i typ vzdélavani se povazuje kombinace klasickych

zpusobi uceni a vyuzivani modernich technologii.

5.2.5 Vztahy nezavisle proménnych a vysledki dotazniku

Pozn.: Ddle uvadime pouze vysledky statisticky vyznamné na 5% resp. 1% hladiné

vyznamnosti.

V projektu vyzkumného Setfeni jsme si stanovili tyto nezavisle (varianéni) proménné:
1. Pohlavi respondenta.
2. V¢k respondenta.

3. Typ skoly (SOU, SOS, GYMNAZIUM).
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4. Znamka z ¢eského jazyka.
5. Znamka z matematiky.
1. Pohlavi respondentii

Tab. 32: Pohlavi respondentii

Faktor F test M muzi M Zeny

F1 Tendence | 15,25* 40,19 38,34
k zavislosti na

internetu

F3 Zneuzivani | 32,64* 26,20 24,10

internetu

* p<0,05

Muzi udédvaji vyznamné vyssi tendenci k zavislosti na internetu i vyssi tendenci
pfi jeho zneuziti. Také Smahel (2003) uvadi, Ze na internetu jsou vice zavisli muzi nez
zeny. Dospivajici muzi byvaji v tomto véku adolescence dosti hloubavi, radi objevuji,
zabyvaji se vice kuriozitami, radi pronikaji k podstat¢, touzi po zajimavych informacich,

a 1 tyto faktory mohou mit vliv na vyssi vyskyt internetové zavislosti.

Internet poskytuje uzivateli velmi §iroké a pestré moznosti vyuziti, jednou z nich
je nepochybné i moznost novych typti komunikace, které jsou popsany vyse. Role Zeny
a muze je v naSi kultufe prezentovana urcitymi znaky v chovéani. S témito znaky se
dospivajici seznamuje a v jistém smyslu se také predpoklada jista aktivni komunikace
S druhym face to face. To Cini problémy vice dospivajicim muzim nez Zenadm
a vyuzivani internetu (se vSemi jeho znaky — napf. anonymitou) v komunikaci tyto

uzkosti mladym muziim ucinnéji redukuje.

Co se tyka Skolniho podvadéni prostfednictvim internetu, i v této oblasti
vykazuji muzi vyssi tendenci. Mare§ (2007, s. 189) tiké, Ze ,,pohlavi zakt nehraje roli
V podvadéni predevsim na pocatku Skolni dochazky, postupné vSak mezi podvadejicimi

zaCinaji prevladat chlapci®. Tento trend lze vysvétlit tim, ze divky maji spiSe tendenci
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pravidla dodrzovat a jsou si vice védomy moznych nasledkli porusovani pravidel

(Mares, 2007).

Genderové rozdily v oblasti Tendence k zavislosti na internetu

Tab. 33: Tendence k zavislosti, rozdily podle pohlavi

Vyrok F test M muzi | M Zeny
Na otazku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalzu. 6,92* 2,30 2,17
Diky internetu nemam ¢as na konicky. 18,35* 2,14 1,94
KdyZz si internet ticba na jeden den zakazu, | 28,12* 2,47 2,21
nevydrzim to a pfipojim se.

Kdyz jsem on-line, pfestavam vnimat Cas. 5,89* 2,76 2,61
Kdyz mam chvili volna, pfipojuji se automaticky na | 5,36* 2,33 2,48
internet.

Diky internetu jsem vzhtiru dlouho do noci. 8,03* 1,6 1,46
Diky internetu vstavdm brzo rdno a hned se | 18,10* 2,25 2,49
pfipojim.

To, co délam doma na internetu, tajim. 13,39* 2,85 2,58
Pocita¢ je muj vérny a intimni pfitel. 4,16* 2,54 2,42
Kdyz se pfipojim na internet a nacita se, téSim se. 10,12* | 3,40 3,5

* p<0,05

Sedm z deseti vyroku, které se tykaji mozné zavislosti na internetu, udavaji

chlapci. Divky maji vyznamné vyssi skore pouze v oblastech:

o Kdyz mam chvili volna, pripojuji se automaticky na internet.

e Diky internetu vstavam brzo rdano a hned se pripojim.

e Kdyz se pripojim na internet a nacita se, tésim se.

131



Jak bylo jiz feCeno, v internetové zavislosti hraje velkou roli pohlavi jedince. Na
rozdil od dospivajicich Zen jsou v ,muzské zavislosti vyraznéjsi prvky intimity az
tajemstvi (To, co délam doma na internetu, tajim, Pocitac€ je mlij vérny a intimni pfitel).
Mira intimity zde pomaha redukovat uzkost z nepiehledné a piedev§im emocné
rozkolisané reality. S tim také souvisi potfeba vice utajit ¢innosti spojené s vyuzitim
internetu (Na otdzku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalzu). Stim Uzce souvisi
1 vnimani Casu straven¢ho na internetu (Kdyz jsem on-line, pfestavam vnimat cas).
Vyse uvedena fakta pak popisuji chlapce - uzivatele internetu jako jedince, ktefi jsou do
tohoto svéta intimity, fikce, moznosti byt ,.kymkoliv,” hloubéji ponotfeni nez divky,
u kterych se zavislost projevuje vice v jinych behavioralnich oblastech. Nami ziskana
data kopiruji diive zjisténé poznatky, tedy ze vyskyt internetové zavislosti je vazan na
pohlavi. Vyssi vyskyt je uddvan u muzi (muzi v obdobi adolescence tihnou ke vzniku
zavislosti na internetu dvakrat vice nez adolescentni zeny) zejména z divodu vyssi
angazovanosti v online hrani her, na poli kybersexu, ve sledovani kyberpornografickych
materiald a online gamblingu (Alpaslan et al., 2015).

Obecné se udava, Ze nejvice zavislych jedincii na internetu spadd do vékové
kategorie 16 az 29 let. Muzi se stavaji zavislymi na internetu o néco Castéji nez Zeny
(srov. Hybnerova, 2012, Holdos, 2015). Jednim z diivodd mize byt vyssi zdjem muzi
o online hry, stranky s erotickym obsahem a moderni technologie obecné. Holdo$
(2015) se domniva, ze s nastupem socidlnich siti Zeny muZze v mife zavislosti ¢asem

,,doZenou*.
2. Veék respondenta

Tab. 34: Korelace veéku respondenta a faktorii dotazniku

Faktor Korela¢ni koeficient
F1 Tendence k zavislosti na internetu r =0,080**

F 3 Zneuzivani internetu r=0,082**

** p<0,01
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Cim jsou respondenti star§i, tim vice u nich nartistd nebezpeci zavislosti a maji

vyssi tendence vice internet zneuzivat. V tomto bod¢ se pak zavislost jiz podoba

vvvvvv

abuizu svoji vice negativni roli.
3. Typ $koly (SOU, SOS, GYMNAZIUM)

Tab. 35: Korelace typu skoly a faktorii dotazniku

Faktor F test sou SOS Gymnazium
F1  Tendence | 5,99* 40,02 39,80 38,34

k zavislosti na

internetu

F2 Internet jako | 12,52* 23,48 24,33 24,91
pomticka ke

studiu

F3 Zneuzivani | 3,90* 23,92 25,67 24,48
internetu

* p<0,05

Nejvyssi tendenci k zavislosti udavaji studenti SOU (tato zavislost nema vztah
Kk ueni a vyuzivani internetu jako ucebni pomucky, viz dale), nejniz§i gymnazia.
Internet jako pomiticku ke studiu nejvice vyuzivaji gymnazisté, nejméné studenti SOU.

A nejvice internet zneuzivaji studenti SOS, nejméné studenti SOU.
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4. Znamky 7 Ceského jazyka

Tab. 36: Znamky z ceskeho jazyka a jejich vztah k faktoriim dotazniku

Faktor F test 1 2 3 4 5
F1 Tendence | 9,84* 37,09 38,76 40,07 42,44 40,89
k zavislosti na

internetu

F2 Internet | 9,94* 25,13 24,30 24,73 23,51 18,63
jako pomtucka

ke studiu

F3 Zneuzivani | 17,44* 23,51 24,35 26,05 28,19 15,91
internetu

*p<0,05

Nejvyssi miru zavislosti na internetu udavaji respondenti se znamkou 4
jednickari, se zhorSujici se znamkou pak méné¢ a nejméné se znamkou 5. Nejvice
internet zneuZzivaji studenti Ctyikafi, nejméné s ohodnocenim 5 z ¢eského jazyka.
Vztahy mezi internetovou zavislosti a ziskem znamek studenta komentuje Kopecky
(2011), ktery uvadi, Ze mezi psychologickd a socidlni rizika zavislostniho chovani na
internetu patii pravé zhorSovani prospéchu studenta. Podobné 1ze spekulovat také o roli
svédomitosti studenta. Roberts et al. (2015) tvrdi, Ze nesvédomiti jedinci vice tithnou ke

vzniku internetové zavislosti. Spatny prospéch studenta ze stézejnich vyucovacich

4

predmétli mize byt mimo jiné znakem nizké svédomitosti respondenta.
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5. Znamky 7 matematiky

Tab. 37: Znamky z matematiky a jejich vztah k faktorim dotazniku

Faktor F test 1 2 3 4 5

F1 Tendence | 2,39* 37,93 39,0 39,50 40,04 40,70
k zavislosti na

internetu

F2 Internet | 6,40* 24,47 24,70 24,60 24,16 19,25
jako pomtucka

ke studiu

F3 Zneuzivéani | 10,50* 23,71 24,48 25,39 27,11 19,43

internetu

*p<0,05

Nejvyssi miru zavislosti na internetu uddvaji respondenti se znamkou
vyuzivaji dvojkafi, se zhorSujici se zndmkou pak méné a nejméné se znamkou 5.
Nejvice se tykd zneuzivani internetu studentdl CtytkaiG, nejméné studentil

s ohodnocenim 5 z matematiky.

Tento fakt potvrzuje také Mares (2007), ktery uvadi, Zze existuje vztah mezi
podvéadénim ve Skole a prospéchem studenta, tedy konkrétné prospéchové slabsi Zaci
vykazuji vys§i tendence k podvadéni. Mare§ (2007) dale uvadi, ze jednotlivé formy
Skolniho podvadéni se objevuji v prvnich letech zdkladni Skoly ve vzicné mifte,

postupné narustaji a svého vrcholu pravdépodobné dosahuji praveé na sttednich skolach.

5.2.6 Vztahy mezi obéma dotazniky

Nasledujici stranky se vénuji popisu zjisSténych vztah mezi obéma dotazniky.
Cilem této podkapitoly je zjistit, zda existuje vztah mezi edukacni strategii studenta
a riziky uzivani internetu v ramci edukace. Wladis, Samuels (2016) hovoii o nutnosti

zkoumat pfipravenost studenta vzdélavat se v kyberprostoru a na zdkladé toho
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vyhledéavat studenty, u kterych je vyssi pravdépodobnost vzniku rizikového chovani na
internetu. Jedince tzv. v riziku muze rozpoznat test pripravenosti studenta vzdélavat se
ve virtudlnim prostfedi. Soucasti takového testu je napiiklad obecna oblast
softwarovych znalosti, nebo vice individualni oblast zivotniho stylu a otazek spojenych
s ucebnim stylem studenta. Jak uvadi Wladis a Samuels (2016, s. 40), ,,pokud online
prizkumy pfipravenosti nejsou schopny urcit, ktefi studenti jsou vice vystaveni rizikiim

Vv online prostfedi, pak americké skoly plytvaji cennymi zdroji®.

Tab. 38: Vztah faktorit obou dotazniku

Faktor F1 Postupné | F2 F3 Praktik | F4  Sbératel
kroky- Perfekcionista | individualista | dat a novator
detailista

F1 Tendence | - 0,15** - 0,14** 0,8**

k zavislosti na

internetu

F2 Internet | 0,09** 0,13**
jako pomiicka

ke studiu

F3 Zneuzivani | - 0,28** - 0,19** --- 0,13**

internetu

** p<0,01

Z vysledkt 1ze vy¢ist, Ze ¢im vice je student praktikem individualistou, tim vice
ma tendenci k zavislosti na internetu. Takovy student dava prednost vlastni praci na
projektu, rad zkouma véci oddélené, dava prednost vécem, které si udéla sam podle
sebe, snazi se véci rozlousknout, jinymi slovy potfebuje vice rtiznorodych informaci,

které mu internet pfinasi a vice jich také z néj vyuziva.

Detailista s postupnymi kroky a perfekcionista spise preferuji tradi¢ni uceni, kde

je kladen diraz na informace od ucitell, resp. ucitelem doporucené zdroje, mezi které
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internet obvykle pfili§ nepatii. Dlraz je kladen piedev§im na relevantni ti§téné prameny,

napiiklad odborné publikace.

Internet jako pomucku ke studiu vice vyuzivaji sbératelé¢ dat a novatofi, kteti se

radi nechaji mnohostrannosti informaci internetu vice inspirovat.

Vyrazny detailista a perfekcionista maji nizkou tendenci ke zneuzivani internetu,
ale sbératel dat a novator naopak. Prvni dva uzivatelé¢ strategii se vice kloni
k tradi¢nimu pojeti uceni se, internet malo pouzivaji, a tedy i malo zneuzivaji, druhy

pak vice vyuziva i zneuziva.

V nasledujici tabulce sumarizujeme vyse popsany zjistény vliv zvolené edukacni
strategie studenta dle Johnston na rizika uzivani internetu pro vzdélavaci tcely. Rizika
(internetova zéavislost a zneuzivani internetu) jsou navic konfrontovana s mirou

vyuzivani internetu jako uc¢ebniho nastroje.

Tab. 39: Typy ucebni strategie dle Johnston ve vztahu k rizikiim vyuzivani internetu jako

vzdelavaciho ndstroje

Edukaéni strategie Riziko vzniku | Riziko Vyuzivani
zavislosti na | zneuZzivani internetu jako
internetu internetu pomiicky ke

studiu

Praktik individualista e X v

Sbératel dat a novator X v v

Detailista X X X

Perfekcionista X X X

S cilem snizit pravdépodobnost jednotlivych rizik uZzivani internetu v ramci
edukace s ohledem na uzivanou edukacni strategii, lze ze strany ucitele podniknout

takové kroky, které povedou studenta s vysokou preferenci jednoho konkrétniho stylu
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uceni k rozvoji dalSich styli a v pfipadé studenta, ktery nemd vyhranény styl uceni
a neuziva tak jednu strategii, ukazat a nabidnout studentovi dals$i moznosti uceni, které

wevr

Poulova, 2012).

Typologii edukacnich strategii dle Johnston jsme rozsifili vzhledem k moznym
rizikim uzivani internetu v ramci vzdélavani a vytvofili jsme klasifikaci Ctyf typl
studentli. Kazdy z typt studenta preferuje konkrétni typ uceni dle Johnston a zaroven je
pro ného typickd mira vyskytu rizik uzivani internetu jako vzdélavaciho nastroje.

Nasledujici tabulka shrnuje kompletni popis typologie studentt.

Tab. 40: Typologie studentii dle edukacni strategie dle Johnston a miry rizika
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5.2.7 Diléi shrnuti vysledki dotazniku ,,uZivani internetu a jeho rizika*

V ramci vyzkumného Setieni disertacni prace bylo zjisténo, ze mira zavislosti na
internetu je u naseho vzorku respondentti v priméru. Internet jako pomicka ke studiu je

jimi vyuzivan vysoce nadprimérné a zneuzivani internetu je v mirném podpriméru.

Je tifeba zdiraznit, ze pocet hrubych skori od praméru k maximu ve faktoru,
ktery se zabyva tendenci k internetové zavislosti, je 734 respondentli, coz je 47,6%
celého vzorku. Lze tedy konstatovat, Ze v podstaté kazdy druhy respondent je primérné
az vysoce nadprimérné zavisly na internetu. Tento fakt jasné poukazuje na nutnost
preventivnich krokt a aktivit v této oblasti. Problematikou pfedchdzeni rizikovému

chovani na internetu se zabyva text nize.

Je pozitivni, Ze internet jako pomicka ke studiu je vyuzivan nadprimérné az
primérmé a je zde patrné, Ze internet se stal béZnou pomickou pfi uceni a studiu, coz lze

rozhodn¢é vnimat velmi pozitivné.

Co se tyka tretiho faktoru, ktery byl zaméfen na oblast zneuzivani internetu,
vysledky vyzkumu koresponduji s diive zjiSténymi fakty. Internet se stava nejen

pomtickou ke studiu, ale také nastrojem pro skolni podvadéni nebo vyrusovani.

Jako jedna z vyznamnych nezavisle proménnych v naSem vyzkumném Setieni
se jevi pohlavi respondentl. Z vysledkd vyplyva, ze studenti muzi udavaji vyznamné
vy$§i tendenci k zavislosti na internetu 1 vysSi tendenci ke zneuZivani internetu. Tento

vysledek odpovidéa vychodiskim popsanym v teoretické ¢asti prace.

Z vysledkl Setfeni Ize také jako stézejni uvést fakt, ze veék studenta ovliviluje
miru zneuzivani internetu a vyskyt internetové zavislosti. Cim jsou respondenti starsi,

v

tim vice u nich nartistd nebezpeCi zavislosti a maji vyssi tendence vice internet
zneuzivat. Ovlivnéni zneuzivani internetu v ramci edukace vysSim vékem studenta
muze byt zapfi¢inéno napiiklad jeho zkuSenostmi. Jestlize studentovi nejprve ,,projdou
prvni pokusy o podvod ve Skole, nebo neni podvod ¢i vyruSovani potrestano, miliZze
takové jednani studenta k obdobnému chovani ,,motivovat“ do budoucna a se ziskem

takovych zkuSenosti ve vyS$im véku riskuje vice.
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Zajimala nés 1 pfipadna souvislost s praci S internetem, stojici na bazi rizného
typu vzdélavani, kterym respondenti aktualné prochdzeji. Nejvyssi tendence
Kk internetové zavislosti udavaji studenti SOU (tato zavislost ale obvykle nema vztah

K uceni a vyuzivani internetu jako uc¢ebni pomicky).

Jak jsme jiz uvedli, dosazend zndmka z predmeétu, ktery Skola obvykle povazuje
za vyznamny, tedy z ¢eského jazyka a matematiky, byla vybrana jako dal$i nezavisle
proménnd, v jistém smyslu reprezentujici nejen studijni usili respondenta, ale i jeho
mentalni predpoklady a moznosti. Nejvy$si miru zavislosti na internetu udavaji
studiu nejvice vyuzivaji jednickari, se zhorSujici se znamkou pak méné a nejméné
S hodnocenim 5. Nejvice zneuzivaji internet studenti Ctyikaii, nejméné ti se znamkou
5 zceského jazyka. Nejvy$§i miru zdvislosti na internetu udavaji respondenti
nejvice vyuzivaji dvojkafi, se zhorSujici se zndmkou pak méné a nejméné s hodnocenim
5. Nejvice zneuzivaji internet studenti Ctyrkafi, nejméné se znamkou 5 z Ceského

jazyka.

Cilem na$i prace bylo nejen zjistit, jaké uclebni strategie pouzivaji nasi
respondenti, ale i to, zda a jak pracuji s internetem jako vzdélavacim nastrojem 21.
stoleti. Pfirozené¢ nds pak zajimalo i to, zda je zde mozné objevit vztahy mezi uZivanymi

strategiemi a vyuzivanim internetu K edukaci.

Vyzkumné Setfeni piineslo celou fadu vyznamnych vzajemnych souvislosti
a zavislosti. Hlavnim vystupem vyzkumného Setfeni je kromé& ovéfeni stanovenych
hypotéz popsanych niZe také nami vytvofena typologie studentli. Kazdy ze Ctyf typt
studentli vyuZiva dominantné jeden z typi edukacni strategie dle Johnston a méni se

u ného mira vyuzivani internetu k uceni a mira vzniku rizik.

Typ A se uci jako praktik individualista, internet vyuziva jako pomicku ke
studiu, internet vramci vzdélavani nezneuziva, ale tihne ke vzniku internetové
zavislosti. Typ B je student, ktery preferuje ucebni kroky jako sbératel dat a novétor.
Tento typ studenta také vyuziva internet jako ucebni nastroj, ale ackoliv u né¢ho nebylo

zjisténo riziko vzniku zavislosti na internetu, internet ve Skole zneuziva. Student
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oznaceny jako typ C preferuje ucebni strategii postupné kroky-detailista, internet ve
studiu pfili§ neuziva, tedy ani ho nezneuzivd, ani neni riziko vzniku zavislosti na
internetu. Typ D je potom z hlediska rizik a vyuzivani internetu ve studiu velmi

podobny, avsak tento typ studenta odpovida edukacni strategii perfekcionista.
5. 3 Ovéreni stanovenych hypotéz
Stanovili jsme tyto nulové hypotézy:
Hol: Pohlavi respondentli nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
Ho2: VEk respondentti neméa vliv na odpovédi v obou dotaznicich.

Ho3: Typ Skoly, kterou respondenti navstévuji, nema vliv na odpovédi v obou

dotaznicich.

Ho4: Dosazena znamka z ¢eského jazyka nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
Ho5: Dosazena znamka z matematiky nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich.
Ho6: Mezi obéma pouzitymi metodami neni zadny vzajemny vztah.

Ho7: Mezi faktory v obou dotaznicich neni zddny vzdjemny vztah.

A%

Pozn. Pro lepsi piehlednost a vétsi ¢tenarsky komfort uvadime vysledky u jednotlivych

dotaznikd oddélené:
Metoda LCI:

Hypotézu Hol: Pohlavi respondentii nema vliv na odpovédi v obou dotaznicich,
zamitame, nebot’ studenti muzi jsou statisticky vyznamné vice praktiky individualisty
a sbérateli a novatory, Zeny maji vyznamn¢ vyssi hodnoty u faktorti postupné kroky —

detailista a perfekcionista.

Hypotézu Ho2: Vék respondentii nema vliv na odpovedi v obou dotaznicich,
rovnéZ zamitame, nebot s nartstajicim vékem piibyva individualizovanych
a rizikovéjSich strategii uceni. Individualizace adolescenta stoupd, ale miiZze se

projevovat 1 nechuti drZet se zavedenych postupli a vstupovat do rizik, n€kdy
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1 vysokych, souvisejicich s adolescentovym sebepohledem a idealizovanym

sebobrazem.

Hypotézu Ho3: Typ skoly, kterou respondenti navstevuji, nema vliv na odpovedi
V obou dotaznicich, zamitame, protoze jsme zjistili, Ze studenti riznych typa skol
uZivaji rtiznych strategii: pomoci postupnych kroki se nejvice uéi studenti SOS,
nejmén¢ studenti SOU, nejvétsimi perfekcionisty jsou gymnazisté, nejmensimi pak

studenti SOU.

Hypotézy Ho4: Dosazend znamka z ceského jazyka nema vliv na odpovedi
V obou dotaznicich a Hy5: Dosazenda znamka z matematiky nemda vliv na odpovédi
V obou dotaznicich, rovnéZ zamitame, protoze u obou obdrzenych zndmek zjistujeme,
Ze nevice postupuji postupnymi kroky a jsou detailisté studenti s jednickou z eského
jazyka, se zhorSujici se znamkou vyznamné ubyva této techniky, nejméné ji pak
pouzivaji studenti s pétkou. Jednickari jsou nejvétsimi perfekcionisty, postupné se

zhorSujici se zndmkou této techniky ubyva az k zaktim s pétkou, kde je skore nejnizsi.

Nejvice postupuji postupnymi kroky a jsou detailisté studenti s jednickou
Z matematiky, se zhorSujici se znamkou vyznamné ubyva této techniky, nejméné ji pak
pouzivaji studenti s pétkou. JedniCkari jsou nejvétSimi perfekcionisty, postupné se

zhorsujici se znamkou této techniky ubyva az k zaktim s pétkou, kde je skore nejnizsi.

Hypotézu Hy7: Mezi faktory v obou dotaznicich neni Zdadny vzajemny vztah,
zamitame. Mizeme konstatovat, ze ¢im vice déla student postupné kroky a je
detailistou, je také zaroven perfekcionistou a tim méné je sbératelem dat a novatorem.
I zde se potvrzuje, Ze spojeni prvnich dvou strategii, vychazejici z tradi¢niho zptsobu

uceni, vykazuje vysokou vzajemnou zavislost.

Praktik individualista je zdroven téz sbératelem dat a novatorem. Uzky vzajemny
vztah téchto dvou strategii jiz hovoii o vyraznéjSim vstupu individuality, samostatnosti,
originality, novatorstvi, ale i rizik, pfi zachovani dirazu na jasna a ovéfitelna, vyuzitelna

fakta.

K hypotéze Hob6 se vyjadiime souhrnn€ pii seznamovani s vysledky druhého

dotazniku.
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Dotaznik UZivani internetu a jeho rizika:

Hypotézu Hol: Pohlavi respondentii nema vliv na odpovedi v obou dotaznicich,
zamitame. MuZzi udéavaji vyznamné vyssi tendenci k zavislosti na internetu i vyssi
tendenci pii jeho zneuziti. Sedm z jedendcti vyrokt, tykajicich se mozné zavislosti na

internetu, udavaji chlapci.

Hypotézu Ho2: Vék respondentii nema viliv na odpovédi v obou dotaznicich,
zamitame. Zjistili jsme, Ze ¢im jsou respondenti star$i, tim vice u nich nartsta

nebezpedi zavislosti a maji vyssi tendence internet zneuzivat.

Hypotézu Ho3: Typ skoly, kterou respondenti navstévuji, nema vliv na odpovedi
V obou dotaznicich, zamitame. Nejvyssi tendence k zavislosti udavaji studenti SOU
a nejniz8i studenti gymndzia. Internet jako pomicku ke studiu nejvice vyuZivaji
gymnazisté, nejméné pak studenti SOU. Nejvice zneuzivaji internet v ramci edukace

studenti SOS, nejméné studenti SOU.

Hypotézy Ho4: Dosazend znamka z ceského jazyka nema vliv na odpovedi
V obou dotaznicich a Hy5: Dosazena znamka z matematiky nema vliv na odpovédi
Vobou dotaznicich, zamitame. NejvyS$§si miru zavislosti na internetu udavaji
respondenti se znamkou 4 z ¢estiny, a s hodnocenim 5 z matematiky, nejnizsi pak maji
jednickafi zobou predmétd. Internet jako pomiicku ke studiu nejvice vyuzivaji
jednickati z CeStiny a dvojkafi z matematiky. Se zhorSujici se zndmkou pak méné
a nejmén¢ se znamkou 5. Nejvice zneuzivaji studenti ¢tytkafi, nejméné s hodnocenim 5

z ¢eského jazyka.

Hypotézu Ho7: Mezi faktory v obou dotaznicich neni Zddny vzdjemny vztah,
zamitame. Cim vice je uZivan internet ke studiu, tim vice také narlistd moZnost

zéavislosti na ném a zvysuje se tendence k jeho zneuziti.

Hypotézu Ho6: Mezi obéma pouzitymi metodami neni Zadny vzdjemny vztah,
zamitame. Cim vice je student praktikem individualistou, tim vice ma tendenci
k zavislosti na internetu. Internet jako pomucku ke studiu vice vyuzivaji detailisté
a sbératelé dat a novatofi. Vyrazny detailista a perfekcionista maji nizkou tendenci

ke zneuzivani internetu, ale novatoii a sbératelé naopak. Prvni dva uzivatelé strategii se
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vice kloni k tradi¢nimu pojeti u€eni se, internet malo pouzivaji a tedy i méalo zneuzivaji,

druzi dva pak vice vyuzivaji i zneuzivaji.
5.4 Sumarizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na zplisoby vyuzivani internetu ve vzdélavani
soucasnymi dospivajicimi a pozornost byla vénovana i mozné zavislosti na ném.
Shromazdéno bylo mnozstvi relevantnich dat, ze kterych lze sestavit soucasny profil

respondenta zavislého na internetu.

Jedna se tedy o muze, ktery pfi otdzce, jak dlouho stravil on-line, zalze. Diky
internetu nema Cas na konicky, internet si nedokaze odpirat, a kdyz je on-line, nevnima
¢as a je vzhiru dlouho do noci. To, co na internetu d¢€la, taji a pocita¢ povazuje za svého
pfitele. S pribyvajicim vékem se zavislost prohlubuje a k zavislosti na internetu tihne
nejvice student stfedniho odborného ucilisté. Co se tyka jeho prospéchu, jednad se
0 studenta, ktery je na vysvéd¢eni ohodnocen znamkou 4 z ¢eského jazyka a znamkou
5 z matematiky. Nutno podotknout, Ze mira zavislosti na internetu u téchto studentt
nesouvisi s moznosti vyuzivat ho ke studiu, ale naopak s celou fadou ¢innosti, které se
studiem nesouvisi a pfinasi zvySenou moznost rizika. Podrobné&jsi rozbor lze ulinit

srovnanim vysledkli vyzkumného Setfeni se znaky zavislosti, se kterymi pracuje

soudoba adiktologie.

Ziskané vysledky hovofi o tom, Ze pocet hrubych skord od priméru k maximu
v naSem dotazniku je 734 respondentli, coz je 47,6% celého vzorku. Lze tedy
konstatovat, Ze prakticky kazdy druhy respondent je primérné aZ vysoce nadprimérné

zavisly na internetu.

Rodi¢, ktery potidi ditéti produkt modernich ICT technologii, tim obvykle
sleduje nejen moznost lep$i komunikace s nim, ale i vys$i kvalitu vzdélavani,
roz§ifovani celkového rozhledu ditéte v rdmci novych, dnes vSak jiz zcela obvyklych

dovednosti, spadajicich do oblasti poc¢itatové gramotnosti.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze je tfeba se zaméfit na efektivni
pfedchézeni vySe popisovanych typl rizikového chovani na internetu, se kterymi se

adolescenti v ramci vzdélavani setkavaji. Primarni prevenci by se tak méli zabyvat jak
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rodice dospivajicich, tak také Skoly a Skolskd zafizeni. Ackoliv je prevalence
internetové zavislosti uvadénd v odbornych zdrojich jako pomérné nizka, je tieba
nebezpeCi tohoto jevu neopomijet a veénovat mu nalezitou pozornost (srov.
Vondrackova Holcnerova, et al., 2009). Podle Nespora (1994) by se méla primarni
prevence realizovat dokonce na néckolika tUrovnich. Jednak se jednd o uroven
jednotlivce, tedy podstatné je zamétovat se na efektivni trdveni volného Casu, na urovni
pouzivani. Na urovni Skoly je potfebné implementovat problematiku rizik uzivani
internetu do minimalnich preventivnich programti a do mezipfedmétovych vztahi.
Hromadné sdélovaci prosttedky by potom mély prezentovat alternativni moznosti
tradveni volného cCasu. Kromé téchto Urovni bychom neméli zapomenout ani na
legislativni ramec. ,,Prevence nebezpecnych jevl, které jsou spjaty s prostiedim
internetu a mobilnich telefont, je v Ceské spolecnosti diskutovana uz tadu let, a piesto
jesté neni dostateéné pravné ukotvena. Navic je ¢asto podcenovana, ponévadz je tézké
zachytit a zméfit preventivni dopad na dany negativni rizikovy jev.“ (Kopecky,

Szotkowski, 2015, s. 231)

Co se tykéd plsobeni rodiny, i v této oblasti je jeji role nezastupitelnd. Mezi
slovenskymi studenty je ziejmé vysoka mira autonomie pii pouzivani digitalnich médii,
vice nez polovina respondent uvedla, Ze pfi pouzivani internetu ma uplnou volnost
(Vrabec, 2009). Z vyzkumu Dombrowski et al. (2007) vyplyva, ze 36% pravidelnych
uzivatell internetu ve véku 9 az 19 let nikdy nedostalo informace o bezpecném uzivani

internetu, vice jsou o bezpecnosti informovany divky nez chlapci.

Predchédzeni hazardnimu chovéni na internetu mize rodi€im pomoci pouZivani
kontrolnich softward. V Sir§im slova smyslu se jedna naptiklad 1 o antivirové programy,
firewall apod. (srov. Dombrowski et al., 2007). Daleko dulezitéjsi je ale v ramci
prevence V rodin€ monitorovani aktivit ditéte na internetu, a to za pomoci rodi¢ovskych
zamkd, filtrace prohlizeného obsahu, historie navstivenych webovych stranek atd.
Podstatné je ale zminit, Ze technologie mohou pouze dopliovat, nikoliv plné nahradit,
roli rodi¢ti nebo pedagogli. Jak uvaddi McCraken (2005), prevence prostiednictvim
technologii neni natolik dokonala, aby nemohla byt samotnym uZivatelem piekonana.

Rodi¢e by méli dit¢ sledovat v online svété podobné&, jako ho kontroluji a provazi
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svétem redlnym. Jestlize rodice maji zajem napiiklad o to, s kym se dit¢ nebo
dospivajici setkava v realném svété, jaké filmy sleduje v televizi apod., analogicky by
méli mit zajem o to, s kym se setkdva v kyberprostoru, jaké filmy sleduje na internetu.
V ramci predchazeni rizikiim spojenych s uzivanim internetu je dilezité¢ uvédomit si, ze
urcité nedostatky mize zpusobit odlisny piistup rodic¢t a déti k modernim technologiim.
Jak uvadi Thornburgh a Lin (2004), mnoho déti je daleko sofistikovanéjsich nez jejich
modernich technologii v rodin€. Kontrola ¢innosti ditéte na internetu jednoho sdileného
stolniho pocitace v rodiné byla v minulosti jist¢ daleko snazsi, nez kontrola ditéte
vlastniciho hned nékolik riznych typi technologii s pfipojenim k internetu odkudkoliv.
Zahrani¢ni literatura v nékolika poslednich letech dokonce pracuje S oznacenim
,bedroom internet”, tedy pfipojovani se k internetu v soukromi z détského pokoje.
Rozdily v ¢innostech ditéte, které se pfipojuje k tzv. ,,home™ a ,,bedroom® internetu,
Jsou signifikantni (srov. Eastin et al., 2006, Dombrowski et al., 2007). Vincent (2015)
Vv této souvislosti hovoii dokonce o tzv. ,bedroom culture”, kterd je typicka tim, ze
mlad4 generace nemusi opustit svlij pokoj, aby sledovala televizi, nebo komunikovala
s dalsimi ¢leny rodiny, vSe lze délat prostfednictvim chytrého telefonu piimo z jejich

postele.
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Zavér

Disertacni prace poukazuje na problematiku vybranych typl internetového
rizikového chovani v kontextu pouzivani internetu jako vzdélavaciho nastroje. Reaguje
tak na rapidni nartist implementacnich snah o vyuzivani informac¢nich a komunikacnich
technologii do oblasti vychovy a vzdélavani a popisuje vzajemny vztah mezi
pouzivanou edukacni strategii studenta a vyskytem rizikového chovani na internetu
béhem vzdelavani. Ziskand data jsou prezentovana v kontextu stfedniho Skolstvi,
cilovou skupinou disertacni prace jsou dospivajici, z odborného hlediska chapani
a oznaCovani jako ,net generace. Generace charakteristickd svym specifickym
pfistupem ke vSem modernim technologiim a mirou uZzivani internetu. Alarmujici
statistiku pfinaSi Rosen et al. (2014), ktefi uvadi, Ze v dobé, kdy Clovek dospiva, se
zvySuje Cas straveny pred obrazovkou ¢i monitorem na 7,5 hodiny denné a s jednou
¢tvrtinou ¢asu v ramci multitaskingu ¢ini celkovy denni ¢as straveny s technologiemi 10

hodin a 45 minut.

Reprezentantem informacnich a komunikacnich technologii je v této praci
internet. Nejcastéji provozované ¢innosti na internetu vyplyvaji z jednotlivych funkci
internetu, které popisuje Musil (2003) jako funkci informacéni (nejvice se dotyka
vzdélavani), zabavnou, komercni (napf. prostor pro reklamu, obchod) a komunikacni.
Pravé specifika uzivani internetu ve vzdélavani adolescentll v zavislosti na vyuzivané
edukacni strategii dle Johnston jsou hlavnim zajmem textu disertaéni prace. Prace
prezentuje ziskana data popisované problematiky ze soucasného pohledu. Jak uvadi
Hartmanova, Smahaj (2015, s. 29): ,,Technicky vyvoj je tak rychly, Ze nestihame
analyzovat dopad vSech novych aplikaci nebo vynalezi, a uz je tu novy, ktery se rychle

§ifi mezi lidmi po celém svéte.

V ramci vyzkumného Setfeni byla ze ziskanych dat vytvofena typologie
studentli, kterd vznikla rozSitenim klasifikace edukacnich strategii dle Johnston
o pohled na mozna rizika vyuzivani internetu ve vychovné vzdélavacim procesu. Typ A
se uci jako praktik individualista, internet vyuziva jako pomucku ke studiu, internet
Vv ramci vzdelavani nezneuziva, ale tihne ke vzniku internetové zévislosti. Typ B je

student, ktery preferuje ucebni kroky jako sbératel dat a novator. Tento typ studenta
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také vyuziva internet jako ucebni nastroj, ale ackoliv u n¢ho nebylo zjisténo riziko
vzniku zavislosti na internetu, internet ve Skole zneuziva. Student oznaceny jako typ C
preferuje ucebni strategii postupné kroky-detailista, internet ve studiu pfiliS neuziva,
tedy ani ho nezneuziva, ani neni riziko vzniku zavislosti na internetu. Typ D je potom
Z hlediska rizik a vyuzivani internetu ve studiu velmi podobny, avSak tento typ studenta

odpovida edukacni strategii perfekcionista.

Prace upozoriiuje pfedevs§im na mozna vybrand rizika implementace internetu do
oblasti vzdélavani a vlivu edukacnich strategii na tento fenomén. Z vysledki
vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze se soucasna stiedoskolska mladez v tuzemsku
vyrazné neodliSuje od svych vrstevnikii v zahranic¢i. Alarmujici vysledky byly zjistény
na poli internetové zavislosti, kdy v podstaté polovina respondentli vykazuje zndmky jiz
rozvinuté zavislosti na internetu a internet se stdvd novodobym ndstrojem pro

nejriznéjsi formy podvadéni a vyruSovani ve Skole.

Jak uvadi Spada (2014), prevalence internetové zavislosti u vysokoskolskych
studentd se pohybuje mezi 6 a 35%. V budouci vyzkumné praci se tedy nase pozornost
zamé&fi na provedeni kompara¢niho vyzkumu v cilové skupiné univerzitnich studentt,
protoze problematika rizikového chovéni se zacina tykat ve velké mife pravé této cilové
skupiny. Navic vétSina jak zahrani¢nich, tak tuzemskych vyzkumt jednotlivych forem
rizikového chovani se zaméfuje na pozdni adolescenci nebo ranou dospélost (srov.

Foltova, 2012).
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Priloha A
Cast I

Pamatujte, Ze toto neni test vasich znalosti. Je to zptlisob, jak zjistit, jakym zplisobem se
ucite a jak uzivate internet ve vezdélavani. Prvni ¢ast ¢ast obsahuje 28 vyroki, druha
¢ast 43 vyrokl. Oznacte sviij postoj na stupnici pod kazdym z nich vybérem jedné z péti
odpovédi: vabec nikdy - téméf nikdy - nékdy - téméf vzdy - vzdy. Jednotlivé stupné

jsou ¢islovany od 1 do 5.

Postupujte takto:

1. Pfectéte si pozorné kazdy vyrok.

2. Zhodnotte, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite.
3. ZakrouZzkujte ¢islo své odpovédi na stupnici.

Pohlavi: Zena muz

Vék:

Typ 8koly: SOU SOS Gymnazium

Znamka z CJ z posledniho vysvédZeni:

Znamka z matematiky z posledniho vysvédceni:

Na internet se pripojuji z nasledujicich zafizeni: PC  notebook tablet telefon

1. Radéji bych pracoval na projektu na urcité téma, nez o tom cetl a psal.
1 2 3 4 5
vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy

2. Nez za¢nu pracovat, potiebuji dostat jasné pokyny, ze kterych se dozvim, co ode

mne ucitel o¢ekava.

vubec nikdy téméf nikdy nékdy témet vzdy vzdy
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3. Rad vymyslim rizné unikatni a tvorivé mySlenky.
1 2 3 4 5
vubec nikdy téméi nikdy nekdy témér vzdy vzdy

4. Kdyz se pripravuji na test (nebo zkousku, zkouSeni), u¢im se zpaméti spoustu

faktii a podrobnosti.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy
5. Mam lepSi pocit, kdyz si odpovédi zkontroluji/prekontroluji dvakrat.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

6. Rad zkoumam véci oddélené, samostatné, nezavisle na sobé, abych vidél, jak

funguji.

vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy
7. Mam rad podrobné informace o tématu, které se uc¢im.
1 2 3 4 )
vibec nikdy témé&f nikdy nékdy téméert vzdy vzdy

8. Rad navrhuji nova a uplné odlisna FeSeni tikolli, misto abych postupoval stejné

jako ostatni.

vubec nikdy téméf nikdy nékdy témet vzdy vzdy
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9. Radéji piSu test, nezZ abych ukazal, co vim.
1 2 3 4 5
vubec nikdy téméi nikdy nékdy témet vzdy vzdy
10. Mam sviij seSit, lavici, pracovni misto uklizené, urovnané, usporadané.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy
11. Rad pracuji ru¢né, s nastroji a pristroji, riznymi "masinkami".
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

12. Jsem ochoten riskovat a nabizet nové napady i v pripadé, Ze mi to zpisobi

problémy (nebo Ze budu vypadat divné).
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy
13. Potfebuji upIlné rozumét pokyniim, abych mohl v klidu splnit ikol.
1 2 3 4 5
vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy

14. Vim, Ze hledani informaci, badani je zptsob, ktery mi vyhovuje, kdyZ se mam

néco naucit.

vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy



Priloha A

15. Mam rad praktické ukoly, pri kterych mohu vyuzit mechanické/technické

nastroje a pristroje.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témer vzdy vzdy
16. Jsem otraveny, kdyZ musim pockat, az ucitel dokon¢i pokyny k praci.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

17. Davam prednost tomu, kdyZ mohu délat véci sam podle sebe, bez vedeni

a pokynii jinych.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

18. Vadi mi, kdyZ se pokyny zméni ve chvili, kdy uz na tikolu pracuji.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy téméf vzdy vzdy
19. Délam si podrobné poznamky, abych mél spravné odpovédi do testu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témé&f nikdy nékdy témér vzdy vzdy

20. Nerad délam praci tak, jak uclitel Fekne, zvlasté kdyZ mam lepsi napad, ktery

bych chtél vyzkouset.
1 2 3 4 5

vubec nikdy témé&f nikdy nekdy témér vzdy vzdy



Priloha A

21. Vyklizim si své pracovni misto a davam véci tam, kam patfi, aniZ by mi to

nékdo rikal.

vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy
22. Uzivam si to, kdyZ maZu néco mérit, stavét, tvorit, ...
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

23. Odpovidam na otazky a reSim ukoly rychle, bez uvazovani a pfemysleni nad

odpovédi nebo FeSenim.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy
24. Uzivam si to, kdyZ miZu néco zkoumat a psat o svych vysledcich.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy
25. Ptam se na vice véci neZ vétSina lidi, protoZe prosté rad o vécech néco vim.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témé&f nikdy nékdy témér vzdy vzdy
26. Rad prichazim na to, jak véci funguji.
1 2 3 4 5
vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy
27. Ostatni mi Fikaji, Ze se na vS§echno moc pripravuji.
1 2 3 4 5

vibec nikdy témert nikdy nekdy témer vzdy vzdy



Priloha A

28. Rad délam véci po svém.
1 2 3 4 5

vubec nikdy téméi nikdy nékdy témet vzdy vzdy



Cast II

1.

Priloha A

To, co délam doma na internetu, tajim.

1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy
Pocitac je mij vérny a intimni pritel.

1 2 3 4 5

vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

Rodi¢im tvrdim, Ze se na internetu u¢im, ale ve skuteénosti to tak neni.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témer vzdy vzdy

Bez pristupu na internet si nedokazu predstavit svoje studium.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

Prfi samostudiu vyuZivam elektronické zdroje informaci.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

Internet povazuji za zdroj informaci nutny pfi studiu na stfedni Skole.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

Informace ziskavam vice z internetu nez z knih.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

Je nutné ovérovat informace ziskané na internetu (nmapf. s jinou psanou

literaturou).
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy nekdy témer vzdy vzdy

Ovéruji pravdivost informaci ziskanych z internetu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témer vzdy vzdy



Priloha A

10. Informace zverejnéné na internetu jsou spolehlivé.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

11. Pfi psani ukolu nebo referatu se inspiruji pracemi zverejnénymi na

internetu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy nekdy témer vzdy vzdy

12. Internet pouzZivame i ve $kole p¥i vyucovacich hodinach.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

13. Pedagogové nam doporucuji pri samostudiu ¢erpat informace z internetu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

14. Pedagogové nam poskytuji studijni podklady, které nejsou v ucebnicich
(napf. formou volné staZitelnych priloh z internetu).
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

15. Pri psani ukolu nebo referatu si ,,vypijéim“ na internetu hotovy cizi text
a zaradim ho do své prace.

1 2 3 4 5
vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy

16. Kdyz se pripojim na internet a nacita se, téSim se.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

17. KdyZ mam chvili volna, pFipojuji se automaticky na internet.
1 2 3 4 5
vubec nikdy téméf nikdy nekdy témér vzdy vzdy



Priloha A

18. Kdyz si internet tieba na jeden den zakazu, nevydrzim to a pripojim se.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

19. Travim vice ¢asu na internetu neZ s rodinou nebo prateli.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

20. Diky internetu nemam c¢as na konicky.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

21. Na otazku, jak dlouho jsem stravil on-line, zalZu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

22.1 kdyZ mam jiné povinnosti, odloZim je kvili internetu.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

23. Pokud se nemiiZu odnékud pripojit, jsem nastvany.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

24. Stava se mi, Ze kviili internetu néco diileZitého prosvihnu (napr. schiizku,
spInéni slibu).
1 2 3 4 5
vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy vzdy

25. Stava se mi, Ze kvili internetu odkladam uceni na pozdéji.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

26. KdyzZ jsem on-line, pFestivim vnimat cas.
1 2 3 4 5
vubec nikdy téméf nikdy nekdy témér vzdy vzdy



27. Diky internetu jsem vzhiiru dlouho do noci.
1 2 3 4
vubec nikdy témér nikdy nekdy témér vzdy
28. Diky internetu vstavam brzo rano a hned se pripojim.

1 2 3 4

vibec nikdy témet nikdy nekdy témet vzdy

29. Cim déle jsem online, tim mam hors$i naladu.
1 2 3 4

vibec nikdy témet nikdy nekdy témet vzdy

30. Mam pocit, Ze ¢as traveny na internetu je promarnény.
1 2 3 4
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy

31. Pfi vyuce ve $kole pFijimam a posilam e-maily.
1 2 3 4

vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy

32. Stahnul jsem na internetu praci, kterou jsem odevzdal jako svoji.

1 2 3 4

viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy

33. Béhem vyucovani surfuji na internetu.
1 2 3 4

vibec nikdy témé&f nikdy nékdy témér vzdy

34. Béhem vyuky komunikuji na socidlnich sitich.
1 2 3 4

vibec nikdy téméf nikdy nékdy témér vzdy

35. Socialni sité se daji vyuZivat i na uceni.
1 2 3 4

vibec nikdy témer nikdy nékdy témet vzdy

Priloha A
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Priloha A

36. Na socialnich sitich si se spoluziky vyménuji informace ohledné vyuky.
1 2 3 4 5
vubec nikdy témér nikdy nékdy témet vzdy vzdy

37. Na socialnich sitich si sdilime tahiaky nebo vyplnéné testy.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témert nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

38. U¢im se na socialni siti i tim, Ze chatuji se spoluzaky.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témer vzdy vzdy

39. Stalo se mi, Ze mi nékdo vypracoval tkol za to, Ze mu poslu fotku nebo

video se sexualnim obsahem.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy n¢kdy témet vzdy vzdy

40. Vyuzivam internet béhem psani pisemky pro to, abych zjistil spravnou

odpovéd’.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témer nikdy nekdy témet vzdy vzdy

41. Na socialnich sitich si sdilime studijni materialy.
1 2 3 4 5
vibec nikdy témé&f nikdy nékdy témér vzdy vzdy

42. Ve Skole podvadim prostiednictvim informa¢nich a komunikacnich

technologii.
1 2 3 4 5
viibec nikdy témeét nikdy nékdy témet vzdy vzdy

43. Pro to, abych uspél p¥i pisemce si vyfotim do telefonu text, ktery pak opiSu.
1 2 3 4 5
vubec nikdy téméf nikdy nékdy téméert vzdy vzdy



