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Abstrakt
CIHLAROVA M., 2018: Formativni hodnoceni metodou okamZité zpétné vazby ve vyuce

ptirodopisu. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Jihoteské univerzity. Ceské

Bud¢jovice. 60 s.

Diplomova prace se zabyva neformalnim formativnim hodnocenim, konkrétné
jednou z jeho metod, kterou je poskytnuti okamzité zpétné vazby. Metody formativniho
hodnoceni jsou v soucasném pojeti vyuky velmi diskutované, nebot’ jejich implementace
do vyucovani vede krozvoji zdkova uleni, a zaroven K ziskani uzite¢nych informaci
0 procesu zdkova uceni, ale i o kvalité a efektivit¢ vyuky daného ucitele. Prostitedkem pro
zjisténi té€chto informaci je Casto zpétnd vazba v interakcich mezi ucitelem a zaky. Cilem
ptedlozené prace je analyza uziti okamzité zpétné vazby v hodindch piirodopisu
na zakladni Skole. V prvni Casti praci je prezentovana literarni reSerSe, druhd cast je
vénovana prezentaci vysledki, konkrétné analyze navstivenych hodin z hlediska cetnosti
interakci mezi zdky a ulitelem, pfi kterych byla pouzita metoda poskytnuti okamzité
zpétné vazby. Celkem bylo analyzovano deset hodin pfirodopisu na jedné vybrané Skole.
Vsechny hodiny byly transkribovany a hloubé&ji analyzovany pomoci modelu ESRU, kdy
hlavnim cilem byla identifikace takovych ptipadt, kdy byl cyklus ESRU ukoncen
a obsahoval vSechny ¢tyti dil¢i kroky, na nichz je zalozen.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze nejCastéji byly vyuzivany nelplné cykly ¢i
narusené uplné cykly ESR, a zaroven se ukdzalo, Ze vyskyt okamzité zpétné vazby nesouci
formativni charakter neni podminén Uplnosti a obsaZzenim vSech kroklit ESRU cyklu. Déle
bylo zjiSténo, Ze model ESRU piinasi dilezité informace o neformdlnich postupech
formativniho hodnoceni, zejména uzZitecné rozliSuje jednotlivé kroky interakce, a tim

znazoriiuje jeji priubeh, coz presahuje obecny popis pojmu zpétné vazby.

Kli¢ova slova: formativni hodnoceni, okamzitd zpétna vazba, vyuka piirodopisu

Vedouci diplomové prace: Mgr. Luka$ Rokos, Ph.D.



Abstract

CIHLAROVA M., 2018: On-the-fly Formative Assessment in Biology Lessons. Diploma
thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia in Ceske Budejovice. 60 pp.

The diploma thesis deals with informal formative assessment, namely one of its
methods, which is “on the fly” assessment. Methods of formative assessment are
frequently discussed in the current teaching conception, as their implementation into
teaching leads to the development of student’s learning and at the same time it provides
useful information about the process of student’s learning and about the quality and
effectiveness of the teacher's teaching. The means for finding out this information is often
the feedback in teacher-student interactions. The aim of this thesis is to analyse the use
of “on the fly” assessment in biology lessons at an elementary school. The first part of the
thesis presents a literary research. The second part is devoted to the presentation of the
results, in particular to the analysis of the observed lessons with focus on the frequency
of interactions between the students and the teacher, using the method of providing
immediate feedback. In total, ten biology lessons were analysed at one selected school. All
the lessons were transcribed and deeper analysed using the ESRU model. The main goal
was to identify cases when the ESRU cycle was completed and included all four sub-steps
on which it is based.

The results have shown the most frequent use of incomplete cycles or impaired
complete ESR cycles, and at the same time it has emerged that the occurrence
of immediate formative feedback is not conditioned by completeness, i.e. the presence of
all the steps of the ESRU cycle. It has been also found out that the ESRU model provides
important information about informal formative assessment procedures, mainly it usefully
distinguishes the different steps of the interaction and thus shows its flow, which goes

beyond the general description of feedback.

Keywords: formative assessment, on the fly interactions, biology lessons
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1 UVOD

Formativni hodnoceni je povazovano za nedilnou soucast soucasného pojeti vyuky
a soucasn¢ se stava predmetem mnohych.

Ideélni pribeh moderni vyuky nespociva totiz jen v predavani hotovych poznatk,
ale pfedevsim ve vytvareni takovych situaci, které vedou K rozvoji podoby zédkova uceni
spolu se ziskanim uzitetnych informaci 0 porozuméni dané latky zakem, a také s
informacemi 0 jeho probihajicich myslenkovych pochodech. Vsechny tyto aspekty
umoziuje uziti zpétné vazby, jejiz naCasovani je klicové v konceptu formativniho
hodnoceni. Diplomova prace se zabyva jednou z konkrétnich moznosti tohoto hodnoceni,
Kterou je poskytnuti okamzité zpétné vazby. Cilem prace je analyza uziti této hodnotici
metody Vv hodinach piirodopisu na zakladni $kole a jeji vyuziti sledovanymi uciteli pro
pléanovani dalsich krokd v dané hodiné.

Samotnou praci tvoii literarni piehled vénujici se pfibuznym tématim v oblasti
hodnoceni a soucasné prezentace konkrétnich vysledkti analyzovanych interakei ziskanych
béhem piipadové studie, ktera byla za ucelem diplomové prace provadéna. Pro celkovou
navaznost tématu byla vyuzita data z piedchozi bakalaiské prace, ktera se zabyvala
monitoringem zpisobti hodnoceni ve vyuce piirodopisu na zakladnich $kolach v oblasti
Téaborska s dirazem na formativni hodnoceni, jejiz vysledky byly zakladem pro vybér

vzorku zde prezentované studie.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Skolni hodnoceni

Hodnoceni je odvozeno od slova ,,hodnotit”, jehoz synonyma jsou napiiklad urcovat,
ocenovat, cenit ¢i posuzovat (Slavik, 1999). Pojem hodnoceni je velmi Uzce spojen se
zjistovanim n¢jaké hodnoty, coz je pro spolecnost odedavna velmi vyznamny aspekt,
jelikoz potifeba znat hodnotu ¢i kvalitu nélezi k béznym cinnostem lidského Zivota.
Hodnoceni, jakozto slozita aktivita obsahujici porozuméni, rozhodovani a zorientovani se
a vytvareni reakce na skutecnost (Mare$, 1998), je ¢asto spojeno s vynasenim posudku,
jeho potvrzenim nebo zpochybnénim (KolaF & Sikulova, 2005). Do této aktivity zasahuje
Skala dalSich vyznamnych Cciniteld, jako jsou naptiklad lidské i materidlni hodnoty,
dosavadni zkuSenosti ¢i osobnostni rysy. V prubéhu hodnoceni se snazime porovnat
dosazeny vysledek s predstavou o podobé jeho docileni. Nejen z vyse uvedenych diivodu
je proces hodnoceni velmi dilezity, zvlastné pokud se zaméfime na oblast vzdélavani, kde
se jedna o zcela kli¢ovy prvek edukaéniho procesu.

Hodnoceni ve Skolstvi pfedstavuje hlavni slozku mnoha pochodti a d&i, naptiklad
ve vztahu k samotné vyuce, zakovi, uciteli, tfidnimu klimatu nebo k praci ucitele ve tfidé
(Capek, 2015; Zehner, 1968). Capek ve své knize Moderni didaktika (2015) rozumi pojmu
hodnoceni jako d¢ji pfinasejici zpétnou vazbu ¢i emoce, probihajici pfi vyucovani mezi
vSemi UcCastniky edukace a predstavuje tedy frekventovanou napln cinnosti ucitele
pfi vyuCovani. Podle Prachy (2009, s. 587) je hodnoceni zakid ,interpretacni
a komunikaéni proces, ktery poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych uc¢ebnich
vykonech a chovani zakid s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani®. Jak
dodava Slavik (1999), kvalita hodnoceni ve Skole rozhoduje o celkové kvalité Skolni prace.

Na hodnoceni zaki ve vyucCovani lze nahlizet jako na jediné, v podstaté
systematické hodnoceni v zivote ¢loveka (Pasch, 1998, s. 104). VSechna ostatni hodnoceni,
kterd zivot pfinasSi, vykazuji znacnou nahodnost a ,,vSeobecnost vyplyvajici casto
z daného okamziku ¢i socidlni situace. Specificnost hodnoceni ve vyucovani je dana
objektem a aktudlnim momentem hodnoceni, protoze u vétSiny béznych situaci a lidskych
¢innosti nas totiz pii hodnoceni zajima ptedevSim vysledek az na zavér jakékoliv
nekategorizované &innosti (KolaF & Sikulova, 2005), aviak u $kolniho hodnoceni se

hodnoti vysledek ¢innosti, kterd je pfedmétem uceni (Slavik, 2003). Hodnoceni je fizeno



,»vzdélavacimi standardy“, kterymi oznacujeme urcita kritéria hodnoceni (Kolar &
Sikulova, 2005).

Skolni hodnoceni je pfesné vymezeny termin, aviak bez vét§i souvislosti
s hodnocenim pedagogickym, coz byva ¢asto zameénovano. Pedagogickym hodnocenim se
rozumi predevsim cyklus stale se opakujicich krokt, které jsou ucitelem pouzivany béhem
jeho dlouhodobého monitorovani vyvoje a zdokonalovani zéka za cilem ziskani poznatk
0 jeho potiebach, které jsou nezbytné pro dalSi postupy pii vychové a vzdélavani zaka
(Smolikova, 2007). Tyto kroky nekon¢i pouhym vyhodnocenim a diagnostikou stavu, ale
ucitel se ziskanymi vysledky nadale pracuje. Samotna prace, a tedy proces pedagogického
hodnoceni, mize probihat pomoci prubézného zdznamu uclitele o individualnim rozvoji
zaka, coz neni stanoveno jako povinné, ale vyrazné se uditeli doporucuje (Pasch et al.,
2005; Smolikova, 2007). V pedagogickém hodnoceni se pouziva Skolniho hodnoceni, coz
je de facto ucitelovo sdéleni zakiim vypovidajici o mife jejich ispésnosti ve vyuce (Pricha,
Walterova & Mares, 2013). Toto sdéleni ve formé Skolniho hodnoceni, tedy vzdélavaci
vysledky, je oficidlné ohodnoceno prostiednictvim zndmky (klasifikace), nebo pisemné
zpravy (slovniho hodnoceni), (Havlinova, 2011). Pedagogické hodnoceni tedy rozviji
a systematicky fidi Skolni hodnoceni.

Skolni hodnoceni je dle Heluse (2015) kantory povaZovano za jednu
efektivni, mize zna¢né piispivat ke zvysSeni aktivity zaka v u¢ivu (Kolektiv, 2005), nebo
dokonce zlepSovat pribeh zdkova uceni ¢i lepSiho porozuméni u¢ebnim ¢innostem (Black
& Wiliam, 1998).

V soucasné dobé je kladen nemaly dGraz na promény Skolniho hodnoceni
(Strakova, 2010). Tyto promény postupné vznikaly v disledku vyznamnych zmén néarokti
spolec¢nosti na védomosti, dovednosti a schopnosti zakt, které jsou pro né nezbytné pro
uplatnéni v osobni 1 pracovni sféfe. Objevuji se jiz od poloviny 20. stoleti, kdy soudoba
spole€nost zacala intenzivné nabyvat na pocitu, Ze dosavadni vzdélavani nepfipravuje
studenty a zdky na moderni pojeti zZivota (Belz & Siegrist, 2001), ¢imz se Skolni hodnoceni
dostalo do popiedi zajmu a zacalo se hojn¢ diskutovat o tom, jaké jsou vhodné hodnotici

piistupy ¢i metody (Gipps, 1994).



2.1.1 Riizné pristupy ke skolnimu hodnoceni

V nasledujici kapitole jsou popsany vybrané hodnotici pfistupy zahrnujici nékolik
konkrétnich metod, forem a typi hodnoceni. Zcela pfesné rozdéleni je Casto narocné,
protoze jednotlivé hodnotici ptistupy se mohou prekryvat a nejsou mezi nimi ostré hranice.
To je divod, pro¢ je ve Skolnim prostiedi propagovdno uzivani kombinace nékolika
hodnoticich pfistupt ¢i metod.

Hodnotici metodou rozumime ,,zplisob zamérného usporadani Cinnosti ucitele
| zaku, sméfujici ke stanovenym cilam* (Skalkova, 2007, s. 181). V ¢eském edukacnim
prostfedi je pojem ,,forma hodnoceni* kodexem zakotveny zplsob vyjadifeni hodnoticiho
posudku (Skolsky zakon, 561/2004 Sb., zména 472/2011Sb.; viz MSMT, 2017). Souc¢asné
tento zdkon umoznuje ve vychovné-vzdélavacich institucich hodnotit klasifikaci, slovnim
hodnocenim ¢i kombinaci obou zpisobi. V zavislosti na aktudlnich situacich ve vyuce
a zamySlenym cilem provaddéného hodnoceni je mozné rozliSovat jednotlivé typy
hodnoceni (Kosova, 1998).

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, tak pojmem, ktery zastfeSuje metody,
formy a typy hodnoceni, je hodnotici pfistup. V nasledujicim odstavci je predstavena
jednoduché kategorizace hodnoticich pfistupl podle riznych kritérii. Prvnim kritériem je
zdroj hodnoceni, to znamend, kdo dané hodnoceni provadi (Kosova, 1998). Pokud zdroj
hodnoceni lezi mimo vzdélavaci instituci a hodnoceni probiha mimo ni, hovoifime
0 vn&jSim (heteronomnim) hodnoceni. Pricha (2009) tvrdi, Ze pti vné&jSim hodnoceni je zZak
fizen a motivovan k vykonu. Zatimco ve chvili, kdy je zdrojem hodnoceni objekt sam, tedy
zak provadi vlastni sebehodnoceni a snazi se poznavat vlastni limity, schopnosti ve vztahu
K pInéni vytyCenych vzdélavacich cili, posuzovat svou praci ¢i si uvédomovat vlastni
vyvoj (ValiSova & Kasikova, 2011). V tomto ptipad€ poté hovotime o hodnoceni vnitinim
(autonomnim).

Dalsi kritérium je spojeno se vztahovou normou. Prvnim typem je hodnoceni
socidln€ normovang, pii kterém je ve stejném case ucitelem porovnan vykon hodnocené¢ho
7aka s vykony ostatnich spoluzakil. Zaci ve tiidé se timto ocitaji v rolich ,,soupeit® a jak
dodava Slavik (1999), mohou se ve vétsi mife pfi tomto hodnoceni projevovat i socilni
vztahy mezi jednotlivymi Zaky (napf. socidlni rozdily, prestiz, pozice ve tfid¢). Druhym
a opatnym typem je individudlné normované hodnoceni, kdy ucitel sleduje vykony zaka
a porovnava je sjeho predchozimi vykony. Pfi tomto hodnoceni ziskava Sanci Gspéchu

I ,,slabsi zak, jelikoz se do hodnoceni projevuji i dil¢i pokroky v praci zéka, coz bezesporu



podporuje sebedivéru zdka a pozitivn€é napomdhd ke kladnému prospivani ve vyuce
(Kolai & Sikulova, 2005).

Kritérium relativniho vykonu popisuje normativni hodnoceni. Vykon jednotlivce je
porovnavan s vykony ostatnich zakl. Porovnavéani je zalozeno na tzv. ,normé‘
(nejvyrazngjsi kvalité ¢i kvantité z hlediska statistické Cetnosti), kde se vychazi z rozdéleni
normality, respektive ze znamého grafického zobrazeni pravdépodobnosti, tzv. Gaussovy
kiivky (Komenda & Klementa, 1981). Podle této zasady bude u sta zakd nejvétsi
zastoupeni (44 %) u klasifika¢niho stupné dobry (odpovidajici trojce), 22 % ziska dvojku
a ¢tyrku a mensSinové mnozstvi zakl (6 %) jednicku a pétku. Aspekt vykonu je klicovy
také u kriteridlniho hodnoceni, kde se hodnoti tzv. absolutni vykon (splnéni daného
kritéria) z hlediska ptfedem zvolenych kritérii, bez ohledu na vysledky, kterych zaci dosahli
(Slavik, 1999). Typickym piikladem kriteridlniho hodnoceni v praxi je naptiklad zkouSka
v autoSkole nebo pfijimaci zkousky, kde nazakladé principu kriteridlniho hodnoceni
existuji dva absolutni vysledky ,,vyhovél/nevyhovél“ (Kolat & Sikulova, 2005).

Hodnoceni klasifika¢nimi stupni — ¢iselnymi znamkami, 1ze oznacit jako hodnoceni
kvantitativni. Posouzeni vykonu Zdka na pétistupnové Skale je zdkladni a nejb&znéjsi
formou hodnoceni v naSem vzdélavacim systému (ValiSova & Kasikova, 2011). Jedna se
o0 rychlou srozumitelnou komunikaci mezi ucitelem, zakem a rodi¢i poskytujici piehlednou
informaci o vykonu zika. Klasifikace pfindsi fadu vyhod i nevyhod, napftiklad dle
Ziegenspecka (2002) mohou znamky zaka podnécovat k zintenzivnéni usili, ale maji
pronéj nedostate¢nou informaéni hodnotu. Zaci mnohdy neuvazuji nad souvislosti
znamky, protoze znamku jako takovou ovlada a tidi ucitel, ktery jediny pln€ rozumi jejimu
pravému smyslu (Lipnevich & Smith, 2008). Klasifikace mize byt také disledkem neblahé
tendence ,,uceni se kvili znamkam* (Amonasvili, 1987), nebo jakéhosi smiSeni nizkého
vykonu se $patnym vykonem, byt svédomité prace zaka (KolaF & Sikulova, 2005).
Znamky také téZko vypovidaji o jinak nezméfitelnych cilech, které mohou byt predmétem
snahy ucitele, naptiklad environmentédlni postoje v pfirodovédnych predmétech, které
tradiéni znamky nemohou pattiéné reflektovat (Capek, 2015).

Klasifikace ale nemusi mit podobu numerického vyjadieni znamky od jedné
do péti, hodnoceni je mozné uzit i pomoci symbold (plusy, razitka, ¢erné puntiky)
nebo bodovym ¢i procentualnim vyjadienim vykonu zaka. U téchto forem jsou vSak znamé
negativni dopady jejich uziti, zejména v roviné posilovani vn&jsi motivace (Hattie

& Timperley, 2007), ktera je chapana jako vn&jsi odména ptichazejici od hodnotitele



(ucitele) a vnitfn€ nesouvisejici s vykonanou c¢innosti, jez je v disledku vnéj$i motivace
provadéna témer bez uspokojeni a snahy naucit se né¢emu novému (Mares, 2013).

Protikladem hodnoceni kvantitativniho je hodnoceni kvalitativni, do néhoz
zahrnujeme zejména slovni hodnoceni. Tato forma vzesla ptedevSim z alternativnich
pedagogickych smért, naptiklad z waldorfské pedagogiky, kterd je typicka absenci
klasického hodnoceni v podobé klasifikace ndhradou za verbalizované hodnotici znéni
individualnich pokroku ¢i nedostatka zaku (Valenta, 1993).

Naroky a obsah slovniho hodnoceni chapeme jako ,,posuzovani Zakova vykonu
a chovani vyjadrené formou slovni zpravy* (Slavik, 1999, s. 129) ¢i verbalizované kone¢né
hodnoceni s dostatecnou informovanosti a kvalitou, ¢imz je slovni hodnoceni odliSeno
od klasifikace (Pricha, Walterova & Mares, 2013). Béhem slovniho hodnoceni je mozné
vyzdvihnout Uspéchy zéka a rovnéZ poukéazat na nedostatky jeho vykonu. Elementarni
postupy slovniho hodnoceni stanovuje vyhlaska ¢. 256/2012 ¢. 256/2012 Sb., o zakladnim
vzdelavani, ale pro ucinnost slovniho hodnoceni je tfeba vysokych nalezitosti a naroku
na ucitele. Jedna znich je napiiklad ndrocnost v podobé dlouhodobého pozorovani
a poznavani zéka, coz by melo slovnimu hodnoceni piedchazet. Kvalitativni hodnoceni
ve formé slovniho hodnoceni umoziuje vyjadfit informace o postojich zaku, prestoze by
jeho hodnota méla reflektovat pouze uceni ¢i chovani zZaka, nikoliv jeho osobni a povahoveé
rysy. Pro spravné pouzivani slovniho hodnoceni je kli¢ové uziti tzv. ,,popisného jazyka“,
kdy je cilem slovniho hodnoceni popis dovednosti a Cinnosti zdka (napt. ,,Dobie se
orientuje§ v ulohach, mas logicky postup pii feSeni tloh*), pfed jazykem ,,posuzujicim®,
kdy je ucitelova pozornost v€novana osobnosti a vlastnostem zdka (napft. ,,Jsi vyborny
fesitel uloh®), (Kostalova, Mikova & Stang, 2008). Vyroky jako ,,vyborna prace* ¢i
»Spatna prace* maji obecné pro Zaky nevyznamnou vypoveédni hodnotu (Fluckiger, 2010).

Nerespektovani této zasady muze vést k negativnéj§imu dopadu, nez je neutralni
Spatnd znamka, protoZze nevhodné volené slovo pii slovnim hodnoceni je silngj$im
a expresivnéjsim odsouzenim (Pitha, 1996). Ve své publikaci Trojka neni ostuda!: Nékolik
poznamek o klasifikaci a slovnim hodnoceni autor zminuje dalsi mozny problém slovniho
hodnoceni, a to ,,schematismus®, kdy ucitel pfi slovnim hodnoceni ¢as od Casu pouZzije
opakujici se fraze, které miiZzou znamenat nesrozumitelnou zpé&tnou vazbu s postradajici
motivacni funkci (Pitha, 1996).

Redukovéani negativnich dopadii slovniho hodnoceni a klasifikace se ukazalo
uspésné pii aplikaci kombinace obou forem (BartoSova & Fry¢, 2011), ptedevsim varianta

znamé petistupniové klasifikace doplnéné o komplexni slovni hodnoceni, coz nepiimo
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potvrdil i neddvny vyzkum Kratochvilové (2014), v némz bylo zkoumano, jaké hodnoceni
vyhovuje rodi¢iim ceskych zakt. Z vysledkl bylo patrné, Ze nejméné zadané je samotné
slovni hodnoceni, zatimco kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace ¢i naopak se stala
U dotazanych rodict nejschiidnéjsi. Tato kombinace slovniho hodnoceni s klasifikaci totiz
nabizi dostatek jasnych a viditelnych informaci o vykonu, individudlnim pokroku
a skolnich vysledcich zaka nejen pro rodice, ale pro zaka samotného. Zaroven poskytuje
piehledné informace o tom, v ¢em je potieba se zlepsit ¢i nabizi rady a kroky, jak tohoto
zlepseni dosahnout (Laufkova, 2016).

Z hlediska nacasovani rozliSujeme také hodnoceni na hodnoceni formativni
a sumativni. Ugelem sumativniho hodnoceni je piehled o finalnich, dosazenych vysledcich
ur¢it¢tho casového useku, zatimco formativni hodnoceni se zaméfuje na poskytnuti
pribézné zpétné vazby, béhem vzdelavaciho a ucebniho procesu. O aspektech téchto
hodnocenich konkrétnéji pojednava kapitola Formativni hodnoceni. Pro vyssi nazornost
jsou zminéné zpusoby rozdéleni hodnoceni shrnuty v tabulce I., kde je nastinéno déleni

hodnoceni do tfech hlavnich skupin (dle kritérii, kvantity/kvality a dle Casového tseku).

Tabulka I. Stru¢ny piehled druhtt hodnoceni (zdroj: autorka prace)

HODNOCENI
A) KRITERIA
ZDROJ HODNOCENI VZTAHOVA NORMA VYKON
ZHIQICUIEKIN (o cpNT N SRoNO HODNOCENI .. NORMATIVNI
hodnoceni VNEJSI ostatmich SOCIALNE relativni HODNOCENI
mimo NORMOVANE
2drof — HODNOCENT K viastnim LETOIDINOIGIENIL . KRITERIARN{
hodnoceni = VNITRN{ vokontim INDIVIDUALN E absolutni HODNOCEN(
objekt sém Y NORMOVANE
B) KVANTITA C) KVALITA
SESITLEEES KVANTITATIVNI HODNOCEN{ slovni VA LITATIVN HODNOCENT
znamky hodnoceni
D) CASOVY USEK
na konci casového tiseku SUMATIVN I v pribéhu casového tiseku FORMATIVNi
(finalni) HODNOCENI (prib&zné) HODNOCENI



2.1.2 Funkce hodnoceni

Vymezeni vSech funkci hodnoceni je velmi komplexni problém. Pfispiva k tomu
fakt, ze ¢asto dochdzi k oznacovani jedné funkce vice vyrazy, které¢ se navzajem prolinaji.
Nasledujici kapitola nékolik funkci nastini a predevsim odhali podstatu tohoto pojmu, tedy
jaké ulohy plni Skolni hodnoceni v praci ucitele, jeho ovliviiovani na dals$i ucebni procesy
zéka, jaké Skolni hodnoceni pfinds$i informace nejen zakliim samotnym, ale i ucitelim
a dalsim ucastnikim vychovné-vzdélavaciho procesu, a zaroven se zaméti na kliCové
funkce, které Skolni hodnoceni plni. Odborna literatura (napt. Jurco, 1971; Velikani¢, 1973;
Slavik, 1999; Kolat & Sikulova, 2005) vétSinou zmifuje nejéastjsi &ty funkce
hodnoceni: motivaéni, informacni, regulacni a prognostickou.

Dle Jurca (1971) hodnoceni piisobi motiva¢né¢ a regula¢né na vykon zéka (v oblasti
¢innosti, chovani a zpétné vazby), na priubéh psychickych procest, na pribéh uceni
a chovani (postoje, hodnoty), rovnéz ovliviiuje osobnostni vlastnosti (socidlni chovani)
a predevsim poskytuje udaje o zédkovi a o fizeni ucebniho procesu ve skuping. Velikdnic
(1973) regulaéni funkci zatazuje spolu s informativni pod kontrolni funkci a zavadi funkci
diagnostickou (prognostickou), vychovnou a selektivni. Kolat s Sikulovou (2005) se blize
vénuji pravé Ctyfem z vySe uvedenych funkci hodnoceni, které povazuji za zasadni

Z hlediska fizeni uc¢ebni ¢innosti a rozvoje zéka.

2.1.2.1 Motivacéni funkce

Motivaéni funkce patii mezi nejfrekventovanéji vyuzivanou funkci hodnoceni
avpraxi vychovné-vzdélavaciho procesu se sni nejvice pracuje (KolaF & Sikulova,
2005). Skolni hodnoceni byva spojovdno nejéastéji prvotné pravé s motivaéni funkei,
predevsim proto, ze se stava prostiedkem seberegulace diky korekci vlastni ucebni aktivity
7aka se zamérem dosazeni lepsich udebnich vysledk v nasledujici uéebni etapé (Capek,
2008). Prosttednictvim hodnoceni mizeme dosdhnout zvyseni motivace zdka v ucebnich
¢innostech, ale zaroven zaka zcela ¢i ¢aste¢né demotivovat.

Vyznam pojmu motivace vyklada Cap a Mares (2001, s. 145) jako ,,souhrn hybnych
momentu v osobnosti a v cinnosti, ktery cloveka k nécemu pobizi nebo mu v tom naopak
zabranuje*, coz podstatné¢ koresponduje s problematikou hodnoceni. Zakladni prvky
motivace predstavuji potfeby a z4jmy ¢lovéka (potieba uspéchu, osobniho vztahu, vykonu,
uznani druhymi lidmi, potfeba tucty, kompetence, seberealizace), které ovliviiuji zakovo

chovani a vykon, z nichz napftiklad pocit byt uspésny ¢i byt pochvaleny patii mezi prioritni



potteby, a tudiz ptipadné pozitivni hodnoceni zdka tvofi velmi u¢inny motivacni podnét
Skolni aktivity, naopak negativni hodnoceni mtize ucebni aktivitu a zdjem zcela
demobilizovat (Mares, 2013). Motivace zaka spociva v ,,chténi se dale ucit a k tomuto
pohnutku je nezbytny silny emocionalni impuls, coz mize byt v prostfedi Skoly prave
hodnoceni (Cap & Mares, 2001). Hodnocenim miizeme Zéka tedy vyznamné povzbudit, ale
stejné tak potrestat napiiklad za nedostatecny vykon.

Z vyse uvedenych informaci Ize konstatovat, ze ucinek motivacni funkce hodnoceni
je znaCny, mozna az nejvetsi v procesu vyucovani, protoze zasahuje do potieb Cloveka
a tim padem do velmi intimni slozky po citové a emociondlni strance jedince. V této sfére
vznika propojeni potieb a prozitku, coz je velmi vlivné spojeni (Kolat & Sikulova, 2005),
které izce souvisi s tzv. konativni funkci, tedy kondnim a regulaci dalSich ucebnich

¢innosti v kontextu s lidskou vili k ¢inu nebo ¢innosti (Slavik, 1999).

2.1.2.2 Informacni funkce

Informaéni funkce hodnoceni piedstavuje piedavani zakovi informace o jeho
vykonu, vynalozeném Usili ¢i jeho ucebni ¢innosti v podobé zpétné vazby, coz je dle
Marese a Kiivohlavého (1995, s. 96) ,.korekcni informace urcena zZakovi, ktery se chce
dozvédet, jak probiha proces, na némz se podili*.

Prostfednictvi hodnoceni predava ucitel zdkovi informaci o tom, jak se dafi naplnit
cilovou normu a jaké kvality osvojenych norem dosahuje, na jaké urovni je jeho ucebni
¢innost, jaké jsou konkrétni znalosti a dovednosti (Kolat & Sikulova, 2005). Hodnocenti je
chapéno tedy jako ,,zprava“, kterd zadrovent pomaha zakovi orientovat se ve svém vykonu ¢i
rozvijet své kritické mysleni (Slavik, 1999). Pro ucitele se Skolni hodnoceni stava jakousi
reflexi jeho prace a ve vykonu zakl spatiuje ,,zrcadlo® vlastni prace, podle kterého muize
regulovat nasledujici vlastni ucebni ¢i fidici c¢innost. Informacni funkce plni tedy

pro ucitele i funkci diagnostickou a kontrolni (Juréo, 1971).

2.1.2.3 Regulacni funkce

Regulaéni funkci hodnoceni se mini piedev§im zadmérné ovliviiovani kvality
zakovy pribézné 1 vysledné prace prostfednictvim hodnoceni, které konkretizuje
pozadavky ugitele (Kolat & Sikulova, 2005). Naplnéni této funkce umoziiuje uditeli
na zékladé¢ okamzité¢ zpétné vazby planovat dalsi pribéh, smér nebo tempo vyuky
aregulovat kazdou udebni &innost zaka (Laufkova, 2016). Skolni hodnoceni se stava

zakovym klicovym regulatorem jeho uceni.



Situace ve vyuce, kde se prave uplatiuje regulativni funkce hodnoceni, je naptiklad
zhodnoceni opravenych testi zadanych na zacatku roku za celem zopakovani davno
probrané latky minulého roc¢niku, které nedopadly dobie a Zaci se v nich dopoustéli
vyraznych a Castych chyb. I kdyz ma ucitel piipravenou jiz novou, avSak navazujici latku
na davno probranou problematiku, na zakladé chyb v testu jim pfipravi takovy program
hodiny a ptiklady na domaci pfipravu ¢i individualni konzultace, na kterych si chyby
mohou uvédomit a lépe odstranit. Tento piiklad potvrzuje fakt, ze dle Kolate a Sikulové
(2005) je regulativni funkce dostatecné naplnéna pouze tehdy, kdyz ucitel provadi hlubsi
a podrobnéjsi analyzu zékova vykonu (v tomto pfipad¢ individudlni rozbor chyb
v opravenych testech), véetn¢ metod a doporucenti, které vedou k regulaci dalSich ucebnich
postupll v nadéji na zlepSeni zdkova vykonu, coz do jisté miry pfedstavuje i vychovny

aspekt této funkce.

2.1.2.4 Prognostickd funkce

Mezi ptevladajici funkce Skolniho hodnoceni patii také funkce prognostickd. Mimo
ulohy poskytovani informaci a podkladi o momentalni dosazené¢ trovni zaka
prostfednictvim $kolniho hodnoceni je béhem hodnoceni patrné i ,,mifeni* do budoucnosti
v oblasti uceni zaka (Laufkova, 2016), coz znamena, Ze na zdkladé¢ dlouhodobého
rozpoznani zékovych moZnosti a analyze jeho vykontli 1ze posuzovat pfipravenost Zzaka
pro dalsi u€eni a s urcitou pravdépodobnosti pfedpovidat dalsi uc¢ebni perspektivu (Kolai &
Sikulova, 2005).

Uspokojivé muze tuto funkci plnit pouziti kvantitativniho hodnoceni, konkrétné;ji
napiiklad klasifikace, ve které Cislice pfedstavuji pomyslné opémé body pii sledovani
vyvoje zakovy ucebni Cinnosti v ¢ase (Slavik, 2003). Prognosticka funkce je nesmirné
zasadni a cennd predevSim pii rozhodovani o volbé dalSiho stupné vzdélavani (viceleté
gymnazium, stfedni Skola, vysokd Skola), kdy mlze vyrazné napomoci s vybérem Cci

vyvarovani se moznému zklamani.
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2.2 Formativni hodnoceni

V soucasné dob¢ je kladen podstatny diiraz na dulezitost formativniho hodnocent,
a tudiz je toto téma velmi hojné sklonovano mezi védci i pedagogy. Vyzaduje totiz urcity
odklon od tradi¢niho pojeti vyuky a piedev§im nahrazuje dosavadni pfedstavu roli ucitele
coby pouhého poskytovatele informaci na ucastnika tésné interakce v roviné zak — ucitel,

za ucelem podpory uceni zéka (Keeley, 2008).

2.2.1 Vymezeni a historie pojmu formativni hodnoceni

Pomyslnou ,,kolébkou* formativniho hodnoceni jsou Spojené staty americké, kde
formativni hodnoceni vznikalo z divodu potieby zavedeni ,,nového hodnoceni, které by
poskytovalo kvalitni informaci o védomostech, dovednostech a zplisobu mysleni zakt
anajehoz zakladé¢ dochazelo k ptizpusobeni vyuky potiebam zakt ak identifikaci
nezbytnych oblasti pro zlepSeni zZakt v procesu uceni se (Strakova & Slavik, 2013, s. 278-
279). Prvotni pojem ,formative evaluation" navrhl Scriven na konci Sedesatych let
dvacatého stoleti (Laufkova, 2016). Scriven (1967) ve své publikaci The methodology
of evaluation apeloval na pedagogické pracovniky, aby vySe zminéné informace b&hem
ucebniho procesu ziskavali. Tim se zrodila pfedstava nové koncepce hodnoceni zak,
predev§im s dlirazem na systematické pribézné hodnoceni v procesu uéeni, coz je jeden
z pilitt  formativniho hodnoceni. Od osmdesatych let dvacatého stoleti byl pojem
formativni hodnoceni povaZovan za nepostradatelnou soucast vzdélavacich programu
a vyuky (Stary, 2007), pficemZ znatelny narlst z4jmu o formativni hodnoceni zapocal
pozdgji, podle tvrzeni Floréz a Sammons (2013), nejznatelnéji mezi lety 1998 — 2010.
Tento zijem nastartovala zejména publikace Blacka a Wiliama (1998) s ndzvem
wAssessment and classroom learning “, ktera se vénuje realit¢ hodnoceni ve Skolni tiidé
a obzvlast’ korelaci formativniho hodnoceni s lep$imi uc¢ebnimi vysledky zaka. Je nutné
dodat, ze tato korelace neplati vzdy, ale napliuje se pii splnéni urcitych podminek,
Z kterych Ize uvést napiiklad srozumitelnost zpétné vazby pro zaky, jeji kvalita ale
i kvantita (Sadler, 1998).

Zaklad ptidavného jména formativni, k némuz jsou v ¢eském jazyce nejpodobné;jsi
terminy ,,utvarejici” ¢i ,,vytvarejici“, pochazi z latinského ,,formo*, coz znamend davat
tvar, formovat. V soucasné dobé se mnohem ¢astéji setkavame s anglickym ekvivalentem

formative assessment (Black & Wiliam, 1998) nebo assesment for learning (,,hodnoceni
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pro uceni®), (Black et al., 2004; Kostalova, Mikova & Stang, 2008). Black a kolektiv
(2004) povazuji formativni hodnoceni za jakékoliv hodnoceni, jehoz hlavni prioritou
pii samotném pribéhu hodnoceni je podpora Zaka a jeho dalsi vzdélavani.

Existuje nékolik definic vymezujicich pojem formativni hodnoceni, které jsou
velmi rozmanité, ale vétSina autord se shoduje na tom, ze jadro formativniho hodnoceni
souvisi s poskytovanim zpétné vazby zakovi, uciteli a rodi¢iim v podob¢ informace o tom,
jak zak dokaze efektivné pouzivat to, co se naucil, ve kterych oblastech se zlepsil
a ve kterych je naopak jeho vykon slabs$i, a pfedevs§im, jak by mél dale postupovat, aby
nedostatky nebo piekazky v jeho vykonu byly odstranény (Stary & Laufkova et al., 2016).

Termin formativni hodnoceni je v ¢eské odborné literatufe chapan jako hodnoceni
pribézné, zpétnovazebné ¢i pracovni (Slavik, 1999). Jeden z prvnich, kdo v ceském
prostfedi tento termin definoval, byl Dvoték (1996), ktery formativni hodnoceni vnima
jako hodnoceni poskytujici zpétnou vazbu, jez napomahd maximalizovat efektivitu
ucebniho procesu pro jednotlivé zaky. Ze zahrani¢nich autort se s touto definici ztotoznuje
naptiklad Kahl (2005), ktery pohlizi na formativni hodnoceni jako na ,,uditeliv nastroj
pouzivany k meéteni zdkova porozuméni znalosti a dovednosti v zaméru identifikace
zakovych specifickych chyb v pribéhu ucebni cinnosti. Mnohdy je u formativniho
hodnoceni zdlraziiovan jeho ucel a nacasovéani, zejména poskytnuti zpétné¢ vazby,
informace o zakove vykonu s cilem podpory zakova uceni ve chvili, kdy 1ze vykon jesté
zlepsit (Pasch, 1998; Kolat & Sikulova, 2005; Pricha, 2009). Hlavni funkci formativniho
hodnoceni spatiuji Stary s Novotnou (2008) jiz v samotném nazvu tohoto terminu, tedy
formovani, rozvijeni a utvafeni podoby Zakova uceni, kterému formativni hodnoceni
prvotné slouZi. Pojeti hodnoceni pro uceni dle Kostalové, Mikové a Stanga (2008) je
zalozeno na spolupraci mezi ucitelem a zakem, predev$im ve formé dialogu mezi obéma
stranami nad prub&éhem prace a ve formé diskusi K napravé chyb ke splnéni vytyceného
cile (Slavik, 1999). Dle Sed'ové (2015) je idealni vyucovaci metodou pravé dialog, ktery
plni funkei ,,leSeni a kostry vyucovani. Tento ptistup je v souladu se soucasnou zakladni
mySlenkou formativniho hodnoceni, jeZz zdiraziiuje vyznam komunikacni slozky mezi
ucitelem a zakem jakozto stimula¢niho nastroje k mysleni ¢i porozuméni zaka.

Obecné je formativni hodnoceni v nynéjsi vyuce zminovano jako velmi dulezité
Seskymi i zahrani¢nimi autory (napi. Pasch et al, 2005; Keeley, 2008; Petty, 2008; Capek,
2015), nebot’ ziskané informace prostfednictvim hodnoceni pro uceni slouzi ucitelim
k pouc¢enému odhalovani nedostatki a urCeni chyb a obtizi zakd v procesu uceni, coz

zvysuje nejen efektivitu uceni zakt, ale také jejich budouci vykony. Béhem formativniho
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hodnoceni totiz nedochédzi k potrestani neuspéchu zdka, ale ke snadngjSimu nalezeni
moznych vychodisek pro zlepseni situace zdkova uceni, zjednani napravy a posileni jeho
vykonu (Petty, 2008. Vykon je individualné¢ posuzovan spolecné se sledovanim zakova
pokroku, kterého dosahl v prabéhu uceni se ve vztahu k dosazeni konkrétniho
vzdelavaciho cile, coz je naformativnim hodnoceni vyrazn€é vyzdvihovana vlastnost
(Cangelosi, 2006), a nejen z tohoto divodi se formativnimu hodnoceni pfiklada znac¢na
pedagogicka G¢innost (Cihalova & Mayer, 1997; Furtak, 2009).

2.2.2 Formativni hodnoceni versus sumativni hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pojem formativni hodnoceni vznikl
béhem Sedesatych let dvacatého stoleti a tim se nepfimo zahajilo rozliSovani od ostatnich
hodnoticich ptistupt, piedev§im od hodnoceni sumativniho. Pfedpoklada se, ze poprvé tuto
mysSlenku déleni piedstavili Bloom, Hastings a Masaus (1971) ve své knize Handbook
on Formative and Summative Evaluation on Student Learning (Roos, 2002).

Sumativni hodnoceni z latinského ,,summa* (thrn, celek) nebo také findlni ¢i
shrnujici hodnoceni chdpe Slavik (1999) jako ziskani zavére¢ného prehledu o celkovém
posuzovaném souboru dosazenych vykoni zéka. Prostfednictvim sumativniho hodnoceni
jsou tedy hodnoceny vysledky vyuky z pohledu souhrnnych vystupii zéka (Prticha, 2009).
Soudoby mezinarodné uzivany termin pro sumativni hodnoceni je tzv.hodnoceni uceni
(z anglického ,,assessment of learning®), (Harlen, 2007). Tento termin zcela vypovida
0 podstaté sumativniho hodnoceni, kdy primarnim smyslem fin4dlniho hodnoceni je
»zatazeni €1 roztfizeni* pracovnich vysledkil Zaka s cilem zméfit jeho vykon v zavéru
ucebni Cinnosti (Slavik, 1999), na rozdil od formativniho hodnoceni, které plni funkci
rozvijeni podoby zakova uceni pomoci priabézné zpétné¢ vazby. Sumativni hodnoceni se
zpravidla provadi na konci urcit¢ho Casového useku, coZz v naSem soucasném Skolstvi
znamena stav po probrani latky tematického celku, ale rovnéZ naptiklad na konci pololeti,
semestru nebo Skolni roku. Sumativni hodnoceni mé nejcastéji formu zndmky nebo
pisemného vysvédceni a poskytuje ptedev§im informaci Zakovi 1 jeho rodi¢iim 0 Zakové
vykonu ¢i jeho vysledcich, ale tato informace ptichazi v dob¢, kdy jiz neexistuje Sance
vysledek zménit. Informacni obsah tohoto hodnoticiho pfistupu ale nenabyva velké
hodnoty, jelikoZ se Casto omezuje pouze na vykon zaka z hlediska tfidéni zaka na ,,Iépe
posouzené™ i ,,horsi“, jako tomu je naptiklad pii zkouskach na stfedni ¢i vysokou Skolu,

coz je prikladna situace sumativniho hodnoceni vykonu zaku (Slavik, 1999).
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Hlavni rozdil mezi terminy formativni a sumativni hodnoceni plné¢ vystihuje
Staketv citat, ktery tuto odlisnost hodnoceni odlehcenou formou vsazuje do kuchatského
prostiedi a vysvétluje ho na uvafené polévce (Stake in Roos, 2002). V ptipad¢, kdy tuto
polévku ochutndva béhem varfeni kuchaf, mizeme mluvit o hodnoceni formativnim,
zatimco pokud je ochutndvdna ve findlnim stddiu hostem pii stolovani, jednd se
0 hodnoceni sumativni. Odli$nost sumativniho a formativniho hodnoceni je tedy zejména
v dobg, kdy je samotné hodnoceni vykonavano (Stary & Laufkova et al., 2016). Sed’ova se
Svati¢kem (2013) spatiuji étyfi zakladni oblasti, z kterych déleni na formativni a sumativni
hodnoceni vychazi, tj. odlisené nacasovani, typ kone¢ného adresata, tcel, kterému dany
typ hodnoceni slouzi a nezbytna role ucitele. Jak je zminéno vyse, obvykle se tyto typy
hodnoceni rozdé€luji pravé na zaklad¢ jeho nacasovani (sumativni = finalni hodnoceni
na konci urcitého ¢asového useku, formativni = pribézné hodnoceni v pribéhu casového
useku). Sumativni hodnoceni slouzi zejména jako podstatny zdroj informaci pro zakovy
rodice zaka, zatimco konecny adresat formativniho hodnoceni je primarné zak samotny
(Stary & Laufkova et al., 2016). Nekteii autoti (Wren & Cotton, 2008; Slavik 1999)
povazuji za jeden z nejpatrnéjSich rozdilli mezi sumativnim a formativnim ptedevsim ucel
hodnoceni a vyuziti vysledki hodnoceni. Formativni hodnoceni mnohem vice postupuje
V objevovani zdkovskych znalosti a moznosti, sumativni hodnoceni pouze zjistuje, zda zak
»znd aumi‘. Bell a Cowie (2001) charakterizuji rozdily sumativniho a formativniho také
na odlisné roli ucitele v pribéhu téchto hodnoceni. Béhem sumativniho hodnoceni dle
téchto autorti ucitel totiz hlavné méfi uroven nauceného s naslednym udélenim ptislusné
znamky, ale formativni role ucitele je v poskytnuti okamzité zpétné vazby a podpory
zakova uceni. Jednotlivé priklady konkrétnich rozdilti na zaklad€ vyclenéni téchto oblasti
ukazuje Tabulka II.

Jiz na zaklad¢ této charakteristiky obou hodnoticich pfistupl a jejich rozdila je
Casto preferovano upiednostnéni formativniho hodnoceni, zejména z diivodu pribézného
sledovani zakova vykonu a jeho dalSiho rozvijeni, coZ nikdy nemulZe nahradit jedina
souhrnna znamka na vysvédceni (Hattie & Timperley, 2007). Odborna literatura Casto
nabada ke kombinovani obou hodnoticich pfistupt, formativniho i sumativniho, nebot’ oba
mohou byt pfinosem v motivacni sféfe, 1 kdyZ kazdé z hodnoceni piinasi jiné ptiznivé
dusledky (Stary, 2006). Toto tvrzeni je v souladu s piedstavou (Laufkova, 2016), ze déleni
hodnoceni na formativni a sumativni hodnoceni vytvari umélou hranici, jelikoz neni mozné

tyto dva hodnotici pfistupy separovat a pouzivat vyhradné jen jeden z nich. Formativni
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hodnoceni totiz doprovazi a napomahé sumativnimu, které ma naopak moznost formativni

hodnoceni vice objasnit.

Tabulka Il. Zakladni charakteristika a rozdily sumativniho a formativniho hodnoceni

(pfevzato a upraveno z Laufkova, 2016)

FORMATIVNI HODNOCENI SUMATIVNI HODNOCENI

NACASOVANi e  priibézné (b&hem udebniho procesu) ¢ E‘S):ES‘C (na konci n&jakého
e hodnoceni pro uceni*
e odhalit vzd€lavaci potteby zaki a
ptizplsobit vyuku za ucelem
UCEL + CiL zlepSeni uc¢ebnich vysledkt vSech
zaku a podpory jejich uceni
e formovani, rozvijeni zakova uceni

e  hodnoceni uéeni‘

e  zm¢fit, shrnout a porovnat
vykon zakt na konci
vyucovaciho useku (etapy)

e  ziskani kone¢ného celkového
prehledu o vykonech zaku

e  vSichni Gcastnici vychovné-

KONECNY . rimarne 74k vzdélavaciho procesu (zak,
ADRESAT p uitel, rodice, vedeni
skoly,...)
e podpora zakova uceni, poskytnuti e  monitorovat a méfit uroven +
ROLE VR w , " V
UCITELE okamzité zpétné Vaz_by bez hlubsiho vykon nauc¢eného v podobé
vztahu ke klasifikaci klasifikace (znamky)

2.2.3 Kli¢ové prvky formativniho hodnoceni

Interakce mezi ucitelem a zdkem probihd béhem ucebnich aktivit prostiednictvim
vyu¢ovacich metod (Mandk & Svec, 2003). Vyudovaci metoda je ve vzdélavani definovan
jako systém vyucovacich ¢innosti ucitele a u¢ebnich ¢innosti zéka, které vedou k dosazeni
pfedem zvolenych edukacnich cilli, a zprostfedkovéavani uciva ucitelem smérem k zakiim
(Zak, 2012). Jednou z oblasti vyuéovacich metod jsou i metody provéfovani a hodnoceni
védomosti a dovednosti zaki, s ¢imz bezesporu formativni hodnoceni souvisi.

Pojeti formativniho hodnoceni z hlediska jeho jednotlivych kroki neni v literatute
zcela ucelené, ale ve vétsin¢ piipadli se odvozuje od charakteristiky elementarnich cilt
formativniho hodnoceni, tedy jeho klicovych prvki. Mezi tyto zékladni cile patii naptiklad
poskytnuti zpétné vazby zaktim, aktivni zapojeni zakl do vlastniho uceni, ovlivnéni vyuky
poznanim zakl ¢1 vedeni k hodnoceni a porozuméni zakova vlastniho vykonu se smyslem
postupného zlepSeni se (Laufkova, 2016). N&kdy jsou vySe zminéné rysy formativniho
hodnoceni spolecné s jejich cili zobecnény do Sesti zdkladnich aspekti formativniho
hodnoceni (vytyCeni vzdélavaciho cile, vytvoreni pfesnych kritérii hodnoceni, poskytovani

zpétné vazby, zafazeni vrstevnického hodnoceni, sdileni hodnoticich kritérii s zaky
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a formativni vyuziti sumativnich testt), (Clark, 2012; Floréz & Sammons, 2013). V této
kapitole jsou konkrétnéji pfiblizeny dva vybrané kli¢ové prvky formativniho hodnoceni:

kritéria hodnoceni a poskytovani zpétné vazby.

2.2.3.1 Kritéria hodnoceni

Pii hodnoceni zalozeném na kritériich, dal§imi z prvkt formativniho hodnoceni,
které jsou n¢kdy chapany jako ,,privodce uceni® (Heritage, 2010), se porovnana zakav
vykon s méfitkem hodnoceni (napiiklad splnéni Ukolu za pfedem znamych podminek).
U téchto kritérii je kliova souvislost s vychovné-vzdélavacimi cili, od kterych se kritéria
hodnoceni odvozuji (Kluska, 2009. Vzdélavaci cile, nebo také vychovné-vzdélavaci cile
ovlivituji vybér vyukovych strategii ucitele v ucebnich ¢innostech zakt a mohou ovlivnit
zpusob hodnoceni v dal§im uc¢ebnim procesu (Slavik, 1999). Béhem ucebniho procesu se
totiz ucitel snazi ziskat informace o tom, jak se mu spolu s zéky dafi ptiblizit k naplnénim
stanovenych cili (Kratochvilova, 2012). Z toho vyplyva, ze by ucitel nemél zahdgjit vyuku
pred vlastnim planovanim a stanovenim konkrétnich cild k ucivu, které se skladaji
Z vymezovani obsahu, pfipravy testii a zkousSek, aj. (Skalkova, 2007). Promyslenost
stanovovani cild a kritérii hodnoceni totiz napomaha zkvalitnéni podavani zpétné vazby,
tedy hlavni podstaty formativniho hodnoceni (Lautkova, 2016).

Kritéria hodnoceni se vhodné uplatiiuji pii postupech formativniho hodnoceni, kdy
jejich ucelem je dovést zdka ke zvladnuti dan¢ho Ukolu, byt prvotné slouZily jako
posuzovani miry uspéSnosti zdka ve vztahu ke kritériu béhem sumativniho hodnoceni
(Wiliam, 2006). Jeden ze zpUsobi, jak tuto metodu uplatiiovat ve formativnim hodnoceni,
je pouzivani tzv. sady kritérii, tedy vicetroviového popisu ocekdvanych vykont, ktery
spojuje dané kritérium s hodnotou jeho kvality, a zadroven umoziuje pribézné sledovani
jednotlivych pokrokd ze strany zaka i ucitele (Laufkova, 2016). Tento popis je spolu
S kritérii zpracovavan do piehlednych tabulek, v nichz fadky odpovidaji kritériim
a prislusné kolonky popisuji miru zvladnuti daného kritéria. Kritéria je dle vyhlasky €. 45
Skolského zakona povinné véas stanovovat, ale v praxi to nebyva automatické, coz
potvrzuje zjisténi Santiaga a kolektivu (2012) o tom, Ze v Ceské republice fada uéiteld
kritéria hodnoceni zadkim piedem explicitné nesdéluje. Sadler (1989) tvrdi, Ze ackoliv
ucitelé zakim kritéria neprozrazuji, méli by je mit sepsand dle nasledujicich pravidel:
sestavit kritéria pfed samotnou praci zakl, aby zaci védéli, co od nich ucditel ocekava

ajakého cile by méli dosahnout, popsat kritéria jazykem, ktery je zakim blizky
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a srozumitelny, poptipadé vizualizovat kritéria (na tabuli, na nésténce, v zadani testu)
a zvolit adekvatni pocet kritérii a néasledn¢ tento pocet i dodrzet pifi procesu hodnoceni.
Tvoreni kritérii je v plné kompetenci ucitele, ucitel si muze kritéria samoziejmé vytvaret
zcela sam, ale dle Kratochvilové (2012) je vhodné zapojit zéky do procesu jejich hledani ¢i
formulovani, coz vede Kk jejich lepsimu uchopeni ze strany zakt a v budoucnu zdokonaleni
se v jejich pouzivani. Hodnoceni opirajici se o kritéria hodnoceni miize ptindSet mnoho
pozitiv, jako je naptiklad vySe zminény efektivnéjsi nadvyk zakt v praci s kritérii, ¢i
napftiklad odhaleni silnych stranek zakova vykonu a rovné€z napomahéani upozornéni na
stranky slabsi. V neposledni fad¢ je velmi pozitivni, kdyz zdk hloubé&ji participuje
v procesu uceni ihodnoceni, ¢imz sméfuje k odpovédnosti za vlastni vysledky,

seberegulaci uceni, a tudiz k sebehodnoceni (Kosikova, 2011).

2.2.3.2 Zpétna vazba

Prostfednictvim zpétné vazby lze zjistovat, v jaké fazi na cesté za dosahnutim
stanovenych cilii se Zaci nachazi. Zpétnd vazba je obecné povaZovana jako podstata
formativniho hodnoceni (Black & Wiliam, 1998) a jeji poskytovani je mnohdy povazovano
za synonymum pojmu formativniho hodnoceni (Kolai & Sikulova, 2005). Terminem
zpétné vazby se oznaCuje situace pfed, béhem i po samotném vykonu zaka, kdy zak
dostava zpravu, kterd ho informuje o daném procesu a pokroku v uceni ve smyslu rozdilu
mezi aktualni Grovni s cilovou, ktera odpovida stanovenému vzdélavacimu cili (Lipnevich
& Smith, 2008; Mares, 2013). Vyznamnost zpétné¢ vazby tkvi pfedev§im v informaci
0 postojich ucitele, vztahu k uc¢ivu z pohledu zéka i ucitele, na misto pouhé informaci
0 vykonu, jako tomu byva v jinych hodnoticich pfistupech (Sadler, 1989). Dle Laufkové
(2016) je hlavnim smyslem zpétné vazby pozitivné ovlivnit budoucnost, byt vychazi
Zz minulého nebo pfitomného stavu. V ndvaznosti na tuto pozitivni zménu v uceni zaki
nelze za zpétnou vazbu povazovat naptiklad znamku z divodu absence blizSich informaci
o zékoveé vykonu (Slavik, 1999). Tento fakt je pfipodobniovan situaci, kdy Zaci obdrzi
znamku po urCitém casovém useku a vysledek tak postrada efekt pred sdélovanim zpétné
vazby v prubéhu uceni.

Aby zpétna vazba vykazovala kvalitu a podporovala uceni, je tfeba se zaméfit
na kvalitu vSech jeji oblasti, tj. Casu, obsahu, formy a funkce (Laufkova, 2016). Zpétna
vazba by méla byt v€asna, tzn. vhodné nacCasovand v navaznosti na zakiv vykon
(Dvorakova, 2011), po obsahové strance by zpétnd vazba meéla cilit ke konkrétnim

problémlim a byt pro zaky srozumitelna (William, 2006). Zpétnou vazbu lze rozliSovat
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na ptimou a neptimou, kdy pfima zpétna vazba mize znamenat jednoduchou pozitivni ¢i
negativni odpovéd’ ve formé souhlasu, nebo vytky a nepifima konkretizuje ptivodni
odpovéd’ (Lipnevich & Smith, 2008). Pricha, Walterova a Mare$ (2013) rozliSuji zpétnou
vazbu na kladnou (napf. pochvala, ktera zesiluje Fizeni ¢innosti) a zapornou (napf. trest,
ktery zeslabuje danou cinnost). | zépornou zpétnou vazbou vsSak Ize zakovi predat
konstruktivni a vécnou radu (piikladem mutze byt reakce ucitele na vykiikujici zakyni,
ktera nerespektuje pravidla ve vyuce: ,,JJano, celé tiid¢ prospéje, pokud se svym tvrzenim
pockas, az na tebe prtijde fada“), (Pasch et al., 2005).

Zpétna vazba, jak je z vySe uvedenych ptikladi déleni patrné, neni jen ustni ¢i
pisemna, ale v mnoha piipadech se jednd o neverbalni projev (posunek, gesto, vyraz
Vv obliceji jako usklebek ¢i tsmév, zdporné kyvani hlavy nebo kladné ptikyvovani),
kterému odpovidéa dalsi typ zpétné vazby; okamzita zpétnd vazba. S timto typem zpétné
vazby uzce souvisi varianta formativniho hodnoceni tzv. poskytnuti okamzité zpétné
vazby, o kterém je detailnéji pojednavano v kapitole Typologie formativniho hodnoceni.
Clenéni okamzité zpétné vazby se rozsifuje do &tyf hlavnich druhli na zakladé spravné &i
chybné odpovédi zéka v dialogu s ugitelem (Sed’'ové, Svaiicek & Salamounova, 2012). Dle
spravnosti odpovédi zdka ucitel reaguje bud’ potvrzenim odpovédi a navazanim dalSiho
navazné¢ho vykladu, nebo potvrzenim odpovédi a polozenim vyplyvajici otazky
z pfedchozi spravné odpovédi. Pokud je odpovéd’ ucitelem identifikovana jako nespravna,
nasleduje ucitelova explicitni oprava a vysloveni spravného feSeni nebo odlisné
zformulovani otazky na stejné téma tak, aby ji zdk pochopil a nalezl spravné feSeni. Vyuziti
okamzit¢ zpétné vazby se vyrazné doporuCuje napiiklad v bezprostiedni chvili
po odevzdani pisemného testu, kdy jsou Zaci motivovani, maji test jeSté v ,,Zzivé paméti®,
patraji po spravnych vysledcich a je pro né snadnéjsi si urcité véci zapamatovat, pokud
s nimi ucitel ,,projde” spravné odpovédi, necha je odpovidat a vysvétli piipadné chyby
(Kovalikova, 1995). Tyto vétSinou kratké a,senzitivni® momenty oznacuje
Heritage (2007) terminem ,teachable moments®, na které maji ucitelé pravé ihned
reagovat, a tim podéavat zpétnou vazbu. Idedlnim pfistupem je V této situaci spravné
vysledky ukazat na tabuli nebo je verbalné probrat. Uinkem pouzité okamzité zp&tné
vazby v tomto stavu je zefektivnéni vysledné prace s moZnym pozitivnhim zlepSenim
budoucich vykoni, oproti zhodnoceni testa ptisti hodinu nebo dalsi tyden.

Blizkou souvislost se zpétnou vazbou ma také tzv. prace s chybou, ktera je obecné
vnimana jako zprava apelujici na zménu, napravu ¢i korekci daného stavu (Slavik, 1999).

V piipadé poskytnuti zpétné vazby zakovi s rozborem moznych pii¢in chyb a radami, jak
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a co zlepsit, zaci maji moznost poznat a nasledné odstranit své nedostatky uc¢ebni ¢innosti.
Principem formativniho hodnoceni je totiz na chybu nahlizet jako na ,,ukazatel” uceni
azajmu zaka, a tudiz se béhem formativniho hodnoceni Zakovy nedostatky a obtize
nezatajuji ve vidiné napomoci jejich odstranéni (Stary & Laufkova et al., 2016). Mnoho
autor se shoduje na tom, ze chybovani, nasledné ziskani korektivni zpétné vazby
amoznosti opravy chyb je nejcennéjsi aspekt zpétnovazebného hodnoceni a ucebni
¢innosti vitbec (Gipps, 1994; Mare§ & Kitivohlavy, 1995; ValiSova & Kasikova, 2011).
Reakci na chybu zidka ve vyuce je vyhodné vykonavat v pomyslnych ctyfech
fazich, které navrhuje Kuli¢ (1971) ve své knize Chyba a uceni. Nejprve hovofi o tzv.
detekci chyby, tedy rozpoznani a posouzeni spravnosti ¢i chybné vypovédi, poté nasleduje
blizsi ur€eni ,,identifikace® chyby, kterd poskytuje konkrétnéjsi informaci zpétné vazby,
za dalsi dochazi k nalezeni pfiCiny a disledku chyby, vysvétleni jejiho smyslu a vyuziti
pro dalsi ¢innost ucitele i samotné zéka. Zavérecnou a vrcholnou fazi je ,,korekce* chyby,
kterd se zabyvd moznym feSenim, ndpravou chyby a preventivnim doporucenim
vyvarovanim se chyby v budoucnu. Kuli¢ (1971) shleddva prave korektivni fazi pii praci
s chybou fazi nejefektivnéjsi, protoze chyby, které nasledné diky zkuSenosti dokazeme
sami opravit, nas formuji a rozviji v dal§im u€eni mnohem patrnéji, nez pokud jsou naSe
chyby opraveny nékym jinym. Zaroven ale dodava, ze nelze vzdy realizovat vSechny Ctyfi
faze ve vySe zminéném pofadi, nebot je dilezité brat v tivahu aktualni typ uciva, celkovy

kontext ve vyuce, vyvojovy stupen zaki ¢i zkuSenosti ucitele.

2.2.4 Typologie formativniho hodnoceni

Typy formativniho hodnoceni mohou byt velmi rozmanité, coz je zakladem
pro jejich rozdéleni. Nej€astéji uzitym kritériem ¢lenéni do jednotlivych typh formativniho
hodnoceni je mira pifipravenosti, zplisob planovani a ¢asovy usek, pfi kterém hodnoceni
probihd. Je nutné podotknout, Ze urcité aspekty formativniho hodnoceni se nékdy

prekryvaji, takZze hranice mezi jednotlivymi typy nejsou vzdy zcela ostré (Laufkova, 2016).
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2.2.4.1 Typy formativni hodnoceni rozliSené podle miry piipravenosti a planovani

Black a Wiliam (1998) naznacuji, Ze principem formativniho aspektu vyuky
je ziskavani a interpretace informaci o dosazenych vysledcich zaku a jeho nasledné vyuziti
ucitelem smérem k dal§im krokiim v procesu uceni. Bell a Cowie (2001) rozlisSuji
formativni hodnoceni podle miry pfipravenosti na planované (formalni) formativni
hodnoceni, které se soustfeduje na ziskavani téchto informaci pomoci specifickych
nastrojii, a na interaktivni (neformalni) formativni hodnoceni, které probiha nepldnované
ve vychovné-vzdélavacim prostiedi, nepretrzité v podob¢ interakce v roving zak — ucitel.

Zaklad planovaného formativniho hodnoceni piedstavuje zejména promyslenost
tohoto procesu a vzdjemnd provazanost jeho Ctyt klicovych elementl (Ucel, zjiStovani,
interpretace a provedeni). Ugel planovaného hodnoceni stavi Bell a Cowie (2001)
do pomyslného centra tohoto procesu, pficemz jeho hlavnim utkolem je determinace
zpusobu sbéru informaci o vykonech z4kl. Priibéh cyklu formativniho hodnoceni za¢ina
zjiStovanim charakteru situace a jeji ¢asti, ndsledné etapou interpretace, kterou uzavira
provedeni riznych zavéreCnych opatfeni zalozenych na zjisténych informacich
(viz Obrazek 1).

Interaktivni formativni hodnoceni vyplyva zucebnich aktivit odehravajicich se
mezi ulitelem a zdkem bezprostiedné v hoding¢ za cilem vylepSovani kratkodobych
vyukovych cild. Obrazek 1 popisuje rovné€z bézici cyklus v prubéhu hodnoceni, ale
zamefuje se na hodnoceni interaktivni. Ucitel si béhem tohoto procesu nejprve povsSimne
informace o verbalnim ¢i neverbalnim zakové neporozuméni (projevujici se napiiklad
verbalni otazkou ¢i neverbalnim chovanim ve skupin€), snaZzi se ji rozpoznat
(diagnostikovat) a nasledné reaguje v podob¢ adekvatni volby napravy bud’ u jednotlivého
zaka, nebo u celé ttidy (Laufkova, 2016). Béhem téchto interakci, bohatych na informace,
které lze poté vyuzit formativné, definujeme pojem interakce ve smyslu zpétné vazby jako
interakci ,, on the fly“ (Livitziis, 2016), coz Vv ptekladu znamena ,,za letu* a ceské literatuie
se pouziva napiiklad termin ,,poskytnuti okamzité zpétné vazby“. Tato interakce
predstavuje moznost pouziti okamzité zpétné vazby a je Casto chapana jako metoda
neplanovaného formativniho hodnoceni (Shavelson, 2008). Objevuje se spontanné
v prubéhu hodiny napftiklad v situaci skupinové vyuky, kdy ucitel ihned reaguje na zaklade
zachyceni pfipadného neporozuméni zakt zadané praci. V piipadé této interakce neni

obvykle shromazd’ovan zadny pisemny zaznam informaci.
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Planované formativni hodnoceni Interaktivni formativni hodnoceni
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Obrazek 1. Planované a interaktivni formativni hodnoceni

(upraveno dle Bell & Cowie, 1999, s. 103 — 107)

2.2.4.2 Typy formativni hodnoceni rozlisSené podle casového hlediska

Z hlediska casového rozlisuje Wiliam (2006) cyklus formativniho hodnoceni
na kratkodoby, stfednédoby a dlouhodoby. Zde nastiva otdzka, zda se vSechny cykly,
zejména ty z casového hlediska delsi, daji jesté povazovat za formativni hodnoceni. Black
s kolektivem  (2004) totiz shledavaji princip formativniho hodnoceni pouze
v kratkodobéjsich, idealn¢ denné probihajicich intervalech. Lautkova (2016) ale tvrdi, Ze
jadro formativniho hodnoceni spocivéa predevSim v obdrZeni srozumitelné a informativné
hodnotné zpétné vazby, kterd napomdaha k naznaceni cesty za dosdhnutim stanoveného
cile, a tudiz za plnohodnotné formativni hodnoceni povazuje 1 dlouhodoby cyklus.

Kratkodoby cyklus se pohybuje v fadech sekund az nékolika mélo dntl, nejcastéji se
hovoii o délce jedné vyucovaci hodiny, Vv niZ obvykle probihd. Do kratkodobého cyklu
formativniho hodnoceni zpravidla spadd okamzitd zpétnd vazba podana bezprostiedné po
zékov€é vykonu. V rozsahu dni az tydni, mezi vyuCovacimi celky, se odehrava
sttednédoby cyklus formativniho hodnoceni. Podnétem obvykle pisemné zpétné vazby
v tomto cyklu je test ¢i jiny pisemny projev Zaka. Role ucitele ve stfednédobém cyklu
formativniho hodnoceni spocivéa predevsim ve vybéru zpiisobu na ovéfeni zvladnuti uciva
(naptiklad testu nanecisto aj.). Po celé vymezené obdobi, pohybujici se od nékolika tydnii
po dobu jednoho ¢i vice rokl, probiha dlouhodoby cyklus formativniho hodnoceni.
V nasich podminkach se jednd vétSinou o obdobi Skolniho roku ¢i semestru. Souhrnna
zpétnd vazba pro zaky ptichdzi vétSinou po uplynuti obdobi ¢tvrtleti nebo pololeti skolniho
roku (naptiklad prostfednictvim individudlnich konzultacich za ucasti ucitele, zaka

i rodice), (Black et al., 2004).
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2.2.5 Formativni hodnoceni pohledem ¢eskych vyzkumii

Zajem o formativni hodnoceni z pohledu ceskych vyzkumii je patrny uz
od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy se o formativnim hodnoceni v ¢eském prostiedi
objevovaly spise drobné zminky. Clanek Petrti-Kickové (1995) je povaZzovan za jeden
Z prvnich textl o formativnim hodnoceni a pojednava o smyslu klasifikace ve vztahu
k formativnimu hodnoceni a jeho kli¢ovych prvka (hledani vychovné-vzdélavacich cili
a poskytovani zpétné vazby). Zvyseni zajmu o problematiku formativniho hodnoceni lze
vsak pozorovat az v poslednich letech. Ptiblizn¢ od roku 2011, kdy v ¢asopise Pedagogika
vysel clanek zabyvajici se studii ,,palety” hodnoticich situaci a hodnoticich pfistupti, ale
| komunikaci ve t¥idé ve vytvarné vychové (viz Briicknerova, 2011). Dalsi nahled
na problematiku formativniho hodnoceni pfinesli Strakova se Slavikem (2013). Z jejich
publikace vyplyva, zZe ,,problematika hodnoceni, predevsim studium jeho konkrétni podoby
a sledovani dopadii hodnoceni na ucebni vysledky, se ze strany ceskych vyzkumi t&si
relativné malé pozornosti (Strakova & Slavik, 2013, s. 280). Od doby publikace jejich
prispévkl se vsak situace zacala ménit a formativni hodnoceni se postupné dostavalo
do zajmu vyzkumnik®, ugiteli z praxe i vefejnosti. Zlabkova a Rokos (2013) vydali
obsahovou analyzu ¢eskych publikaci (vydanych v letech 1999 — 2012) zabyvajicich se
Skolnim hodnocenim a dfraz kladli zejména na odliSeni formativniho a sumativniho
hodnoceni. Vyzkum Kosikové s Cernou (2013) pojednava o kvalité informaéni funkce
hodnoceni na stfednich Skolach s dirazem na poskytovani uzitecné zpétné vazby
anauroven ucitelovy prace s chybou. V roce 2013 Novotnd a Krabsova publikovaly
ptispévek vénujici se empirické studii na zamérné vybrané Skole s cilem zmapovani
zpusobu zafazeni vybranych forem a technik formativniho hodnoceni (Novotnd &
Krabsova, 2013) a poté stejné¢ autorky v ptipadové studii sledovaly, jak vnimaji Skolni
hodnoceni samotni zaci (Lauftkova & Novotna, 2014). Po roce 2013 vzrostl pocet vyzkum
i kvalifikacnich praci, které se zaCaly zabyvat predev§im vybérem adekvatnich hodnoticich
metod a nastroji se zfetelem na formativni hodnoceni, jez by zefektiviiovaly proces uceni.
Pfi¢inou byly postupné reakce na vysledky studii Santiaga s kolektivem (2012)
a Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD, 2014), které se zaméfily
na kvalitu systému vzdélavani a zpisoby hodnoceni v Ceskych Skolach s dirazem
na formativni hodnoceni. Zavéry téchto studii zminovaly neuspokojivou kvalitu hodnoceni
v Ceskych Skolach, nedostatecné formulovani vzdélavacich cili a nesystematické uziti

formativniho hodnoceni. Studie nabadaly k vytvofeni uceleného ramce hodnoceni,

22



rozvijeni interakce mezi zdkem a ucitelem prostfednictvim kvalitni zpétné vazby
a k posileni role formativniho hodnoceni (Santiago et al., 2012)

Vyzkumy ve vybranych kvalifikaénich pracich vénujici se oblasti formativniho
hodnoceni a jeho vyuziti v praxi, jsou v napiiklad vyzkumy uskute¢néné v regionech
JihoGeského kraje, napiiklad na Prachaticku (Miesbauerova, 2015), Ceskobudg&jovicku
(Vomackova, 2015), Taborsku (Cihlatova, 2016), Strakonicku (Chadova, 2016)
a Ceskokrumlovsku (Strapkova, 2016), které se zabyvaly monitoringem Situace
na vybranych zékladnich a stfednich Skolach ve vztahu k uZzivani rGznych hodnoticich
pristupi a metod ve vyuce piirodopisu a zaméfovaly se na pohled zakd na tuto
problematiku. Z vysledkit zminénych studii je patrna shoda, Ze hodnotici metody,
prosttedky i zptisoby v hodinach ptirodopisu vybranych jihoceskych zékladnich a stfednich
Skol vychazeji stle z tradi¢niho pojeti vyuky, kde vyraznou pievahu ma tradi¢ni sumativni
zpusob hodnocenti, a to i pies snahu uciteld implementovat do vyuky modernéjsi vyukové
trendy, jako je badatelsky orientované vyucovani nebo projektova vyuka. Toto potvrzuje
i Capek (2015), ktery sumativni hodnoceni uvadi jako velmi &astou metodu hodnoceni ve
vyuce, ackoliv z hlediska nejvétsi efektivity ve vyuCovacim procesu spatiuje vhodnéjsi
volit kombinaci né€kolika riznych hodnoticich metod ¢i pfistupti, diky nimz zak mize
proces hodnoceni vnimat jako néco smysluplného ¢i zajimavého.

Implementaci formativniho hodnoceni do vyuky podporuji i rizné vyzkumné
aktivity, napfiiklad projekty ¢i granty. Dvé vyznamné iniciativy vySly z Pedagogické
fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a z Ustavu vyzkumu a rozvoje
vzdélavani pti Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. JihoCeska univerzita byla
zapojena do mezinarodniho projektu ASSIST-ME (Assess Inquiry in Science, Technology
and Mathematics Education), ktery se vénoval moznosti kombinace postupt formativniho
a sumativniho hodnoceni pii badatelsky orientovaném vyucovani ptirodovédy, piirodopisu
a matematiky. Na Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani je aktudlnd feSen vyzkumny
projekt s podporou Grantové agentury Ceské republiky s ndzvem Formativni hodnoceni
Zakii prostrednictvim vzdeélavacich cilii (hlavni fesitel dr. Stary). Tento vyzkum se zabyva
podrobnym popisem, formulaci a hodnocenim prace se vzdélavacimi cili pfi vyuce.

Tématu formativniho hodnoceni, konkrétné zplisoblim jeho implementace do vyuky
Ceského jazyka a literatury se vénovala také Laufkova (2016). Na zakladé nékterych jejich
zjisténi, ale i zjisténich z vyse zminéného vyzkumu Starého a kolektivu, vznikla publikace
Formativni hodnoceni ve vyuce (Stary & Laufkova, et al., 2016), ktera pfinasi ucelené

informace ohledné formativniho hodnoceni v hlubsim kontextu.
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3 METODIKA

3.1 Predstaveni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo sledovat uziti okamzit¢ zpétné vazby ve formativnim
hodnoceni ve vyuce ptirodopisu na zakladni Skole a nasledné jeji uziti analyzovat. Za timto
ucelem bylo nutné sledovat interakce ve tfid¢, chovani tfidy a jednédni jednotlivych zak,
proto byl zvolen kvalitativni design a jako vyzkumna strategie byla vybrdna ptipadova
studie, ktera je dle Hendla (2005) povazovéana za jednu ze zakladnich pfistupti
kvalitativniho vyzkumu, a zarovenn mé v poslednich letech v pedagogickych vyzkumech
tém&F nenahraditelné misto (Sedova & Svafitek, 2013). Tato studie byla postavena
na vysledcich a zdvérech vyplyvajicich z bakalaiské prace s ndzvem Hodnoceni ve vyuce
prirodopisu a biologie na Taborsku (Cihlafova, 2016), jejiz hlavnim cilem byl monitoring
pouzivanych metod a zptisobti hodnoceni ve vyuce ptirodopisu a biologie na vybranych
zakladnich Skolach a gymndziich na Téborsku. Do dotaznikového Setfeni v rdmci zminéné
bakalaiské prace se zapojilo 465 respondentl (ze sedmi Skol: 5 zakladnich Skol
a 2 gymnazia).

Vybér vzorku, vzhledem k povaze zvolené vyzkumné strategie, byl zamérny
amusel splilovat predem zvolena kritéria (Hendl, 2005). Vychozi data pro vybér byla
ze souboru dat z bakalaiského kvantitativniho vyzkumu. Konkrétné byla vybrana jedna
ze sedmi Skol zapojenych do dotaznikové Setfeni prezentovaného v bakalarské praci
(viz Cihlafova, 2016). Tabulka III prezentuje skladbu $kol zapojenych do dotaznikového
Setfeni, pii¢emz Skola B je §kolou vybranou pro uéely zde prezentované studie. Diivodem
vybéru této Skoly byla prokézana zkuSenost s metodami formativniho hodnoceni, vyborna
diivéjsi spoluprace a ochota zapojit se do vyzkumu. Zaroven vybrana Skola nevybocovala
V pozitivnim 1 negativnim smyslu z primérnych zjisténych vysledki zjisténych ve zminéné
studii.

Pojeti vyzkumu v diplomové praci bylo odliSné nez v bakalatské praci, a to
zejména z divodu, ze se jedna o kvalitativni pfipadovou studii. Celkem bylo analyzovano
deset vyudovacich hodin piirodopisu na druhém stupni ve zminéné Skole B. Do studie byli
zapojeni vsichni zaci druhého stupné a dvé ucitelky piirodopisu, kterym byly ptidéleny
pracovni kody Ucitelka 1 a Ucitelka 2. Obé predstavovaly zkusené ucitelky, Ucitelka 1
pusobila v dob¢ prizkumu na dané Skole ptes tiicet let, druha ucitelka méla piiblizné
dvacetiletou praxi. Deset hodin analyzy bylo rovhomérné rozdéleno mezi vybrané ucitelky,

pét hodin u jedné a pét hodin u druhé. V ramci navstivenych hodin byl vyplnén zaznamovy
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arch (viz Ptiloha 1), do kterého byly zaznamenavany zésadni situace ve vyuce, reakce zaki
na dotazy od ucitele apod. Zaroven byla potfizena audionahravka, podle niz byl nasledné
pripraven transkript celé hodiny.

Pti analyzovani hodin byl kladen diiraz na interakce mezi ucitelem a zakem 1 mezi
zaky samotnymi. Pozorovéani bylo vzdy piimé (autorka prace byla pfitomna pifi vSech
pozorovanych hodinach), oteviené (vSichni ucastnici vychovné-vzdélavaciho procesu, tj.
ucitelé, zaci 1 vedeni Skoly védéli o probihajicim pozorovani) a nebylo Zadnym zptsobem
strukturované. VyucCovaci hodiny byly pozorovany z posledni lavice, aby nedochézelo

K vyraznému narusovani vyuky.

Tabulka Ill. Charakteristiky 8kol =zapojenych do vyzkumu bakalaiské prace
(Cihlarova, 2016)
. .y ‘e o ‘L war o pocet Zaki
kéd $koly tridy zapojené do ) po?e’t uc1telvu pocet za!(u celkem zapojenych do
vyzkumu pusobicich na Skole ve Skole ,
vyzkumu
SKOLA A 6., 9. 13 298 41
SKOLA B 6., 9. 24 384 74
SKOLA C 6.,8.,09. 26 357 90
SKOLA D 6.,7.,9. 35 646 99
SKOLA E 6.,7.,8.,9. 18 198 45
SKOLA F 7.,9. 31 468 83
SKOLA G 6., 9. 12 128 33
celkem 465

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro zaznamenavani prib&hu vyucovacich hodin
ptirodopisu byl vytvofen pozorovaci nastroj v podob¢é zaznamového archu (Pfiloha 1),
do kterého byla potiebna data zaznamenavana ptimo v hodin€. Pozorovaci arch obsahoval
identifika¢ni tidaje o Skole, tfidé, uciteli, zaznamu Cinnosti zaki a ucitell, které probihaly
V hoding,

véetné¢ casového Udaje a vlastniho komentare, ktery byl napomocny

pii pozdéjsim zpracovani dat. Tento zhotoveny zaznamovy arch byl prvotné vyzkouSen
na pilotni zkuSebni hoding, kterd ptfedchazela vlastnimu vyzkumu za cilem odstranéni
nedostatkli. Nasledné byly provedeny drobné zmény a piipravena konecnd verze, ktera
byla vyuzita pfi vSech navStivenych hodinach. VeSkera data byla zpracovavéana ihned
po jejich sbéru. Po pilotnim ovéfeni bylo rozhodnuto, ze zaznamovy arch bude vypliiovan
rovnou do pocitace, jelikoz elektronicka forma zdznamu je 1épe ,,editovatelna“ (zejména

z divodu castého doplnéni detaili ziskanych z audio nahravky). Tentyz den byl ptipraven
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kompletni transkript audionahravky, ve které byly zaznamenany veskeré interakce
mezi uCitelem a zaky ¢i zaky navzajem. Ukazka vyplnéného pozorovaciho archu je
prezentovana v Piiloze 2. Vzhledem ktomu, Ze zaznamové archy obsahoval zcela
konkrétni udaje o skole, uciteli i zacich, byla vSechna data nasledné pted jejich analyzou
anonymizovana (ve zveifejnénych transkriptech a vlastni analyze byla zménéna jména

ucastniki).

3.2 Analyza vysledki

Pro analyzu interakci byl vyuzit model, ktery je zalozeny na tfech slozkach
neplanovaného formativni hodnoceni zahrnujicich interakce mezi Zadkem a ucitelem béhem
vyuky. Jsou to ptfipady vyvolani, rozpoznani a pouziti informaci. Pojmenovani téchto
slozek vzeslo z anglickych terminu ,.elicit” ,,recognize® a ,,using® (Christie, 2002), podle
kterych se oznacuje nazev metody kédovani interakei formativniho hodnoceni nazyvajici
se metoda cyklt ESRU (Ruiz-Primo & Furtak, 2006). Tato strategie se sklada ze Ctyt
situaci ve vyuce, které na sebe navazuji a tvoii jakysi zpétnovazebny cyklus (Schéma cyklu
ESRU a jeho ekvivalentni pojeti v ¢eském jazyce je uveden na Obrazku 2).

Prvni krok cyklu ptedstavuje navozeni situace ze strany ucitele (E). Ucitel k tomuto
ucelu muze pouzit rizné otazky ¢i formulace (viz Tabulka IV). Nasledné Zak reaguje
na ucitelovu otazku (S) a ucitel rozeznd kvalitu a obsah odpovédi zdka (R). Ziskané
informace z odpovédi zaka mohou byt nasledné pouzity k tipravé dalsich krokl ve vyuce
(U), naptiklad k podpotfe dalSiho uceni zdka, nasmérovani jeho dalSich krokl ¢i
zopakovani latky, kterd neni Zakovi zcela jasna.

Tabulka IV konkrétnéji popisuje tfi vySe zminéné pifipady, na kterych je metoda
ESRU zalozena, a které lze zobecnit tzv. kody. Tyto piedem pfipravené a do tabulky
zpracované kody (inspirované z Ruiz-Primo & Furtak, 2006) napomahaji k uréeni
jednotlivych situaci cyklu ESRU béhem analyzy interakci a nésledné umoziuji dalsi
zkoumani.

V tomto vyzkumu probihala kdédovéani transkribovanych pozorovanych hodin
ve vyuce pomoci tohoto modelu a cilem bylo identifikovat takové ptipady, kdy cyklus
probéhl, ¢imz potvrzoval uzivani metody okamzité zpétné vazby. Analyzovany byly
vSechny pfipady interakci, které béhem pozorovanych hodin nastaly, av§ak podrobnéj$imu
zkoumani byly podrobeny pouze ty interakce, kde bylo mozné zachytit nejméné dva

piipady cyklu formativniho hodnoceni (konkrétnéji E, S), které umoznily dalsi detailné;si
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zkouméni pomoci modelu ESRU. Celkové bylo takto blize zkoumano deset interakci,
z ¢ehoz pét vychdzi z hodin jedné ucitelky (Ucitelka 1) a pét z hodin ucitelky druhé
(Ucitelka 2).

zak reaguje (S)

e

" uditel rozezna kvalitu a
obsah odpoveédi zaka

- uditel vyvold odpovéd

(E)

)L (R)

N /

- utitel vyuZije Zzakovu odpovéd
k dalSim krokdm ve vyuce

(V)

Obrazek 2. ESRU model formativniho hodnoceni
(odvozeno od Ruiz-Primo & Furtak, 2006, s. 61)

27



Tabulka IV. Popis ptipadi ESRU cyklu (pfevzato a upraveno z Ruiz-Primo & Furtak,
2006, s. 8)

STRATEGIE JEDNOTLIVYCH FAZI MODELU ESRU
Konkrétni formulace (kody)

ELICITING (VYVOLANI)

Ucitel zada zaka o:
Jednoznaéné uréeni vyznamu daného pojmu (Poskytnuti adekvatni definice).
Interpretaci pojmt na obrazku, schématu.
Popisu jevil na obrazku, schématu.
Srovnani, sefazeni jednotlivych pojmt, termind, jevi.
Uvedeni priklada (¢i dikazi).
Navrhnuti postupu pii feseni daného problému/ulohy.

Ucitel podava otazky ke kontrole porozuméni zZakid prostiednictvim téchto formulaci
(a jejich analogii):
Jak, jakym zptisobem...?
Kdo si pamatuje néco o...?
Jaké jsou...?
Z ¢eho se sklada...?
Co znamena...?
Jak délime...?

RECOGNIZING (ROZPOZNANI)

Ucitel:

Zachytava / opakuje / preformuluje odpoveéd’ zaka.

Vyjasnuje / zpracovava odpoveéd’ zakd.

Poskytuje zietelnou zpétnou vazbu (odpovédi ano/ne, hodnotici vyroky).
Pozaduje doplnéni zakovské odpovédi.

Z4da o opakovani toho, co jiny zak fekl.

Odpovida na vlastni otazku.

USING (POUZITY)

Ucitel:

e Podporuje zakovské otazky typu Proc? Jak?

e Porovnavi alternativu zZdkovskych vysvétleni.

e Pomaha spojit tvrzeni zaki s podloZzenymi dikazy.

e Poskytuje uzite¢nou/formativni zpétnou vazbu.

e Ucebni cile, o¢ekavani a standardy dava explicitné najevo.

e Zavery poji s pfedchozim ucivem, i s u¢ivem a poznatky, které nasleduji ve vyuce.
e Vyzaduje a podporuje rozmanitost nazoru.

e Podporuje mysleni a napady zakt, prozkoumava myslenky zaku.

e Podporuje dalsi uceni zaki.

e Poskytuje zakim dal$i informace a napomahd k vyfeseni problému.
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4 VYSLEDKY

Z dostupnych ziskanych dat bylo velmi slozité¢ detekovat kompletni cyklus ESRU
obsahujici vSechny ¢tyfi situace (E, S, R, U — blize popsané v kapitole 3), které na sebe
pifesné¢ navazuji a tvofi uceleny ESRU model formativniho hodnoceni. Ve vsSech
zaznamech sledovanych hodin byly nalezeny pouze dva ptipady, které se kompletnimu
souvislému ESRU cyklu nejvice blizily (viz Tabulka V a Tabulka VI). Tyto pfipady
pochazi od obou sledovanych uditelek (0znacené jako Ucitelka 1 a Ucitelka 2) a je v nich
zapojen minimalni pocéet zaki (v prvnim piipadu pouze jeden, v piipadu druhém dva zZaci).

Piipad 1 (Tabulka V) pochazi zuvodni diagnostické casti hodiny, kdy
Ucitelka 1 obvykle opakovala pojmy uéiva z minulych hodin. Opakovani probihalo
zpravidla s celou ttidou formou postupného vyvolavani zaka a zadavani struénych otazek,
pficemz byly Casto pouzivany obrazky ¢i schémata danych jevl, na které se Ucitelka 1
zaka tazala. Ucitelka 1 nejprve zahgjila interakci polozenim otazky (konkrétné zadala zaka
o0 popis rozmnoZovani mechu) a navodila tak prvni situaci cyklu (E). Zak odpovédél (S),
pficemz mu do odpovédi ucitelka zasahovala a poskytla zietelnou zpétnou vazbu ohledné
nespravnosti zakova tvrzeni (R). Ucitelka posléze doplnila potfebné informace a zéka
navedla ke spravné odpovédi (U). Toto se da obecné pojmout jako vzorovy kompletni
cyklus ESRU, ktery ale v dané interakci neni pfesné ukonceny a dale pokracuje, nebot
po ucitel¢ingé predchozi podpoie k dalsim krokiim ve vyuce, zak odpovida spravnéji (S)
a ucitelka poskytuje kone¢nou uzite¢nou formativni zpétnou vazbu (U), kde zduraziuje
limity zaka a dava explicitn€ najevo ucebni cile a oéekavani v piistim zakové zkouseni.

Dalsi ptipad (Ptipad 2), kde je zachyceny kompletni cyklus ESRU, je zndzornén
v Tabulce VI a pochazi z hodiny, kterou vedla Ucitelka 2. Tato interakce ptedstavuje
situaci v zavérecné fazi pozorované hodiny, kdy se po vylozeni nové latky Ucitelka 2
doptavala na rizné souvislosti navazujici na probrané pojmy. V interakci mezi ucitelkou
a dvéma zZaky (interakci sledovala celd ttida, kterd béhem ni spolupracovala) se vyskytu;ji
obdobn¢ jako v Pfipadu 1 vSechny ctyfi zakladni situace ESRU cyklu a soucasné
analogicky interakce pokraCuje dvéma opakujicimi se odpovédmi zéka (S) a na nich
navazujicimi reakcemi ucitelka (R), které byly sméfovany ucitelkou prostiednictvim

posledniho kroku z cyklu ERSU a pfirozené vyplynuly z dané situace.
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Tabulka V. Ptipad 1(datum: 11. 5. 2017, cas: 9:49, sedma tiida; probirana latka: Botanika a houby)

osoba dialog krok kod (U¢itelka 1...)

Ucitelka  Popi$§ rozmnozovani mechi, Dominiku. E Podava otazky ke kontrole porozuméni zak.

Dominik  Z tobolky vypadnou seminka... S

Ucitelka  Ajaj, to snad ne! R Poskytuje zietelnou zpétnou vazbu.

Ugitelka Pro¢ myslis, Ze jsem t€ zarazila? Mechy jsou pieci vytrusné, nemaji semena ale vytrusy, z nich zadna U Poskytuje zakiim dalsi informace a napomaha k vyfeseni
seminka nikdy nevypadnou, piece! problému.

Dominik  Aha, tak z tobolky vypadne vytrus a z toho dal§im procesem vznikne nova rostlinka. S
Ano, Dominku, dnes to tikas hodné skromné. Vim sice, Ze bys to dokazal vice rozvést, ale dnes mi to Poskviuie uFitednow/formativni zoétnou vazbu. Ucebni cile

Ucitelka takto staci. Sice to bylo ted’ s mou pomoci, ale priste, naptiklad pfi zkousSeni nebo potom v testu, by to 0] i P ' ’

chtélo samostatné a vice podrobné.

ocekavani a standardy dava explicitné najevo.
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Tabulka V1. Ptipad 2 (datum: 24.3 2017, ¢as: 8:52; devatd tiida, probirand latka: Geologie)

osoba dialog krok kéd (Ucitelka 2...)
oy Vzpomenme na minulou hodinu a video o Podkrusnohorské panvi. Co se dé&je, nebo co se t&€zi v této Podava otazky ke kontrole porozuméni zaka
Ucitelka - ) E
oblasti? Kdo si vzpomenete?
Lenka  Tam se tézi hnédé uhli.
Super, ano. R Poskytuje zfetelnou zpétnou vazbu.
Ucitelka ot ter L. , e . e 1 e v . L .
A ted’ dalsi otazka. Vam to ptijde jako absolutné odtazita zalezitost, zjistovat zlomy, ale jsou odbornici,
ktefi se timto vypocty a zjistovanim stavu podlozi zabyvaji. Napadlo by vas, kdy je to dulezité? Co U Podporuje mysleni a napady zakt, prozkoumava myslenky zaka.
myslite? Ma to néjaky prakticky vyznam, co si tady fikame?
Lenka  Kdyz chceme napiiklad néco postavit? S
Utitelka Ano! Vezmeme napiiklad Temelin, Ze ano? Asi bychom byli dost neklidni, kdyby Temelin postavili na Vyjasiiuje / zpracovava odpoved’ zaki. Zada
misté, kde vede né¢jaky zlom a kde by za urcitych podminek bylo zemétieseni. Dokazeme si piedstavit, R 7aky o uvedent pitkladi (i dikazd).
ze kdyby se tam postavil takovyto jaderny reaktor, tak by to asi nebylo upln¢ spravné z hlediska bezpeci.
Ucitelka Napada vas dalsi piiklad?
Simona  Napfiklad silnice? S
Ucitelka No jasné! I tyto stavby musi byt na geologicky stabilni. R Poskytuj evzretelnou zpétnou vazbu. Vyjasfiuje / zpracovéva

odpoveéd zaku.
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V dalSich analyzovanych interakcich bylo mozné zachytit také kompletni ESRU
cykly, jako tomu bylo v Ptipadech 1 a 2, ale zavére¢nému kroku (vyuziti informace — U)
predchazi delsi proces slozeny vyhradné z ucitelovych vyvolavani odpovédi zaka (E)
a naslednych reakci (R) na zakovské odpovédi. Dal§sim rozdilem oproti minulym situacim
je zapojeni vice zakt do dané interakce. Takovych piiklada se vyskytla v ziskanych datech
cela fada a pro ilustraci jsou prezentovany na nasledujicich ¢tyfech vybranych piipadech
(viz Ptipad 3, Ptipad 4, Ptipad 5 a Ptipad 6).

Piipad 3 (viz Tabulka VII) ukazuje, Ze interakce, které béhem pozorovanych hodin
nastaly, nefungovaly pouze v roving ucitel — jeden zak, ale Casto bylo zapojeno vice zaka
(v této konkrétni situaci se jednalo o ¢tyfi zaky). Od poctu zakt se odviji také pribeh celé
interakce, ktera je opét zuvodni ¢asti hodiny a uditel (Uc€itel 1) vyvolava otazky
k opakovani piedeslé latky (E), jednotlivi zaci reaguji (S), uitel jejich odpovédi zachytava
(R) a postupné se dopracovava k zavéru cyklu (U). Zavéretnému kroku cyklu ale
predchazi nékolik krokt interakce (konkrétné: E, S, R, S, E, S, R, S, R, S, R, S, R, S, U),
ve kterych lze nalézt dva neuplné ESR cykly, a které dokazuji mozny urcity odklon
od celistvého prubéhu cyklu k dalsim zakim a otdzkam, byt bez ztraty souslednosti,
protoZe konecna situace (U) nastava a cely cyklus dokoncuje.

Ptipad 4 popisuje interakci ze stejné hodiny jako ptedeSly ptipad a soucasné
zobrazuje okamzik, ktery se zde vyskytuje poprvé, tedy skutecnost, Ze ne vzdy jde
jednotné vymezit jednotlivé situace pouze do Ctyf ptipadl. Mnohdy nastdvaji situace
(v Tabulce VIII oznaceno R (E), coz je reakce a zaroven otazka Ucitelky 1: ,,Sprdavné. Kdo
dokaze popsat rozdéleni sladkeé vody“?), které nesou prvky vice situaci a lIze je
interpretovat jako jejich soub¢h. Nejcastéji se tak déje, pokud ucitel reaguje na Zakovu
odpoveéd’, poskytuje zietelnou zpétnou vazbu (R), a zaroven se doptdva a vyvolava dalsi
podnéty k otazkam (E), pti¢emz v zavorce je uvedena vzdy ta situace, ktera ma z hlediska
kontextu mensi vyznamovou hodnotu a plni spiSe okrajovou funkci. Na tuto
,nejednoznacnost” odkazuje také Tabulka IX, kde se jedné situaci pfipisuje soubézné
reakce ucitele (R) a podavani nové otdzky (E). Soucasné je u Ptipadu 5 v této tabulce

vyobrazen sled dokonce tii netiplnych cykli, cyklt ESR.
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Tabulka VII. Piipad 3 (datum: 9. 5. 2017, cas: 8:07; Sestad trida, probirana latka: Les jako ekosystém)

osoba dialog krok kod (Ucitelka 1...)
Ucitelka  Co je na druhém schématu, Vojto? E Zada 7aka o popis jevii na obrazku, schématu.
Vojta Rybnik jako ekosystém. S
Utitelka  Ano, doplf, co je to ekosystém? R Pozaduje doplnéni zakovské odpovédi.
Vojta Spoledenstvo s nezivym prostiedim. S
Ucitelka  Kdyz chapu rybnik jako ekosystém, co tam v§e konkrétné dle schématu zahrnuji, Veroniko? E jZea:%a Zdka o srovndni, sefazeni jednotlivych pojmi, termind,
Veronika  Pisek, bahno, rostliny a organismy. S
Utitelka  No, pisek a bahno sice ano, ale, co jesté chybi... to dilezité v ekosystému rybnika? R Vyjasiiuje / zpracovava odpoveéd’ zaka
Barbora  Myslim, Ze voda? S
o Ano! Takze tam mame celkem pisek, bahno, vodu a organismy. Co vSe patii do organismi na zakladé Zachytava / opakuje / pteformuluje odpovéd’ zaka +
Ucitelka , Y . o ] R . «r s . 1
schématu, zatad’ je z hlediska vyvojového, Jachyme? Pozaduje doplnéni zakovské odpovedi
Jachym Bakterie, potom jsou plzi, mlzi... S
Ucitelka  Pockej, pockej, takto se mi to nelibi! R Zachytava / opakuje / pteformuluje odpovéd’ zaka
Ucitelka Nikolo, dopli to spravné. Pozaduje doplnéni odpoveédi
Nikola Bakterie, houby, Zivo¢ichové a rostliny. S
Utitelka  Jasng, spravné. Pro¢ se mi odpovéd’ Jachyma nelibila? R Poskytuje zfetelnou zpétnou vazbu (R). Pozaduje doplnéni
zékovské odpovedi. (E)
Tereza ProtoZze plzi jsou uz samostatna skupina zivocichu. S
Ucitelka  Pfesné. Ja jsem chtéla po Jachymovi pouze srovnat organismy z vyvojového hlediska po skupinach. U Poskytuje zakovi uzite¢nou zpétnou vazbu.
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Tabulka VIII. Piipad 4 (datum: 9. 5. 2017; ¢as: 8:14; Sestd tiida, probirand ldatka: Les jako ekosystém)

osoba dialog krok kéd (U¢itelka 1...)
Ucitelka ~ Co mas pied sebou, co znazoriuje dané schéma, Marku? E Z4da zaka o popis jevil na obrazku, schématu.
Marek Kolobéh vody a rozdéleni sladké vody a slané vody. S
Ucitelka  Ano, spravné, dovedl bys rozdéleni vody vycist ze schématu procentualné? E Zada zéka o interpretaci pojmu na obrazku, schématu.
Marek 97,27 % vody slané. S
Utcitelka 97,27 %, to kdybychom zaokrouhlili, by bylo kolik? R Pozaduje doplnéni zékovské odpovedi.
Marek 97,3 % slané vody. S
Ucitelka  Dobre, a kolik nam zbyva na tu sladkou vodu? E Podava otazky ke kontrole porozuméni zak? .
Kristyna ~ To je 2,7 %. S
Ucitelka  Spravné. Kdo dokaze popsat rozdéleni sladké vody? (R)E Poskytuje zretelnovu ,Z??tl},ou vazbu (R). Poddva otizky ke
kontrole porozuméni zaku (E).
Vojta Nejvice sladké vody je v ledovcich, tam je 2,14 %, pak v podzemni vodg, té je 0,4 %, pak s
vody V tocich, to je 0,01 %, pak ve vodé podpovrchové, to je 0,001 %.
Ucitelka  Dobfe, to mi staci. Tak to bylo teda rozdéleni vod. Kdo mi to jesté celé zopakuje, abychom Posadé o opakovani toho. co iiny 74k ekl
si to zapamatovali? Takze jesté jednou, kolik je tedy slané a sladké vody? Tteba Honzo? p s comy ‘
Honza 97,3% slané a 2,7 % sladké.
" Ano, takze vime, Ze té sladké vody je opravdu malo a proto je dilezité hospodateni s vodou, Zavéry poji s pfedchozim uéivem, i s u¢ivem a poznatky,
Ucitelka y M v . ‘s . v ;g R ‘s g ,
protoze ubyvani vody patii mezi celosvétové problémy. Takze z toho vyplyva i pro nés, Ze je U které nasleduji ve vyuce.

dulezité s vodou Setfit, i s tou pitnou, se kterou se setkavame nejvic.

Pomaha spojit ditkazy s vysvétlenimi.
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Obecné lze Ptipad 3, Piipad 4 a Ptipad 5 popsat také jako soubor cyklti ESR, které
se po n¢kolika dalSich krocich béhem hodiny v zavéru zkompletuji do uplného cyklu
ESRU. Je patrné, ze posledni situace (U), ve které ucitel pracuje se ziskanymi informacemi
Z celého prubéhu interakce a pouziva je k dalSim kroktim vyuky, naptiklad prostfednictvim
formativni zpétné vazby, muze byt dokonce kvalitnéj$i nez pfi rychlém po sobé jdoucim
uplném cyklu ESRU, jako tomu je naptiklad v Ptipadu 2.

Predeslé pripady nastinily, Ze ne vzdy jsou interakce vedené zcela jednoznacné
podle modelu schématu ESRU cyklu, uvedeného v Obrazku €. 3 a 4, ale ze se jejich prubéh
muze zna¢né zkomplikovat. Delsi sled jednotlivych situaci, kde se kompletni cyklus ESRU
sice vyskytuje, ale pfedchézi mu delsi proces tvofeny z nékolika krok, ukazuje Ptipad 6
znazornény v Tabulce X. Tento piiklad je dost podobny minulému ptipadu (viz Tabulka
IX), ale nyni veSkeré kroky vystupuji pouze z jedné situace vyvolani odpovédi od Ucitelky
1 otazkou na dobu kvétu borovic (E), coz navozuje dalsi vyvoj celé interakce. Z Tabulky X
je soucasn¢ zietelné, ze se nemusi pokazdé cyklus ESRU vyskytovat pouze jednou, ale ze
se jednotlivé situace mohou opakovat, coz nyni potvrzuje zavére¢ny krok ESRU cykKlu.
Tento krok (U) se objevoval v predeslych piipadech zpravidla na konci cyklu, ale nyni ho
ucitel aplikuje celkem ctyfikrat volné v pribehu interakce, vétSinou v podobné poskytnuti
dalSich informaci o daném problému, které¢ jsou napomocné pii jeho feSeni, nebo v podobé
ucitelovy podpory a rozvoje mysleni zaku.

Dale se ukazalo, Ze ne vZzdy je v interakci zminén cely kompletni ESRU cyklus, ale
existuji 1 netiplné ESRU cykly, kde zpravidla chybi posledni zavérecny krok (U). Ptiklad
netplného cyklu ESRU je znazornén v Tabulce XI (Ptipad 7). Tento ptipad piedstavuje
situaci bezprostiedné po zkouSeni zéka, ve kterém vzniklo hodné omyli a nejasnosti, které
chtél ucitel jest¢ spolecné s tfidou (bez hodnoceni zndmkou) vyjasnit a spole¢né
zopakovat. Ucitelka 1 zahajuje interakci vzdy vyvolaci otazkou (E), na které zaci reaguji
(S) za soucasné korekce zakovskych odpovédi ucitelem (R). Korekce se vzdy skladaji
ze zietelné zpétné vazby a zaroven o doplnéni zikovskych odpovédi, které vedou
ke konecnému cili a zakim se podafi na otazky ucitele spravné odpovédét. S touto
informaci ale neni ze strany ucitele pracovano dal a interakce odpovédi zaka se da
povaZzovat za ukoncenou. Cely cyklus lze tedy definovat jako nekompletni a neuplny

(ESR), ktery je zaroven sled tech dil¢ich ESR cyklil (zndzornéno €ervené viz Tabulka XI).
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Tabulka IX. Ptipad 5 (datum: 11.5.; cas: 10:28; osma trida, probirand ldatka: Clovék, obéhovd a nervovi soustava)

osoba dialog krok kod (Ucitelka 1...)
Ucitelka Tak, co ty zily, Davide? E Podava otazky ke kontrole porozuméni zaku.
David  Zily jdou do srdce a maji tam ty, takové tamty (nemiiZe si vzpomenout...) S
(Libor se hlasi)

Pozaduje doplnéni zédkovské odpovédi (R). Podava otazky ke

Ucitelka  No, Libore, co tam maji? Jak se to jmenuje? R (E) Kontrole porozuméni ki (E).
Libor  Takové, to, pies co, tece krev. S
Ucitelka Tomu nerozumim. Julie, dopli to. R Pozaduje doplnéni zakovské odpoveédi.
Julie  Kapsovité chlopné. S

Ucitelka  Ano... Takze, spravné jsme fekli, Ze zily jdou do srdce, maji kapsovité chlopné. Na co jsou tyto Odpovida na vlastni otazku (R). Podava otazky ke kontrole

chlopné? R(E) porozuméni zaki (E).
Radim Ty jsou tam proto, ze kdyZ te¢e krev do kopce, aby netekla dolt S
Ucitelka  Ano, takze zabranuji zpétnému proudéni krve, takze usmérnuji tok krve. R Zachytava / opakuje / preformuluje odpoveéd’ zaka.
.. Davide, ty jsi byl dobré ceste, jen si zapomnél to slovo vid? A Libor se hlasi vzdycky hned, i tehdy, C o
Utitelka kdyz nevi, co? Bylo by dobré si dopiedu tu odpovéd’ promyslet a pak teprve se hlasit. v Poskytuje uzitecnow/formativni zpétnou vazbu
Tabulka X. Ptipad 6 (Datum: 5. 4. 2017, cas: 11:41, sedma trida; probirand latka: Botanika)
osoba dialog krok kéd (U¢itelka 2...)
Ucitelka Tak kdy kvete borovice? Jaké jsou kvéty? E Podéva otézky ke kontrole porozuméni zakii.
(zéci nevedi) (S)
Ugitelka Kvete preci v kvétnu, ol?gahuje dvoje Sistice, miizeme vidét, Ze jedny jsou takové Cervené, ty R Pozaduje doplnéni 7ikovské odpovédi.
obsahuji vajicka a druhé jsou?
Zaci Hnédé? Ne, zelené. S
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Ucitelka
Z4ci
Ucitelka

Martin
Ucitelka
Zaci
Ucitelka
Zuzana
Ucitelka

Zuzana
Ucitelka
Zuzana

Ucitelka

Zaci

Ucitelka

Tak jesté od zacatku. Samici kvétenstvi vytvari Supiny a na kazdé Supiné lezi dveé vajicka, pak mame
logicky druhy typ kvétenstvi, sam¢i. Sam¢i Sistice obsahuji tyCinky, takze budou v jaké barve,
premyslejte?

Zluta

Spravné! A pro¢? Martine?
Protoze obsahuji pyl a ten je zluty.

Super! Na zacatku jsme fikali, Ze nahosemenné rostliny nemaji semeno kryté v plodu. K ¢emu musi dojit,
aby mohla vzniknout semena?

K opyleni?

No, to je tedy, jak se fika, Gplny ,,uhyn védomosti*...Opyleni, oplozeni, takZe nejprve opyleni, co to
znamena? Kdo vi?

Ze se to prenese se samé&i na samici.

No, ,.,to“ nazveme pylem, ktery se tedy pfenese z ty¢inek na vajicka a pak dojde k oplozeni, kdy splyne,
co?

Samici pohlavni bunka se sam¢i.

Ano a co dal? Co se z toho vytvoii?

Sistice?
Ne! Otéazka pro vsechny, davejte pozor. Co se vytvoii z vajicka?
Seminko.

Jasné! Seminko! TakZe vajicka nejsou kryta v semeniku, semena nejsou v plodu, lezi na SiSce. Rozdejte si
ted’ ty SiSky z kabinetu, jeste si to radSi nakreslime. Sice jsem myslela, Ze toto dneska bude pro vas takové
opakovani, ale vidim, ze vadm néco jeste déla potiz, jako naptiklad tohle. Tuto latku byste méli zvladat
alespon tak, jako jsme si to nyni zopakovali. KdyZ to takto budete umét, budu rada a potom i v testu
nebudete mit problémy.

U (R)

R(U)

Poskytuje zaktim dalsi informace a napomaha k vyteseni
problému. Podporuje mysleni a napady zaka. (U). Zpracovava
odpovéd zaku (R).

Poskytuje zfetelnou zpétnou vazbu (R). Podporuje zakovské
otazky typu Proc¢? Jak? (U)

Vyjasiiuje / zpracovava odpoveéd’ zaka.

Pozaduje doplnéni zakovské odpovédi.

Poskytuje zfetelnou zpétnou vazbu (hodnotici vyroky). Pozaduje
doplnéni zakovské odpovedi.

Zachytava / opakuje / pteformuluje odpovéd’ zaka.

Pozaduje doplnéni zakovské odpovedi.

Podporuje mysleni a napady zakt, prozkoumava myslenky zaka.

Poskytuje zaktim dalsi informace a napomaha k vyfeseni

problému.
Ucebni cile, o¢ekavani a standardy dava explicitn€ najevo.
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Tabulka XI. Ptipad 7 (Datum: 16.5 2017, cas: 12:34, Sestd trida, probirand ldatka: Les jako ekosystém)

osoba dialog krok kod (U¢itelka 1...)
Utitelka Které typy potravnich fetézcti znas, Petre? E odavarotfl’zky koe kontrole porozuméni zaku. (Z4da zdka o
vedeni piikladu).
Petr Dentritovy, pastevné-kofisticky a paraziticky. S
Ucitelka Super. Vyber si jeden a zkus ho podrobné popsat. R Iv)f)skytu]’e zretehvlog zpétnou vazbu. PoZaduje dopInéni
zakovské odpoveédi.
Petr Takze tasu sni n&jaky plz, toho tieba lyska a tu motak pochop. S
Ucitelka Spravné. Jakého plze znas? R Pozaduje doplnéni zakovské odpoveédi.
Petr Hm.... S
Ucitelka Podivej se na schéma, ja toho plze vidim az sem. 74da zaka o popis jevil na obrazku, schématu.
Petr Plosky.
Ucitelka Plosky? Co to je? Ja chei kompletni jméno! Poskytuje zakovi zietelnou zpétnou vazbu.
Petr Nevim.
Ucitelka ~ No spravné jsi odpoveédél, ze plosky, ale rodové jméno chybi. R Vyjasiiuje / zpracovava odpoveéd zaka
Zuzana Okruzak plosky! S
Ucitelka Vyborng! Ted cela tfida: Jaké dalsi mékkyse na obrazku vidite? da zaka o interpretaci pojmi na obrazku, schématu.
Zofie Napiiklad lasturu.
.. . yjastiuje / zpracovava / preformuluje odpoveéd’ zaku (R).
27
Utitelka  Pockej, lasturu, opravdu?? Podporuje napady 7aki a prozkouméva myslenky zakd (U).
Zofie Ne lasturu, Skebli. S
Utitelka Jasné, dobfe. R Poskytuje zfetelnou zpétnou vazbu.

38



Ze ziskanych dat byla zhotovena dalsi analyza zobrazena v Tabulce XII, ktera se
soustied’'uje na Cetnost uzivani jednotlivych formulaci v tomto tivodnim kroku z pohledu
obou uciteld z celku v8ech analyzovanych interakci (celkem deset interakci, pét od kazdé
ucitelky). Z tohoto rozboru je patrné, ze nckteré formulace béhem kroku (E) sledované
ucitelky viibec nepouzily (konkrétné€ pozdidani zdkii o uvedeni prikladulditkazii v ptipadé
Ucitelky 1, a pozadani o navrhnuti postupu pri reseni daného problému/ulohy Vv ptipadé
obou ucitelek), zatimco nejvice bylo uzivano polozZeni otdazek ke kontrole porozuméni Zdkai,
a to obéma ucitelky. Zietelny rozdil Ize vycist také Vv Cetnosti pouzivani nékterych
formulaci mezi jednotlivymi uciteli, a to na ptikladé pozdadani Zakii o popis jevii na
obrazku/schématu, kdy Ucitelka 1 tuto formulaci pouzil celkem sedmkrat (coz je druha
nejveétsi Cetnost po poddvani otdazek ke kontrole porozuméni zZdkii), avsak Ucitelka 2 tuto
frazi nepouzila ani jednou. Dale Tabulka XII ukazuje, ze Ucitelka 1 poskytuje podnéty

k vyvolani odpovédi Castéji nez Ucitelka 2.

Tabulka XII. Cetnost jednotlivych formulaci béhem prvniho kroku cyklu ESRU.
UC 1 - ugitelka 1, UC 2 — ugitelka 2.

CETNOSTI JEDNOTLIVYCH FORMULACI V PRVYNIM KROKU ESRU CYKLU

Vyvolani situace - ELICITING
jednoznaéné uréeni vyznamu daného pojmu (Poskytnuti adekvatni definice).
interpretaci pojmd na obrazku, schématu.
Utcitel zada  popisu jevl na obrazku, schématu.
A5y srovnani, setazeni jednotlivych pojmu, terminu, jevi.

uvedeni priklada (¢i dikazl).

O O W N N b
O P N O O W

navrzeni postupu pii feseni daného problému/ulohy.

Ucitel podava otazky ke kontrole porozumeéni zaki.

(Jak, jakym zpuisobem ...? Kdo si pamatuje néco o ...? Jaké jsou...? 14 8
Z ¢eho se sklada...? Co znamena...? Jak d€lime...?)

celkem 30 14

Analyzy interakci kdédovany pomoci strategie modelu ESRU prokézaly, Ze se
jednotlivé situace interakci skladaly s uplnych cykli ESRU (obsahujici vSechny cCtyfi
kroky tohoto cyklu) nebo snetplnych (ESR ¢i ES). Jejich cCetnosti z celku vSech

analyzovanych interakci jsou k dispozici v Tabulce XIII, ktera sou¢asné ukazuje srovnani
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obou ucitelt. Nejveétsi Cetnost ptipadd na netplné cykly ESR, které postradaji konecny
krok, tedy situaci, kdy ucitel podporuje Zakovské mysleni ¢i napady a poskytuje
uziteCnou/formativni vazbu pro dals$i vyvoj zadkova uceni, Stim, ze u Ucitelky 1 se
ucitelek, coz je zminovano uz v souvislosti s vyse uvedenym Piipadem 1 a 2 (viz Tabulka
V, VI). Celkem zanedbatelna hodnota ¢etnosti vysla u cyklu ES (obsahujici pouze prvotni
krok ucitelky spolu s Zakovou odpovédi), jehoz vyskyt byl pouze dvakrat u interakci

mezi zaky a U¢itelkou 1.

Tabulka XI1I. Cetnosti cykli ESRU

Cetnosti netplnych a tuplnych cyklia ESRU

ES ESR ESRU
Ucitelka 1 2 23 6
Ucitelka 2 0 18 12
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5 DISKUZE

Vysledky ukdzaly, ze kompletni nenaruseny modelovy cyklus ESRU se béhem
vyuky vyskytoval velmi ziidka, v uvedenych ptipadech se souvisle vyskytl pouze dvakrat
(Tabulka V a VI). Mnohem vice se cyklus ESRU vyskytoval V rozsifené podob¢, kdy
zavérecnému kroku (U) predchéazelo vice dil¢ich etap slozenych z vyvolani situaci
ucitelem (E) a z zakovych odpovédi (S), které ucitel zachytaval a reagoval na né (R), coz je
vyobrazeno v Tabulce VI a Tabulce VII. Také se vtéchto cyklech vytvaiely sledy
neuplnych cykll ESR, které vyustily v jeden kompletni cyklus ESRU (Tabulka X). N¢které
interakce dokonce zavérecny krok postradaly (Tabulka XI). Tyto skutec¢nosti je ovSem
zapotiebi vhodné interpretovat, k ¢emuz pomaha spravné porozuméni metod¢ koédovani
ESRU, jejiz strategie byla pro tuto analyzu interakci pouzita. Model Etyf interak¢nich
situaci ESRU (Ruiz-Primo & Furtak, 2006), tedy zaklad hodnoticiho nastroje, podle
kterého byly kodovany veskeré interakce, netfiké totiz nic 0 kvalité celé interakce, ale je to
pouze prostiedek k popisu jejiho pritbéhu. Na kompletnim ESRU cyklu 1ze demonstrovat,
zda doslo k naplnéni vSech jeho krokt. Pro tuto studii byl dulezity zejména posledni krok,
ktery ma zpravidla formativni povahu, protoZe informace z celé interakce jsou praveé zde
vyuzivany K nasmérovani dalSich krokti ve vyuce ¢i v procesu uceni samotného zéka.
Pravé pti obsazeni tohoto kroku ve vyuce Ize hovofit o poskytnuti okamzité vazby, tedy
jedné z forem formativniho hodnocenti, jejiz uziti bylo pfedmétem celé prace.

To, Ze v nékterych interakcich tento krok chybi (Tabulka XI) ale nemusi znamenat,
Ze zpétna vazba, kterou ucitel Zdkovi poskytuje, nespliiuje formativni tcel. Tabulka XI je
toho ptikladem, konkrétné kroky (R). V tomto uvedeném ptikladu je ziejmé, Ze ucitel
v situacich, kdy reaguje a zachytava zakovu odpovéd’, mnohdy latku, ktera neni zékovi
zcela jasna, vyjasiiuje, poskytuje uziteCnou zpetnou vazbu a napomaha tak k feSeni daného
problému, coz jsou prvky nesouci formativni charakter stejné¢ jako kone¢ny krok cyklus
ESRU. Ukazalo se, ze formativni charakter se vyskytuje i v ptipadech n¢kolika opakovani
neuplnych cykla (ESR) pied fazi zavéreéného kroku (U). Z vysledka je patrné, Ze v téchto
situacich dochazelo ze strany ucitelky k postupnému pobizeni a navazani na informace
shromazdéné v ptfedchozich netplnych cyklech, které byly ziskany od nékolika Zaka
a podporovaly mysleni zaki ostatnich, coz vedlo k pokroku v dal§im vyvoji vyuky
a napomohlo to k vyteSeni problému. Ptikladem této situace je interakce vedena Ucitelkou
2 vPtipadu 6 (Tabulka X). Naptiklad formulace zpétnych vazeb v kroku (R)

jako: ,,Spravné, a pro¢ Martine?* nebo ,,Super, na zacatku jsme si rikali, Ze nahosemenné
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rostliny nemaji semeno kryté v plodu, k cemu musi dojit, aby mohla vzniknout semena? *
i, Tak jeste od zacdtku. Samici kvétenstvi vytvari Supiny a na kazdé supiné lezi dve
vajicka, pak mame logicky druhy typ kvétenstvi, samci. Samci Sistice obsahuji tycinky,
takze budou v jaké barve, premyslejte?*. Tyto piiklady v celém kontextu opét potvrzuji, ze
I nedokoncené cykly mohou poskytovat produktivni interakce ve smyslu kvalitni zpétné
vazby ve vztahu kK budoucimu uceni zakd. Toto tvrzeni mize souviset s tim, Ze kroky (R)
a (U) n¢kdy navzajem splyvaly (viz Tabulka X), bylo obtizné mezi nimi hledat ostrou
hranici, a tudiz je bylo V nékterych pfipadech narocné piesné vymezit, coZ mohlo byt
ovlivnéno i urlitym zatizenim subjektivity, ktera se béhem vyzkumu a vymezeni
jednotlivych krokti mohla projevit. Kromé nedokonéeni cyklu se ¢asto objevovalo
i naruSeni cyklu ve smyslu jeho prodlouzeni s vys$sim vyskytem kroka E-S-E-S (Tabulka
XII), s ¢imz se mizeme setkat i ve vyzkumu (Harrison et al., 2018). Toto prodlouzeni
vznika v dasledku ucitelovy snahy doptavat se konkrétnéji jednoho, nebo zapojit i vice
v zavérecném kroku (U). Ackoliv vyzkum Ruiz-Primo a Furtak (2006) bere v uvahu jen
ukon¢ené cykly ESRU, tak i prostiednictvim nekompletniho cyklu ESR ¢&i né&jakym
zpusobem narusené¢ho (naptiklad prodlouzeného) cyklu Ize ESRU naplnit obdobné funkce
jako pfti cyklu souvislém, ukonéeném a kompletnim.

Vysledky byly pro hlubsi zkoumani dalSich souvislosti podrobeny dalSim
analyzam. Prvni analyza (viz Tabulka VIII) zobrazovala Cetnosti uplnych a neuplnych
krokli cyklu, z kterych vyplynulo, Ze nejcastéjsi sledovanym cyklem byl cyklus ESR, poté
kompletni cyklus ESRU a nejmensi zastoupeni mél cyklus ES u obou uciteld, coz
koresponduje s vysledky studie (Ruiz-Primo & Furtak, 2006), kde se ESR cyklus
vyskytoval rovnéz v nejvétsi mife. Druha analyza ukazala Cetnosti uzivani jednotlivych
formulaci v avodnim kroku interakce z pohledu obou ugitelti. Uvodni krok (E) byl blize
sledovan predevs§im z diivodu jeho diilezitosti, nebot’ bez navozeni situace ze strany ucitele
a nasledného vyvolani odpovédi u zakti by nedoSlo k rozvinuti interakce, a tudiz celého
modelového cyklu ESRU. Z rozboru (viz Tabulka VII) je patrné, Ze nejcastéji z pohledu
obou ucitelek byly pokladany otazky ke kontrole porozuméni zaka (Jak, jakym zpiisobem
...2 Kdo si pamatuje néco o ...? Jaké jsou...? Z ¢eho se sklida...? Co znamena...? Jak
delime...?), zatimco nejméné byly vyuzivany formulace ohledné¢ navrhnuti postupt ¢i
uvedeni piikladu/dukazti v dané tematice a jejich interpretace, coz se opét shoduje
s vysledky vySe zminéné studie (Ruiz-Primo & Furtak, 2006). Je mozné, ze Vv interakcich
byly tyto formulace vynechany z diivodii nepfilisné praxe s nimi ze strany zaku, ktefi jsou
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zvykli pracovat pouze s jasnymi otdzkami, které problém zretelné definuji a zaci mohou
odpovédét rychleji a kratce. Otazkou je, zda ucitelky dostate¢né poukazuji na povahu
zékovskych odpovédi, a zda interpretaci jevl, uvedeni piikladii ¢i navrzeni postupt
vyzaduji. Interakce s kratSimi odpovéd'mi zaku se totiz obecné vyskytovala napfi¢ vSemi
ptipady, coz pfili§ nepodporuje smysl formativniho charakteru zpétné vazby. Okamzita
zpétnd vazba, kterd dosahuje formativnich cili, by méla byt zalozena na tuvahéch,
argumentacich, napadech, ¢i riznych variantach postupt v feSeni danych problému zaki.
Toho 1ze dosahnout podporou diskuze, ktera ale nebyla tolik vyuzivéana, coz potvrzuje fakt,
ze interakce (viz Tabulky V — XI) byly z velké ¢asti vedeny ucitelkami, které do odpovédi
zaki pohotove zasahovaly, a nevytvarely tak idealni podminky pro zahdjeni diskuse mezi
samotnymi zaky, byt je to dle Duschla (1997) a VUP (2007) soucast kli¢ové kompetence
zakladniho vzdé€lavani, kterou by si Zzaci méli osvojit. Je mozné, Ze je to zpusobeno
vybérem uvodni otazky v prvotnim kroku cyklu ESRU, ktery byl cilen zejména na stru¢né
odpovédi. Tento fakt mulze souviset stim, ze orientace V postupech neformalniho
hodnoceni béhem interakci a jejich samotné zvladnuti pfedstavuje pro ucitele casto
slozitou zalezitost (Livitziis, 2016).

Veskeré zavery, které byly vyhodnoceny a diskutovany, byly srovnavany
s vysledky amerického védeckého Setfeni Ruiz-Primo & Furtak (2006), ve kterém byly pfi
studii neformélniho formativniho hodnoceni zkoumany praktiky uciteld a uceni zaka
béhem vyuky. Tento vyzkum vyuzival metodu kodovani ESRU, ktera byla pouzita
pro tento vyzkum, a kterd nebyla zatim v ¢eském vyzkumném prostiedi ve vétsi mife
pouzita, coz podstatné znesnadiiuje srovnani zjiSt€énych vysledk v kontextu dalSich
vyzkumi. Navic dukladnéjsi srovnani se studii realizované v americkém prostiedi (vViz
Ruiz-Primo & Furtak, 2006) by bylo zavad¢jici vzhledem k odlisnosti obou vzdélavacich
systémt, ale také v poctu respondentii, ktefi se do zminéného vyzkumu zapojili.
V dostupné literatufe se zatim neobjevila studie, kterd by pracovala s podobné velkym
vzorkem jako v piedloZzené praci.

I pres vySe zminéné uskali, které ptedstavuje maly vzorek, vysledky naznacuji, ze
okamzitd zpétna vazba se béhem hodin bezesporu vyskytovala a obé sledované ucitelky ji
vyuzivaly v interakcich se zaky bezprostfedné¢ béhem vyuky, coz do jist¢ miry odporuje
tvrzeni Livitziise (2016), ktery tvrdi, Ze ackoliv uéitelé postupy a zasady pro poskytovani

okamzité vazby znaji, tak ve vyuce se ji snazit aplikovat jen ve velmi omezené mifte.
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6 ZAVER

V ptedlozené diplomové praci byl sledovan vyskyt neplanovaného formativniho
hodnoceni v deseti hodinach piirodopisu na vybrané zakladni Skole v JihoCeském kraji.
Béhem studie a analyzy interakci ve vyuce piirodopisu byl kladen dirraz nejen na vyskyt
poskytovani okamzité zpétné vazby, ale i na jeji prib&h. Za timto ucelem byl pouzit
hodnotici nastroj zalozeny na modelu cykli ESRU, jehoz strategii bylo ziskané interakce
v hodinach popsat a nasledné kdédovat na zaklad¢ ¢tyi kroku cyklu ESRU. Pro studii byl
vyznamny posledni krok cyklu, jelikoz v ném dochézi k vyuziti informaci, pomoci nichz
ucitelé mohou poskytnout konkrétni zpravy o ¢innostech vedouci k dosazeni ucebnich cila,
coz je povazovano za nejhodnotné;jsi situaci z hlediska formativniho hodnoceni zalozeném
na poskytnuti zpétné vazby. Naopak tivodni kroky cyklu ESRU zahrnuji pokladani otazek
smérem k zaktim, vyhodnoceni jejich odpovédi, utvareni a korekei myslenkovych pochodt
u zaku, podporu jejich vlastnich napadi a souCasné také napomahaji zakovi vytvaret
spojeni mezi jiZ osvojenymi znalostmi a novymi pojmy a jevy. UcCitelé mohou béhem
krok cyklu ESRU rovnéz poskytnout zakim konkrétni informace o ¢innostech, které
mohou podniknout v cesté za dosazenim vyty¢enych vzdélavacich cila.

Vysledky naznacily, Ze nejCastéji byly vyuzivany nelplné cykly ESR ¢i narusené
uplné cykly ESRU, pfi¢emz se ukazalo, ze vyskyt okamzité zpétné vazby s formativnim
charakterem neni podminén Uplnosti a celistvosti cyklu, nebot’ informace shromazdéné
uciteli 1 zdky béhem interakce byly vyuzivany uzitecnym zplsobem pro dalsi ucely uceni
v tplnych 1 netplnych cyklech ESRU. Dale se nepiimo zjistilo, Ze model ESRU ptinasi
dilezité informace o neformalnich postupech formativniho hodnoceni, zejména uzite¢né
rozliSuje jednotlivé kroky interakce, a tim zndzorfiuje jeji pribeh, coZ presahuje obecny
popis pojmu zpétné vazby. Obecné je model ESRU vybornym zplsobem pro sledovani
dalSich vyzkuma napiiklad v ¢eském prostiedi, pro které tato studie miize znamenat

vychozi slozku nebo inspiraci pro dalsi zkoumani.
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8 PRILOHY

Priloha 1 — Zaznamovy arch

ZAZNAMOVY HOSPITACNI HODNOTICI ARCH

pozorovatel

datum

Skola

trida

predmét

téma v hodiné

uditel vyucovaci hodina hlavni aktivita ,
(latka)

pocet
Zaki

poznamky

éas Zaznam komentar




Priloha 2 — Ukazka vyplnéného zaznamového archu

ZAZNAMOVY HOSPITACNi HODNOTICI ARCH

pozorovatel Bc. Magdaléna Cihlarova
datum 10. 3. 2017
$kola Skola B
tiida 9.
predmét Ptirodopis
uditel vyuéovaci hodina hlavni aktivita téma v hodiné [vu’)lc{e;t
(latka) Zaku
Geologie (Vznik
. ) ) Opakovani hornin a nerostd + vyvoj litosféry,
Ucitelka 2 7. (13:20 - 14:05) vyklad nové latky Zanik a vznik 20
zemské kiiry)
Ptirodopis je v devaté tfidé vyucovan v dotaci 1 hod/ tydné¢.
poznamky Vyuka probihé v u¢ebné ptfirodopisu/chemie.
Pfi vyuce je vyuzivana ucebnice ucelené fady Ekologického pfirodopisu nakladatelstvi Fortuny
cas zaznam komentar
- Zdpis do fidnice Test je oznamovan v piedstihu
13:20 - Uvod do hodiny (dohoda na testu na téma Usazené a pfeménéné aci r{ik dv nepid neéeksné test ’
horniny, datovaného na pfisti tyden) y nep Y-
- U (ucitelka): ,,Rikali jsme si, ze podle toho, jakym zptisobem r?ealllgzg}ava azaky, nezgfim(l)vfsg};
horniny vznikaji, je fadime do tfi skupin, takze jaké typy hornin A P J
znidme?“ Spravne. N ,
- Michal: ,,Délime na usazené a pifeménéné.* ;JO té;icn: eceilgfos\r:t nzzzgéivat
- U: ,,Ano, s usazenymi souhlasim, s nimi zatneme, z ¢eho vznikaji, ysp ’ ‘
. ” KX . . o Vi y
Iﬁg!zialfﬁat:rf;ﬁlslajﬁcehai ?C‘? se usazuje, Honzo? Vime, ze se U kresli schematické rozdéleni
13:22 - H CJ) nzZ' Schrénky 7 \;]O(:: iJch g‘; na tabuli, kazdou odpovéd’ zaka
- U: ,,Ano, nebo se usazuji Glomky, pak jsou to usazené horniny sl;;nsgecmzlopakuje a  doplni
ulomkovité, anebo?* P Y
- U (vlidn¢, ale dirazné): ,No teda, nevime? Ja dojdu pro papir ¥ y L 4x
a piseme to rovnou, uz jsme si to vSechno fikali a méli bychom to U ¢ shazt hoc!ne nava(vle‘.[
umet © {iprlpadne chybne odpove(.h
- Zéci spole¢né s u¢itelem Z4ci zopakuji a dokonéi toto téma. ihned opravuje - a vysvétluje
podstatu tazanych jevi.
- Sluzba pro pfirodniny (dva Zzaci) pfinasi z kabinetu geologické J%dn(?‘fhv% zact, c%obrovolne
sbirky hornin ptihlaseni, popisuji své poznatky
1324 | Ukitelka vyzve 7iky, aby ukézali, poznali a popsali jednotlive | * 2bule, spolupracuje cela tida,
: o Neékteré horniny a nerosty se
horniny v geologické sbirce. e 2
posilaji po lavicich.
- Pokracuje opakovéni dalsich hornin, ucitel u tabule ukazuje | LLae  aktivné  spolupracuje,
. o . . . el . 1. | reaguje, komunikuji vSichni
13:30 jednotlivé horniny a popisuje vzhled, vlastnosti a vyuziti (hnédé U davé diraz na fo. 7e vie co si
' uhli, ropa, raSelina, piskovec, §térk, ...). Hkaii e dilerit a’V testu se to
- Nasleduji ukazky premeénénych hornin. 4 ,J
objevi.
- U vznese dotaz do celé tiidy: ,,Kdo mi svymi slovy dokéze fict, jak
si pfedstavuje, Ze vznikne preménéna horniny?
- Judita: ,,Ze se jako roztavi, hlavné malé castecky*. U timto navadi K spolupraci
13:38 - U Kyve, =zopakuje a wupfesni hlavni podstatu, spoleéné | celou tfidu (zatim moc aktivné
S vyvolavanim dalSich zaka.* zaci nespolupracuji)
- U:,Pofad vidim tytéz rucicky, potrad se hlasi ti sami?*
- Poté pokracuje zavérecné shrnuti pfeménénych a vyvielych hornin




ucitelem.

13:40

Nasleduje vyklad nové latky (Zanik a vznik zemské kiry).

U popisuje obrazek (plakat na tabuli i v uebnici) a vysvétluje
stavbu zemského télesa + informace o zemské ke, litosférickych
deskach a kontinentech.

U: ,,Vy mi urcité jste schopni vyjmenovat, jaké mame kontinenty?*
(Jakub krouti hlavou, jakoZe ne). U: ,No to si snad délas legraci,
Jakube? Tak povidej, jaké znas kontinenty / svétadily?*

Jakub: ,, Evropa®

U:* Ano vyborng!*.

Jakub: ,,Asie, Afrika, Amerika, Antarktida a Australie.*

U: ,,No vyborné, co v tom vidi§ za problém? Ned¢s se toho, prosim

X

te.

Zaci si maji oteviit uéebnici
na str. 34.

Ttida stavbu Zemé probirala jiz
v zemépisu, U: na to navazuje.

U se snazi povzbudit Jakuba.

13:45

U pokracuje ve vykladu

13:48

Zaci si maji pFipravit sesity pro zapis.
U diktuje zapis + kresli na tabuli schémata zemské kury
a nadepisuje na tabuli cizi pojmy.

Ttida si déla poznamky do seSitu.
Probéhne malé zdrzeni (hlaseni
feditelky Skoly ze Skolniho
rozhlasu)

13:57

Ucitel zdlraziuje souvislost se zemépisem, vysvétluje nakres
aplakat, dale pfipravuje kratké video na téma zemské kury,
pousténé projektorem z webu zaktm.

Probihd zhlédnuti videa.

14:02

Probihd struéné zhodnoceni videa ucitelkou, pokracuje kratky zapis
do sesitu.

14:05

U shrnuje prubéh dnesni hodiny a apeluje, at’ zaci nepodceni
pfipravu na test.

U: ,,Moje otazka posledni zni: kdo byl dnes pfipraven na dnes$ni
hodinu, jako kdyby byl zkousen?* ... ,Tak doufam, Ze pfisté to
bude lepsi.”




