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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vztahem rozvojové spoluprace a migrace, konkrétné je zacilena
na nastroj Evropské unie, ktery je mifen do zdrojovych zemi migrace s hlavnim uc¢elem snizit
neregulérni migraci do zemi EU. Nastroj Nouzovy svéfenecky fond pro Afriku
(The Emergency Trust Fund for Africa) vznikl jako reakce na vrcholici ,,migra¢ni krizi‘
v roce 2015 s cilem fesit zakladni pti¢iny destabilizace a neregulérni migrace v 26 africkych
zemich. Cilem této prace je popsat vztah migrace a rozvoje, a to zda migrace miize byt
snizena prostiednictvim rozvojové spoluprace. Prace predstavuje vznik spole¢né evropské
migracni politiky a také vyvoj africké migrace do Evropy. Stézejni Cast prace analyzuje
Nouzovy svéfenecky fond pro Afriku jakoZto rozvojovy nastroj EU, a to zda prostiednictvim
n¢j muze byt migrace sniZzena, coz je demonstrovano na vybrané pripadové studii. Pfipadova
studie se vénuje Etiopii, a je zde sledovana U¢innost nastroje na vyvoji migrace a
zaméstnanosti. Tato ¢ast je doplnéna o grafy, které nazorné ukazuji, jak se ob&é proménné
mezi lety 1990-2017 vyvijely a zda se data po roce 2015 zmeénila, respektive zda se migrace

z Etiopie snizila a zaméstnanost v zemi zvysila.

Kli¢ova slova: EUTF, EU, migrace, rozvoj, rozvojova spoluprace, Etiopie



Abstract

The thesis deals with the relationship between the development assistance and migration,
specifically it is focused on the tool of the European Union (EU) which is directed to the
source countries of migration with the purpose to reduce irregular migration to the EU
countries. The Emergency Trust Fund for Africa was created as a response to the
“migration crisis® in 2015 with the aim to address root causes of the destabilisation and
irregular migration in 26 African countries. The aim of this paper is to describe the relation
between migration and development and to answer the question whether migration could be
reduced through a development cooperation. The thesis introduces a common European
migration policy as well as the development of the African migration to Europe. The central
part analyses the Emergency Trust Fund for Africa as an EU’s development tool and deals
with the question whether the tool is effective enough to help reduce migration through it, as
demonstrated by means of the selected case study. The case study deals with Ethiopia and
shows the effectiveness of the tool on migration and employment. This part is supported by
graphs which illustrate how the both variables evolved between 1990-2017 and whether the
data changed after 2015,0r more precisely, whether migration from Ethiopia decreased and

employment in the country increased.
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Uvod

Podle udaji Mezinarodni organizace pro migraci (International Organisation for
Migration, IOM) v roce 2017 mimo svou zemi pavodu zilo 258 miliont lidi, coz ptedstavuje
3,4 % populace. Z toho nejvice lidi (150 miliontl) migrovalo za praci a druhou nejveétsi
skupinu 68,5 milionu tvofi lidé nasilné vysidleni z divodu konfliktd, pronasledovani ¢i
porusovani lidskych prav (IOM, 2018). Piestoze migrace neni novym fenoménem
(de Haas, 2005), problematika se na mezinarodnim poli i v fad¢ statd stala hlavnim tématem
jak zahrani¢ni, tak vnitini politiky. Ve stitech Evropské unie (EU) se téma dostdva do
popiedi ¢im dal tim vice, a to zejména Ve spojitosti s ,,uprchlickou krizi“ (migration crisis),
jez vrcholila v roce 2015 (Mackova a Hesova, 2017). Migracéni politika se tak za¢ina zdsadné
ménit, a to od zddoucich tokl migrujicich pracovnikli po ¢im dal tim vice omezujici pravidla
vstupu na evropské uzemi (Castles, 2006). V soucasnosti je na migraci nahliZzeno spiSe jako
na hrozbu a debata se piesouva kieSeni pfic¢in migrace ve zdrojovych zemich
(Mackova a Hesova, 2017). Smith (2016, 2119) uvadi, Ze v dne$ni dobé je ,, bezpecnost
povazovana za novy pristup rizeni migrace s cilem narusit hrozbu, kterou predstavuje pro
zemé globdlniho Severu. “

Mluvi se zejména 0 neregulérni migraci (irregular migration), kdy jsou piekroc¢eny
hranice statu bez potfebnych dokumentti nebo na uzemi bez hrani¢nich prechodt, migrant
neopusti zemi po vyprSeni viz ¢i povoleni k pobytu. Podle odhadi bylo v roce 2017 za
neregulérni migranty povazovano 58 milionu lidi. Jejich pocet v EU byl vroce 2017
odhadovéan na 204 719 lidi, coz je oproti roku 2016 pokles o 60 % (IOM, 2018). Evropska
unie k feSeni migrace piedstavila né€kolik migracnich politik, které za jeden svych hlavnich
cili povazuji snizit toky neregulérni migrace. Od roku 2005 je zastfeSujicim ndstrojem
evropské vnéjsi migracni politiky Globalni piistup k migraci a mobilité (Global Approach to
Migration and Mobility, GAMM). GAMM je implementovan prostfednictvim nastroji
bilateralni spoluprace, znichZ nejvyznamnéjSimi jsou Partnerstvi pro mobilitu
(Mobility Partnerships) a Spoleéna agenda o migraci a mobilit¢ (Common Agendas for
Migration and Mobility, CAMM).

EU se tak pomoci bilateralni spoluprace se tietimi zemémi snazi o omezeni ¢i Uplné
zastaveni neregulérni migrace. Jako u¢inny nastroj k dosazeni tohoto cile je mezi mnohymi

evropskymi pfedstaviteli povaZzovana rozvojova spoluprace, prostfednictvim které je dilezité
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pomahat ve zdrojovych zemich migrace a bojovat s jejimi zakladnimi pii¢inami jako je
nedostatek pracovnich mist, nestabilita zemé a celkova nizka Zivotni uroven. To, zda se
prostfednictvim rozvojové spoluprace zamétovat na priciny migrace je tou spravnou cestou
k omezeni migra¢nich toku, je analyzovano v nasledujici diplomové praci, soucasné s
hlavnim finan¢nim néstrojem EU pro feSeni neregulérni migrace.

Nastroj nazvany jako Nouzovy svéfenecky fond pro Afriku (The Emergency Trust
Fund for Africa, EUTF) byl pfedstaven v roce 2015 prezidentem Evropské komise Jeanem-
Claudem Junkerem se slovy: ,,EUTF opét ukazuje rychlost reakce EU na vyzvy, kterym
region celi. Abychom uspéli pri rFeSeni pricin neregulérni migrace, podporili ekonomické
prilezitosti, bezpecnost a rozvoj musime spolupracovat s ostatnimi evropskymi zemémi,
stejné tak S nasimi partnery v Africe“ (European Commission, 2015c). To, zda se pomoci
jmenovaného néstroje dafi migraci z africkych zemi snizovat a zda je efektivnim
instrumentem rozvojové spoluprace je hlavnim pfedmétem diplomové prace.

Jelikoz je vsak mezinarodni migrace komplexnim fenoménem, kterému je potieba se
vénovat detailnéji, je prace rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola predstavuje
uvodni, avsak dulezity vhled do celé problematiky migrace. Kapitola nejprve predstavuje
vztah migrace a rozvoje, pfedevSim to, jak se debata kolem migrace a rozvoje vyvijela a
zminuje zadkladni migraéni teorie. Déle je vénovan prostor samotnému pojmu “rozvoj‘ a jeho
chapani, coz je dulezité pro pochopeni toho, co ma rozvoj spolecnosti vlastné piinaset.
Kapitola také diskutuje jak pozitivni, tak negativni aspekty migrace na rozvoj, kdy
samostatna ¢ast je vénovana remitencim jakozto jednomu z nejvétSich vnimanych pozitiv
migrace.

Druha kapitola se zabyvy tim, zda pomoci rozvojové spoluprace mize byt migrace
snizena a jakym zplsobem se rozvojové a migrac¢ni politiky dopliuji ¢i rozchazeji.
V navaznosti na to je diskutovan vyvoj spole¢né migracni politiky EU, prostfednictvim které
se EU snazi Celit velkému poctu prichdzejicich lidi a zefektivnit tak jednotnym pfistup k
otazkam migrace a uplatnovani spole¢nych pravidel pti zpracovavani zadosti o azyl. Dale je
vénovan prostor pojmim sekuritizace a externalizace migrace, jeZ se v uplatiiovani jak
rozvojovych, tak migracnich politik objevuji ¢im dal tim vice predevSim ve spojitosti
S bezpecnosti. Treti kapitola v poradi vysvétluje vyvoj africké migrace do Evropy od dob

kolonizace az po soucasnost.
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Na vSechna zminénda témata plynule navazuji posledni dvé kapitoly — Ctyfi a pét —
tvofici stéZejni Casti prace. Ctvrta kapitola se teoreticky zabyva vznikem EUTF a nastavenim
systému jeho fungovani. Je diskutovana také otazka do jaké miry EUTF koresponduje s cili
rozvojové spoluprace a zda se EUTF dé povazovat za ti¢inny rozvojovy néstroj, ktery dovede
snizit migracni toky do EU. Posledni, patd kapitola, je vénovana piipadové studii a
konkrétnimu programu, ktery je implementovan z finan¢nach prostiedki EUTF.
Pro ptfipadovou studii byla vybrana Etiopie jakozto zemé¢, kterd je EU povazovana za
dilezitého partnera v oblasti migrace a do které je investovano jedno z nejvétSich mnozstvi
finan¢nich prostiedkti z EUTF. Je analyzovan konkrétni program, ktery je cileny na snizeni
neregulérni migrace a zvySeni zameéstnanosti piedevSim Zen a mladych lidi ve
vybranych regionech, které opousti nejvice lidi. U¢innost programu je demonstrovana
pomoci grafu, prostifednictvim kterych jsou porovnavany ukazatele migrace a zaméstnanosti
v Etiopii v letech 1990-2017. Pomoci grafickych a ¢iselnych znazornéni prace sleduje situaci

pred implementaci EUTF a po jeho spusténi.
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Cile a metody

Cilem diplomové prace je analyzovat vztah rozvojové spoluprace a migrace, a zda
rozvojova spoluprace mize byt i¢innym néstrojem prevence migrace. Diiraz je kladen na
nastroj EUTF, prostfednictvim kterého EU v africkych zemich implementuje projekty
rozvojové spoluprace. Prace se nejprve vénuje obecnym informacim o migraci a rozvoji a
jejim dopadiim na rozvoj. Dale se specifi¢téji zaméeiuje na spolecnou migracni politiku EU,
vyvoj africké migrace do EU a diraz je kladen na analdzu nastroje EUTF a jeho c¢innost,

ktera je demonstrovana na konkrétni ptipadové studii.

Diplomové prace si klade zodpovédét nasledujici tii hlavni vyzkumné otazky a

souvisejici podpotazky:

o Jaky je vztah migrace a rozvoje?
— Jaké je chapani pojmu rozvoj?
— Jaka jsou pozitiva a negativa dopadi migrace na rozvoj?
o Miize byt rozvojova spoluprace ucinnym nastrojem pro smnizeni ¢i dokonce
zamezeni migrace?
—  Souvisi spolu cile rozvojové a migracni politiky?
o Jak EU pristupuje k otazkam migrace?
— Jak se vyvijela spolecna migracni politika EU?
— Jak se vyvijela africka migrace do Evropy?

— Je nastroj EUTF ucinnym rozvojovym ndstrojem prevence migrace?

Metodologie diplomové prace se opira piedev§im o feSersi a analyzu textd, jejichz
autofi se zabyvaji vztahem migrace a rozvoje. V dalsi ¢asti prace jsou analyzovany oficialni
zdroje EU se zamé&fenim na jeji migracéni politiku a pfedev§im EUTF. K analyze slouzily
zejména oficialni webové stranky Evropské komise a jeji oficialni prohlaseni. Informace
jsou davany do kontrastii s jiZz vypracovanymi studiemi a kritickymi nahledy na fungovani
EUTF. Posledni cast prace je vé€novana piipadové studii, pro kterou byla vybrana zemé¢
Etiopie. Kritérium pro vybér zemé, ktera bude predmétem piipadové studie, bylo predevSim
mnozstvi finananci, které do zem¢ diky EUTF proudi a také zdvaZznost situace migrace. Pro

ucely ptipadové studie byla provedena analyza dostupnych dat z Rozvojového programu

15



OSN (United Nations Development Programme, UNDP) a Centralniho statistického ufadu
Etiopie (Central Statistical Agency of Ethiopia, CSA), pro demonstraci toho, zda se za
pomoci EUTF dafi migraci ze zemé¢ snizovat.

Za limit diplomové prace povazuji nedostatek dat vyhradné k neregulérni migraci
z Etiopie do EU, kvuli ¢emuz se prace opira pouze o data migrace jako takové. Zaroven je

zde omezeny pocet autord, kteti se zabyvaji konkrétné EUTF v Etiopii.
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1. Vztah migrace a rozvoje

O vztahu migrace a rozvoje (z angl. migration-development nexus) se za¢ina mluvit
v 50. a 60. letech po skon¢eni druhé svétové valky. Pozornost se vénovala piedev§im
pracovni migraci proudici do zemi EU a do USA, kde byl po vélce nedostatek pracovni sily.
V tomto obdobi je vliv migrace na rozvoj vniman predevSim pozitivn¢ a to zejména
v kontextu modernizace valkou znicenych zemi. V 70. a 80. letech se diskuze spojené
S migraci piesunuly k tématim chudoby a odchodu kvalifikované pracovni sily. Chudoba a
nizka zivotni uroven jsou zde vnimany jako hlavni hnaci sily migrace, pfedev§im pro
kvalifikovanou pracovni silu, ¢imz se v zemi mira chudoby jesté prohlubuje. V téchto letech
je tedy na migraci nahlizeno spiSe pesimisticky a je vnimana jako ptekazka rozvoje
(de Haas, 2010). V soucasnosti se podle autoru Faista et al. (2011) nachazime ve fazi tzv.
migrace a spoleéného rozvoje (co-development), kdy je vétSina migrace doCasna nebo
cirkularni. A prave tyto typy migrace mohou rozvoji napomahat, a to predevsim diky tomu,
ze se néktefi migranti s nabytymi znalostmi vraceji do svych domovskych zemi zpét. Migrace
tedy pfestala byt vnimana jako piekdzka pro rozvoj, ale spiSe jako jeho pftilezitost
(Bastia, 2013).

Debata kolem vztahu migrace a rozvoje byla tedy stifidavé optimistického a
pesimistického razu a dodnes na provazanost migrace a rozvoje existuje Siroka skala nazort.
Napftiklad Skeldon (2004) tika, Ze migrace a rozvoj jsou dv€ nezavislé promeénné. Autor se
zaméfuje na rizné aspekty migrace a rozvoje, jelikoz kazdy se na vztah diva z jiné dimenze.
Diskutuje ekonomické, demografické, environmentalni, politické a genderové perspektivy.
Napftiklad z demografického hlediska spojuje autor migraci pfedevSim s “mladymi
spole¢nostmi®, které v rozvojovych zemich ptevladaji a jsou to pfedev§im mladi lidé, ktefi
maji tendenci migrovat. Dulezité je proto sniZeni fertility, coZz mize byt ovSem nékdy
problematické kvuli kulturnim, socialnim nebo politickym souvislostem. Nyberg-Soronsen
et al. (2002) davaji klesajici migraci také do souvislosti se snizovanim pielidnénosti
rozvojovych zemi a snizovanim chudoby. Migracni tlak z rozvojovych do rozvinutych zemi

tak nejCastéji nastane, pokud materidlni rist nestaci ristu demografickému.
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Papedemetriou a Martin (1991 in Nyberg-Soronsen et al., 2002) fikaji, ze spojitosti
mezi migraci a rozvojem jsou Casto charakterizovany “tfemi R* z anglického Recruitment
(nabor pracovnikl), Remittances (remitence) a Return (navrat). Prvni termin je
spojen s podminkami pro emigraci. Radi se sem faktory pro motivaci migrovat, jako jsou
Spatna ekonomicka situace, rast populace, vysoka nezaméstnanost, nerovna distribuce piijmu
¢i nerovnomérny pristup k pide. Také Spatné vladnuti je dlivodem pro migraci predevsim
kvalifikovaného obyvatelstva. Dalsi charakteristikou ve vztahu migrace Kk rozvoji jsou
remitence neboli toky penéz zasilané migranty zpét do zemé jejich ptivodu. A tietim faktorem
je navrat migranta zpét do zem¢ jejich puvodu. V idealnim piipadé se migrant vraci
S nabytymi znalostmi, které vyuzije ve své domoviné. Nékteré studie ovSem prokazaly, ze
nabyté schopnosti v zahrani¢i hlavné vzdélanych migrantd ¢asto v zemich pivodu nejsou
vyuzitelné¢ (Papedemetriou a Martin, 1991 in Nyberg-Sorosen et al., 2002). V mnoha
ptipadech se tak miiZze zdat, ze vztah mezi obéma proménnymi je reciprocni. Migrace ov§em
ma role dvé — je soucasti rozvojového procesu, stejné tak je i nezavislym faktorem, ktery ma
vliv na rozvoj ve vysilajici i v pfijimajici zemi (de Haas, 2010).

Podle publikace Asociace mezinarodnich otazek (2017, 9) ,, nelze s jistotou tvrdit, ze
migrace napomaha snizeni chudoby v zemich piivodu migrantii, ale ani to Ze rozvojové
projekty povedou ke snizeni migrace ‘. Nyberg-Soroson et al. (2002) jsou zase toho nazoru,
Ze je to téma vysoce politizované, které je ovliviilovano jak ndrodnimi, tak mezinarodnimi
zajmy. Autofi si pokladaji otazky, zda dlouhodobé cile snizovani globalni chudoby mohou
byt naplnény diky kratkodobym migracnim politikdm a zda partnerstvi s rozvojovymi
zemémi muze byt skutecné, pokud jednim z cil Evropské unie je boj proti neregulérni
migraci. Spojené narody naproti tomu ve svém reportu (2016, 2) uvadi ze ,, migrace snizuje
uroven chudoby ve velké mire a penize zasilané do zemé zpét pomahaji rodinam posilat deti
do Skoly nebo si dovolit lékarskou péci. “ Report dale poukazuje na dilezitou roli migranti
ve svétové ekonomice predevsim v tom, ze ,, hostitelské zemé vypliuji prichozimi migranty
mezery na trhu prdce. “ Mezinarodni migrace mtize mit tedy pozitivni vliv na zemi ptivodu i
na zemi hostitelskou.

Podle klasické migraéni teorie, je migrace vysledkem kombinaci tzv. “push a pull
faktori. (Nyberg-Soronsen et al., 2002). Tato komplexni teorie migrace byla piedstavena

autorem Lee (1966, 50), ktery ji shrnul do ¢tyft oblasti, které ovliviuji rozhodnuti migrovat:
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,faktory spojené s mistem puivodu, faktory spojené s cilovou destinaci, intervenujici prekazky

a osobni faktory “. Prvni tfi jmenované jsou znazornény v nasledujicim obrazku 1.

Obriazek 1. Faktory mista piivodu, cilové destinace a intervenujici prekazky

Intervenujici piekazky

Misto puvodu Cilova destinace

Zdroj: Lee, E. (1966, 50): A Theory of Migration. (pfelozeno autorkou prace)

V kazdé oblasti, jsou faktory udrzujici obyvatele na daném misté a zaroven
pritahujici obyvatele z jinych ¢asti svéta (oznaceny znaménkem +) — tzv. pull faktory. Jsou
zde ale také faktory, které obyvatele nuti z mista odejit (oznaceny znaménkem -) — tzv. push
faktory. Faktory oznaceny jako “0° ovliviiuji kazdého jedince rozdilng. Piekazky zasahujici
do migrace mohou byt napfiklad naklady na cestu, imigra¢ni zakony nebo v minulosti
naptiklad Berlinska zed’ (Lee, 1966).

Ne méné dulezité jsou také osobni faktory, které do zna¢né miry ovliviiuji rozhodnuti
migrovat. Do rozhodnuti vstupuji faktory jako pov€domi o situaci v cilové zemi ¢i osobni
kontakty v misté urceni. Také to, do jaké miry je jedinec odolny vii¢i zménam prostiedi hraje
roli v rozhodnuti migrovat. Model ovSem neni univerzalni a pro kazdého migrantu budou
“faktory +“ a “faktory — rozdilné a ne kazdy se rozhodne migrovat (Lee, 1966). Mezi push
faktory se fadi napiiklad konflikty, Spatné ptfirodni podminky, ekonomicka stagnace,
politické ¢i nabozenské pronasledovani, rasova nebo nazorova diskriminace. Jsou tedy
pfevazné negativniho razu. Oproti tomu pull faktory jsou ty, kterymi migranta laka cilova
zemé. Typicky se mezi né fadi lepsi ekonomicka situace, vice pracovnich ptilezitosti, stabilita
v zemi a vyhlidky na lepsi zivot (Cerfianska, 2018).

Vztah Grovné migrace a rozvoje znazoriuje koncept migracniho hrbu. Termin

migracni hrb byl vytvofen v devadesatych letech a vychazi z predpokladu, ze rostouci piijem
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na obyvatele v rozvojovych zemich je typicky doprovazen rostouci mirou emigrace. Rostouci
pfijem dava vice pfilezitosti ke vzdélani, ovS§em urovenn pracovniho trhu neni schopna
nabidnout adekvatni uplatnéni témto lidem. Z toho diivodu se pro n¢ migrace stava atraktivni

prilezitosti (Martin-Shields et al., 2017).

Obrazek 2. Migracni hrb

A

Prah pfijmd

Mezinarodni
migrace

ZonaC

Urover rozvoje

Zdroj: House of Commons (2004): Migration and Development: Looking for development gains.

(ptelozeno autorkou prace)

Teorie migra¢niho hrbu tedy jasn€ ukazuje, Ze s nizkou urovni rozvoje, je 1 nizka
uroven migrace (zoéna A). Chudi lidé tedy z pravidla nemigruji (House of Commons, 2004),
coz vyvraci 1 jeden z migra¢nich mytl, Ze chudoba a nizkd Zivotni Uroven jsou jednou
Z hlavnich pfi¢in pracovni migrace (de Haas, 2005). Pokud se zem¢ zacne rozvijet,
mezinarodni migrace zacne naruUstat (zoéna B), jelikoZ lidé zacinaji mit na migraci prostiedky.
Migrace pokracuje spolu s riistem piijmu az do té doby, dokud rlst nedosdhne prahu piijma
(z angl. income treashold). Jakmile je hranice dosazeno, za¢ne se mzdovy rozdil mezi domaci
ekonomikou a ekonomikou cilové zemé migranta srovnavat. Zemé ptivodu migranta zacne
lidem nabizet vice prilezitosti a tudiz zatne migrace klesat (zona C)
(House of Commons, 2004).

Vyvoj takové migrace podle modelu migracniho hrbu ilustruje mnoho evropskych

zemi v pribéhu 20. stoleti. Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti zazila Italie velkou vinu
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migrace do Spojenych statu a americkych (USA) a jizni Ameriky. Se zvySujici se urovni
industrializace a ekonomickym rstem po druhé svétové valce se migrace z Italie zacala
snizovat a lidé se do zemé¢ vraceli zpét. Ve stejném obdobi na tom bylo podobné i Irsko,
odkud lidé odchazeli predevsim do Velké Britanie a Spojenych stati. Jakmile se irska
ekonomika zacala orientovat na export, migrace se opct snizila. Obé zemé se tak ze zem¢e
puvodu migrantt, staly zemémi pfijimajicimi (Mavroudi a Nagel, 2016). Podobnym vzorcem
si prosly i dalsi zemé jizni Evropy jako je Portugalsko, Spanélsko nebo Recko, stejné tak i
nekolik jihoasijskych zemi, jako je Malajsie, Tchaj-wan a Jizni Korea (de Haas, 2005).
De Haas (2005) vsak zdaraziiuje, ze vztah migrace a rozvoje vyplyvajici z modelu
migrac¢niho hrbu neni univerzélni pro vSechny zemé. S klesajici Grovni rozvoje se ze zemé
imigracni muze stat zem¢ emigracni, jak k tomu doslo naptiklad v Argentiné.

OvsSem aby migrace zacala mit klesajici tendence, musi v zemi trvaly riist a sniZovani
ptijmovych rozdilu probihat n¢kolik desetileti, neZ se z emigracni zemé zacne stdvat zemé
imigra¢ni (de Haas, 2005). Martin-Shields et al. (2017) z Némeckého rozvojového institutu
zminuji, Ze se emigrace zacne znatelné snizovat, az zemé dosahne kategorie zemi s vyS$imi
sttednimi pifjmy dle klasifikace! Svétové banky (The World Bank, WB). NeZ se nizko
pfijmové zemé jako je napiiklad Nigérie nebo Cad, dostanou do zmitiované kategorie, miize
to trvat i vice nez sto let. Proto migrace z téchto zemi bude velice pravdépodobné rist i
v nékolika dalSich dekadach. Stejni autofi dale upozoriiuji na to, Ze migraci ovliviiuje daleko
vice faktoril neZ jenom rostouci piijmy a tudiz migra¢ni hrb nemutZe byt dostate¢né vysvétlen
pouze na zakladé tohoto faktoru, ale je potieba k migraci pfistupovat jako ke komplexnimu

tématu.
1.1 Pojeti rozvoje

Abychom mohli fici, ze migrace vede k rozvoji ¢i naopak, je dulezité si spravné
definovat, co pojem “rozvoj* konkrétné znamena. Rozvoj lze charakterizovat rizné na

zaklad¢ odlisnych teorii, které se ménily v prubehu ¢asu. Jeho odlisné podoby a chapani

1 Svétova banka (2018) d&li zemé podle pi{jmu per capita do ¢tyt skupin (klasifikace platna od Cervence 2018): zemé
s nizkym ptijmem (low income countries): < 1005 $; zem& s niz§im stfednim pfijmem (lower-middle income
countries): 1006 — 3 955 $; zemé s vys§im stfednim piijmem (upper-income countries): 3 956 — 12235 $ a zemé
s vysokym ptijmem (high income countries): > 12 235 $
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mohou byt problematické predevsim kviili sprdvnému nastaveni rozvojovych politik a
otevira se tak otazka, jakym zpisobem by se mél rozvoj v zemi projevovat (Lancester, 2007).

Jiz pti pocatcich rozvojového diskurzu v poloving 20. stoleti se odbornici zamysleli
nad divody poskytovani zahrani¢ni pomoci (foreign aid) — zda je nastrojem diplomatickym
sméfujici pfedevsim k narodni bezpecnosti a ekonomickym zajmim donorské zemé nebo zda
by méla byt poskytovana za ucelem zlepSeni zivotnich podminek (Lancester, 2007). Jiz
Morgenthau (1962) oznaéil vSechny formy zahrani¢ni pomoci? za politické. Jako jedinou
vyjimku uvadi pomoc humanitarni.

Pocatky zahrani¢ni pomoci nalezneme ve Spojenych statech, které ji zacaly vyuzivat
jako diplomaticky nastroj pti pocatcich Studené valky (USA vs. SSSR pozn. autora). Velka
Britanie jiz nebyla nadale sama schopna zabezpegit podporu Recku a Turecku proti pronikani
komunismu do jejich zemi a obratila se na USA. Tehdejsi prezident Spojenych stati Harry
Truman spolu se svym ministrem zahrani¢i Georgem Marshallem spustili ¢tyflety program
na stabilizaci a obnovu povaleéné Evropy — tzv. Marshalliv plan. Washington cilil tedy
predevs§im na zmirnéni siliciho komunismu ve Francii a Italii a zaroven na to, aby si zajistil
vliv a postaveni v ramci zapadni Evropy pied Sovétskym svazem (Lancester, 2007).

Truman v$ak ve své zahrani¢ni politice Sel jeste dale. Ve svém inaugura¢nim projevu
vroce 1949 definoval nékteré oblasti svéta jako underdeveloped areas (nedostatecné
rozvinuté oblasti). Najednou se tak velka ¢ast svéta dostala do kategorie zemi, které jsou
nedostateéné rozvinuté (underdeveloped) a potiebuji pomoc zvenéi. ReSenim méla byt
predevsim technickda pomoc prostfednictvim pramyslovych aktivit vedouci ke zvySovani
zivotni Grovné. Rozvoj byl tak vniman predevS§im na zakladé ekonomickych ukazatell
(Sachs, 1992) a =zaroven byl stile nastrojem pro zastaveni Sifeni komunismu
(Lancester, 2007). Projevem politické a ekonomické hegemonie zapadu v ramci poskytovani
zahrani¢ni pomoci byl také vznik mezinarodnich instituci zabyvajicich se rozvojem —
Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund, IMF) a Mezinarodni banka pro
rozvoj a rekonstrukci (International Bank for Development and Reconstruction), pozd¢ji

znama jako Svétova banka (Mavroudi a Nagel, 2016).

2 Morgenthau (1962) rozliSuje Sest forem zahrani¢ni pomoci: humanitérni, existen¢ni, vojenska, ekonomicka, prestizni
pomoc a uplatky. Pomoc ve formé tplatku byla bézna predevsim v 19. stoleti, kdy si bohatsi stat uplacel u chudsiho
jistou politickou vyhodu. Prestizni pomoci taktéz sleduje zisk vyhody na strané statu pfijimajiciho pomoc, tim ze si u
néj jako donor ziska lepsi reputaci a zaroven diky pomoci jinému sttt se zviditelni na mezinarodnim poli.
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Zahrani¢ni pomoc pokracovala také v obdobi dekolonizace, prostiednictvim ¢ehoz
ob¢ velmoci stale usilovaly o to, aby se post-kolonialni staty postavily na jejich stranu.
V tomto obdobi se zacaly formovat jednotlivé rozvojové teorie, které vyzdvihovaly odlisné
podoby rozvoje (Mavroudi a Nagel, 2016). Od 50. let se zacal formovat rozvojovy diskurz a
S nim ruzné piistupy k vyznamu slova “rozvoj“. Nejprve dominovala modernizaéni teorie,
vramci které byla rozvojova pomoc brana piedevSim jako nastroj pro nastartovani
ekonomického riistu zemée a za hlavni problém nerozvinutosti statti byla povazovana chudoba
a tradi¢ni spole¢nost®. Netrvalo dlouho a béhem 60. let pfisla reakce na modernizadni
piistupy k rozvoji v podobé teorie zavislosti, ktera postaveni rozvojovych zemi popisuje
z pohledu svétového hospodaistvi. Podle jednoho z piedstaviteli teorie Santose
(1971, 231) ,,je zavislost situace, ve které je ekonomika urcité zemé zavisla na rozvoji a
expanzi ekonomiky zemé jiné*. Teorie zavislosti d¢éli zemé na jadro a periferie. Zemé jadra
jsou vyspélé, kapitalistické zemé, jejichz rozvoj se odehrava diky vykofistovani periferie
(Santos, 1971).

To, ze rozvoj nemtiZe byt postavena na ryze ekonomickych ukazatelich, ale je potieba
zohlednit i stranku socialni, se do povédomi zacalo dostavat od 70. let. Rozvojové programy
zaCaly vychazet z konceptu zakladnich lidskych potieb (basic needs aproach to
development), ktery oproti ekonomickym pfistuptim zaméfujicim se na zvySovani piijmu,
cili na ,,fyzicky, mentalni i socialni rozvoj jedince (Streeten, 1979, 136). Do popiedi se
dostavaji ne-materidlni potfeby jako politicka svoboda, i¢ast na rozhodovani, bezpec¢nost
nebo pravo na sebeurceni (Streeten, 1979).

Ve druhé poloviné 80. let se do konceptu rozvojové pomoci zac¢ina dostavat téma
zivotniho prostiedi a myslenka udrzitelného rozvoje (sustainable development). Pojem byl
definovan v roce 1987 jako ,,rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozil uspokojovani potreb generaci budoucich* (Bruntland, 1987). Jak ekonomické, tak
socialni cile rozvoje by m¢ly byt v souladu s konceptem udrzitelnosti, at’ uz se jednéa o zemi
rozvojovou nebo rozvinutou (Bruntland, 1987).

Od 90. let se vedle environmentalni dimenze do diskuse dostavaji dalSi témata

propojena s rozvojem. Zacina se fesit problematika genderu a rozvoje ¢i rovnost pohlavi.

3 Vyznamnym zastancem modernizacni teorie je Rostow, ktery v roce 1960 piedstavil stidia ekonomického ristu
(Rostow, 1959).
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Vznika index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), ktery je ukazatelem
zivotni urovné lidi na zaklad¢ tfi ukazateli (oCekavana délka Zzivota, vzdélani, Zivotni
uroven). HDI se tak stal novym ptistupem k rozvoji (UNDP, 2019a).

Dnes jsou rozvojové aktivity Siroce rozsifeny vV mnoha nejchudsich zemich svéta.
Jejich velikost i zamé&feni se lisi. Mize jit 0 projekty v fadt miliard dolari az po mensi
nékolikadolarové pujc¢ky. Rozvojova pomoc sméfuje do Sirokého spektra oblasti — od
rekonstrukce zemée po valce, podpory postaveni Zen, vyuzivani riznych zdroja energie, az po
investice do vyzkumu ¢i podpory svobodnych médii a voleb. Ovsem diky mnoha aktértim,
ktefi na tomto poli plisobi, se jednotlivé rozvojové politiky neobejdou bez kontroverzi.
Strategie jednotlivych aktéri (vlady, mezinarodni a neziskové organizace) se opét odrazeji
V tom, jakym zptsobem je rozvojova pomoc chapana a predevsim z jakych motivaci vychazi
(Lancester, 2007).

Jednotnou definici pro “rozvoj jako takovy je ovSem obtizné nalézt. Ruzni autofi
definuji rozvoj a rozvojovou spolupraci odlisn€. Zékladni ideou rozvojové spoluprace je
., zlepsit Zivotni podminky v chudych zemich* (Janus et al., 2015). Snizovani chudoby uz
ovSem neni jedinym cilem rozvojové spoluprace. Jeji soucasti se staly naptiklad klimatické
zmény a dalsi globalni vyzvy (Janus et al., 2015). Autofi Tisch a Wallece (1994, 8) se
zaméfuji na rozvoj socio-ekonomicky. Podle nich socio-ekonomicky rozvoj ,,zahrnuje
vSechny aspekty Zivota a aktivity vsech lidi“. Rozvojova spoluprice by se tedy méla
soustredit jak na ekonomickou stranku zemé, tak na kvalitu Zivota jejich obyvatel odrazejici
se ve vzdélani, zdravi, kvalité zivotniho i politického prosttedi. Socio-ekonomicky rozvoj je
vSak specificky pro kazdou zemi, pro kazdy jeden region a souvisi s historii zemé
(Tisch a Wallece, 1994).

Hlavnim cilem rozvojové spoluprace Evropské unie je redukce chudoby. Pro
dosazeni  tohoto cile se rozvojové  aktivity  sousttedi  pfedev§im  na
“ekonomicke, socialni a environmentalni aspekty rozvoje: zvysovani ekonomického riistu pri
zachovani prirodnich zdrojit a na ochranu prav nejzranitelnéjsich skupin‘ (European
Commission, 2018, 4), coz znamena také pracovat na dobrém vladnuti (good governance) a
na tom, aby bylo prostiedi vhodné pro investice (European Commission, 2018). Evropska
Unie je jednim z nejvétsim donorii rozvojové pomoci a ¢lenské zemé se do urcité miry tidi

spole¢nou rozvojovou politikou (European Commission, 2018). Za konkrétni rozvojovou
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pomoci jednotlivych statu vS§ak mohou byt razné zajmy. Naptiklad Francie ma stale velky
zajem udrzovat si vazby se svymi byvalymi koloniemi a v pozadi rozvojové spoluprace se
tak objevuji zajmy jak diplomatické, tak kulturni. Dansko je jednim z nejstédiejSich donorii
co do velikosti ekonomiky a v rozvojovych projektech je davan diraz piedevsim na redukci
chudoby. Uz mén¢ je ovSem znamo, ze na pozadi téchto projektl jsou také pomérné silné
obchodni zajmy, ptedev§im dansky vyvoz a moznosti investic v zahrani¢i (Lancester, 2007).

I kdyz je rozvoj komplexnim tématem jak ve zdrojovych zemich migrace, tak v
zemich piijimajicich, budou politické diskuze na téma migrace a rozvoje mifeny piedevs§im

k otazkdm ekonomického ristu. Zaznivaji otazky

,zda migrace posili nebo zbrzdi ekonomicky rust? Zda industrializace,
modernizace zemédélstvi a ekonomické reformy snizi migracni tlaky? “ nebo také
zda odliv mladé, kvalifikované pracovni sily zpomali rust v klicovych
ekonomickych sektorech a jestli finance posilané migranty zpét jsou produktivne

investovany? *“ (Mavroudi a Nagel, 2016, 93).

1.2 Rozvojové aspekty migrace

Jiz z diskuzi, které¢ v minulosti na téma migrace a rozvoje probihaly, je zfejmé Ze to,
jak se oba fenomény navzajem ovliviluji, neni zcela jednozna¢né a vztah mezi migraci a
rozvojem muze byt pozitivni i negativni. Je zde navic mnoho promé&nnych a perspektiv, na
které mize byt nahlizeno rizné. Vyvijejici se debata o dopadech migrace na zemé ptivodu i
na zemé piijimajici tak pfinesla jak optimistické, tak pesimistické pohledy. Podle de Haase
(2010) se nazory na migraci odrazeji v socialnich teoriich (napiiklad funkcionalistické vs.
strukturalistické paradigma) a v rozvojovych teoriich. Nazorové odliSnosti jsou do zna¢né
miry také mezi zastanci neoliberalismu a témi orientujici se vyhradné na vlastni stat
(tzv. state-centric smér). Nasledujici tabulka 1 shrnuje charakteristiky dvou protichidnych

nazori — tzv. migracnich optimistli a migracnich pesimistu.
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Tabulka 1. Protichtidné nazory na migraci a rozvoj

Migracni optimisté

Migracni pesimisté

Funkcionalisté

Strukturalisté

Neo-klasicismus

Neo-marxismus

Modernizace

Rozpad

Transfer sever—jih

Transfer jih—sever

Priliv mozku

Odliv mozka

Vice rovnosti

Vice nerovnosti

Remitence

Spotteba

Rozvoj

Zavislost

Mén¢ migrace

Vice migrace

Zdroj: de Haas (2010, 229):
(upraveno a ptelozeno autorkou prace)

Migration and Development: A Theoretical Perspective.

Od 70. let se prevladajici pro-migrac¢ni nebo proti-migracni ndzory sttidaly. SpiSe
migracni optimismus pievladal v brzkych 70. letech, od roku 1973 az do 90. let se nalady
zménily v pesimistické a od pocatku 90. let a zacatkem tisicileti se ndzory méni opét na
pozitivni (de Haas, 2010).

V soucasnosti se pohledy na migraci 1i$i napfic¢ regiony i kontinenty. Podle studie
IOM  "“Jak svet vidi migraci* probihajici v letech 2012—-2014, jsou lidé v Evropé vici
imigraci do evropskych zemi spiSe negativni a vice neZ polovina je toho ndzoru, Ze by se
m¢éla snizit. Nazory se ovSem lisi mezi jednotlivymi zemémi. Napfiiklad staty severni Evropy
migraci spiSe podporuji, obyvatelé Spojeného kralovstvi by byli rad¢ji pro jeji pokles. Valna
vétsina obyvatel ve statech Sttedomofi (hlavné Recko, Italie, Spanélsko a Malta), které jsou
pro migrujici Casto “vstupni“ zemi do Evropy, chtéji snizeni migrace. Lidé v pfijimajicich
zemich jsou svymi nazory spiSe proti zvysujici se migraci (IOM, 2015).

Na druhé strang, nekteré zdrojové zemé povazuji migraci napiiklad za sniZovani
nezameéstnanosti, chudoby a politickych nepokojii. Migrace miize byt ze strany statu také
vnimana jako “zbaveni se* jejich oponentii (de Haas, 2007) a emigrace ze zem¢ muze tak
snizovat tlak na implementaci domaci reforem (Kireyev 2006 in de Haas, 2007).

Stojanov a Novosak (2008, 52) ve vztahu migrace a rozvoje uvadi, ze “vztahy mezi

migraci a rozvojem jSOU obousmérné, pricemz predmétem diskuse jsou zejména Ctyri
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zdakladni témata* a to koncept tzv. “migra¢niho hrbu“ (migration hump) diskutovan vyse,
odliv mozk (brain drain), ptiliv mozkt (brain gain) a remitence. Pfiliv mozk a remitence

jsou povazovany za pozitivni aspekty migrace, odliv mozk spise pak za jeji negativni aspekt.

1.2.1 Pozitivni aspekty migrace

ey e

vychazeji predev§im z neoklasické migracni teorie dominujici na pocatku 70. let. Teorie
zdiraziuje, Ze diky migraci dochazi k ptrerozdéleni vyrobnich faktorti ve prospéch odesilajici
I pfijimajici zem¢ a dochazi k takzvanému “vyvazenému rustu“ (balanced growth). Dojde
tak k pfesunu prace z venkova a zemédé€lstvi do méstskych a primyslovych oblasti at’ uz
V ramci zem¢ nebo pies hranice (Todaro, 1969 in de Haas, 2010). Neoklasicka teorie tedy
iikd, Ze migrace je zpusobena piedevSsim rozdilnou ekonomickou vyspélosti.
Massey et al. (1993) dodava, ze migrace je zplsobena geografickymi rozdily v nabidce a
poptavee po praci, s ¢imz souviseji i mzdové rozdily. Niz§i mzdy jsou tedy push faktorem
pro pracovniky z nizkopiijmovych zemi migrovat do zemi s vys$imi piijmy. V disledku
téchto pohybli dochazi k vyvazenému rustu, jelikoz dojde k poklesu nabidky prace a k rlstu
mezd v zemi puvodu migranta, zatimco v bohaté (v pfijimajici) zemi dojde k poklesu
nabidky prace i ke sniZzovani mezd (Massey, 1993). Kvili globalnim rozdilnostem ve
vybaveni kapitdlem a rozdiliim v ekonomické turovni, by kazdd zemé meéla mit urcitou Groven
migrace smérem do vyspélejSich zemi (Boghean, 2016) a pracovni migrace by se tak diky
vyrovnavani mzdovych rozdili méla dostat na své minimum (Massey et al., 1993).

Podle striktni neoklasické teorie je migrace disledkem rozdilnosti pfijmil a nepocita
s jakymikoli pfinosy pro zlstavajici jedince (Taylor, 1999). Teorie nahlizi na migranta jako
na jedince maximalizujici sviyj uzitek a vylucuje jiné migra¢ni motivy. Od 50. a 60. let zacali
navracejici se migranti v kontextu rozvojovych teorii sehravat dulezitou roli. Ti, ktefi se
vraceli zpét do své domovské zemé, zacali byt vnimani jako duleziti aktéti zmény. V tomto
kontextu se zacina pouzivat termin brain gain (pfiliv mozk), oznacujici migranty vracejici
se zpét do vlasti. Pfedmétem zkoumani je predev§im to, zda znalosti nabyté v zahranici
mohou byt napomocnymi v rozvoji jejich domovské zemé (Stojanov a Novosak, 2008).
Migranti vracejici se zpét, byly proto vnimani jako duleziti aktéfi zmeény. Nejen penize, které

pfivezli zpét, ale predevS§im nové nabyté znalosti €i pozitivni pfistup k podnikani, bylo
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dalezité. Ocekavalo se tedy, Ze vracejici se migranti sehraji pozitivni roli v dal§im rozvoji a
modernizaci zemé¢ (de Haas, 2010).

Podle Dodaniho a LaPorte (2005) se nemusi pfiliv mozki projevit jen navratem zpét
do vlasti. Autoti fikaji, Ze je tfeba ,,pohrbit archaicky koncept odliv mozku* a v dneSnim
globalizovaném svéte jednoduché komunikace, rychlého cestovani a vétsi spoluprace mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi spiSe potiebujeme rozvijet zplsoby, jak mohou
zahrani¢ni odbornici pfispivat svym zemim, i kdyZ pisobi mimo ni. Odbornici z rozvojovych
zemi pracujici v zemich rozvinutych publikuji 4,5x vice a zaslouzi se o 10x vice patentli nez
jejich kolegové zustavajici doma, ¢imz nepfimo svymi znalostmi své zemi prospivaji. Vyssi
produktivita je zpisoben piedev§im pfiznivéjsim politickym prostfedim, technickym
zdzemim ¢i financovanim, coz je v nékterych rozvojovych zemich jen tézko dostupné.
Hodnota jednotliveil se tak udrzuje diky jejich vztahu k rodiné a ptéatelim ziistavajicich
v zemi, K institucim a organtum, které v zemi umoznuji vytvaiet znalosti a piiznivé védecké
prostfedi (Dodani a LaPorte, 2005).

Objevuje se i né€kolik kritickych postoju k pfilivu mozkd. Za pozitivni ptinos
migranta vracejiciho se do zemé ptivodu se da povazovat pouze situace, kdy migrace zvysi
ekonomickou ndvratnost ve formé “pfinesené¢ho* vzdélani. Migrace proto miize také vytvaret
negativni dopady formou nizko kvalifikované a netizené migrace, pii které je prenos znalosti
jen malo ocekavatelny (Mckanzie, 2006 in de Haas, 2010). PtfedevSim pozitiva spojena
s brain gain zpochybnuje ve své studii i Schiff (2005), ktery je zastancem nazoru, ze jeho
pozitivni dopady jak na blahobyt, tak na rist zemé jsou pifehnané a jsou vyrazné nizsi.
Upozoriiuje na fakt, Ze mnoZstvi migrantll v hostitelské zemi pracuje na pozicich, pro které
jsou prekvalifikovani a nové znalosti se k nim nedostavaji. Dale také na to, Ze v rozvojovych
zemich se vytvafi tlak na zvySovani vydajii do vzdélani, coZz snizuje mnozstvi financi do
jinych, ne méné potiebnych sektord.

Te Velde a Grimm (2005) fikaji, Ze migrace muze vést k win-win situaci, tedy
k situaci, ktera bude benefi¢ni pro rozvojovou i rozvinutou zemi. Autofi narazi opét na
spolupraci a partnerstvi mezi zemémi. Navrhuji napfiklad investice do odbornych tréninka
pro zdravotni pracovniky v rozvojovych zemich, cozZ je ekonomicky vyhodnéjsi nez stejné
vzdélavani v zemich rozvinutych. Na stran¢ rozvojovych zemich je zase poptavka po

odbornych Skolitelich a odpovidajicimu vybaveni. Zminuji také investice, které diky
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zahrani¢ni migraci proudi do zemé¢ zpét podporujici podnikatelské aktivity. Podle autort by
tedy méla byt podporovana doc¢asna migrace (temporary migration) a pravidla mezinarodni
migrace by méla byt zjednodusSena tak, aby byl docasny pfistup do rozvinutych zemi
umoznén.

Nekteré predevsim asijské zem¢ vnimaji migraci jak kvalifikované, tak
nekvalifikované pracovni sily jako dulezitou soucast ekonomického rozvoje své zeme. Staty
se zasazovaly o hleddni zahrani¢nich pracovnich destinaci ¢i vyjedndvani pracovnich
podminek. Jednim z nejpropracovanéjSich systémi “exportu pracovni sily* maji Filipiny
(Mavroudi a Nagel, 2016). Ze 106 milionu filipinské populace, vice nez 10 miliont pracuje
za hranicemi zemé jako docasni migranti. Filipiny jsou tudiz velkymi piijemci remitenci a
ekonomika zem¢ se na zdroj financi z remitenci do velké miry spoléha (Asis, 2017).

Podpora cirkularni migrace a vyuziti znalosti migrantl vV zemi jejich pivodu podporuji
programy TOKTEN, které jsou zkratkou anglického nazvu Transfer of Knowledge Through
Expatriate Nationals. Program zroku 1977 wvznikl pod hlavickou UNDP (United Nations
Development Programm) a ,,snazi o preneseni odbornych znalosti a zkuSenosti emigratii zpét do
zemé jejich puvodu “ neboli o zapojeni kvalifikovanych migranti do projekt v zemi jejich ptivodu.
Programy jsou tak alternativou k odlivu mozki (viz niZze) s ¢imz se mnoho rozvojovych zemi potyka
(Rothermel, 2004). Migranti v zahrani¢i maji také n€kolik dal$ich vyhod pro svou domovskou zemi.

V hostujici zemi se buduji naptiklad obchodni vztahy a sité nebo se formuji diaspory (Kapur, 2004).
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1.2.1.1 Remitence

Po skonceni druhé svétové valky se za dilezity rozvojovy aspekt migrace povazuji
remitence. Remitence jsou jak na celostatni, tak na regionalnich urovnich povazovany za
dalezity zdroj ptijmu zemé (de Haas, 2010). Podle Skeldona (2004) piedstavuji remitence
nejjasnéjsi propojeni mezi migraci a rozvojem. Remitencim jako nastroji rozvoje se vénuje
cela fada autord (napi. Stojanov, Novosak, 2008, Mavroudi, Nagel, 2016, de Haas, 2005).
Podle Mezinarodni organizace pro migraci IOM jsou “remitence primym financnim nebo
veenym transferem od migrantit k jejich rodinam nebo komunitam . Podle definice IMF
piedstavuji remitence velky podil mezinarodnich kapitadlovych toka a dilezity zdroj financi
pro rozvojové zem¢. Pro mnohé zemé remitence pievysSuji mezinarodni rozvojovou pomoc i
ptimé zahrani¢ni investice (IMF, 2017).

Debata o remitencich jako o potencialnim zdroji financovani rozvoje se spustila v
90. letech, kdy zacaly vyznamné naristat. Remitence odeslané do rozvojovych zemi rostly z
$31 miliard v roce 1990 na $76 miliard v roce 2000 a 0 pét let pozdéji uz to bylo zaslanych
$167 miliard (de Haas, 2005). Jejich znatelné zvySeni pfinesla zejména nartstajici migrace
smérem do bohatych zemi. V roce 1990 zilo mimo svou domovskou zemi asi 120 milionu
lidi, v roce 2000 uz to bylo 175 milionu lidi (United Nations Population Divison, 2002 in
Kapur, 2004). Také rozvoj infrastruktury pro jednodussi transfery penéz vyrazné napomohl
jejich navySovani (Kapur, 2004).

Ovsem podle World Migration Report (2018) publikovany IOM se ¢isla 1isi a v roce
2000 byl objem remitenci niz$i, a to $126 miliard, v roce 2016 uz to pak bylo celosvétové
definic, metodologii, tak i nedostatku piesnych udaji. Bez ohledu na to, jsou celkové trendy
globalnich remitenci stoupajici. Vyjimku pfedstavuje obdobi mezi lety 2014 a 2015, kdy byl
do nizko a stfedné ptijmovych zemi pokles 0 2,7 % a mezi lety 2015 a 2016 jesté o dalsich
1,2 % (World Migration Report, 2018), zaptic¢inény hospodatskou krizi ve Spojenych statech
a Evropské unii (WB, 2018). V nasledujicim roce 2017 uz byl nartist opét znatelny. Do nizko
a stfedné piijmovych zemi to bylo o 8,5 % na rekordnich $466 miliard a celosvétove se pak
¢islo vysplhalo na $613 miliard. Do budoucna se predpoklada dalsi stoupajici tendence, jak

je znazornéno obrazkem 3 (WB, 2018).
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Obrazek 3. Toky remitenci do nizko a stifedné prijmovych zemi
mezi lety 1990-2019 (miliardy $)
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Zdroj: The World Bank (2018): Migration and Remittances. Recent Developments and Outlook.
(prelozeno autorkou prace)
Pozn. PZI = ptimé zahrani¢ni investice, ODA = oficidlni rozvojova pomoc (Official Development Aid)

Jak je z obrazku 3 patrné, remitence piedstavuji pro nizko a stfedné ptijmové zemé
daleko vétsi zdroje, nez plynou z Oficialni rozvojové pomoci (Official Developmetn Aid,
ODA), a to aktualné vice neZ 3x. Pokud bychom do pfimych zahrani¢nich investic netadili
investice z Ciny, budou toky remitenci pievysovat i tento zdroj financi. Zminéna &isla jsou
ovSem jen data, ktera jsou oficidlné zaznamendvana a neberou v potaz remitence, které jsou
zasilany skrz neformalni kanaly. Skute¢né vyse remitenci je proto s velkou pravdépodobnosti
tak na lokalni urovni zemé (Skeldon, 2004).

Remitencim je pfifazovana cela ftada dulezitych implikaci pro rozvoj.
Podle Kapura (2004) financuji remitence piedev$im spotiebu domacnosti, koupi pidy a
bydleni. V nizkopiijmovych zemich jsou také dilezitym zdrojem socidlniho pojiSténi,
vzdélani a kapitdlovych investic, coZ ma dlouhodobé pozitivni diisledky pro hospodaisky
rozvoj (Kapur, 2004). Zvysujici se piijem jednotlivct nebo celé rodiny migranta ma pozitivni
dopady také na zdravi, vzdélani ¢i otazku rovnosti pohlavi. Diky vy$§im piijmim, rodiny
investuji vice pravé do zdravi a vzdélani — objevuje se naptiklad vyssi dochézka divek do

Skol, vy$si hmotnost novorozencii nebo snizend détska umrtnost (Ratha, 2013). Jelikoz
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remitence zvySuji pfijem domdcnosti, maji také kladny efekt na snizovani chudoby.
Domacnosti pfijimajici financni obnosy vykazuji vys$si spotiebu a niz8i vyskyt extrémni
chudoby oproti rodinam, kterym remitence nepiichdzeji. V subsaharské Africe je piijem
remitenci pozitivné korelovan s vyS$§im poétem pocitach a pristupem k internetu
(Kapur, 2004).

Toky remitenci se zvySuji, pokud v zemi ptivodu migranta dojde k ekonomické ¢i
politické krizi nebo k pfirodni katastrof€. Migrant v zahranici totiz na takovou situaci mtize
rychleji reagovat a zvysSit mnozstvi zasilanych penéz (Ratha, 2013), coz rodinam napoméha
stat se odoIn&jSimi vuéi nenadalym situacim (Pardeshi, 2016). Také Ratha (2003, 160)

konstatuje, ze:

“zatimco kapitalové toky maji tendenci riist béhem priznivé ekonomické situace a klesat

v ekonomicky nepriznivych casech, remitence reaguji méné prudce a v ¢ase jsou spise

¢

stabilni“.

Remitence proudici z mezindrodni migrace zajiSt'uji dostatecné piijmy a také formu
pojisténi naptiklad vii¢i Spatné nebo zni¢ené urodeé nebo ztraté zaméstnani nekteré¢ho z ¢lenti
domacnosti. Piijmy z migrace mohou byt ptispévkem také na jedince vysokého veku
(dichodové pojisténi), na investice do podnikani a jiné aktivity, které bézné nejsou
podporovany vladami rozvojovych zemi (Douglas el al., 2005).

Pokud se ovSem na remitence podivame z druhé strany, mohou také znamenat ztratu
pracovni, Casto kvalifikované pracovni sily zemé a jejich vydélané penize zasilané zpét mize
piedstavovat formu kompenzace odchodu pracovni sily (Skeldon, 2004), neboli nahradu za
odliv mozkii (Kapur, 2004). Pravé odliv mozkl je jednim z nej€astéjSi argumentl proti
migraci jakoZto potencidlu rozvoje. Rozvojové zemé tak totiZ ztraceji své cenné lidské zdroje
a migrace podle tohoto nazoru rozvoj spiSe podkopavad a posiluje globalni nerovnosti
(de Haas, 2007), na coz narazi nazory z fady migracnich pesimistt (viz kapitola 1.2.2).

Na jednu stranu zemé piijde o dulezity faktor rozvoje — o lidsky kapital, na stranu
druhou vsak ziska dalsi chybéjici zdroj ve formé financi (Kapur, 2004). Dalsim negativem
remitenct je to, Ze jsou vynaloZeny predevsim za spotiebni zbozi, namisto aby byly vyuZity
na investice (Shiff, 2005). Proti tomu se stavi de Haas (2005) nazorem, ze takova tvrzeni stoji

wewvr

na nedostate¢nych empirickych datech. Pozdéjsi vyzkumy z asijskych a africkych zemi
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ukazaly, ze remitence umozinuji investice pravé do soukromého podnikani a zemédélstvi.
Rodiny s migrantem za hranicemi maji vétsi tendence investovat nez rodiny bez migra¢niho
prislusnika. Zaroven oznacovat investice do zdravi, bydleni ¢i vzdélani za neproduktivni a
nevedouci k rozvoji je neptesné, jelikoz lepsi Zivotni situace vede ke zvySovani produktivity
(de Haas, 2005). Ovsem to, do jaké miry jsou remitence domacnostmi vyuzivany, zavisi na
sile instituci a makroekonomické situace v daném staté (Kapur, 2004). Podle Svétové banky
nejvetsi riziko pro remitence mohou predstavovat narlstajici antiimigracni postoje mnohych
zemi, ze kterych remitence nejcastéji odchédzeji. Imigracni politiky nabyvaji na pfisnosti a
zvysena regulace bank pro transfer penéz brzdi riist remitenci skrze formalni instituce.
Dalsim rizikem remitenci muze byt také to, Ze se domacnosti spoléhaji na pfijem z nich a je
zde zvysujici se zavislost a zaroven riziko jejich nepravidelnosti. V zemi se navic mohou
zvySovat piijmové nerovnosti mezi rodinami, kterym remitence pifichazeji a témi, které je
nedostavaji (de Haas, 2010).

Nejvétsim prijemcem remitenci co se tyka mnozsti penéz v roce 2017 byla na prvnim
misté Indie, za ni Cina, nasleduji Filipiny a Mexiko. Pokud se na remitence podivame jako
na procento HDP, tak nejvétSim piijemcem byl ve stejném roce Kyrgyzstan, Tonga,
Tadzikistan, Haiti a Nepal. Naopak mezi top zemé, kde migranti pracuji a zasilaji remitence
svym rodinam, se jiz dlouhodob¢ fadi Spojena staty a Saudska arébie. Z evropskych zemich
je to pak Svycarsko, Némecko nebo také Francie (WB, 2018).

V 80. a 90. letech se do poptedi dostava tzv. Nova ekonomie pracovni migrace
(The New Economics of Labour Migration, NELM), ktera pravé remitence povazuje za
dilezity aspekt. Podle autorti Starka a Blooma (1985) tento novy pfistup méni vnimani
migranta ze samostatné nezavislé jednotky k vzajemné zavislosti mezi migrujicim a jeho
blizkymi, kteti sdili jak benefity, tak rizika plynouci z migrace. Rozhodnuti migrovat jiz neni
na jednotlivci, ale je spolené s blizkym okolim “ne-migrujicich“. Za hlavniho aktéra
migrace jiz tedy neni povazovan pouze jedinec, ktery se rozhodl migrovat, ale do poptedi se
dostava celd domacnost, kterd sdili mozZna rizika migrace. JiZ nejde o maximalizaci zisku
jedince, ale spiSe o reakci domacnosti na riziko nizkého piijmu. Autofi také dosli k zavéru,
ale jde spise o stav relativni deprivace V porovnani s ostatnimi. Cim vice ¢lovék strada vici

ostatnim, tim vice je motivovan migrovat.
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1.2.2 Negativni aspekty migrace

Konec Sedesatych let je ve znameni pesimistickych nazord na migraci. Optimistické
nazory jsou ¢im dal tim vice zpochybnovany, ptedevsim kvili posunu od neoklasického
k historicko-strukturalistickému paradigmatu (historical-structuralist paradigm), které
zalind prevladat. Navic optimistické nazory zacCaly byt vyvraceny 1 piibyvajicimi
empirickymi studiemi (de Haas, 2007).

Pesimisticky pohled na migraci vyvraci zavéry neoklasické teorie a tvrdi, Ze migraci
se rozdily jak regionaln¢ tak narodné zvétSuji. Do popiedi se dostava jiz zminéné historicko-
strukturalistické paradigma, které migraci oznacuje jako “aték z bidy* (flight form misery)
zpusobeny expanzi globalniho kapitalu. Migrace dle pesimistickych pohledi zhorsuje
problémy rozvojovych zemi a je chapana ptedevSim jako odliv vzd€lané pracovni sily
(de Haas, 2010). A prave nejhorsi dopady v podobé odlivu mozki z rozvojovych zemi jsou
odchody 1ékaii, védet nebo inZzenyru (Kapur, 2004). Pokud je navic odliv mozka zapfti¢inén
politickym utlakem, ekonomickou nebo politickou nestabilitou v zemi, jak odliv mozkd, tak
odliv kapitalu ze zemé se navzdjem dopliuji. Tento fakt pak jiz neni kompenzovano jinak
vyzdvihovanou formou remitenci. Pfikladem mohou byt zemé jako Afghanistan, Kolumbie,
Venezuela nebo Kuba, které v 50. a 60. letech byly svédky ob¢anskych vélek a emigrace lidi
za hranice (Kapur, 2004).

Odliv. mozki ¢ odliv lidského kapitalu (human capital flight)
(Marchal a Kegels, 2003) je spojovan piedev§im s migraci kvalifikované pracovni sily
(Stojanov a Novosak, 2008). Pojem byl vytvofen béhem 60. let 20. stoleti v souvislosti
s migraci britskych uéenci do USA a oznacoval tak negativni dopady ve formé ztraty
kvalifikované pracovni sily (Teferra, 2000 in Marchal a Kegels, 2003). K odlivu mozkt mtize
dochazet jak uvnitf statu (internal brain drain), tak i pfes jeho hranice, coz je ¢ast&jsi varianta
(Misau et al, 2010).

Ztrata odborné pracovni sily byla nékterymi staty v minulosti vnimana jako oslabeni
narodni ekonomiky a emigrace byla povazovéana za zradu proti své zemi. Béhem prvni
poloviny 20. stoleti se napiiklad mexicka vlada pokousela kontrolovat migraci do Spojenych
statl s argumentaci, Ze americti farmafi vyuzivali hojné a levné mexické pracovni sily, ktera

potom chybéla jak v primyslu, tak v zemédélstvi Mexika. Vlada také béhem 40. a 50. let 20.
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stoleti militarizovala hranice s USA, aby emigraci zabranila (Hernandez, 2006 in Mavroudi
a Nagel, 2016).

V soucasnosti je védci za odliv lidského kapitadlu povazovana predev§im emigrace
doktorii, zdravotnich sester, ucitelii, inzenyra a architektii a to typicky ze zemi globalniho
jihu do zemi globalniho Severu. Nejcastéjsim diivodem takovéto migrace jsou lepsi platové
i pracovni podminky (Mavroudi a Nagel, 2016). Podle Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD?)
bylo v zemich OECD v letech 2010-2011 vice nez 31 milionti migrantt s vysokoskolskym
vzdélanim, coz bylo o 13 milionl vice nez mezi lety 2000-2001. Zaroven podil méné
vzdélanych migrantl ve stejnych obdobi klesl ze 41 % na 33 % (OECD, 2015). Organizace
problematiku odlivu mozkl spojuje pfedevS8im s ostrovnimi a malymi staty Afriky, se
zemémi Latinské Ameriky a Karibikem (OECD, 2013) jak zndzorfiuje obrazek 2 niZe.
De Haas (2010) také podporuje tento nazor a tika, ze ne vSichni migrujici jsou vysoce
kvalifikovani a odliv mozkl se v§eobecné projevuje jen u malych a/nebo chudych zemi, coz
ovSem témto zemim muze zplsobit vazné ztraty, jelikoz je nejsou schopny vyrovnavat i pies

jakeékoli pozitivni piinosy migrace (Stojanov a Novosak, 2008).

4 Organizace pro hospodéafskou spolupréci a rozvoj (OECD) zaloZena v roce 1960 aktudlné sdruzuje 36 nejvyspélejsich
ekonomik svéta (véetné Ceské republiky), ale také tzv. vynofujici se ekonomiky, mezi které patfi staty jako Mexiko,
Chile a Turecko. Hlavni ¢innosti organizace je podpora politik sméfujici k celosvétovému hospodarskému i socialnimu
blahobytu vsech (www.oecd.org).
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Obrazek 4. Miry emigrace vysoce kvalifikovanych osob v roce 2010/11 (%)
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Zdroj: OECD (2013): World Migration in Figures. (pielozeno autorkou prace)

V roce 2010 zilo téméf 90 % vysoce kvalifikovaného obyvatelstva narozenych
v latinsko-americk¢é Guyané v zemich OECD a podobna situace byla také na nékterych
karibskych ostrovech jako Barbados, Haiti a Trinidad a Tobago. Vyznamna ¢ast vzdélaného
obyvatelstva Zila mimo svou domovinu piedev§im v zemich OECD také na Jamajce (46 %),
v Zimbabwe (43 %), na Mauriciu (41 %) nebo také v Belize (34 %) a Fidzi (31 %).
Z evropskych zemi potykajice se z odlivem mozkt je to Albanie, Rumunsko, Bulharsko,
Moldavsko a také Litva. Oproti tomu zemé velkych rozloh jako je Brazilie, Cina, Indie nebo
Rusko vykazuji miry emigrace vzdélané pracovni sily pod hranici 3,5 % (OECD, 2013).

Problematika odlivu mozki je v literatufe Siroce diskutovana a Casto se dotyka
migrace zdravotnického personalu. Tomuto tématu se vénuji napiiklad i autofi Dodani a
LaPorte (2005) a za pfiCiny odchodu povazuji pfedev§sim hledani ,,lepsi Zivotni urovné,
kvalitu Zivota, vyssi mzdy, pristup k vyspélym technologiim a stabilni politické prostiedi v
ruznych castech sveta. “ Odchod personalu ze zdravotnictvi predstavuje zadvaznou hrozbu pro
zdravotnicky systém rozvojovych zemi. Problematickym aspektem miize byt i to, Ze
rozvojové zemé investuji do vzdélani a pfipravy mladych zdravotnikd, ktefi zemi pozdé&ji
opusti. Pfijimajici staty tak ptijdou ke kvalifikovanému zdravotnikovi bez jakychkoliv

nakladu.
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Navysujici se odchod lidi z rozvojovych do rozvinutych zemi je problematicky. Na
druhou stranu ugandsky ekonom Yasin Sadig Maynja fika, ze pokud je piilezitost odejit,
mélo by se ji vyuzit a pro vzdélané lidi dava smysl uplatnit své znalosti jinde, nez byt
neproduktivni ve své vlastni zemi (The Economist, 2018). Jedina skupina, kterd odchéazi do
zahrani¢i a predstavuje konkrétn¢ pro Ugandu problém, je opét odchod I¢katt
(The Economist, 2018). OvSem ne vSechny odborné znalosti jednotlivce jsou v hostitelské
zemi naplno vyuzity. Odliv mozkd muze tedy piimo vést k fenoménu plytvani mozki
(brain waste), kdy vzdé€lani migranti jsou zaméstnavani na nizSich pozicich, které
neodpovidaji vysi jejich znalosti (Matto et al., 2005).

Prevladajici klasické nazory na odliv mozkl popsany vyse zacinaji postupné nabyvat
pozitivnéjsi rdz a to, Ze migrace mize mit pozitivni dopady na zdrojové zemé&. Napiiklad
Mountford (1997) se ve sv¢ studii vénoval tomu, jak odliv mozii mize pozitivné ovliviiovat
ekonomicky rist rozvojové zemé a jak jeho negativni dopady mohou byt pfevazeny, tim ze
mnozstvi odchazejicich migrantli mize podnitit chut’ vice se vzdélavat mezi zlstavajicimi.
Autofi Beine et al. (2001) mluvi o terminu ,, beneficial brain drain*. Tento jev podle nich
nastane, pokud je ekonomika migraci oteviena, jelikoz ekonomiky s vEtsi otevienosti migraci
maji 1 vyssi uroven lidského kapitdlu. Stark (2004) pfiiSel s podobnou studii, ve které
srovnaval Uroven lidského kapitdlu v ekonomice oteviené migraci a v ekonomice spise
branici se migraci. VSechny tyto zavéry by podle autortt mély byt zohlednény ve vytvafeni

politik mifenych proti migraci.
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2. Rozvojova spoluprace jako prevence migrace

Jiz v minulosti se rozvojova spoluprace povazovala za nastroj prevence migrace a
ekonomicky rozvoj byl vniman jako jeden ze zpisobl jak snizit migracni tlaky. Kromé
rozvojové spoluprace je také liberalizace obchodu vniména jako vhodny néstroj pro snizeni
migrace. Napiiklad od podpisu Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA) si
Spojené staty slibovaly snizeni migracnich tokt z Mexika, diky piedpokladanému
ekonomickému ristu zemée. Podobné se k otdzce stavi i Evropska unie. Pfedseda Evropské
komise uvedl, ze ,,problém migrace Ize dlouhodobé a efektivné resit pouze diky koordinované
rozvojové spoluprdci cilené na boj s hlavnimi pricinami migrace* (Bastia, 2013, 465).
Ovsem fada studii potvrzuje, ze ekonomicky rozvoj mé tendenci v kratkodobém horizontu
migraci spiSe posilovat a to predevsim kviili tomu, Ze lidé za¢nou mit na migraci (financni)
prostiedky. Navic jak socialni, tak ekonomicky rozvoj zvySuje ambice lidi migrovat
(de Haas, 2005). Napiiklad Clements (2014) ve své studii analyzuje dosavadni vyzkumy
zabyvajici se vztahy mezi migraci a rozvojem a dochdzi k zavéru, ze migracni toky
Z rozvojovych zemi se s postupné rostouci ekonomickou urovni nesnizuji, a to az do doby
nez zemé dosdhne urcité vySe piijmu na hlavu (7000—-8000 dolarti). Navic podle autorh
Weintrauband et al. (1994 in de Haas, 2007) je rozsah a trvani rozvojovych programu
nedostatecny na to, aby mohl mit readlné dopady na migraci.

I kdyz se migrace a rozvoj propojuji (viz vySe), migracni a rozvojové politiky
zlustavaji oddélené a kazda z nich smétuje k riznym ciliim. Rozvojové politiky jsou mifeny
primarné na redukci chudoby v nejméné rozvinutych zemich, ze kterych migrujici lidé ve
valné vétsiné ptipadt nepochazi. Rozvojové programy by tak mély byt primarné cileny na
témata jako demokratizace, genderova rovnost a udrZitelny rozvoj. Oproti tomu migra¢ni
politiky neberou mnoho ohledl na rozvojové potieby dané zemé, ze kterych migranti i
uprchlici pochazeji. Z toho divodu, jsou interakce mezi obéma politikami pomérné
limitujici. Zatimco navrat migranta zpét do vlasti mize byt uspéchem migracni politiky, tato
situace vSak mize zastavit pfisun remitenci, coz ma dopady na cile rozvojové politiky.
V nékterych zemich se vSak mohou migraéni i rozvojové aktivity piekryvat.

Ptikladem mohou byt uprchlické viny z nejméné rozvinutych zemi, kam jsou cileny jak
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rozvojové, tak migraéni programy. Sladéni migraéni a rozvojové politiky ale stale brzdi jejich
protichudné cile (Nyberg-Sorosen et al, 2002).

Cim dal tim vice prostfedkil z nastrojii rozvojové spoluprace je cileno na projekty
spojené s fizenim migrace s vidinou snizeni zejméné migrace neregulérni. Napiiklad na
summitu EU v roce 2002 britsky a Spanélsky premiér navrhli neposkytovat rozvojovou
pomoc tém zemim, které nebudou spolupracovat na pfijimani neregulérnich migranta.
Mnoho stati, véetné Ceské republiky, rozvojovou spolupraci vzdy necili na nejchudsi zemg,
ale na ty, ze kterych pochazi nejvice migrantt. V ¢eském kontextu jde o zemé jako Ukrajina,

Rumunsko, Moldavsko nebo Bosna a Hercegovina (Thu Tran in Novosak 2007).

2.1 Spole¢na migraéni politika Evropské unie

Volny pohyb osob, zbozi a sluzeb v ramci Evropského hospodatského spolecenstvi
(EHS®) tvotil zakladni stavebni kameny pro vytvoreni jednotného spoleéného trhu. Presuny
lidi za praci byly v ramci EHS dlouhou dobu jedinymi vyznamnymi a migrace ze stati mimo
EHS, ktera do evropského prostoru proudila, byla povazovana za problém jednotlivych stat,
které si opatfeni nastavovaly sami (BarSa a BarSova, 2005). I kdyz na urovnich jednotlivych
stath se migracni politiky stale lisi, komplexni zmény na trovni EHS se zacinaji vyvijet od
80. let.

Spole¢ny piistup k migracni politice se opiral o dva hlavni impulsy. Prvnim byla
meénici se povaha migraénich trendti do evropskych zemi a pocatky evropské integrace
samotné (Moraes, 2003). Podle BarSové a BarSy (2005, 134) se hlavnim podnétem pro
spole¢ny ptistup K migraci ,,stalo rozhodnuti 0 urychlené realizaci jednotného trhu bez
kontrol na vnitrnich hranicich EHS v roce 1986.““ To, jak zajistit vn&jsi hranice evropského
prostoru, bylo tedy spole¢nou otazkou pro vSechny dosavadni ¢lenské staty a jejich ochrana
je dodnes hlavni prioritou evropské migra¢ni politiky (BarSova a BarSa, 2005). Hlavnim
inicidtorem pro vytvoreni spole¢ného ramce pro vstup z neevropskych zemi byla Velka
Britanie. Britanie byla toho nazoru, ze pokud evropsti obcané maji narok na volny vstup do

zem¢, mélo by také byt mozné legalné kontrolovat vstupy obCant z neevropskych zemi.

5 Podpisem Rimské smlouvy v roce 1957 vzniklo Evropské hospodarské spolecenstvi (1957 aZ 1993), které od podpisu
Masstrichstké smlouvu v roce 1993 bylo nahrazeno Evropskou Unii (europarl.europa.eu).
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Proto tladila ostatni staty k vytvoreni legalniho ramce pro piekroceni hranic do prostoru EHS.
V roce 1985 Francie, Némecko, Belgie, Nizozemi a Lucembursko podepsaly Schengenskou
dohodu o odstranéni kontrol vnitinich hranic a soucasné¢ o zpifisnéni dohledu nad svymi
vn&jSimi hranicemi. Podpisem dohody tyto ¢lenské staty také polozily zaklady spoleéné
migracni politiky tykajici se predevsim otazek ,,azylu, viz, spoluprace policie a vymeény
informaci o migraci mezi prislusnymi autoritami‘ (Moraes, 2003, 117).

Béhem vytvareni Schengenského prostoru se ovSem zacal navySovat pocet zadosti o
azyl v evropskych zemich (vedly k tomu piedevsim udalosti rozpadu Sovétského svazu a
obCanska valka v byvalé Jugoslavii) a zaroven vzrostl pocet nelegaln¢ prekrocnych hranic
(Moraes, 2003). Otazka azylu byla zminéna v Schengenské dohodé z roku 1985, na zakladé
které se zem¢ mohly rozhodovat, zda pfijmou a posoudi zadost o azyl. Proces byl ovsem
casto zdlouhavy, jelikoz zZadatel o azyl mohl byt se svou zadosti poslan do jiné ¢lenské zemé
a fizeni tak muselo zacit nanovo. V ramci harmonizace a Zadouciho urychleni systému byla
v roce 1990 podepsana tzv. Dublinska umluva, ktera vstoupila v platnost o sedm let pozdéji
a dala zaklad tzv. dublinskému systému (Refugee Council, 2002).

Umluva piinesla zjednoduseni azylového fizeni a stanovuje pravidla pii zpracovéni
7adosti 0 azyl. Zadost ma byt projednana a vyhodnocena tou &lenskou zemi, jejiz hranice
migrant v ramci EU piekroéi jako prvni® (Refugee Council, 2002). Zavedeni dublinského
systému bylo na jedné strané povazovano za zdkladni kdmen spole¢né migracni politiky,
predevsim pro staty, které dostavaly nejvice zadosti o azyl, na strané druhé ovsem vzbudila
fadu kritiky (Fratzke, 2015). Napftiklad v nékterych piipadech bylo slozité zjistit, skrze ktery
Clensky stat zadatel do EU vstoupil a ktery z ¢lenskych stath ma byt za fizeni zodpovédny.
Zadatel mohl byt také vracen zpét do “treti bezpedné zemé* s ¢imz se pojilo riziko toho, Ze
kazdy ¢lensky stat za ,,bezpecné* zemé povazoval jiné. Mohlo se tedy stat, ze azylanti mohli
byt vraceni do zemé, ze které byli nuceni utéci. Navic umluva mohla byt vladami
jednotlivych ¢lenskych statl interpretovana rtizné a v piipad¢ neshody o tom, kdo by zadost
m¢l posuzovat, nestanovovala postup feseni takové situace. Tyto a dal$i nesrovnalosti vedly
Evropskou komisi k preformulovani (Refugee Council, 2002) a dublinska umluva byla

Vv roce 2002 nahrazena natizenim znamym jako Dublin 11 (Fratzke, 2015).

6 V ngkterych piipadech ovem plati vyjimky, napiiklad pokud blizky rodinny ptislusnik obdrzel azyl v jiné ze
Clenskych zemi, pokud ma Zzadatel platnda viza nebo méa povoleni k pobytu vurcité clenské zemi
(Refugee Council, 2002).
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Natizeni vyjasnilo kritéria pro azylové fizeni a ustanovilo evropské instituce jako jeho
fidici organ. Soucasti byl také vznik databdze EURODAC ptedstavujici identifikacni systém
otisktl prstti. Diky otisklim prsti staty jednoduse zjisti, zda azylant zddost podaval jiz v jiném
Clenském staté¢ a je tak jasné, ktery Clensky stat je zodpovédny za zpracovani zadosti
(Fratzke, 2015). Nova verze se ovSem také shledala s nedostatky a potiecbou revize. Nové
nafizeni Dublin 11 vstoupilo v platnost vroce 2014, které stanovuje jasny postup
Vv projednavani azylovych zadosti (EUR-Lex, 2015). V soucasné dobé je pfipraven navrh
nového nafizeni, tzv. Dublin IV, o kterém se jedna (European Commission, 2019).

Podoba spolecného pristupu k migraci byla formovana prostfednictvim jednotlivych
smluv. Diky Maastrichtské smlouvé se otazky migrace piesunuly do rukou spole¢nych
evropskych organti a pielomovou byla Amsterdamska smlouva z roku 1999, ktera proménila
do té doby pravné nezdvazné dokumenty v zadvazna ustanoveni (BarSova a BarSa, 2005).
Od roku 1999 se vyvoj spolecné migracni a azylové politiky EU ubiral formou pétiletych
pland, jejichz cile byly zaméfeny na oblasti spravedlnosti, bezpecnosti a svobody — souhrnné
nazvana politika spravedlnosti a vnitinich véci (Justice and Home Affairs policy). Prvni
Z téchto pétiletych programii pro obdobi 1999-2004 byl podepsan na summitu ve finském
Tampere, ktery polozil ziklady pro Spolecny evropsky azylovy systém
(Common European Asylum System, CEAS) (Collet, 2010). Z programu vzesly ¢tyii hlavni
body spoluprace v oblasti azylové a migraéni politiky (European Parliament, 1999):
wpartnerstvi se zemémi piivodu, spolecny evropsky azylovy systém, spravedlivé zachazeni
S obcany tretich zemi @ management migracnich toku .

Vyvoj spolecné politiky v ramci tohoto programu ovSem podle Moraese (2003, 120)
komplikovalo hned nékolik piekazek, napt. napéti mezi evropskymi organy (Evropska rada,
Evropska komise a Evropsky parlament) a také mezi ¢lenskymi staty. Vyvoj migraéni
politiky ovlivnily také teroristické utoky ve Washingtonu ze zaii 2001 (Moraes, 2001) a
z Madridu z roku 2004 (BarSova a Bar$a 2005). Utoky zadaly vyvolavat spojitost mezi
azylovou politikou a terorismem a prioritou migracni politiky se tak zacala stavat predevsim
otazka bezpecnosti (Moraes, 2003).

Na agendu z Tampere navazal Haagsky program (2004-2009), ktery jiz daval dtraz
na bezpecnosti aspekty. Kromé dalsi prace na CEAS se mezi priority dostava boj proti

terorismu, boj proti neregulérni migraci a paSovani lidi, ale také otazky integrace (European
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Commission, 2005). Jednou z reakci tykajici se bezpec¢nostniho aspektu migrace byl vznik
Evropské agentury pro pohraniéni a pobfezni straz zndme pod zkratkou FRONTEX'.
Haagsky program vyzdvihoval také dulezitost spoluprace se tietimi zemémi, coz dalo za
vznik Globalnimu pfistupu k migraci a mobilité¢ (Global Approach to Migration and
Mobility, GAMM) v roce 2005 (Collet, 2010).

Na ukonceni Haagského programu navazal Stockholmsky program vypracovany na
pétileté obdobi 2010-2014. Prioritou Evropské komise (2009, 3) a zaroven vyzvou se stava
., zajistit respekt K zakladnim lidskym svobodam a soucasné zajistit bezpecnost Evropy*.
Novy program navazuje na agendu programa predchozich a ptidava ke kontextu migrace
nova témata jako je rozvojova spoluprace, otdzky genderu ¢i nediskriminace. Diraz dava
také na boj proti obchodovani s lidmi, fesi také otazku mladistvych bez doprovodu
(European Commission, 2009). Dulezitost v tomto obdobi sehrala také Lisabonska smlouva
z roku 2009, ktera zavedla nékolik zmén v pfistupu EU k migracni politice. Klicovym
aktérem ve tvorbé migracni politiky se stdva Evropsky parlament a zahrnuje také pravni
ramec pro otdzky integracnich politik ob¢ant ttetich zemi (Collet, 2010).

Zvysend migrace V roce 2015 a uviznuti tisict lidi na hranicich nutilo unijni staty
jednat jesté vice spolecné (UNHCR, 2015). Na Stockholmsky program nenavazoval dalsi
pétilety plan, nybrz EU se zacala zabyvat tzv. “migracni krizi“. V reakci na to pfijala
Evropska komise v roce 2015 Evropskou agendu pro migraci (European Agenda on
Migration) zduraziujici potfebu komplexniho a spolecného feSeni migrace. Zabyva se
piredev§$im Ctyfmi konkrétnimi tématy, a to ,,smiZenim neregulérni migrace, zajisténim
vnéjsich hranic a zdchranou zivotu, legalni migraci a v neposledni radeé silnéjsi azylovou
politikou* (European Council, 2019). V roce 2016 vznika také nastroj Partnerstvi pro
mobilitu (Mobility Partnership Facility) jehoz cilem je financovat aktivity ¢lenskych statd
EU v oblasti migrace a zaroven podporovat politickou angazovanost jednotlivych zemi
(Castillejo, 2017a).

Téma migrace se tak stava pro EU jesté vétsi prioritou nez doposud. EU reagovala
zptisiovanim hrani¢nich kontrol ¢i dohodami s tranzitnimi staty. Vznikla novéa agentura —
Evropska pohrani¢ni a pobiezi straz (European Border and Coast Guard), které byla

sjednocena s agenturou FRONTEX a vnitrostatnimi organy odpovédnymi za spravu hranic.

7 Otéazce bezpenosti a migrace je vice vénovéana samostatna podkapitola 2.2 sekuritizace migrace
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Potteba silngj$i azylové politiky dala za vznik Evropskému ufadu pro podporu azylu
(European Asylum Support Office), ktery se stal zodpovédnym za prohlubovani spoluprace
mezi ¢lenskymi zemémi. Utad také poskytuje technickou podporu tém zemim, které ndporu
azylanti Celi nejvice a sleduje spravedlivé prerozdélovani uprchlikii mezi ¢lenskymi staty.
Vroce 2016 uzaviela EU dohodu s Tureckem, ktera méla zmirnit pfiliv uprchliki
pfichazejici skrze Turecko do Recka, respektive vratit vSechny nové prichozi
(European Parliament, 2017a).

EU také zacala pracovat na zefektivnéni navratové politiky tykajici se téch, ktefi
nemaji narok na ziskdni statusu uprchlika nebo jiné mezinarodni ochrany
(European Parliament, 2017a). Navrhem Evropského parlamentu pro to, aby se azylovy
systém stal ucinnéj$im, bylo vytvoireni spole¢ného evropského seznamu bezpecnych zemi
(common EU list of safe countries of origin) (European Parliament, 2017a). Seznam
bezpecnych zemi byl definovan jednotlivymi narodnimi staty samostatné, coz branilo v
uplatiiovani spole¢ného pristupu k azylové politice a rychlejsimu vytizeni zadosti. Naptiklad
zem¢ Balkanského poloostrova a Turecko budou na jednotném seznamu figurovat jako zemé
bezpetné a tudiz zadatelé z téchto zemi nebudou mit na azyl narok. Jednotny list bezpeénych
zemi by unijni staty mély zaéit pouzivat v poloviné roku 2019 (European Parliament, 2017b).

Do popredi se dostavd také snaha bojovat se zdrojovymi pfi¢inami migrace
(root causes of migration), mezi které se mohou tadit ,, konflikty, prondsledovani, etnické
Cistky, extrémni chudoba ¢i prirodni katastrofy “ (European Parliament, 2017a). Strategii EU
je investice n€kolika miliard eur pravé do zemi, odkud migrujici lidé pochézeji
(European Parliament, 2017a). Za timto ucelem vznikl také Nouzovy svétenecky fond pro
Afriku (Emergency Trust Fund for Africa, EUTF), ktery ma ptispét k lepSimu fizeni migrace
Vv oblasti Sahelu, severni Afriky a Afrického rohu. Evropska komise tak chce podporovat
projekty vytvarejici ekonomické pftilezitosti, zvySujici se dostupnost zdkladnich sluzeb a
posileni vladnuti a pravniho statu (Chadwick, 2017). EUTF bude také predmétem analyzy
druhé ¢asti prace.

Spole¢ny piistup k migraci vSech ¢lenskych statti je ovsem stale velkou vyzvou.
Jednotné pristupy k migraci jsou patrné predevsim v oblastech tykajici se bezpecnosti, a to
jiz  pfi vySe zminénych hrani¢nich kontrolach, vizech a azylovém fizeni

(Barsova a Barsa 2005).
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Podle Colett (2015, 3) stale také nékteré ¢lenské staty plné nechapou to, ze problém
jednoho statu je sdileny staty vSemi. Je potieba zapracovat na konsensu mezi evropskymi
institucemi, mezi institucemi a obc¢any, v neposledni fad¢ mezi ¢lenskymi staty a jejich ¢asto
se lisicimi zajmy v oblasti migrace (Collet, 2015).

Ptistup jednotlivych Clenskych statli ke spolecnému feseni migrace nebyl a neni vzdy
stejn¢ intenzivni. Hrabdlek (in Novosdk, 2008) porovnava ptistup jihoevropskych a
vychodoevropskych unijnich zemi. ZvySené pozornosti se migracni politice dostdva ve
statech jizni Evropy, predevsim Spanélsku a Maltd jiz od roku 2006, kdy &elili narastu
migrantli preplouvajici Stfedozemni mote. Jelikoz staty stiedni Evropy se v tom cCase
pripravovaly na vstup do Schengenského prostoru, nevénovaly feSeni neregulérni migrace
tolik pozornosti. Prave tato situace mohla mit do velké miry vliv na to, ze staity EU nejsou
jednotné v ptistupu ochrany jiznich hranic evropskych stati (Hrabalek in Novosak 2008).
Clenské zemé se stale pfou o to, jakym smérem by se méla migraéni politika ubirat do
budoucna. Existuji rozpory piedeviim mezi staty vychodnimi jako je Ceska Republika,
Polsko a Mad’arsko a zapadni Evropou (Kipelli, 2018). Castillejo (2017) upozoriiuje na
rozdilnost zajma c¢lenskych statu piifeSeni africké migrace. Podle autora je spole¢na
migracni politika podkopévana rozdilnymi, Casto protichiidnymi z4jmy. To jak kazda zemé
k migraci pfistupuje, je do velké miry dano historickymi vazbami a bilateralnimi vztahy
s konkrétni africkou zemi a také mirou diaspory, ktera se v dané zemi nachazi. Proto pro

nékteré zemée nemusi byt kolektivni ptistup prioritou.

2.2 Sekuritizace migrace

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou z priorit EU v oblasti migrace je ochrana vné&jsich
hranic. Jiz v 90. letech kvili navySujici se migraci ptedev§im do zemi zapadni Evropy, se
evropské zemé zacaly migraci “branit” nejriizné€j$imi restriktivnimi opatfenimi a kontrolami.
Ve spojitosti se stavénim hrani¢nich zdi scilem zastavit neregulérni migraci

(irregular migration)® do evropskych zemich, se zacalo mluvit o tzv. “Fortress Europe* a

8 Podle IOM pro neregulérni migraci neexistuje jasna definice. Obecné je to ,,pohyb, ktery se d&je mimo zakony
vysilajicich, tranzitnich i ptijimajicich zemi“. Termin irregular migration je ¢asto mylné zaménovan s pojmem illegal
migration (nelegalni migrace), ktery by se mél omezit pouze na piipady tykajici se paSovani migrantli a obchodu
s lidmi (10M, 2019a).
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zaroven se také za¢ina uzivat pojem “nechténa migrace* (unwanted migration). Za nechténou
migraci je mimo nelegélni pfekroceni hranic povazovan také ten, kdo ,,v zemi ziistane déle,
nez mu dovoluji vydana viza nebo pracovni povoleni, rodinni prislusnici pracujiciho
migranta a Zadatelé o azyl, kteri nemaji status uprchlika (Castles a Miller, 2003, 283).
Nechténad migrace zacala vyvolavat strach mezi vetfejnosti pied velkym narGstem migranta
ve spolecnosti a je castou pfi¢inou rasismu a extrémné pravicové ladénych debat
(Castles a Miller, 2003).

Uz snahy o sjednoceni migracni politiky EU davaly diiraz na potiebu regulovat pocet
piichazejicich (Huysmans, 2000). Podle Boltena (1991 in Huysman, 2000) Dublinska
umluva sice usiluje o rychlejsi postup pii vyfizovani zadosti o azyl, je vSak také namifena na
snizeni jejich po¢tu. Znemoznéni podani zadosti v riznych ¢lenskych statech snizuje Sance
na pfijeti, coz nékteré Zadatele mize odradit. Se spole¢nou migraéni politikou se vyvinuly i
dal$i mechanismy zajistujici kontrolu migrace — jiz vySe zminénd databaze otiskd prsti
EURODAC nebo agentura FRONTEX monitorujici vng&jsi hranice
(Mackova a Hesova, 2017). ZvySujici se Gsili bezpeénosti s ohledem na mezinarodni migraci
prindsi presvédCeni, Ze migrace piedstavuje hrozbu pro bohaté staty globalniho Severu
(Smith, 2016). Bezpecnostni opatfeni se postupn¢ navysovaly s kazdym vétSim nardstem
migrantd, jejichZ cilem byla néktera zemé Evropy a zejména v roce 2015 s tzv. uprchlickou
krizi (Akkerman, 2018). Se stile intenzivnéjSimi migracnimi a hrani¢nimi kontrolami tak
zacal byt spojovan pojem sekuritizace (securitization) migrace (Smith, 2016). EU se tak ¢im
dal tim vice zacala soustfedit na ochranu svych vnéjSich hranic a prostoru Stfedozemniho
moie a prostiednictvim nejriznéjSich umluv prevést zodpov€dnosti na staty jiné
(Mackova a Hesova, 2017). EU také navySuje rozpocet tykajici se bezpecnosti hranic a
migrace. Na obdobi 2021-2030 EU planuje jeho navySeni na €21 miliard ve srovnani
s rozpoctem €5 miliard pro obdobi 2014-2020 (Képpeli, 2018).

S pfenesenim migracnich opatfeni na jiné stity se poji pojem extranalizace
(externalisation) migrace (Akkerman, 2018). Cilem externaliza¢nich opatieni je zastaveni
migrace jeste pred zapocetim cesty do Evropy a spolupracovat co nejvice se tfetimi zemémi.
Prikladem muze byt naptiklad posileni spoluprace mezi EU a Libyi ale také zmifovany
GAMM zastteSujici vn&jSi migraci EU. GAMM vnimd neregulérni migraci jako

bezpecnostni problém, kterému je tieba piedchéazet prostiednictvim podpory tietich zemi.
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Finance jsou vyuzity na aktivity v ne evropskych zemich, ale slouzi primarné¢ zajmim EU
(Akkerman, 2018). Opatieni zabranit neregulérni migraci vSak v mnoha pfipadech jen
zacali vyuzivat ,,sluzeb” paSerakid (Boswell, 2003). Pokud ma byt vysledkem snizeni
moznosti mobility, opatfeni urCena k omezeni nebo oslabeni neregulérni migrace pouze zvysi

Od roku 2015 je nejveétsi pozornost ohledné bezpecnosti migrace vénovana africkym
zemim. Sekuritizace 1 externalizace migrace se promitd také do EUTF (Akkerman, 2018).
Podle Castilleja (2016) se EUTF zdé byt jednim z hlavnich mechanismi, jehoz aktivity které
EU v partnerskych zemich implementuje, jsou spojovany se sekuritizaci migrace. Priority
EUTF jsou totiz sméfovany predevsim na snizeni neregulérni migrace a navratové politiky,

prostfednictvim financovani projektl v africkych partnerskych zemich.
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3. Vyvoj africké migrace do Evropy

Africkd migrace do zemi Evropy se zacala vyvijet jiz ptfed obdobim dekolonizace.
Evropska koloniélni pfitomnost piesunula obchodni centra do pobteznich oblasti africkych
zemi, odkud migranti po vyhlaSeni samostatnych statii zacali prichazet. Pro nékteré evropské
staty byla migrace z jejich byvalych africkych kolonii dtlezitd, jelikoz tak mohly reagovat
na nedostatek pracovni sily (Castles a Miller, 2003) a migrace z chudsich zemi, véetn¢ zemi
severni Afriky, tak byla mnoha staty zadana (BarSova a BarSa, 2005). Ze severoafrickych
stati jako Maroko, Alzirsko nebo Tunisko piislo na statisice migranti do Francie, lidé
z Demokratické republiky Kongo emigrovali do Belgie, Nigerijci do Velké Britanie. Tyto
migraéni vzorce zdob kolonialismu ovlivituji migraci do Evropy dodnes
(Castles a Miller, 2003). Naptiklad lidé z Alzirska, Maroka nebo Tuniska stale migruji
pfevazné do Francie, Spanélska a Italie (IOM, 2018b).

Pocty migrantl mifici z Afriky do celého svéta, ale zdroven migrace mezi samotnymi
africkymi staty, stoupaly od roku 1960. Migrace mimo kontinent se mezi lety 1960 a 1980
zvySovala predev§im kvili migraci ze zemi Magrebu, odkud vétSina lidi mitila dal do
Evropy. OvSem v porovnani s ostatnimi africkymi zemémi se emigrace mimo kontinent
drZela pod 1 % a stéale probihala pfevazné v ramci africkych stat. Severni Afrika byla v roce
1960 jedinym regionem, kde migrace na jiny kontinent pievySovala migraci Vv ramci
kontinentu. V daném roce Zilo nejvice migrantti ve Francii a Velké Britanii, coz kopiruje jiz
zminéné kolonialni vazby (Flahaux a de Haas, 2016).

VétSina rozvinutych zemi zapadni Evropy mezi lety 1945-1973 zaméstnavala
migranty jako docasnou pracovni silu, jako tzv. colonial workers (Castles a Miller, 2003)
nebo také guest workers (Flahaux a de Haas, 2016). Diky zlepSujicim se zivotnim
podminkam se snizovala migrace ze statli jizni Evropy a pracovni sila v zdpadoevropskych
statech byla nahrazovana pravé migranty z Maroka, Tuniska nebo Turecka. Migra¢ni trendy
zmeénilo obdobi 70. let. Ropna krize v roce 1973 a nésledujici ekonomické recese zplsobily
zvySujici se nezaméstnanost ve statech zapadni Evropy, coZz vyvolalo zpfisnovani
imigracnich politik. PfedevSim Libye zazivala diky svym zasobam ropy a nabidce prace
V ropném prumyslu piiliv pracovni sily ze sousednich africkych statti. Pracovnici chtéli

pozdéji v migraci pokracovat do Evropy, coZ pro unijni staty kvlli vySe zminéné situaci jiz
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nebylo zadouci (de Haas, 2011). Vysledem omezeni pfistéhovalectvi byla vidina odchodu
migrantll zpét do zemi pivodu (BarSovéa a BarSa, 2005). OvSem mnoho se jich v Evropé
usadilo a postupné za nimi prichazely jejich rodiny, coz do velké miry zptsobilo pokracovani
migrace i v dalSich letech (de Haas, 2011). Sjednocovani rodin bylo v tomto obdobi jedinou
povolenou migraci a v navaznosti na to zacinaji také debaty o integraci pfist¢hovalct do
spole¢nosti (BarSova a Barsa, 2005).

Od roku 1980 se celkova emigrace z Afriky do Evropy zacind navySovat, stale
ovSem vétSina migrantl zlistava v ostatnich africkych zemich. Postupné se migrace rozsituje
i do dalsich evropskych zemi jako je Némecko, Nizozemi, Italie, Portugalsko a Spanélsko.
Geograficka diverzifikace se zacala zvySovat pfedevsim kviili snizujicimu se vlivu byvalych
kolonialistti, pfisnéj$Sim imigracnim podminkdm nékterych statl, ekonomickému rustu,
poptdvce po pracovni sile a liberdlngj§im imigratnim podminkdm jinych statd
(Flahauw a de Haas, 2016). Pfedevsim tradi¢ni emigraéni jihoevropské staty jako Spanélsko
a Italie se staly novymi cilovymi destinacemi pracovnich migrantd ze statd severni Afriky
(de Haas, 2011). Tristi se také ptivod migrantt, ktefi jiz nepochazeji jen ze zemi byvalych
kolonii, ale i z ostatnich zemi subsaharské Afriky (BarSové a BarSa, 2005). Postupny nartist

africké migrace do Evropy znazornuje graf 1.

Graf 1. Destinace africkych migranti v letech 1960, 1980 a 2000 (v procentech)
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Zdroj: Global Bilateral Migration Database in Flahaux, De Haas (2016, 13). (pielozeno autorkou prace)
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Poptavka po pracovnicich na stavbach ¢i v zemédélstvi ptilakala stovky tisic zdjemct.
Kvili velkému poctu migrantl mificich do jihoevropskych zemich zaala narlstat tzv.
neregulérni migrace do Evropy skrze Stredomoii (de Haas, 2011). Neregulérni migrace vsak
neni novym fenoménem. Jiz od pocatku 90. let se migranti piedev§im z Maroka, Tuniska a
Alzirska pokouseli skrze Stfedozemni mofe dostat do Spanélska a Italie. Podle odhadii
vtomto obdobi dorazilo do stati severni Afriky mezi 65 000-120 000 migranti ze
subsaharské Afriky a nékolik desitek tisic z nich se kazdoro¢né pokusilo Stfedozemni mote
piekonat (de Haas, 2006).

Od roku 1990 se pocet AfriCant zijici mimo Afriku vice nez zdvojnasobil, pficemz
nejveétsi nartst migrujicich byl praveé do Evropy. Po roce 2000 nariist mezinarodni migrace
z Afriky do Evropy pokracuje (IOM, 2018b). De Haas (2011, 61) popisuje nékolik
migracnich trendl projevujici se v Evropé od pielomu tisicileti. Patii mezi n¢ zvysujici se
egyptskd migrace do statl jizni Evropy a zaroven také zvySujici se migrace ze stati
subsaharské Afriky do statd severni Afriky. Ze severoafrickych zemi se tak zacaly stavat
tranzitni staty. ZvySujici se pocet migranti ze subsaharské Afriky se ptidava k dosavadnim
migrantim snazicim se dostat pfes mote do Evropy. V reakci na to zem¢ jizni Evropy zac¢inaji
zvySovat kontroly na svych hranicich. SpiSe nez snizeni migrace, ptinesly piisnéjsi opatieni
diverzifikaci migracnich cest, které se rozsifily téméf pres celé Sttedozemni mofe, nékteré
sahajici az po Kanarské ostrovy (de Haas, 2011).

I pfes imigracni opatfeni se migrace do Evropy stale zvySovala (de Haas, 2011).
Podle IOM (2018b) zilo v roce 2017 mimo svou domovskou zemi pivodu 17 miliont
Afri¢antl, z ¢ehoz se jich 9,3 milionu usidlilo v Evropé, coz je nejvétsi ¢ast vSech, ktefi
migrovali mimo kontinent (IOM, 2018b). Roli pfi rozhodovani kam migrovat stale hraje
geograficka blizkost Evropy a migranti proto pochazeji predevsim ze stati severni a zapadni
Afriky. Hnaci silou emigrovat ze zemi jsou stdle znatelné rozdily v pfijmech mezi zemi
pivodu a hostitelskou zemi a také vysokd nezaméstnanost v zemich plvodu
(Flahauw a de Haas, 2016).

Je dulezité také poznamenat, ze zatimco nejvice migrace do Evropy proudi ze stata
severni Afriky, také tyto staty hosti velké mnoZstvi migrantil, zejména uprchlikii, z ostatnich
africkych regiont. Lidé zde zGstavajici na neurcitou dobu ve snaze dostat se do Evropy.

K této situaci ptispivaji predevsim konflikty a nestabilita v rdmci kontinentu nutici obyvatele
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opoustét své domovy. Na konci roku 2016 zde bylo témét 650 000 uprchlikii ze Sudanu,
ktery zaroven hostil na 400 000 uprchlikli ze sousedniho Jizniho Sudanu. Alzirsko hostilo
90 000 uprchlikd, kvili konfliktam v Libyi, kdy se z vice nez 300 000 obyvatel staly vnitiné
vysidlené osoby (IOM, 2018a).

Z Afriky do Evropy migranti vyuzivaji pfevazné dve cesty — centralni sttedomotskou
cestu a zédpadni sttedomotskou cestu. Mezi lety 2011 a 2016 pouzilo centralni sttedomotskou
cestu asi 630 000 uprchlik ze zemi zapadni (Nigerie, Mali, Senegal, Pobfezi slonoviny,
Gambie, Guinea) a vychodni Afriky (Eritrea, Etiopie, Somalsko). Lod¢ nejcastéji vyjizdély
z Libye a mitily do Itélie, kde si téméf polovina osob zazadala o azyl (IOM, 2018a).

I kdyZ v roce 2008 po centralni cest¢ do Evropy pfiplulo asi 50 000 migrantti, diky
dohod¢ mezi EU a Libyi o navraceni lodi nebyla do roku 2010 nijak zvIast vyuzivana. Opét
zacala byt vyuzivana v roce 2011, zejména pak v roce 2013 a 2014, ve spojitosti s udalostmi
arabského jara, kvili kterym se mnozstvi lidi ze zemi severni Afriky dalo do pohybu. Jedna
se také o trasu, na které zahynul nejvétsi pocet lidi (Clovék v tisni, 2016).

Zapadni stfedomotska cesta vede z Maroka a AlZirska do Spanélska (IOM, 2018a).
Z divodu piisnéjsich hraniénich kontrol a horsi ekonomické situace ve Spanélsku neni ale
tolik vyuzivana (Clovék v tisni, 2016). Podle FRONTEXu se neregulérni migrace do Evropy
rapidné€ zvysila mezi lety 2010 a 2011, nejvice piekroCenych hranic za pouZiti této cesty bylo
vroce 2016. Od nasledujiciho roku pocty klesaji, ¢astecné kvlli aktivnéjSimu zapojeni
libyjské pobiezni straze. 1 kdyz je vyuzivani zapadni stfedomoiské cesty nizsi, podle
FRONTEXu se v ¢ase pocty navySovaly a v roce 2017 ji vyuZil zna¢né€ vétsi pocet lidi nez

V letech minulych.
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4. Nouzovy svérenecky fond pro Afriku

S nardstajicim poc¢tem piichazejicich migrantt z Afriky do Evropy se evropsti lidii
spolu s témi africkymi setkali v listopadu 2015 na summitu ve Valletta na ostrové Malta,
ktery se stal jednim z téch, kam migranti z Afriky pfiplouvaji. Vysledkem jednani byl akéni
plan s péti hlavnimi body (European Council, 2015):

1) resit zdakladni priciny (root causes) neregulérni migrace a nuceného presidleni
2) posilit spoluprdci v oblasti legalni migrace

3) posilit ochranu migrantii a Zadatelii o azyl

4) prevence a boj s nelegadlni migraci, pasovinim migrantii a obchodem s lidmi

5) zlepseni spoluprdce v oblasti navratové migrace a reintegrace

Dulezitym vystupem vallettského summitu bylo také podepsani a oficialni spusténi
Nouzového svéieneckého fondu pro stabilitu a feSeni zakladnich pii¢in neregulérni migrace
a vysidlenych osob v Africe (The EU’s Emergency Trust Fund for stability and addressing
root causes of irregular migration and displaced persons in Africa), zkracené jako Nouzovy
svéfenecky fond pro Afriku (Emergency Trust Fund for Africa, EUTF).
EUTF byl ptfedstaven prezidentem Evropské komise Jeanem-Claudem Junkerem 12. fijna
2015 (European Commission, 2015c) a podepsan 25 &lenskym staty, Norskem a Svycarskem.
Jeho hlavnim cilem je tesit ,, zakladni priciny destabilizace, vysidlenych osob a neregulérni
migrace“ a také ,, posilit stabilitu a prispet klepsimu  Fizeni migrace*
(European Commission, 2019) ve 26 africkych statech. Naplnéni cili bude dosazeno
prostiednictvim “podpory odolnosti zemé, vytvareni rovnych ekonomickych prilezitosti,
bezpecnosti, rozvoje a ochrany lidskych prav* (European Commission, 2019). Aktivity jsou
realizovany ve tiech regionech, skrze které vedou hlavni migra¢ni trasy do Evropy.
Z projektii s regionalnim pfesahem mohou tézit také sousedici zemé. Regiony jsou

nasledujici (European Commission, 2015c):

— oblast Sahelu a Cadského jezera
— oblast Afrického rohu

— severni Afrika

Jednotlivé regiony jsou graficky zaznaCeny v obrazku 5 nize.

51



Obrazek 5. Mapa zemi spadajicich pod Nouzovy svéfenecky fond pro Afriku

Dzibutsko
Somalsko

Zdroj: European Commission (2015): Map of the EU Emergency Trust Fund for Africa 2015. International
Cooperation and Development. (pfeloZeno autorkou prace)
Pozn. Staty oznageny zelené = oblast Sahelu a Cadského jezera, stity oznaGeny fialové = severni Afrika, staty

oznaceny zluté = oblast Afrického rohu
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Svétenecky fond pro Afriku je doplitkovym nastrojem k jiz existujici rozvojové
spolupraci® na africkém kontinentu a je dal§im krokem k posileni spoleéného feseni
soucasnych vyzev staty EU (European Commission, 2015b). Cilem bylo vytvofeni
inovativniho nastroje, ktery pfitahne pozornost i téch donort, ktefi nemaji moznost v regionu
zasahnout pfimo. EUTF byl vytvoien pifedevsim za ucelem kratkodobé a stfrednédobé reakce
na aktudlni vyzvy regioni. Casovy ramec je stanoven do 31. prosince 2020
(European Commission, 2015b).

EUTF je tedy hlavnim finanénim nastrojem pro spolupraci EU s africkymi partnery
v oblasti migrace (Concord, 2018). Pii jeho spusténi v roce 2015 disponoval rozpoctem
€1,8 miliard. Financovani je zejména =z prosttedki ODA, piedevs§im z Evropského
rozvojového fondu (European Development Fund, EDF), z dalsich finan¢nich nastroji EU a
z ptispévku ¢lenskych stati. V soucasnosti (inor 2019) je v rozpoétu ¢astka €4,2 miliardy,
ze které bylo zafinancovano 188 projektil. Z této ¢astky €3,7 miliardy pochazi z unijniho
rozpoétu, jednotlivé &lenské staty, Norsko a Svycarsko prispély €492 miliony'®. Do roku
2020 by rozpocet EUTF m¢l byt navySen na €10 miliard, které budou investovany do
jednotlivych regionti jmenovanych vyse (European Commission, 2015b). Ptehled finanénich
piispévki jednotlivych zemi je rozepsan V piiloze 1. Projekty financované EUTF jsou mifeny

do ¢tyt zakladnich oblasti (European Commission, 2019):

% Spoluprace mezi EU a Africkou unii v oblasti migrace se na regionalni Girovni odehrava predevsim na zakladé
rabatského procesu podporujici dialog EU se zapadoafrickymi staty a na zakladé chartimského procesu podporujici
dialog mezi EU a vychodoafrickymi staty. Spoluprace vychazi také z Partnerstvi pro mobilitu a Spole¢né agendy o
migraci a mobilité. Vice o spolupraci EU a Afriky je kpfecteni na strankdch Evropské komise
(European Commission, 2015e).

10 Castka je platna ke dni 26. 2. 2019.
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1) Ekonomicky rozvoj — projekty zamérené na zvySovani zaméstnanosti, vytvareni novych
pracovnich mist, podporu malého a stredniho podnikani

2) Podpora odolnosti (resilience) — prredevsim ve smyslu potravinové a nutricni bezpecnosti
pro nejzranitelnéjsi osoby stejné tak pro uprchliky a vnitiné vysidlené osoby

3) Rizeni migrace (migration management) — mezi priority se rFadi zejména Feseni
neregulérni migrace, navratova a readmisni politika', reintegrace, mezindrodni ochrana
a azyl, legdlni migrace a posileni vztahu migrace a rozvoje

4) Zlepseni dobrého viadnuti (good governance) —zejména prevenci konfliktii, prosazovanim

lidskych prav a pravniho statu.

EUTF je cilen také na vEét8i miru koordinace v feSeni migranich otazek
(European Commission, 2015a). V otazce migrace jsou aktivity realizovany dvéma zptisoby
(Lemanska et al., 2017):

a) rozvojovymi projekty pro vytvareni ekonomickych prileZitosti s cilem snizit odchod
migrantii z dané zemé nebo zabranit vyuzivani zemé jako tranzitni
b) projekty zamérujici se na bezpecnost a ochranu hranic, zlepSovani migracnich politik

spolecné s aktivitami, které napriklad zvysuji povédomi o neregulérni migraci a o pasovani

lidi.

11 Readmisni dohody neboli dohody o zpé&tném piebirani osob jsou uzavirdny mezi stity Unie a staty mimo ni. Dohody
stanovuji pravidla pro navrat migranta, ktery na Gzemi daného statu pobyva neopravnéné. V roce 2019 ma EU
uzavienych celkem 17 readmisnich dohod (European Commission, 2019).

54



Oxfam (2017) ve své analyze zaméfuje na tematické kategorie, kam finance z EUTF proudi.

Jejich rozdéleni a procentualni podil zobrazuje nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2. Alokace prostifedkit EUTF dle kategorii (z roku 2017)

Procento z celkového

Kategorie .
rozpoc¢tu EUTF
Rizeni migrace 22%
Bezpecnost, peacebuilding, prevence a boj profi extremismu 13.6%
Rozvojova spoluprace 63%
Vyzkum a monitoring 1.6%
‘C elkem 100%

Zdroj: Oxfam (2017,19): An emergency for whom? The EU Emergency Trust Fund for Africa — migratory
routes and development aid in Africa. (upraveno a preloZzeno autorkou prace)

Podle zjisténi Oxfamu (2017) je témét tietina financi EUTF zaméfena na fizeni
migrace. Vice nez polovina z nich je sméfovana predevsim do oblasti omezeni neregulérni
migrace a pohrani¢nich kontrol, nasleduje navratova politika a jen malé procento smétuje do
budovani bezpecnych a legalni tras a osvétovych aktivit o nebezpeci nelegalni migrace.
Projekty zatazené do druhé kategorie tykajici se bezpecnostnich otazek jsou cileny jak na
lokalni uroven, tak na spolupraci s narodnimi bezpe¢nostnimi silami. Nejvice prostfedki je
vlozeno do rozvojovych projekti. Nejvétsim dilem (pies 85 %) jsou financovany projekty na
zvySeni dostupnosti zakladnich sluzeb, rozvoj ekonomickych pfilezitosti a zvySovani
odolnosti. Nasleduji projekty zaméfujici se na dobré vladnuti (good governance) a ochranu
prav uprchlikt. Konkrétni zaméteni rozvojovych projekti se lisi dle regionu, ve kterém jsou
aktivity realizovany. Nejméné financi je vénovano na vyzkum a nasledny monitoring
(Oxfam, 2017).

V rozhodujicich otazkach EUTF je hlavnim lidrem Evropska komise, ktera predseda
dvéma fidicim organtim — Strategické radé (Strategic Board) vypracovavajici globalni
strategii a Operac¢ni komisi (Operational Committee) podilejici se na selekci projektd, které
budou z EUTF financovany. Pro odli$nost regiont, na které je EUTF zacilen, je operacni

komise pro kazdy z nich samostatna. Oba organy jsou sloZeny ze zastupcii organizace

vvvvvv
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Clenskych statt a donord mimo EU, kteti se na financovani podileji alespon tfemi miliony
euro (European Commission, 2015a).

Jelikoz jednim z principti Svéfeneckého fondu je politicky dialog a partnerstvi
s africkymi zemémi, k obéma rozhodovacim komisim jsou jako pozorovatelé ptizvani
zastupci africkych partnerskych zemi a regionélni organizace'?. Jako pozorovatelé mohou
byt také Clenské zemé EU, které do EUTF nepfispivaji. VSichni tak mohou vyslovit své
priority a podilet se na procesu projektového managementu jednotlivych projektd
(European Commission, 2015a). Strukturu EUTF a jeji slozeni nazorné ukazuje

obrazek 6 nize.

12 Kazdy ze t¥i regiond ma pozorovatelské organizace (European Commission, 2015a):

Oblast Sahelu a Cadského jezera: ECOWAS (Hospodaiské spolecenstvi zapadoafrickych statd), UEMOA (Zapadoafrickd
ekonomickd a monetarni unie), ECCAS (Hospodarské spolecCenstvi statll stfedni Afriky) a CEMAC (Ekonomické a
monetarni spolecenstvi statll stfedni Afriky)

severni Afrika: Unie pro Stredomofi and Liga arabskych statu

Africky roh: IGAD (Mezivladni Grad pro rozvoj), EAC (Zapadoafrické spolecenstvi)
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Obrazek 6. Organizacni struktura EUTF

Pozorovatelé Strategicka komise
NepfFispivajici pfeds'eda i
Slenské stity Evropska komise
, Prispivajici Ostatni donof¥i
Ostani prizvane staty RS
Clenské staty (pFispivajici alespoil
tii miliony €)

Globalni strategie

Operaéni komise Pozorovatelé
pfedse'déi ) Neprispivajici
Evropska komise Elenské stity

Prispivajici Ostatni donofi
¢lenské staty (piispivajici alespoil
tii miliony €)

Ostani prizvane staty

Vybér projektu

Zdroj: European Commission (2015b): A European Agenda on Migration. Valletta Summit on Migration.

(prelozeno autorkou prace)

Rozhodovéani na trovni rady i komise je v prvni fadé¢ predmétem konsensu. Pokud
tomu tak neni, pfistoupi se ke hlasovani, kterého se mohou v obou piipadech tcastnit pouze
Clenové, ktefi ptispivaji do rozpoctu ¢astkou vyssi nez tii miliony euro. Rozhodnuti je pfijato

na zaklad¢ prosté vétsSiny (European Commission, 2015a).

4.1 Nouzovy sveienecky fond pro Afriku jako rozvojovy nastroj

Prestoze je EUTF z velké casti financovan z oficidlni rozvojové pomoci, kterd je
zdrojem financi piedevs§im pro dlouhodobé rozvojové projekty, priority evropské rozvojové
spoluprace a EUTF se v nékterych pfipadech rozchazeji (Oxfam, 2017). Jako priority
rozvojové spoluprace, jsou zminéné dlouhodobé rozvojové projekty cilené na snizovani

chudoby v souladu s rozvojovymi prioritami dané zemé¢. Nastaveni svéteneckého fondu je
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vSak opacné. EUTF uptednostiiuje projekty reflektujici kratkodobé priority EU s nizkym
zapojenim mistnich aktér a obCanskych iniciativ (Voitzwinkler, 2017). Prioritnimi oblastmi

EUTF jsou ptedevsim (Concord, 2018, 10):

,, Programy zamérujici se na lepsi management migrace vcéetné piredchdzeni neregulérni
migraci, boj proti obchodovani s lidmi, ucinnou navratovou a readmisni politiku,

budovani kapacit v oblasti vymahani prav a spravu hranic “.

EUTF se tak do jist¢ miry odklani od zékladnich zasad rozvojové spoluprace jako je
., kooperace s mistni vladou, poskytovani rozpoctové podpory a vybér sektorove zameérenych
projektii (Castillejo, 2017b). Jednim z principt rozvojové spoluprace je také jeji efektivita.
Scilem zlepsit jeji kvalitu bylo ustanoveno pét partnerskych zavazkl, které maji byt
zakladem vSech forem rozvojové spoluprace, a to: vlastnictvi (ownership), partnerstvi
(alignment), harmonizace (harmonisation), dosazeni vysledkd (managing for results) a
vzajemna odpovédnost (mutual accountability). Protoze je EUTF financovan piedevsim
Z rozpoctu rozvojové spoluprace, mél by splilovat i tato kritéria (Lemanska at al, 2017).

Co se tyka principu viastnictvi, je zde poruseno ptedevsim to, Ze mistni partnefi maji
jen omezenou rozhodovaci roli (Castillejo, 2017b). I piesto, je v oficialnich dokumentech

EU uvedeno, ze (European Commison, 2015b):

,,S narodnimi a mistnimi autoritami budou predem konzultovdny priority a predloZeni
projektii Strategické radé a Operacni komisi, aby bylo zajisténo mistni viastnictvi (local
ownership), dale také Zze: vsichni partneri budou radné zapojeni do procesu

identifikace, formulace a implementace a své ndzory mohou vyjadrit jak Strategické

«

rade, tak Operacni komisi .

Projekty jsou vSak identifikovany na narodnich Grovnich pod vedenim evropskych delegati,
vybirany a schvalovany jednotlivymi opera¢nimi komisemi a africké staty jako pozorovatelé
se do procesu jiz ptilis nedostanou. Afri¢ti partnefi nebyli zahrnuti ani pfi nastavovani priorit,
ani pfi definovani sektori EDF, kde vlady africkych zemi mohou do vybéru podpotenych
projekti vstupovat, u rozhodovaci procesu EUTF tomu tak neni, kvili jiz zminénému
postaveni pozorovatele. Vybér projektii musi vzdy odpovidat prioritdm, které byly stanoveny
na Vallettském summitu a napliiovat strategické cile EUTF. Zadna dal$i rozsifujici kritéria

nejsou brana v potaz (Lemanska et al., 2017). Mala pozornost je vénovana také zapojeni
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regionalnich partnerti (Cangas a Knoll, 2016). | z toho dtvodu je podle Castilella (2017b, 1)
EUTF mnohymi partnerskymi zemémi vnimén jako “vaucena cast evropské migracni
politiky, ktera uprednostiuje své zajmy nad téemi africkymi®. Stejny autor tika, ze mezi
prioritami EU je pfedevSim ,, neregulérni migrace, snizeni poctu prichozich migrantu a
nastaveni navratové politiky“. Oproti tomu mezi zajmy africkych stati je budovani
., legalnich cest do Evropy, zvySovani odolnosti regionii, zvySovani zaméstnanosti a vyuzivani
remitenci pro dalsi rozvoj zemé*“. Z toho divodu muze také EUTF ptedstavovat nastroj,
kterym EU propojuje rozvojovou spolupraci se svymi SirSimi z4jmy (Castillejo, 2016).

Pokud ve vybéru projektii nepanuje konsensus, pfistoupi se ke hlasovani, kterého se
vSak mohou ucastnit jen staty prispivajici do rozpoctu vice nez tfemi miliony eur. Proto je
pravdépodobné, zZe pti takové struktuie budou vybrané projekty odrazet spiSe narodni priority
jednotlivych statl EU a bude zde tlak na implementaci téch projektd, které budou realizovany
skrze narodni agentury ¢lenskych statti (Concord, 2017). VétSina projektd je tak i realizovana
prostfednictvim evropskych aktérii, coz vyvolava obavy, do jaké miry jsou zalozeny na
mistnich znalostech a odpovidaji lokalnim pottebam. Vybér projektt a jejich realizatort je
proto mnohdy vniman jako netransparentni. Ve vybérovém fizeni Casto usp&ji projekty,
jejichz realizatorem jsou prave agentury Clenskych statli EU a né€které mohou finance z EUTF
vnimat jako zdroj penéz svych béznych rozvojovych programd. (Castillejo, 2017b). Navic i
oblasti, které do EUTF spadaji, jsou ze strany EU povazovany za zdrojové zem¢ migrace
nebo tranzitni, chybi ovSem hlubsi analyza, ktera by odhalovala skute¢né potieby regionti
(Concord, 2018). Napiiklad v Nigérii ani Senegalu neni migrace tamnimi vladami
povazovana za ‘“emergency* a navic ani jedna ze zminénych zemi neméla v dobé vzniku
EUTF Zadnou nérodni strategii tykajici se migrace. I pfesto jsou zafazeny mezi zemémi, které
dle EU potiebuji rychlou pomoc. Princip partnerstvi rozvojové spoluprace, kdy donor své
strategie opird o narodni rozvojové strategie a instituce partnerské zemé, tedy také hned
v n¢kolika ohledech neni dodrzen, (Lemanska et al, 2017).

Tteti princip harmonizace by mé¢l zajistit to, Ze donorska zemé koordinuje aktivity a
sdili informace se zemi partnerskou. Lemanska et al. (2017) vidi spornou otdzku prave
Vv celkové koordinaci projekti. Podle autord, chybi EUTF koordina¢ni mechanismus, ktery

by propojil aktivity “bézné“ rozvojové spoluprace EU, bilaterdlni spolupradce na urovni
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Clenskych stati, aktivit EUTF a zaroven by se predchdzelo duplikaci projektii od jinych
donort.

Vysledky rozvojovych projekti by mély byt méfitelné cile, které jsou na zacatku
jasn¢ definovany. Podle organizace Concord (2018) jsou sice nékteré priority EUTF v
souladu s témi z evropskych rozvojovych programi, které jsou také cileny na vytvareni
pracovnich mist, vzdélani &i socialni zazemi. Cim se oviem EUTF li§i od bé&znych
rozvojovych projektli je politickd mira o¢ekavani, kterd je do programt financovanych z
EUTF vkladana, a to, ze se snizi miru neregulérni migrace, coz je piedpoklad, ktery postrada
podporu empirickych studii (Concord, 2018). Znékterych piipadovych studii
(Concord, 2018; Lemanska et al, 2017) také plyne, ze nebyla zvefejnéna vyzva na
predkladani projektovych zadosti, ani vefejné dostupna kritéria zptsobilosti, kterd podany
projekt musi spliiovat. Projekty EUTF jsou tak ¢asto navrZeny nejen bez kontextu, ale také
bez jasné definovanych cili (Lemanska et al, 2017), které jsou kvili Sirokému zaméteni a
mnozstvi zapojenych zemi nastaveny obecné (Castillejo, 2016). S pInéni dal$iho principu
dosazeni vysledkii tak proto v mnoha piipadech nemusi byt naplnéno.

Pro hodnoceni implementovanych projekti je dilezity pravidelny monitoring a
evaluace. Vsechny aktivity EUTF by mély monitoringu i evaluaci podléhat
(European Commission, 2015a). Dle EU ,, musi kazdy predlozeny ndvrh mit jasné dané cile
s meritelnymi indikdtory, které se budou monitorovat a reporzovat ““. Monitoring a evaluace
by mély probihat na regiondlnich trovnich | vramci jednotlivych projektd
(European Commission, 2015a). Vyzvou je ovSem to, zda budou monitorovaci procesy stihat
rychlosti implementace projektd a bude mozné je piizpusobovat piipadnym zménam
(Castillejo, 2016). Dilezité podle Castilleja (2016) je predevsim to, aby kromé jednotlivych
projekti byl evaluovan také celkovy dopad EUTF — jakym zplsoben EUTF napliiuje
stanoveng cile, ale také to jak dopliuje jiz existujici strategie a nastroje EU. Podle stejného
autora vsak takova evaluace bude obtizna z divodu chybéjici teorie k tématu “hnacich sil*
neregulérni migrace, a jak tyto sily mohou byt zménény diky zésahim zvenci. Proto
nedostatek spolehlivych, statistickych ukazatelti ve zdrojich EU o nelegalni migraci mize
omezovat vysledky evaluaci (Castillejo, 2016). Podle Concordu (2018) vsak na druhou
stranu krom¢ méfeni globalniho cile, kterym je sniZeni migrace, nejsou nastaveny zadné dalsi

evaluacni nastroje.
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Princip vzdjemné odpovédnosti ma zajistovat to, aby jak donor, tak partnerska zemé
byli odpovédni za vysledky spoluprace. Jak uz bylo zminéno vyse, vybér i implementace
projektl je predevsim v gesci evropskych donoril, coz brani tomu, aby partnerskd zemé
mohla byt vii¢i projektu odpovédna. Zaroven Evropsky parlament neni do procesu nijak
zahrnut a nemuze vstupovat do strategickych rozhodnuti. Vysledkem je pak to, ze evropské
instituce jako celek nemaji dostatecnou odpovédnost a dohled nad EUTF
(Lemanska et al, 2017). Zahrnuti Evropského parlamentu by proto zvysilo transparentnost
celého nastroje (Concord, 2018).

Kromé péti zminénych principti se EUTF vii¢i rozvojové spolupraci odlisuje 1
v dalsich aspektech. Jednou z nich je postup pii vybéru podpotenych projekti. I kdyz je
EUTF financovan z prostfedktt EDF a spad4d pod ODA, schvalovaci proces je rychlejsi a
jednodussi nez je tomu u klasickych rozvojovych projektii. Dokumenty pfedlozeny Evropské
komisi jsou zna¢né zjednoduseny, podrobné formulace jsou vyzadovany az po jeho
schvaleni. Pied schvalenim a naslednou implementaci chybi tedy hloubkovéa analyza toho,
zda projekt odrazi potteby zemé a koresponduje s jejimi prioritami. I kdyz nasledné po
schvaleni mohou byt projekty realizovany pomérné rychle, jejich efektivita je kvili vyse
zminénému omezena (Concord, 2018) a takové projekty mohou piedstavovat riziko §patného
vyuziti zdroji rozvojové spoluprace (Castillejo, 2017b). Zaméteni EUTF mize ptisobit také
tak, ze “pfesmérovava‘ rozvojovou pomoc smeérem k migracni agendé€ a je soucasti trendu
sekuritizace rozvojové spoluprace EU (Castillejo, 2017b). Na druhé strané argument pro
rychlost schvalovani projektii by mohl byt ten, Ze uc¢elem vzniku EUTF byla okamzita reakce
na aktualni vyzvy a z toho diivodu byly i podminky nastaveny flexibilng. To ov§em opét vede
k problematice nedostatecné analyzy mistni reality a k rozhodovani o implementaci od
bruselského stolu. Navic bez zapojeni mistnich stakeholdert mohou byt nékteré projekty opé&t
kontraproduktivni k rozvojovym cilim (Oxfam, 2017). VétSina poskytované pomoci
prostiednictvim EUTF také nebere v tvahu rozpocet a ndrodni rozvojové plany dané¢ zemé
(Lemanska et al, 2017).

Jelikoz se EUTF rozvojovymi prioritami pfimo nefidi, mlze to také wvést
k podkopavani podpory lidskych prav, jejichz ochrana by neméla slouzit zajmim EU
(Castillejo, 2016). Spoluprace se zemémi, kde se lidska prava piili§ nedodrzuji je

upiednostiiovana v zajmu fizeni migrace (Castillejo, 2017b). Akkernan (2018) ve své
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vyzkumné zpravé potvrzuje, Ze z 35 zemi, kde EU financuje a podporuje kontroly na
hranicich, v 17 z nich vladne autoritafsky rezim a zbylé jsou klasifikovany jako zemé
nesvobodné. Jen tfi z nich jsou povazovany za svobodné (Akkernan, 2018). Co se tyka zemi,
které spadaji pod EUTF, tak podle organizace Freedom house (2019) jsou z celkovych 22
zemi svobodné dvé, ¢asteCné svobodnych je zemi osm a nesvobodnych 12. Stav svobody
Vv jednotlivych zemich je shrnut do ptilohy 2.

Jak uz bylo zminéno vyse, EUTF je nastaven na kratkodobé viditelné cile.
Kratkodobé¢ cilené projekty jsou ovSem vétSinou cileny na humanitarni potieby zemé. 1 kdyz
,uprchlicka krize® muze byt vnimana jako humanitarni a vyzadujici okamzité jednani,
okamzité vysledky nemohou byt ocekavany bez zaclenéni dlouhodobych rozvojovych cild,
kter¢é by feSily zakladni pfi¢iny migrace a vysidleni z dlouhodobého hlediska
(Cangas a Knoll, 2016). Z toho dle autorek Cangas a Knoll (2016) plyne také nejasnost,
Z jakého divodu byl EUTF nastaven jako nouzovy (emergency). Kratkodobé projekty také
zaCaly byt upfednostiovany pred témi dlouhodobymi. Ztoho duvodu byly nékteré
dlouhodobé  zamitnuty  kvali  viditelnému  dopadu az za  nékolik let
(Voitzwinkler, 2017). Také Hauck et al. (2015) zminuji upozadovani dlouhodobych
rozvojovych projekti na ukor rychle viditelnych vysledki v kratkém €asovém horizontu
(Hauck et al., 2015). Tlak na rychlou implementaci projektd tak ptedstavuje poticbu
kompromisu mezi rychlosti a ptisnosti pfi jejich vybéru (Castillejo, 2017b). Jiz od zacatku
byla komunikace EUTF zacilena na viditelnost tsp¢hti v kratkodobém horizontu, coz
nahradilo dlouhodobé, koherentni planovani (Lemamanska el at, 2017).

Dal§im spornym bodem je vyplaceni finanéni podpory zapojenym zemim. Finan¢ni
podpora z EUTF je do velké miry podminéna (conditional). Jsou nastaveny podminky, které
predpokladaji, ze zemé& budou pracovat na zlepSeni navratové a readmisni politiky (return
and readmission policy), na zakladé¢ ¢ehoz pak obdrzi finanéni podporu. Pokud tedy
partnerské zemé& nebudou ochotny témto poZadavkiim dostat, vyfadi je EU z finan¢ni
podpory? (Castillejo, 2016). Navazani financi na dohody o zpétném piebirani osob mtize byt
v tomto ohledu vnimano jako vyuzivani rozvojovych financi pro dosazeni vlastnich cilt
v oblasti migrace a je zde opét prostor pro sekuritizaci rozvojovych nastroju. Tato situace
muze naruSovat priority V jednotlivych partnerskych zemich. Mistopfedseda evropské

komise Frans Timmermams rozvojové zem¢ dokonce povzbuzoval v implementaci ucinné
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navratove politiky prostiednictvim rozvojovych programi EU (Hauck et al., 2015). Kli¢ovou

otazkou podle autorti Hauck et al (2015, 11) by mélo byt to, jak:

.,V situaci vieklé krize (kdy reakce na humanitarni situaci, migracni krizi a stabilizaci
musi probihat paralelné s rozvojovymi procesy), mohou byt vytvorena opatreni, které
podporuji dlouhodobé rozvojové trajektorie, aniz by zdroje byly ohrozeny nebo ztraceny

ve prospech kratkodobych reakci “.

Navic jsou podle Castilleja (2017) jsou cile EUTF s planovanym mnozstvim financi
nerealistické a zaroven je znacné limitujici jeho Casové ohraniceni do roku 2020
s ohledem jak na bezpecnostni, tak demografické vyzvy regioni

Rozvojova spoluprace je primarné cilend do zemi s nizkym pfijmem a nejméné
rozvinutych zemi (dle klasifikace WB), coz kvili specifickému zaméfeni EUTF neni
rozliSovano (Hauck et al., 2015). Timto se proto riskuje odklonéni prostfedkii ze zemi
Snizkymi pfijmy do =zemi, které jsou dualezit¢é pro migracni agendu EU
(Castillejo, 2017b). Lemaska et al. (2017) kritizuji to, ze EUTF sice byl prezentovan
jako rozvojovy nastroj, uz ovSem nekoresponduje srozvojovymi potiebami ¢i
politikami partnerskych zemi. Nastaveni EUTF bylo pfizpiisobeno tématu migrace do
Evropy a snizovani chudoby zde nehralo velkou roli. Prioritizovany jsou piedevsim ty
regiony, odkud migranti pochazeji nebo které jsou povazovany za tranzitni. Na
nejchudsi neni tento nastroj cilen. Vyuzivani ODA pro ucely bezpecnosti a fizeni
migrace tudiz neni v souladu s jejimi hlavnimi zdméry. Pojeti EUTF muze tedy
Znamenat zménu piistupu EU k rozvojové spolupraci.

Dle autorti Lemanska et al. (2017) se:

, EU distancuje od toho, co se v poskytovani rozvojové spoluprdace osvédcilo jako
efektivni a udrZitelné* s ¢imz se poji riziko, zZe se ,,/rozvojova spoluprace] zméni na

politicky nastroj s cilem vyjedndvani i vyhod .
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5. Pripadova studie Etiopie

Na tizemi afrického rohu se rozklada devét stath, které jsou EUTF podporovany —
Dzibutsko, Eritrea, Kena, Somalsko, Sudan, Jizni Sudan, Tanzanie, Uganda a Etiopie
(European Commission, 2019). Africky roh je jednim zregiond, kde se konflikty a
nedobrovolné pohyby lidi projevuji po cela desetileti. Hlavnimi spoustéci uprchlickych vin

v regionu bylo podle Bariagabera (1977, 31) nékolik na sebe navazujicich udalosti:

svrzeni etiopského cisare a nastoleni marxistického vojenského reZimu v roce
1974 (tzv. Derg®)

— vadlka mezi Etiopii a Eritreou o nezavislost Eritreje (1961-1991)

— Etiopsko—somadlska valka v letech 1977-1978

— 0bcansky konflikt na vuzemi Suddnu a v Eritreji v 80. letech

V 80. letech polovina vSech uprchliku v Africe pochézela pravé z regionu afrického rohu
(Bariagaber, 1977). Mimo konflikty a politickou situaci jsou lidé nuceni své domovy
opoustét také v dusledku ptirodnich katastrof, predevsim sucha (Keller, 1992). Lidé migruji
hlavné do okolnich stati a nejvice jich proudi do Etiopie. Etiopie jakozto jedna ze zemi
S nejvétsim poctem uprchlikll na svété a druhd zemé Afriky, kterd ma na svém tzemi nejvice
lidi na utéku (UNHCR, 2019) bude pfedmétem nasledujici kapitoly.

Etiopie je po Nigérii druhym nejlidnatéj$im statem Afriky s populaci pies 105
miliond obyvatel. Ma nejrychleji rostouci ekonomikou v regionu a mezi lety 2006—2016 byl
ekonomicky rlst asi 10 % rocné. Na ristu se nejvice podilely sektory zemédélstvi,
stavebnictvi a sluzby. I pfesto je vSak stale jednou z nejchudSich zemi Afriky a podle
klasifikace WB spada do kategorie nejméné rozvinutych zemi svéta (WB, 2018). Etiopie je
zemédélskou zemi s vice nez 80 % obyvatel Zijicich na vesnicich a je charakteristicka svym

rychlym populaénim ristem. Pfestoze détskd imrtnost i umrtnost matek se snizily, snizeni

porodnosti stale zaostava s primérem 5 déti na Zenu. Obyvatelstvo ze 40 % tvoii lidé

13 Derg neboli Prozatimni vojenské vlada socialistické Etiopie byla vojenska junta vladnouci v letech 1974-1987. V
jejim Cele stal Mengistu Haile Mariam, ktery byl také prezidentem Etiopie v letech 1987-1991. Vlada Derg byla
charakterizovana jako krutd vojenska diktatura inspirovna komunismem a snazici se likvidovat opozici. Celé obdobi
az do roku 1991tak bylo provazeno ob¢anskou valkou mezi vladnouci stranou a protivladni opozici (Keller, 1992).
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mladSich 15 let, coz predstavuje velky tlak na dostatek pracovnich mist
(Crummey et al, 2019).

Zemé& ma S uprchliky na svém tizemi dlouhou historii a diky oteviené azylové politice
poskytuje tisicim lidem na Utéku humanitarni pomoc. V roce 2017 hostila pies 883 000
uprchlikd, zacatkem roku 2019 ¢islo narostlo na 905 000 uprchlikt. Lidé pochazeji
predevsim z okolnich zemi, jako je Eritrea, Somalsko a Jizni Stdan. Nejvice ptichazejicich,
konkrétn¢ pies 422 000, pochazi z Jizniho Sudéanu, nasleduji Somalci, kterych do Etiopie
uprchlo ptes 257 000 a Eritrejci, jejichz populace v Etiopii ¢ita pres 173 000. Mimo to hosti
zem¢ také uprchliky ze Sudanu ¢i Jemenu. Situace tak odrazi vySe zminénou nestabilitu
celého regionu (UNHCR, 2019). Vyvoj poc¢tu uprchliki v Etiopie zobrazuje nasledujici
graf 2.

Graf 2. Poéty uprchliku v Etiopii mezi lety 1974—-2017 (dle odhadu UNHCR)
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Zdroj: Prevzato z webové stranky migrationdataportal.org.

Nejvice uprchlikii se nachazi v okoli hranic ve étyfech regionech: Afar, Benishangul-
Gumuz, Gambella a Somali (viz mapa v ptiloze 3). Zminéné regiony patii mezi nejméné
rozvinuté v ramci celé zemé a jsou charakteristické drsnymi klimatickymi podminkami,
vysokou mirou chudoby a nedostatecnou jak administrativni a silni¢ni infrastrukturou
(UNHCR, 2019).

Az do konce 90. let byla Etiopie také hlavni zdrojovou zemi migrace v Africe.

Mezinarodni migrace se nastartovala po revoluci v roce 1974, kdy se vlady ujala vojenska
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junta Derg. Pfed timto obdobim odchazela z Etiopie pouze hrstka vzdélané populace kvili
zahrani¢nimu studiu (Terrazas, 2007). Za vlady vojenské junty lidé utikali za hranice zemé
kvili politickému pronasledovani, ale také kvuli hladomoru, ktery zemi postihl mezi lety
1983-1986 (Bariagabel, 1999). Hladomor zasahl téméf vSechny regiony zemé vcetné
sousedni Eritreje. Zemielo béhem né&j asi milion lidi a pfiblizné stejné mnozstvi bylo nuceno
opustit své domovy a uchylit se do uprchlickych tabort. Kdyz se zdélo, ze vydatné desté
sucha ukonc¢il\, zasahla dalsi vlna region Tigray v Etiopii i celou Eritreu o rok pozdé&ji. Navic
sucha byla provazena ozbrojenymi konflikty za vlady Derg, coz znemoznovalo v¢asnou
mezinarodni pomoc zven¢i. Kromé Etiopie a Eritreji byl v tomto obdobi nedostatkem
potravin a politickou nestabilitou ohrozen cely region afrického rohu (Keller, 1992).

Po svrzeni rezimu a ukonceni ob¢anské valky v roce 1991 se mnozstvi Etiopant
vratilo do své zemé¢ (Terrazas, 2007). Vladu ptevzala Etiopska lidova revoluéni demokraticka
fronta (EPRDF) v Cele s Tigrajskou lidové osvobozeneckou frontou (TPLF). Za podpory
USA méla Etiopie béhem obdobi 1991-1995 projit procesem demokratizace zakonc¢enym
svobodnymi volbami. Demokratizace ov§em nebyla tak Gspésna, jak bylo ptedpokladano.
V zemi chybély instituce a vladnouci strana zemi dominovala ve vSech ohledech. Ostatni
politické strany jsou zalozeny piedev§im etnicky'4, coz také proces nezjednodusovalo
(Ottaway, 1995). Ne prosperita zemé& a politicka nestabilita tak mnozstvi lidi pfiméla zemi
opustit zejména z ekonomickych divoda (Bariagaber, 1977).

I kdyz ke zlepSeni Zivotni urovné, pfedev§im méstského obyvatelstva od roku 1991
doslo, zemé ma stale mnoho socialnich 1 politickych potiZi. Stale vladnouci strana EPRDF
vladne podobné nedemokratickym zplisobem jako pfedchazejici rezim (Zahoiik, 2018).
Situace vyvrcholila protivladnimi protesty v roce 2016 proti tzv. Addis Ababa Master Plan,
jehoz zdmérem bylo rozsifeni hlavniho mésta a zacleni blizkych oblasti do rychle se
rozvijejici ekonomiky hlavniho mésta. Jeho rozsiteni by vsak znamenalo zabrani pidy a
vysidleni obyvatel regionu Oromia, ktery Addis Abebu obklopuje (viz mapa v ptileze 3).
Vysledkem protestti bylo nekolik stovek mrtvych a vyhlaseni vyjimec¢ného stavu v zemi. |
presto, ze jsou Oromové nejpocetnéjsi etnickou skupinou v Etiopii, jsou dlouhodobé

utlaovani, coz vede k jejich emigraci ze zemé (BBC, 2016). Déni v regionu tak pisobi jak

14V zemi Zije pies 80 rliznych etnik, z nichZ nejvétsi ¢ast tvoii Oromové a Amharové (Zéhotik, 2018).
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na pocCty uprchlika hledajici utoc€isté v Etiopii, tak na obyvatele Etiopie hledajici atociste za
hranicemi zem¢.

Nejvice pohybi je vSak bylo pfedevsim v ramci zemé, ¢i v ramci zemi sousednich a
migrace do vzdalengjSich zemi neprobihala v nijak vyznamnych poctech. V prubéhu historie
byla Etiopie jak zemi puvodu migrace, zemi hostitelskou a také zemi tranzitni
(Fransen a Kuschminder, 2009). Do zemi EU mifi jen nizké procento veskeré migrace. Podle
vyzkumu autorek Kushminder a Siegel (2014) je pro vice jak 50 % lidi cilovou destinaci
Blizky vychod, pfes 22 % miii do USA, necelych 20 % do nckteré zemé Afriky a pro
necelych 7 % migrantl je cilovou destinaci Evropa (Kushminder a Siegel, 2014). Dalsi
vyhledavanou zemi je také Izrael (Terrazas, 2007), z evropskych pak Némecko, Velka
Britanie, Italie a Svédsko (Zahotik, 2018). Vétsina uprchliki, ktefi se do Etiopie dostanou,
nemifi dal do Evropy, ale hledaji nové ptilezitosti v okolnich statech. Vyjimku tvoii uprchlici
z Eritreje, ktefi Etiopii vyuzivaji jako tranzitni zemi a pokracuji dale do Evropy
(Crawley a Blitz, 2018). Podle ILO (2017) cestu do Evropy podnikaji také Somalci i samotni
Etiopané vyuzivajici tzv. severni cestu skrz Sudan, Egypt a Libyi ke Stfedozemnimu mofi.
Nejvice migruji mladi lidé ve veku 18-35 let, ktefi nemaji vyhlidky na dobré zivobyti a
zaméstnani. Hlavnimi push faktory je kromé chudoby a nezaméstnanosti také nedostatek
pudy a neriiznorodost piijmovych ptilezitosti. Etiopané, ktefi si za svou cilovou destinaci
zvoli, nékterou ze zemi zapadni Evropy doufaji Vvlepsi Zivotni podminky, vzdélani,
zaméstnani a ochranu lidskych prav (ILO, 2019). Podle migra¢nich dat UNDP (2019b)
nejvice Etiopant hosti Stdan, USA a Saudskd Arabie. Nejvyhleddvanéjsi evropskou

destinaci je pak Italie. Pocty Etiopant v jednotlivych zemich zobrazuje graf 3 niZe.
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Graf 3. Cilové zemé mezinarodni migrace z Etiopie mezi lety 1990-2017
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).
Pozn. Migrace se Vv jednotlivych letech do kazdého uvedeného statu vyvijela jinak, graf zobrazuje pouze

souhrnné ¢islo za uvedené roky. Podrobna tabulka vyvoje migrace je k dispozici v ptiloze 4.

Piestoze je etiopska migrace do Evropy pomérné nizka, je Etiopie pro EU dilezitym
partnerem. Dulezitym dokumentem V oblasti migrace byl tzv. Chartimsky proces z roku
2014 (neboli z angl. EU-Horn of Africa Migration Route Initiative). Priorita Chartimského
procesu je spoluprace zemi EU se zemémi afrického rohu Vv oblasti paSovani a obchodu
s lidmi. Do konce roku 2017 Etiopie Chartimskému procesu predsedala (IOM, 2019b).
V roce 2015, pii prilezitosti Vallettského summitu, Etiopie s EU podepsala Spole¢nou
agendu pro migraci a mobilitu (Common Agenda on Migration and Mobility, CAMM)
,reflektujici duleZitost Etiopie jakozto klicové zemeé piivodu, tranzitu a zdrojové zemé
neregulérni migrace Z afrického rohu do Evropy“ (European Commission, 2015d). Jeho
zastfeSujicim nastrojem je GAMM a finan¢ni prostfedky na aktivity CAMM jsou zejména
prostfednictvim EUTF (European Commission, 2015d). Monitoringem aktivit EUTF byl
povéten vyse zminovany Chartimsky proces (IOM, 2019b). Z celkového rozpoctu EUTF

68



€4,2 miliard je region afrického rohu piijemcem €1,26 miliardy, z ¢ehoz do projekta v Etiopii
je investovano piesné € 232 948 500 miliona'® (European Commission, 2019).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Etiopie hraje kliCovou roli v oblasti migrace celého
regionu a je tak i jednim z nejvétsich piijemct financi EUTF (spole¢né s Mali, Nigerem a
Libyi). Z vySe zminéné ¢astky je v Etiopii financovano 10 narodnich projektd, jejichz souhrn
je sepsan v ptiloze 5. Nejvétsi podil financi je investovano do vytvareni ekonomickych
prilezitosti, zvySovani odolnosti, nasleduje dobré vladnuti a prevence konfliktl. Nejmensi
Castka je vymezena na projekty spojené s migraci (European Commission, 2019). Rozdéleni

prostfedkd je znazornéno grafem 4.

Graf 4. Rozdéleni financi projekti EUTF v Etiopii (v eurech)
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= Budovani dobrého vladnuti a
102 272 460 prevence konfliktu

Rizeni migrace

78 511 080

Zdroj: Prevzato z oficialnich webovych stranek EUTF (2019). (ptelozeno autorkou prace)

15 Castky jsou platné k dubnu 2019.
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5.1 Program EUTF — Zastaveni neregulérni migrace v severni a stfedni Etiopii

(SINCE)

Piipadova studie se zamé&ii na Ctyflety program bézici od prosince 2015 do prosince
2019 pod anglickym nazvem ,,Stemming Irregular Migration in Northern and Central
Ethiopia (SINCE) ““ v Cestiné pak ,,Zastaveni neregulérni migrace v severni a stfedni Etiopii®.
Implementatorem je italska ambasada v Etiopii spole¢né s Mezinarodni organizaci prace
(International Labour organisation, ILO) a Organizaci OSN pro pramysl a rozvoj
(United Nations Industrial Developmet Cooperation, UNIDO), které maji role technické
podpory projektu (European Commison, 2019b). Program je soucasti posileni spoluprace
mezi EU, Italii a Etiopii v oblasti migra¢nich politik (UNIDO, 2019). Finanéni rozpocet
programu byl stanoven na €19 945 000 a cilovou skupinou jsou potencialni migranti a
navratilci (returnees), zejména zeny a mladi lidé.

Aktivity se soustfedi do hlavniho mésta Addis Abeby a ¢tyft regiond Tigray, Amhara,
SNNP a Oromia, ze kterych pochézi nejvice neregulérni migrace a jsou to regiony jak ptivodu
migrantu, tak regiony tranzitni (viz mapa v ptiloze) (European Commison, 2019b). Projekt
je zatazen do kategorie zvySovani ekonomickych a zaméstnaneckych prileZitosti a adresuje
priority EUTF v oblasti ,,7eseni zdkladnich pricin neregulérni migrace a nuceného
vysidleni* a také ,, navratovost, opétovné  prijeti a reintegrace

(European Commission, 2015e, 1).

Hlavnimi cili SINCE je (European Commsion, 2019 b):

., Viytvorit vice ekonomickych a pracovnich prileZitosti, a to zavedenim inklusivnich
ekonomickych programii*® vytvarejici pracovni prilezitosti zejména pro mladé lidi a Zeny
se zamérenim na venkovské oblasti a méstské casti hlavniho mésta Addis Abeba a
v regionech s nejvétsi pravdépodobnosti migrace. Déle budou aktivity zaméfeny na
odborné vzdélavani, vytvdreni malych a strednich podnikii véetné start-upu. Zaroven

budou také nékteré aktivity cileny na navrdtilce do mista jejich puvodu “.

18 Inklusivni ekonomické programy souvisi s inklusivnim ekonomickym riistem, coZ je rist, ktery je spravedlivé
rozdélen napfi¢ celou spolecnosti a vytvari pracovni prilezitosti pro vSechny (OECD, 2019).
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Souhrnné je zamérem SINCE , redukovat neregulérni migraci a jeji negativni dopady,
podporovat inklusivni ekonomické prostredi v celém regionu a vytvaret priznivejsiho
prostiedi pro navrat a reintegraci migrantit* (European Commission, 2019b). K naplnéni

téchto cilt vedou dv¢ hlavni aktivity (European Commission, 2019b):

—  podpora Zivobyti, ¢innosti vytvarejici prijmy (Income Generating Activities) a odborné tréninky

— podpora zen a mladych lidi v podnikani prostiednictvim pristupu K wwvériim a mikropiijckam
Ocekavané vysledky pak jsou (European Commison, 2019b):

., dnizeni neregulérni migrace ze severni a stiedni Etiopie, zavedeni inklusivnich
ekonomickych programu vytvarejici pracovni prileZitosti, zlepSeni podminek obzivy a
posileni ekonomického postaveni zen a mladych lidi, zejména potencialnich migrantii a
navratilcit, zlepSeni koordinace a navyseni kapacit poskytovatelii vzdeélavani a

financnich sluzeb “.
Jiny zdroj EU také uvadi cil (European Commission, 2018):

,Alespori 80 % cilové populace se zlepsenym pristupem k obzive diky cinnostem

vytvarejici prijem a zvyseni prijmit u 30 % beneficientit projektu “.

ILO pod zastitou SINCE implementuje projekt ,,Adressing the Root Causes of
Migration in Ethiopia“ probihajici od srpna 2016 do listopadu 2019. Jeho cilem je
podpofit etiopskou vladu v feSeni a omezeni neregulérni migraci prostiednictvim
vytvofeni pracovnich mist pro potencialni migranty, zejména zeny a mladé lidi. ILO
tak prostfednictvim tohoto projektu poskytuje SINCE odborné znalosti, monitoring a
evaluaci. Cilovou skupinou jsou nezaméstnani mladi lidé, absolventi vysokych kol a
potencidlni migranti a navratilci (ILO, 2017). ILO soucasné¢ s UNIDO piispéji
k implementaci SINCE provedenim socioekonomického ohodnoceni
(Socio-Economic Assesment, SEA), které je dalezité pro budouci aktivity SINCE cilici

na vytvareni pfijma a pracovnich prilezitosti (UNIDO, 2019).
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5.2 Porovnani indikatoru Etiopie pfed a béhem implementace SINCE

To, zda se za obdobi od prosince 2015 do dubna 2019 Etiopie v otazkach
adresovanych SINCE otazkach zlepsila, bude pfedmétem nasledujici ¢asti. SINCE byl sice
prvnim programem, ktery byl v ramci EUTF schvalen Opera¢ni komisi, ale dle analyzy
Evropského parlamentu (2018) byl program dlouhou dobu ve fazi vyzev k ptedkladani
navrhl a uzavirani smluv s potencialnimi realizatory. Proto vyraznéjsi zmény v ukazatelich
mohou byt az béhem roku 2017. SINCE je tak dikazem vySe zminovanych kritik EUTF,
kterymi jsou tlak na rychlost schvalovaciho procest projektti (European Parliament, 2018).
Kapitola se zaméfi na dva hlavni ukazatele, které by diky projektu mély byt zlepSovany —

migrace a zamé&stnanost.

5.2.1 Migrace

Mezinarodni migrace za hranice Etiopie od roku 2010 do roku 2015 pomérné rapidné
stoupla, mezi lety 2016 a 2017 se drzi piiblizné na stejné trovni. V roce 2017 migrovalo ze
zem¢ asi 1,2 milionu lidi, coz ptedstavovalo 1,2 % celkové populace. V interpretaci dat o
migraci, je dulezité, jakym zplisobem jsou data vyjadiena — zda v celych ¢islech nebo
Vv procentech na celkové populaci. Pokud bereme v potaz cela ¢isla, mezindrodni migrace
z Etiopie byla v roce 2017 vyssi nez v roce 1990. Pokud se vSak podivame na procentualni
znazornéni, je pak toto ¢islo témét o polovinu nizsi v roce 1990 nez v roce 2017. Pouhé
procentualni znazornéni dat, mize tedy zdanlivé vyvolavat pocit, Zze se migrace z Etiopie
snizila. Dulezité je tedy brat v potaz celkovy pocet obyvatel Etiopie. Zatimco v roce 1990
byl pocet obyvatel, dle dat UNDP (2019b) asi 48 miliont v roce 2017 uz to bylo vice jak
dvakrat tolik, kdy pocet obyvatel dosahl ¢isla 105 miliont. V roce 2050 by podle Spojenych
narodu etiopska populace mohla dosahnout az 188 milionti (UN, 2015). Migrace do jinych
statl je tedy v procentudlnim vyjadfeni sice nizsi, v celych ¢islech vsak vyssi. Od roku 1990
byla migrace zatim nejvyssi v roce 2017. Migraci dle celych ¢isel dle procent znazornuji

grafy 5 a 6 nize.

72



Graf 5. Mezinarodni migrace z Etiopie mezi lety 1990-2017 (v celych ¢islech)
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).

Graf 6. Mezinarodni migrace z Etiopie jako procento na celkové populaci mezi lety
1990-2017
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).
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Velikost populace je tak dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje jak migraci, tak tvorbu
pracovnich mist. Rust populace je konkrétn¢ v Etiopii pravé jednim z push faktord
ovlivilgjici tlak na migraci. Regiony Oromia, Amhara a SNNP, na které je SINCE cileny,
predstavuji asi 80 % veskeré populace zemé&. Populace je rostouci spiSe ve méstech nez na
vesnicich. Dlvodem je vysoka migrace z venkovskych do méstskych oblasti a také
neregulérni migrace. Podle SEA reportu, vypracované¢ho ILO a UNIDO, je vyrazna cast
migrace ze vSech Ctyf regiontl a hlavniho mésta neregulérni. Jsou zde predevsim tfi hlavni

cesty neregulérni migrace (ILO, 2017, 45):

— vwychodni cesta vedouci do statii Perského zalivu, predevsim do Saudské Arabie
—  zdpadni cesta skrze kterou se migranti dostavaji do Evropy

— jizni cesta vedouci do Jihoafrické republiky

Mezi nejpocetnéjsi skupinu migrujicich patii mladistvi do 29 let. Odchod lidi jak do
mest, tak za hranice zemé je predevsim kvili nedostatku pracovnich ptilezitosti (ILO, 2017.)
a také nedostatku vlastni pudy pro obstarani obzivy, ktery nuti mladou populaci venkov

opustit (Kosec et al, 2018). Podil migrantt do 29 let je znazornén grafem 7.

Graf 7. Mezinarodni migrace z Etiopie do 29 let (%)
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).
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Z regionu programu SINCE migraci dominuje vékova skupina v rozmezi 15-25 let.
Migranti pochazi jak z chudsich, tak z bohatSich rodin a nej€astéj$im diivodem odchodu jsou
jiz zmin&né pracovni pfilezitosti (ILO, 2017). Cim dal tim vice mladych tak odchazi
z venkovskych oblasti do hlavniho mésta ¢i jinych vétsich mést ve snaze uplatnit se v jinych
sektorech. Lidé uz navic ani o zemé&d¢lské zivobyti piili§ nestoji a to predevs§sim kvuli
zminénému populacnimu ristu a také nedostatku pudy, kvili nizkym investicim vlady do
drobného zeméd¢lstvi, infrastruktury venkova, nedostatecnému vytvaieni pracovnich mist
ve venkovskych oblastech a také zhorSovani zivotniho prostiedi (Schewel a Fransen, 2018).
Podle dat Kuschmindera a Siegela (2014) rozhodnuti migrovat ze 75 % tvofily moznosti
lepsich pracovnich ptilezitosti, z 5 % lepsi vzdélani a pro necelé 4 %, to bylo slouceni rodin
a bezpec¢nostni a politicka situace.

Mezinarodni migrace za hranice zem¢ se do velké miry ucastni také Zeny. Dle dat
UNDP (2019b) ptedstavuji Zeny témét polovinu celkové populace migrantd. Migruji vSak
pfedev§im do zemi Blizkého vychodu, kde pracuji v bohatych domécnostech. Podil

migrujicich zen je nazorné vidét na grafu 7.

Graf 8. Podil migrujicich Zen na celkovém poc¢tu migranti mezi lety 1990-2017
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).
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Grafy vySe tykajici se migra¢ni trendi smérem z Etiopie neznazornuji nijak
vyznamné zlepSeni od zacatku spusténi programu SINCE. Trendy ziistavaji velice podobné,
jen migrace do 29 let se nepatrné snizila asi o 1 %. Jelikoz SINCE je nastaven predevsim
proti migraci do Evropy, ani tady Cisla neukazuji snizujici se tendence, spiSe naopak.
Migranti mifi pfedevsim do vySe zminovanych zemi zdpadni Evropy, jako je Italie, Némecko

&i Svédsko. Vyvoj migrace do Evropy sleduje graf 8.

Graf 9. Vyvoj migrace do zemi Evropy mezi lety 1990-2017
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Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017).

Podle grafickych vyjadieni se migraci z Etiopie od pocatku roku 2015 nepodatilo
snizit, naopak pocty odchdzejicich lidé stale ptibyvaji. Statu EU vSak nikdy nebyly témi

hlavnimi cilovymi zemé&mi Etiopani.

5.2.2 Zaméstnanost

JiZz z ptedchozi kapitoly je zfejmé, Ze nejvice lidi zemi opousti kvili nedostatku
pracovnich ptileZitosti, a to zejména na vesnicich, kde jsou lidé zavisli na zemédélstvi. Na
migraci a zaméstnanost ma v Etiopii vliv pfedevsim to, zda ma domacnost dostatek vlastni
pudy (Schewel a Fransen, 2018). V agrarnich spolecnostech ma tak vlastnictvi pudy piimy

vliv na ptistup k potravindm domdcnosti a nepfimo ovliviiuje také potravinovou bezpecnost
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na regionalni i narodni Grovni. Zemé&dé€lstvi proto hraje v zemi kli¢ovou roli pfi vytvaieni
kapitalu, ktery by urychlil celkovy sociekonomicky rozvoj zem¢ (Tenaw et al, 2009). Etiopie
se vSak jiz dlouhou dobu potyka s nedostatkem pidy a problémovym definovanim
vlastnickych prav.

Jiz za éry etiopského cisafstvi vlastnilo vice jak 70 % trodné pidy 1 % obyvatel.
Nastupni socialistickd vlada Derg znarodnila veSkerou ptidu ve venkovskych oblastech a
zaCala farmare sdruzovat do druZstev. V zemi nastala kolektivizace a zakladani statnich
podnikt. I kdyz s padem rezimu doslo k rozpusténi druzstev, zmény ve vlastnictvi pudy byly
minimalni. Ustava z roku 1995 potvrdila statni vlastnictvi veskeré piidy a farmafi maji pravo
jennajeji ,,uzivani®, coz jim znemoziuje padu pronajmout, prodat nebo ji rucit. Tento systém
ma dle vlady chranit farmare pted rozprodanim pidy bohatym jedincim a zdstat tak bez
zdroje obzivy (Tenaw et al, 2009). Aby ptida mohla byt v ramci rodiny alespon zdédéna,
zavedla soucasna vlada systém certifikati pudy, které zajist'uji narok na vyuzivani urcité
plochy (Kosec et al, 2018). Vzemi stémé& 70% zaméstnanosti v zemé&dé€lstvi
(UNDP, 2019b) je tak nedostateény piistup k pud¢, a s tim souvisejici nedostatek jinych
pracovnich pfilezitosti nez v zemédélstvi, znaénym problémem. Rozdéleni zaméstnanosti

podle jednotlivych sektorti zobrazuje graf 9.

Graf 10. Zaméstnanost v Etiopii dle sektort mezi lety 1990-2016
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Zdroj: Prevzato z webovych stranek Svétové banky (2019).
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V 90. letech dosahovala zaméstnanost v zeméd¢lstvi az 90 % a od té doby se postupné
pomalu snizovala. Podle dat WB v roce 2016 zemédé¢lstvi piedstavovalo 69 %, pramysl 9 %
a sluzby 22 % celkové zaméstnanosti (WB, 2019). Kromé hlavniho mésta Addis Abeby, je
vSak pro vSechny regiony pod programem SINCE dominujici zeméd¢€lstvi. V hlavnim méste,
diky jeho urbanizaci, dominuje sektor sluzeb (ILO, 2017). 1 kdyZz se zaméstnanost
Vv pramyslu i ve sluzbach v zemi zvysuje, kapacity pojmout velké procento mladé populace
jsou stale velmi limitujici (Schewel a Fransen, 2018). (Ne)zamé&stnanost a nasledna migrace
v Etiopii tedy tzce souvisi s mnozstvim vlastnéné pudy. Podle Doroshe et al
(2012 in Kosac at al, 2018) rodiny, které vlastni méné pudy Castéji vysilaji jednice migrovat.

Dle zpravy SEA zUstava velkou vyzvou zajistit pracovni prileZitosti jak ve
venkovskych, tak v méstskych oblastech. S ristem populace a zaroven s lepSim piistupem
zemé& nebude moci nabidnout, lidé budou stale v pohybu (ILO, 2017).

Podle Centralniho statistického ufadu Etiopie (Central Satistical Agency of Ethiopia,
CSA) nezaméstnanost provazi predev§im venkovské obyvatelstvo. V ¢ervnu 2018 byla

nezameéstnanost na venkove 19,1 %, coz predstavovalo vice nez 1 700 000 lidi.

Graf 11. Miry nezaméstnanosti pro celkovou populaci, muZze a Zeny v letech 2012-2018
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Zdroj: Prevzato a upraveno podle reportu CSA (2018).
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Nezaméstnanost se také lisi u muzi a Zen. Zatimco mezi muzi byla v ¢ervnu 2018
12,2 %, u zen byla vice jak dvojnasobna, a to 26,4 %. Celkové miry nezaméstnanosti jsou
znazornény grafem 10.

Nezaméstnanost se do velké miry dotyka také mladé populace mezi lety 15-29 let.
Nezaméstnanost mladistvych na vesnicich v ¢ervnu 2018 dosahovala podle CSA 25,3 %, coz
predstavuje populaci pied 1 milion lidi. Zeny jsou opét skupinou, ktera je nezaméstnanosti
ohrozena daleko vice nez muzi. V Cervnu 2018 byla zatim vibec nejvyssi, a to témet 31 %.

Situaci detailngji vyobrazuje graf 11.

Graf 12. Nezaméstnanost vékové skupiny 15-29 ve venkovskych oblastech mezi lety 2012-2018
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Zdroj: Prevzato a upraveno podle reportu CSA (2018).

Jednim z cili SINCE je vytvareni novych pracovnich piilezitosti predevsim pro
mladé lidi a Zeny, coz se podle vyse dostupnych dat ptilis nedé€je. Co se tykéd nezaméstnanosti
V jednotlivych regionech programu SINCE, drzi se celkova nezaméstnanost okolo 20 % a
nezaméstnanost Zen je nad 25 %. VSechny regiony, kromé regionu Tigray, v nezameéstnanosti
vykazovaly klesajici tendence, v ¢ervnu 2018 se vSak ve vSech regionech (krom¢ hlavniho
mésta) opét zvysila na nejvyssi moznou od roku 2012. Nezaméstnanost Zen je ve vSech
regionech daleko vyss$i nez nezaméstnanost muzi. Pfi¢inou zhorSeni situace mohly byt
protivladni demonstrace v roce 2016, nasledované vyhlasenim vyjimec¢ného stavu v zemi,

kvuli doprovazejicimu nasili a také uzavieni mnozstvi podniki a tovaren, ktery byly dilezité
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jak pro zaméstnanost,

tak eckonomicky rist zemé (Aljazeera, 2016).

nezameéstnanosti v jednotlivych regionech shrnuje nésledujici tabulka 3.

Procenta

Tabulka 3. Nezaméstnanost v regionech Tigray, Amhara, Oromia, SNNP a v hlavnim

mésté Addis Abeba v letch 2012—2018

bfezen duben bfezen duben cerven
2012 2014 2015 2016 2018
Tigray Celkem 19,4 18,4 18,6 20,6 21,5
Muzi 11,2 12,8 9,7 12,8 171
Zeny 26,8 23,9 26,8 27,4 25,5
Ambhara Celkem 11,3 12,3 13,2 17,9 19,7
Muzi 10,8 11,6 11,2 9,7 11,7
Zeny 22 23,7 26,8 26,1 28,1
Oromia Celkem 16,7 16,1 15,5 15,2 18
Muzi 10,7 10 9,6 8,3 11
Zeny 23,9 23,3 22,6 22,9 26,1
SNNP Celkem 12,4 12,6 11,5 11,5 18,6
Muzi 8 7,8 7,1 5,1 11,3
Zeny 17,5 17,8 16,4 18,2 26,7
Addis
Abeba Celkem 23 23,5 21,2 21 20,2
Muzi 15,6 15,9 14,4 12,4 14,1
Zeny 311 31,8 28,6 30 26,3

Zdroj: Upraveno podle dat reportu CSA (2018).

Podle vyse uvedenych informaci zlstava nezaméstnanost, predevsim ta v ruralnich

oblastech stale velkou vyzvou Etiopie. Pfekazek pro tvorbu pracovnich mist je hned nékolik

— rust populace, velky podil mladé populaci a nevhodné nastavend vlastnicka prava co se

rozdéleni pady tyce. Ekonomicky rist je také ohrozen vladnimi intervencemi a autoritatskou

vladou.

SINCE vSak ve svém programovém nastaveni nepocCita ani s jednou z vyse

jmenovanych proménnych a pravdépodobné tak neodrazi skutecné pticiny nezaméstnanosti

a S ni spojenou migraci za hranice zemég.

80



Zavér

Diplomova prace se zabyva vztahem rozvojové spoluprace a migrace, konkrétné
nastrojem Evropské unie, prostfednictvim kterého EU adresuje pfi¢iny migrace ve
zdrojovych zemich migrace. Finan¢ni nastroj Nouzovy svétenecky fond pro Afriku vznikl
vroce 2015 jako reakce na vrcholici ,,migra¢ni krizi“ s cilem fteSit zakladni piiciny
destabilizace, snizit neregulérni migraci a podpofit lep$i fizeni migrace. Cilem prace bylo
téma nejprve zasadit do Sir§iho kontextu migrace se zaméfenim na vztah migrace a rozvoje.
V navaznosti na to je diskutovano, zda rozvojova spoluprace mize byt v souladu s cili
migracnich politik a byt ucelnym néstrojem prevence migrace a je také vysvétlen vyvoj
spole¢né migrac¢ni politiky EU. V neposledni fadé je analyzovan nastroj EUTF s cilem
demonstrovat jeho ucinnost na konkrétni piipadové studii, ktera se zaméfuje na Etiopii.

Dopady migrace na rozvoj byly v prabéhu let diskutovany jak pozitivné, tak
negativné a i v soucasnosti na tento vztah existuje $iroka skala nazord. Ovsem to, zda rozvoj
Vv zemi povede ke snizeni nebo dokonce zastaveni migrace muize byt otdzkou néckolika
desetileti. Migrace zacne klesat, az se realné zac¢nou snizovat piijmové rozdily mezi zemi
vysilajici a zemi pfijimaci. Zemé tak musi dosdhnout urcité urovné piijmu na hlavu, nez
migrace zacne klesat. Coz v ptipadé nizkopiijmovych zemi, v¢etné Etiopie, je dlouhodobou
zalezitosti.

Ptestoze cile migracnich a rozvojovych politik jsou v mnoha ohledech protichtidné, a
rozvoj zem¢ béhem prvnich nékolika let migraci spise podporuje, nékteré staty své zajmy
Vv oblasti migrace implementuji pravé prostiednictvim rozvojové spoluprace. EUTF byl
prezentovan jako rozvojovy nastroj vyuzivajici prostiedky zejména z rozpoc¢tu ODA. Jeho
hlavni zaméry se vSak s témi rozvojovymi pfili§ neshledavaji, za coz je Casto kritizovan.
Projekty implementovany pod hlavickou EUTF jsou piedevsim kratkodobého razu, zatimco
rozvojova spoluprace je zacilena na projekty dlouhodobé. Mimo to africké partnerské zemé
nemaji prili§ moznost se zapojit do rozhodovaci procesu, jelikoz maji status pouze jako
pozorovatelé. Navic nebyly zahrnuty ani pfi nastavovani priorit, ani pii definovani sektort
pomoci (Lemanska et al., 2017). Kritikou také je, ze kvili Sirokému zaméteni EUTF jsou
cile nastaveny jen obecné a podle Casttileja (2017) s danym rozpoctem a asovym omezenim
do roku 2020 jen tézko dosazitelné. Dal§imi spornymi otdzkami je napiiklad ne pfilis

nastaveny systém monitoringu a evaluace, zjednoduSené podminky pro schvalovani projekti
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a uprednostiiovani rychle viditelnych vysledki pied implementaci dlouhodobych
rozvojovych projekti. Zaroven celkova struktura EUTF vede spiSe k napliovani zdjmu
migracni politiky EU a chybi hlubsi analyza toho, zda zapojené zemé opravdu vnimaji
migraci jako své priority. Finan¢ni podpora je také ¢asto vnimana jako vyména za zlepSovani
navratové a readmisni politiky, coz opét naznacuje sledovani vlastnich zajmt EU v oblasti
migrace.

Prace se v ptipadové studii vénuje Etiopii, kterd je zemi Cerpajici nejvice prostredkl
EUTF v oblasti afrického roku a jednou ze zemi, kterd ma ze vSech zemi EUTF financnich
prostiedki nejvice. Etiopie je EU povazovana jak za zdrojovou zemi migrace, tak za zemi
tranzitni a je proto vnimana jako kliCovy partner v oblasti migrace. V Etiopii je z EUTF
podporovano celkem 10 narodnich projektl, z nichz prace podrobné&ji analyzuje projekt
SINCE cileny na sniZeni neregulérni migrace a vytvareni pracovnich mist. Cilovou skupinou
jsou predevsim Zeny a mladi lidé, jez jsou povazovani za skupiny nejvice nachylné k migraci.

Na zéklad¢ dostupnych dat z UNDP (2019b) a CSA (2018) je demonstrovana
ucinnost programu SINCE na dvou hlavnich proménnych, migraci a zaméstnanosti. Vétsina
dostupnych dat je v ¢asovém rozmezi od roku 1990 po rok 2017. Jejich graficka analyza
naznacuje, Ze ani migrace ani zaméstnanost se v zemi od implementace SINCE nijak
vyznamné nezménily. Migrace se od roku 2015 z Etiopie jest¢ navySila. I kdyz dle
procentualniho vyjadieni by se mohlo zdat, ze se migrace od 90. let snizila témét o polovinu,
realna Cisla se naopak navySuji. Migrace mladistvych se od roku 2015 snizila asi o 1 %,
migrace zen se drzi na stejné trovni a celkova migrace do Evropy se navySuje. Za migra¢nimi
tlaky stoji pfedevsim rostouci populace a nedostatek pracovnich piilezitosti zejména pro
venkovské obyvatelstvo.

Nezaméstnanost je tak také jednim z hlavnich divodi migrovat at’ uz v ramci zemé,
z venkova do mést nebo za hranice zemé&. S nedostatkem pracovnich mist tizce souvisi staitem
vlastnéna veskera piida v zemi. Lidé maji narok na vyuzivani jen ptidélené ¢asti, kterou navic
nesmg¢ji prodat, pronajmout nebo ji rucit. Jelikoz se pocet pracovnich mist v jinych sektorech
nez v zemédélstvi navySuje jen pomalu, je ptistup k pade dulezitym faktorem zaméstnanosti
Vv pfevazné zemedélské Etiopii. Ke zvySeni zaméstnanosti od roku 2015 nedoslo ani u Zen
ani u mladych lidi do 29 let a v ¢ervnu 2018 byla nezaméstnanost mladych Zen vibec

nejvyssi.
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Ptestoze cilem SINCE je snizit migraci a zvysit zaméstnanost, podle dostupnych dat
se to zatim ned¢je. Divodem muize byt jiz zminovana kritika EUTF, a to Ze mistu ani jeho
potiebdm nené vénovana dostateCna analyza a pfili§ se nepocitd se zapojenim mistnich
aktéra. V Etiopii je migrace piedevsim dasledkem popula¢niho rustu a s tim souvisejici velky
pocet mladych lidi, pro které je nedostatek pracovnich mist. Nedostatek pracovnich mist
souvisi se statnim vlastnictvim pidy a pomalym zvySovanim se pracovnich piilezitosti
Vv jiném sektoru nez v zeméd¢lstvi. V nastaveni programu SINCE vsSak neni zminéno ani

jedno z téchto dulezitych témat pro G¢inné a efektivni feSeni zakladnich pii¢in migrace.
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Prilohy

Piiloha 1 Prispivajici staty do EUTF a skutecna vyse jejich prispévku.

Prislibené Obdrzené
Prispivajici staty prispévky prispévky
(EUR) (EUR)

Belgie 12,000,000 11,000,000
Bulharsko 550,000 550,000
Ceska Republika * 10,411,624 10,411,124
Dénsko 30,159,899 30,159,899
Estonsko 1,600,000 1,600,000
Finsko 5,000,000 5,000,000
Francie 9,000,000 9,000,000
Chorvatsko 600,000 600,000
Irsko 15,000,000 9,500,000
Italie 112,000,000 112,000,000
Kypr 100,000 100,000
Loty$sko 600,000 600,000
Litva 400,000 400,000
Lucembursko 4,100,000 4,100,000
Mad’arsko * 9,450,000 9,450,000
Malta 475,000 400,000
Némecko 182,500,000 175,500,000
Nizozemsko 26,362,000 26,362,000
Norsko 15,026,178 15,026,178
Polsko * 10,550,748 10,550,748
Portugalsko 5,000,000 5,000,000
Rakousko 8,000,000 8,000,000
Rumunsko 100,000 100,000
Slovensko * 10,350,000 10,350,000
Slovinsko 100,000 100,000
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Spanélsko 9,000,000 9,000,000
Svédsko 9,000,000 9,000,000
Svycarsko 4,100,000 4,100,000
Velka Britanie 6,000,000 6,000,000
Piispévky celkem 491,535,449 477,760,449

Zdroj: zpracovano dle oficialnich webovych stranek EUTF, upraveno autorkou prace

Priloha 2 Svoboda v zemich spadajicich pod EUTF v roce 2019.

oblast
Sahelu a oblast
severni svobodav |Cadského svobodav | Afrického |svobodav
Afrika zemi jezera zemi rohu zemi
Castecné
Tunisko svobodna Senegal |svobodna Kena svobodna
Castecné Castecné Castecné
Maroko svobodna Gambie |svobodna Tanzanie |svobodna
CasteCné
Libye nesvobodad Mali svobodnd |Sudan nesvobodnd
Burkina Castecné
Egypt nesvobodad Faso svobodna Eritrea nesvobodna
Castecné
Alzirsko nesvobodad Niger svobodna Etiopie nesvobodna
Castecné
Nigerie svobodna Somalsko |nesvobodna
Jizni
Mauritanie | nesvobodna|Suddan nesvobodna
Cad nesvobodnd | Uganda nesvobodna
Kamerun |nesvobodnd

Zdroj: vytvoteno autorkou prace podle dat organizace Freedom House (2019).
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Priloha 3 Mapa regionii Etiopie

3

Benishangul-
Gumuz

Gambela

Oromia

Southern
Nations,
Nationalities

Somali

Zdroj: ethiovisit.com

Pozn: Regiony Tigray, Amhara, Oromia, SNNP a hlavni mésto Addis Abeba jsou zahrnuty do programu
SINCE.
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Priloha 4 Vyvoj etiopské migrace do hlavnich cilovych destinaci

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 Celkem
Sudan 942 295 | 502 740 | 123478 | 107732 | 70677 |60734 |71631 |1879287
USA 34805 |52866 |71296 |[109858 |152798 |210917 | 217913 | 850453
Saudska 61017 |62534 |64252 |79371 |102910 | 131493 | 148753 | 650 330
Arabie
Somalsko 460 000 | 18044 | 555 1142 1882 13079 | 13732 |508434
Izrael 40595 |50287 |57163 |67189 |78029 |80474 |78489 |452226
Keina 26695 |29521 |20846 [20917 |[24091 |36889 |36692 | 195651
Italie 16703 | 11136 | 5569 17983 |30396 |30401 |30935 |[143123
Kanada 13765 | 13822 |14208 |18889 |24535 |27438 |28526 | 141183
Némecko 19612 | 17204 |14795 |15936 |16835 |17541 |20878 | 122801
Svédsko 9 356 11103 |11907 |11221 |[13100 |16246 |16897 |89830
Velka Britanie | 1 086 4 269 7524 10737 |14825 12990 | 13655 | 65086
Nizozemsko 3852 5474 7281 8 004 8 626 9451 13436 |56 124
SAE* 2708 3470 4433 4 607 9276 10136 | 10538 | 45168
Jemen 15804 | 687 1203 1616 4181 5740 5 806 35037
JiZni Stidan 0 0 0 0 8 605 12786 | 12802 | 34193

Zdroj: Zpracovano dle dat UNDP (2019b), Human Develeopment Data (1990-2017)

*Spojené Arabské Emiraty
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Piiloha 5 Prehled projekti v Etiopii financovanych programem EUTF

Anglicky nazev Castka Téma
(EUR)
Zvysovani ekonomickych ptilezitosti a zaméstnanosti
Resilience Building and Creation of
Economic Opportunities in Ethiopia 48 362 000 | Posilovani odolnosti
(RESET II) L . . . S
Budovani dobrého vladnuti a prevence konfliktt
i i ion i Zvysovani ekonomickych ptilezitosti a zaméstnanosti
Stemming Irregular Mlg_rat_lon in 19 945 000
Northern & Central Ethiopia-SINCE
ZvySovani ekonomickych ptilezitosti a zaméstnanosti
Regional Development and Protection |3 456 009 posilovani odolnosti
Programme in Ethiopia
Budovani dobrého vladnuti a prevence konfliktt
Building Resilience to Impacts of El Nifio ZvySovani ekonomickych prilezitosti a zaméstnanosti
through Integrated Complementar
Aotiors 1o the EU Resiliance Buili 22500 000 . .
ctions to the restlience uilding Posilovani odolnosti
Programme in Ethiopia (RESET Plus)
Stimulating economic opportunities and ZvySovani ekonomickych pfileZitosti a zaméstnanosti
job creation for refugees and host
communities in Ethiopia in support of 20 000 000 o _
the Comprehensive Refugee Response Posilovani odolnosti
Framework (CRRF) in Ethiopia
. . ZvySovani ek ickych prileZitosti &st ti
Shire Alliance: Energy e e 3050 000 vysovani eKonomickycn prii€zitosti a zamesinanosti
Communities and Refugees in Ethiopia A T e e
. Zvysovani ekonomickych pfilezitosti a zaméstnanosti
Ethiopia Job Compact Sector Reform 50 000 000
and Performance Contract R e e e
Zvysovani ekonomickych ptilezitosti a zaméstnanosti
Decentralisation of Disaster Risk 33500000  Posilovani odolnosti
Management in Ethiopia
Budovani dobrého vladnuti a prevence konfliktii
Sustainable Reintegration support to 15150000  Rizeni migrace

Ethiopian returnees from Europe

Zdroj: zpracovano dle oficialnich webovych stranek EUTF
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