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Uzitkovost a kvalita produkce v raznych systémech chovu
slepic a vykrmu kuiat
Performance and quality of production in various systems
of rearing,laying hens and chickens for fattening

Souhrn

Tato bakalarskd prace se zabyvala reSerSi a sumarizaci dostupnych informaci a
poznatki o riaznych systémech chovu a vykrmu kura domaciho s cilem shrnout informace a
analyzovat vliv zpasobu ustajeni na kvalitu produkovanych vajec a masa. Pozornost byla
zameiena v ramci chovu slepic piedevsim na komparaci chovta konvenénich klecovych, které
Vv soucasnosti piedstavuji nejrozsirenéjsi system chovu slepic, a chova alternativnich, které
usiluji o slouceni ekonomiky provozu se zasadami welfare zvifat, a predstavuji tak vhodnou
alternativu ke klecovym systémam. Jedné se o chov ve voliérach, chov na podestylce, chov
vybéhovy a chov ekologicky. Z analyzy vyplynulo, Ze systém ustdjeni zasadnim zpasobem
ovliviiuje uZitkovost nosnic i vykrmované driabeze. Co se ekonomiky chovu tyce,
vyhodngjsimi se ukazuji byt systémy tradi¢ni (vySSi produkce vajec, vyssi hygiena produkce),
co se welfare zvirat tyce, vyhodné&jSimi se ukazuji byt systémy alternativni. Z hlediska
produkce masa jsou tyto systémy mén¢ intenzivni. V oblasti kvalitativnich ukazatelt

neprokézaly vysledky vyzkumu vyznamné rozdily v uvedenych systémech chowvu.

Zatimco ve vyspélych zemich zapadni a severni Evropy dochazi k rychlému zvySovani
produkce vajec z téchto alternativnich chovu, produkce masa z méné intenzivnich chova a
zajem spotiebiteli o n& vzrasta, v CR se vyvoj posunuje kupiedu jen velmi pomalu. Toto je
zapricinéno jednak nedostatecnou poptadvkou ze strany ceskych spotiebitela zapfi¢inénou
vysokou cenou produktu z alternativnich chovi, jednak samotnymi chovateli (obavy z vysSich
naklada na chov, malo zkuSenosti, nedostatecné zazemi apod.). Spottebiteli jsou nicméné

produkty z napt. ekologickych chovi obvykle vnimany jako zdravéjsi a chutnéjsi.

Kli¢ova slova: Nosnice, klecovy systém, alternativni systém, podestylka, brojlerova kufata,

vejce, maso



Performance and quality of production in various systems
of rearing laying hens and chickens for fattening

Summary

This bachelor thesis dealt with retrieval of available information and knowledge about
the various systems of rearing laying hens and chickens for fattening in order to summarize
available information and analyze the impact of housing on the quality of produced eggs and
meat. Attention was focused within the framework of breeding hens on comparing
conventional rearing systems (cages), which are currently the most common system of hens
farming, and alternative rearing systems that seek to merge operations with the principles of
economy and welfare, and thus represent a suitable alternative to cage systems. These are
rearing in aviaries, rearing on litter and ecological rearing. The analysis showed that the
system of housing is fundamental to the performance of laying hens and fattened of poultry.
What is keeping the economy is concerned, seem to be more favorable traditional systems
(higher dressing percentage, higher egg production, better hygiene conditions), as animal
welfare is concerned, seem to be more favorable alternative systems. In the area of quality

indicators results of research didn’t show significant differences in these systems of housing.

While in developed countries of western and northern Europe, there is a rapid increase
in the production of eggs from these alternative systems, meat production from less intensive
farming and consumer demand for them increases, in the Czech Republic, the development
moves forward very slowly. This is due to both lack of demand on the part of Czech
consumers caused by the high price of products from alternative rearinging systems, both
breeders themselves (fear of higher costs for breeding, lack of experience, lack of facilities,
etc.). Consumers, however, usually perceived the products for example of organic farming as

healthier and tastier.

Keywords: Layer, cage system, alternative system, litter, chickens, egg, meat
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1 Uvod

Ceska republika (dale jen ,CR“) se spottebou dribeZiho masa fadi nad pramér
Evropské unie (dale jen EU). Vyznamného zvySeni spotieby doSlo od roku 1998. | kdyZ ve
spotiebé na osobu stoji na prvnim misté spotieba veprového masa, kuieci maso je hned na
misté druhém. Spotieba dribeZziho masa ¢inila v roce 2011 26 kg na osobu, z toho kuteci
maso ¢inilo 24 kg na osobu. Spotiebitelsky zdjem si kuteci maso ziskalo v minulosti diky
nizké cené. Zaroven vystoupilo do popiedi diky zméné preferenci spotiebiteld ohledné
stravovacich ndvyka. Kuieci maso patii diky nizkému obsahu tuku, vysokému obsahu Zivin,
bilkovin a snadné stravitelnosti k vyhledavané potraviné dnesni populace. DalSim produktem,
ktery je pro veétSinu z nds nepostradatelnym v naSem jidelni¢ku jsou vejce. Vejce jsou
duleZitym zdrojem bilkovin a mnoha vitamint. V CR se roéné spotiebuje okolo 2,5 mil. kusi
vajec. Na jednoho obyvatele ptipada spotieba okolo 250 kusti za rok. S produkci vajec, ktera
se ro¢né pohybuje okolo 2 mil. kust, se na ¢esky trh dostdva vyznamné mnoZstvi vajec ze
zahranici, a to zejména z Polska.

VeétSina soucasné sveétové produkce vajec pochdzi z klecovych chovi. ProtoZe
konvenc¢ni klecové systémy se ukazaly byt z hlediska zajisténi péti mezinarodné uznavanych
zékladnich zasad welfare zvirat (odstranéni hladu, odstranéni p¥icin nepohody, odstranéni
pticin vzniku bolesti, zranéni a nemoci, vytvoreni podminek pro uskute¢néni prirozeného
chovéni a odstranéni pficin strachu a deprese) nevyhovujicimi, od roku 2012 se v souladu
s legislativou EU, zejména platnym znénim Smérnice Evropské rady ¢. 74/1999, kterou se
stanovi minimalni poZadavky na ochranu nosnic, musi jednat minimain¢ o tzv. klece
obohacené. Tyto poskytuji nosnicim vy3si komfort (vétsi podlahova plocha na jednu nosnici,
vysSi klece, hnizdo, hiady, podklad s materidlem k popeleni, vybaveni na obruSovani drépa
apod.). Dle nazoru ochréncu zvitat (napi. Spole¢nost pro zvitata), nicméné ani tento zptasob
chovu nepiedstavuje idedlni feSeni — ,,stale se jedna o klece®, projevuje se zde vyssi agresivita
zvitat, dochazi ke kanibalismu, prostor pro realizaci ptirozeného chovani je omezen apod.
DalSi, ve srovnani s klecovymi chovy zatim neptiliS rozSitenou variantou, jsou chovy
alternativni, zaméfujici se na zajisténi welfare zvirat — voliéry (aviary), na podestylce,
svybéhem a ekologické. Chov na podestylce spocivd prevadzné v ustajeni nosnic v
bezokennich halach ve velkych skupinach na podestylce (pisek, hobliny, slama), rostech nebo
jejich kombinaci, chov ve voliérach predstavuje kombinaci klecového chovu s chovem na
hluboké podestylce. Maji-li nosnice chované v halach nebo voliérach k dispozici navic

travnaty venkovni vybéh, hovoii se o chovech vybéhovych. V piipadech chovi ekologickych



musi byt vybéhy travnaté. V rdmci EU jsou hlavnimi prikopniky alternativnich chova
(nejrozsitenéjSi je chov na podestylce) Rakousko a severské zemé, zejména Dénsko a
Svédsko. V CR je mnoZstvi vajec produkovanych ztohoto typu chovi zatim minimalni.
Zastupci dribeZarského pramyslu argumentuji problemati¢nosti volného chovu z dtivodu
stresu (ptaci ve velkém hejnu nedokazi utvofit hierarchii), finan¢ni naro¢nosti prestaveb a
nejistotou budoucich spotiebitelskych preferenci. Jako dalSi argument pro podporu jejich
tvrzeni lze uvést skutecnost, Ze produkce vajec v klecovych chovech je ve srovnani s chovy

v

alternativnimi vyssi.

Vv v v

Proti sobé tak stoji pozadavky ekonomické (vyssi produkce, niZsi cena masa a vajec) a
poZadavky na welfare zvitat. Kone¢na podoba chovu dribeze se tak bude pravdépodobné

odvijet od toho, zda si spotiebitelé budou ochotni ptiplatit za produkty z alternativnich chowvi.



2 Cil prace

S trendem zdravého Zivotniho stylu ptichdzi i otazka jidelnicku. Lidé si v poslednich
letech pripoustéji moznost, Ze kvalita nekterych potravin nabizend zejména velkymi
obchodnimi tetézci neni nejlepsi. Zac¢inaji si uvédomovat hodnotu, kterou ptindSi kvalitni

potravina a néktefi jsou ochotni za ni zaplatit.

Cilem této bakalarské prace je shrnout dostupné informace a poznatky o chovu slepic a

vykrmu Kkufat v riznych systémech ustajeni.



3 Literarni pirehled

3.1 Nosny uzitkovy typ slepic a podminky chovu

Sonka (1997) uvadi, Ze chov dribeZe je vysoce rozvinuté odvétvi Zivo&isné vyroby

zaloZené na produkci jatecné dribezZe a konzumnich vajec.

UZitkovou drubeZi se podle ¢l. 2 Rozhodnuti 2006/605/ES o ne¢kterych ochrannych
opattenich v souvislosti s obchodem s drubeZi uréenou k dodavce k zazvéreni volné Zijici
zvéte uvniti Spolecenstvi rozumi dribez ve véku 72 hodin ¢i vice a chovand pro produkci
masa a/nebo konzumnich vajec nebo pro dodavku k zazvéreni. Mezi zékladni uZitkoveé
vlastnosti driibeZe patii produkce vajec, produkce masa a produkce pefi. Vyznamné jsou
rovnéz vedlejSi produkce — trusu a jate¢nych odpadt z dribeZich pordzek svymi objemy

vyprodukovanych Zivin pro rostlinnou vyrobu a krmivaisky pramysl.

Za nejdulezitejsi uzitkove vlastnosti driibeZe jsou povazovany:

- SnéSka — jednd se o vyjadieni poctu snesenych vajec, ktera samice dribeze
snese za urcité obdobi, pficemZ se rozumi i vyjadieni hmotnosti vajec, resp.
mnoZstvi vyprodukované vajecné hmoty. Je to obtiznéji zjistitelnd uZitkova
vlastnost, metitelna pouze u sami¢iho pohlavi, kterd je v naSem zemépisném

pasmu silné ovliviiovana rocnim obdobim (piedevsim délkou svételného dne).

- Produkce masa — vysoka potencidlni produkce dana kratkym genera¢nim
intervalem a pomérné kratkym obdobim vykrmu drubeZe, vysoka intenzita
rastu drabeZe spole¢né s vynikajicimi dietetickymi vlastnostmi dribeZiho masa

predurcéuje dribeZi maso jako potravinu budoucnosti.
- Produkce pefti a trusu.

- Lihnivost — jedna se o procentudlni podil vylihnutych mladat z nasazenych
vajec (Anonym, 2013d).

Slepice chované za ucelem produkce vajec se nazyvaji nosnice. Tyto slepice nosného
typu vznikly cilenym Slechtitelskym procesem ki#iZzenim riaznych linii. Cilem tohoto procesu
bylo vyslechtit slepici s maximalni snaSkou vajec. Takto vySlechténa nosna slepice snese
minimalné 280 kusa vajec za rok. Nosnice se pro snasku vajec vyuZivaji 11 — 14 mésicu.

Produkce vajec a produkéni vék nosnic zavisi na Slechténi, vyZzive, mikroklimatickych
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podminkéch a systému ustajeni. SnaSkovy cyklus zac¢ind mezi 20 - 30 tydnem véku slepice.
Sonka (1997) uvadi, Ze nosné plemeno slepic je lehké, aktivni a ¢ilé. Mezi nosna plemena
patii napi. leghornka bild, vlaSka koroptvi, minorky a dal3i. Dale jsou to nosni hybridi jako
Hisex hn&dy, Tetra, Shaver Starcross, ISA brown apod (Urban a Sarapatka, 2003).

3.1.1 Systémy ustajeni slepic nosného typu

Mezi dulezity vngjsi faktor, ktery ovliviiuje uZitkovost nosnic a kvalitu vajec, patii
systém ustajeni. Systémy ustdjeni nosnic proSly za posledni roky zménami, které vedly
predevsim ke zlepSeni welfare, tedy Zivotni pohody nosnic. Tento vyvoj v ustajeni byl
iniciovan Smérnici Rady ¢. 74/1999 EK, kterou se stanovily minimalni poZadavky na ochranu
nosnic. Nosnice je mozné chovat v klecovych nebo alternativnich chovech. Klecové chovy
mohou byt neobohacené klecové systémy (od 1. ledna 2012 jsou v zemich EU zakazany)
anebo obohacené klecové systémy. Mezi alternativni chovy patti podlahové chovy, chov ve
voliérach, chovy na podestylce, intenzivni vybéhové chovy nebo ekologické chovy (Ledvinka
a kol., 2009).

Tabulka 1 Plocha potiebna pro dany druh ¢innosti nosnice

Potiebna plocha k uskuteénéni
Cinnost této &innosti v cm?

pramér rozsah

Stani 475 428-592
hrabani v zemi 856 655-1217
cechrani peti 873 609-1362
protahovani kridel 893 660-1476
urovnavani peri 1151 800-1977
otaceni se 1272 978-1626
mavani kiidly 1876 1085-2606

Zdroj: Anonym (2013a)
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v neobohacenych klecich poskytoval nosnici prostor o 400 — 550 cm?, v obohacenych klecich
je to 750 cm? (Ko$af a kol., 2004). V tabulce 1 je uvedena plocha, kterou nosnice potiebuje
pro dany druh chovani.

U chovu nosnic by se teplota vzduchu méla v uzavieném prostoru pohybovat
v rozmezi 18 — 22 °C pti vlhkosti vzduchu 60 — 75 %. Pro stimulaci reprodukénich organa je
svételny reZzim nastaven postupnym prodluZzovanim svételného dne z8 — 10 hodin na 16
hodin, a to od 18. tydne véku nosnice. Postupné se také zvySuje intenzita osvétleni z 5-10
luxt na 15 - 25 luxa (Vymola a kol., 1994)

3.1.2 Klecové chovy

Schille (2006) uvadi, Ze klecové chovy se déli na klece konven¢ni a obohacené.
Konven¢ni klece jsou vybavené pouze krmitkem, napajeckami, systémem sbhéru vajec a
odklizu trusu. Slepici takovato klec poskytuje velmi maly prostor, ve kterém nemaji moznost
projevit svoje piirozené chovani. Dle Vymoly (1995) nezajistuji klecové chovy slepicim
dostate¢ny komfort. Dtvodem je maximalizace zisku z chovu — moZnost chovat dribeZ
v nékolika klecovych tadach nad sebou umoZzniuje jeji vysokou koncentraci (25 az 40 i vice
kust na 1 m® podlahové plochy haly). Jiz od roku 2003 bylo v zemich EU a také v CR
zakazano uvadeni do provozu novych systému neobohacenych kleci a zaroven musely byt

dodrZeny podminky pro chov v téchto klecich po piechodnou dobu, tedy do konce roku 2011.

Chov v konvencnich Kklecich je Evropskou komisi od 1.1.2012 v zemich EU zakazan.
Svycarsko a Némecko reagovali na toto naiizeni mezi prvnimi. Oproti tomu nékterym zemim
nestacil odstup 12 let. NaSe kontrolni organy byly povéieny dozorem nad tim, Ze se vejce
z neobohacenych kleci ze zahranic¢i od dodavatel, kteti nesplnili tyto podminky, nedostanou
na ¢esky trh. V CR se chovatelé tomuto naiizeni ptizptsobili a od 1.1.2012 nejsou konvenéni

klecové chovy provozovany (Martin, 2012).

Hulzebosch (2006) popisuje podminky pro chov v neobohacenych klecich do konce
roku 2011:

- 550 cm? podlahové plochy klece na nosnici;

- 10 cm délky krmitka;
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- pristupné 2 kapatkové nebo kaliSkové napajecky z klece;
- sklon podlahy kleci nesmi byt vétSi nez 14 %;

- 65 % plochy klece musi mit vySku minimalné 40 cm a v Zadném misté nesmi

klesnout pod 35 cm.

Od 1. ledna 2012 je tedy klecovy systéem chovu v neobohacenych klecich Radou EU

zakazan a pro chov v obohacenych klecich jsou stanoveny nasledujici podminky:

750 cm? podlahové plochy klece na nosnici;

- plocha klece minimalng 2 000 cm?;

- vyska klece minimaln¢ 45 cm;

- sklon podlahy nesmi piesadhnout 14 %;

- délka krmitka minimainé 12 cm;

- pristupné 2 kapatkové nebo kaliSkové napajecky z klece;
- vkleci musi byt zatizeni pro obrus drépu a popelist¢;

- hrady v délce 15 cm na slepici;

- snaskové hnizdo (Hulzebosch, 2006).

Konven¢ni klecove chovy poskytovaly z hlediska welfare ty nejnevhodnéjSi podminky
ptirozeného Ziti. Omezovaly z&kladni projevy chovani jako je chize, létani, snaSeni vajec na
chrdnéném misté, popeleni apod. Nosnice byly v takovychto chovech zcela zbaveny svého
ptirozeného chovani, a to meélo za nasledek extrémni projevy agresivity. Dochézelo
ke vzajemnému oklovavani a kanibalismu (Urban a Sarapatka, 2003). Jak je patrné z tabulky
2, welfare nosnic je skute¢né nejvySe ohroZzen v konvencnich klecovych chovech
(Hulzebosch, 2006). Vysoka produkce vajec a nizké provozni naklady v klecich nicméng
vyhodnocuji tento zpisob vyroby vajec jako nejekonomicétéjsi. Déle je zde snadna veterinarni
a chovatelskd kontrola hejna. Nosnice se vyznacuji lepSim zdravotnim stavem, jelikoZ jsou
odde¢leny od trusu (Ledvinka a kol., 2009). Obohaceneé klece by mély spojit celkové vyhody
chovu v klecich a zaroven poskytnout nosnicim moZznost prirozeného chovani. Obohacena

klec obsahuje sndSkova hnizda, hiady, popelisté a zatizeni na obruSovani drapa.
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Klecove chovy také umoznuji ptizpuasobit nosnicim daleko lepSi podminky vnéjSiho

prostiedi jako je teplota, vlhkost a svétlo (Mach, 2008).

Tabulka 2 Rizika pro welfare drubeze v raznych typech chovu

obohacené klec

bezklecovy chov

roztoci

stafylokokové infekce

ztrata peti

pouzivéni snaskovych
hnizd

pouzivani hiada

ptijem krmiva

popeleni

kvalita vzduchu

ptijem vody

o konvenéni
indikator klec mala

ahyn (%)

Uhyn v dasledku

vyklovavani peif a

kanibalismu

stfedni

velka

jednodroviovy

Vicelroviiov
y

ekologicky
chov

tato barva ukazuje oblasti, kde je vysoké riziko Spatného welfare; nékdy je to

zptsobeno Spatnym névrhem systému, ale v mnoha dalSich pripadech

upozoriiuje na oblasti, kde miZe dojit ke komplikacim;

tato barva ukazuje riziko mirné nebo kolisave;

tato barva oznacuji nizké riziko pro welfare dribezZe.

14
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3.1.3 Alternativni chovy

KoSai a kol. (2004) uvad¢ji, Ze pojem alternativni chovy zahrnuje v3echny typy
ustajeni mimo kleci. Tyto systémy umoZznuji nosnicim volny pohyb, popeleni, béhéni a 1étani.
Maji moznost hrabani, hiadovani, sndsku vajec v hnizdech a dostatek krmného a napéjeciho
prostoru. U alternativniho chovu je prokazan vétsi stres na nosnici z dtvodu socialniho
sloZeni hejna a pristupem ke krmivu a vodé. Také pro alternativni chovy jsou dany piedpisy
pro zem¢ EU, které se musi od roku 2002 respektovat:

- hustota osazeni nesmf piesahnout 9 ks na m?;

- krmny prostor na 1 nosnici musi byt minimaln¢ 10 cm u fetézovych krmitek;
- krmny prostor na 1 nosnici musi byt minimaln¢ 4 cm u talitovych krmitek;

- nal napdjecku muze pripadat maximalné 10 nosnic;

- snaskové hnizdo maximalné pro 10 nosnic;

- v hale musi byt hfady 15 cm na slepici, vzdalenosti fad 20 cm.

Chovy ve voliérach (aviary)

Jak uvadgji KoSar a kol. (2004) tento typ ustajeni je kombinaci klecového chovu a
chovu na podestylce, ktery umoZiiuje zvysit hustotu osazeni haly aZ na 20 nosnic na 1 m?
podlahové plochy haly. Nosnice maji umoZnén volny pohyb a mohou projevit své piirozené
chovani. Zaroven jsou v hale instalovany klecové konstrukce bez prepéazek. | vtomto typu

ustajeni dochazi k pomeérné velkému znecisténi vajec a horSimu zdravotnimu stavu nosnic.

Chovy na podestylce

Jurajda (2001) definuje podestylku jako suchy, pruzny, nesléhavy, nepraSivy material
s vysokou jimavosti vody — v avahu ptichdzeji hobliny z mékkého dieva, plevy a pfi
nedostatku podestylkového materialu rovnéz piliny. Podestylka musi mit vysokou nasavaci
schopnost a vrstvi se do vySky 10 — 15 cm. Podestylka je v hale z 1/3 podlahové plochy.
JelikoZ se podestylka nechava po celou dobu chovu nosnic, je zcela logicke, Ze pti tomto typu
chovu se u nosnic vyskytuje daleko horsi zdravotni stav, vy3Si vyskyt parazitt a vyssi Uhyn
nosnic. VysS8i ihyn nosnic je zpusoben i vyskytem kanibalismu a stresu ze socialniho slozZeni

hejna.
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Vybéhové chovy

Tento systém ustajeni je podobny chovu nosnic na podestylce. Sestavé se z jedné nebo
vice hal po 500 az 1000 nosnicich o rozponu 5 az 10 m, pfevazné s prirozenym osvétlenim
s podestylkou. Nosnicim je vS8ak umoZznén travnaty oploceny vybéh, ve kterém je pocitano na
1 nosnici 510 m’. Soucasti vybchu je zastingni. Tento typ chovu nosnic se vyznaduje

nejvyssim podilem znecisténi vajec, nejvyssim uhynem nosnic, vyskytem parazita a velmi

téZkou kontrolou zdravotniho stavu nosnic (Kosat a kol., 2004).

Ekologické chovy

Musi respektovat naroky dribeZe. Zakladnim pravidlem je chov drabeZe v chovnych
skupinach — hejnech. Vybéhy by mély byt kryty vegetaci, kterd poskytne i vhodny ukryt.
Nejméng tretina ploch musi mit pevnou podlahu. Podminky pro nosnice v ekologickém chovu
jsou podobné jako pri vybéhovém chovu. Je zde rozdil v travnatém vybéhu, ktery musi mit
kutice jiz béhem odchovu, a to od 6. tydne véku. Zasadni rozdil je vtom, Ze nosnice jsou
krmeny krmnymi smésmi, které jsou produktem ekologického zemeédélstvi (Ledvinka a kol.,
2009). Pro ekologicky chov nosnic si muze chovatel odchovat nosnice z vlastniho chovu a
nebo je miZe nakoupit. Pii prirozeném lihnuti se hnizdo umisti v tmavé chladné mistnosti,
ktera se da dobie vétrat. Pod kvocnu se klade 11-19 vajec, vZdy lichy pocet. Cyklus lihnuti
trva 21 dni. Plochy staje pro nosnice maji byt maximalng 6 ks na m?a pro driibeZ ve vykrmu
minimalng 4 m?. U chovu driibeZe v EZ je maximalni doba svétla 16 hod. a minimalni faze

tmy je 8 hod. bez preruseni.

Pavel a Tulacek (2006) uvadgji celou fadu plemen slepic vhodnych k alternativnim

chovum:

- Amroksky (USA) — plemeno stredné tézkého typu a kombinované uZitkovosti.

Vynika uZitkovosti, rychlym rastem a dobrou zmasilosti.

- Arakauny (Chile) — plemeno mensiho télesneho rdmce bez ocasu. Vyznacuje

se rychlym rastem a vejci se zelenou skoidpkou.

- Australanky (Australie) — plemeno stiedn¢ téZkého typu, mohutného télesného

ramce. Vynika rychlym rastem, dobrou zmasilosti a ranosti.

- Barneveldky (Nizozemi) — plemeno stiedné téZkého typu, mensiho télesného
rdmce s kombinovanou uZitkovosti. Vyznacuje se pomalejsim rastem, dobrou

zmasilosti a snaSkou mimotadné velkych vajec s tmavé hnédou skotrapkou.

16



Ceské slepice (CR) — staré krajové plemeno lehkého typu, vyznadujici se
otuZilosti a velkou shanivosti. Proto je toto plemeno vhodné pro velké vybéhy.

HempSirky (USA) — plemeno stredné tézkého typu, stiedniho rémce s
kombinovanou uZitkovosti. Patfi k nejlepSim uzitkovym plemenam (rychly

rast).

Leghornky (lItalie, USA) — slepice lehkého typu vySlechténé na vysokou

snasku. Vyznacuje se mimotradnou ranosti a vysokou snaskou.

Minorky (Spanglsko) — slepice lehkého typu. UZitkovost je zamétena na vétsi
vejce. Je vhodnd do velkych vybéht, ale Spatné snasi mrazy (nutné teplé

ustajeni pres zimu).

Oravky (Slovensko) — slepice stiedné téZzkého typu vhodné do tvrdSich
klimatickych podminek. Jsou shénive, vynikaji rastovou schopnosti a dobrou

zimni snaskou.

Plymutky (USA) — plemeno stiedn¢ téZzkého typu. Vynika otuZilosti, rychlym

rastem a zmasilosti.

Rodajlendky (USA) - plemeno stiedné téZzkého typu s kombinovanou
uzitkovosti. Vynika vysokou odolnosti, rychlym riastem a zmasilosti.

Sasexky (Velka Britanie) — plemeno stifedné téZzkého typu s kombinovanou

uzitkovosti. Vyznacuje se otuZilosti, rychlym rastem a dobrou zmasilosti.

Sulmtélky (Rakousko) — plemeno stiedn¢ téZzkého typu s kombinovanou
uzitkovosti. Je odolné a skromné, proto je vhodné pro extenzivni venkovni

chovy. Vyznacuje se rychlym rastem a velmi dobrou kvalitou masa.

Sumavanky CR) — plemeno stiedng tézkého typu mensiho télesného ramce.
Vynika rychlym rastem, je otuZilé a shanivé. Je vhodné i do tvrdSich

klimatickych podminek a do velkych vybéhu.

Vlasky (It&lie, Némecko) — plemeno lehkého typu. Puvodni italské plemeno
bylo proSlechténo v Némecku na vysSi snudku a veétsi télesny rémec.

Vyznacuje se ranosti a je vhodné do velkych vybéht
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3.1.4 VyZiva a krmeni nosnic

Vyziva slepic byla donedavna zaméiena predevsim na dosaZzeni maximalni produkce
nejen podle uZitkovosti, ale i podle zpasobu ustajeni a zdravotniho stavu. V fadé ptipadt jsou
ve vyziveé slepic specifické poZzadavky na krmné smeési bez ZivogiSnych bilkovin nebo
syntetickych latek. Velky vyznam je kladen na zékladni sloZeni vajec a kvalitu skotrapky
(Tamova, 2007).

Potieba energie pro dribeZ i jeji obsah v krmivech se obvykle vyjadiuje v hodnotéach
bilan¢ni metabolizovatelné energie opravené na dusikovou rovnovahu (MEn). Udava se v
kilojoulech (kJ) nebo megajoulech (MJ)!. Mezi dalezité Ziviny dodévané nosnicim
prostiednictvim krmnych smési se fadi dusikaté latky, tuky a mineralni latky. Do krmeni
nosnic se zafazuji rovnéz tzv. krmnd aditiva (antikokcidika, probiotika, enzymy, esenciélni
mastné kyseliny, organické formy makroprvkt), které maji pozitivni G¢inek na zdravi a
uzitkovost nosnic, véetné kvality (Jedlicka, 2004). Déale se nosnicim podavd voda a grit
(drcend Zula, kieménky vyseté z pisku, drceny vapenec).

Dle Zelenky a kol. (2007) potiebuje dribeZ dusikaté latky v mnoZstvi, které zabezpeci
dostatek vSech esencialnich aminokyselin a také dostatek aminokyselin poloesenciélnich a
neesencidlnich nebo latek potiebnych pro jejich tvorbu. Kulovand (2001) uvadi, Ze z
aminokyselin jsou pro nosnice dulezité lyzin a metionin, vyznamny muze nekdy byt i
nedostatek treoninu, tryptofanu a argininu. V potadi limitujicich aminokyselin pro drubez se
nejéastéji vyskytuji na prvnim misté metionin (ovliviiuje hmotnost vajec a tvorbu skotapky)
nebo lyzin (ma vliv na snasku vajec). Dlouhodobym trendem je snaha nezvySovat, nebo
dokonce sniZzovat obsah dusikatych latek v krmnych smésich (Zelenka a kol., 2007). Toto
potvrzuje i Jedlicka (2004), podle ktereho pro redukci dusikatych latek ve smésich pro
nosnice hovoti nejen ekonomické aspekty, ale i vazba na snizovani zatéze Zivotniho prostiedi.
Ze dosavadnich asi 18 % dusikatych latek ve startérovych, ristovych i snaSkovych krmnych
smésich by se mélo jit asi o Cc¢tyfi procenta nize na 14 az 16 %. Tuky jsou
nejkoncentrovanéjSim zdrojem energie, piedpokladem efektivnosti jejich pouZziti je vSak jejich
vysoka kvalita. DuleZity je ptredevdim obsah esencidlnich mastnych kyselin (linolova, a-
linolenova), které si zvifata je nedovedou syntetizovat a pfitom je nutné potiebuji. Zelenka a

kol. (2007) v souvislosti s témito kyselinami a jejich metabolity hovoti o mozZnosti vyrabét

! Ve starsf literatuie jsou hodnoty vyjadfovany v kaloriich; 1 kalorie odpovida 4,1868 J.
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pro lidi prostfednictvim upravené vyzivy nosnic nutricné modifikované, tzv. funkéni

potraviny (napi. vejce se snizenym obsahem cholesterolu).

Mineralni latky jsou nezbytné pro rast a funkci bunék, tkani a orgént. Z
makromineralnich latek se nosnicim normuje véapnik, fosfor, hot¢ik, draslik, sodik a chlor,
které maji zasadni vliv jak na celkovou kondici zvifat, tak na produkci vajec — zejména
kvalitu skotrdpky (Zelenka a kol., 2007). Podobn¢ jako v piipadé dusikatych latek se i zde
projevuje tendence ke snizovani obsahu v krmnych smésich — piebytek vapniku a z¢asti i
fosforu se odrazi ve zhorSené kvalit¢ skordpky (Jedlicka, 2004). Ve vyZivé se uplatiuji i
nekteré mikroprvky, napt. mangan a zinek hraji duleZitou roli pii tvorbé skoidpky. Do
nekterych krmnych smési se priddva rovnéz Zelezo a méd’ (nedostatek vyvolava anémii),

zinek (pti nedostatku se sniZuje chut’ k ptijiméani krmiva, objevuji se zanéty kuze), selen a jod.
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Tabulka 3 Potieba Zivin v 1 kg krmné smési pro slepice nosného typu®

Slepice produkujici vejce
Zivina konzumni nasadova
do 45 tydnt | nad 45 tydnt | do 40 tydnti | nad 40 tydni
MEy (MJ) 11,5 11,5 11,5 11,5
Dusikaté latky (g) 170,0 162,0 182,0 173,0
Kys. linolové (g) 15,0 14,0 15,0 14,0
Veskeré aminokyseliny
lysin () 8,3 7,9 9,5 8,9
methionin (g) 4,2 4,0 4.4 4,1
methionin + cystein (g) 7,4 7,1 8,4 7,8
threonin (g) 6,1 5,8 7,1 6,6
tryptofan (g) 1,8 1,7 2,1 2,0
arginin (g) 10,7 10,2 12,3 11,5
Stravitelné aminokyseliny
s. lysin (g) 7,6 7,2 8,7 8,1
s. methionin () 3,9 3,7 4,1 3,9
s. methionin + cystein (g) 6,7 6,4 7,6 7,1
s. threonin (g) 5,2 5,0 6,1 5,7
s. tryptofan (g) 1,6 1,5 1,8 1,7
s. arginin (g) 9,7 9,2 11,1 10,4
Ca (9) 37,0 39,0 37,0 39,0
P vyuZitelny (g) 4,1 3,9 4,1 3,8
Mg (g) 0,6 0,6 0,6 0,6
K(g) 6,0 6,0 6,0 6,0
Na (g) 15 15 1,6 15
Cl (9) 1,6-2,0 1,6-2,0 1,7 1,6
Mn (mg) 70,0 70,0 90,0 90,0
Zn (mg) 70,0 70,0 60,0 60,0
Fe (mg) 65,0 65,0 60,0 60,0
Cu (mg) 10,0 10,0 8,0 8,0
| (mg) 1,0 1,0 1,0 1,0
Se (mg) 0,2 0,2 0,2 0,2
Vit. A (tis.m.j.), 9,0 9,0 13,0 13,0
D3 (tis. m.j.) 3,0 3,0 3,0 3,0
E (mg) 30,0 30,0 50,0 50,0
K3 (mg) 2,0 2,0 3,0 3,0
B1 (mg) 15 15 2,5 2,5
B2 (mg) 5,0 5,0 9,0 9,0

1) pti denni spotreb& 115 g krmiva
2) m.j. — mezinarodni jednotka
Zdroj: Zelenka a kol. (2007)
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Zelenka a kol. (2007) upozoriuji na to, Ze pii pripravé krmnych smési je treba
zachovat staly pomér mezi obsahem MEN a obsahem Zivin v krmné davce. P#i nizsi
koncentraci MEN je nutné sniZit také koncentraci ostatnich Zivin, aby se zvifata
nepiekrmovala. Pii zvySené koncentraci energie je tieba zvysit i obsah vSech esenciélnich
Zivin, aby zvite pti menSim ptijmu krmné smési netrpélo jejich nedostatkem. DriabeZ chovana
pti nizkych teplotach prostredi a pti neomezovaném pohybu mé vyssi naroky na energii.
Napf. u nosnic Hisex hnédy pii teplotach v rozpéti 18 — 25 °C vede vzestup teploty o 1 °C ke
snizeni denni potieby energie o 16,7 kJ. Krmné smési je vhodné sestavit napt. podle
doporugeni Ceské akademie zemédélskych véd (Zelenka a kol., 2007). Potieba Zivin v 1kg

krmné smési pro slepice nosného typu je obsazena v tabulce 3.

3.1.5 SlozZeni vejce

Slepic¢i vejce obsahuje 73,6 % vody, 12,8 % bilkovin, 11,8 % tuku, vSechny nezbytné
vitaminy s vyjimkou vitaminu C a mineralni latky. Z divodu bohatého obsahu bilkovin se

vejce fadi do stejné skupiny jako maso, dribeZ a ryby (Halaj a Golian, 2011).

Vejce tvoii z 30 % jeho hmotnosti Zloutek, z 60 % bilek a 10 % tvoii skotapka a
podskotrapecné blany. Jak uvadéji Halaj a Golijan (2011), vejce jsou unikdtnim a dobie
vyvdZzenym zdrojem Zivin jako plnohodnotnd potravina. Obsahuji plnou Sk&lu nutri¢né
cennych latek, obsahuji lehce stravitelni bilkoviny s vyvdZzenym obsahem aminokyselin,
zvlaste esencialnich. Maji také vysoky obsah vitaminta A, D, E, K a minerélnich latek.
Zloutek je dalezitym zdrojem energie, protoZe tuky tvoii priblizné 60 % jeho susiny. Bilek
obsahuje vétSinu sacharidu, které ve vejci jsou. Negativni sloZkou je pouze cholesterol. Jedna
se o latku, kterd pomaha udrZzovat lidsky Zivot, protoZe je podstatnou sloZzkou v3ech bungk,
soucasti bunécnych membrén a téZ prekurzorem pohlavnich hormont. Avsak jeho vysoky
obsah v krvi je zdravotné rizikovym faktorem. Kvalitu vajec lze hodnotit na zakladé¢ riznych
kritérii. Ekonomicky vyznamna je technologickd hodnota. Sleduje a hodnoti se celé vejce,
zejména hmotnost atvar vajec, kvalita skofapky, bilku a Zloutku (Tamova, 2012). V pojeti
Couttse a Wilsona (2007) je idealni kvalitni vejce cerstvé, s ¢istou, hladkou, hnédou nebo

bilou skofapkou, ¢istym, syté Zlutym Zloutkem a prasvitnym, pevnym bilkem.
Kvalitativni znaky vajec délime na:
1) vngjsi

- velikost (hmotnost vejce);
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- tvar;
- barva skorapky;

- skotfapka (tloustka, pevnost, elastickd deformace, mérnd hmotnost,
znecisteni);
2) vnitini

- Cerstvost (index bilku, index Zloutku, pevnost Zloutkové membrény,
hodnota pH);

- tvorba emulze;

- tvorba pény (Slehatelnost, trvanlivost, pevnost);
- barva Zloutku (barevna intenzita a odstin);

- chut, ving a barva;

- nutri¢ni hodnota (sloZeni vejce) (Steinhauserova a kol., 2003).

Vv s

Mezi nejdulezit¢jsi kvalitativni znaky vajec patii cerstvost (Nedomova a

Simeonovova, 2010). U pojmu cerstvost vejce se rozliSuje cerstvost:

1) biologicka — je charakterizovana schopnosti vyvoje zarodku ve vejci a za

ptiznivych podminek skladovani se uchovavéa nekolik dni;

2) obchodni — vyjadiuje vhodnost vejce pro pouZiti na potravindiské ucely,
vzhledem k tomu, Ze od okamZiku sneseni probihaji ve vejci biochemické i

fyzikalni zmény, je obtizn¢ stanovitelnd (Englmaierova a Tamova, 2008).

Od okamziku sneseni dochazi k odpaiovani vody, coZ se projevuje Ubytkem hmotnosti
vejce. U cerstvé sneseného vejce je na obou stranach Zloutkové membrany rozdilny
osmoticky tlak. Béhem starnuti dochazi k jeho postupnému vyrovnavani, voda prechazi
z tidkého bilku do hustého bilku (ztréaci viskozitu) a z bilku do Zloutku, Zloutkova membrana
se zeslabuje (u starsSich vajec muZe dojit k jejimu prasknuti a vyliti Zloutku do bilku), zvétSuje
se vzduchové bublina, z vejce se uvoliuje oxid uhlicity (zvySuje se pH bilku a méni se jeho
index — pomér vysky hustého bilku k primérné Siice), Klesa index Zloutku (pomér vysky

Zloutku k pramerné Sitce) a index lomu Zloutku, méni se vzhled skotdpky (skvrnitost),

dochazi k chemickym zméndm ve vajecném obsahu - zvySuje se obsah volnych
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aminokyselin, organickych kyselin, dusikatych sloucenin a anorganického fosforu a Zeleza
(difunduji z bilku do Zloutku), méni se barva Zloutku a bilku, dochdzi ke zménam chuté a
vuné v dusledku tvorby metabolita a absorbce pacht z vnéjsiho prostiedi (Steinhauserova a
kol., 2003).

Ceska legislativa definuje znaky, které slouZi k posuzovani jakosti a &erstvosti
skorapkovych vajec (Anonym, 2011a). V zahrani¢i se rozSituje hodnoceni podle Haughovych

vwv e

jednotek (meti kvalitu bilku). Tyto jednotky jsou pomérné velmi piesné a vypogcitavaji se

v v/,

z hmotnosti vejce a vysky vné¢jSiho tuhého bilku. Hodnoty jsou od 0 do 100, vy3si hodnoty
znamenaji kvalitngjsi vejce (Tamova, 2012). Minimélni trvanlivost vajec se v EU stanovuje
na zékladé data snasky, obchodni cerstvost je maximalné 28 dni. Spodni hranici skladovaci
teploty je 5 °C, pod touto teplotou se jiZz jedna o vejce chladirenska. Horni hranice neni ve
smérnicich EU striktné definovana, je zde uveden pouze pozadavek, aby teplota co nejvice
zabezpecovala optimalni kvalitu. Horni hranici skladovaci teploty se v narodnich legislativach
stanovuji jednotlivé zemé& — v &eském pravnim fadu’ byla stanovena minimalni trvanlivost
konzumnich skoiapkovych slepicich vajec 28 dni ode dne tridéni za piedpokladu skladovani
pti teplotach 5 aZ 18 °C, coZ piedstavuje obchodni cerstvost 28 — 32 dni (Nedomova a

Simeonovova, 2010).

Vejce se deli do dvou ttid, A a B. Kromé vySe uvedenych poZadavki na trvanlivost a

teplotu skladovani musi vejce t¥idy A musi splhovat tyto minimalni poZadavky:

skorapka a blana — normalni, ¢isté, neposkozeng;

- vzduchové bublina — nepohybliva, vyska nejvyse do 6 mm (u vajec uréenych k

oznaceni ,extra* viak nesmi vyska presdhnout 4 mm;

- bilek — prahledny, ciry, Zelatinové konzistence, bez cizich latek jakéhokoliv

druhu;

- Zloutek — pii prosvétleni viditelny pouze jako stin, bez zietelné rozeznatelnych
obrysu, pii otdceni se vyrazné nevzdaluje od stiedu vejce, bez cizich latek

jakehokoliv druhu;

2 Vyhlaska Ministerstva zem&dglstvi &. 326 ze dne 30. srpna 2001, kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a
J) z&kona ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdgjSich predpist, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivoéichy a vyrobky z nich,
vejce a vyrobky z nich, ve znéni pozdgjSich predpisa.
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- zérodek — nepostiehnutelny vyvoj;

- pach - bez ciziho pachu (Anonym, 2006a).

Vejce tiidy B nespliuji poZzadavky na vejce tiidy A a lze je dodavat pouze podnikim
potravindiského pramyslu schvéalenym podle ¢l. 6 smérnice 89/437/EHS nebo podnikam
mimo potravinarsky pramysl (Anonym, 2006a).

Z hlediska ochrany spotiebitele jsou duleZité predevSim mikrobiologické vlastnosti
vajec. Ke kontaminaci vajec dochazi jednak ztéla nosnice krevni cestou nebo z vnéjsiho
prostiedi. Prostiedi chovu ma tedy bezpodminecny vliv na kvalitu vajec. JelikoZ u cerstvé
snesenych vajec je kutikula na povrchu vihka a lepiva, dochazi k nalepeni okolnich negistot
na jeji povrch. Necistoty jako je prach, podestylka, pefi a trus jsou zdrojem mikroorganizmu,
které mohou proniknout pies pory skoiapky do vajecného obsahu. Také poSkozeni kutikuly,
myti vajec, praskliny, vysoka vihkost, vysoka teplota prostredi, délka skladovani a necisté
obaly maji vliv na kontaminaci vajec. V prostredi volnych chovi dochéazi ke kontaminaci
vajec nejvice. Naopak je tomu u klecovych chova, kde se ¢istotou zafizeni a véasnym sbérem

vajec maze kontaminaci piedejit (Steinhauserova a kol., 2003).

3.1.6 Oznacovani vajec

Znaceni vajec se Fidi dle vyhlasky ¢. 264/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska c.
326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a j) z&dkona ¢. 110/1997 Sh., o
potravindch a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisd, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivocichy a vyrobky
z nich, vejce a vyrobky z nich. Dle kvality se vejce ttidi do t¥id A a B. Pro maloobchodni
prodej jsou uréena cerstvd vejce tridy A. Vejce tridy B jsou urcena pro pramyslové
zpracovani. Zakaznik se oznac¢enim S-XL informuje o hmotnosti vejce (S — mald do 53 g, M -
stiedni od 53 gdo 73 g, L — velkd od 63 g do 73 g a XL — velmi velka s hmotnosti nad 73 g).

Kazdé vejce musi byt oznac¢eno kddem, ktery uréuje:

a) metodu chovu nosnic (0 — vejce nosnic v ekologickém chovu, 1 — vejce nosnic
ve volném vybehu, 2 — vejce nosnic v halach, 3 — vejce nosnic v klecich); obr.1
¢l

b) registracni kdd statu; obr.1 ¢.2

c) ctyicisli registracniho ¢isla hospodarstvi. obr.1 ¢.3
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Pii prodeji nebalenych vajec musi byt tato vejce zietelnym a citelnym zptasobem

0znadgena:
a) tridou jakosti;
b) hmotnosti skupinou;
c) udaji o zpusobu chovu;
d) kddem producenta;

e) datem minimalni trvanlivosti (Anonym, 2013f).

Obréazek 1 Oznacovani vajec
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Zdroj: Anonym (2013f)

3.2 Slepice masného uzitkoveho typu

Dle Ledvinky a kol. (2009) byla za ucelem vykrmu kuifat vySlechténa speciélni

kombinace brojlerovych kufat, ktera spliuje poZadavky nejkratSi doby vykrmu, nizkou

v v
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Tabulka 4 Hlavni ukazatele bilance vyroby a spotieby dribeZiho masa (Gdaje v tis. tun Zive
hmotnosti)

Rok | Po¢ate¢ni | Domaci | Dovoz | Doméaci | Vyvoz | Koneéna | Vyvoj spotieby

zasoba | produkce spotreba zasoba |drabeziho masa
(kg/obyv./rok)

2004 1,7 310,0 72,4 349,5 32,9 1,7 25,3

2005 1,7 321,7 74,5 355,0 36,5 12,4 26,1

2006 12,4 305,5 80,1 359,5 27,9 10,6 26,2

2007 10,6 289,6 70,8 340,9 28,6 7,4 24,9

2008 7,4 282,5 87,5 339,1 30,4 7,9 25,0

2009 7,9 270,5 103,2 338,3 34,4 8,9 24,8

2010 8,9 263,0 103,9 332,6 35,6 8,6 24,5

2011 8,6 236,8 120,2 323,3 33,9 8,4 24,5

2012 8,4 2417 148,9 348,4 42,8 7,8 25,2

2013* 7,8 238,0 140,0 333,8 44,0 8,0 24,4

Pozn: * odhad
Zdroj: Anonym (2013b)

Jak je jiz zminéno v Gvodu, oblibenost kuieciho masa u ¢eskych spotiebitelu je stale
vysoka (viz tabulka 4). Po mase veprovém je kuieci maso na druhém misté ve spotiebg.
Duavodem vysoké poptavky po tomto druhu masa je snadné a rychld kuchynska piiprava a v

minulosti také nizka cena. Svym sloZenim se fadi mezi dietni potraviny (Zemberyové, 2012).

3.2.1 Vykrm brojlerovych kurat

Dle Strakové a Suchého (2005) patii vykrm brojlerovych kuiat mezi nejintenzivnéji se
rozvijejici odvétvi Zivocisne vyroby. Krome genetickych predpoklada (v této oblasti byl u
dribeZe ve vztahu k ostatnim hospodarskym zvirataim dosazen asi nejzasadnéjsi pokrok) je
jednim z nejvyznamngjSich a o ekonomice chovu rozhodujicich faktora vyziva. Grashorn a
Kutritz (2006) uvadéji, Ze zvySeni uzitkovosti brojlerovych kurat bylo zpasobeno z 85 - 90 %
Slechténim a z 10 — 15 % zlepSenim vyZivy kutat. Pro vykrm se pouZivaji jak kohoutci, tak i
slepi¢ky. V drobnochovech se v3ak vyuZivaji kohouti stiedné téZkych a téZzkych plemen anebo
klasicka brojlerova kuiata, ti se potom poréazeji v hmotnosti 2 — 3 kg (Sonka, 1997). Ledvinka
a kol. (2009) uvadgji, Ze co se plemenné skladby tyce, v soucasné dob¢ se pro vykrm kuiat
nejvice vyuZivaji hybridni kombinace kufat ROSS 308, ROSS 508, COBB 500, ISA Vedette
215, ISA 220, ISA 257, Hybro PN, Hybro G a Hybro PG. Pii tzv. oddéleném vykrmu (podle

pohlavi) se vyuZiva vyssi intenzity rastu kohoutkd, zatimco slepicky Ize vykrmovat do nizsich
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hmotnosti a zkrmovat jimi smési s niz§im obsahem dusikatych latek (asi 0 2 %). Kohouty
muzeme vykrmovat do vy3Sich hmotnosti jako tzv. roastry (Zivd hmotnost vyssi nez 2,9 kg),
maji vysSi jate¢nou vytéznost a vyssi podil prsni svaloviny. Problémem maZe byt jejich vyssi
uhyn a vétsi procento defekta koncetin. Oddelené vykrmovand kurata jsou pak vyrovnanéjsi a

tim i vhodnéjsi pro zpracovani na jatkach (HoSkov4, 2010).

Tabulka 5 Seznam vhodnych hybrida brojlerovych kuiat s pomalym ristem pro podminky
ekologického zemédélstvi

Slechtitelska Né&zev hybrida Maximéalni doporucena délka vykrmu
firma Dny ZH: 7iva hmotnost FCR: spotieba
(kg) krmiva (kg/1 kg ZH)

Aviagen Ross Rowan 49 2,159 1,96
Cobb - Vantress | Cobb Sasso 150 70 3,135 2,23
Hubbard Redbro S 63 2,585 2,27
Red JA 70 2,405 2,40

S 757 77 2,273 2,52

JA 757 63 2,508 2,31

Zdroj: Mistr (2010)

David (2008) uvadi, Ze v ekologickém zemédélstvi v CR je chov dribeZe rozsiten
pomérné malo. Chov dribeZze na maso pritom maze byt nosnym produktem ekofarmy nebo
jen doplikovou ¢innosti farmy. Pro chov dribeZze na maso je vhodna voliérova technologie
ustdjeni, které umoznuje pristup do travnatych vybéhti za vhodnych podminek. Seznam
vhodnych hybridia brojlerovych kufat s pomalym rastem pro podminky ekologického

zemedelstvi je obsazen v tabulce 5.

3.2.2 Podminky vykrmu

Pro vykrm brojlerovych kuiat je nejb&Znéjsi ustajeni v halach na podestylce (Ledvinka
a kol., 2009). Pred z&stavem kuiat je nutné halu mechanicky ocistit a dezinfikovat. DuleZit4 je
ptiprava podestylky — méla by dobie absorbovat vihkost a neméla by byt ptilis prasné (v
ptipadé potieby lze pristylat i béhem vykrmu). Podestylku je vhodné nachystat nejprve do
kruht, nad kterymi budou umistény elektrické kvoény. V kruzich kufata musi mit k dispozici
vodu v kloboukovych nebo kapatkovych napajeckach a krmivo je vhodné v prvnich dnech
Zivota kurat umistit napf. na papirové prolozky od vajec, kutrata po nich budou chodit a
krmivo snadno najdou. Z pocatku se kuratum sviti 24 hodin denn¢, aby snadno nasla vodu a

krmivo, podle vyhlasky 464/2009 Sh., kterd je v platnosti od 1. ledna 2010, musi svételny
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rezim od sedmi dni véku kurat zahrnovat alespon Sest hodin tmy denné. Kufatim je umoznén
pristup do celého prostoru haly po dosaZzeni véku 10 — 14 dni. Brojlerova kutata jsou ve
vykrmu krmena ad libitum od vylihnuti az do pordZkové hmotnosti. Ve vykrmu je nezbytné
regulovat vySku krmitek a napéjecek podle velikosti kurat, hrana krmitek a napajecek by méla
byt asi ve vySce hibetu. VIhka podestylka pod zdrojem vody znamena, Ze jsou napajecky
umistény piilis nizko, mimoradné sucha podestylka naopak muze indikovat nizky tlak vody v
napajecim systému. Nejvhodngjsi jsou kapatkové napajecky, u kterych se nespotiebovana
voda z kapatka zachytava do misky a zbyte¢né tak nezvihéuje podestylku. Aby kurata dosahla
na kapatko, méla by se vZdy spiSe natahnout do vysky a nikoli se sklanét dola. Pfi piti si viak
kufata nemaji stoupat na Spicky. Obvykle se doporucuje jedna napajecka pro 10-12 kuiat. Na
jedno kute se pocitaji 2 cm krmitka. Dostatek mista u krmitek je pti vykrmu kutat naprosto
zasadni. Z hlediska ekonomiky je vhodn¢jsi pouZiti talitovych krmitek oproti ZIabkovym nebo
tubusovym, pii jejich pouZiti se snizuje spotieba krmiva o 5 % (HoSkova, 2010).

Prostor, ktery maji kurata pro vykrm kdispozici, se fidi legislativnimi normami.
Stejné jako u nosnic, je i u kufat chovanych pro maso brén zietel na welfare. Zemé EU se
musi fidit Smérnici Rady 2007/43/ES, kterda mimo jiné vymezuje prostor, ktery musi byt u
tohoto chovu dodrZen. Dle této smeérnice nesmi maximalni hustota osazeni v hospodéaistvi
nebo v hale piesahnout 33 kg na m% Vy3$i hustota osazeni je mozné za ur&itych podminek,
které jsou ve smérnici uvedeny. Jedna se naptiklad o vybaveni haly vétracim systémem a
ptipadn¢ vytdpécim a chladicim systémem tak, aby byly spinény piedepsané hodnoty
koncentrace amoniaku a oxidu uhli¢itého, teploty a pramérné relativni vihkosti (Anonym,
2007).

3.2.3 VyZiva a krmeni brojlerovych kurat

Intenzita rastu piimo souvisi s vyZivou a krmenim kuiat. Stejné jako nosnice jsou i
kuiata krmena kompletnimi krmnymi smésmi, které obsahuji v optimalnim pomeéru vSechny
potiebné Ziviny. Nejcastéji se vyuziva fazové krmeni, kdy se kufatim podavaji krmné smési
podle véku. Cilem obdobi pocatku vykrmu (0 az 10 dni véku) je co nejdtive vyvolat spravnou
chut’ k Zradlu a maximalni rast a splnit tak cilovou télesnou hmotnost. Brojlerovym kutratam
je vtéto etapé podavano krmivo Starter. Krmivo Starter piedstavuje malou ¢ast celkovych
naklada na krmeni a rozhodnuti ohledné sloZeni tohoto krmiva by méla vychazet pievazné z
uzitkovosti a ziskovosti nez ¢isté z ndkladu na krmivo. Krmivo o doporuéené vyZivné hodnoté
zajisti optimalni rast béhem tohoto dileZitého obdobi Zivota. Ve druhé fazi se pouziva krmna

smés Grower, ktera je obvykle podavana po dobu 14-ti aZz 16-ti dnti po ukonc¢eni podavani
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krmiva Starter. Prechod od krmiva Starter na krmivo Grower zahrnuje zménu tvaru od
drcenych granuli/mini pelet na granule. V zavislosti na vyrdbéné velikosti granuli muze byt
nezbytné podavat prvni davku krmiva Grower v drcené forme nebo jako mini pelety. Béhem
této doby pokracuje dynamicky rust brojlerovych kuiat a je proto nutné jej podpofit
odpovidajicim pfisunem Zivin. Pro optimalni ptijem Zivin, rast a konverzi krmiva je duleZité
podavat krmivo se spravnym obsahem Zivin, zvIasté energie a aminokyselin. Smés Finisher
predstavuje hlavni objem a néaklady na vykrm brojlert. Je proto duleZité navrhnout krmivo
tak, aby pro dany typ produktu zaruc¢ilo maximalni finanéni navratnost. Smés Finisher by
méla byt podavana od 25 dni aZ do porazky. U brojlerovych kuiat pordZenych pozdgji nez za
42 az 43 dnu maZe byt treba zajistit druhou specifikaci krmiva Finisher od 42. dne dale.
Pouziti jedné nebo vice smési Finisher uréenych pro brojlerova kufata zavisi na poZzadované

hmotnosti pti pordZce, délce vykrmu a rozvrZzeni krmného programu (Anonym, 2009).

Potieba Zivin v 1 kg krmné smési pro kufata, kufice, slepice a kohouty masného typu

je uvedena v tabulce 6.
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Tabulka 6 Potieba Zivin v 1 kg krmné smési pro kufata, kutice, slepice a kohouty masného

typu
Jivina Tyden odchovu

1.-3. 4. -6. 7.-15, 16.-22. | Slepice? | Kohouti?
MEy MJ 11,5 11,5 11 11,5 11,5 11,5
Dusikaté latky (g) 200 190 140-150 150-160 150-160 130
Kys. linolovéa (g) 10 10 10 12,5 12,5 10
Veskeré aminokyseliny
lysin () 11,2 9,1 6,4 6,4 7,1 5
methionin (g) 4,6 3,8 2,7 3 3,2 3,4
methionin + cystein (g) 8,7 7,3 5,2 5,3 5,8 4,5
threonin (g) 7,3 6,1 4,3 4,7 5,1 4,5
tryptofan (g) 1,9 1,5 1,1 1,5 1,7 1,4
arginin (g) 11,7 9,5 6,7 6,4 7,3 5,2
Stravitelné aminokyseliny
s. lysin () 9,6 7,8 5,5 5,5 6,1 4,2
s. methionin (g) 4,2 3,4 2,4 2,7 2,9 2,1
s. methionin + cystein (g) 7,4 6,2 4.4 4,6 5 3,7
s. threonin (g) 6 5,1 3,6 3,9 4,3 3,6
s. tryptofan (g) 1,6 1,3 0,9 1,3 1,4 1,1
s. arginin () 10,3 8,3 5,9 5,7 6,3 4,3
Ca (9) 10 10 10 15 30 10
P vyuZitelny (g) 4,5 4,5 4 4 3,8 4
Mg (g) 0,5-1 0,5-1 0,5-1 0,5-1 0,5-1 0,6
K (g) 4-9 4-9 4-9 6-9 6-9 6
Na (g) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Cl (9) 1,6-2,2 1,6-2,2 1,6-2,2 1,6-2,2 1,6-2,2 1,6-2,2
Mn (mg) 80 80 80 80 80 80
Zn (mg) 80 80 80 100 100 100
Fe (mg) 60 60 40 60 60 60
Cu (mg) 8 8 8 10 10 10
| (mg) 1 1 0,5 2 2 2
Se (mg) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Vit. A (tis.m.j.) 10 10 10 13 13 13
D3 (tis.m.j.) 3 3 3 3 3 3
E (mg) 60 40 40 80 80 80
K3 (mg) 2 2 2 4 4 4
B1 (mg) 2 2 2 3 3 3
B2 (mg) 6 5 5 12 12 12
B6 (mg) 3 3 3 6 6 6
B12 (mg) 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03
Biotin (mg) 0,2 0,2 0,15 0,3 0,3 0,3
Kys. listova (mg) 1,2 1 1 2,5 2,5 2,5
Kys. nikotinova (mg) 30 30 30 50 50 50
Kys. pantotenova (mg) 12 12 12 15 15 15
Cholin (mg) 1300 1300 1000 1000 1000 1000

Y piedpokladana spotieba na vrcholu snasky 164 g krmiva
?) piii odd&leném regulovaném krmeni pri spotieb& 130 - 160 g krmiva

3) m.j. -mezinarodni jednotka
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3.2.4 Slozeni kufeciho masa

Mead (2004) uvadi, Ze spotieba kureciho masa ve svété neustale vzrista, a to jak
v ptipadé zemi vyspélych, tak v ptripadé zemi rozvojovych (predpoklada se, Ze v roce 2020 se
z hlediska poptavky bude jednat o dominantni produkt). Tuto skute¢nost potvrzuje ve sve
studii i Tamova (2007). Kufeci maso je vyhledadvanou soucasti jidelnicku pro vysoky obsah
plnohodnotnych bilkovin, vitamina, nenasycenych mastnych kyselin a minerélnich latek.
Kvalita dribeziho masa zavisi na dédi¢nosti, véku, pohlavi, zptsobu chovu, vykrmu a

kvalitou krmiva. Ze skupiny dribeZziho masa ma prévé kuieci nejvyssi obsah bilkovin a

v v s

Tabulka 7 SloZeni masa (v %)

Druh masa Voda Bilkoviny Tuk Mineralni latky
Slepice
tucne 65,5 19,8 13,7 1,0
hubene 70,8 21,4 6,8 0,9
Kurata
tuc¢na 67,5 19,8 115 1,2
hubena 72,1 22,8 4,0 1,1

Zdroj: Sktivan a kol. (2000)

Nejvetsi podil ve skladbé ma voda, kterd je z nutri¢niho hlediska bezvyznamna, avsak
ma velky vyznam pro senzorickou, kulinarni a technologickou kvalitu masa. Schopnost masa
vazat vodu pii jeho zpracovani vyrazné ovliviiuje kvalitu vyrobka a také ekonomickou
efektivitu produkce (Ingr, 2011).

Bilkoviny jako nejvyznamnégjSi sloZzka kureciho masa z hlediska nutricniho a
technologického se déli do skupin podle rozpustnosti ve vod¢. Rozdilna rozpustnost bilkovin
ma zasadni vyznam pti zpracovani masa. Nejvétsi podil vody v mase maji myofibrilarni
bilkoviny, které rozhoduji o vlastnostech masa (Ingr, 2011). Stavebni sloZzkou bilkovin jsou
aminokyseliny, jejichZ obsah a pomér v krmné smési ovliviiuje uzitkovost. Vzhledem k tomu,
Ze aminokyseliny z raznych bilkovin odolavaji travicim enzymum vice ¢i mén¢, dochazi
k tomu, Ze krmné smési se stejnym obsahem Zivin budu mit zcela odlidny vliv na uzitkovost.
Proto je vybrano pouze nékolik hlavnich aminokyselin a stanoven jejich optimalni pomér.

Béhem tohoto procesu, ktery byl sledovany universitou v Illinois, vznikl termin ideélni

31



protein®, kde je pottebny obsah hlavnich limitujicich aminokyselin v % z obsahu lysinu
(Sktivan a kol., 2000). Tuky se vytvaieji ve formé tuku svaloveho, ktery pozitivné ovliviiuje
kiehkost a chutnost masa. Prti tepelné Upraveé se uvolnuji lipofilni latky, které prispivaji k jeho
vuni a chutnosti. Déle se vytvaii depotni tuk, ktery je vytvaren tukovymi tkanémi. Vyssi
obsah tuku je ve svaloviné stehenni nez prsni. Diky vysokému zastoupeni nenasycenych
mastnych kyselin je z nutri¢niho hlediska hodnocen Iépe neZ jiné Zivocisné tuky. Na druhou

stranu mé& zvyseny obsah cholesterolu (Ingr, 2011).

Tabulka 8 Nutri¢ni hodnota kuiecich prsou

Parametr na 100 g Parametr na 100 g
Bilkoviny a aminokyseliny Vitaminy

Bilkoviny 23,19 vitamin A 21,0 m.j.y
Sacharidy vitamin C 1,2 mg
Sacharidy 0g vitamin D -
Vlaknina 0g vitamin E 0,1 mg
Tuky a mastné kyseliny vitamin K 0,2 mg
tuky celkem 129 Thiamin 0,1 mg
nasycené tuky 0,39 Riboflavin 0,1 mg
mononasycené tuky 0,39 Niacin 11,2 mg
polynasycené tuky 0,3g vitamin B6 0,5mg
omega-3 40 mg vitamin B12 0,4 mg
omega-6 170 mg pantothenova kyselina 0,8 mg
Mineralni latky Cholin 73,4 mg
Vapnik 11,0 mg Betain 9,5mg
Zelezo 0,7 mg Ostatni

Hot¢ik 28,0 mg Cholesterol 58,0 mg
Fosfor 196 mg Voda 748 ¢
Draslik 255 mg

Sodik 65 mg

Zinek 0,8 mg

Selen 17,8 mg

1)m.j.- mezinarodni jednotka

Zdroj: Zemberyova (2012)
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Kuieci maso obsahuje fadu mineralnich latek jako je vapnik, Zelezo, hoicik fosfor,
draslik, sodik, zinek a selen. Dale je vyznamnym zdrojem vitamind, piedevSim vitaminta
skupiny B (Ingr, 2011). Pro piehled nutri¢nich hodnot kuieciho masa je vySe uvedena tabulka
8, ktera obsahuje nutri¢ni hodnoty kuiecich prsou. V tabulce 9 jsou srovnany nutri¢ni hodnoty
jednotlivych ¢asti kutete.

Tabulka 9 Srovnani nutri¢cnich hodnot jednotlivych ¢asti kutete (ve 100 g)

Cést kurete Energeticka hodnota | Bilkoviny | Tuky | Cholesterol

kuieci prsa (bez kiaze) 461 kJ (101 kcal) 23,19 129 58,0 mg
kureci stehna (s kuzi) 783 kJ (187 kcal) 18,2 ¢ 1219 83,0 mg
kuieci kiidla (s kazi) 929 kJ (222 kcal) 18,3 ¢ 16,0 g 77,0 mg
kureci jatra 484 kJ (116 kcal) 1699 489 345,0 mg
Zdroj: Zemberyova (2012)

Z dalSich faktoru ovliviujicich popularitu tohoto druhu masa Ize jmenovat skutecnost,
Ze kvalitni driibezi maso je spotiebitelim dostupné za piijatelnou cenu a na jeho konzumaci
nejsou uvaleny Zadné restrikce at’ jiZz z kulturnich ¢i ndboZenskych divodu (jako priklad 1ze

uvést islamské zeme, které muslimam zakazuji konzumaci vepiového masa) (Mead, 2004).

3.3 UZitkovost slepic nosného typu a kvalita vajec

NejvyznamngjsSim ukazatelem uZitkovosti slepic nosného typu je sndSka (produkce
vajec). Dle Ledvinky a kol. (2009) je nejdulezitéjsi vlastnosti driubeZe z hlediska uZitkovosti
nosnost, tedy schopnost samic snaSet vejce. Ta je vtomto piipadé zna¢né vysoka — dle
odborné literatury ma drabez nejvyssi reprodukeni schopnost ze vSech hospodaiskych zvirat.
Produkce vajec je vysledkem snasky, kterd vyjadiuje pocet snesenych vajec za urc¢itou dobu,
jejich hmotnost o kvalitu. Snaska vyjadiuje pocet vajec snesenych za definované casové
obdobi. Intenzita snasky se vyjadiuje nejcastéji v procentech a pocita se podle vzorce I =
V/IKD x 100, kde V je pocet vajec a KD pocet krmnych dnt (pocet slepic ve sledovaném
obdobi). Z&kladem kaZzdého vypoctu intenzity snasky je piesna denni evidence poctu
snesenych vajec a poctu slepic (popi. krmnych dnti), proto musi byt brdn a v ivahu mortalita
slepic. Pro objektivngjsi vyjadieni je vhodngjsi uvadet spiSe produkci vajeéné hmoty, ktera
bere v Uvahu nejen pocet snesenych vajec, ale i jejich hmotnost v daném ¢asovém obdobi. U
vajec nasadovych (vejce urcend k lihnuti dribeze) je snaSka vyjadiovana nejen pocétem

snesenych vajec ale i po¢tem vajec vhodnych k lihnuti. Vyznamnym parametrem uZitkovosti
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nosnic je rovnéz spotieba krmiva. Spotieba krmiva u slepic je zavisla na potiebé energie a
dusikatych latek, s tim, Ze vétSi vyznam mé obsah energie v krmivu, tzn. ptijem dalSich Zivin

zavisi na koncentraci energie v krmivu. Nosnice chované v klecovych systémech maji nizsi
vnéjSiho prostredi, zejména teplotou (Tumova, 2007). Dle Horniakové (2013) existuje ptima
umérnost mezi vyrovnanou bilanci Zivin, produkci vajec a spottebou krmiva. Cim vyzivngjsi

je krmivo, tim vétsi pocet vajec nosnice vyprodukuje, a ¢im vysSi je produkce nosnice, tim

v v s

Jednim z parametra ovliviujicich uzitkovost nosnic je thyn. Klecker (2003) uvadi, Ze
pocet snesenych vajec (piepocitany zpravidla na pocateéni stav nosnic) je mortalitou nosnic
ovliviiovan do zna¢né miry. Hlavnimi pticinami zvySeného Ghynu v chovech nosnic byva dle
Fossuma a kol. (2009) kokcidiéza, rozto¢i, lymfoidni leukdza a kanibalismus. Méné ¢astymi
diagnézami jsou Newcastleskd nemoc, pasteurel6za a botulismus. Klecker (2003) v této
souvislosti zminuje rovnéZ vliv genotypu pouzitého hybrida. Mezi jednotlivymi systémy
ustdjeni ptitom nejsou signifikantni rozdily. Toto uvadi napi. Tamova (2007), soucasné vSak
upozoriuje na ruzné piiciny mortality v jednotlivych systémech — u slepic chovanych
v klecich zaznamenali ¢astéjSi vyskyt arthritis, slabosti konéetin (klecova Unava slepic),
syndromu tuénych jater a selhani srdce. U slepic chovanych v aviarech se ¢astéji vyskytuji
parazité (Cervi a roztoci), coz je typickeé pro chovy, kdy slepice pfichazeji do kontaktu
strusem. RovnéZz zaznamenali zvySeny vyskyt ostipovani pefi a kanibalismu u slepic
chovanych v aviarech. Rozdily v pficindch 0hynu mezi jednotlivymi systémy ustajeni
prokazali i Fossum a kol. (2009), z vysledka jejichZ studie je ziejmé, Ze vyznamné vysSSi
vyskyt bakteridlnich a virovych onemocnéni a kanibalismu se projevuje u nosnic chovanych
na podestylce a ve volném vybéhu nez u chova klecovych. Tumova (2007) i Fossuma a kol.
(2009) oznacuji za obzvlaste zavazny problém zpusobujici vysoky uUhyn v chovech
kanibalismus. Kanibalismu se jednotlivé slepice nauci a maZe se roz$itit na velkou ¢ast hejna
a stat se v tomto hejnu socialnim projevem. Vyskyt kanibalismu v hejnu se Spatn¢ odhaduje a
vyskytuje se ve vSech systémech ustajeni, zejména v alternativnich (Newberry, 2004). Pti¢iny
kanibalismu mohou byt razné — plemeno, systém ustdjeni, parazité ¢i nedostatek Zivin

v krmivu (Anonym, 2013c).
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3.3.1 Vliv ustjeni nosnic na uzitkovost

Tamova (2007) uvadi, Zze v chovu slepic nosného typu se v poslednich letech
pozornost zaméiuje na razné systémy ustajeni se zamerenim na zpuasoby zajistujici welfare.
Se zajisténim vétSiho prostoru pro slepice v kleci nebo v podlahovych systémech jsou vsak

Vv s

spjata negativa v podobé zvySeni nékladu na produkci. Vyssi naklady také obvykle souviseji
s niZsi snaskou, vyssi spotiebou krmiva a vétSimi ztratami. Existuji sice skupiny spotiebiteld,
které jsou ochotny zaplatit vysSi cenu u produktd, které pochazeji z chova respektujicich
ptirozenost zvitat, ale v CR je to podle Pokludové a kol. (2008) zanedbatelné procento. Proto
je nutné piizpasobovat technologie chovu jednak potiebadm zvirat, jednak rovnéz nezapominat
na aspekty kvality finalniho produktu — vajec. Na druhou stranu ustdjeni nosnic ma vliv i na

kvalitu a bezpe¢nost snaSenych vajec (Klecker a kol., 2002).

Z vetSiny praci zamérenych na porovnani snaSky v konvenénich klecich a v
alternativnich systémech vyplyva, Ze produkci vajec vyznamnym zptisobem ovliviiuje systéem
ustdjeni drabeZe. Obecné plati, Ze vy3si produkci vajec zajistuji klecové systémy (Tamova,
2007). Tuto skute¢nost potvrzuje vétSina praci zaméienych na porovnani snasky v raznych
systémech ustajeni, kdy v alternativnich systémech uvadi vysS8i produkci, napi. publikace
Hughese a Duna (1986), Mosterta a kol. (1995), Al-Awadiho a kol. (1995), Voslarové a kol.
(2006). Podrobnym srovnanim klecovych a alternativnich chovi z hlediska uzitkovosti nosnic
se zabyval Tiller (2001), v jehoZ préci je zpracovan piehled specifickych probléema
souvisejicich se zavadénim alternativnich technologickych systéma v chovech nosnic. Autor
se zam¢roval predevsim na porovnani délky sndsky, mortality, celkového poctu snesenych
vajec a mnozstvi krmiva na jedno vejce. Z vysledku jeho studie vyplyva, Ze alternativni

systémy jsou z hlediska snasky nesrovnatelné s klecovymi systémy.

Systém ustdjeni ma zasadni vliv rovnéz na spotrebu krmiva. Appleby a kol. (2002)
uvadgji, Ze slepice chované v klecovych systémech maji nizsi spotiebu krmiva nez slepice
ustajené v systémech jinych. Tuto skute¢nost potvrzuji i Klecker (2003), ktery se jakoZto
hlavni teSitel projektu ,,Ovéreni stavajicich klecovych a alternativnich technologii a vyvoj
obohacenych klecovych technologii se zietelem na Smérnici Rady ¢. 1999/74/EC* zabyval
ovéienim klasické (konven¢ni) klecové technologie, alternativnich technologii (podlahoveé
technologie, vyb&hové technologie) a vyvojem novych obohacenych (komfortnich) klecovych
technologii pro slepice nosného typu. Z vysledka tohoto projektu mimo jiné vyplynulo, Ze

v v

technologii (2,08 kg/kg). U obohacené klecové technologie byla dosaZzena hodnota mirné
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vysSi (2,12 kg/kg). Nejvyssi pak byla spotieba krmiva u podestylkové technologie (3,13
kg/kg) — tento negativni vysledek byl dosaZzen jednak vysokym piijmem krmiva a snasSkou
vajec mimo hnizdo a naslednym poZirdnim vajec (Klecker, 2003). Dle Tamové (2007) hraji
rozhodujici roli faktory vnéjSiho prostiedi — zejména teplota. V klecovych systémech je
teplota prostiedi podstatné vysSi nez v systémech ekologickych ¢i obohacenych klecich
(tepelnd izolace pefi, vy3Si hustota osazeni), coZ se odrazi v niZsi produkci tepla. Vysledkem
je mensi potieba energie a tim padem i menSi mnozZstvi krmiva. Soucasné tu pasobi tepelna
izolace peti a hustota osazeni. Faktorem vnéjSiho prostiedi ovliviujicim spotiebu krmiva
predevsim u slepic ustajenych ve vyb&hovych systémech je rovnézZ stresova zatéz zptisobena

aklimatizaci na zmény teploty mimo termoneutralni zonu.

Na systému ustajeni je zavisly i uhyn slepic. Leyendecker a kol. (2001) poukazuji
v souvislosti s kanibalismem na vysokou mortalitu pfi ustajeni na podestylce — Ghyn muze byt
az 25 %. Appleby a Hughes (1991) uvadg¢ji, Ze pokud se v chovu slepic na podestylce
nevyskytuje kanibalismus, dhyn v systémech muZe byt podobny. V klecovych chovech se
rovnéz méne vyskytuji deformace kylu hrudni kosti a otlaky na béhacich nez v alternativnich
systémech. Tiller (2001) za jeden z kli¢ovych problému chovu nosnic na hluboké podestylce
povazuje Klovani peti, které muaze piejit az v poSkozeni kuZe, kdy takto poranénd zvirata
mohou aZ uhynout. Z vySe uvedenych duvoda je v alternativnich chovech dulezité zlepsit
zdravotni kontrolu vétSich skupin zvitat, piedevSim kontrolu parazitarnich onemocnéni,

vyskyt kanibalismu a kvality vzduchu (Tamova, 2007).

3.3.2 Faktory ovliviiujici kvalitu vajec a vliv ustajeni

Kvalita vajec nosnic je urcena specifickymi Kkritérii odrazejicimi morfologické,
chemické, fyzikalni, organoleptické (smyslové) a mikrobiologické aspekty. Ovliviuje ji fada

v Y 7

faktora vnittniho i vn¢jSiho prostiedi. Z faktora vnitniho prostiedi Ize jmenovat vék nosnice,
genotyp, sndskovy cyklus a onemocnéni, z vngjSich vliva technologii chovu nosnic, vyZivu,
mikroklima a stres (Ledvinka a kol., 2012). Kvalita vajec je do zna¢né miry ovliviiovana

odliSnymi technologickymi zptasoby chovu nosnic.

Kvalitativnimi znaky ovliviiovanymi systémem ustajeni jsou hmotnost vejce, kvalita
skorapky (pevnost, deformace, tloustka), obsah cholesterolu a skladovatelnost vajec
(Tamova, 2007). Zde uZ nejsou vysledky odbornych studii tak jednoznac¢né jako v piipadé
mikrobidlni kontaminace vajecné skorapky, nékteré vliv technologie chovu na dany ukazatel

potvrzuji, jiné jej naopak vyvraceji. Tuto skutecnost si lze demonstrovat napi. na zminéné
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hmotnosti vejce. Hmotnost piedstavuje jednu z hlavnich charakteristik fyzikalni kvality vajec,
ktera soucasné ovliviuje i ekonomiku chovu. ZvySeni primérné hmotnosti o0 1 g muze dle
Tamoveé (2007) zlepsit ekonomiku v chovu aZz 0 4 %, pfitom podminky vné¢jSiho prostiedi
ovliviiuji hmotnost vajec az v rozmezi 3 g. Zkoumanim hmotnosti vajec z raznych typua chovu
se zabyvala fada odbornych studii. Napi. Leyendecker a kol. (2001) a Minelli a kol. (2010)
uvadeji, Zze vejce z klecovych chovi maji vyssi hmotnost nez vejce z podestylky, naopak
Tamova a Ebeid (2005) a Ledvinka a kol. (2005) uvadégji vyS$Si hmotnost u vajec z
podestylky. Tuto skutecnost potvrzuji i Klecker a kol. (2002), kdy jak vyplyva z vysledkt
Zkouméanim dopadu systému ustéjeni (klecovy chov a podestylka) a délky skladovéni na
kvalitu vajec se zabyvaly rovnéz Englmaierova a Tamova (2010). Z vysledku jejich studie
vyplynulo, Ze typ ustajeni a doba skladovani ovliviiuji hmotnost vajec zdsadnim zptasobem.
Cerstvé vejce z chovu na podestylce byly ve srovnani s vajec z kleci t&Zsi (64,5 g vs. 63,3 g).
Je pravdépodobné, Ze tato vysSi hmotnost vajec souvisi s niZsi sndSkou slepic ustajenych na
podestylce (Tumova, 2007). Rozdily v hmotnosti vajec v souvislosti s pfijmem krmiva u
raznych typu ekologickych chovua zjistili Roth a Béhmer (2008), kteti se zabyvali vyzkumem
optimalniho sloZeni stravy pro slepice chované v ekologickych chovech. Z vysledku jejich
studie vyplynulo, Ze vyhodn¢jSi nez krmeni krmnou smési je krmeni kombinovanym
zpusobem (zvysil se ptijem krmiva, rozdily ve kvalité vajec se neprojevily). K dalSimu
zlepSeni ptijmu krmiva doslo u slepic, kterym byl umoznén volny vybéh, navic doslo i k

narastu hmotnosti vajec.

Tabulka 10 Vliv systému ustajeni na kvalitu vajec

Ukazatel Konven¢ni klece Obohacené klece Podestylka
hmotnost vajec (g) 64,32" 64,98" 65,43
hmotnost zloutku (g) 16,81 16,79 16,99
hmotnost bilku (g) 41,21° 41,87 42,13°
hmotnost skoiapky (g) 6,30 6,33 6,30
tloustka skorapky (mm) 0,395 0,396 0,392
pevnost skorapky (N) 31,82 32,18 31,35
*¢p <0,05

Zdroj: Klecker a kol. (2002)
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Hmotnost vejce ovliviiuje i hmotnost podila jeho jednotlivych ¢asti. Podle studie
Englmaierové a Tamové (2010) maji cerstva vejce z podestylky ve srovnéni s vejci z kleci
lepSi kvalitu bilku: Haughovy jednotky (87,2 vs. 85,0), index bilku (10,0 % vs. 9,5 %), podil
bilku (61,7 % vs. 60,6 %) a pH bilku (8,32 vs. 8,34). Na druhé strané ve vejcich z kleci byl
zjistén vyssi podil Zloutku (27,2 % vs. 26,7 %) a index Zloutku (44,2 % vs. 43,4 %). Vy5si
podil bilku u vajec z chovu na podestylce uvadgji i Ledvinka a kol. (2005), vy3si Haughovy
jednotky, index bilku a index Zloutku namétili u vajec od slepic ustdjenych v klecich.

Pistékova a kol. (2006) nezaznamenali vliv ustajeni na hmotnost Zloutku.

DalSim dulezitym kvalitativnim znakem vajec je kvalita skofapky. Ledvinka a kol.
(2005) uvadeji u vajec z podestylky vyssi hmotnost, vy3Si podil skotapky i tloustku skorapky
(viz tabulka ¢. 9), naopak Pistékova a kol. (2006) a Klecker a kol. (2002) udavaji nizsi
hmotnost skofapky u podestylkovych vajec (viz tabulka ¢. 8). Minelli a kol. (2010) uvadg¢ji, Ze
podil skofapky neni ovlivnén technologii chovu, zatimco pevnost skotfdpky je vyssi ve vejcich

produkovanych v konvenénim systému (3,265 vs. 3,135 kg)

Jeden z ukazatelu kvality vajec predstavuje mikrobiélni znecisténi vaje¢né skorapky.
Ledvinka a kol. (2012) uvadgji, Zze mikrobialni znecisténi vajecné skoiapky se odviji od
systému ustajeni, ktery je pouZivan pti chovu nosnic a jez preduréuje prostiredi, do jakého je
vejce sneseno. Také podle Tillera (2001) ptedstavuje kvalita podestylky vyznamny faktorem
zdravotni nezavadnosti a Urovn¢ cistoty produkovanych vajec. ZaleZi predevsim na drovni
znecisténi prostiedi, a to na povrchu, pefi a béhdcich samotnych nosnic a také na koncentraci

mikroorganisma nebo prachu ve vzduchu (Tumova, 2012).

Klecker a kol. (2002) uvadgji, Ze mikrobialni kontaminaci jsou néchylngjsi vejce
snesend do podestylky. Neodkladné po sneseni je povrch i obsah vajec u zdravych nosnhic
vétSinou sterilni, ndsledné vSak dochazi k rychlé kontaminaci povrchu skotépky bakteriemi
pritomnymi ve vykalech, prachu nebo na zatizeni hal (hlavnimi kontaminanty vaje¢ného
obsahu jsou gramnegativni bakterie Escherichia coli, Salmonella a Alcaligenes spp. a
grampozitivni bakterie jako Staphylococcus lentus, Staphylococcus xylosu a Bacillus spp.).
Samotna kontaminace vaje¢né skoiapky sama o sobé neni na zavadu, problém piedstavuji
mikroorganismy penetrujici do vejce z vnéjSiho prostiedi pies prirozené mechanismy ochrany
vajec — do vaje¢ného obsahu nejcastéji pronikaji gramnegativni pohyblivé a neshlukujici se
bakterie Pseudomonas spp. (6001%), Alcaligenes spp. (58(1%) a Salmonella enteritidis (43
%). Cim je povrchové zne¢istani skorapky vajec vétsi, tim roste i riziko nasledné kontaminace

vajecného obsahu mikroorganismy. Van de Weerd a kol. (2009) sice ptipoustéji, Ze uchovani
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welfare v alternativanich chovech muaze byt naroc¢né, soucasné vSak uvadgji, Zze existuje
mnoho ekologickych chovii, které nemaji velké problémy, coZ naznacuje, Ze zasadni roli hraji
znalosti a technické dovednosti chovatele. DuleZité jsou rovnéZz rozdily v zemédelskych
systémech v ramci ekologického sektoru (velikosti farem, technologie chovu, schopnost

vyrabét domaci krmivo, moznost rotace pastvin atd.).

Tabulka 11 Vliv typu snaSkoveho hnizda na pocet vajec snesenych do podestylky

pramérna nejnizsi nejvyssi
typ snaskového snaska do snaska do snaska do
hnizda podestylky (v | podestylky (v | podestylky (v

%) %) %)
skupinové 2,4 1,0 10,0
individudlni 3,4 0,1 18,0
automaticky shér 2,8 0,1 11,0
rucni sher 4,6 0,5 18,0
s podestylkou 3,3 0,5 18,0
s vykulenim vajec 3,1 0,1 11,0

Zdroj: Hulzenbosch (2004)

Vyhody klecovych systému spocivaji v minimalnim kontaktu s trusem zvifat (vejce
snesené v klecové technologii se skutali na pas, ktery je dopravi do tfidirny a balirny) a také
hygienickych podminkach umoznénych konstrukci klece (Ledvinka a kol., 2012). Podle
Tuamoveé (2012) byly zjistény prikazné rozdily v kontaminaci vzduchu mezi ustajenim na
podestylce a v klecich (kontaminace vzduchu bakteriemi pti chovu na podestylce byla 9x
vy3si). Novgjsi studie realizovana v CR zaméiena na kontaminaci vajec celkovym poétem
mikroorganismi a dale piitomnost bakterii Escherichia coli a Enterococcus ve ctyiech
systémech ustajeni prokazala dokonce vice nez stonasobné vyssi kontaminaci skotapky vajec
z podlahovych chovi. Rozdily ve znecisténi skordpky v zavislosti na ustajeni se zabyvali i
napi. Klecker a kol. (2002), z jejichZz vyzkumu vyplynulo, Ze nejvyssi pocet mikroorganismu
byl u vajec snesenych na podestylce. Hulzenbosch (2004) v této souvislosti upozornuje na
vliv typu snaskového hnizda na pocet vajec snesenych do podestylky. Dle jeho vyzkumu
nosnice preferuji hnizda s vykulovanim vajec oproti hnizdam podestylkovym (viz tabulka 9).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze z hlediska moZného rizika mikrobialniho znecisténi
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vajecné skordpky a nasledné kontaminace vaje¢ného obsahu jsou bezpeénéjSi neZz chovy

alternativni chovy v obohacenych klecich (Tumova, 2012).

Nektefi autofi davaji do souvislosti s typem ustdjeni systémem ustajeni rovnéz
koncentraci cholesterolu ve vejcich. Napt. Zemkova a kol. (2007) zjistili signifikantni vliv
systému ustdjeni na koncentraci cholesterolu. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze koncentrace
nejvyssi v chovu na podestylce (14,1 mg/g Zloutku a 242,6 mg/vejce). Minelli a kol. (2010)
uvadgji, Ze vejce z ekologickych chovt vykazuji vyznamné vyssi obsah bilkovin (17,1 % vs.
16,7 %) a cholesterolu (1,26 % vs. 1,21 %). Ve vybézich je vSak obsah cholesterolu ve
srovnani s podestylkou prukazné niZsi, coz lze vysvétlit prijmem travy, kterd sniZzuje obsah
cholesterolu ve vejcich. Obsah cholesterolu ve vejcich lze ovlivnit rovnéz prostiednictvim
dobie vyvaZzené krmné smési (Tamova, 2007). Tamova (2012) v souvislosti s vlivem systému
ustajeni na vnitini kvalitu vajec zminuje rovnézZ skladovatelnost vajec. K této problematice je
nicmén¢ dostupné zatim jen velmi omezenému mnozstvi informaci. O vlivu systému ustajeni
na kvalitu vajec byla realizovana sérii pokusu, ve kterych se porovndvaly dva rozdilné
systémy (klece a podestylka) a zmény v kvalité vajec béhem skladovani po dobu 21 dna pfi
teplot¢ 20 °C. Zvysledka vyplynulo, Ze uvajec z podestylkovych chovi dochazi
k rychlejSimu  zhorSovéani kvality neZ uvajec zKkleci, coZz ziejmé souvisi se
zdokumentovanym vy3§im poétem pdra ve skofapkéch vajec nosnic chovanych na podestylce

(Englmaierové a Tamov4, 2010).

3.4 Uzitkovost brojlerovych kuiat a kvalita kuieciho masa

3.4.1 Faktory ovliviiujici uzitkovost brojlerovych kurat a zpasob vykrmu

Brojlerovad kurata (Gasto nazyvanallbrojleti) jsou specializovanym typem Kkuiete
vykrmovanym a konzumovanym pro maso (Turner a kol., 2005). Tamova (2010) uvadi, Ze
brojlerova kuiata zacala byt Slechténa na rist v 50. letech minulého stoleti a hlavnimi
selekenimi kritérii byla intenzita rastu a spotieba krmiva na 1 kg piirastku. Pro soucasné
genotypy je charakteristickd velmi vysoka intenzita rastu. Riast muZze byt negativnim
indikatorem welfare kutat. Jednou z prevenci miZe byt i restrikce krmiva, zejména rana
restrikce, kterd na jednu stranu rast zbrzdi, ale na stranu druhou umozni rovnomeérné;jsi vyvin
organismu s vyuZitim efektu kompenzace rustu. Vyznamnym faktorem ftizeni vykrmu a

dosaZzeni maximalni uZitkovosti pti respektovani biologickych ptredpokladd jsou projevy
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chovani brojlerovych kuiat. PrestoZe o chovani brojlerovych kuiat a chovnych slepic masného
typu je k dispozici pomérné malo informaci, lze fict, Ze tento typ je ve srovnani s nosnym
mén¢ aktivni. Brojlerové kuie cca 11 % dne piijima krmivo, 5 % dne pije, 36 % stoji a 48 %
odpociva. Wiers a kol. (2001) v této souvislosti upozornuji na skute¢nost, Ze pomalu rostouci
typy brojlerovych kuiat vyuZzivaji vice hrady, pokud jsou k dispozici, a jsou hbit&jsi nez
rychle rostouci brojlerova kurata.

Ucelem chovu masného typu slepic je produkce nasadovych vajec k lihnuti
brojlerovych kurat urcenych k vykrmu. Chovatelska prace je tedy zaméiena na ziskavani co
nejvyssiho poctu nasadovych vajec s vysokou oplozenosti (Ledvinka a kol., 2009). Masna
uzitkovost souvisi s reprodukci, rastem a sloZzenim jate¢ného téla.

Anonym (2009) uvédi, Zze krmivo je hlavni sloZzkou celkovych nékladi na vykrm
brojlerovych kutat. Za Ucelem podpory optimalni uZitkovosti je nutné smési pro brojlerova
kurata sestavit tak, aby kurata ziskala spravné vyvazeny pomér energie, proteint a
aminokyselin, minerala, vitamint a esencidlnich mastnych kyselin. Vybér smési zavisi na
obchodnim cili, napt. zda je duraz kladen na maximalni ziskovost Zivych kufat nebo optimalni
vytéznost jate¢né upravenych kurat. Za klicové ve vykrmu brojlerovych kurat Ize oznacit

nasledujici body:

- pouZivat doporu¢ena mnoZstvi stravitelnych aminokyselin pro optimalni

uzitkovost brojlerovych kufat;
- pouzivejte kvalitni zdroje bilkovin;
- zajistit sprdvne a radné vyvazené hladiny hlavnich minerélu;

- podavani vitamina a minerdla zavisi na sloZeni pouzitého krmiva, postupech

vyroby krmiva a na mistnich podminkéach.

Lichovnikovd a Tumova (2010) uvadéji, Ze uZitkovost brojlerovych kurat je
ovliviiovana rovnéz mortalitou. Do Uhynu kurat se zapogcitavaji jednak kufata brakovand,
jednak kufata, kterd uhynula pifirozené. Faktory v lihni, jako jsou napt. hmotnost vejce,
kvalita skordpky nebo vék rodict, zpasobuji predevsim ¢asnou mortalitu, kterd maze byt
caste¢né eliminovana prisnéjsi selekci ndsadovych vajec. U starSich kufat je mortalita ¢asto
zpusobena metabolickymi poruchami, které jsou spojeny s vysokou intenzitou rustu.
Chovatelé jsou podle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., 8 11, pism. f) povinni poskytovat za kazdé
hejno osob¢ uvedené v § 20 pism. s) zakona denni miru Uhynu hejna a kumulativni denni
miru Uhynu hejna. Kumulativni denni Ghyn je také kritériem pro povoleni zvysené hustoty

osazeni, ktera piekracuje hustotu 39 kg/m?, a to maximalng o 3 kg/m® Jako dalsi negativni
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faktory ovliviuji welfare brojlerovych kutrat zminuji autorky poruchy kosterni a svalové
soustavy, kontaktni dermatitidy, ascitys a syndrom nahlého Uhynu, respiratorni problémy,

stres, teplotni nepohodu a omezené moZnosti pro projevy piirozeného chovani.

3.4.2 Vliv zpisobu vykrmu na kvalitu masa

Dle Ingra (2011) je kvalita masa podminéna fadou faktort, z nichZz kazdy miZe mit
riznou intenzitu projevu a rozdilnou praktickou zévaznost. K jejich ¢lenéni existuji rozdilné
pristupy. Jate¢nd zvirata jsou ve svém vyvoji a kvalité ovliviiovana z ¢asoveho hlediska
faktory prenatélnimi a intravitlnimi (ty Ize dale délit na postnatalni a premortalni). V jiném

Vv s

pojeti Ize vlivy rozdélit na vnitini (geneticke) a vnéjsi (faktory prostiedi).

Obréazek 2 Faktory ovliviujici kvalitu masa

Fug

genetika ° . o Hivotni prostéedi

klimaticke prostf'edi\ / kulinarskeé zpracovani
porazka “—-\___:\ / vek
transport KVALITA MASA ~__poporazkové zpracovani
onemocneéni — / “~proces poraiky
zachazeni se zviraly predporazkové zachazeni
podminky ustajeni se ZviFaty

doha ustajeni

Zdroj: Kiizova a Svobodova (2009)

Znalost v8ech vlivu je velmi duleZita pro moZnost eliminace nebo alespon ¢aste¢ného
omezeni vlivi negativnich a pro posilovani vyuZivani vlivii pozitivnich na principu zpétné
vazby. Tato zpétnd vazba mezi zpracovateli a dodavateli jatecnych zvirat muze fungovat
nékolika zpisoby. Od nekompromisniho vyZadovani platnych nebo smluvenych kvalitnich
parametra aZz po dlouhodobé vytvaiené dobré vztahy mezi dodavateli a zpracovateli jatecnych
zvitat na principu oboustranné davéryhodnosti. Premortdlni a postmortalni vlivy na jakost
masa jsou téméi vyhradné v rukou zpracovatelii jate¢nych zvirat a masa (Ingr, 2011). Siroké

spektrum faktora ovliviujicich kvalitu masa uvad¢ji ve svém ¢lanku Kiizova a Svobodova
(2009), viz obréazek 2.
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NejrozSiten¢jSim zpiasobem vykrmu brojlerovych kuiat je vykrm v haldch na
podestylce — viz tabulka 12. Ekologické chovy jsou rozsitené méné, jak uvadi Caldier (2004)
v jednom ze svych ¢lanka, i pres politicky tlak EU neni ekologicky vykrm kuiat nijak rychly.
Ekologicky zptisobvykrmu znamena vykrm kutat v menSich pocetnich skupinach, jsou jim
poskytnuty piirozené Zivotni podminky a vykrm trvd minimalné 81 dni. Ekologické vykrmy
jsou oproti konvencnim vykrmtm néakladnéjsi. Vyplyva to piedevsim z rozdilnosti kvality
krmiva (Véclavik, 2009).

Tabulka 12 Podil produkce kurat dle zptisobu vykrmu (v %)

Zpusob vykrmu 2002 2006 2010 [0
Ekologicky 0,5 0,5 0,5
Label 28,0 23,3 19,3
Certifikovany 7,0 7,1 7,3
Standardni intenzivni chov 9,5 7,3 5,6
Cela kurata celkem 45,0 38,3 32,5
Ekologicky 0,5 0,5 0,5
Label 4,0 4,6 53
Certifikovany 4,5 5,6 6,9
Standardni intenzivni chov 26,0 27,1 28,1
Kuieci ¢tvrtky celkem 35,0 37,8 41,0
Ostatni ¢asti 20,0 23,8 28,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

(1 - odhad

Zdroj: Caldier (2004)

Blair (2008) v souvislosti s ekologickymi chovy uvadi pii sloZzeni krmné smési nutnost

dodrZovéni nasledujicich opatieni:
- Zadné geneticky modifikované obili nebo produkty z obili;
- Zadna antibiotika, hormony nebo léky;

- Za&dné produkty Zivocisného ptavodu, kromé mléénych vyrobkua a rybi moucky;
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- Za&dné produkty z obili, pokud nejsou vyrabény z certifikovanych ekologickych
plodin;

- Zadné chemicky extrahovana krmiva;

- Zadné aminokyseliny, a to bud’ syntetické nebo z fermenta¢nich zdroju (z

tohoto ustanoveni existuji v nékterych zemich vyjimky).

Ve Francii je zndm alternativni chov Label Rouge®, kde jsou kufata umisténa v halach
o maximalni velikosti 400 m? s piistupem denniho svétla. Hustota dosahuje maximélng 11
kutat/m® a ve venkovnim vyb&hu maji k dispozici prostor 2 m? na zvite. Tento druh chovu
krmi kufata vyhradné rostlinnou stravou bez jakychkoli stimulatoru rastu. Vykrm téchto kuiat
trvd 81 — 110 dni. Doba transportu k usmrceni nesmi presdhnout 2 hodiny a je zde omezena i
vzdalenost piepravy, ktera ¢ini maximalné 100 km (Kulovana, 2002). Ceskému spotiebiteli se
nabizi alternativa tzv. certifikovaného kurete. Kurata s timto ozna¢enim jsou vykrmovana 56
dna. Pro vykrm se pouZivaji krmné smési zaloZeny na bazi obilovin, olejnin, minerélnich
latek a rostlinnych oleji. Na 1 m? pripadne 15 kufat, ale neni jim poskytnut vyb&h ani dennf
svétlo. Dalsi alternativou pro ¢eského spotiebitele jsou ekologické farmy. Takto piipraveny
produkt ke spotiebé je oznacen nélepkou BIO. V tomto ptipadé je kuratim umoznéno jejich
prirozené chovani, maji moZnost vybéhu a jsou krmena bio-krmivem, které prochazi ptisnou
kontrolou. Mélo spotiebitelt ale vi, Ze ani tato kurata z ekologickych farem nejsou uSetiena
stresu z pordzky. Stresovému faktoru z piepravy jsou uSetiena pouze kuiata z tzv. selskych
chovi, kterd jsou pordZena ptimo v misté chovu. Jedna se viak pouze o maly prodej vlastnich
produktu naptiklad na trzisti (Kulovang, 2002).

¥ %0

spotiebou krmnych smési na 1 kg piirastku — tyto poZadavky vSak neodpovidaji souc¢asnym
trendam ekologického zemedélstvi. Vysoce intenzivni chov totiZ neni v souladu se zasadami
welfare hospodéaiskych zvitat. Dle Tamové (2007) jsou vysoce intenzivné rostouci kutata
vnimavejsi ke stresu a Ize se u nich setkat s vadami masa jako je PSE, déle jsou tato kufata
postihovana i zménami ve stavbé svalovych vlaken, coZ se promitd az do zmény barvy masa.

U rychle rostoucich kurat dochazi rovnéz k vysSimu Ghynu zpisobenému napt. syndromem

nahlé smrti, maji vy3si vyskyt defektt koncetin, dochazi ke zméné konformace téla (rychleji

¥ LABEL znamena v piekladu nalepka, vyrobni znagka a je tak oznacovan n&sim vyjimeény vyrobek. V tomto
ptipadé jde o Zivocisné produkty, které jsou vyrabény za velmi ptisnych podminek.
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v v/,

rostouci kufata maji vice prsniho svalstva a také vyssi obsah tuku v téle). Dle Turnera a kol.
(2005) navic tento typ brojlerovych kurat ¢asto trpi bolestivym zchromnutim, je nachylny k
raznym formam srde¢nich onemocnéni a ma mnohem vysSi stupen Ghynu nez pomalu
rostouci plemena dribeZe. Navic tito rychle rostouci hybridi nejsou vhodni pro ekologicky
vykrm. V soucasnosti se tak vyZiva uzpisobuje spiSe energetickym potiebam zvitete a pred
rychle rostoucimi brojlery jsou preferovani hybridi s pomalejSim rtastem ale vysokou kvalitu

masa a menSim uhynem (Tamov4, 2007).

Pomerné rozsahlym sledovanim zaméienym na sledovani uZitkovosti a kvality masa
rychle rostoucich (Ross 308), stiedné rychle rostoucich (ISA J 457 s hnédym peiim, ISA J
257 s bilym pefim) a pomalu rostoucich hybrida (ISA JA 57 a RedBro) se zabyval Ristic
(2004). Z wvysledkt jeho vyzkumu je ziejmé, Ze pomaleji rostouci kufata musi byt
vykrmovéana o 10 aZ 32 dni déle pro dosaZeni hmotnosti kolem 2 kg neZ kurata Ross, ktera
této hmotnosti dosahla ve 42 dnech véku. Pomaleji rostouci kurata méla vyssi podil stehen
nez rychle rostouci, ale mensi podil prsniho svalstva. Senzorické vlastnosti masa byly
vyznamné lepsi u rychle rostoucich kutat ve srovnani s pomalu rostoucimi. Tamova (2007)
upozoriuje na skute¢nost, Ze pii pouZziti jednotlivych genotypi je pomérné dalezZité, v jakém
systému jsou zvirata ustajena. Pomalu a rychle rostouci genotypy pii ustajeni na podestylce a
ve vybézich posuzovali napt. Owens a kol. (2006). Z vysledku jejich vyzkumu vyplynulo, Ze
kufata vykrmovand ve vybéhovem systému maji niZSi spotiebu krmiva neZ kurata z
podestylky, niz8i podil prsniho svalstva a kiidel. Pomalu rostouci kufata zaznamenala nizsi
uhyn. Z ukazateli sloZeni jatecného téla se v prsnim svalstvu pomalu rostoucich kurat zjistil

Vv s

vysSi obsah bilkovin a méné tuku v porovnani s rychle rostoucimi. U masa pomalu rostoucich
kuiat byly vyssi ztraty vody odkapem, ale niZsi ztrata pii vareni. Tmavsi barvu masa méla
pomalu rostouci kufata. Pfi hodnoceni masa konzumenty se nezjistil Zadny rozdil mezi
hodnocenim masa pomalu rostoucich kufat z vybéhoveho systému a rychle rostoucich kuiat z
podestylky. Dle Grashorna (2006) je ve vztahu ke genotypu, ustajeni a kvalité masa tieba
uvazovat rovnéz systém vyzivy. Pro extenzivni vykrm jsou pievazné pouzivany krmné smeési
s nizkym obsahem Zivin. Pti porovnani pomalu a rychle rostoucich kurat krmenych smési s
nizkym a béZnym obsahem Zivin poukazuje na vyssi rust a nizsi spotrebu krmiva vSech kufat
u smési s vy$sim obsahem Zivin. Vy3§i jate¢nd vytéZznost byla u rychle rostoucich kutat a
rozdil mezi krmivem s vy$Sim a niZ8im obsahem Zivin 1 — 2% ve prospéch vyssiho obsahu

Zivin.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ekologicky vykrm kufat je z hlediska welfare bezesporu
lepSi neZ intenzivni chov kufat. Kvalita masa je v3ak v intenzivnich chovech vyssi — odborné

studie upozoriuji zejména na vyssi podil prsniho svalstva a lepSi senzorické vlastnosti masa.

Kromé zptisobu vykrmu jsou dulezitymi faktory ovliviujici kvalitu masa napi. faktory

ovliviwjici kvalitu masa pied pordZzkou a pii zpracovani.

Faktory ovliviaujici kvalitu masa pired poraZzkou

Kvalitu masa drubeZe neovliviiuje jen genetické zaloZeni zvitat a zpasob chowvu, ale i
zpracovani jate¢nych tél. Na kvalitu masa je v souc¢asnosti kladen stéle vétsi daraz — zaciné se
jednat o hlavnim cil, nadfazenym diivejSim cilovym ukazatelam (délka vykrmu, mnoZstvi
masa apod.). Soucasné vyzkumy se stale vice zamétuji na optimalizaci faktorta podminujicich

produkci co nejlepsiho kone¢neho vyrobku (Schneiderova, 2001).

| jate¢nim zvitatam je priznana potieba welfare a to nejen z pohnutek humaénnich, ale i
z daivodu dosahovani vysoké kvality jatecnich produkta. Zabezpeceni welfare jate¢nich zvirat
Ize dos&hnout na Grovni poZadované zvitaty, na irovni moralni (poZadované ¢lovékem) a na
arovni pravni (poZadované clovékem). Obecné zasady welfare jatecnich zvifat jsou dany

predevsim nasledujicimi zékazy:

- bezdavodn¢ vyvolavat neptimérené puasobeni fyzikalni, chemické nebo

biologické povahy;
- chovat zvitata v nevhodnych podminkéch;
- chovat zvitata tak aby si sama nebo vzajemné¢ zptasobovala utrpenti;

- omezovat vyZivu zvitete, podavat potravu obsahujici pfimési nebo predmgéty,
které mu zpasobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poSkozuji, prekrmovat zvitrata

ve velkochovech nésilnym zptisobem;
- Oomezovat napajeni zvitete;

- omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvife uréitého druhu,

pokud by omezovani zptsobilo utrpeni zvitete,

- pouZzivat k vazani zvitete prostredky, které zpiasobuji utrpent;
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omezovat vyZzivu zvirete, podavat potravu obsahujici ptimési nebo piedméty,
které mu zpasobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poSkozuji, piekrmovat zviiata

ve velkochovech nésilnym zptisobem;
omezovat napajeni zvitete;

omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvife uréitého druhu,

pokud by omezovéani zptsobilo utrpeni zvirete,
pouZivat k vazani zvitete prostiedky, které zpusobuji utrpeni;

nutit zvife k vykontm, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym

schopnostem a prokazatelné prekracuji jeho sily;

pouZivat podnéti, piedméti nebo bolest vyvolavajicich pomucek tak, Ze
pasobi Klinicky zjevné poranéni nebo nésledné dlouhodobé Klinicky
prokazatelné negativni zmény v ¢innosti nervove soustavy nebo jinych

organovych systému zvitat;

zachéazet se zviietem, piepravovat je nebo je pohadnét zpusobem, Kktery
vyvolava nepiimérenou bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi a nebo vede k

jeho neimeérnému fyzickému vycerpani;

podavat zviteti bez souhlasu odborn¢ zpusobilého veterindrniho pracovnika

veterinarni léciva a pripravky s vyjimkou ptipravku, které jsou volné v prodeji;

podavat zviieti dopingové latky a jiné latky poSkozujici organismus s cilem

zmeénit jeho vykon nebo vzhled:;

provadét zasahy zpusobujici bolest bez celkového nebo mistniho znecitlivéni
zvitete odborné zpusobilym veterindrnim pracovnikem; znecitlivéni se
nepoZaduje, jestlize se pti srovnatelnych zakrocich na lidech neprovadi nebo
pokud podle Gsudku veterinarniho Iékaie neni proveditelné nebo nutné nebo by
zpusobilo bolest vétSi nez zakrok sam, dale se nepoZaduje pfi odstranovani
ostruhy kohoutd béhem prvniho dne Zivota a kauterizaci zobdku a hiebenu
hrabavé drubeZe, jsou-li tyto zakroky provadény osobami odborné

zpusobilymi;
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- provadét krvave zdkroky a injekéni aplikace, pokud nejsou provadény odborné

zpusobilym veterindrnim pracovnikem;
- provadét chirurgické z&kroky za G¢elem zmény vzhledu zvitete;

- usmrtit zvife zpasobem pasobicim nepfiméienou bolest nebo utrpeni (Ingr,
2011).

Dusledkem nedodrZovani zasad welfare muZe byt negativni ovlivnéni technologické
kvality masa v podobé tzv. PSE. Jedna se o pocatecni pismena slov: pale, soft, exudative
(svetlé, mekkeé, vodnaté). Jde o vadu, kdy se struktura svalové tkané otvird a z masa
samovolné odtéka znaéné mnozstvi masové Stavy prti jeho mechanickém zatizeni a tepelném
zpracovani. Davodu ke vzniku PSE maZe byt vice. Vyznamné k nému prispiva fada stresora
z vn¢jSiho prostiedi. V soucasné dobé dochdzi k ovérovani skutecnosti, Ze hlavni piicinou

stresu je pro driibeZ odchyt a nasledny piesun na porazku.

Faktory ovlivaujici kvalitu masa pti jeho zpracovani

Kvalita drabeZziho masa maZe byt ovlivnéna rovnéz pti jeho zpracovani — to totiz
predstavuje sloZity soubor operaci, skladajici se z jednotlivych kroku, které se vzajemné
dopliuji a soucasné podminuji Uspéch vsech dalSich operaci i celkovy vysledny efekt.
Soucasnym trendem v procesu zpracovani drubeZiho masa je rozvoj automatizovanych
porazecich linek, jejichz vyhodami jsou rostouci produktivita, vysoka hygienicka Uroven
zpracovani, jakost masa a rast presnosti a moznosti unifikace produkti v souladu s poZzadavky
obchodnika. ProtoZe i vautomatickych provozech je piitomno mnoZzstvi lidi, ktefi jsou
z hlediska mozné kontaminace masa rizikovym faktorem, je nutné dbat na ptisné dodrZzovani
prislusnych norem. Obecné plati, Ze provozy, ve kterych se pracuje s potravinami Zivo¢isného
pavodu, musi byt umistény, usporadany a vybaveny tak, aby nedochédzelo ke kontaminaci
téchto produkti a aby byly zpracovavany, oSetrovany a skladovany podle stanovenych
hygienickych reZzimu a technologickych postupt a ve vhodnych mikroklimatickych
podminkach (Steinhauserova a kol., 2003).

V porézZecich linkach se uplatiuji razné specifické procesy a ¢innosti, vétsina z nich je
vSak u kazdého technického reSeni obecné nutna. Zakladni zpracovatelské etapy zahrnuji ve

vsech ptipadech nasledujici Useky:

- odchyt Zivé drubeZe a jeji preprava do mista zpracovani;
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- veterinarni kontrola prijaté dribeZe;

- manipulace s prisunutou drabezi v prepravnich oblastech;
- navéSovani, omracovani a vykrvovani;

- Skubéni;

- kuchani;

- individualni veterinarni kontrola jatecnich tél a organu;

- chlazeni tél a drobg;

- hmotnostni a jakostni tridént;

- porcovani a Upravy;

- baleni, znaceni, skladovani a expedice (Steinhauserové a kol., 2003)

Vlastni provoz porézky byva rozdélen do nékolika technologickych okruht, coZ je
duleZité predevsim z hlediska hygienického — je tak umoZnéno nejen jasné oddéleni ,,gistych*
a ,necistych® ¢asti provozu ale i respektovani neustdle se stupnujicich hygienickych
poZadavki. Jak uvadi Steinhauserova a kol. (2003) obvykle je rozliSovan okruh poréZeci a
Skubaci, kuchaci, chladici, porcovaci a balici. V zavislosti na typu, vykonu a vybaveni
pordZky se uvedené okruhy mohou obménovat nebo spojovat, zakladni zpracovatelské
¢innosti vSak musi probéhnout v kazdém piipadé. Obecné plati, Ze provozy, ve kterych se
pracuje s potravinami Zivo¢isného puvodu, musi byt umistény, uspofadany a vybaveny tak,
aby nedochézelo ke kontaminaci téchto produktia a aby byly zpracovavany, oSetrovany a
skladovany podle stanovenych hygienickych rezima a technologickych postupt a ve

vhodnych mikroklimatickych podminkéach.

V ekologickém hospodareni plati stejna pravidla pordzky jako v hospodaieni
konvencnim. Porazka a nasledné zpracovani masa musi byt pouze prostorové nebo ¢asové
oddélené a jasné oznacené. PrestoZe maji zvirata vyznamné lepSi podminky po dobu svého
Zivota, stresu pred pordZkou se nevyhnou. Pokud chtéji ekologi¢ti hospodati porazet dobytek
na prodej sami, musi mit certifikovana jatka (Kaspiikova, 2007). Sice existuji tzv. ekologicka
jatka usilujici o dodrZzovani zasad welfare jate¢nych zviiat. Dle Sonkové (2006) je z hlediska
welfare driibeZe vhodnou alternativou ke stavajicimu systému zavéSeni hlavou dola, omréaceni

ve vodni lazni s elektrickym napétim a naslednému vykrveni usmrceni plynem), v CR je vSak
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jejich pocet omezeny a pro mnohé hospodaie neni vyhodné dopravovat zvirata na vzdalena
ekologicka jatka. Proto vétSina farméaia prodadvd maso ekologicky chovanych zvirat do
béZzného vykupu — zaloZeni a provoz vlastnich certifikovanych jatek je totiz pro drobné
zemedelce prilis ndkladné. Tim padem ovSem vysledny produkt ztrdci narok na oznaceni
,»0i0* (Losmanov4, 2006).
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4 Zavér

V' chovu drubeZe, piedevSim v chovu nosnic, se stale vice uplatiuji tzv. alternativni
chovy, které usiluji o slou¢eni ekonomiky provozu se zasadami welfare zvitat, a predstavuji
tak vhodnou alternativu, napt. ke klecovym systémam. Jedna se o chov ve voliérach, chov na
podestylce, chov vybéhovy a chov ekologicky. Tyto chovy umozuji dribezi volny pohyb,
popeleni, béhani a létani, v ptipadé chovi vybéhovych a ekologickych i volny pohyb pod
Sirym nebem. Zatimco ve vyspélych zemich zdpadni a severni Evropy dochazi k rychlému
zvySovéani produkce vajec a driibeZiho masa z téchto alternativnich chovti a zajem spotiebitelt
nedostate¢nou poptavkou ze strany ceskych spotiebiteld, jednak samotnymi chovateli. Pro
spotiebitele piedstavuje hlavni problém cena produkta z alternativnich chova, ktera je casto
nékolikandsobné vyssi, nez v pripadé béZzného zboZi. A tak prestoZe spotiebiteli jsou produkty
z ekologickych chovi obvykle vnimany jako zdravéjsi a chutnéjsi. VysSi cena téchto produkta
se odviji od vysSich naklada na jejich produkci, které v souladu s pravidly stanovenymi pro
jednotlivé typy alternativnich chovu nelze sniZzovat (chov mendiho mnoZstvi kust ve vétSim
prostoru, kvalitn¢jsSi krmné smési apod.), inspiraci lze v3ak cerpat v zahrani¢i, kde jsou
v zajmu zajisténi welfare zvirat na biopotraviny poskytovany dotace ze strany statu, které je
¢ini konkurenceschopnymi béznym produktam.

Na strané producentd lze za hlavni komplikaci ozna¢it ekonomiku chovu. Rada
odbornych studii totiz prokézala, Ze ekonomicky vyhodnéjsi (zejména vzhledem Kk vyssi
produkci vajec, hygiené produkce a spotiebé krmiva) jsou chovy klecové. Kvalita masa i
vajec je ovliviiovdna celou tadou vng¢jSich i wvnitinich faktora a Uspéch v pripadé
alternativniho chovu se tak do zna¢né miry odviji od znalosti a zkuSenosti chovatele. Pfi
nespravné péci totiz dochazi nejen ke zhorSeni welfare slepic a kufat, ale piedevsim ke snizeni
kvality produkovanych vajec a zkraceni doby jejich skladovatelnosti a také masa. Také
v tomto pripadé lze cerpat zkuSenosti ze zahranici, napt. chovatelé z Némecka, Nizozemi a
Velké Britdnie maji v provozovani alternativnich chova drubeZze mnohaletou praxi.
Komplikaci piedstavuje i nedostatek tzv. ekologickych jatek, kterd jsou nedilnou soucasti

systému produkce biopotravin.
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Obrazek 1 Chov dribeZe v obohacenych klecich

Zdroj: Fuka (2010)

Zdroj: Anonym (2011b)
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Obréazek 3 Chov drubeZe na podestylce

Zdroj: Jedlicka (2012)
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Obrazek 5 Ekologicky chov
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Zdroj: Sonkova (2009)
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