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ABSTRAKT

Zmény biologie klinénky jirovcové (Cameraria ohridella) po 20 letech invaze

Ploskacik pagastanovy — Cameraria ohridella Deschka & Dimi¢, 1986 (motyle: psotky)
je v Ceskej a Slovenskej republike nepdvodny druh. Jeho husenice minuji v listoch
pagaStanu konského — Aesculus hippocastanum L., ktory je pestovany ako okrasna
drevina, aspoOsobujui usychanie a predcasné opadavanie listov. Cielom bakalarskej
prace bolo zistit' letovi aktivitu ploskacika pagastanového, stanovit mieru jeho
parazitacie a urcit’ intenzitu napadnutia pagasStanov. Sledovanie prebiehalo v roku 2016
na troch $tudijnych plochach v Ceskej a Slovenskej republike: v Brne v arboréte
Mendelovej univerzity, na pozemku internatu Jana Amose Komenského a v meste
Cadca. K uréeniu letovej aktivity boli pouzité feromonové lapade, parazitacia bola
zistovana odchytom parazitoidov (Ichneumonoidea, Chalcidoidea) liahnucich sa
z kukiel prezimujucich v opadnutych listoch. Intenzita napadnutia pagastanov bola
stanovena 15.-17.6. podl’a po¢tu min zo Siestich stromov, 60 listov z kazdého stromu.
Prvé imaga boli pozorované 25.4., posledné imaga 3.10. Najvyssia abundancia
bola zistena v tretej generacii zaciatkom septembra (9.9.). Boli napadnuté vsetky
hodnotené listy. Priemerne bolo na jednom liste 1,8 — 15,3 min. Najvyssia intenzita
napadnutia listov pagaStanu konského bola na pozemku interndtu Jana Amose
Komenského v Brne, 88,34 % listov bolo silno napadnutych. Bola zistena

8,25% parazitacia kukiel prezimujucej generacie.

KPacové slova: ploskacik pagaStanovy, pagaStan, parazitoidy, poSkodenie, ochrana

rastlin, letova aktivita



ABSTRACT

The Changes in Biology of the Horse-chestnut Leafminer (Cameraria ohridella)

after 20 Years of Invasion

The horse-chestnut leafminer — Cameraria ohridella Deschka & Dimié, 1986
(Lepidopterans: Gracillariidae) is nonindigenous species in the Czech and Slovak
Republic. Its caterpillars mine in leaves of horse-chestnut trees — Aesculus hippocasta-
num L., which is grown as an ornamental plant, and cause drying off and premature leaf
abscission. The goal of the bachelor thesis was to determine flight activity of horse-
chestnut leafminer, to set the extend of its parasitation and define the damage intensity
of horse-chestnut trees. Observation took place in 2016 in three study areas in Czech
and Slovak Republic: in arboretum of Mendel University in Brno, on the grounds of Jan
Amos Komensky dormitory and in the town of Cadca. To determine the flight activity
pheromone trap was used, the parasitation was measured by trapping parasitoids
(Ichneumonoidea, Chalcidoidea) hatching from pupae overwintering in abscised leaves.
The intensity of horse-chestnut damage was determined from 15 June to 17 June
according to the number of mines on six of the trees, 60 leaves from each tree. The first
imago was observed on 25 April and the last adults 3 October. Greatest abundance was
discovered in the third generation by the beginning of September (9 Sept.).
All of the evaluated leaves were infested. There were 1.8-15.3 mines on each leaf
in average. The highest damage intensity of horse-chestnut trees leaves was
on the premises of Jan Amos Komensky dormitory in Brno, 88.34 % of leaves were
strongly damaged. 8.25% parasitization was discovered in pupae of overwintering

generation.

Key words: horse-chestnut leafminer, horse-chestnut tree, parasitoids, damage, plant

protection, flight activity
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1 UVOD

Estetické vnimanie krajiny je doleZitou stcastou vnimania kazdého ¢loveka a z tohto
dovodu ma od davnych cias tendenciu do tejto estetiky zasahovat, upravovat ju ¢i
vylepSovat. Jednym zo spdsobov, ktorymi je krajina estetizovana, je vysadba okrasnych
rastlin. Tie mo6zu byt’ jednak potechou pre oko, ale plnia aj dolezita tlohu v biodiverzite
daného prostredia, tvorbe mikroklimatickych podmienok na danom stanovisku
a prispievaniu k celkovej rovnovahe prostredia.

Je preto dolezité rastliny chranit’ pred pred¢asnou stratou estetickej hodnoty
udrziavanim jeho vyhovujiceho zdravotného stavu. Jednou skupinou, ktora dominantne
ovplyviiuje okolité prostredie st dreviny, z okrasného hl'adiska predovsetkym parkové
a alejové vysadby. Ich dobry zdravotny stav je primarnou poziadavkou toho, aby plnili
svoju okrasntl Glohu. Poznanie narokov na stanovisko pri vysadbe je prvym krokom
k tomu, aby strom netrpel stresovymi faktormi, ktoré ulahcuju jeho napadnutie
patogénmi ¢i Skodcami. No v pripade, Ze k napadnutiu ddjde, je potrebné danu situaciu
zhodnotit’ a pripadne konat’ v prospech toho, aka funkciu vysadba plni a ¢o pripadna
ochrana obnasa.

Pripad invazneho ploskacika pagastanového Camerariao ohridella Deschka
& Dimi¢, 1986 parazitujiceho na pagastane konskom Aesculus hippocastanum je
obzvlast diskutabilny. Strom pri napadnuti neuhynie, no jeho okrasna funkcia v krajine
je potlacena. Ked’ze je vysaddzany hlavne v blizkosti I'udskych obydli, je treba dokladne
zvazit chemickt ochranu, ktora by mala byt tym poslednym rieSenim, no v dneSnej
dobe jedinym moznym, ako uz odrastené stromy chrdnit’ aspon Ciastocne. Ddlezitou
sticastou je poznanie samotného ploskacika pagaStanového aVvyvijanie stratégii
integrovanej ochrany. Jeho velkou neznamou bol predovsetkym povod, ktory hra
nemalu tlohu v hl'adani prirodzenych nepriatelov. V poslednych rokoch sa na zaklade
genetickych analyz motylovi prisudzuje povod balkansky, ¢o prispieva do skladacky
poznania daného druhu, taktiez ako upresnenie poctu generacii.

Vyznam ochrany nie je vo vyhubeni daného invazneho druhu, ale v pomoci
vytvorit’ va¢§iu rovnovahu medzi hostitelom plniacim esteticki hodnotu a Skodcom,

ktory je taktiez sti€ast'ou ekosystému a viac ¢i menej prirodzenej migracie.



2 LITERARNY PREHIAD

2.1 Charakteristika invazie

Biologovia chapu invazny nepovodny druh ako druh, ktorého introdukcia alebo Sirenie
ohrozuje biologickt diverzitu a vytlaGuju povodné rastliny a zivoéichy (Kobrtova
2013). Vyraz invazny je dnes vnimany ako synonymum pre nepdvodny. Co viak
znamena nepovodny, je zdsadnou otdzkou. Rekonstruovat’ historiu jediného druhu moze
byt takmer detektivny pribeh a je pochopitelné, ze je tazké spracovat’ tieto informacie
detailne pre tisice zivo¢ichov. O povodnosti rozhoduji dve kritéria a to fosilny nalez
a historicky zaznam, ¢o nemusi kore$pondovat’ s genetickymi analyzami, preto je v tejto
problematike mnoho ¢o skumat (Mlikovsky & Styblo 2006). Za pri¢iny invazii je
povazované hlavne podsobenie c¢loveka v dosledku globalizacie a migracie Iudi
samotnych.

Je mozné rozlisit” akési invazne viny — obdobia, v nich moznosti presunu rastlin
a zivocichov zaviseli na kvalitativne odlisnych faktoroch. NajstarSie obdobie, zhruba
rok 1500 pr.n.l., zacalo s pociatkom neolitu a trvalo niekol'ko tisic rokov. V tej dobe
eSte invéazie prebichali iba v ramci Starého sveta. Clovek posobil ako ,,invazny faktor
hlavne tym, ze vytvaral nové stanovistia a priamo ¢i nepriamo rastliny a zivo¢ichov
prenasal (Buchar 1983). Dal$ou vinou globalizacie bol rozvoj infrastruktary, ktory prial
jednoduchsiemu ahlavne rychlejSiemu Sireniu Zzivoc¢ichov do novych areélov,
do ktorych by sa samotne §irili len tazko ato napriklad z dovodov ¢lenitého terénu,
Ktory branil nielen Sireniu pomocou vetra.

Pre vysvetlenie uspesnosti niektorych invaznych druhov bolo stanovenych
niekol'’ko hypotéz. Jednu z nich formuloval Darwin et al. a je to hypotéza prirodzenych
nepriatelov, ktora je povaZovanid za najstar§iu a najéastejsie citovant. Uspesnost
exotickych druhov prisudzuje skutoénosti, Ze mnoho z nich je introdukovanych
bez Specializovanych nepriatelov. Ma sa za to, Ze exotické druhy ziskavaji znacnt
prevahu nad druhmi doméacimi, pretoze ich populacie uz dlhsiu dobu nie su potlacované
$pecializovanymi nepriate’mi a stavaju sa konkurencieschopnymi. Dalsia hypotéza
hovori, ze niektoré druhy mézu ziskat' dominantné postavenie v oblastiach, kam boli
introdukované, vd’aka rade rychlych genetickych zmien, spojenych so selekénym

tlakom, v podmienkach nového zivotného prostredia. Ina hypotéza sa tyka prazdnych



nik a tvrdi, ze ur¢ité exotické druhy st schopné vyuzivat’ zdroje, ktoré nevyuziva ziaden
domaci druh.

Za zmienku stoji hypotéza profesora Flegra (2015), ktory navrhuje tedriu
zamrznutej evolacie. Podl'a nej, by mohol byt pri¢inou uspechu invazneho druhu jeho
vys$$i evoluény potencial, ktory vSak nie je sposobeny jeho vyssim, ale naopak niz§im
genetickym polymorfizmom. Ten by za vhodnych okolnosti mohol viest az
k evolu¢nému splasti¢neniu prislusného druhu. Plasticky druh by mohol mat’ zasadnu
vyhodu nad miestnymi zamrznutymi druhmi, a to predovsetkym v pripade, Zze na danom
uzemi doslo v minulosti k vyraznym zmenam podmienok, napr. v doésledku podnebnych
zmien alebo zmien vyvolanych ¢lovekom (Flegr 2015). Zredukovana geneticka
diverzita v nepovodnych generaciach je pravdepodobne vysledok tzv. ,,founder effect,,
¢o je v stlade s tym, Ze introdukovany jedinci su nositeI'mi iba malej frakcie povodne;j
genetickej diverzity. Ak zakladatel'skda generacia pretrvava v malom pocte po viacero
generacii, moze stratit’ vac¢Sinu svojej genetickej variacie cez geneticky drift, ¢o vedie
k vysokému stupni inbreedingu, ¢o je proces zvany ,,bottleneck,, (Valade et al. 2009).

Tu nastava priestor pre Flegrove tuvahy otom, ¢i je mozné, pre zastavenie
biologickej invazie pouzit obnovenie genetického polymorfizmu. Vedlajsim efektom
obnovenia genetického polymorfizmu je pochopitelne strata evolucnej plasticity, ktora
bola povodne hlavnou pri¢inou ekologickej uspesnosti invazneho druhu. Druh sa stane,
predovsSetkym v dosledku selekéného tlaku parazitov, rovnako evolu¢ne zamrznutym
ako jeho miestni konkurenti. Aj v tejto situacii mu vsak zostane zachovana jedna vel'mi
zasadna vyhoda oproti miestnym druhom. Pretoze druh evolu¢ne zamrzol neskorsie nez
druhy miestne, je mozné ocakavat, Ze vlastnosti jeho prisluSnikov budu lepsie
odpovedat’ stiasnym podmienkam prostredia. Ak st biologické invazie skutocne
sposobené evoluénym splastiénenim druhov procesom analogickym kolonizacnej
speciacii, ponika sanam urcitd moznost’ boja s invaznym druhom urychlenim straty
jeho evoluénej plasticity (Flegr 2015). Ako uvadzaju Valade et al. (2009) kl'icovym
krokom pri vyvoji stratégii voci invaznym druhom, je zistenie povodu invazneho

nepovodného druhu.
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2.2 Ploskacik pagastanovy — Cameraria ohridella (Deschka & Dimié,
1986)

Principom systematického zaradenia je morfologicka stavba sosdku (Glossata), kridel
(Heteroneura) a pohlavného vyustenia (Ditrysia).

Ploskacik pagasStanovy je v dneSnej dobe zaradeny nasledovne:

Rad: Lepidoptera — Motyle

Podrad: Glossata

Infrarad: Heteroneura

Skupina: Ditrysia

Nadcelad’: Gracillarioidea — Psotkovité

Celad’: Gracillariidae — Psotky

Podcelad’: Lithocolletinae — Ploskaciky

Rod: Cameraria

Druh: ohridella Deschka & Dimi¢ 1986

Systematicky sa ploskacik zarad'uje do elade psotky (Gracillariidae), na tizemi Ceskej
republiky je zastapenych 71 druhov rodu Phyllonorycter av stacasnej dobe
aj jednym rodom Cameraria. Rod Cameraria je zastupeny 16 druhmi, ktoré sa

vyskytuj najmé Severnej Amerike, Japonsku, Indii a Eurépe (Sefrova 1999).

2.2.2 Morfologicka diagn6za

Spracované podla Sefrovej (2002)

Imago

Rozpitie kridiel sa uvadza od 6,5 do 10,0 mm, priCom celo je pokryté bielymi
Supinkami; temeno dlhiimi hrdzavohnedymi chipkami; tykadlo je o nie¢o malo kratsie
ako predné kridlo, je bieloSedé s hnedymi krazkami; sosdk je belavy plni svoju funkciu
a je priblizne dvakrat dlhsi nez hlava; makadlo spodného pysku je jedenapolkrat dlhsie
ako priemer oka; hrud’ ma zlatooranzovi, s pozdiznymi bielymi prazkami; predné
kridlo je zlatooranzové, suzkym akratkym bielym bazalnym pruzkom, dvoma
lomenymi bielymi prieckami, dvoma kostalnymi bielymi klinmi pred vrcholom
ajednym tornalnym klinom; biele priecky akliny st na vonkajSej strane cierno
lemované (dolezity rozdiel od podobnych druhov rodu Phyllonorycter, ktorym Cierne

lemovanie chyba Uplne alebo sa nachadza na vnutornej strane); zadné kridla su vel'mi
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uzke, lesklo sivé; strapce prednych aj zadnych kridiel su lesklé, bieloSedé; nohy st biele
az bielosedé s tmavymi krazkami, brusko je sivasté, lesklé; okrem rozdielnej velkosti
nebola pozorovana napadnejsia variabilita vo sfarbeni ani sexualny dimorfizmus.

Samcie kopulacné organy su symetrické; valvy su mierne prehnuté, Uzke,
distalne rozSirujice sa, husto pokryté nespecializovanymi chipkami, saccus $picaty,
dosahujuci diZku jednej tretiny valvy; uncus je pomerne mohutny s dvoma chipkami;
aedeagus je nepatrne krat$i ako valva, smerom k bazi sa zretel'ne rozSiruje; sternum
o0smeho ¢lanku je v mediannej partii napadne vykrojené.

Samic¢ie kopulacné organy. Papillae anales st mierne pretiahnuté, s dlhymi
hustymi chipkami; apophyses anteriores s 0 nie¢o dlhsie nez apophyses posteriores;
O0smy segment je kratky; lamella antevaginalis je mohutna, v oblasti ostia bursae
napadne vykrojend; antrum, ductus a corpus bursae su vel'mi l'ahko sklerotizované;

mierne sklerotizované kruhovité signum v corpus bursae.

Vajicko

Ploché, pri pohl'ade zhora mierne ovdlne, zeleno presvitajuce (mftve a vyliahnuté
vajicka su biele a na povrchu listu su tym padom lep$ie viditeI'né); jeho rozmery st
0,35-0,45x0,25-0,30 mm; chorion je mikky so sotva viditelnou povrchovou

skulptarou.

Husenica

Husenica, prechadza Siestimi instarmi. Husenica pocas celého vyvoja zostava plocha.
Telo je zretelne zaSkrcované medzi jednotlivymi ¢lankami, ktoré su laterdlne vyduté.
Terga aj sterna vSetkych segmentov maji napadne sklerotizované plosky umoznujice
pohyb vo vyzranych minach. Prvé styri instary maju plochu trojuholnikovil prognatnu
hlavu. Labrum a labium st Stitovité, mohutné, medzi nimi sa pohybuju v horizontalnej
rovine kosakovito zahnuté hryzadla. Jedno jednoduché ocko je situované na bocnej
strane pri baze tykadla, druhé, o nieco vécSie je umiestnené ventralnejsie na bo¢nom
vale hlavovej schranky. Maxily, labidlne palpy ani snovacie ustrojenstvo nie su
vytvorené. Husenica prijima tekutti alebo kaSovitu potravu, taktiez jej trus je tekuty,
skoro ¢ierny. Hrudné ndzky, pandzky aj posledny par pandzok st tplne redukované,
naznacené su len ako okruhle ploSky. Popisand morfologia sa nemeni do Stvrtého
instaru. Jednotlivé instary sa odliSuju iba velkost'ou, a najddlezitejSim rozliSovacim

kritériom je Sirka hlavovej schranky.
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U dalsich dvoch instarov dochddza k ur¢itym morfologickym zmenam, ale
vel'kost’ hlavy sa uz zrete'ne nemeni, tak ako u Stvrté¢ho instaru. Hlava je viacej obla,
mierne sploStend s Ustnym ustrojenstvom semiprognatnym. Pocet a umiestnenie
jednoduchych ociek sa nemeni. Ustne ustrojenstvo je kompletné; to znamena su
pritomne celuste, c¢elustné palpy, labidlne palpy a snovacie ustrojenstvo. Hryzadla
su umiestnené po stranach ustneho otvoru, st malé trojuholnikovité. Hrudné nézky su
redukované do podoby malych polkruhovitych hrbolcekov s rudimentarnym héacikom.
Pan6zky su na tretom az piatom brusnom segmente aposledny par pandzok je
pritomny, avSak nie vystupujuci ale plochy. Panozky nesu 12-20 hacikov umiestnenych
vV jednoduchom ucelenom  kruhu alebo s menej zretelne rozdelené
do dvoch prieénych radov. Posledny par panézok ma 10-18 hacikov vzdy v jednej
priecnej rade. Kutikula piateho instaru je pevnd, SedocCierna, hladké sklerotizované
plosky na dorzalnej a brusnej strane tela st vel'mi rozsiahle a zasahuju aj na boky.
Kutikula Siesteho instaru je Zlto-okrova, vel'mi jemna a malo sklerotizovana.

Chaetotaxia. Sklerotizované plosky na chrbtovej a brusnej strane segmentov su
okrem prothorakélneho Stitu bez set. Dorzalne a subdorzélne, rovnako ako aj brusné
a subventralne sety su zreteI'ne posunuté do pleuralnej oblasti. Sety st pomerne kratke
s vynimkou lateralnej sety L1, ktora je dobre viditeI'na na bokoch segmentov aj U zivej
husenice. Dizka set mierne narasta s neskor$imi instarmi. Prvé $tyri instary maji dva
rudimentarne koxalne sety ajednu bo¢ni setu. Dve bo¢né sety st na meso
a methathoraxe. Na tretom az piatom segmente su pritomné dve subventralne sety,

brusné sety na 6smom a deviatom segmente chybaju.

Kukla

Je polovolna, valcovita, ma dizku 3,8-4,5 mm; $picaty frontalny vybezok pri pohlade
zhora, je hladky, sety na frontoclypei st kratke; meso a metanotum bez jamiek
v kaudalnej Casti bez set; druhy az Stvrty ¢lanok zadocku ma v prednej a zadnej Casti
Vacsi pocet tfnov, priCom tie najvacsie z nich st umiestnené pri kaudalnych okrajoch,
na deviatom a desiatom c¢lanku st tfne mikroskopické; druhy az 6smy ¢lanok nesie tri
pary kratkych tuhych set; samcie kopulacné orgény nevystupuju nad povrch tela;
desiaty clanok zadocku je kratky, bez kremasteru a priveskov, na jeho konci nesie dva

pary rohovitych vyrastkov; andlne pole sa nachadza na konci zadocku.
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2.2.3 Bionémia

V priebehu roka vytvara dve az tri generacie. Prezimuje ako kukla v pergamenovom
zamotku v opadanych listoch. Dospely jedinci prvej generacie sa liahnu podl'a teploty
na stanovisku od polovice aprila do konca maja (Sefrova 2015). Samica kladie 20-30
vajicok. Jednotlivé vyvojové Stadia trvaji podla teploty prostredia nasledovne: vajicko
4-12, htisenica 20-45, kukla 12-20 dni. Cely vyvoj jednej generacie trva 6 az 11 tyzdnov
(Sefrova 2001). Prvé miny na listoch sa objavuji v polovici maja a prvy jedinci druhej
generacie okolo polovice juna. Motyle tretej generacie sa liahnu okolo desiateho
augusta a vrcholom letu tejto generacie je prelom augusta a septembra. V tej dobe sa
nachadzaji v minach husenice, uktorych nie je presne mozné stanovit' ¢i st to
zamesSkané husenice druhej generacie alebo prvé husenice tretej generdcie. Ak sa kuklia
tak, Ze daji vznik d’alSej generacii eSte v danom roku, kuklia sa do l'ahkej priadze.
Zhruba po dvadsiatom auguste sa uz vacSina husenic kukli do pevného pergamenového
zamotku akukly takto prezimuji. Kukli sa rozdielny pocet husenic ato aj
Z prechéadzajucich generdcii, je to v zavislosti od toho, kol'ko listovej plochy pagastanu
im ostdva. To znamend, ¢im menej pocetnejSia je jarnd generacia, tym viacej listovej
plochy ostava pre d’alSie generacie, tym viacej motylov sa liahne v tom danom roku
a d’alsie generacie st pocetnejSie a naopak. V dosledku tejto adaptacie je koncom
vegetacie kompletne spotrebovana listovd plocha pagaStanu, nezdvisle od toho ako
pocetné boli jednotlivé genericie. Prezimuje pomerne stabilny pocet zdmotkov. Touto
adaptaciou si druh zaistil to, Ze sam seba nezni¢i vyCerpanim zdrojov potravy, preto
taktiez podetnost’ populacii vyrazne nekoliSe a zostava dlhodobo vysoka (Sefrova

2015).

2.2.4 Povoda rozsirenie ploskacika pagastanového

Ploskacik pagasStanovy patri do rodu, ktory je bezne rozsireny v severnej Amerike a je
pribuzny niekol’kym druhom zo strednej a vychodnej Azie. Este neddvno bol v Eurépe
uplne neznadmy. Doposial’ sa zdalo, Ze je malo pravdepodobné, Ze by tento druh
entomoldégom unikol, preto sa predpokladal jeho mimoeuropsky povod (Lees et al.).
Stadie biologickej invazie pracuju s predpokladom toho, Ze invazny druh ma
mat’ mensSiu genetickli rozmanitost ako populacie v povodnom mieste vyskytu.

Je to dosledkom zakladatel'ského efektu malej skupiny zakladajticej novil populéciu.
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Geneticka studia spracovana Valade et al.v roku 2009 pretransformovala nase
chapanie evolucie a historie invazie druhu C. ohridella. Bolo najdenych dvadsatpat
haplotypov, od seba rozdielnymi minimalne jednou mutaciou nukleotidu. Valade et al.
zaznamenali, Ze diverzita invaznej viny bola znacne potlacena: iba haplotypy ,,A%, ,,B*
a ,,C*“ vposlednych rokoch osidlili vychodnt a zapadu Europu. Haplotyp ,,A“ je
vo vyskyte dominantny a to dokonca s frekvenciou od 67-100 % a nielen v zapadne;j
Europe, ale zdevitdesiatich percent aj v balkanskych populaciach. V sulade
s experimentom data ukazali pokles genetickej diverzity v smere od Balkanu
a od prirodnych podmienok po okrasné vysadby. KIicovou otdzkou pre Valadeho
a jeho kolektiv bola ta skutocnost’, Ze ak je ploskacik naozaj balkanskeho povodu, preco
sa rozSiroval len v poslednych dvadsiatich rokoch. V tivahu nastavaju dve hypotézy:
ato ze haplotyp ,,A“bol historicky viacej rozSireny a pocetny v prirodnych
podmienkach apreto sa viac vyskytuje aj Vv okrasnych vysadbach. Alternativna
hypotéza predpokladd rovnaké rozsirenie vSetkych haplotypov v povodnom prostredi
a az nasledne na to sa stal haplotyp ,,A“ vysoko invazivny. Ukazalo sa, Ze pdvodny
vyskyt ploskacéika pagastanového bol orientovany hlavne na vzdialené horské vysadby
pagastanov juzného Balkanu. Odpoveda tomu aj skuto¢nost’, Ze nebola ndjdena Ziadna
herbarova polozka obsahujica dokaz o pritomnosti ploskacika pagastanového
v okrasnych vysadbach, nasli sa az na polozkach zalozenych od roku 1879. Lees et al.
na zaklade svojho vyskumu predpoklada, ze prapovod ploskacika je predsa len
europsky.

Prvé pozorovanie ploskacika pagastanového sa uskutocnilo pri Ohridskom
jazere v Macedoénsku (Simonova-Tosic & Filev 1985). Konkrétnejsi popis priniesli
Deshka a Dimi¢ v roku 1986. V priebehu nasledujucich rokov sa intenzivne rozsirovala
z Macedonska atakisto aj z d’alSej lokality v blizkosti mesta Linz (obr. 3).
V najcastejSich pripadoch trva dva roky od prvého vyskytu, kym dojde k enormnému
zamoreniu pagastanu konského v danej lokalite. Sirenie ploskacika pagastanového
prebieha viac menej koncentricky (obr. 3). Druh bol pravdepodobne rozsireny
cez Albansko, pokracujuc severne a severozapadne. V roku 1993 sa vina z Macedonska
dostala k juhozapadu Rumunska aseveru Madarska (Szaboky 1997). V hornom
Rakusku v blizkosti mesta Linz bol ploskacik pozorovany uz v roku 1989 (Puchberger
1990). Z tohto miesta sa zacal §irit’ teplym povodim Dunaja (Pschornwalcher 1997,
Tomiczek 1997). Zapadny okraj Viedne dosiahla vina v roku 1992 arokom 1993

dosiahla juznu hranicu Moravy, zdpadné Slovensko a juhovychodné Bavorsko (Buttin
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& Fuhrer 1994, Lastivka 1994). Na vychode Slovinka, severe Chorvatska a juhu
Mad’arska sa v roku 1994 stretava vlna z Linzu s vinou z Macedonska. Do roku 1996
osidlila celtt Ceskti republiku okrem jej najvyssich nadmorskych vysok (Liska 1997),
zapadnu tretinu Slovenska (Sivicek 1997), juhovychodnu tretinu Nemecka (Schmidt
1997) apravdepodobne celé Madarsko (Szaboky 1997). V nasledujicich rokoch
invéazia pokracovala do vetkych smerov. Vo Svajéiarsku bola registrovana v roku 1998
(Kenis & Forster 1998), severnu ¢ast’ Nemecka v roku 1998 (Wipking 1998, Gottlinger
1999, Heitland 1999, Gertberger 2000). V juznom Pol'sku bola zaznamenana v roku
1998 (Labanowski & Soika 1998). V Taliansku sa zacala $irit" v roku 2000 juZzne
a juhozapadne (Hellrigl & Amrosi 2000). V Holandsku bol motyl’ pozorovany v roku
1998 (Stigter et al. 2000) a v Belgicku v roku 1999 (De Prins & Puplesiene 2000).

V poslednych rokoch sa Cameraria ohridella rozsirila do celej strednej Eurdpy
pokradujuc na zapad (Sefrova & Lastaivka 2001). St dokonca zname pripady
zo severnej Eurdpy, konkrétne z Norska, kde bolo pozorované cCiastocné napadnutie
javorov, v pripade Ze v ich blizkosti boli silno napadnuté pagastany konské (Valade
et al. 2009). To, ¢i ich vyvoj bol dokonéeny autor neuvadza. Tempo invazie sa uvadza
v rozmedzi 60 az 70 km ro¢ne (Buszko et al. 2000). Iné zdroje tvrdia Ze je to priblizne
50 km (Sefrova & Lastiivka 2001). Vzdialenost’ odhadli podla toho, kedy bol ploskacik
pagaStanovy pozorovany prvy krat v Linzi (1989) a kol'’ko mu trvalo sa rozsirit’ do Brna

¢i Bratislavy (1994), ¢o je priblizne 200 km.

2.2.5 Sposoby Sirenia

Cameraria ohridella sa $iri r6znymi sposobmi, za najhlavnej$i je vSak povazovany
prenos vzdu$nymi pradmi, ¢o naznacuje aj viac menej koncentricky priebeh rozsirenia,
ktory nevykazuje vicsie odchylky. Silné tendencia jedincov k Sireniu pomocou vetra je
dokdzana pozorovaniami na juznej] Morave, kde boli dospelci prildkani na svetlo
aj zo vzdialenosti niekol’kych kilometrov od najblizsicho pagastanu. Dal3ou alternativou
je antropogénny prenos listov s kuklami. Tento spdsob rozsirenia je v celku l'ahko
predstavitelny a pravdepodobny, ked’Zze na zaloZenie novej populacie sta¢i len vel'mi
malo jedincov, ¢o moZe byt’ vysvetlenim pre nepravidelné rozmiestnenie centier Sirenia.
Prenos tymto sposobom je vSak len okrajovy, pretoze sa neobjavilo tol’ko napadne
vzdialenych centier Sirenia (Sefrovd & Lastaivka 2001). Praca Valdeho et al. uvadza,

ze Sirenie je kombindciou Sirenia vzduSnymi pradmi a Sirenia l'udskou cinnostou,
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pricom Sirenie vetrom je len na krat$ie vzdialenosti. Taktiez sa zmienil logicka Gvahu
o tom, ze vysSie riziko pasivneho transportu je medzi husto obyvanymi oblastami
a tam, kde je vécsia hustota jeho hostiteI'ského stromu Aesculus hippocastanum (Gilbert
et al. 2005).

Intenzita rozSirovania primarne zavisi na pravdepodobnosti toho, ¢i jedinec
najde hostitel'sky strom. To je dovodom toho, preco bol ploskacik primarne pozorovany
vo Vvelkych mestach, parkoch ¢i alejach, kde je vacSia hustota pagaStanov a tym vicsia
pravdepodobnost’ stretu. Vel'ka hustota populacie zabezpecuje vacsi pravdepodobnost’
uspesného Sirenia. Intenzita rozsirenia je ovplyvnena geografickymi bariérami ako su
Karpaty a Alpy, hustota populacie klesa taktieZ so stipajicou nadmorskou vyskou
atym klesa aj moznost’ uspeSného Sirenia pomocou vetra. Pomalsi postup pozorujeme
smerom na severovychod, o moze byt v spojitosti s menej priaznivymi klimatickymi
podmienkami. V oblasti smerom na juh, napriklad Taliansko, kde je pomalSie
rozsirovanie pravdepodobne spdsobené nizkou hustotou hostiteI'skej dreviny Aesculus
hippocastanum. V Tirolsku, kde je nadmorska vyska priblizne 1000 m. n. m., je
napadnutie vel'mi malé a v podmienkach Ceskej republiky bolo zniZenie pozorované uz
pri nadmorskych vyskach od 600 do 800 m n. m. apriemernych ro¢nych teplotach
od 6 do 7 °C (Sefrova & Lastiivka 2001).

2.2.6 Ekologické naroky

Ploskacik pagaStanovy je v naSich podmienkach vzhladom ku svojmu nedavnemu
zavleCeniu v stave ,,pernamentnej gradacie”, pricom v jednotlivych rokoch jej
populaéné hustoty osciluju, predovSetkym v zavislosti na priebehu poveternostnych
vplyvov. Jej vyskyt je celoplosny, Ciastocne vSak plati, ze sa vyhyba veternym
expozicidm a napadnutie je miernejSie v horskych oblastiach (kde je vSak menej
pagaStanov, a ploskacik pagaStanovy tu vytvara menej generdcii). Narast pocetnosti je
v konkrétnych pripadoch vel'mi rozdielny a je ovplyvneny nasledujucimi faktormi:

1. Rozdielna atraktivita stromov pagaStanu pre kladiice samicky

Na stromoch rovnakého veku, rastiucich v rovnakych podmienkach boli pozorované

viacej ako desat'nasobné rozdiely v hustote vaji¢ok na listoch.

2. Rozdielna obranyschopnost’ jednotlivych jedincov pagastanu

Pravdepodobne hra rol'u to, ako rychlo je pagaStan schopny reagovat’ na viacrocné

napadnutie, pretoze rozdiely v mortalite (tj. pravdepodobne obrannej reakcii
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stromov) sa rok od roku medzi jedincami zvyraziuje. Obranyschopnost’ pagastanov
zjavne nie je v korelacii s ich atraktivitou pre kladuce samicky. Napriklad Aesculus
x carnea je obvykle posiaty nakladenymi vajickami, ale hiisenice zo 100% hynu
okamzite po vyliahnuti a preniknuti do pletiva hostitel'a. Existuji vsak pripady, kedy
aj na tomto krizencovi vyvoj bez problémov prebicha ato trvalo na niektorych
jedincoch.

3. Charakter stanoviska

Mikroklima, umiestnenie stromu, podrast a moznost' zachovania listia v zime
ovplyviuje intenzitu napadnutia v prvej generacii a taktiez rychlost’ vyvoja a mieru
mortality.

4. Pdsobenie antagonistov

Vajicka C. ohridella su ¢asto likvidované larvami zlatoo¢iek (Chrysopa spp.), ¢o je
zjavne lokélny a kratkodoby jav. Dal§imi predatormi st hmyzozravi vtaci, hlavne
sykorky (Parus spp.) Vv pozorovaniach na juznej Morave vroku 2001 sykorky
zlikvidovali 50 — 90% kukiel z prvej a druhej generacie, ¢o vSak nema vplyv
na dal$i rast populdcie v danom roku ale na pocetnost prvej generdcie
v nasledujucom roku (obr. 5). Naopak napadnutie husenic parazitoidmi zostava
trvalo nizke a len vynimo¢ne presahuje 7% a zjavne nema na rast populacie ziadny
regulaény vplyv (Sefrova 2002). V &lanku od lesnej ochrannej sluzby sa udava tdaj
10% aj vramci celého balkanskeho arealu. ViacSina najdenych parazitoidov je
z ¢el'ade Eulophidae (Nadcelad: Chalcidoidea, rad: Hymenoptera). V severnej,
zapadnej a centralnej Eurdpe je najcastejSim zastupcom Minotetrastichus frontalis
(Nees, 1834), ktory sa hromadne vyvija na kl'udovych stadiach ploskacika. Hojnym
larvalnym ektoparazitoidom je tiez Pnigalio mediterraneus (Ferriere & Delucchi),
1957. Vjuznej avychodnej Eurdpe je najhojnejSim solitérnym kuklovym
endoparazitoidom Pediobius saulis (Walker, 1839) (Liska &Modlinger 2013).
Na uzemi Slovenska bolo zaznamenanych devit druhov parazitoidov z nad¢elade
Ichneumonoidea z radu Hymenoptera (Toth & Lukas 2004).

5. Pocasie

Mortalitu C. ohridella atym rast pocetnosti vyrazne ovplyviiuje aj pocasie.
Pri chladnom a dazdivom pocasi v dobe letu dospelych jedincov rastie ich umrtnost,

klesa mnozstvo nakladenych vajicok a rastie podiel vaji¢ok ktoré sit neoplodnené.
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6. Dostatok potravy

Mortalita spdsobena nedostatkom potravy rastie s mierou napadnutia. Cim skorgie
dojde k spajaniu min, tym je mortalita vySsia. Ak k tomu dojde v dobe, kedy sa
vicSina husenic v liste nachadza iba v tretom instare, dosahuje mortalita az 100%.
Mnozstvo aj kvalita potravy ovplyviluju nésledne aj vitalitu samiciek a mnozstvo
avitalitu nakladenych vaji¢ok. Cim je viacej prezimujucich kukiel je

zlikvidovanych, tym je rast populacie nasledujicej sezone vacsi.

Dlhodobd vysoka abundancia sa udrzuje predovSetkym vdaka dvom faktorom,
schopnostou kukiel vstiupit do diapauzy v ktorejkol'vek generacii, ¢o je poistkou
nedostatku potravy V poslednej generacii a zrateni populacie a zanedbatelnému
regulaénému vplyvu antagonistov (Sefrova 2002).

Jednym z faktorov kvality potravy je obsah allelochemikalii v hostitel'skych
drevinich astym spojend enzymatickd aktivita (detoxikacia) ploskacika
pagastanového. Ich genetickd plasticita rozhoduje o vitalite lokalnych populacii
a analyza troch hlavych faktorov (generacie v ramci roku, vek a miesto stromu, fenofaza
stromu) potvrdila vplyv na enzymaticku aktivitu tohto hmyzu. V priebehu sezoény bola
najvys$ia enzymaticka aktivita ploskacika pagaStanového Vv druhej generécii, ¢o bolo
V stvislosti zo zvySenou toxicitou potravy; oproti druhej generacii bola aktivita
enzymov v tretej generacii mierne zvysena alebo nezmenena. Porovnanie antioxidantov
a detoxifikacnej enzymovej aktivity v strednom Creve htsenice
C. ohridella s ektofagnymi husenicami, indikovalo mozné vyhody diskrétneho Zivota
V minach. V porovnani s ektofagnymi folivormi konzumacia viac vyZivnych casti listu
a mens$ia mobilita moze vysvetlit’ nizku aktivitu antioxidativnych enzymov ploskacika
pagaStanového. LepSie vyuZzivaju glutathion ako hlavny ,,isti¢* oxidantov podporenych
prooxidantmi v liste A. hippocastanum (Zaak 2012).

Vyhody hmyzu ziviaceho sa mezofylom a vytvaranim min oproti ektofagne
kimiacemu sa hmyzu st predovSetkym; ochrana pred UV ziarenim, ochrana
pred poveternostnymi podmienkami, ktoré by mohli sposobit’ zmytie alebo odfuknutie
parazita. Ich efektivita kfmenia je vysSia, pretoZe sa Zivia viacej vyZzivnym mezofylom.

Nevyhodou méze byt znizena moznost’ mobility larvy (Zaak et al. 2012).
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2.2.7 Priznaky poSkodenia a vyznam

Dovodom, preCo je pozornost obratena na ploskacika pagastanového, je
znehodnocovanie estetickej hodnoty vysadieb pagastanu konského. ZvysSena hustota
htsenic sposobuje hned¢é zafarbenie listov a pred¢asni defolidciu stromu. Tym sa
esteticky aspekt stromu znizuje hlavne v poslednych tyzdiioch leta a na zaciatku jesene
a to je dovodom toho, ze su testované rdézne metddy zniZzovania populacii ploskéacika
pagaStanového. Vseobecnym odporucenim je zhrabovanie opadaného listia a jeho
likvidacia. Uginok tohto odporudenia je vyznamny iba za predpokladu, Ze sa k opatreniu
pristupuje systematicky a ak sa v okoli vyskytuju iné pagastany konské, je treba toto
opatrenie urobit’ aj tam. Okrem zhrabévania listia sa popisuju ré6zne metddy chemickej
kontroly. Jednou znich je aplikdcia kontaktnych insekticidov (pyretroidov)
a inhibitorov syntézy chitinu. Dal§ou skupinou st systémové insekticidy, ktorych
aplikacia je naro¢na a ucinna len ciastocne. Tento typ ochrany by mal byt pouzivany
len vynimocne, pricom leteckd ochrana nie je vhodny sposob aplikécie, pretoze
zasahuje aj neciel'ové organizmy (Sefrova 2001). V pokusoch sa dokazalo to, Ze nie je
dolezité presné nadasovanie aplikacie (Sefrova 2001, Kuldova 2007) a nie je podstatné
ani to, ¢&i sa pripravok dostane na vrchnt alebo spodni stranu listu (Sefrova 2001).

Spociatku sa napadnutie prejavuje prostrednictvom malych belavych skvin az
nahrdzavelych Skvrniek, ktoré st zrejmé uz od maja. S rozvojom pozerkov sa tieto
Skvrny zvaésuju a spajaju (jul — august), takze pri silnom napadnuti, ¢asto uz v priebehu
augusta zacinaju listy ploSne diskolorovat, nekrotizovat’ a predCasne opadavat.
Poskodenie ploskacikom pagastanovym je pomerne Specifické, zmenu mdze sposobit’
napadnutie hubou Guignardia aesculi, ktora rovnako sposobuje vznik listovych Skvin,
ktoré sa objavuji behom jina a jala. Tieto Skvrny st najprv svetlé, neskor tmavocervené
az hnedé¢, nepriesvitné. Pri silnom napadnuti prebieha rychla nekrotizacia a listy sa
napadne zvinuj (pozdiZzne smerom hore). Huba sa vyskytuje predovietkym v rokoch
svlhkou jarou (Liska &Modlinger 2013). Tato choroba sa nazyva hnednutie listov
pagasStanov/ hnéda skvrnitost listd jirovce. Vyskytuje sa v kombinacii s ploskac¢ikom
pagaStanovym a taktieZ v kombinécii so symptomami poskodenia suchom a zasolenim
(okrajové nekrozy listovych éepeli) (Cermak et al. 2013-2014).

Vo vSeobecnosti napadnuté pagaStany poSkodenie ploskafikom pagaStanovym
znaSaju dobre. Opakované silné defolidcie vSak spOsobuju zmenSovanie kvetenstva

a listov, ¢im trpi hlavne esteticka hodnota stromov. Skratenie obdobia asimilacie tieZ
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ovplyviiyje velkost’ a nasadanie plodov. Pre silno napadnuté stromy je typické opatovné
vytvorenie  kvetenstva Vv neskorom letnom obdobi. V kombinacii s d’alSimi
nepriaznivymi Vplyvmi (fyziologické oslabenie pagaStanu suchom, posypovymi sol'ami,
exhalatmi a vyskytom huby G. aesculi) m6ze napadnutie ploskac¢ikom pagastanovym

prispievat’ k presychaniu koruny.

2.2.8 Regula¢né opatrenia

Kontrola a progndza vyskytu sa v praxi vd¢Sinou nerobia, ak by sa k nim pristupovalo,
sustredovala by sa predovSetkym na vyskyt vajiCok na listoch v jarnom obdobi
ana sledovanie hustoty imag pomocou feromoénovych lapacov (Liska & Modlinger
2013).

Je odporacané viac moznosti chemickej ochrany. lde o pouzitie kontaktnych
insekticidov predovsetkym na baze pyretroidov, d’alej o pripravky obsahujuce latky
ktoré blokuju syntézu chitinu a niektoré systémovo poOsobiace preparaty. Pouzitie
systémovych pripravkov je technicky naroc¢nejsie. Niekedy je odporacany pripravok
Karate. V laboratérnom chove boli oSetrené steny izolatorov a kusy kory v nich. Pokial
aerosol pripravku dopadol priamo na sediace imaga alebo sa usadili na este vlhky
povrch po oSetreni, mortalita obvykle dosahovala 100%. Ak dosadli na suchy povrch
ich mortalita sa nezvySovala. Pri jeho aplikécii vo vonkaj$ich podmienkach sa na kmene
stromov aplikuje v dobe maxima letu 1. a 2. generacie sa jeho G¢inok vobec neprejavi.

NajcastejSie su odporucané pripravky blokujice syntézu chitinu, ako napriklad
Dimilin a Nomolt, ktorych ucinnost’ po preciznej aplikacii je vel'mi dobra. Z pokusov
Sefrovej (2002) je jednoznaéne zjavné, ze ucinnost’ tychto pripravkov je velmi dobra
v Sirokom rozmedzi terminov aplikécie, to znamend, Ze nacasovanie je Uplne
nepodstatné. OSetrenie je bez Statisticky vyznamnych rozdielov od doby pred kladenim
vaji¢ok do 2.-3. instaru husenice (vo vonkajSom prostredi to je doba 15-20 dni).
Pri aplikécii na pociatku tejto doby dochadza k vysokej mortalite vajiCok a podstatna
Cast’ vyliahnutych husenic hynie v prvom instare. Pri neskorSom oSetreni nastdva
najvysSia mortalita v zasiahnutom, prave prebiehajucom instare, podla stupnia jeho
vyvoja. Tato skutocnost’ je vel'mi dblezita, pretoze doporuceny termin oSetrenia sa viac
menej kryje s kvitnutim pagastanov. Pre mozné ohrozenie v¢iel je toto oSetrenie v tejto
dobe odmietané. OSetrenie je ale mozné urobit’ po odkvitnuti s takym istym vysledkom.

Dalsim dolezitym zistenim je skutocnost, ze nebol pozorovany rozdiel Vv ucinnosti
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pripravku pri aplikécii na vrchnu alebo spodnu stranu listu. Pripravok pravdepodobne
penetruje mikroskopickymi trhlinkami v minéch aj cez spodnu pokozku listu. Nejde
0 systémové oSetrenie, pretoze pri opatrnom oSetreni len niektorych vybranych
ukrojkov zlozeného listu, nedoSlo na neoSetrenej Casti ukrojkov k zvySenej mortalite
husenic. Rozdiel bol iba v tom, Ze pri aplikacii zhora vykazovali najvyssiu mortalitu
vajicka (priamy zasah pripravkom), zatial' ¢o aplikacia zospodu vykazala najvyssiu
mortalitu az v prvom instare. Celkova mortalita po aplikacii tychto pripravkov
Vv laboratornych podmienkach véa¢sinou dosahovala 100%. Minimalny Statisticky rozdiel
bol zaznamenany medzi posobenim tychto pripravkov na vajicko a 1. instar, mohol byt’
spdsobeny rychlejsim pdsobenim pripravku Nomolt (Sefrova 2002).

Ako vel'mi uc¢inny pripravok je povazovany imidaclopridu, v experimentoch
zo sadenicami, reziduum imidaclopridu v dostatoénom obsahu bolo najdené aj po
43 dnoch po oSetreni. Vyskyt malych min na vys$Sich neoSetrenych listoch nebol
dostato¢nym ddkazom toho, ze by imidacloprid nemohol migrovat’ pletivom.
Experiment s thiaclopridom ukazal znaéni mortalitu asedemdesiat percentnu
parazitaciu posledného instaru htsenic. Zna¢né mnozstvo zaznamenanych imag a kukiel
na neoSetrenych vyssich listoch naznacuje, ze thiacloprid pravdepodobne nemigruje
pletivom do vyssich Casti sadenic.

Mospilan aplikovany na dospelé stromy nebol efektivny, pretoze bolo najdenych
mnozstvo imag, Kukiel a zamotkov na slabo oSetrenych vrcholoch kortin, ktoré boli
dostato¢nym zdrojom pre vybudovanie novej generacie (Kuldova et al. 2007).

Mozné je taktiez vyuzitie biologickych preparatov na bazi Bacillus turingiensis
a prirodného extraktu azadirachtinu a abamectinu. Podl'a pokusov efektivita abamectinu
(0,5%) po strnastich diioch bola 98,93%. Dobru efektivitu vykazovala aplikacia Bacillus
turingiesis var. aizawai (1%) ato 80,14%. V tejto spojitosti je preto odporacana
dodato¢na aplikacia. Azadirachtin (1,5%) vykazoval po Strnastich dioch efektivitu
74,88%, je doporuCeny dodato¢ny postrek alebo mieSanie s Bacillus turingiesis

var. aizawai (1%) (Fora et al. 2011).
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3 CIEL PRACE

Ciel'om bakalarskej prace bolo:
e Pomocou feromonového lapaca zistit’ letova aktivitu ploskacika pagastanového
Vv priebehu vegetaéného obdobia 2016 a podl'a nej odhadntt’ pocet generacii
e Urdit' intenzitu napadnutia pagastanov podla poctu min v listoch na troch
Studijnych plochach
e Stanovit mieru parazitacie ploskacika odchytom parazitoidov liahnucich sa

z kukiel v listoch
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika studijnych ploch

RieSenie bakalarskej prace prebiechalo na troch plochéach, areal v bezprostrednej
blizkosti budov Mendelovej univerzity, pozemok internatu Jana Amose Komenského

v blizkosti stravovacieho zariadenia a na Slovensku v meste Cadca.
Arborétum Mendelovej Univerzity

Jednotny architektonicko - vytvarny celok arboréta zabera uzemie s vymerou 10,96 ha.
Uzemie sa nachadza v oblasti s priemernou nadmorskou vyskou 230 m a s priemernou
ro¢nou teplotou 8,4 °C. Sklon svahov sa pohybuje v rozmedzi od 6,2 do 12 %. Podlozie
tvoria piesky, Strky, ily. Na tejto Studijnej ploche bol Vv sezéne 2016 nainStalovany
na jednom zo stromov feromoénovy lapac k ziskaniu tdajov na zhotovenie letovej krivky
(obr. 7).

Pozemok Internatu Jana Amose Komenského

Poloha tohto stanoviska je situovana v Brné v mestskej dasti Cerna Pole, v &asti
patriacej do vrchného pleistocénu. Podlozie je tvorené nespevnenym sedimentom
tvorenym prevazne spraSou a spraSovymi hlinami. Mineralogické zloZenie pody je
tvorené kremeniom ajeho primesami a taktieZ uhli¢itanom véapenatym. Miestami
obsahuje klasticku primes. Lokalita spada do ststavy ¢eského masivu a oblasti kvartéru.

Priemerna ro¢na teplota je 8,4 °C.
Cadca

Zékladné tdaje: nadmorska vyska je od 420 do 1236 m (poloha stromov priblizne
v500 m. n. m.), priemerny roény uhrn atmosférickych zrazok je 900-1000 mm.
Dolinna ¢ast’ ma mierne teplu vel'mi vlhka klimu, horska ¢ast’ chladnu vlhka klimu.

Priemerna ro¢na teplota sa pohybuje okolo 7 °C.
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4.2 Hodnotenie intenzity napadnutia listov pagastanu konského

Intenzitu napadnutia pagaStanu som sa rozhodla stanovit’ na Siestich stromoch pagasStanu
konského. Zber dat prebichal od pitnasteho (Brno) do sedemnasteho (Cadca) jna.
Prvé Styri stromy sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti budovy C v areali
Mendelovej univerzity. Piaty strom sa nachadza na pozemku internatu Jana Amose
Komenského vedla stravovacieho zariadenia. Siestym jedincom je strom z autobusovej
stanice v Cadci. Z kazdého stromu bolo vybranych 60 listov, ktoré boli hodnotené.
Zber dat spocival v pocitani min na kazdom liste zvlast'.

Dalsie spracovanie udajov spo¢ivalo v stanoveni kategérii intenzity napadnutia,
ak sa na liste nachadzala jedna mina sposobena ploskacikom pagastanovym, napadnutie
sa povazovalo za slabé; ak sa na liste vyskytovali dve az Styri miny bol list povazovany
za napadnuty; za silné napadnutie bolo povazované napadnutie va¢Sim poctom ako st
Styri miny. Tato kategorizacia bola vypracovana pre kazdy strom osobitne, ¢o uvadza
tabulka ¢islo dva (tab. 2). Pre ndzorné porovnanie intenzity napadnutia jednotlivych
stromov podla danych kategorii bol zvoleny stipcovy graf. Ziskané tudaje boli

prepocitané na percentd vzhl'adom k celkovému poctu Sest’desiatich listov (obr. 1).

4.3 Stanovenie letovej aktivity ploskacika pagastanového

Aktivita letu v sezoéne 2016 bola hodnotena v priestoroch arboréta, kde bol vybrany
jedinec pagastanu konského, na ktorom bol nainstalovany feromonovy lapa¢ Deltastop.
Lapac bol inStalovany 25.5. Pre monitorovanie $kodcov sa pouzivaji lapace s vel'mi
nizkymi davkami feromoénov, preto nepredstavuji  problém  z hygienicko-
toxikologického hladiska. Pre svoju vysoku Specifickost ucinku st vhodné
aj z hladiska ekologického. Pravidelnou vymenou lepovej dosky, jej archivaciou
anaslednym spracovanim, boli ziskané informacie o letovej aktivite ploskacika

pagastanového, jeho abundancia (obr. 2).

4.4 Stanovenie parazitacie ploskacika pagastanového

Metodika pre zistenie percenta paraziticie ploskacika pagasStanového bola stanovena
nasledne; priprava spocivala v sledovani vyvojovych §tadii ploskacika pagastanového;

pri objaveni kukiel v minach nasledoval zber 101 listov z jedného vybraného pagastanu
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v lokalite Cadca. Zozbierané listy boli vlozené do akvaria, ktoré bolo nasledne utesnené
priedusnou husto tkanou textiliou, aby bol umozneny vyvoj kukiel a zaroven zabranenie
uletu liahnucich sa motyl'ov. Po vyliahnuti bol ponechany ¢as na uhynutie motylov
i ostatného hmyzu, ktory sa nachadzal na alebo v listoch spolo¢ne s ploskacikom
pagastanovym. Po evidentnom umrti vsetkych jedincov bolo akvarium odistené a vsetci
uhynuti jedinci boli roztriedeni a spocitani. Z pomeru poctu motylov ploskacika
pagaStanového a poctu parazitoidov (Ichneumonoidea, Chalcidoidea) bolo stanovené

percento parazitacie ploskacika pagastanového.
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5 VYSLEDKY A DISKUSIA

5.1 Intenzita napadnutia listov pagastanu konského

Sledovanie intenzity napadnutia jednotlivych listov nam prinieslo data, ktoré boli
vyhodnotené nasledovne. Boli napadnuté vSetky hodnotené listy. Priemerne bolo
na jednom liste 1,8-15,3 min (tab. 1). Najmenej napadnuta drevina bola z arboréta
Mendelovej univerzity v Brne, najviac napadnutym stromom bol jedinec na pozemku
internatu Jana Amose Komenského v Brne. Sumy min na pagastanoch konskych
z pozemku univerzity boli pre pagaStan Cislo jedna 232 (@ 3,9 miny na list),
pre pagastan Cislo dva 135 (@ 2,3 miny na list), pre pagastan ¢islo tri 108 (@ 1,8 miny
na list) apre pagastan Cislo Styri 176 (@ 3 miny na list). Suma min z pagastanu
hodnoteného na pozemku internatu Jana Amose Komenského bola 915 (@ 15,3 miny
na list) a na strome z lokality Cadca bolo napoéitanych 203 min (@ 3,4 miny na list).
Pozorovanie prebehlo na Sestdesiatich jednotlivych listoch, pre kazdy strom zvlast.
Zaznam z pozorovania znazornuje tabul’ka (tab. 1).

Z grafu na obr. 1 vyplyva, Ze vSetky stromy boli napadnuté priblizne rovnako, az
na strom z pozemku internatu J.A.K., ktory vykazuje najvacsi pocet silno napadnutych

listov.

Intenzita napadnutia (%)

100%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Strom 1 Strom 2 Strom 3 Strom 4 Strom JAK  Strom CA

M Slabo napadnuté 1 Napadnuté 2 az 4 B Silno napadnuté 5 a viac

Obr. 1: Intenzita poSkodenia listov pagastanu konského (A. hippocastanum)
ploskacikom pagastanovym (C. ohridella)
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5.2 Letova aktivita ploskacika pagaStanového

Aktivita letu bola vyhodnocovana z udajov zozbieranych v arboréte. Z archivovanych
lepovych dosiek s prislusnym datumom bola zostavena tabulka s poctom jedincov
Vv prislusnom datume (tab. 3). Prvi jedinci boli pozorovani dna 25.4.2016, kedy boli
zaregistrované¢ dve imaga. V doésledku toho, ze lapaCe boli inStalované az 25.5. bol
zachyteny iba koniec prvej generacie a zhruba v obdobi prvého tyzdna juna dosiahol
pocet jedincov minima, t.j. je zrejmy koniec prvej a zac¢iatok liahnutia jedincov druhej
generacie. Preto moze byt letova krivka na obrazku 2 mitica, tym, ze nezachytava
maximum poletnosti prvej generacie. Dalej z grafu vyplyva, Ze ich abundancia
vzrastala az do 31.5., od tohto ddtumu az do 8.6. pocet jedincov klesal, az na hodnotu
25 jedincov odchytenych na lepovu dosku. Od tohto datumu az do konca juna sa pocet
jedincov zvysoval az do 11.7., kedy let dosahoval svojho druhého maxima a pozvolne
klesal az do 27.7.. Nasledne sa hodnoty zacali zvySovat az na pocet 1407 jedincov
zaznamenanych do dna 9.9., ¢o predstavovalo najvysSie maximum nasledované

prudkym poklesom abundancie az na minimum jedincov a septembri.

Letova krivka
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24.4
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8.6.
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11.7
15.7
18.7
20.7
22.7.
25.7
27.7
29.7
2.8.
5.8
8.8.
15. 8.
19.8
2.9.
9.9
20.9
21.9
22.9
26.9.
27.9
29.9
30.9
3. 10.

Obr. 2: Letova krivka ploskadcika pagastanového (C. ohridella) v roku 2016 z arboréta
MENDELU

Vzhl'adom na pocet maxim letovej krivky vyjadrujucich najvacsi vyskyt jedincov

usudzujem, Ze pocet generacii bol tri (obr. 2).
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5.3 Parazitacia ploskacika pagaStanového

Percento parazitacie bolo stanovené pomerom poctu ploskacika pagaStanového, k poétu
parazitoidov (Ichneumonoidea, Chalcidoidea), prepocitané na percentd. Vyliahnutych
jedincov bolo napocitanych 388, parazitoidi predstavovali 32 jedincov. Percento
paraziticie z uvedenych udajov vySlo 8,25%. Pri porovnani tohto udaju s idajmi
vSeobecne uvadzanymi v literatire, je takyto vysledok mozny. Paraziticia ploskacika
pagastanového je podla Lisky a Modlingera (2013) maximalne 10%. Tento udaj je
pravdepodobne nadhodnoteny, preto bol udaj z méjho pozorovania porovnavany
s tdajom Sefrovej z roku 2002. Vzhl'adom na jej tvrdenie, Ze paraziticia ploskacika
pagaStanového viacsinou nepresahuje 7%, je udaj z tohto pozorovania o nieo VACSi.
N4jdeny bol iba jeden pergamenovy zamotok. To je v stlade s predpokladom, ze ak mé
dand generacia dostatok potravy v prvych generacidch, nemusi vytvarat velké
mnozstvo tychto zamotkov umoznujucich prezitie v dostatocnom mnozstve v d’alSom

roku.
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6 ZAVER

Z vysledkov mojich pozorovani letovej aktivity, parazitacie ploskacika pagastanového
a intenzity napadnutia vybranych pagastanov pre dané lokality v roku 2016, je mozné
vyvodit nasledujuce zavery:

e Bolo zistené napadnutie drevin ploskacikom pagaStanovym v Brne aj v meste
Cadca. Priemerne bolo na jednom liste 1,8 — 15,3 min. Najvyssia intenzita
napadnutia listov pagastanu konského bola zaznamenana v pripade stromu
na pozemku internatu Jana Amose Komenského v Brne;

e Prvé imaga boli pozorované 25.4., posledné imaga 3.10. Najvacsia abundancia
bola zistena v tretej generacii zaciatkom septembra (9.9.). Podla letovej aktivity
je mozné usudit’, ze C. ohridella vytvorila tri generacie;

e Parazitacia kukiel prezimujlcej generacie bola 8,25 %, ¢o sa neodchyl'uje
od bezne uvadzanych hodndt v literature;

e Ploskacik pagastanovy dosahuje vysokej pocetnosti aj po 20 rokoch invazie

a jeho parazitacia je stale na vel'mi nizkej Grovni.
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Tab. 2: Intenzita poskodenia pagastanu konského (A. hippocastanum) ploskdicikom
pagastanovym (C. ohridella) podla jednotlivych kategorii (%)

Triedy Pocet min Strom1 Strom2 Strom3 Strom4 StromJAK Strom CA
Slabo napadnuté 1 12(20) 26(43,3) 32(53,3) 20(33,3) 1(1,7) 19 (31,7)
Napadnuté 2az4 32 (53,3) 30(50) 26(43,3) 26(43,3) 6(10) 25(41,7)
Silno napadnuté 5aviac 16(26,7) 4(6,7) 2(3,3) 14(23,3) 53(88,3) 16(26,7)

Tab. 3: Pocet jedincov ploskacika pagastanového (C. ohridella) odchytenych na lepovu
dosku v prislusné datumy

Datum  Pocet jedincov | Datum Pocet jedincov
24.4. 2 2957. 52
26.5. 250 2.8 88
315! 287 5. 8. 73
8. 6. 25 8. 8. 94
27. 6. 563 15.8. 324
30. 6. 567 19. 8. 659
17 188 2.9. 599
4.7. 576 9.9. 1407
VTl 477 20. 9. 1
a7 936 21.9. 1
1587 543 2259 1
18.7. 344 26. 9. 3
20. 7. 361 27.9. 0
208 242 29891 6
25.7. 203 30.9. 2
2.7, 116 3. 10, 4
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Obr. 4: Ploskacik pagastanovy (C. ohridella) na liste pagasStanu konského (A.
hippocastanum)
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Obr. 5: Sykorka belasa (Parus caeruleus) krfmiaca sa husenicami ploskacika
pagastanoveho (C. ohridella)
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Obr. 6. Silno poskodeny pagastan konsky (A. hippocastanum) ploskdcikom
pagastanovym (C. ohridella) na ostrove Krk
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Obr. 7: Pokusny strom — pagastan konsky v arboréte MENDELU pocas sezony
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