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Uvod

Prekladem détské literatury se v poslednich letech zacalo zabyvat mnoho teoretikd. Ve své
praci jsem se rozhodla na tuto oblast také zaméfit. V této praci se zabyvam komparativni
analyzou dvou piekladii stejné knihy, parametry, podle kterych pteklady srovnavam, se
vztahuji praveé k prekladu détské literatury.

Pro svou analyzu jsem si vybrala knihu Mary Poppins od australské spisovatelky P. L.
Traversové. Jednd se o prvni dil knizni série o kouzelné chiivé Mary Poppinsové, ktera se
stara o Ctyfi déti, se kterymi zaziva kouzelnd dobrodruzstvi, kniha je uréena détem od Sesti do
osmi let. Kniha byla do ceStiny pielozena dvakrat, nejdiive roku 1975 Jitim a Annou
Hordkovymi a potom roku 1987 Evou Ruxovou. V analyze se zamétfuji na jejich
prekladatelské strategie pii pfevodu textu z anglictiny do CeStiny. Cilem prace je zhodnotit,
ktery pteklad 1épe spliiuje kritéria pro détskou literaturu a jeji preklad. Sva tvrzeni podlozim
analyzou urcitych parametrti.

V teoretické Casti prace nejprve v prvni kapitole uvadim informace o détské literatute,
knihach pro déti a détském cCtendfi. V druhé kapitole piedstavuji samotny pieklad détské
literatury a détskou recepci jejiho ptrekladu. Ve tieti kapitole uvadim informace o knize Mary
Poppinsova, autorce, piekladatelich a adaptacich pifibéhu. Ve ctvrté kapitole piedstavuji
parametry, které jsem zvolila pro srovnavaci analyzu. Konkrétné se jedna o naturalizaci a
exotizaci, hranice vét a zdrobnéliny.

V praktické ¢asti prace se vénuji rozboru samotného dila, v ramci 10% vzorku, uvadim
piiklady k vybranym parametrli, poCty jejich vyskytu podle kterych uréim, v které piekladoveé
verzi se vyskytlo vice naturalizace a exotizace, v kterém ptekladu bylo pouzito vice
zdrobnélin, a ktery z prekladt ¢astéji ménil hranice vét.

Na zaklad¢€ analyzy téchto parametri vyhodnotim, ktery z ptekladl 1épe spliiuje kritéria

pro preklad détské literatury a je tak vhodnéjsi pro détské ctenare.



1 Détska literatura

S détskou literaturou se setkal snad kazdy z nas, rodi¢e détem ctou pohadky jesté nez jim déti
rozumi a dovedou samy mluvit. KdyZ jsou déti starsi, ctou si knihy samy, stejné jako dospéli.
Presto se détska literatura od literatury pro dosp¢lé lisi.

Shavitova (1995) uvadi, ze az do sedmnéctého stoleti bylo specificky pro déti vydano
jen par knih, které se zamétovaly bud’ na slusné chovani nebo nadbozenstvi. Edukativni systém
détem nedaval prostor k etb& dalsi literatury. Ugelem t&chto détskych knih bylo nauéit déti
sluSnému chovani a pomoci jim zatadit se 1épe do spolecnosti. (s. 27)

Podle Nikolajevové (1995) détskou literatura dlouho nebyla povazovana za duilezitou ¢i
umeélecky cennou. Toto tvrzeni doklada tim, ze knihy pro déti vétSinou psali autofi, ktefi
nem¢li dostatek literarniho talentu, proto se détska literatura povazovala za podfadnou. (s. 40)

Na tvrzeni Nikolajevové navazuje Oittinenova (2000) a dopliiuje, Ze nezajem o détskou
literaturu mohl byt zpiisoben také tim, ze ke konci devatenactého stoleti psaly pro déti hlavné
zeny, muzskych autorti zacalo piibyvat az roku 1910. Oittinenova (2000) dale uvadi, Ze od
Sedesatych let minulého stoleti v tvorbé détské literatury dominuji Zeny, at’ uz se jedna o
autorky nebo piekladatelky.

Shavitova (1995) tiké, ze détska literatura byla jako samostatny obor uznana az na konci
sedmnéctého stoleti. Rozvoj détské literatury podle ni formoval pfedevsim edukativni systém,
ktery détem urcoval, co maji Cist. Déti, které jiz dovedly Cist sdilely Cetbu s dospélymi.
Shavitova (1995) tik4, ze hranice mezi détskou literaturou a literaturou pro dospélé byla
dlouhou dobu nejasna a trvalo téméf celé stoleti, nez obor jako samostatny vymezil. (s. 27—
30)

Latheyova (2016) s Shavitovou souhlasi, Ze je mezi détskou literaturou a literaturou
uréenou pro dospélé jen tenkd hranice. Své tvrzeni dokladad tim, ze text ureny détem a
dospivajicim miZe byt stejné narocny na intelektudlni komplexi jako text uréeny dospélym.
Jako piiklad uvadi napiiklad knihu Alenka v Risi divii od Lewise Carolla, ktera obsahuje
mnoho hédanek a zéhad, to podle Latheyové (2016) dokazuje, Ze literatura pro déti je
komplexni a riznoroda. (s. 1)

O’Sullivanova (2005) uvadi, Ze détska literatura je velice specifickd a nezapada do
typického obecného systému literatury a tvofi vlastni samostatnou kategorii. Toto tvrzeni

odlivodiiuje tim, Ze détskd literatura ma vlastni marketingové pole, odlisSnou publikaci,



V knihovnach ma vlastni kategorii, specificky se o ni u¢i a ma vlastni kritéria pro kritiku. To
vSe odlisuje détskou literaturu od literatury pro dospélé. Dale uvadi, ze podle této teorie neni
détska literatura definovana pouze samotnym textem, ale také akcemi a zahrnutymi ucastniky,
texty musi byt zhodnoceny, jestli jsou vhodné pro déti a dospivajici. (s. 11-12) O’Sullivanova
tedy fika, Ze literaturu détem vybiraji dospéli, kteti se snazi détem piedat urcité moralni
hodnoty a idey.

Oittinenova (2000, s. 41) tvrdi, ze veskera tvorba pro déti, at’ uz se jedna o psani,
ilustrace ¢i piekladani, zrcadli nas vlastni pohled na détstvi. Tvorba pro déti zpravidla odrazi
autorovo vlastni vnimani détstvi, jeho vzpominky na néj a jeho pfedstavu o tom, co déti
potiebuji slyset a vidét, aby mohly dale rozvijet svou osobnost. Oittinenova (2000, s.41) dale
uvadi, ze détstvi neni pevné ohraniceno vekem, a ze kazdy vnimé détstvi individualné. I kdyz
byl kazdy dospély jednou ditétem, détstvi rozhodné neni pro kazdého stejné. Mimo jiné je
ovlivnéno také dobou, podle které se pozadavky na déti a idedly méni. Latheyova (2016, s. 5)
S timto tvrzenim souhlasi, podle ni se obdobi détstvi prizptisobuje ekonomickym potiebam.

Lynch-Brownova a Tomlinson (1998, s. 2) naproti tomu ve svém dile zasazuji détskou
literaturu do ¢asového ramce, a sice od narozeni po adolescenci, stejné jako Oittinenova jsou
toho nazoru, Ze se v détské literatufe vyskytuji témata relevantni ur¢itému véku a détskym
z4ymim, aby se podpofil rozvoj jejich osobnosti.

Lynch-Brownova a Tomlinson (1998, s. 3-7) déli benefity détské literatury do dvou
kategorii; osobni pfinos a akademicky pfinos. Zastavaji nazor, Ze ob¢é kategorie jsou pro
rozvoj ditéte stejné dilezité. Mezi osobni piinosy détské literatury fadi zazitek z Cetby,
predstavivost a inspiraci, zastupnou zkuSenost, porozuméni a empatii, moralni uvazovani a
utvoreni literarnich a uméleckych preferenci. Mezi akademické ptinosy fadi Lynch-Brownova

a Tomlinson samotnou schopnost Cist a psat.

1.1 Knihy pro déti

Pfestoze z4jem o studium détské literatury v poslednich letech vzrostl, teoretici se neshoduji
na jedné urcité definici.

Jak je zminéno jiz v kapitole 1, Latheyovd (2016) tvrdi, Ze hranice mezi détskou
literaturou a literaturou pro dospélé je flexibilni, uvadi, ze détskou literaturu mohou &ist i
dospéli a déti naopak mohou ¢ist literaturu ur¢enou pro dosp€lé, proto podle ni nelze presné

ur¢it, ktera kniha je urend jenom pro déti. Toto tvrzeni podklada tim, Ze jedny



Z nejznamgéjSich détskych piibéht vznikly z ustné vypravénych piibéht pro vSechny vékoveé
kategorie. (Lathey 2016, s. 1-2)

Oittinenova (2000, s. 61) S jejim tvrzenim souhlasi, zastava nazor, Ze mezi détskou
literaturu miizeme fadit dila uréend pro détské Ctenare, ale i1 literaturu zamyslenou pro déti.
Daéle uvadi, Ze pii prekladu détské literatury je velice dulezité, aby se piekladatel zaméfil na
cilového Ctenare.

O’Sullivanova (2005, s.12) si ve své praci poklada otazku, zda by détska literatura
mohla byt definovana cilovym ¢tenafem, tedy tim, kdo ji ve skutecnosti Cte a zda by se potrad
jednalo o détskou literaturu, i kdyby ji Cetl dospély. Jak je jiz zminéno Vv kapitole 1,
O’Sullivanova (2005, s. 12) je toho nadzoru, ze détskou literaturu od literatury pro dospélé
odliSuje hlavné skutecnost, ze literaturu pro déji upravuji a vybiraji dospéli.

Toto tvrzeni podporuje 1 Latheyova (2016, s. 16), popisuje takzvané dvoji publikum
détské literatury. Autofi knih pro déti podle ni piSou zarovei i pro dospé€lé, aby ziskali jejich

schvaleni, co se ty¢e moralnich ponauceni ¢i ideologického obsahu knihy.

1.1.1 Détsky ctenar

Jak je jiz uvedeno v kapitole 1.1, ptestoze je détska literatura uréena piedev§im détem, ma ve
skute¢nosti dvoji publikem, a sice déti a dospélé. (Oittinenova 2000, s. 64) Oittinenova toto
podklada tvrzenim Zohary Shavitové, Ze knihy jako Maly princ a Hobit jsou vlastné
ambivalentnim textem, ktery existuje na dvou urovnich, jedné uréené pro dospélé a druhé

uréené pro déti. Oittinenova (2000, s. 64) je toho nazoru, Ze pokud je kniha zajimava i pro

wevr

1.1.2 Détska piedstavivost

Détska ptedstavivost hraje v détské literatuie velkou roli, knihy a ptibéhy urcené détem
Ji Casto podporuji. Fraibergova (1959, s. 182) popisuje prvni détské roky jako magické a
samotn¢ dit¢ jako kouzelnika, poukazuje na to, Ze je dulezité, abychom se k détem nechovali
jako k malym dospélym, ale spiSe jako k bytostem, které maji svtj vlastni kouzelny svét, ve
kterém je naprosto normalni, Ze zvifata mluvi. Détska predstavivost je pro rozvoj velice

dulezita a pohadkové postavy a svét détem pomahaji s rozvojem osobnosti.
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Fraibergova (1959) dale uvadi, ze je velice dulezit¢é dit¢ podporovat v jeho
predstavivosti, umoznit mu zazit nadSeni, a dokonce i hriizu. To podle ni ditéti pomutze
S ptipravou na skutecny zivot, ktery je plny risku. Oittinenova (2000, s. 49) tika, ze i kdyz se
budeme snazit déti ochranit pfed désivym obsahem knih, stejné budou vydéseny, dospéli vidi

svét z jiné perspektivy nez déti.

1.1.3 Détska literatura pro déti od Sesti do osmi let

Jak je uvedeno v uvodu prace, kniha Mary Poppinsova je urcena détem ve véku od Sesti
let, proto bych tuto kategorii chtéla blize predstavit. Lynch-Brownova a Tomlinson (1998, s.
16-18) deli détskou literaturu mimo jiné do vékovych kategorii, kniha Mary Poppinsovad se
nachazi na pomezi kategorie pro déti od ¢ty do Sesti let a pro déti od sedmi do deviti let.

Podle Lynch-Brownové a Tomlinsona (1998, s. 17) se déti ve vékové kategorii Ctyti az
sedm let soustfedi hlavné na ilustrace knihy. Knihy urcené této vékové kategorii si déti
vétSinou nectou sami, ale jsou jim pfedcitdny. Diky ilustracim a opakovanému cteni si jsou
déti schopny zapamatovat ptib¢h a uziji si knihu, i kdyZ neumi ¢ist. Knihy pro ptedskolni déti
jsou Casto kratké, pouzivaji lehkou slovni zasobu, pismo je vétsi, déti se tak mohou snadnéji
naucit ¢ist.

Lynch-Brownova a Tomlinson fikaji, ze déti ve véku od sedmi do deviti let jsou jiz
zdatnéjSimi Ctenafi, dokdZou chéapat perspektivu jinych, proto si uZivaji Cetbu o Zivotech
jinych déti, at’ uz z minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti. Pro knihy urené této vékové
kategorii jsou typické kapitoly s jednoduchym a jasnym d&jem, naproti knihdm urcenym
détem pro déti od Ctyt do Sesti let se jednd bud’to o delsi obrazkové knizky, nebo o kratsi

knihu bez ilustraci, rozdélenou do kapitol
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2 Preklad détské literatury

Jobe (1999) ve svém dile vznasi otazku ,,Jaky by byl Zivot nds a naSich déti bez preklada
velkych literarnich d¢€l, jako je Bible, fecké, severské a asijské myty a legendy — lliada a
Odyssea, Ezopovy bajky a Ramdjany?“! (s. 519) Jobe tvrdi, ze pieklady vyznamnych
literarnich dél i pohadek, jako ptiklad uvadi povidky od Andersena ¢i bratii Grimmu, formuji
literarni dédictvi Zapadu.

Podle Ghesquierové (2014) byl pieklad vyznamnych dél vzdy dialezitym prvkem
literarnho systému. Uvadi, ze pieklady vyrazné zlepSily postaveni détské literatury jako
oboru, pteklady konfrontovaly autory vytecnymi dily odjinud a motivovaly je tak k tvorbé ve
vlastnim jazyce. Pfeklad je prostfedkem sdileni kreativity, rozviji nové mysleni a zpfistupiiuje
nové literarni vzory. (s. 25)

Nordova (1991) tika, ze ,,pfeklad neni linearni progresivni proces vedouci piimo
z vychoziho textu do textu cilového, ale spiSe jde o proces, pii kterém se piekladatel
nékolikrat vraci o krok zpét, coz mu umoziuje vratit se do predchozich fazi analyzy.“ (s. 30)
Tak je to i u prekladu détské literatury. Podle Oittinenové (2000, s. 3) piekladatelé¢ nikdy
nepiekladaji samotna slova, ale celou situaci. Ve své praci se odkazuje na Nordovou (1991) a
piidava, ze sam piekladatel je ¢tendfem svého textu, proto je predchozimi fazemi textu sam
ovlivnén. Déle dodava, Ze prekladatel je specialni druh ¢tenare, ktery sdili svlj zaZitek z Cetby
s cilovymi ¢tendfi. Co se tyce détskych knih, je toho nazoru, Ze prekladatel détskou literaturu
preklada podle vlastnich pfedstav o détstvi. Timto podle Oittinenové (2000, s. 3) vznikne
piima interakce mezi ¢tenafem, autorem, ilustratorem, prekladatelem a vydavatelem.

Nordova (1991) tika, Ze pii prekladu je velice dulezité, aby mél prekladatel stale na
mysli cilového Ctenafe a text tomu prizpusoboval. (s. 32) S timto souhlasi i Oittinenova
(2000) a dodéava, ze prekladatel musi byt vzdy vérny svému publiku. Proces prekladu détské
literatury popisuje tak, Ze profesiondlni piekladatel upravuje vychozi text pro urcité ctenare a
urcity ucel, podle urc¢itého skoposu, podle jejiho ndzoru by vSechny preklady mély byt

naturalizovany podle tohoto skoposu. (s. 75-76)

1 What would our lives and those of our children be like without translations of great pieces of literature such as
the Bible, the Greek, Norse and Asian myths, and legends - the Iliad and Odyssey, the fables of Aesop, and the
Ramayana?
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U détské literatury se mizeme Casto setkat S adaptaci. Oittinenova (2000) fika, Zze
,.preklad je vérny originalu, zatimco adaptace neni, protoZe je ,zménéna‘ nebo ,upravena‘®.“
Adaptace podle ni mize mit mnoho podob. Adaptace podle Oittinenové vznikaji z mnoha
ruznych davodi, aby se détem piibeh Cetl snadnéji, nebo aby se knihy 1épe prodavaly. At uz
k adaptaci dojde z jakéhokoli dtivodu, Oittinenova tvrdi, ze je spojuje jedna véc, a sice, editor,
ktery pfibeh adaptoval, je vétS§inou anonymni. (s. 77-78)

Nordova (1991) také zminuje adaptaci, porovnava zachovani a adaptaci v piekladu,
piicemz zachovani znaci ,extrémni vérnost‘ a adaptace ,extrémni volnost‘. Jako ukazatele

vSak nepovazuje vychozi text, ale vérnost Ctenafi, podle Nordové mohou byt ¢tenarovy

zaméry Upln¢ odlisné od zaméru autora ¢i prekladatele. (s. 33-34)

2.1 DEéti a preklad

Podle Latheyové (2016) si déti vétSinou nejsou védomy, ze Ctou pieklad, origindlni jazyk
oblibené détské knihy se mohou dozvédet az mnohem pozdéji. Podle Latheyové ma exotizace
na mladé Ctendfe pozitivni vliv, at’ uz se jedna o dobry nebo Spatny pieklad, prispiva
Kk rozsifeni poznani cizi kultury a zvykd.

Oittinenova (2000 s. 45) vyjadiuje mysSlenku, ze déti ziji ve dvojim svété: v realité,
kterd je jejich vlastni, zaloZend na pfedstavivosti a kreativité a druhd realita je tvofena
logickymi argumenty ostatnich. Détska literatura by méla jejich kreativni mysleni podpofit,

proto je dulezité, aby tuto funkci zachoval i samotny preklad.

2 translation is often found faithful to the original, while an adaptation is not,” because it is “changed” or “altered
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3 Informace o knize Mary Poppinsovd

V této kapitole blize ptfedstavim knihy o Mary Poppinsové, shrnu déj knihy Mary
Poppinsova (1934), uvedu informace o autorce P. L. Traversové, uvedu pichled vydani dila
v Ceské republice a zminim i informace o piekladatelich Jitim a Anné Hordkovych a Evé

Ruxové.

3.1 P.L. Traversova

Pamela Lyndon Traversova se narodila roku 1899 v Australii a zemiela v roce 1996
v Anglii. Z Australie se v sedmi letech, po smrti svého otce, pfestéhovala spolu s matkou a
sestrou do Nového Jizniho Walesu, jeji rodina pivodné pochazela z Anglie.

Rodi¢e Traversovou odmalicka vedli k lasce k literatufe, uz v détstvi zaCala psat
basnicky a nékteré znich byly dokonce publikovany. Traversovd se v dospélosti usadila
v Londyné, kde se Zivila jako divadelni kritik. Jedna z jejich basni zaujala George Williama
Russela, ktery se Traversové ujal a pomahal ji s publikaci jejich dél.

Na zacatku 30. let 19. stoleti Traversova zacala psat povidky o kouzelné chiivé Mary
Poppins, autorka tvrdila, Ze ji inspirovali autofi jako napiiklad Lewis Carroll, A. A. Milne, ¢i
Beatrix Potterova.

Mimo Mary Poppinsovou, napsala Traversova knihy Friend Monkey, The Fox at the
Manger, a dalsi. Nejvice ji vSak proslavily ptibéhy o Mary Poppinsové, ziskala diky nim
ocenéni Rad britského impéria za literarni dilo. Roku 1964 vydalo studio Walta Disneyho
stejnojmenny film zaloZzeny na knihach Traversové. (Fembio.org, dostupné z:
https://www.fembio.org/english/bio30phy.php/woman/biography/p.-1.-travers/)

Brody (2013, s.53) uvadi, Zze Traversova vétSinu svych knih napsala na chaté nedaleko

Mayfieldu, kde hledala klid na psani a k 1é¢eni Castych nemoci.

3.1.1 Jii'i a Anna Horakovi

Manzelé Jiii a Anna Hordkovi jsou autofi prvniho ¢eského ptekladu Mary Poppinsova,
ktery byl vydan nakladatelstvim Albatros roku 1975. Jifi Hordk se vénoval piekladu
z némciny a angli¢tiny, mimo Mary Poppinsovou pielozil také knihu Cisar Jones (1925) a
Filosofie v tragickém obdobi Rekii (1994). (Databaze ¢eského uméleckého piekladu, dostupné
z: https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000000899)

Anna Horékové se prekladu profesné nevénovala, jeji jediny pieklad je kniha Mary

Poppinsova, na kterém spolupracovala s manzelem.

14



3.1.2 Eva Ruxovd

Eva Ruxova se narodila roku 1923 v Praze. Na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
studovala v letech 1947-48 francouzstinu, italStinu a anglictinu, roku 1949 studium uspésné
zakoncCila a ziskala titul PhDr. Ziskala také jazykové certifikaty certifikait Cambridge
Proficiency a Diplome de 1I’Université Dijon. Pozd¢ji se stala redaktorkou nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel a vénovala se prekladiim z angli¢tiny, francouzstiny, italstiny a
némdiny.
Mimo jiné pielozila napiiklad knihu Jane Austenové, Anna Elliotova (1993), Krdasku a zvire
od Johna Erskina (1958), a mnoho dél Agathy Christieové; Pozvdnka pro Hercula Poirota,
Smrt v oblacich, Viak z Paddingtonu, Treti divka, 18 oriskit k rozlousknuti a mnoho dalSich.
Vétsina jejich prekladil vydalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. (Databaze Obec
prekladatel, dostupné z:

http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/B/BuresovaRuxovaEva.htm)

3.2 Knihy o Mary Poppinsové

Sérii knih o Mary Poppinsové tvoii celkem osm dél (Mary Poppins, Mary Poppins
Comes Back, Mary Poppins Opens the Door, Mary Poppins in the Park, Mary Poppins in
Cherry Tree Lane, Mary Poppins and the House Next Door, Mary Poppins from A to Za
Mary Poppins in the Kitchen: A Cookery Book with a Story).

Mary Poppinsova je pohadkovy piibéh urcen pro déti. Nakladatelstvi Albatros na svych
strankach uvadi, Ze je kniha vhodna pro déti od osmi let?, v obou piekladovych verzich je
vSak uvedeno, Ze je kniha vhodna pro déti od Sesti let. Jako vhodnou cilovou skupinu
bychom tedy mohli oznadit déti od 6-8 let.

D¢j knihy se odehrava ve smyslené ulici tfeSnova alej (Cherry Tree Lane). Bordy
(2013) ve své knize zminuje, Ze autorka v jednom rozhovoru prozradila, Ze jejim cilem bylo,
aby se Tiesnova alej podobala Chelsea na zacatku stoleti. Vypravi o Ctyfech détech; Jané,
Michalovi, Jeni¢kovi a Barborce Banksovych, ktefi nutné potiebuji novou chivu. Zivot
rodiny Banksovych je chaoticky, otce zajima hlavné vydélavani penéz a matku spolecenské
akce. Kdyz se Mary Poppinsova objevi u dveii a zdda o misto chitvy, rodina ji s radosti

pfijme, aby mezi né vnesla rad.

3 Dostupné z: https://www.albatrosmedia.cz/tituly/29880345/mary-poppinsova/
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Mary Poppinsova neni vSak obycejnou chitvou, umi ¢arovat a kazdy den bere déti za
novym dobrodruzstvim, déti se diky ni mimo jiné Uc€astni pikniku na stropé, cesty kolem
svéta, narozeninové oslavy v zoo mezi zvifaty a nakupovani hvézd. Brody (2013) uvadi, ze
postava Mary Poppinsové je zaloZzena na vzpominkach z détstvi Traversové, zaroven
rozporuje tvrzeni, Ze je Mary Poppinsova postavou zaloZenou pfimo na Traversové, podle n¢j
je postava chiivy vytvofena na zdkladé hodnot, n¢kolika osob, které autorku v zivoté
ovlivnily. Brody dale uvadi, ze Traversova méla vlastni teorii o tom, jaké to je byt Zenou.
»lraversova véfila, ze zeny v zivoté projdou nasledujicimi fazemi. Poppinsova postupné
projde vSemi. Je radostnou divkou, protoze je stdle mladé a nepiisla o jiskru zZivota. Je trochu
nepiedvidatelnd. Poppinsova je taky matkou, o déti se dokdze postarat perfektné. Je také

babickou, plna védomosti a zkusenosti.“* (Brody 2013, s. 46)

3.3 Pieklad a vydani dila v CR

Ptestoze méla kniha Mary Poppinsova ve svété velky uspéch, do cestiny byla pielozena
poprvé az roku 1975, 40 let od prvniho anglického vydani. Knihu vydalo nakladatelstvi
Albatros, do dnes zlstalo jedinym nakladatelstvim, které knihu vydalo. V prib¢hu let bylo
dilo vydano nékolikrat, viz Tabulka ¢. 1. Jak vyplyva i ztabulky, pfeklad manzeld
Horakovych byl vydan pouze jednou, dalsi vydani vzdy vyuZila pieklad Evy Ruxové.

Prestoze ma série knih o Mary Poppinsové celkem osm dild, do ceStiny byl pielozen
pouze prvni. Ilustrace k 1. Geskému vydani vytvofila Eva Natus-Salamounova (1975),

ilustrace byly pouzity 1 do nasledujicich vydani.

Nazev Rok vydani Nakladatelstvi Pi‘ekladatel
Mary Poppinsova 1. vydani, 1975 Praha: Albatros Jifi a Anna Horakovi
Mary Poppinsova 2. vydani, 1987 Praha: Albatros Eva Ruxova
Mary Poppinsova 3. vydani, 2000 Praha: Albatros Eva Ruxova
Mary Poppinsova 4. vydani, 2015 Praha: Albatros Eva Ruxova
Mary Poppinsova Audiokniha, 2019 Praha: Albatros Eva Ruxova

Tabulka ¢. 1

4 ,She believed that all women passed through three phases in various degrees, Poppins, a tone time or another,
displays all three. She is maiden because she is young and still has a spark in her life. She’s a bit unpredictable.
Poppins i salso a Mother, taking excellent care of her charges. And last she is a Crone, full of wisdom of the
ancients. (vlastni pieklad)
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3.4 Adaptace dila Mary Poppinsova

Ptibéh Mary Poppinsové je velmi popularni, roku 1964 byl piibéh o Mary Poppinsové
zfilmovan studiem Walta Disneye. Inge (2011) fika, ze kdy se roku 1944 Walt Disney rozhodl
zfilmovat dilo Mary Poppinsova, trvalo dlouhych patnact let, nez se s Traversovou dohodli na
podminkach. Traversova z pocatku filmové zpracovani odmitala, nevéfila, ze film zachova
podstatu a ideu dila. Traversova nakonec trvala na tom, ze sama pfipravi déjovou linku filmu,
ze se bude podilet na vybéru herct a tvorbé kulis. Nicméné finalni dilo nakonec obsahovalo
pouze par z jejich pozadavki. Tvirci vychazeli predevsim z prvni knihy z roku 1934,

Inge (2011) zminuje odchylky od knizniho dila, v knize rodina Banksovych Zije
skromn¢, v malém domku. V adaptaci Disneye patii do vyssi stfedni tfidy. Dalsi zména se
tykala postavy kominika Berta. Zatimco v knize se objevuje pouze v jedné kapitole, ve
filmovém zpracovani doprovazi Mary skoro na kazdé dobrodruzné cesté. V Traversové tato
odchylka vyvolala obavu, aby nedoslo k vytvotfeni romantického vztahu mezi t€émito dvéma
postavami. Filmova adaptace toto ptani dodrzela.

Disney si upravil 1 samotnou postavu Mary Poppinsové, v knize je nezavisla a nejvice si
vazi svého vlastniho ndzoru. Na déti je tvrda, nikdy vSak nezdvofila. Je si jistd sama sebou,
Vv knize je Casto popisovana jeji marnivost, ¢asto sebe samu obdivuje. Disney si postavu
upravil, aby vice spliiovala standardy Anglie 20. stoleti. Filmova postava je oproti knizni
milej$i, nicméné charakteristické vlastnosti se v n¢jakych scénach objevuji. (Inge 2011).

Paradoxné¢ zmény, které Disney v ptibéhu udé¢lal se ptibliziliy K zivotu samotné
Traversové.

Traversova nebyla pozvana na premiéru filmu 27. srpna 1964, Inge (2011) se domniva,
ze tomu tak bylo, protoZe se tviirci obavali jeji kritiky. Jeji reakce byla ale po prvnim
zhlédnuti filmu velice pozitivni. Své poznatky a vytky zacala zminovat az v pozdéjSich
rozhovorech.

Roku 1993 se divadelni producent Cameron Mackintosh dohodl s Traversovou a
rozhodli se dilo zpracovat do divadelni hry. Divadelni premiéra se uskutec¢nila 15. zati 2004
Vv Bristolu, muzikal se hral také na Broadwayi a poté nasledovalo narodni turné. Hudbu pro
muzikal slozil Richard M. Sherman, George Stiles a Anthony Drewe. Muzikél obdrzel sedm
nominaci na cenu Tony v kategorii nejlep$i muzikdl a nejlepsi divadelni choreografie.

Muzikal byl populérni hlavné mezi S§kolami a vefejnymi divadly.
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Divadelni zpracovani je popularni dodnes, hraje se i v ¢eskych divadlech. Knihy a film

jsou dodnes také populéarni.

18



4  Parametry zvolené pro srovnavaci analyzu

Na téma pieklad détské literatury vzniklo jiz mnoho praci, ve své praci jsem vychazela
Z bakalatské prace Komparativni analyza dvou prekladu knihy Lev, carodéjnice a skrin od C.
S. Lewise se zamérenim na preklad détské literatury (Luskova, 2020), ktera si pro analyzu
zvolila tfi hlavni oblasti, které podrobnéji analyzovala v praktické ¢astiV této kapitole blize
predstavim parametry, podle kterych jsem provedla srovnavaci analyzu piekladi. Rozhodla

jsem se analyzovat prvky domestikace a naturalizace, deminutiva a hranice vét.

4.1 Parametry relevantni pro preklad détské literatury

4.1.1 Naturalizace a exotizace

Jednim z teoretikdl, ktery se zabyval exotizaci (foreignization) a naturalizaci (domestikation)
byl Friedrich Schleiermacher. Podle Schleiermachera (2021) ptekladatel text bud’ ptiblizi
autorovi nebo naopak Ctenafi, pfiCemz prvni strategie odpovida exotizaci a druha domestikaci.
(5.56)

Jako dals$i autor se otdzkou naturalizace a exotizace zabyval Lawrence Venuti.
Naturalizaci definuje jako pfiblizeni kulturné specifickych prvki Ctenafi a exotizaci jako
ponechani kulturné specifickych prvki nezménénych. Venuti (1995) pii piekladu spiSe
preferuje exotizaci, domestikace podle né& naruSuje plivodni dilo a povazuje ji za
etnocentrickou. Uvadi, Ze prekladatel by mél byt ,neviditelny‘ a s naturalizaci toto neni
mozné. (s. 20-21)

Tomuto nazoru odporuje Oittinenova (2006), ktera tika, Ze ,neviditelnost® pirekladatele
v détské literature je téméet nemoznd, protoZze piekladatel musi pieklad ptizplisobit cilovému
Ctenafi, aby pro néj byla cetba snadna a zachoval se tak piivodni ucel knihy. Domestikace je
podle ni téma, na které je mnoho odlisnych nazort, nékteti si podle ni pod domestikaci
predstavuji adaptaci a nepovazuji ji tedy za vhodnou piekladatelskou strategii. Oittinenova
nicméné zastava nazor, Ze urcitd mira domestikace je v prekladu détské literatury nutnd. (s.
74-75)

S Oittinenovou souhlasi i Latheyova (2016), podle ni od détskych ¢tenait nemuzeme
ocekavat, Ze budou cizim prvkim rozumét, a proto je nutné urcité¢ vyrazy a kulturné
specifické prvky naturalizovat. (s. 38)

Podle Levého (2012) je pro pteklad relevantni zachovat pouze prvky, které mize ctenar

vnimat jako charakteristické pro cizi prostiedi. VSechny ostatni, které ¢tenaii nedavaji smysl
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maji podle jeho nazoru bezobsaznou formu, protoze je ctenar neni schopen konkretizovat. (s.

111)

4.1.2 Hranice vét

Zména hranic vét v piekladu je zpUsobena interpunkci. Cechova (2000) uvadi, e
interpunkéni znaménka maji Clenici funkci, jejich hlavni tlohou je ¢lenit text. Interpunkéni
znaménka jsou teCka, Carka, stfednik, pomlcka, dvojtecka, tfi tecky, uvozovky, zavorky,
vykfiénik a otaznik. Interpunkce mulze Ctenédfi usnadnit ¢teni a text diky ni miZze byt
srozumitelngjsi.

Podle Puuritenenové (1998) je pii prekladu détské literatury dulezité také, aby mél
ptekladatel na paméti, ze se détské knihy ctou Casto nahlas, proto je volba interpunkce
dilezita. Dale uvadi, Ze dlouhé a komplexni souvéti mohou mit na ¢tenafe a negativni vliv. (s.
3)

Puuritenenova (1998) dale uvadi, ze vysoka ¢tivost je v détské literatufe povazovana za
prvotadou, u détské literatury se podle ni ocekava, ze bude jazykoveé jednoducha, aby détsti
divéru v jazykové schopnosti déti. (s. 9)

Latheyova (2016) tika, ze déti jsou nezkuSeni Ctenafi, proto jim autoii pfizptisobuji styl
psani, jak syntax, tak slovni zasobu. Déle uvadi, Ze psani pro déti vyzaduje, aby byla
komplexni mysSlenka vyjadiena jasné a jednoduSe. Pro déti je podle ni piijatelnéjsi preklad
S jednoduchymi vétami, at’ uz déti sami ¢tou nebo je jim predcitano. (s. 30)

Podle Levého (2012) se snadnéji vnimaji krat$i a soufadnd spojeni nez slozZita souvéti
s mnoha podiadnymi vétami. Rozdé€leni souvéti do nékolika kratSich vét je podle ngj
prospésna, usnadiuje tak ¢tenafi vnimani myslenky a usnadiiuje mu orientaci v textu. (s. 147-
148) Levy toto tvrzeni aplikuje na pieklad divadelnich dialogl, miizeme ho vSak aplikovat i

na jiné druhy prekladu.
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4.1.3 Deminutiva

Se zdrobnélinami neboli deminutivy se v détské literatufe setkame Casto, zdrobnéliny si
Casto spojujeme praveé s détmi, je bézné, ze je dospéli pfi rozhovoru s nimi pouzivaji. Lze je
povazovat za vyrazy détské feci.

Podle Rusinové a Nekuly (2017) se sice zdrobnéliny nejcastéji tvoii z podstatnych
jmen, mohou se vyskytnout i u jinych slovnich druhti. U substantiv pfiznakem mensiho
rozméru, koncovkami —ek, -éek, -i¢ko (dum -> domek, domek -> domecek), u adjektiv
intenzifikace, koncovkou — i¢ky (stary -> staricky) a u piislovci koncovkou — i¢ko (malo ->
malicko). Kladné hodnoceni referované¢ho zavisi na postoji mluvciho, diky deminutivu mtize
mluv¢i vyjadrit svlyj kladny postoj.

Rusinova a Nekula déli sufixy na jednoduché a slozené. Mezi jednoduché patii
koncovky — ik, -k(a), -k(0), -dtko. Mezi slozenymi uvadi — ecek, ecka, -écko, -icek, -icka ¢i —
i¢ko. Deminutivni vyznam se se mize zesilovat pomoci slozenych sufixii kvitek -> kvitecek.
Knittlova (2000) uvadi, ze deminutiva sice spadaji do expresivni konotace, ne nutné vsak
odkazuji k emocionalnimu postoji, mohou oznacovat i predméty, které jsou malé. Srovnava
anglictinu a cestinu, v angli¢tiné tyto vyznamové slozky vyplyvaji z kontextu, explicitni
vyjadfeni neni nutné. Pti pfevodu do ceStiny je vSak nutné pouzit zdrobnélinu, pokud by
ptekladatel nepouzil zdrobnélinu, mohlo by dojit k vyznamovému posunu Goldfish -> zlatd
rybicka, Pie -> babovicka (piskovad). (Knittlova 2000, s. 58)

Podle Knittlové (2000) vsak zdrobnéliny nemusi vzdy odkazovat jenom na pozitivni
citovy piiznak, mohou byt pouzity v zadporném citovém piiznaku, bez kontextu to vSak
nemuizeme rozlisit, ¢asto se mohou vyskytovat v ironickém vyznamu. (s. 58-59)

Anglictina je izolacni jazyk, proto expresivni konotace vyjadiuje jinak neZ synteticka
ceStina, kombinuje citové neutrdlni lexikalni jednotky. Nejvice se v anglitiné vyuziva
k vyjadieni pozitivni expresivni konotace adjektivum little, jako dalsi pozitivni adjektivum
angliCtina vyuziva adjektivum old, jeho vyskyt vSak neni tak casty. (Little while -> chvilinka,
A little bit -> trosinku, Old hand -> pacicka, Old sport — Pasdk. (Knittlova 2000, s. 59)

Knittlova (2000) déle upozoriiuje na moznost stupiiovani kladného citového hodnocenti,
vyrazné mensi velikost v angli¢tina vyjadiuje adjektivem tiny (tiny little kid -> mriiavouckej
Sprcek), zdrobnéliny se mohou vyskytnout i u osloveni, vyjadiuji tak kladny vztah mluvc¢iho
k adresatovi (Sally sweetheart darling -> Sallynko, milacku, pusinko) (s. 60-63)

Pouziti zdrobnélin v piekladu détskych knih je velice Casté a vhodné. Na déti text

pusobi ptivetiveji a je jim blizsi.
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5 Metodologie

Pro svoji bakalafskou praci jsem si musela nejprve zvolit vhodné dilo, které spliuje
nasledujici kritéria: musi se fadit do kategorie knih pro déti a musi existovat minimaln¢ dvé
piekladové verze. Kniha Mary Poppinsova od autorky P. L. Traversové tato kritéria spliuje,
proto jsem se ji ve své prace rozhodla pouzit. Pieklady této knihy vytvofili Jifi a Anna
Horakovi (1975) a Eva Ruxova (1987).

Nejprve jsem provedla piedbéZznou srovnavaci analyzu celkem Ctyf kapitol z knihy,
abych zjistila, zda se v piekladech parametry vyskytuji v dostateéném mnozstvi, abych mohla
zvolit vhodné hypotézy a byla schopna je dostatecné podlozit. Nejdiive jsem porovnavala
ptreklad Horakovych z roku 1975 s originalem a zaznamenavala si zmény. Poté jsem srovnala
pteklad manzelt Hordkovych s ptekladem Evy Ruxové z roku 1987. Kategorie pro analyzu
jsem si zvolila podle mnozZstvi odchylek, které jsem béhem predbézného srovnani odhalila.

Ptedbéznou analyzou jsem zjistila, ze v piekladu Ruxové jsou zdrobnéliny zastoupeny
mnohem c¢astéji nez u prekladu Hordkovych. Pfedbéznym srovnanim jsem také odhalila, Ze se
Ruxova ve svém prekladu drzela vice plivodni formalni stranky, co se ty€e interpunkce nebo
zapisovani Cisel.

Pro svou analyzu jsem si nakonec zvolila tf1 oblasti, které byly v predbézné analyze
zastoupeny nejcastéji a jsou nejrelevantnéjsi pro pieklad détské literatury.

Zvolené parametry charakterizuji v teoretické Casti prace. Jsou to 1. exotizace a
domestikace 2. hranice vét 3. zdrobnéliny. Vybrané parametry jsem charakterizovala

Vv teoretické Casti prace.
Na zakladé predbézné analyzy jsem stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Ruxova ve svém prekladu dava prednost domestikaci, Horakovi naproti
tomu exotizaci.

Hypotéza 2: Ruxova ve svém prekladu pouzZiva vice zdrobnélin.

Hypotéza 3: Co se tyce hranic vét, Ruxova véty spiSe spojuje a Horakovi je rozdéluji.

Na zaklad¢ analyzy tyto hypotézy v zavéru prace bud’to potvrdim nebo vyvratim. Dale také
vyhodnotim na zdklad¢ teoretické Casti, ktery z prekladi mi pro détskou literaturu ptijde

vhodnéjsi.
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5.1 Zpracovani dat

V piedbézné analyze jsem srovnala Ctyii kapitoly, celkem 43 stran z celkovych 180, tedy
24 %. Pro analyzu uvedenych parametri jsem se rozhodla analyzovat 10% vzorek textu, tedy
18 stran origindlu a tomu odpovidajici casti piekladli. V analyze jsem vychdzela z prace
Zehnalové (2020) Aspekty literarniho prekladu, Mediacni uloha prekladatele, kde analyzuje

ptekladatelské strategie na zaklad¢ 1% vzorku.
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6 Analyza prekladi

Jak jsem jiz uvedla v kapitole metodologie, v prvni ¢asti analyzy se zamé&fim na pouziti
domestikace a exotizace. V druhé ¢asti analyzy se zaméfim na zménu hranic vét a ve tieti

¢asti na frekvenci pouziti zdrobnélin.

6.1 Analyza 1 — Domestikace a exotizace

Jako prvni srovnavaci parametr jsem zvolila exotizaci a domestikaci kulturné specifickych
prvkl. V 10% (18 stran) vzorku jsem v originale nasla celkem 13 piikladu, které piekladatelé

bud’to naturalizovali nebo exotizovali, jednalo se o jednotky hmotnosti a délky a vlastni

jména a nazvy instituci a nazvy jidla.

6.1.1 Jednotky hmotnosti, délky a poctu.

Traversova Horakovi Ruxova

TWO POUNDS OF ,DVE LIBRY KLOBAS — |, Kilo klobas — z toho

sausages—Best Pork," said | Z NEJLEPSTHO nejlepsiho vepifového masa,

Mary Poppins. VEPROVEHO REKLA tekla Mary Poppinsova.
Mary Poppinsova.

Two pounds, did you say? | Dvé libry jste fekla? Rikate kilo?

He cut off a length—about
three-quarters of a yard —
wound it into a sort of
garland, and wrapped it up
first in white and then in

brown paper.

Utizl kus asi pilmetrovy,
svinul ho v jakysi pletenec a
zabalil ho nejdiive do bilého

a potom do hnédého papiru.

Utizl jich asi tFi ¢tvrté
metru, stocil a zabalil
nejdiiv do bilého a pak do
hnédého papiru.

"One Dover Sole, pound
and a half of Halibut, pint

of Prawns and a Lobster,"

,,Jednu doverskou plotici,
pildruhé libry kambaly,
pintu rackul a jednu

langustu,*

»Jednou plotici, tFi ¢tvrté
kila platysa, piil litru

garnatli a jednoho raka,*

Tabulka €. 2 jednotky hmotnosti, délky a poctu
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Jak jsem jiz uvedla na str. 11, ptekladatel by mél mit vzdy na paméti cilového Ctenaie a snazit
se pii prekladu postupovat tak, aby byl text pro ¢tenare co nejvice srozumitelny. Zaroven by
se mé&l zachovat puvodni Gcel knihy. Kniha Mary Poppinsova je urCena pro malé Ctenafe,
ktefi jiz dovedou sami Cist, proto je dilezité, aby textu snadno porozuméli.

Na exotizaci a domestikaci existuje mnoho odlisnych nazoria (viz kapitola 4.1.1). VSechny se
nicméné shoduji na tom, ze nejdulezitéjsi je zachovat pivodni ucel textu. Piekladatel by mél
tedy volit domestikaci pouze v piipad¢, kdy neohrozi autortiv ptivodni zamer.

V tabulce ¢. 2 jsem uvedla nékolik piiklad, kdy se v pivodnim textu objevily jednotky
hmotnosti, délky a poctu. Nejedna se o prvky charakteristické pro cizi prosttedi, proto jejich
naturalizace neohrozuje ptivodni tcel textu. Diky naturalizaci cilovi Ctenafi textu snadnéji
porozumi. Exotizace by mohla mit edukativni funkci, pokud rodi¢ ditéti predcita, miize
neznamé vyrazy vysvétlit. Nicméng, jak jsem jiz zminila, kniha je uréena détem, které jiz umi

sami Cist, proto je zadouci, aby textu snadno porozuméli.

Ztabulky ¢. 2 jde vidét, ze Ruxova britskou mérou soustavu vzdy pievadi, zatimco
Horékovi ji v nékterych pifipadech ponechavaji. Pii piekladu je Ruxové konzistentni, vzdy
voli naturalizaci. Horakovi naproti tomu jednotky hmotnosti nechavaji v puvodnim mérném

systému, ale jednotky délky prevadi.
Piekladatelské feseni Ruxové se dle mého nazoru jevi jako vhodngjsi, v piekladu je

konzistentni, vzhledem k tomu, Ze je kniha uréena détem, diky naturalizaci si mnozstvi 1épe

predstavi. Pfeklad Horakovych by mohl byt kvili nekonzistenci pro ¢tenafe matouci.

6.1.2 Viastni jména a ndzvy instituci

Traversova Horakovi Ruxova

1 "But, Mary Poppins, | »Ale Mary Poppinsova, ja ,»Ale Mary Poppinsova,
thought you said myslela, Ze jste fekla, Ze fikala jste, ze jdeme pro
gingerbread—this isn't the | jdeme pro perniky — ale perniky, a tudy se nejde
way to Green, Brown and | touhle cestou nedojdeme k pernikari, kde vzdycky
Johnson's, where we k obchodu Green, Brown A | nakupujem-*
always get it——" Johnson, kde vzdycky

nakupujeme.. .,

2 | "Fannie! Annie! Where »Fany, Anny! Kde jste?* »Fany, Anny, kdepak

are you?" jste?*
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3 | take the chance, Spoléham na $tésti, ma draha | Risknu to, dévenko —
my dear, as | heard —slysela jsem kdysi Viléma | zrovna jako to fekl Vilém
William the Conqueror | Dobyvatele, jak to ekl své Dobyvatel své matce,
say to his Mother when matce, kdyz mu radila, aby kdyz mu radila, aby nesel
she advised him not to go | nechodil dobyvat Anglii. dobyvat Anglii, na vlastni
conquering England.” usi jsem ho slysela
4 | It's a special recipe Dnes je to podle zvlastniho Dneska jsou délané podle
today— one | got from receptu, dostala jsem ho od zvlastniho receptu — mam
Alfred the Great. krale Alfréda Velikého. ho od krale Alfréda
Velikého.
5 | I remember everything— | Vidite, ja si pamatuji vSecko | Ito, co mival k obédu
even what Guy Fawkes —1to, co mival Robin Hood | kazdou druhou nedéli
had for dinner every k obédu kazdou druhou v mésici Guy Fox, ten
second Sunday. ned¢li. chlapik, co chtél vyhodit
do vzduchu parlament.

Tabulka ¢. 3 naturalizace a exotizace vlastnich jmen a nazvu instituci

Pti ptekladu vlastnich jmen a nazvl se exotizace jevi jako vhodné piekladatelska strategie,
jména a nazvy mohou byt charakteristicka pro cizi prostiedi, pieklad da najevo, Ze se piibéh
odehrava v ciziné. Vhodnym piikladem jsou vlastni jména, v dile nemaji specificky vyznam,
proto jejich exotizace nenarusuje jednoduchost textu a jeho porozuméni. V tabulce ¢ 3 jsem
uvedla nekolik prikladd ptekladatelskych feseni Ruxové a Horakovych. V piikladé ¢. 1 je
Vv originalnim textu nazev obchodu Green, Brown and Johnson, Horakovi ve svém piekladu
zvolili exotizaci, doplnili vSak, ze se jedna o obchod, aby ¢tenafim vyraz vysvétlili. Ruxova
se v ptekladu rozhodla pro substituci, ndzev obchodu nahradila vyrazem K pernikari. Obé
prekladatelské feSeni jsou pro Ctenafe srozumitelna.

V piikladech 2-5 se objevuji vlastni jména. V piikladu 2 se jedna o jména dvou postav, oba
preklady jména ponechavaji v piivodnim znéni, provadéji vsak foneticky piepis — koncovku
-ie nahrazuji -y. Zajimavé je, ze ve jmén¢ Annie oba pteklady ponechavaji dvé n (Anny), ale u
jména Fannie ponechavaji jenom jedno n (Fany). V ptipadé Ruxové se ziejmé jedna o
inspiraci piedeslym piekladem Horakovych. V ptikladech 3-5 se objevuji jména historickych
osobnosti. Priklady 3 a 4, William the Conqueror a Alfred the Great maji ¢esky protéjsek,
ktery oba pteklady vyuzily, v ptipad¢ Alfréda Velikého oba pieklady vyraz dopliuji

vysvétlenim — krdl.
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V piikladu €. 5 je zminén Guy Fawkes, Horakovi jméno substituuji postavou Robina Hooda,
postavou, ktera je détem mozna bliz$i a znaméjsi. Ruxova naproti tomu zachovava postavu,
ale provadi foneticky pftepis, pouze vsSak piijmeni Guy FoX, navic ptidala explicitni

vysvétleni, kdo dana osoba je.

6.1.3 Nazvy jidla

Traversova Horakovi Ruxova
1 | On the shelves were - Na policich staly malé
shabby little boxes of odiené krabice se
Sherbet, old Liquorice Sumivymi bonbony, staré
Sticks. proutky sladkého dieva.
2 | Only Barley-Sugar— | Je to jen z je¢ného cukru, to jim | To je jen hroznovy cukr —
can't possibly hurt 'em,” | nemize skodit ten jim nemuze uskodit

the old lady said to
Mary Poppins.

3 | There is Baked Mame mit k obédu paladinky a | K obédu bude svitek, a ja
Custard for lunch, and | ja musim byt véas doma, abych | musim byt v¢as doma,
| must be home in time | je mohla udélat. abych ho udélala.
to make it

Tabulka ¢. 4 domestikace nazvu jidla.

V tabulce ¢. 4 jsem vybrala pfiklady piekladu nazvu jidla a sladkosti, kde se piekladatelska
feSeni liSila. V ptikladu €. 1 se Hordkovi rozhodli ndzev sladkosti vypustit, odstranili celou
vétu. Ruxova zvolila naturalizaci, nahradila vyrazy c¢eskym protéjsSkem sladkosti, kterd se
podoba té zminéné v originalnim dile. V ptikladu ¢. 2 Hordkovi voli doslovny pieklad
sladkosti, Ruxovéd se rozhodla sladkost nahradit jinou, kterd je détem mozna znaméjsi,
zaroven ale zachovala, Ze se jednd o cukr. V piikladu ¢. 3 voli oba pfeklady nahrazeni
tradi¢niho britského moucniku Baked Custard, za nazev Ceského sladkého dezertu, ktery

k nému ma blizko.

6.1.4 Shrnuti analyzy 1
Analyza 1 ukézala, Ze je v obou ptekladovych verzich pouzita naturalizace, v obou piekladech
najdeme také piiklad exotizace u Horakovych naptiklad obchod Green a Johnson, u Ruxové

Guy Fox.
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Co se tyc¢e vlastnich jmen, v obou piekladech je volen vhodny ¢esky ekvivalent. Pokud
jde o zvoleni vhodnéjsi ptekladatelské strategie, pieklad Ruxové se mi jevi jako lepsi.
V naturalizaci je konzistentni, pokud se rozhodla pro exotizaci, dodala také vysvétleni, coz je

dobrym vzdélavacim prvkem.

6.2 Analyza 2 — Hranice vét

V analyze 2 jsem se zaméfila na hranice vét, tedy interpunkci. Jak jsem jiz uvedla v kapitole
4.1.2, v détské literatute se klade diiraz na to, aby se dobie Cetla nahlas, proto jsou vhodnéjsi
krat$i véty. Pouziti kratkych vét je v détské literatute, a jejim piekladu, také Zadouci proto, ze
déti 1épe udrzi pozornost, pfili§ dlouha souveti mohou byt pro zacinajici ¢tendie matouci a
hrozi, ze textu Gpln€ neporozumi. Hlavnim tuc¢elem détskych knih je, aby byly pro déti lehce

srozumitelné a ¢tivé, proto je dulezité na to v prekladu pamatovat.

Traversova Horakovi Ruxova

1 | And we don't often get the | A to se nam tak ¢asto A jeden nema Casto
chance of talking to a nice, | nestane, abychom si mohli | moZnost promluvit si
handsome young lady like | pohovofit s takovou milou, | s takovou milou hezkou
you——" hezkou mladou damou, mladou damou jako jste

jako jste vy...” vy-“

2 "Oh, well——" No dobra...,* No tak dobie,*“

3 The Fishmonger, unlike Prodavac ryb byl = na Obchodnik s rybami byl na
the Butcher, was a long rozdil od feznika = dlouhy, | rozdil od feznika vysoky
thin man, so thin that he vyzably muz, tak hubeny, | hubeny ¢lovek, tak tenky,
seemed to have no frontto | Ze se zdalo, jako by mél ze se zdal tplné placaty.
him but only two sides. misto téla tenké prkynko.

4 "But then, nobody does — | ,,Ale ostatné, kdo dobfie ,»No ale kdopak dneska
" vypadé...” dobfte vypada.«

5 | didn't mean it, really. I— | ,,Ach ne, Mary Ja jsem to tak nemyslel,
oh—Mary Poppins, Poppinsova, prosim opravdu jsem to tak
please——" cried vas...,” kticel Michal. nemyslel. Ja = ach = Mary
Michael. Poppinsova, prosim vas-"

volal Michal.

6 this isn't the way to Green, | ale touhle cestou a tudy se nejde k pernikari,
Brown and Johnson's, nedojdeme k obchodu kde vzdycky nakupujem-*
where we always get it— | Green, Brown A Johnson,
=" kde vzdycky

nakupujeme...,

7 "How do you do, Miss— | ,,Dobry den, jak se mate, ,Dobry den, jak se mate

=" sle¢no?* sle¢no - ?7*
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8 | assure you | haven't been | Ujistuji vas, Ze jsem Mam zrovna takovou
so surprised since nebyla tak ptekvapena od | radost, jakou mél Krystof
Christopher Columbus té doby, co Krystof Kolumbus, kdyz objevil
discovered America— Kolumbus objevil Ameriku = namouvéru, ze
truly 1 haven't!" Ameriku. Opravdu mam!“
nebylal!*

Tabulka ¢. 5 Hranice vét

V tabulce ¢. 5 jsem uvedla n€kolik ptikladu, kde se piekladatelska feSeni lisila. V originalnim
textu autorka k rozdéleni vét Casto pouziva spojovniky, vyskytuje se v téméf vSech osmi
uvedenych ptikladech.

V piikladech ¢. 1, 4, 6 a 7 Horakovi nahrazuji spojovnik na konci véty trojte¢kou, Ruxova
spojovnik zachovava. V tomto piipad¢ jde o pieruseni piimé feci, zachovani spojovniku i
nahrazeni trojteCkou je dobré piekladatelské feSeni. V ptikladu ¢. 2 Hordkovi spojovnik opét
nahrazuji trojteckou, zatimco Ruxova ho nahrazuje ¢arkou, v tomto ptipadé byl spojovnik
redundantni, jeho nahrazeni ¢arkou text usnadnuje. V ptikladu ¢.3 autorka odd¢luje vedlejsi
vétu unlike the Butcher ¢arkami, Ruxova ve svém piekladu také pouzila ¢arky. Naproti tomu,
Horakovi zvolili oddéleni spojovniky. V tomto piipadé mi spojovniky piijdou zbytecné.
Naopak v piipade ¢. 5 a 8 vedlejsi vétu, ktera je v originale oddélena spojovniky, Horakovi

nahrazuji ¢arkami, Ruxové zachovéva spojovniky.

6.2.1 Shrnuti analyzy 2

Ruxova zachovava pliivodni interpunkci Traversové, obzvlast’ spojovniky. Horakovi je naopak
nahrazuji trojteckou nebo vétu ukonci teckou. Horakovi v8ak v nékterych piipadech pomlcky
ptidavaji, 1 kdyz je v plvodnim textu nenajdeme. Ob¢ piekladatelské verze dodrzuji

jednoduchost a snadnou ¢tivost ptivodniho textu.

6.3 Analyza 3 — Zdrobnéliny

V analyze 3 jsem se zaméfila na pouziti zdrobné€lin. Nejprve jsem se pii predbézné analyze
snazila zjistit, ktery z piekladatelli zdrobnéliny vice pouziva a poté jsem provedla analyzu
vybraného vzorku.

V analyzovaném vzorku se v originale objevilo celkem 10 zdrobnélin, v piekladu Horakovych

je pouzito celkem 40 zdrobnélin a v piekladu Ruxové 69.
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V prvni Casti analyzy 3 — tabulka ¢. 6 jsem se nejdifive zaméfila na pouziti zdrobnélin

v originale a jejich pieklad. Jak je uvedeno jiz v kapitole 4. 1.3, v angli¢tin¢ se zdrobnéliny

mimo jiné znaci adjektivem little, ¢i tiny.

Traversova Horakovi Ruxova

1 "You," said Jane, ina very |,,Vy,”“ odpovédéla Jana »Vy,“ odpovédéla Jana
small voice. tichounkym hlaskem. tenkym hlaskem.

2 A high, thin, crackly little | ozval se vzadu v krameé ozval se zezadu z kramu
voice came from the back | vysoky, tenky, vysoky, tenky, trochu
of the shop preskakujici hlasek. tiraslavy hlasek.

3 She broke off Najednou se zarazila a Nahle se odmlcela a uptela
suddenly, screwing up her | upiela sva mala oc¢ka na mala ocka na déti.
little eyes at the children. | déti

4 they did not like to say Ale nefekli ani slovo, ale nefekli nic, protoze
anything, for, in spite of protoze jim pani Corryova, | V nich pani Corryova pies
her tininess, ackoliv byla tak svou drobnou postavi¢ku

drobounka, nahanéla budila strach
strach

5 "Now, my darlings," ,,Nuze, milackové,* ,» Tak pojd'te,

drahouskové,“

6 There, outside in the Lane, | Tam venku v aleji stala Tam dole v uli¢ce stala
stood a tiny form and two | drobna postavi¢ka a dvé | drobna postavicka a dvé
gigantic figures. obrovské postavy velikanskeé.

7 "Hist!" said Mrs. ,,Pst!“ fekla néhle pani Pst!* fekla najednou pani
Corry suddenly, listening | Corryova a poslouchala, Corryova, naklonila hlavu
with her head on one side, | obracejic hlavu na stranu | na stranu jako ptacek a
like a small bird. jako ptacek. naslouchala.

Tabulka ¢. 6

V tabulce 6 jsem uvedla piiklady, kdy byla ve vSech tiech verzich textu pouzita zdrobnélina.
Z prikladu jde vidét, Ze se oba pieklady drzi originalu a zdrobnélinu také vyuzily. Jak jsem jiz
zminila, zdrobnéliny jsou v détské literatuie bézné a ocekdvané, proto jde o vhodna

prekladatelské feSeni.

Traversova Horakovi Ruxova

1 | The Butcher, who wore a | Reznik v Siroké zastéfe, | Reznik ve velké modrobilé
large blue-and-white
striped apron, was a fat

and friendly man.

modrobilé pruhované, byl
tlusty a vlidny muz.

pruhované zastéfe byl mily
tlusty chlapik.
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Jane and Michael,
stopping abruptly behind
it, found  themselves
outside the most curious
shop they had ever seen.

Jana a Michal se zastavili
za nim a zpozorovali, Ze
stoji pfed nejpodivnéj$im
kramem, jaky kdy vid¢li.

Jana a Michal se razem
zastavili a octli se pied
nejpodivnéjsim kramkem,
jaky kdy vidéli.

But in spite of this she ran
towards them as lightly
and as gaily as though she
were still a young girl.

Ale presto knim bézela
lehce a vesele jako mlada
divka.

Ale pies to vSecko k nim
piib¢hla lehce a vesele
jako dévcatko.

"No, Mother," said Miss
Fannie meekly.

,Ne, matko,“ pokorn¢
ekla sle¢na Fany.

,,Ne, maminko,* fekla
pokorné sle¢na Fany.

"But remember—I'm not
giving them away. | must
be paid. The price is
threepence for each of
you."

»Ale pamatujte si —ja
perniky nedavam
zadarmo. Musite mi je
zaplatit. Kazdy tii pence.’

3

»Ale pozor — j& perni¢ky
nedavam zadarmo. Musim
dostat zaplaceno. Od
kazdého tii pence.*

Tabulka €. 7 zdrobnéliny pouzité Ruxovou

Traversova

Horakovi

Ruxova

Faded loops of coloured
paper hung in the
windows, and on the
shelves were shabby little
boxes of Sherbet, old
Liquorice Sticks, and very
withered, very hard
Apples-on-a-stick.

V malic¢kych vykladech
visely fetézy z vybledlého
barevného papiru, na
polickach staly scvrkla,
velmi tvrdé a vysuSena
jablic¢ka napichnuta na
diivkach.

Ve vykladnich sktinich
visely fetézy z vybledlého
barevného papiru a na
policich staly malé odiené
krabice se Sumivymi
bonbodny, staré proutky
sladkého dfeva a hodné
scvrkla a hodné tvrda
jablicka na Spejli.

"Sssh!" hissed Jane from
her bed, for she, too, had
heard the footsteps.

Jana z postylky, protoze
také slySela kroky.

,Pst!* zasykla Jana
z postele, ponévadz sama
taky zaslechla kroky.

There was the sound of the
front door being quietly
opened and shut again, and
the creak of footsteps on
the path.

Bylo slyset, jak se
domovni dvefte tiSe
oteviely a zase zaviely a
Vv pisku na péSince
zaskiipaly kroky.

Bylo slyset, jak se dvefe u
domu tiSe oteviely a zase
zaviely a jak po péSiné
zaskftipaly kroky.

Tabulka €. 8 zdrobnéliny pouzité Hordkovymi




V tabulce ¢. 7 a 8 jsem porovnavala pouziti zdrobnélin na mistech, kde v anglickém originale
nebyly vyjadieny. Jak jsem jiz uvedla, v analyzovaném vzorku se v piekladu Hordkovych
objevilo 40 zdrobnélin a v piekladu Ruxové 69. V tabulce ¢. 7 a 8 nékteré¢ z nich uvadim.
Z ptikladl a pfedbézné analyzy vyplyva, Zze Ruxova zdrobnéliny ve svém piekladu pouzila
mnohem cCastéji nez Horakovi. Jak jsem jiz zminila v kapitole 4.1.3, pouziti zdrobnélin
v piekladu détskych knih je vhodné, text na n¢€ pisobi privétivéji. Ruxova se svym piekladem

diky pouziti zdrobnélin détem pftiblizila vice.

6.3.1 Shrnuti analyzy ¢. 3

V analyze 3 jsem sledovala ¢etnost a vhodnost pouziti zdrobnélin. Z analyzy 3 vyplyva, ze

oba pieklady zachovaly pouziti zdrobnéliny, kdyz byla pouzita v anglickém originale.

Analyza déle ukézala, Ze Ruxova zdrobnéliny pouzila mnohem c¢astéji nez manzelé Hordkovi.
V obou piekladech se zdrobnéliny vyskytuji i v piipadech, kde nejsou v originale

vyjadieny. U Ruxové vSak mnohem ¢ast&ji. Hordkovi ve svém piekladu nebyli konzistentni,

obcas pii prekladu daného slova pouzili zdrobnély vyraz a dale ho ptekladali nezdrobnéle.

Ruxova je naproti tomu v piekladu konzistentni.

6.4 Celkové shrnuti analyzy

Z analyzy jsem zjistila, Ze v obou prekladech zvolili ptekladatelé adekvatni ptekladatelské
postupy. Zaméfila jsem se vSak na hodnoceni piekladu détské literatury, ktery ma specifické
pozadavky. Jako Kritéria pro Svou analyzu jsem si jako prvni zvolila pouziti exotizace a
naturalizace. Jako prvni jsem analyzovala pouziti exotizace a naturalizace jednotek délky,
hmotnosti a poctu. Tato analyza odhalila, Ze Ruxova vzdy volila naturalizaci, zvolila vhodné
piekladatelské feSeni, naturalizovala prvky, které nebyly zdsadni pro vyznam dila, nenarusila
tak ucel knihy a text ¢tenafim zjednodusila a pfibliZila. Hordkovi se naproti tomu rozhodli ve
svém piekladu nékteré prvky exotizovat, v exotizaci vsak nebyli konzistentni, to na ¢tenare
muze pusobit zmatecné a narusuje to tak porozumeni textu.

V druhé ¢asti prvni analyzy jsem se vénovala exotizaci a domestikaci vlastnich jmen a nazva
instituci. Z analyzy vyplynulo, Ze pokud jde o vlastni jména postav, oba pteklady zachovavaji

puvodni znéni, voli v8ak foneticky piepis. Pii pfekladu vlastnich jmen historickych postav

32



oba pieklady vyuzivaji Cesky prot&jsek. V jednom uvedeném piikladu Horakovi zvolili
substituci, Ruxova pouzila foneticky ptepis a explicitni vysvétleni.

V posledni ¢asti prvni analyzy jsem se zaméfila na preklad nézvi jidla, Oba pieklady se
snazily o vhodny cesky ekvivalent.

V druhé casti analyzy jsem se zaméftila na Hranice vét. Z analyzy vyplynulo, Ze Ruxova se ve
svém prekladu drzela formalni stranky originalniho dila. Hordkovi ve svém piekladu véty vice
rozdélovali. Oba pteklady dodrzuji jednoduchost textu, kterd je pro pieklad détské literatury
zasadni.

Ve tieti Casti analyzy jsem se zaméfila na pouziti zdrobnélin, které jsou pro détskou literaturu
a jeji preklad dulezité. Z analyzy vyplynulo, Ze oba pteklady zachovaly zdrobnély vyraz,
pokud byl pouzit v ptivodnim textu. Déle z analyzy vyplynulo, Ze Ruxova zdrobnéliny pouzila

mnohem cast¢ji nez hordkovi.
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Z.avér

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na zmény, které se pii piekladu détské literatury
vyskytuji, zaméfila jsem se na strategie vhodné pro pieklad détské literatury. Pro svou praci
jsem si vybrala dvé piekladové verze knihy Mary Poppins (Sesky Mary Poppinsovd). Knihu
napsala v roce 1934 spisovatelka P. L. Traversova. Jeji dilo je i po téméf sto letech velmi
popularni, jak v zahranici, tak i u nds. Dilo se dockalo také filmové a muzikalové adaptace.
Jedna se o prvni dil knizni série o kouzelné chiivé Mary Poppinsové, kniha je urcena pro malé
Ctenare ve veku Sesti az osmi let.

Pro analyzu jsem si zvolila prvni pieklad zroku 1975, ktery vytvofili manzelé
Horéakovi. Pieklad jsem srovnavala s novéjsim prekladem od Evy Ruxové, ktery byl vydan
roku 1987 nakladatelstvim Albatros, stejné jako preklad manzeli Horakovych. Tyto pieklady
od sebe déli pouze dvanact let, preklad Horakovych byl vydan pouze jednou, pteklad Ruxové
Ctytikrat.

Zmény, ke kterym dochéazi pii ptfekladu détské literatury jsem se snazila popsat
V teoretické Casti prace. V teoretické ¢asti jsem nejdiive popsala obecné divody a pozadavky
na preklad détské literatury V predbézné analyze (viz ptiloha) jsem se snazila sledovat zmény,
kterymi se jednotlivé preklady od sebe lisi. Po pfedbézné analyze jsem si zvolila tii oblasti, na

které jsem se zameftila konkrétnéji v praktické Casti prace. Jednalo se o tyto kategorie:

1. Naturalizace a exotizace
2.Hranice vét

3.Zdrobnéliny

Na zéklad€ vybranych kategorii jsem stanovila 3 hypotézy:

Hypotéza 1: Ruxova ve svém prekladu dava prednost domestikaci, Horakovi naproti
tomu exotizaci.
Hypotéza 2: Ruxova ve svém prekladu pouziva vice zdrobnélin.

Hypotéza 3: Co se tyce hranic vét, Ruxova véty spiSe spojuje a Horakovi je rozdéluji.

Analyza mi potvrdila hypotézu ¢. 1 Ruxova ve svém piekladu upiednostiiovala domestikaci,
ve svém prekladu byla konzistentni, snaZila se text ¢tenaiim zjednodusit a pfiblizit. Z analyzy

jsem zjistila, ze se ptekladatelé v obou piipadech snazili kulturné specifické prvky vhodné
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domestikovat, nicméné Horakovi v pfekladu nebyli konzistentni, ob¢as zvolili naturalizaci a
jindy exotizaci. Nekonzistence v piekladu mize na Ctenare plisobit negativné a muze ztizit
porozumeéni textu.
Hypotézu ¢. 2 analyza také potvrdila, Ruxova ve svém piekladu zdrobnéliny pouzivala Castéji
nez Hordkovi. Z analyzy pouziti zdrobnélin opét vyplynulo, ze Ruxova byla v ptekladu
konzistentni, pokud pfi ptekladu daného vyrazu jednou pouzila zdrobnélinu, pouzila ji i
v dalsich ptipadech, kdy se vyraz v textu objevil. Hordkovi byli nekonzistentni, pii piekladu
jednoho vyraz nejdiive pouzili zdrobnélinu, kdyZ se objevil znovu, vyraz jiz nezdrobmiovali.
Hypotézu ¢. 3 analyza vyvratila. Ruxova ve svém piekladu spiSe zachovavala formalni
stranku textu, drzela se ptivodni interpunkce, dlouhd souvéti rozdélovala na kratsi véty.
Horéakovi ve svém ptekladu nahrazovali pomlcky trojteckou, delsi souvéti také rozdélovali do
kratSich vét. Oba preklady se snazily text zjednodusit a delSi souvéti rozdé€lit do kratSich vét.
Cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit, ktery z piekladl 1épe spliuje pozadavky na
preklad détské literatury. V teoretické ¢asti prace jsem uvedla hlavni parametry, které by
détska literatura a jeji preklad mély spliovat, aby byly pro ¢tendfe co nejsrozumitelnéjsi a
ctivé. V praktické ¢asti prace jsem se vénovala analyze danych kritérii. Z analyzy a celkového
dojmu z obou piekladatelskych verzi se mi jako vhodnéjsi preklad jevi nové&jsi verze z roku
1987 od ptekladatelky Ruxové. Diky piekladatelskym strategiim, které volila je dle mého

nazoru pro détské Ctenare Ctivejsi a snadnéji srozumitelny.
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Summary

In my bachelor's thesis | focused on the changes that occur in the translation of children's
literature, focusing on strategies appropriate for translating children's literature. For my thesis
| chose two translated versions of Mary Poppins. The book was written in 1934 by the writer
P. L. Travers. Her work is still very popular after almost a hundred years, both abroad and in
this country. The work has also been adapted into a film and a musical. This is the first
volume of the book series about the magical nanny Mary Poppins, the book is intended for
young readers aged six to eight years.

For the analysis, | have chosen the first 1975 translation by Mr and Mrs Horak. |
compared the translation with a more recent translation by Eva Rux, published in 1987 by
Albatros, as well as the Horak couple's translation. These translations are separated by only
twelve years, the Horak translation has been published only once, the Rux translation four
times.

| have tried to describe the changes that occur in the translation of children’s literature in
the theoretical part of the thesis. In the theoretical part, | first described the general reasons
and requirements for translating children's literature In the preliminary analysis (see
appendix), | tried to trace the changes in which individual translations differ from each other.
After the preliminary analysis, | chose three areas to focus on more specifically in the
practical part of the thesis. These were:

1. Naturalization and exoticization
2. Sentence boundaries

3. Diminutives
On the basis of the selected categories, | have established 3 hypotheses:

Hypothesis 1: Ruxova prefers domestication in her translation, the Horaks, on the other hand,
prefers exoticization.

Hypothesis 2: Ruxova uses more diminutives in her translation.

Hypothesis 3: As far as sentence boundaries are concerned, Ruxova tend to join sentences and
the Horaks tend to divide them.

Analysis confirmed my hypothesis 1 Ruxova favoured domestication in her translation, she
was consistent in her translation, she tried to simplify and make the text more accessible to the

readers. From the analysis, | found that in both cases the translators tried to naturalise

36



culturally specific elements appropriately, however, the Horaks were not consistent in their
translation, sometimes opting for naturalization and other times for exoticization.
Inconsistency in translation can have a negative effect on the reader and can make it difficult
to understand the text.

Hypothesis 2 was also confirmed by the analysis; Ruxova used diminutives in her translation
more often than the Horaks. The analysis of diminutive usage again showed that Ruxova was
consistent in her translation; if she used a diminutive once in translating a given expression,
she used it in other instances when the expression appeared in the text. The Horaks were
inconsistent, first using a diminutive when translating an expression, then no longer using it
when the expression when it reappeared.

Hypothesis 3 was refuted by the analysis. In her translation, Ruxova tended to preserve the
formal aspect of the text, keeping to the original interpunction and breaking long sentences
into shorter ones. The Horaks’ translation replaced hyphens with a three dots, and also
divided longer sentences into shorter ones. Both translations attempted to simplify the text,
breaking longer sentences into shorter ones.

The aim of my bachelor's thesis was to evaluate which of the translations better meets the
requirements for the translation of children's literature. In the theoretical part of the thesis |
presented the main parameters that children's literature and its translation should meet in order
to be as comprehensible and readable as possible for the reader. In the practical part of the
thesis, | analysed the given criteria. From the analysis and the overall impression of the two
translations, the more recent 1987 version by Rux seems to me to be the more appropriate
translation. In my opinion, the translation strategies she chose make it more readable and
easier to understand for child readers.

37



Seznam pouZzité literatury

Primarni zdroje
TRAVERSOVA, P.L., 1975. Mary Poppinsova. Pielozili Jiti a Anna Horakovi. Prvni vydani.

Praha: Albatros.

TRAVERSOVA, P.L., 1987. Mary Poppinsova. Pielozila Eva Ruxova. Druhé vydani. Praha:
Albatros.

TRAVERS, P.L., 1981. Mary Poppins. Harcourt, INC. ISBN 978-0-15-205810-4.

Sekundarni zdroje

BRODY, Paul, 2013. The Real Life Mary Poppins. Golgotha Press.

CECHOVA, Marie a kol., 2000. Cestina — #e¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV. ISBN 80-
85866-57-9.

GHESQUIERE, Rita, 2014. Why does Children’s Literature Need Translations?. In:
COILLIE, Jan Van, VERSCHUEREN, Walter. Children’s Literature in Translation. New
York: Routledge. s. 19-34. ISBN 978-1-900650.

INGE, Thomas, 2012. P. L. Travers, Walt Disney, and the Making of Mary Poppins. In.
Moravian Journal od Literature and Film. Dostupné z https://moravianjournal.upol.cz/vol-3-

no-2-spring-2012/

JOBE, R.,1996. 'Translation’, in HUNT, P. (ed) International Companion Encyclopedia of
Children's Literature. London & New York: Routledge, 519-529.

KNITTLOVA, Dagmar, 2000. K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-0143-6.

38



LATHEY, Gillian, 2016. Translation Children's Literature. New York: Routledge. ISBN
978-1-138-80374-9

LEVY, Jif, 2012. Uméni piekladu. 4. vydani. Praha: Apostrof. ISBN 978-80-87561-15-7.

LUSKOVA, Kristyna, 2020. Komparativai analyza dvou prekladii knihy Lev, ¢arodéjnice a
skrin od C. S. Lewise se zamérenim na preklad détskeé literatury. Bakalaiska prace. Olomouc:
Univerzita Palackého \% Olomouci, Filozoficka fakulta. Dostupné zZ:

https://theses.cz/id/9bplbc/.

LYNCH-BROWN, Carol, TOMLINSON, Carl, 1999. Essentials of Children’s Literature.
3rd ed. Boston: Allyn and Bacon. ISBN 0-205-28136-2.

NIKOLAJEVA, Maria, 1995. Children’s Literature as a Cultural Code: A Semiotic
Approach to History. In: NIKOLAJEVA, Maria. Aspects and Issues in the History of
Children’s Literature. Westport: Greenwood Press. s. 39-48 ISBN 0-313-29614-6.

NORD, Christiane, 1991. Text Analysis in Translation. Theory, Methodology, and Didactic
Application of a Model for Translation-Oriented Text Analysis. Amsterdam and Atlanta GA:
Rodopi. ISBN 90-5183-311-3.

O’SULLIVAN, Emer, 2005. Comparative Children’s Literature. London and New York:
Routledge. ISBN 0-203-50866-1.

OITTINEN, Riitta, 2000. Translating for children. New York: Garland. Garland reference
library of the humanities, v. 2150. ISBN 0815333358.

PUURITENEN, Tiina, 1998. Syntax, Readibility and Ideology in Choldren’s Literature. In:
Meta: Translators * Journal, vol. 43. S. 524-533. Dostupné z
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/1998-v43-n4-metal69/003879ar/

RUSINOVA, Zdenka, NEKULA, Marek, 2017. DEMINUTIVUM. In: KRALIK, Petr,

NEKULA, PLESKALOVA, Jana. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DEMINUTIVUM

39



SHAVIT, Zohar, 1995. The Historical Model of the Development of Children’s Literature. In:
NIKOLAJEVA, Maria. Aspects and Issues in the History of Children’s Literature. \Nestport:
Greenwood Press. s. 27-38 ISBN, 0-313-29614-6.

ZEHNALOVA, lJitka, 2020. Aspekty literdarniho piekladu: mediacni viloha prekladatele.
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 9788024457413.

40



