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1 Uvod

Populismus. Pojem, ktery kazdy z nas zna, setkavame se S nim témé&f na kazdém kroku,
ale uz malokdo vi, co vlastn¢ piesné¢ znamena. Za klasickymi negativnimi konotacemi, které
mu vétSina laikll prisuzuje, stoji dlouha akademicka debata, jak pfesné tento vagni termin
vymezit nebo dokonce méfit (Canovan, 1999). Rizni autofi ho definuji odlisSnym zplisobem
a ptisuzuji mu jiné kvality a analytické kategorie. I pfes tyto nesnaze ,,fascinace” odborné
vefejnosti neopada. Zvlasté kdyz mnozstvi politickych stran, hnuti a lidra apelujicich na lid
a vymezujicich se viiéi tradi¢nim stranam v posledni dobé stale stoupa. Ani Ceska republika
nezustala vyjimkou. Jako tradi¢ni zastupci jSou oznacovani zejména ANO a Svoboda a ptima
demokracie (dale jen SPD), u diive politicky aktivnich stran akademici populistickou agendu
vefejnym (dédle jen VV)?.

Populistim Vv $iteni sdé€leni K obanim a v mobilizaci podporovateli vyraznym
zpisobem napomahaji socidlni sité. I kdyZ nemizeme predpokladat kauzalni vztah mezi
vzestupem Facebooku (a dalSich platforem) a populistickych hnuti, 1ze hovofit 0 jisté
naklonnosti mezi nimi (Gerbaudo, 2018). Populistickd komunikacni logika a fungovani
anastroje socialnich siti jdou ruku vruce avzajemné se podporuji (Engesser, Fawzi,
& Larrson, 2017). Kvuli mediatizaci politického prostiedi (Mazzoleni, 2014) a Sifeni medialni
logiky do dalSich odvétvi, musi své komunikacni strategie ptizpiisobovat nové situaci také
tradiéni strany. V Ceské republice se tento trend zacal objevovat zejména v roce 2013 s prvni
pfimou prezidentskou volbou, pfi niZ v mobilizaci na Facebooku populistické strany vyrazné
prevysily ty mainstreamové (Cisa & Stétka, 2016). Pravé Facebook je v soudasnosti hned po
YouTube nejuzivanéjsi tuzemskou socialni siti (Mav, 2020). Aktualné ma pies 5,3 milionu
uzivatela® (Klement, 2020) a zasadnim zpisobem se tak podili na utvafeni vefejné sféry
a formovani vetejné debaty a vetfejného minéni. V predkladané praci zkoumam propojeni
téchto dvou aktualnich fenoméni — populismu a Facebooku.

Jiz jsem naznacila, Ze definice populismu, jez by zahrnovala vSechny jeho ideologické
aideové aspekty azaroven sedéla na cely rozmanity soubor subjektll zkoumani, zatim
neexistuje. Pravé proto jsem si v praci vybrala perspektivu Laclaua (2005a, 2005b), ktery
navrhuje zaméfit pozornost z obsahu na formu. Jeho diskurzivni pfistup odmitd odsouzeni

populismu jako hrozby pro demokracii, spiSe ho oznacuje za jeji symptom. Jak poznamenava

! Podrobnégji viz dale.
2 Udaje jsou uvedeny k prosinci 2019, a tak Ize o¢ekavat, ze mnozstvi uzivatelii od té doby jeste vzrostlo.
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Palonen (2020), ma ,,janusovskou tvai“ (tzn. dvoji tvar) — muze mit dobré i Spatné disledky,
Vv zavislosti na konkrétni realizaci. Autofi navazujici na tento smér prosazuji zkoumani
strukturdlnich aspekti demokracie, na které se populisté snazi upozornit (Canovan, 1999;
Canovan, 2002; Mouffe, 2005; Papadopoulos, 2002; Taggart, 2002).

Laclau (2005a) ve své teorii tvrdi, Ze populistickou logiku vyuzivaji také mainstreamové
strany, ale neznamena to nutné, ze je na zakladé toho musime oznacit za populistické. Jinymi
slovy mohou vykazovat ur¢itou miru populismu. Podobné¢ Mudde (2004) popisuje ,,Cas
populismu‘ (Populist Zeitgeist). Dobu, béhem niz politické subjekty integruji do svych strategii
populistickou logiku, aby jejim protagonistim zabrénili ziskat moc. V navaznosti na tato
zjisténi jsem se rozhodla zaméfit svij vyzkum také na tradi¢ni strany. Tim, ze ptejimaji
populismus, dale pfispivaji K jeho Sifeni. Podrobnéjsi studium zptsobd, jak k tomu dochazi,
nam muze pomoci K hlub§imu pochopeni sou¢asného politického prostredi.

Cilem této prace je zjistit, zda, jak a do jaké miry pouzivaji tradicni politické strany
a jejich lidri populistickou logiku ve svych komunikacnich strategiich na Facebooku a jak se
vtom lisi od stran a lidri, Kteri jsou oznacovani za populisty. K jeho naplnéni mi pomohou
nasledné dil¢i podotazky:

e Pouzivaji vybrané politické strany a jejich lidfi jednotlivé prvky populistické logiky
definované Laclauem?

e Jakym zplsobem vybrané politické strany a jejich lidfi konstruuji jednotlivé kategorie
populistické logiky definované Laclauem?

e Do jaké miry pouzivaji vybrané politické strany a jejich lidfi prvky populistické logiky
definované Laclauem?

e Pouzivaji vybrané politické strany a jejich lidfi ke konstrukci identity lidu kolektivni
pamét’ nebo myty? Které a v jaké mite?

Zodpovézenim jednotlivych podotazek dojde ke komplexnimu pochopeni vyuzivani
prvku populistické logiky, stanovenych diskurzivnim ptistupem, vybranymi politickymi aktéry.
Zjistim rozdily jak ve zplsobu zapojeni jednotlivych kategorii, tak v mife jejich zasazeni do
komunikacnich strategii na sociélni siti Facebook.

Vyznamny piinos diplomové prace predstavuje jeji unikéatni perspektiva. Téma
populismu je v ¢eském akademickém prostiedi nedostatecné reprezentované, zvlasté pak ve
spojeni s médii, ajesté vice se socialnimi sitémi (Cisai & Stétka, 2016). Vétsina praci
a empirickych vyzkumt pfistupuje Kk populismu jako kideologii, nejcastéji na zaklade
minimalni definice Muddeho (Brizkova, 2020; Bustikova & Guasti, 2018; Havlik, 2019;



Havlik & Voda, 2018; Kaniok & Havlik, 2016; Kohout, 2019; Kubanek, 2016; Lexa, 2020;
Smolik & Pordevi¢, 2020). Dalsi ho definuji jako politicky styl (Jandkova, 2014; Kréal
& Nazera, 2018; Palecek, 2015; Slacalek & Svobodova, 2018), strategii (Bustikova & Guasti,
2018; Janakova, 2014; Stulik & Kr¢al, 2019) nebo aplikuji optiku Taggarta (2002), zaloZzenou
na ,heartlandu® (Hruska, 2014). Inovativni je prace Seongcheola (2018), ktery s pomoci
diskurzivniho piistupu &erpajiciho z Laclaua, zkouma pii¢iny vzestupu ANO, Usvitu/SPD
a VV. Caste¢né analytickou kategorii prazdnych a plovoucich oznadujicich* vyuzivaji Stulik
a Kréal (2019). Vidime, Ze vyzkumy stavéjici na diskurzivnim piistupu stoji v Ceské republice
teprve na samotném pocatku.

Dals$im problémem je, ze dominantni predmét zajmu tvoii ,,typické™ populistické strany
jako ANO, Usvit/SPD aVV. Smolik a Pordevi¢ (2020) do své analyzy zapojuji navic
Komunistickou stranu Cech a Moravy (dile KSCM) a Ceskou piratskou stranu a Kréal
s Naxerou (2018) vSechny parlamentni strany. Podobné zkresleni ma ale podle Stanyera,
Salgadové a Strombacka (2017) také zahrani¢ni vyzkum. Diplomova prace tak svym
zam&fenim navazuje na mezeru vV akademickém vyzkumu. Na zakladé Laclaua sleduje, zda
a které prvky populistické logiky vyuzivaji tradi¢ni politicti aktéfi.

Teprve u svého zrodu je také vyzkum komunikaénich strategii stran na Facebooku. Jeho
velkou &ast tvoii diplomové prace. Zminit maZu napiiklad piipadovou studii hnuti Usvit
(Janakova, 2014; Chovanec, 2018), hnuti ANO a Usvit (Hruska, 2014) nebo obrazovou analyzu
fotografii ANO, SPD a Ceské piratské strany (Briizkova, 2020). Stétka a Vochocova (2014)
a Stétka, Surowiec a Mazak (2018) se v odborngjsi roving zaméfili na vyuzivani Facebooku
stranami béhem parlamentnich voleb v roce 2013 a na reakce a zapojeni ob¢ant pod piispévky.
Predlozend diplomova prace tak hleda odpovédi na relevantni oborové otazky.

Kromé rozttisténosti ptistupt K populismu si 1ze v§imat také nejednotné terminologie.
Ne&kteti autofi pouzivaji pouze oznafeni populismus, jini pfidavaji adjektiva technokraticky
(Bustikova & Guasti, 2018), stiedovy technokraticky (Guasti, 2020; Havlik, 2019) ¢i stiedovy
(Havlik & Voda, 2018). Cisat (2017) pak vydéluje manaZerskou, socialni a vylucujici variantu.
V této praci preferuji prvni moznost, tedy populismus bez adjektiv, ktery odrazi
,,chameleonovitou povahu* pojmu (Norris, 2020) a vede ke zkoumani formy, ne obsahu.

V teoretické Casti prace predstavim zakladni teorie a poznatky nezbytné k pochopeni
dané problematiky. Jako prvni se zaméfim na vztah populismu a demokracie a jejich vzajemné

ovliviiovani. Jager (2017) a Houwen (2011) ukazuji, Ze v poslednich letech mizeme sledovat

8 Podrobng;jsi vysvétleni viz kapitola ¢. 3.
* Tyto terminy pouziva Laclau (2005a, 2005b) a vysvétluji je déle v kapitole ¢. 4.
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vymanovani populismu z negativnich konotaci az renomé fenoménu, ktery podkopava
demokracii a slouzi k diskreditaci politickych oponentti. Pfesto mohou deficity stavajiciho
systému zastavat roli rozhodujicich podnétti (Papadopulos, 2002). V této praci vyuzivam
Stahlovy (2019) koncepty interregnum a krize reprezentace, na kterych stavi také Laclau
(2005a). Jini autofi formuluji odlisSna vysvétleni zalozend na pnuti mezi dvéma logikami,
napiiklad Canovanova (1999, 2002) hovoii 0 pragmatické a spasné tvati. Abychom pochopili
kontext fungovani populismu V celé jeho §ifi, zminim, jak dopady populismu na demokracii
hodnoti soucasni autofi (Abts & Rummens, 2007; Kaltwasser, 2013; Mouffe, 2005; Mudde,
2004; Mudde & Kaltwasser, 2018; Papadopoulos, 2002).

V nasledujici ¢asti vymezuji rizné perspektivy nazirdni na populismus. Vychazim
ptitom z déleni na ideovy (Mudde, 2017; Stanley, 2008), politicko-strategicky (Weyland, 2017)
a sociokulturni (Ostiguy, 2017) smér, jez navrhuji Mudde a Kaltwasser (2018). Porovnanim
jejich vyhod a nevyhod zjistim unikatni thel pohledu diskurzivniho pfistupu a zasadim ho do
kontextu stavajiciho vyzkumu. Mudde (2017) diskurzivni pfistup zahrnuje pod ten ideovy,
avsak Vv kapitole zminuji divody, pro¢ je vhodnéjsi jej vyClenovat zvlast.

Jadro teoretické Casti prace ztélesnuje Laclauova (2005a; 2005b) teorie a optika
diskurzivniho pfistupu. Mym cilem je vysvétlit kli¢ové pojmy a identifikovat rozdily oproti
ideové perspektivé. Diky tomu budu populismus moci operacionalizovat a aplikovat béhem
vyzkumu. Zminim také kritické ohlasy akademikt, naptiklad Arditiho (2010), Mazzoliniho
(2020) a Weylandovu (2017) reflexi. Laclauovo pojeti dale rozsifim 0 zapojovani myti
a kolektivni paméti pfi konstrukci lidu, jak navrhuji Bell (2008), Bullova (2016) a Kubik
a Bernhard (2014). Na zaklad¢ studie De Cleena a Stavrakakise (2017) rozliSuji v praci mezi
odlisnymi logikami populismu a nacionalismu.

Posledni kapitola rozpracovava problematiku politické komunikace a vedeni kampani
na socialnich sitich. Nejprve vymezuji klicové pojmy jako nova média, socialni sité€ a politicka
komunikace. Nasledné se vénuji mediatizaci (Mazzoleni, 2014) a oblastem prolinani logiky
socialnich siti s politickou a populistickou logikou (Engesser, Ernst, Esser, & Biichel, 2017,
Engesser, Fawzi, & Larsson, 2017; Gerbaudo, 2018; Klinger & Svensson, 2015; Mazzoleni,
2014; van Aelst et al., 2017).

Klicové je pojeti populismu podle diskurzivniho pfistupu operacionalizovat, tedy
pfevést na meéfitelné indikatory, které budu ve vyb&rovém vzorku zkoumat. K naplnéni
vyzkumného cile a zodpovézeni jednotlivych otazek vyuziva tato diplomovéa prace kombinace
dvou metod. V kvalitativni roviné S pomoci diskurzivni analyzy, formované politickou

diskurzivni teorii (PDT) (Glynos, Howarth, Norval, & Spees, 2009), analyzuji pfispévky
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vybranych politickych stran a jejich lidra. V ramci textové ¢asti se zamé&iim na to, zda a jakym
konkrétnim zptisobem obsahuji jednotlivé prvky populistické logiky. Engesser, Ernstova, Esser
a Biichel (2017) ukazali, ze populismus se na socidlnich sitich projevuje ve fragmentované
formé¢, takze piispévek nemusi napliiovat v§echny znaky najednou. Zaroven diky kvantitativni
obsahové analyze zjistim, které prvky jednotlivé strany a lidii pouzivali nejcastéji a v jaké mite
vzhledem k celkové facebookové komunikaci se tak délo. Posledni krok piedstavuje vzajemné
porovnani vybranych politickych aktért. Diskurzivni analyza, vychazejici z PDT, je odvozena
z Laclauovy teorie, atak je pro studium populismu z této perspektivy nejvhodnéjsi (Glynos,
Howarth, Norval, & Spees, 2009). Kvantitativni obsahovou analyzu jsem vybrala z toho
duvodu, Ze zkouma populismus z hlediska miry (Pauwels, 2017) stejné jako Laclau a pomtze
mi zachytit ¢etnost vyskytu zkoumanych prvki (Sedldkova, 2014).

Na zaklad¢ ucelového vybéru jsem sestavila vyzkumny vzorek tak, aby pokryval
riznorodou $kalu politickych subjektt. Obsahuje oficialni facebookové stranky nasledujicich
aktért. Jako zastupce tradiCnich stran jsem do vyzkumu zatadila pravicovou Obcanskou
demokratickou stranu (dale ODS) a jejiho lidra Petra Fialu a levicovou Ceskou stranu socidlné
demokratickou (ddle CSSD) a Jana Hamacka. V navaznosti na soucasny stav badani se dale
zamétim na ANO, Andreje Babise, SPD, Tomia Okamuru, KSCM, Vojtécha Filipa a Ceskou
piratskou stranu a Ivana BartoSe.

Zkoumané obdobi zahrnuje jeden mésic pfedvolebni kampané ke krajskym volbam
v roce 2020, které se konaly 2. a 3. fijna. To znamena, ze zafazuji ptispévky vydané mezi
1. zatim az 1. fijnem. Ve stejné dobé probihala také kampain na senatni volby, organizované
0 tyden pozdéji. Piesto z riznych divodtd mezi komunika¢nimi strategiemi obou kampani
nerozlisuji.> Po operacionalizaci populismu a sbéru dat nalezené idaje interpretuji. Explanaéni
ramec mi poskytne predevsim teoretické vymezeni diskurzivniho pfistupu a syntéza stavajicich
poznatkii. Diky popsanym kroktim ziskdm odpovédi na hypotézy a dojde k naplnéni cile prace.

Pti formulaci vyzkumnych hypotéz vychazim ze stavajicich zjisténi z oblasti populismu
a socialnich siti. Stétka a Vochocova (2014) ve své praci uvadi, Ze politické strany zvolily pied
parlamentnimi volbami v roce 2013 na svém facebookovém profilu rozdilné komunika¢ni
strategie. Na zaklad¢ toho predpokladam také odlisné vyuzivani populismu. Vyzkumy zapojeni
prvku populistické logiky u tradi¢nich stran a lidrti potvrzuji. Napiiklad Engesser, Ernstova,
Esser aBiichel (2017) béhem analyzy Facebooku a Twitteru rakouskych, italskych,

Svycarskych a britskych stran zachytili zdaraziiovani suverenity lidu a atoeni na elity.

® Podrobngjsi vysvétleni viz kapitola &. 6.1.



Podobné vysledky uvadi na vzorku italskych politikti také Mazzoleni a Braccialeova (2018).
Kromé extrémné pravicovych aktérti podobné taktiky identifikovali nejenom u stran v opozici,
ale také u stfedopravicovych a stfedolevicovych subjektd. Ztoho odvozuji nasledujici
hypotézy:

H1: Vybrané politické strany a jejich lidii budou pouzivat ve svych komunikacnich
strategiich na Facebooku nékteré nebo vsechny prvky populistické logiky definované
diskurzivnim pfistupem.

H2: Vybrané politické strany a jejich lidfi se budou ve svych komunika¢nich strategiich
na Facebooku lisit ve zptusobu konstruovani, ale také mife zapojovani jednotlivych prvki
populistické logiky definovanych diskurzivnim ptistupem.

Posledni hypotéza odd€luje populistickou a nacionalistickou logiku. Oba vyse uvedené
vyzkumy potvrzuji pfitomnost ostrakizace ,,ostatnich® pouze u radikalnich pravicovych stran.
Proto ma tteti hypotéza vypada nésledovné:

H3: Zpisob konstrukce jednotlivych prvkd populistické logiky definovanych

diskurzivnim ptistupem se bude lisit mezi SPD (Tomiem Okamurou) a ostatnimi subjekty.
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2 Populismus a demokracie

Oba pojmy, populismus a demokracie, zduraznuji vladu svrchovaného lidu (Abts
& Rummens, 2007), z ¢ehoz vyvstavaji otazky ohledné jejich vzajemného vztahu. Jakym
zpusobem spolu souvisi a jak se ovliviiuji? K jejich zodpovézeni nejprve predstavim historicky
vyvoj akademické debaty, divody, které jsou oznaCovany za pfiiny vzniku populismu,
a argumenty, zda ho lze povazovat za hrozbu ¢i korekci demokracie.

Giddens (1987) upozorfiuje, ze socialni védci svymi zavery utvaii objekty, které
zkoumaji. Jinymi slovy, debata 0 charakteru a disledcich populismu ovliviiuje jeho fungovani
Vv praxi. Pojem si prosel znaénym sémantickym posunem (Houwen, 2011; Jéger, 2017).
Podobn¢ jako vniméni demokracie (negativni pojeti vlady masy a chudych, prosazujicich své
vlastni zajmy oproti zajmim spole¢nym, vymizel az béhem 19. stoleti a demokracie jako
legitimni zpusob vladnuti se etablovala az po druhé svétové valce) alidu (nejprve

identifikovany s nebezpeénym davem®

, az pozdéji se suverénnimi obcany). Oznaceni
populismus poprvé vidime ve spojeni s americkou Lidovou stranou (People’s Party), zaloZenou
vroce 1892. Ta vznikla vreakci na neschopnost Republikanské a Demokratické strany
napliiovat pozadavky farmait a délnikt. Jeji odpurci pak termin pouzivali k diskvalifikaci
podporovatell Lidové strany (Houwen, 2011). Nekdy je populismus pfisuzovan také ruskému
Narodnichenstvu. Zejména fazi agrarniho socialismu, ktery apeloval na lid a vymezoval se viuci
carskému rezimu nedostatecné reprezentujicimu vesnické obyvatelstvo. Houwen (2011) vsak
spodobniovani s americkou Lidovou stranou povazuje za historicky omyl.

Americkou debatu o podstaté¢ populismu formoval do zna¢né miry Hofstadter
(a takzvana konsensualni Skola ¢i pluralisticka socialni teorie) (Jager, 2017), ktery na zakladé
analogické lidové podpory, navazal historickou kontinuitu mezi populisty 19. stoleti
a americkym McCarthismem ¢i dokonce fasismem, nacismem a antisemitismem (Houwen,
2011; Jager, 2017). Tato negativni konotacni linka zacala postupné ustupovat az
v 60. a 70. letech. Revizionisté upozoriiovali na metodologicka pochybeni a vyvraceli také
nékteré empirické diikazy konsensualni Skoly. Vyzkum populismu, oproti pfedchozim etapam,
naopak znaéné diverzifikovali’ (Jiger, 2017).

V Evropé se termin populismus objevuje mnohem pozdé&ji, az béhem 80. let 20. stoleti,

Ve spojitosti s Pierre-André Taguieffem a studiem francouzské Narodni fronty (Front National)

6 Podrobnéji Le Bon (1994) v Psychologii davu, kde uvadi, ze uvniti davu se chovame nevédomé, v mentalni
a emocni jednoté s ostatnimi a jsme ovladani emocemi a primérnou inteligenci.
" Viz kapitola &. 3.
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(Jager, 2017). V ném nejenom Ze pievzal negativni americkou konotaci, ale navic pojem svazal
s charakteristikami dané politické strany (Houwen, 2011). Americké pojeti populismu jako
patologie pieslo do evropského prostiedi vV podobé udajné obavy volic¢i radikalni pravice ze
ztraty statusu. I kdyz novéjsi studie od této perspektivy pomalu upoustéji (viz dale), tak nékteti
autofi, naptiklad Urbinati, Miiller nebo Mudde, U ni ziistavaji (Jager, 2017).

Laclau (2005a) jako strukturalni podminku populismu uvadi krizi dominantniho
ideologického diskurzu®, ktera souvisi s Gramsciho hegemonii. Stahl (2019) pracuje misto krize
s pojmem interregnum. Ten popisuje dlouhodobé obdobi zmatku, politického chaosu, nejistoty
a neshody mezi elitami, ve kterém ptvodni ideologie, i kdyz si uchovava svou institucionalni
moc (ale jeji efektivita klesa), ztratila napojeni na masy amezera mezi vladnoucimi
a ovladanymi se rozsituje. Jinymi slovy dominantni hegemonie, kterd vladnouci tfidé umoziuje
vladnout skrze souhlas ovladanych®, nefunguje a nékolik ideologicky protichidnych projekti
usiluje 0 jeji misto. Zadny z nich vSak neméa dostate¢nou socialni podporu, aby obdobi
interregna prerusil a ustanovil se novou hegemonii. Pokud silnou podporu ma, dojde
k pfeskupeni socidlnich sil podle dané ideologie anastoupi novy hegemonicky poradek.
Zminéna situace nezahrnuje pouze politicky systém, ale spole¢nost jako takovou a v§echny jeji
systémy (napf. ekonomicky, ideologicky atd.), jejichz nefunkénost zptisobuje organickou krizi.

Pro populismus je rozhodujici zejména krize autority, béhem niz neexistuje konsensus
ani uvnité vladnouciho bloku. Naopak nékolik frakci a skupin formuluje odli$na feSeni pro
stavajici situaci. Stat ma centralng&jsi roli, protoze socialni sily nejsou ukotvené. Roste dulezitost
politickych stran, disponujicich potencidlem novych strategii a socidlni podpory. Systém je
Vv patovém bodu, protoZe ,,staré umira, ale nové nemuize byt zrozeno* (Stahl, 2019). Stahl
z nich. Dominanci neoliberalni hegemonie, jez trvala od roku 1983 do roku 2008, pferusila
ekonomicka krize (na niZ navézala krize migra¢ni a nyni koronavirova). Ta ukézala, Ze dvé
hlavni zasady neoliberalismu, neomezeny pohyb kapitilu asnaha o limitovani vlady,
nepfinesly rist, ale nerovnosti a nestabilitu. Nyni mizeme sledovat tfi reakce v podobé
levicového populismu, ekonomického nacionalismu (pravicovy populismus) a pretrvavajiciho

neoliberalismu®®. Stahl (2019) déle dodava, Ze soucasna situace vynika oproti predchozim

8 Dilezité je zminit, Ze ne vSechny pfistupy k populismu povazuji existenci krize za nutnou. Tieba tzv. ideovy
pristup s ni v takové mife nepracuje a nekteti dalsi autofi provazanost s populismem zcela odmitaji (Moffit, 2014).
% Hegemonie ale neznamena absolutni konsensus ve spolegnosti. Pouze to, ze dominantni ideologie dokaze
alternativni ideologie potlacit a zajistit stabilni fungovani systému. Bud’ tim, Ze je absorbuje (naptiklad zpocatku
radikélni zelené strany po vstupu do parlamentu ztratily sviij radikalni naboj), nebo odstavi od moci.

10 Podrobnéjsi vysvétleni zminénych ideologii viz Stahl (2019).
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dvéma rozdily. Zaprvé, krize kapitalistické ekonomie i krize politické legitimity je momentalné
hlubsi. Zadruhé, alternativy neoliberalismu jsou slabsi a nedokazou ziskat dominanci. Z toho
muzeme odvodit, ze pokud hegemonicky potadek neobnovi svou stabilitu a neabsorbuje ostatni
alternativy, nebo je nepotlaci, ¢eka nas s populismem dlouhodobéjsi souziti.

Populismus tedy pfedstavuje alternativni mocensky projekt, ktery reaguje na sou¢asnou
krizi hegemonie a autority tim, ze nabizi vlastni feSeni socialniho usporadani a identifikace. Na
jednu stranu muze byt krize vysledkem, na druhou stranu, jak upozoriiuje Moffit (2014), ji
populisté mohou utvaiet. Nejde o0 neutrdlni fenomén, naopak musi byt zprostfedkovany
a podany né&jakymi aktéry. Populisté aplikuji podle Moffita (2014) 6 krokt. Zaprvé, identifikuji
selhani, pfifadi mu dulezitost a ptitahnou K nému pozornost. Zadruhé, pozvednou jej na Groven
krize tim, ze ho spoji S pfiznakem $ir§iho problému a ptidaji mu ¢asovou naléhavost rychlého
odstranéni. Zatieti, oznadi ty, ktefi jsou za soucasny stav zodpovédni a vymezi je vici lidu, na
jednoducha feseni a silné vedeni. ZaSesté, dale propaguji krizi, aby se udrzeli u moci.

Krize politické hegemonie miize mit nékolik pti¢in, které pfimo souvisi S fungovanim
demokracie. Rada autorti uvadi, ze populismus je diisledkem nenaplnénych sliba demokracie
(Papadopoulos, 2002) atenze mezi dvéma odlisnymi piliti ¢i logikami. Kazdy je sice
pojmenovava jinak, ale zdsadni podstata zlstdva stejnd. Ani jedna cast nemulze zcela
prevladnout nad druhou, demokracie t€Zi z jejich rovnovahy, ale v soucasnosti je dynamika
vychylena v prospéch jedné z nich, ¢ehoz populisté vyuzivaji.

Oakeshott v této souvislosti mluvi 0 politice viry a skepticismu (Fuller, 2009). Prvni
z nich povazuje politiku za prostiedek k dosazeni dokonalosti nebo spasy, vse zjednodusuje na
délbu mezi absolutnim zlem a dobrem, mobilizuje lidovou suverenitu ve jménu jednoho
spole¢ného cile a kritizuje systémy brzd a protivah. Naopak politika skepticismu ma mensi
o¢ekavani, politice nepfisuzuje zadny primarni ucel kromé udrZzovani potradku, mirového
souziti, odstranovani konflikti a spravy instituci, které slouzi jako zprostiedkovatelé mezi
obCany S odlisSnymi cili. Canovanova (1999) pouzivd podobné kategorie, ale piifazuje jim
oznaceni spasna (redemptive) a pragmaticka (pragmatic) tvar. Spasna odkazuje K politice viry
a ideologickému stylu politiky, pragmaticka zase K politice skepticismu a administrativnimu
stylu politiky. Praktickou ilustraci nabizi tieba volby. Pro spasnou tvar ztélesnuji ritual i
symbol demokratické obnovy, pro pragmatickou tvar spiSe nenasilny zptisob pieneseni moci.
Hlavni protiklad pifedstavuje rozpor mezi spasnym slibem suverenity lidu a pragmatickou
podminkou instituci, kterd obany od moci oddaluje. Vlada vSak né&jakou institucionalni formu

mit musi, ¢imz dochazi Kk posileni pragmatické tvaie na tkor spasné.
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V piipadé pilifa jde rovnéz primarné 0 odliSnd pojmenovani. Liberalni demokracii
podpiraji dva — jeden s adjektivy lidovy (Mouffe, 2005), demokraticky (Abts & Rummens,
2007) ¢i populisticky (Canovan, 2002) a druhy nazyvany konstitu¢ni (Mouffe, 2005), liberalni
(Abts & Rummens, 2007) ¢i liberalné-konstitu¢ni (Canovan, 2002). Prvni z nich zdaraziuje
lidovou suverenitu, majoritarianismus, vylouceni, polarizaci, transparentnost, obycejny lid,
vladu vétsiny, absolutni rovnost aobecnou vuli. Druhy zase systém brzd a protivah,
pluralismus, deliberaci, vyjedndvani, vytvareni konsensu, elity, vlidu mensSiny a individualni
svobody. Ob¢ tradice mezi sebou soupeii uz od jejich propojeni v 19. stoleti, ale od nastoupeni
neoliberalni hegemonie muzeme sledovat posilovani liberdlni ¢asti. Populismus toho vyuziva
a upozoriuje na rozdil mezi idealy demokracie a jeji skute¢nou podobou. Papadopoulos (2002)
identifikuje jest¢ dva odlisné naroky kladené na volby, které¢ bychom pod pilite mohli zaradit.
Zatimco podle demokratického principu obfané pozaduji, aby politici byli ,.stejni®, tedy
vyjadfovali identické hodnoty, podle aristokratického rozhoduje kritérium ,,odlisnosti
a schopnosti vykonavat praci 1épe nez ,,my*.

Zajimavé jsou poznatky Abtse a Rummense (2007), jez zavrhuji piedpoklad o dvou
logikach a misto nich navrhuji tfi. Na zakladé Lefortovy (1988) teze pravici, Ze centrum moci
ma v demokracii prazdné misto, definuji demokratickou logiku. Naopak logiku liberalismu, ve
které se centrum moci rozpousti do ¢isté diverzity a nahrazuje ho anonymni vlada prava,
a logiku populismu, kde je prazdné misto nahrazeno imaginarni pfedstavou homogenniho lidu
a kolektivni identity, povaZuji za jeji patologické degenerace'’. Ospravedliiovani populismu
v disledku jeho snahy 0 narovnani rovnovahy smérem ke spasné tvaii (¢i demokratickému
pilifi), které jsme mohli vidét u ptredchozich autord, kritizuji, protoZe ohroZuje reprezentativni
systém a instituce. Dale vSak upfesiuji, ze V praxi populisté demokratickou a populistickou
logiku kombinuji, a tim padem nejsou tak velkou hrozbou.

Jak uz jsem zminila, posileni jedné logiky/pilife na ikor druhé/ho ma své nasledky, které
nahravaji populistim. Papadopoulos (2002) ptiblizuje n¢kolik potencialnich dasledkt. Zaprvé,
volebni mechanismy ahrozba vymény politiki nemusi zajistit, ze aktéfi budou jednat
odpovédné¢ a vsouladu shodnotami azajmy lidu. Zadruhé, technickd slozitost
a komplikovanost problémt vyzaduji profesionalitu. Ta v kombinaci s kooperaci statu
S riznymi socidlnimi segmenty na narodni a politickymi subjekty na mezinarodni urovni,
znesnadnuji kontrolu obcanti nad politikou azmensuji jejich faktickou moc. Situaci dale

zhorSuje rostouci komplexnost spolecnosti afragmentace zajmia. V dasledku se vlada

1 Jejich déleni vyrazné pfipomina Laclauovu (2005a) ekvivalenéni a diferenéni logiku, viz kapitola &. 4.
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(government) méni na spravu (governance) a tradi¢ni mechanismy odpovédnosti nefunguji,
protoze fakticky vladnou zajmové skupiny.

Dal8imi podnéty pro populismus mohou byt také ,,post-politicky konsensus* mezi levici
a pravici a nedostatek alternativ, nabizenych tradi¢nimi stranami. Mouffeova (2005) uvadi, ze
V soucasnosti nejsou schopny nabizet obCantim odlisné identifikace, protoze posunem ke
sttedovym hodnotdm vyménily konfliktni dimenzi za konsensualni politiku bez odptrcd.
Navic, na rozdil od populismu, odmitly brat vazné roli vasné pii vytvareni kolektivni identity.

Protoze dominantni ramec popira politické rozdily mezi subjekty, musi tradi¢ni strany
proti populistim vystupovat moraln¢, ne politicky (ramovanim stietu dobrych demokratt proti
Spatnym populistim). Mudde (2004) takovy krok oznacuje za symbol Populist Zeitgeist, tedy
doby populismu, béhem niz ho musime piestat vnimat jako patologii a pfiznat mu epizodicky
mainstreamovy charakter. Diivodem je samotny establishment, ktery reaguje kombinovanou
strategii inkluze a exkluze — ve snaze zabranit populistim zisku politické moci zahrnuje
podobna témata a rétoriku (napf. zminéné déleni na ,,my* vs. ,,0ni“). Mudde a Kaltwasser
(2018) upozornuji, ze anti-populisticky diskurz predstavuje stejny, mozna i vétsi, problém pro
demokracii.

K obvinovani demokracie populisty pfispivaji také negativni sentimenty obcan.
Mudde (2004) zminuje vliv vétsi emancipace a vzdélanosti, diky kterym voli¢i oekavaji vice
aciti se také kompetentnéjsi vynaset hodnotici soudy. Dalsi divody pfedstavuje zvySena
byt vnimana pozitivné oproti totalitarnim rezimiim. Misto toho je srovnavana se svymi idealy.
Populismus Cerpa ze samotné demokratické ideologie, zejména suverenity lidu a mezery mezi
vladnoucimi a ovladanymi. Selhani ho pak udrzuji. Ptikladem je demokraticky slib vétsich
moznosti participace nez U autoritativnich rezimd, kterym ale zaroven dochazi k zrcadleni
roztfisténosti a heterogenity obyvatelstva v zastupitelskych institucich, atim K narusovani
odpovédnosti (Papadopoulos, 2002). Rozsifovani politické arény tak, aby zahrnovala odlisné
identity, z4jmy a cile, oddaluje politiku od lidi, pro kter¢ je stale hiife srozumitelna.

Canovanova (2002) uvadi, ze populismus neni pouhou reakci na demokracii, ale
ideologii, ktera snizuje komplexnost a netransparentnost politiky a poskytuje jeji
zjednoduSenou verzi. Tim, Ze populisté upozoriiuji na podkopani suverenity lidu a usiluji
0 navraceni moci do rukou obcant, si pfisuzuji roli ,,skute¢nych demokratd®. Zaroven ale
demokracii zkresluji a zvyraziuji odchylky od jejiho idedlu. V tomto oproti své diivéjsi praci
Canovanova (1999) souhlasi s Abstem a Rummensem (2007) a oznacuje popsany proces a Vizi

spasy (v ramci redemptive face) za nejvétsi hrozby. Nasledné prosazuje proceduralni pojeti
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demokracie, v niz je centrum moci prazdné. Zaroven vSak dodava, Zze vysvétlit tento fakt

Zda populismus hodnotime jako hrozbu nebo korekci demokracie zavisi ve velké mife
na normativnich o¢ekavanich spojenych s fungovanim demokracie (Kaltwasser, 2013). Autofi
prosazujici model liberalni demokracie hodnoti populismus negativné anazyvaji jej
syndromem nebo patologii. Pfi¢iny jeho vzniku hledaji Vv socioekonomickém vyvoji
a tzv. moderniza¢nich ,luzrech®, ktefi jsou motivovani vlastnimi ekonomickymi obavami.
Zminénému vysvétleni ale chybi empirické podlozeni. Touto teorii objasnime jen podporu
pravicového populismu, ne ostatnich variant. Podobné selhava napojeni na imigraci
a multikulturalismus, jez vysvétluje vzestup populismu pouze u nacionalistickych stran. Tietim
divodem uvadénym u této perspektivy jsou nedostatky demokratické koncepce (Mudde
& Kaltwasser, 2018), naptiklad ty zminéné vyse.

Autofi, ktefi pracuji s pojmem radikalni demokracie, naopak populismus vnimaji jako
nezbytnou soucast politiky azkoumaji miru jeho =zapojeni V konkrétnim prostiedi
(Kaltwasser, 2013). Laclau a Mouffeova, jez sem spadaji, ho povazuji za alternativu
post-politického konsensu, ktery vini z odstranéni ,,politického* (politické konfliktni dimenze
avyjednavani mezi ruznymi zajmy) z politiky. Tteti skupinu autorti ptedstavuji zastanci
minimalni definice (viz kapitola ¢. 3), jiz podle Kaltwassera (2013) dopady na demokracii
nezkoumaji. Zaroveil vSak tvrdi, Ze populismus vypliluje propast mezi vlddnoucimi
a ovladanymi, ¢imz bychom je mohli zafadit mezi autory zkoumajici reakce na nedostatky
demokratické koncepce. Musim zminit, ze nesouhlasim s Kaltwasserovou (2013) interpretaci
Laclauovy teorie. Laclau (2005a) sice oznacuje populismus za nezbytnou soucast politiky,
zéaroven vSak dodava, Ze zaleZi na jeho formé, ne obsahu. V zavislosti na establishmentu, proti
kterému vystupuje, mize byt dobry i Spatny. Jak tika Palonen (2020), ma tzv. ,,janusovskou
tvar a skutecny charakter odhaluje az v konkrétnim kontextu. Nicméné podle Kaltwassera
(2013), ktery stale sklouzava k obsahu, ma populismus pozitivni t¢inky na za¢lefiovani riznych
skupin ob¢ant do politického procesu a negativni na politickou soutéz. Mou kritiku podporuje
také De Cleen (2019), podle kterého ideologicka perspektiva ptistupuje k populismu jako
k problematickému fenoménu a soustfedi se na nebezpeci, jez z jeho nasazeni vyplyvaji pro
liberalni demokracii. Naopak diskurzivni pfistupy jsou podle néj mnohem vice naklonéné
moznostem demokratického potencidlu.

Porozuméni vztahu mezi populismem a zastupitelskou demokracii je diilezité, protoze

nam pomaha odhalit, kdy reprezentativni politika pfestala byt reprezentativni (Taggart, 2002).
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Diivody se v kazdém kontextu lisi. Populisty bychom vSak neméli hodnotit vyhradné negativné,

ale spise sledovat, na jaké problémy upozornuji, a nabidnout liberalné-demokraticka feseni.
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3 Odlisné perspektivy zkoumani populismu

Zduraznovat vagni povahu populismu je v akademickém prostiedi téméi klisé. Snad
kazdy odborny Clanek zacind pravé timto konstatovanim. Neni se ¢emu divit, ani zéstupci
politologie nenajdou shodu a Mudde (2017) tak trefné hovoii o0 populismu s adjektivy. V této
kapitole nejprve struéné shrnu nékteré piistupy k populismu a nasledné detailnéji predstavim
tii  hlavni perspektivy, ato ideovou, politicko-strategickou a sociokulturni (Mudde
& Kaltwasser, 2018).

Podle Taggarta (2002) vyzkumnici voli pfi studiu populismu jednu ze tfi moznosti. Bud’
usiluji 0 vytvofeni idealni definice!? aplikovatelné na vSechny piipady, nebo se spokoji
S taxonomii raznych typa. Ttreti cesta zkouma specifické okolnosti, za kterych populismus
nastava. Panizza (2005) uvadi jiny zplsob d¢€leni, a to na empiricky pfistup (jenz zkoumanim
jednotlivych ptipadi vytvaii distinktivni defini¢ni charakteristiky), historicky pfistup (spojujici
populismus s uré¢itym historickym obdobim nebo geografickym prostiedim) a symptomatické
¢teni (propojujici poznatky obou predeslych s identifikaci analytického jadra zalozeného na
konstrukeci lidu jako historického aktéra — diskurzivni optika).

Do druhé kategorie, kterou Poblete (2015) nazyva jako historicko-geografickou, spadaji
tii viny: agrarni, latinsko-americka a nova pravice (neopopulismus). Prvni z nich odkazuje K jiz
zminéné americké Lidové strané¢ aruskému Narodnichenstvu. Druhd popisuje latinsko-
americkou vétev, ktera pretrvava v daném regionu od 40. let 20. stoleti a podmanila si vétsinu
zdejsich zemi®® (Jagers & Walgrave, 2007; Poblete, 2015). Tieti vlna zkouma novou pravici,
kterd od 70. let kritizuje tradi€ni evropské strany a vyzdvihuje témata imigrace, dani,
kriminality a nacionalismu (Jagers & Walgrave, 2007; Poblete, 2015). Poblete (2015) ptidava
k historicko-geografické jeste teoreticko-epistemologickou vétev zamétenou na klasifikaci
odli$nych teoretickych perspektiv.

I kdyZz Norrisova (2020) upozornuje, ze d€leni na pravici a levici nemusi byt v piipadé
populismu zcela vhodné a dostacujici, setkavame se S nim pomérné Casto. Zejména spolecné
S tvrzenim, ze V Evropé€ pievlada pravicovy extremismus. Tim dochazi k opomijeni levicovych
subjektt jako SYRIZA v Recku nebo PODEMOS ve Spanélsku (Brubaker, 2020; De Cleen,
2019; Gerbaudo, 2018; Katsambekis, 2020; Norris, 2020; Weyland, 2017). Pravicovy

2 Musim poznamenat, Ze fakt, Ze populismus nema jednotnou definici neznamena absenci pokust o jeji sestaveni.
Napiiklad Jagers a Walgrave (2007) identifikuji shodu v odkazovani na lid a identifikaci s nim, negativnich
pocitech viici elité a sjednocovani lidu.

13 Proto zde mlZeme zaznamenat detailn&jsi d&leni na klasicky populismus (podpora specifického programu
ekonomického prerozdélovani), neopopulismus (propojeni populismu S neoliberalni ekonomickou politikou)
a levicovy populismus (obsahujici socialistickou ekonomickou politiku) (Mudde, 2017).
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populismus Cerpa z nacionalismu, jenz konstruuje ,,lid“ v opozici k,ostatnim“ (nejcastéji
migrantim a etnickym nebo nadbozenskym minoritam), které vylucuje. Levicovy populismus
stavi na socialismu a,lid“ vymezuje ekonomicky vuéi bankéiim, podnikatelim
a zkorumpovanym politikim (Gerbaudo, 2018; Mudde, 2017). Na pravo-levou dimenzi
navazuji Mudde a Kaltwasser (2013) s inkluzivnim a exkluzivnim charakterem populismu na
zakladé tii dimenzi, a to materialni (distribuce statnich zdroji mezi skupinami ve spole¢nosti),
politické (politicka participace a soutéz) a symbolické (zplsob konstrukce identity ,,lidu*
a ,,ostatnich®). Podrobnéji se radikalnim pravicovym stranam budu vénovat jesté dale.
Zakladni podstata populismu je V zavislosti na odlisnych autorech a perspektivach
rizna. Abts a Rummens (2007) navrhuji déleni na strategii politické mobilizace (vyuzivajici
urcity styl politické rétoriky), typ organizace (jako stylu politiky) a slabou (thin-centered)
ideologii. Protoze tyto tii kategorie povazuji za pfili§ Gizce vymezené (opomijeji celou fadu
dalsich definic), navazuji v této praci na Muddeho a Kaltwassera (2018), ktefi zminuji ideovy,
politicko-strategicky a sociokulturni piistup. Postupné ptedstavim jejich hlavni charakteristiky,
vyhody a nevyhody a vzajemné rozdily. Diky tomu zachytim, ¢im je diskurzivni pfistup tak

specificky a v jakém vztahu je K ostatnim definicim.

3.1 Ideovy pristup

Nejprve piedstavim ideovy ¢i ideologicky piistup K populismu, ktery je v soucasnosti
nejrozsifenéjsi (Mudde, 2017; Mudde & Kaltwasser, 2018). Podle Muddeho (2017) jej pouziva
vétSina autort, i kdyz nemusi explicitné zminovat oznaceni ideologie, ale napfiklad diskurz
(Laclau, 2005a; Stavrakakis, 2017b) ¢i styl (Jagers & Walgrave, 2007). VSichni totiz
populismus poji s néjakymi obecnymi ideami, piesnéji ideami o ,lidu* a,elit¢”. Hlavnim
autorem této perspektivy je Mudde (2004), ktery sestavil definici, jez populismus popisuje jako
ideologii, kterd deli spolecnost na dva homogenni a antagonistické tabory, ato ,ryzi lid*
a ,,zkorumpovanou elitu®, a zarovenn prosazuje politiku fizenou obecnou vuli lidu. Z toho
vyplyvaji ¢tyfi zakladni koncepty — ideologie, ryzi lid, zkorumpovana elita a obecna vile.

Ideologie obsahuje normativni pfedstavy 0 podstaté spolecnosti, jeji organizaci
a ucelech, které jedincim poskytuji interpretativni ramce (Mudde, 2017; Stanley, 2008). Misto
toho, abychom populismus spojovali s konkrétni politikou, ma charakter slabé ideologie, jez
politicky prostor formuje vzajemnou interakci kliCovych pojmu. Ty vytvaii jadro tuzce

provazanych a nezpochybnitelnych (hegemonickych) konceptd (napf. jedinec, tiida, rasa), na

14 Viz kapitola ¢. 4.2.
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néZ navazuji uzsi a méné centralni koncepty (napf. svoboda, demokracie, stat, rodina atd.).
né navazuji do prostoru®®. Slabé ideologie jen vyjimeéné (naptiklad v dobé valek) funguiji
osamocené, obycejné jsou svazany se zavedenymi ideologiemi (populismus nejcastéji se
socialismem nebo nacionalismem), které poskytuji odpoveédi na zdsadni politické otazky
(kdezto populismus je hlavné reaktivni). To vSak neznamend, ze mohou existovat spolecné
s jakoukoliv ideologii. Musi byt zachovan antagonisticky vztah K elité (Stanley, 2008).

Druhy komponent zahrnuje konstrukci homogenni a jednotné kategorie ,.lidu, ktera
neodkazuje k zadné skute¢né skupiné obyvatel. Funguje jako rétoricky nastroj (Canovan, 1999;
Engesser, Ernst, Esser & Biichel, 2017; Mudde, 2017) a je vymezena moralné spise nez vécné.
Obsahuje pouze pozitivni konotace ,,ryzosti ¢i Cestnosti (Mudde, 2017) a idealizovany
nheartland“ (Taggart, 2002). Taggart (2002) timto oznaCenim popisuje zpétné vytvoieny,
idealizovany obraz sjednoceného jadra dané spole¢nosti zaloZeny pifevazné€ na emocich
a oCistény od vSech negativnich vlivi (extrémi a minorit), které jinak brani jeho blahobytu
arozvoji. Jeden z takovych Skodlivych elementt ztélestuje také zkorumpovana ,.elita”. Ta
stavi vlastni zajmy pied pozadavky lidu, a tim zneuziva demokracii (Engesser, Ernst, Esser
& Biichel, 2017; Mudde, 2017). Populismus nekritizuje politické strany jako takové, ale status
quo'® (Canovan, 1999). Muddeho (2004) definice opomiji jednu dillezitou dimenzi, kterou
zminuje Taggart (2002), ato nebezpecné ,ostatni. Nicméné dale Vv teorii tvrdi, ze jejich
piislusniky populisté vylu¢uji na zakladé etnickych kritérii vlivem nativismu'’. Navic elitu
obvinuji, Ze je nespravedlivé upfednostiuje (Mudde, 2017).

Obecnda viile ptredstavuje posledni konstitucni prvek ideového ptistupu. V navaznosti na
Rousseaua a ptedpoklad homogenity odmitaji populisté jakékoliv rozdily mezi jednotlivci
tvoticimi lid a pfipisuji jim stejné zajmy a preference. Prosazuji selsky rozum (disledek piimé
vile lidu nemtze byt $patny a proti samotnym ob¢aniim) nad specialni zajmy (vili elity).

Jak jsem zminila uz na zac¢atku, Mudde do ideového ptistupu zahrnuje celou fadu dalSich
autort, aby demonstroval robustnost své perspektivy (Mudde, 2017; Mudde & Kaltwasser,
2018). Napriklad Jagers a Walgrave (2007) ale napojeni na ideologické vymezeni explicitné

odmitaji. Jejich definice populismu jako stylu politické komunikace, ktery odkazuje na lid, ma

15 ze identifikovat podobnost s pocatky Laclauovy (2005a, 2005b) teorie a tzv. uzlovymi body. Viz kapitola &. 4.
16 T kdyz v predchozi &asti jsme vidéli, Ze tenze mezi jednotlivymi pilifi miZe byt pro populisty motivem
k signalizaci hlubsi krize systému a jednotlivych instituci (Canovan, 1999).

17 Nativismus Mudde (2012) popisuje jako kombinaci nacionalismu a xenofobie. Jde o ideologii, podle které by
stat mé&li obyvat pouze pfislusnici daného naroda. Lidé jiné narodnosti ptedstavuji hrozbu.
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v akademickém prostiedi dilezité misto a uzce souvisi S obéma dalSimi perspektivami, proto
piedstavim jeji zékladni teze.

Podobné vymezeni zminuje uz Canovanova (1999), podle niz populisticky zpisob
vyjadfovani zdlraznuje lid, jednoducha a piima feSeni a transparentnost. To miize vyustit
i v pozitivni duasledky, napiiklad tzv. populistickou naladu, jez vtahuje obCany, ktefi se
0 politiku obycejné nezajimaji, do politické arény. Populisté svymi proslovy vyvolavaji
U poslucha¢ii emoce a mobilizuji je ve jménu néjakého honosného poslani (napiiklad za
zachranu zem¢, radikalni obnovu stavajiciho poradku atd.).

Jagers a Walgrave (2007) popisuji komunika¢ni ramec, ktery obsahuje apel na lid,
identifikaci s lidem a vystupovani v jeho jménu. Populismu piisuzuji strategicky zamér,
zejména V piipadé opozicnich stran. V této definici chybi ostatni podminky zdiraznované
ideovym ptistupem. A to proto, ze Jagers a Walgrave (2007) rozlisuji mezi slabou (pouze apel
na lid) a silnou (vymezeni vici elit€ a vylouceni ostatnich) definici populismu. Prvni z nich je
podle nich k identifikaci a distinkci populismu od ostatnich jevi dostate¢na.

Podle Muddeho (2017) ma ideovy piistup nékolik vyhod, ato odlisitelnost,
kategorizovatelnost, prenositelnost a univerzalnost. Odlisitelnost ptekonava prekazku vagnosti
a argumenty, podle kterych je néalepka populistli pfisuzovdna aktérim z politickych divoda.
Pojem ohrani¢uji dva jeho protiklady — elitismus a pluralismus (Mudde, 2004). Elitismus
funguje na moralnim principu stejné jako populismus, ale ctnosti vnima obracené. Politika ma
vyjadfovat nazory moralni elity namisto nemoralniho lidu. Pluralismus naopak rozporuje
homogenité, jedinci ve spolecnosti podle néj tvofi heterogenni skupiny S riznymi zajmy
a preferencemi. Kategorizovatelnost odkazuje k moznosti sestavovat typologie populismu diky
jasné a distinktivni definici. Prenositelnost znamend, Ze oproti ostatnim piistupim, které
populismus ukotvuji geograficky nebo historicky, je ten ideovy aplikovatelny na studium
riznych stran ahnuti po celém svété. Posledni vyhodou — univerzdalnosti, Mudde (2017)
deklaruje moznost zkoumat jak stranu nabidky (populistické aktéry), tak poptavky
(podporovatele populistickych stran a jejich motivy) a pozitivni i negativni dopady populismu.
K druhé casti tvrzeni jsem vyjadfila kritiku uz vyse, podle Hameleerse (2018) vSak neni
pravdiva ani prvni, protoze minimalni definice Muddeho nam neumozni uchopit komunikaci
populistickych nazor obcany, médii ani jeji projevy na socialnich sitich.

Ideovy adiskurzivni piistup jsou si V mnohém podobné, piesto se odliSuji. Tak
naptiklad ,,lid* v Laclauové (2005a; 2005b) pojeti ztélesnuje abstraktni kategorii prazdného
oznacujiciho, oprosténou od pfedem daného vyznamu. Jak jsem ukdzala vyse, Mudde (2004;

2017) ji zapliuje moralni dimenzi a explicitnim délenim na dobré vs. zIé (Seongcheol, 2020).
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Mudde (2017) si ale ve svych tvrzenich odporuje, protoze Vv jiné Casti diskurzivni piistup
vydéluje zvlast. OdliSnosti S dalS§imi pfistupy zminim az po jejich vymezeni Vv nasledujicich

kapitolach.

3.2 Politicko-strategicky pristup

Druhy pfistup vychazi z prace Weylanda (2001; 2017) a definuje populismus jako
politickou strategii, skrze niz personalizovany'® lidr shromazd'uje ¢i vykonava vladni moc
a ktera zahrnuje piimou, nemediovanou a neinstitucionalizovanou podporu velké skupiny
pievazné neorganizovanych jedincii. Z toho mtizeme vyvodit ti1 zdkladni charakteristiky.
Zaprvé, osobni apel na heterogenni masu podporovatelt. Zadruhé, piimou a kvazi-osobni
mobilizaci, jeZ obchazi zavedené reprezentativni struktury, a zatfeti, nizkou uroven
institucionalizace populistické strany (Houwen, 2011).

Weyland (2017) zdlraziiuje, ze predmétem zajmu neni to, co populisté fikaji, ale co
skute¢né dé€laji a jak s pomoci strategii ziskavaji a udrzuji politickou moc. Zkouma zptsoby
a prostredky, kterymi aktér piebira vladu a prosazuje vlastni autoritativni rozhodnuti. Klicové
jsou dva komponenty — typ politického aktéra a podporovatelska zakladna, kterou je schopny
mobilizovat ve svlij prospéch. Prvni z nich spociva v tstfedni pozici personalizovaného lidra,
ktery zastupuje $iroky a heterogenni lid a stanovuje a reprezentuje cile, jeZ spojuje S ,,obecnou
vuli* obcanti. Na rozdil od rigidné ideologickych viidct postupuje flexibilné a oportunisticky
a voli takové strategie, které mu zajisti o nejvétsi podporu. Aby si ji udrzel i bez organizaci
nebo instituci, musi neustale mobilizovat voli¢e aupeviiovat jejich loajalitu. Jedincim
poskytuje moznost nékam pattit (byt soucasti lidu) a navazuje s nimi intenzivni pouto napiiklad
tim, Ze propaguje heroickou misi zachrany statu pifed nebezpecnymi elitami a oStatnimi. Oproti
politické organizaci tradi¢nich stran je takova pfimad podpora charismatické osobnosti sice
mnohem snadnéji ziskatelna, ale také mnohem rychleji vyprcha (naptiklad smrti lidra).

Druhy komponent, podporovatelska zakladna, mize odkazovat bud’ k ,,mnozstvi“ nebo
»specidlni vaze*. Populisté sva tvrzeni opiraji 0 ,,hlas lidu* a rtizné prizkumy vefejného minéni

nebo reakce ob¢antl, napiiklad na Facebooku, aby prokazali naléhavost svych pozadavki. Cim

18 Fenoménem personalizace se zabyvaji naptiklad van Aelst, Sheafer a Stanyer (2011), ktei{ ho identifikuji na
tfech riznych Grovnich — u voli¢i (voli podle stranickych 1idrir), stran (lidr v centru komunikace) a médii (daraz
na osobnosti, ne stranu). Zaroven rozliSuji mezi dvéma typy, a to individualizaci a privatizaci. Individualizace
popisuje jednotlivé politiky jako centralni aktéry politické arény, v druhém ptipadé€ sledujeme piesun pozornosti
z vefejnych na soukromé osoby. Poguntke a Webb (2005) v dasledku hovoii o tzv. prezidencializaci politiky.
Procesu, béhem néjz se rezimy stavaji stale vice prezidentskymi, v praxi vSak beze zmeény formalnich instituci.
Uvadi koncentraci moci okolo lidrt v ramci exekutivni, stranické a volebni tvaie (blize viz Poguntke a Webb
(2005)).
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vice, tim 1épe. Naopak specialni vahu odsuzuji jako soucast eliticismu, protoze je mimo
kontrolu lidu.

Jaké jsou analytické benefity politicko-strategického pfistupu oproti ostatnim? Weyland
(2017) zdurazituje zkoumani Cinid, ne proslovi nebo dokumentl, které analyzuji ideova
a diskurzivni perspektiva. V jednani politi¢ti aktéfi projevi pravdépodobnéji svou pravou
nebo s pomoci rétorickych prostiedkt zakryvaji pravou podstatu sdéleni. Ideovy a diskurzivni
piistup podle Weaylanda (2017) neumoziiuji zkoumani populismu jako fenoménu, ktery vznika
zdola nahoru, ale pouze shora doli. Tady musim oponovat, protoze zatimco na Muddeho
pristup tento poznatek aplikovat lze, u Laclaua je realita spiSe opacna. N&kteti autofi mu naopak
vycitaji, ze vysvétluje spise logiku propojovani lidovych pozadavki a zanedbava moznost
autoritativniho pievzeti lidrem (Arditi, 2010; Kaltwasser, 2017).

Weyland (2017) ideovy piistup kritizuje také z toho dtivodu, Ze nepfispiva ke sjednoceni
debaty o populismu a generuje poznatky o odlisnostech rtiznych aktérd, misto hledani jejich
podobnosti. Jako spole¢né jadro proto navrhuje oportunistické chovani, ¢imz z populismu
vylucuje extrémni pravicové strany, které radikalni ideologii prosazuji za kazdou cenu, i kdyz
v disledku zistavaji marginalnim subjektem neschopnym oslovit masy. Oproti tomu
populisticti aktéfi neomezuji sviij manévrovaci prostor zadnou ideologii nebo diskurzem,
piizpusobuji se aktualnimu kontextu a méni strategie dle okolnosti tak, aby ziskali co nejvétsi
podporu.

Mudde (2017) i Ostiguy (2017) u politicko-strategického piistupu kritizuji popieni
jakékoliv organiza¢ni struktury. Mudde (2017) upfesiiuje, ze populismus muize vychazet
z ruznych forem, ale zaroven je skepticky jak K silnym lidram, tak K institucim, protoze oboji
muze deprivovat moc lidu. I kdyZz spojeni s charismatickymi lidry a slabymi organizacemi
existuje, nejde o defini¢ni znak. Existuji totiz ptipady (Tea Party, francouzska Narodni fronta),
které¢ by tim sviij populisticky status ztratily. Ostiguy (2017) dodava, Zze populisté n¢jakou

formu organizace vétSinou maji, ta ale neni formalni.

3.3 Sociokulturni pristup

Tteti perspektivou je sociokulturni ptistup formulovany Ostiguyem (2017), kterému
u pfedchozich schazi hlubsi sociologicka recepce. Piedmét zajmu proto soustiedi na identity
ajejich utvareni spiSe nez na svétonazory nebo ideologie. Nejvice podobnosti mizeme

identifikovat s predchozim, politicko-strategickym smérem, protoze Ostiguy (2017) usiluje
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0 vysvétleni ptiivodu a podstaty, jiz zminované, pfimé a nemediované podpory populistickych
lidrii. Zkouméa vztahy mezi sociokulturnimi identitami a vidcovstvim a zpisoby formovani
pocitu blizkosti mezi ob¢any a lidry. Odmita tvrzeni, Zze populismus je utvaren shora, naopak
jej vnima jako obousmérny proces.

Klicové je rozliSovat mezi dvéma podobami vztahu mezi obCany a lidry. Zatimco
demokracii vystihuje obhajoba ,,vysokého, populismus tihne Kk ,nizkému®“. Oba koncepty
spolu s levo-pravicovym délenim utvaii dvojdimenzionalni politicky prostor odliSujici rizné
apely na obcany. Vysoké anizké lze ur¢it vyhodnocenim dvou komponenti, ato
sociokulturniho a politicko-kulturniho. Prvni z nich zahrnuje chovani, vystupovani, zptisoby
vyjadfovani a oblékani, slovnik a zaliby prezentované na vetejnosti. Populisté se ve vSech
Z nich snazi co nejvice priblizit lidu, naptiklad pouzivanim nespisovnych a hovorovych vyrazi,
neformalnim odévem a podobné. Tradi¢ni strany a zastupci vysokého naopak znazornuji dobré
mravy, formalnost a profesionalitu. Zalezi také na vystupovani politika jako ,,rodaka“ nebo
,svétoobéana“. Identifikace S prvnim znich a heartlandem®® odpovidd populismu. Druhy,
politicko-kulturni komponent, popisuje formy politického viidcovstvi a propagované zptisoby
politického rozhodovani. Nizké usiluje 0 personalizované a silné viidcovstvi, které povazuje za
vhodnéjs$i odraz reprezentace lidu (personalizace), vysoké hdji formdlni, neosobni,
institucionalni a zakonné modely (proceduralismus). V dusledku Ostiguy (2017) definuje
populismus jako antagonistické a mobilizacni apely kulturné lidovych a ,,tuzemskych* lidrt,
jez vrozhodovani prosazuji personalismus. Na zakladé vysokého/nizkého a pravo-levého
muzeme populismus umistit na Skale.

Kategorie ,0statnich® ma Vv sociokulturnim pfistupu jiny vyznam nez V obou
pfedchozich aodkazuje zpét ksamotnému lidu, ktery ¢eli utlatovani minoritami,
mezinarodnimi elitami a vladou. Ostiguy (2017) popisuje danou perspektivu jako normativné
neutralni. Pfitom vidime, Ze populismus spojuje S nizkymi mravy. | kdyz ve své teorii explicitné
moralku nezmifuje, implicitné jisté konotace z dé€leni na vysoké a nizké odvodit Ize. Zaroven
Muddemu to samé vy¢ita. Mudde (2017) dodava, ze i kdyz populisté ¢asto vyuzivaji nizkych
apeld, nejde 0 definini znak, protoze se nevztahuje na vSechny piipady (tfeba americkou

Lidovou stranu a nizozemského politika Pima Fortuyna).

19 Zde vidime, Ze n&které koncepty a n&kteii autofi jsou ptivlastiiovani riznymi perspektivami. Heartland Taggarta
(2002) tak vyuziva jak Mudde (2017), tak Ostiguy (2017), coz znaci problémy S definovanim perspektiv, z nichz
kazda chce zaujmout misto dominantniho teoretického i empirického sméru.
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4 Diskurzivni pristup a populismus podle Laclaua

Vyse jsem predstavila kontext vyzkumu populismu a tfi hlavni sméry jeho zkoumani.
V této kapitole se budu vénovat objasnéni diskurzivniho pfistupu a populismu podle Laclaua
(20054, 2005b). Rozebiram zde kli¢ové pojmy a upfesiuji, vV ¢em se 1isi od ideové perspektivy.
Dale zminuji nejéastéjsi Kritiku ostatnich autord a nakonec vysvétlim roli kolektivni paméti
a myti a rozdily oddé€lujici populismus od nacionalismu.

Laclaiv zajem o populismus byl?® celoZivotné spjat s Latinskou Amerikou, zejména
rodnou Argentinou (Thomasse, 2016). Jeho poznatky ale ptebira cela fada autoru a aplikuje je
na evropské prostiedi (napf. De Cleen & Stavrakakis, 2017; Giirhanli, 2018; Palonen, 2018;
Stavrakakis, 2015; Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017), coz
dokazuje jejich prenositelnost i do ¢eského kontextu. I kdyz Mudde diskurzivni ptistup
zahrnuje pod ten ideovy, tak je dle mého nazoru vhodnéj$i mezi nimi rozliSovat, protoze stavi
na zcela odliSnych teoretickych zakladech a maji mnoho distinktivnich ryst.

Tak napiiklad, Mudde (2004) popisuje populismus jako urcity vztah mezi politickymi
aktéry a lidem a jako soubor ideji 0 tom, jaka by méla byt role lidu a elit v politice. Laclau
vychazi ze socialné-konstruktivistické pozice a predpokladd vznik populismu Vv dasledku
antagonistického vztahu mezi lidem a elitou (De Cleen, 2019; Houwen, 2011). Teorie socialni
konstrukce reality je jednim ze zdkladnich kament diskurzivni analyzy. Zabyvaji se ji naptiklad
Berger a Luckmann (1999), ktefi tvrdi, Ze neexistuje Zadna objektivni, pfedem dana a na nés
nezavisla realita. Naopak lidé ji skrze kazdodenni socialni interakci S okolnim svétem
a vzajemnou komunikaci S ostatnimi jedinci neustale utvaieji, stvrzuji, upravuji a reprodukuji.
Proto nemtZe byt nikdy stabilni a konstantni. Laclau stoji za vznikem celé essexské Skoly
diskurzivni analyzy (Mazzolini, 2020) a socialné-konstruktivistické stopy obsahuje i jeho
analyza populismu.

Na rozdil od Muddeho (2004) perspektivy identita ,lidu“ neexistuje pfedem, ale je
diskurzivné utvéafena a konstruovéna, coz nam umoziuje detailnéji sledovat strategickou
dimenzi tohoto procesu (De Cleen, 2019). Lid neni homogenni, ale jednotny, protoZe spojuje
heterogenni pozadavky ruznych socialnich skupin (Katsambekis, 2020). Seongcheol (2020)
pfidava jesté jeden zasadni rozdil, ato ten, Ze Laclau nepracuje S moralnim ramovanim. Jak
jsem ukazala vyse, i kdyz jej populisté nékdy pouzivaji, neodlisuje je to od ostatnich politickych

aktérl (napf. moralniho anti-populistického diskurzu) (Katsambekis, 2020).

2 Laclau zemiel v dubnu 2014 (Kingsbury, 2016).
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Populismus neni spojovan s zadnym konkrétnim typem hnuti, socialni zakladnou??,
ideologickou orientaci nebo jakymkoliv jinym obsahem. Definuje ho forma, respektive urcita
politicka logika artikulace obsaht (Stavrakakis, 2017a). V praxi lze identifikovat jeji zapojeni
Vv razné intenzité, frekvenci a konzistenci. Zaroven mohou politi¢ti aktéfi nckteré prvky
populistického diskurzu vyuzivat, aniz by to nutné vyplyvalo zjejich ne/populistického
charakteru (Katsambekis, 2020). Autofi spadajici pod diskurzivni pfistup nespojuji populismus
automaticky s negativnimi dusledky pro demokracii. A to proto, Ze jej nevnimaji jako kone¢ny
cil??, nybrz jako prostiedek k formulovani politickych vyznami. V zavislosti na kontextu miize
existovat ve ,,8patné* i ,,dobré* podobé (Palonen, 2020). Stavrakakis (2017a) uvadi, Ze jen
oprosténim se od negativnich konotaci a predsudkit mizeme populismu skuteéné€ porozumét.
Laclauovu optiku v tomto sméru oznacuje za priukopnickou.

Laclauova teorie prosla v prubéhu let znaénym vyvojem od teorie ideologie a politiky
Vv ramci marxistické tradice, stavéjici napiiklad na Althusserovi a Gramscim, pies post-
marxistickou teorii hegemonie, cerpajici z post-strukturalismu, az po inspiraci Freudem
a Lacanem (Howarth, 2015). Stakovym progresem souvisi uzivani odliSnych pojmu
a formulaci napfic¢ publikacemi, v disledku ¢ehoz mtize celkova teorie pisobit nekoherentnim
dojmem. Piesto Laclau (Howart, 2015) tvrdi, ze jde pouze O rizné stupné rozpracovani
a perspektivy zkoumani stejného problému. Proto mezi jednotlivymi etapami jeho prace
nebudu rozliSovat, pouze upozornim napiiklad na jind pojmenovani nebo zdirazinovani
odlisnych aspekti. Primarn¢ ale vychazim z knihy On Populist Reason (2005a).

Uz jsem né€kolikrat zminila pojem diskurz, aniz bych vysvétlila jeho vyznam. Laclau ho
oznaCuje za obecnou ontologii. Na rozdil od lingvistickych pojeti neodkazuje pouze
k mluvenym nebo psanym projevam, ale k procesu signifikace avzajemnému pusobeni
oznacujiciho a oznaGovaného?, jez jsou pritomné v kazdé socialni interakci (Howarth, 2015).

Veskera socialni ¢innost ma vyznam, je v zasad¢ politicka a svazana s mocenskymi vztahy,

2LV pocatcich Laclauovy prace sice mizeme vidét ndznaky marxismu a vyzdvihovani levicovych hnuti, pozdé&ji
se ale tato linka vytraci (viz dale).

22 Jak tvrdi Palonenové (2020), pokud populismus ziska status cile, ztrati svlij demokraticky i populisticky étos
a stane se nécim jinym, napfiklad autoritafskym rezimem.

2 Tyto terminy jsou spojeny s piedstavitelem sémiotiky a zakladatelem jazykového strukturalismu Ferdinandem
de Saussurem, ktery zkoumal, jakym zplisobem udélujeme vyznam objektim kolem sebe a jaky existuje vztah
mezi slovy a realitou. Popsal tzv. dyadicky znakovy model, podle kterého se znak sklada z oznacujiciho
a oznaovaného. Prvni z nich obsahuje akusticky obraz slova v mysli pfijemce (napi. slovo ,.kocka®), druhy
ztélesiiuje koncept slova v naSi mysli (napf. ¢tyinohé domaci zvite, které mnoukd). Signifikace (oznacovani)
popisuje proces konstrukce vyznamii ovlivnény kontextem. Znak se tak vztahuje k externi realité (de Saussure,
2007).
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které diskurz obsahuje®* (Poblete, 2015). V souladu se socialné-konstruktivistickou tradici jsou
tedy socialni praxe a samotna spole¢nost utvafeny tim, ze produkuji vyznam skrze diskurz
(Poblete, 2015; Stavrakakis, 2015).

De Saussure (2007) tvrdi, Zze V jazyce neexistuji zadné pozitivni vyznamy, pouze
rozdily. Néco znamena to, co znamend, jenom diky své odliSnosti od ostatniho (abychom
veédeli, co je nahofe, musime znat dole, taktéz uvazujeme 0 barvach — bilé a ¢erné). Diskurzivni
teorie pak popisuje, jak kontextové podminéné vztahy mezi oznaCovanymi vytvaii struktury
vyznamu. Laclau spiSe neZ 0 oznaovaném, mluvi obecné 0 jakykoliv elementech, jejichz
vzajemné vztahy maji konstitutivni roli?®. Jednotlivé elementy neptedchazeji vysledny
vztahovy komplex, ale jsou jim utvafeny a spolu s tim i jejich identita (napt. politicka) (Laclau,
2005a). Z diskurzu nelze vystoupit, protoze mimo vyznam nic neexistuje. Vyznamotvorné
situace nemuzeme opustit. Nelze totiZ uchopit néco, co neumime pojmenovat (Jacobs, 2018).
Vysledkem je stabilni?®® systém pravidel a vyznamd, tzv. socialni logika stanovujici, které
objekty jsou reprezentovany, a které vylouceny.

Zatimco marxisticka sociologie strukturuje spole¢nost podle ekonomickych procesu,
post-strukturalisté odmitaji jakykoliv determinujici princip a prosazuji neurcitost (Jacobs,
2018). Centralni roli hraje artikulace, jez ustanovuje mezi elementy vztahy, méni jejich identitu
a stanovuje, co do ni nepatii. Kazdy diskurz obsahuje specifické vyznamové systémy (Jacobs,
2018; Laclau, 2005a). Naptiklad les stojici uprostfed planované dalnice znamena odlisSnou véc
pro stavebni firmy (nepfijemnad piekéazka), pro ochrance Zivotniho prostfedi (nezbytna soucast
ekosystému) a pro pfirodovédce (oblast zajmu). Populismus je tedy diskurzivni logikou ¢i
zpusobem reprezentace socidlniho a politick€ého prostoru (Stavrakakis, 2015).

Ve spole¢nosti mohou byt diskurzy rliznym zplsobem mocensky strukturovany.
Nekteré maji Gstiedni, jiné okrajovou pozici, a to v zavislosti na dominantni hegemonii. Kromé
obdobi interregna aorganické krize se socidlni vztahy organizuji okolo jediného
hegemonického centra®’. Politici usilujici o reprezentaci lidu (tedy vytvafeni spole¢ného

projektu skrze artikulaci rtiznych identit), ale vzdy bojuji S nepiekonatelnym rozdilem mezi

24 Kazdy diskurz je prostoupen mocenskymi vztahy, které podmitiuji vstup do diskurzu a jeho uZivéani. Napiiklad
lékati musi ziskat diplom na lékatské fakulté, projit atestaci apod. Jedna se o socialné konstruovana pravidla.

25 Nehovofi totiz jen o jazyku, ale o celé socialni struktufe, ktera je utvafena jak mluvenim, tak jednanim.

%6 Laclau stabilitu nahrazuje oznadenim sedimentace. Kazdé slovo, které pouzijeme, a &innost, kterou vykoname,
maji n&jaky vyznam. Jejich vyslovenim nebo provedenim je stavime do vztahu s ostatnimi elementy ve
spole¢nosti. Pokud takové kombinace opakujeme, postupné zapomeneme jejich nahodily ptivod a v disledku toho
spolecnost a jeji instituce vnimame jako dané (Gtirhanli, 2018). Pfikladem mtize byt pozice prezidenta. V ptipadé
absence diskurzl prosazujicich odli$ny politicky systém jedinci jeho spoleéenskou funkci piijimaji a nijak ji
nezpochybiiuji.

2 Nesmime zapomenout, Ze hegemonie neznamena dominanci, klicovy je souhlas ovladanych (Stavrakakis, 2014).
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celkem komunity a rovinou socialnich aktérd. PInou reprezentaci umoznuje pouze hegemonie,
V niz ¢ast spole¢nosti prohlasuje, Ze zastupuje vSechny ob¢any (Stavrakakis, 2017).

Ke svému vzniku potiebuje populismus podminku krize hegemonie nebo v Laclauové
pojeti tzv. dislokaci. Neuspéch stavajiciho potfadku otevie prostor pro odlisné diskurzivni
artikulace. Alternativni projekty soupefici 0 statut hegemonie zahrnuji radikalni konstrukci
lidu. Nevyjadiuji pouze diive ustanovenou identitu skupiny, ale retroaktivné vytvaii zcela
novou. Populisté vyuzivaji rétoriku, aby performativné k dislokaci ptispivali (Mouffe, 2005).

Laclau a Mouffeova nejprve v 70. letech vychazeli z marxistického pojeti hegemonie
a tvrdili, ze nejvyssi forma populismu miize byt pouze socialisticka a vedena délnickou tiidou.
S tim, jak postupné pfibyvala nova socidlni hnuti, pfesunuli pozornost na jiné kolektivni
identity (ne nutné¢ tiidni, naptiklad ,lid*) ajejich potencial ustanovit novou hegemonii
(Kaltwasser, 2013; Katsambekis, 2020; Thomassen, 2016). V pozdé&jsich pracich se od
marxistického pojeti, které hegemonii povazuje pouze za regionalni a marginalni koncept,
odklani, protoze podle nich prostupuje celou spolecnosti a vysvétluje jeji zmény. Tzv. radikalni
demokracii vystihuje opozice viic¢i celé fad¢ nespravedlnosti a vztahu podiizenosti, nejen vuci
kumulaci kapitalu v ekonomické roviné¢ (Weber, 2011).

Fungovani populismu zprostfedkovava politické logika (soucést $irsi socidlni logiky),
ktera konstruuje jednotu lidu. Jako minimalni jednotku analyzy si Laclau (2005a) stanovuje
jednotlivé socialni pozadavky. Na piikladu mésta, kde roste problém s bydlenim, popisuje dva
zasadni pojmy — ekvivalen¢ni a diferencni logiku. Pokud si pfedstavime, ze obcané, kteti
nedokazou sehnat byt, zadaji lokalni autority 0 feSeni, mohou nastat dva scénate. Kdyz je jejich
pozadavek uspokojen v ramci stavajici institucionalni struktury, ponechava si svou jedine¢nost
a je zaClenén neantagonistickym administrativnim zptisobem V souladu s logikou diference.
Laclau ho pak nazyva jako demokraticky. Zaroven dochazi k reprodukei hierarchickych vztahd
dominance obsazenych vV artikulaci pozadavku vici vy$S§i autorité a Vv respektovani jeji
rozhodovaci pravomoci (Laclau, 2005a, 2005b; Stavrakakis, 2015, 2017b).

V ptipadé, Ze problém s bydlenim vyfeSen neni, dotéeni obyvatelé si mohou zacit
v§imat, Ze jejich spoluobcané maji dalsi, taktéZ neuspokojené pozadavky (Spatnou zdravotni
péci, rozbitou silnici, malo mist ve Skolkach, nizkou Groven vzdélavaciho systému atd.). Pokud
takova situace pretrvava delsi dobu, Zadosti se postupné kumuluji, institucionalni systém je neni
schopny jednotlivé absorbovat, atak mezi nimi vznikne rovnocenny vztah zalozeny na
antagonismu vu¢i moci zodpovédné za jejich frustraci. Jednotlivé pozadavky utvofi
ekvivalenéni fetézec, jenz potlacuje specificky obsah kazdého z nich a zduraziuje jednotu

celého fetézce. Vznika hranice, kterd rozmanitost socialniho prostoru redukuje na dva tabory —
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mocnou elitu a bezmocné obéti utlaku (underdog). Takto funguje logika ekvivalence (Laclau,
2005a, 2005b; Stavrakakis, 2017b). Neustala konstrukce a vymysleni novych nepiatel
a reprodukce identity ,,my* udrzuje politickou logiku v chodu (Kaltwasser, 2013).

Logiky ekvivalence a diference umoznuji reprezentaci socialniho prostoru a zaroven
piispivaji K jeji legitimizaci (Stavrakakis, 2017b). Politicky diskurz tvoii Skala ramovana
dvéma teoretickymi extrémy. Cistym institucionalismem (dominance logiky diference)
a ¢istym populismem (dominance logiky ekvivalence). Oba piedstavuji nedosazitelné poly,
jejichz neustald pritomnost a tenze stoji za existenci samotné politiky. V zavislosti na tom,
jakym zpiisobem aktéti artikuluji své politické obsahy, mutze byt diskurz vice ¢i méné
populisticky (podle mnozstvi logiky ekvivalence).

Cisty institucionalismus znazorfiuje spoleénost, vniz prevladd administrace
a individualizace. V takovém ptipad¢ politika neni mozna. Logika diference zduraziuje rozdily
mezi jedinci aeliminuje zaklad nezbytny K jejich vzajemné identifikaci, tedy propojeni
pozadavkl a vytvoreni spole¢né identity. Jednotlivé elementy spole¢nosti jsou individudlné
uspokojeny, a tim si uchovavaji své objektivni rozdily, které nepoji nic kromé& piitomnosti ve
stejné komunité (Giirhanli, 2018; Palonen, 2020). Naopak ¢isty populismus funguje podle
logiky ekvivalence. Znaéi stav rozpadu spolecnosti akolaps vSech socialnich rozdili do
jedine¢né identity, ktera jednotu skupiny ztotozni se jménem lidra. Socialni prostor
zjednodusuje na bipolarni hegemonii. Dva tabory (,,lid“ a ,.elitu®) rozd€luji socidlni prostor
a svou identitu vyvozuji pouze ze vzajemné opozice (nemaji zadny vlastni obsah) (Giirhanli,
2018; Laclau, 2005a, 2005b).

Obe¢ logiky funguji soucasné a ani jedna nemuze zcela vytlacit druhou, protoze by to
znamenalo konec samotné politiky (Laclau, 2005a, 2005b). Laclau populismus a politiku stavi
na stejnou rovinu. Oba pojmy obsahuji konstrukci identity lidu a antagonistické hranice. Konec
jednoho znamena konec druhého (Kaltwasser, 2013). Giirhanli (2018) na zakladé studia
tureckého populismu ukazuje, Ze Laclau chybné predpoklada nemoZznost absolutni nadvlady
logiky ekvivalence. Naopak na piikladu Recepa Tayyipa Erdogana a turecké spole¢nosti
demonstruje polarizaci identit pouze na podporovatele a odpirce. Cisty populismus zde
indikuje odstranéni vSech ostatnich subjektivnich pozic.

Jakym zplsobem vznika identita lidu? Laclau (2005a) je zastupcem takzvanych
anti-deskriptivisti, ktefi odmitaji fixni vztah mezi oznacujicim a ozna¢ovanym. Misto souboru
deskriptivnich charakteristik podle nich identitu objektu utvaii retroaktivné samotné jméno,
respektive proces jmenovani ¢i artikulace. Laclau tvrdi, ze je nemozné hajit zajem (urcité

pozadavky) bez toho, abychom prosazovali identitu potla¢ovanou a ohroZzovanou statem quo
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(Howarth, 2015). Podle n&j by ekvivalenéni vztahy mezi jednotlivymi pozadavky nesly dal nez
za vagni pocit solidarity, kdyby nevykrystalizovaly Vv kolektivni identitu, reprezentujici
ekvivalenéni fetézec jako takovy (Laclau, 2005a).

Aby ze souboru rozdilnych pozadavka vznikl celek, musi jejich propojeni vychazet
z kazdého aktu signifikace. Konsolidace ekvivalen¢niho fetézce probiha skrze spole¢ného
jmenovatele — jednoho z individualnich pozadavku, ktery ziska ustfedni vyznam. Na jednu
stranu zustava specifickym, na stranu druhou oznacuje néco jiného nez jen sam sebe, a to Sirsi
univerzalnost celého fetézce. Stava se prazdnym oznacujicim. Prazdnym proto, aby byl schopny
integrovat heterogenitu vsech ¢asti?®. Univerzalnost ovliviiuje také fetézec, ktery rozdéluje
mezi partikularismus pozadavku a spole¢ny lidovy vyznam, jenz umoziuje zaclenéni. Slabsi
pozadavek vice zavisi na lidovém vyznamu. Naopak ¢im samostatnéjsi je, tim je chatrné&jsi jeho
vazba na ekvivalenéni fetézec, coz muze vést az K iplnému rozpadnuti skupinové jednoty.
Kazdou identitu utvaii tato tenze mezi diferen¢ni a ekvivalen¢ni logikou, jez vede k falesné
celistvosti — mytické hegemonické identité a ,,plnosti®, kde ale pouze ¢ast zastupuje celek,
a proto ho nikdy nemtize zcela reprezentovat.

Jak uz jsem zmiflovala vyse, jednotlivé pozadavky spolu nesdili nic jiného nez negativni
postoj vuci politické moci, ktera se tak stava vylou¢enym elementem. Antagonismus ma dvoji
funkci. Démonizace urcité ¢asti populace prispiva ke kohezi a jednoté identity lidu (Laclau,
2005a). Zaroven ale zptsobuje nestabilitu adislokaci, ¢imz uplné Kkonstituci identit
i spole¢nosti zabranuje (Howarth, 2015). Hegemonie formuje identitu také tim, Ze ji napliuje
sdilenymi hodnotami a myslenkami, které lid spojuji V historicky blok (Laclau, 2005a).
Katsambekis (2020) v tomto sméru uvadi dva zptsoby sjednoceni heterogennich pozadavka,
ato spolecny boj proti sdilenému nepfiteli €1 hrozbé (definovany negaci azminénym
antagonismem) anebo spole¢ny cil/aspiraci (definované ujisténim a potvrzenim). Druhy z nich
stoji na kolektivni pamé&ti a spolecenskych mytech, které tak pfedstavuji dalsi z klicovych
mechanismi utvafeni identity (Bell, 2008; Bull, 2016; Chiantera-Stutte, 2005; Kubik
& Bernhard, 2014).

Podle Bella (2008) Zijeme Vv tzv. mnemotechnické dob¢. To znamena, Ze dilezitou roli
hraji kolektivni pamét’ a selektivni vzpominky a zapominani, které jako soucast legitimizacni
strategie a nastroju posileni spolecenského svazku §ifi instituce i jedinci. Kolektivni pamét
zahrnuje nejen obranu vybranych faktii (oproti jinym), které svym protagonistim pfipisuji

status hrdint, obéti ¢i moralnich vidct, ale také odmitnuti nékterych skupin a jejich kolektivni

2 Detailng&jsi definice prazdného oznacujiciho viz déle.

30



identity (Chiantera-Stutte, 2005). Bell (2008) upiesnuje rozdily mezi paméti (ve vlastnictvi
jedinct, zalozenou na zkuSenostech), spolecenskou paméti (jez musi byt vzajemné sdilena
avyménovana mezi jedinci askupinami), myty (zjednoduSenymi pfibéhy S fixnimi
a koherentni vyznamy, které jsou soucasti mocenskych vztaht) a kritickou historii (oblasti
sebekritickych  historikl). Populisté na zakladé mytd a manipulace s piedstavami
0 zakladajicim momentu naroda nebo demokracie konstruuji instrumentalné vlastnosti téch,
kteti patii do ,,lidu* a ,.elity*. Pfitom utvaii a upravuji minulost, aby zinscenovali iluzi kdysi
sjednocené spolecnosti, ktera by byla perfektni, kdyby ji nenaruSoval nepfitel (Bull, 2016).

Kubik a Bernhard (2014) ukazuji, ze podobnou reformulaci kolektivnich identit
zaznamenaly vychodoevropské staty béhem radikdlni zmény rezimu po roce 1989. Popisuji
Ctyfi typy mnemotechnickych aktérd, jez konstruuji verzi minulosti, ktera jim umozni co
nejefektivnéjsi legitimizaci ziskani nebo udrZzeni moci — bojovniky, pluralisty, odpurce
a futurology. Pro pochopeni populismu jsou diilezité dva typy — bojovnici a futurologové. Prvni
Z nich stavi hranici mezi ,,my* (vlastnici pravé vize minulosti) a ,,oni“ (prosazujici $patnou
verzi historie). Nepiipousti diskusi a tvrdi, Ze problémy spolec¢nosti vyfesi, pokud bude stat na
spravnych historickych zakladech. Druzi, futurologové, véfi, ze maji kli¢ k historii a lepsi
budoucnosti. Bud” bojuji se stavajicim statem quo, nebo prohlasuji sviyj politicky systém za
nejlepsi mozny.

Zpatky k diskurzivnimu pfistupu. Aby byla konstrukce hegemonické identity Gspésna
a jedinci ji ptijali, je potieba ,,radikalniho vynalozeni® (radical investment), které do politické
logiky vnasi emoéni dimenzi. V pozdéjsich publikacich vénuje Laclau pozornost rétorice
a zjistuje, ze i tady se uplatiiuje bipolarni princip. VSechny rétorické figury jsou organizovany
okolo dvou pélu — metafory a metonymie, které odpovidaji de Saussurovu paradigmatu
asyntagmatu (de Saussure, 2007). Paradigmatickd osa piedstavuje soubor jednotlivych
elementu (v lingvistickém pojeti slova, ze kterych vybirame, podle Laclaua jednotlivé socialni
pozadavky) a syntagmaticka osa vyslednou kompozici (komunikat po vybéru slov a jejich
uspotadani neboli vysledny ekvivalencni fetézec). Zatimco druhou znich svazuji ptisna
syntaktickd pravidla, ta prvni nijak omezena neni a formuji ji emoce (Howarth, 2015). Pravé
emocni investice do objektu se podili na diskurzivni konstrukci socialniho a umoziuje nejen
identifikaci (Thomassen, 2016), ale i ,,vasnivy* antagonismus (Stavrakakis, 2017b). Jak tika
Thomassen (2016) politiku nemizeme redukovat pouze na rozum.

Lidova identita kondenzuje okolo prazdnych oznacujicich (empty signifiers), ktera
vznikaji stejnym zpisobem, ale maji odliSnou funkci. Formuje je nezbytna a zarovenh nemozna

potieba pojmenovat nepojmenovatelny objekt, naptiklad celistvost spolecnosti. V jazyce tento
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stav Laclau oznacuje pojmem catachresis (Laclau, 2005a). Prazdna oznacujici jsou z podstaty
nejednoznacnd a nemuizou byt spojena Szadnym jasnym anezpochybnitelnym vyznamem
(Stulik, 2019). Indikuji absenci, jiz Moffit (2014) oznacuje za zdroj jejich politické efektivity
a kterou se pak ruzné politické sily snazi hegemonicky zaplnit (Stavrakakis, 2017b). Vyznam
zéavisi na vysledku politické soutéze a je neustalym subjektem dislokace (Seongcheol, 2020).
V dob¢ hegemonie fixuji prazdna oznacujici vyznam a poskytuji docasnou uplnost a jednotu
(Poblete, 2015). Shodné¢ s lidovou identitou reprezentuji ekvivalen¢ni fetézec jednotlivych
pozadavku, charakterizuje je tenze mezi ekvivalen¢ni a diferenéni logikou a antagonismus.
Stoji na jedné stran¢ dichotomie rozdélujici diskurzivni strukturu. Nejsou nic, ale hlavné nejsou
to druhé (v ptipadé populismu nejcastéji opresivni rezim) (Jacobs, 2018).

Socialni pozadavky vclenéné do ekvivalencniho fetézce nemaji stejnou dilezitost,
a pravé proto jeden z nich mlze prevzit funkci symbolizace vSech ostatnich (Howarth, 2015).
Kdyz pozadavek do ekvivalen¢niho fetézce nemiize vstoupit, znamena to, Ze je V rozporu
S ostatnimi Castmi. Prazdna oznacujici ztvariuje ilustrace na obrazku ¢. 1, kde Dy jsou
jednotlivé propojené pozadavky ahorni cast ztélesituje opresivni rezim (Laclau, 2005a).
Praktickym piikladem mohou byt zaméstnanost, rasa, zdravotni systém nebo potraty

artikulované Trumpem.
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Obrazek ¢. 1 — Prazdna oznacujici (Laclau, 2005a)

Prazdna oznacujici Laclau poprvé piedstavil v roce 1996 v knize Emancipation(s)
(Thomassen, 2016). Pfedtim pouzival pojem uzlovy ¢&i centralni bod (nodal point)?°. Ten ma
V podstat¢ stejny vyznam, ale misto ekvivalen¢niho fetézce se soustted’uje do formy sité, ktera
propojuje okrajové, méné dulezité oznacujici S tstfednimi. Kazdy diskurz ma nékolik
privilegovanych bodu, které definuji zptisob jeho organizace a obsahy, které artikuluje (Jacobs,
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2018). U populismu to je nejcastéji ,,lid” a ,,elita” nebo jejich jina oznaceni (napf. ,,my*, ,,oni*,

2 Pouziva ho v publikacich Towards a theory of populism a Populist rupture and discourse (Stavrakakis, 2015).
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.99 %, atd.) (De Cleen, 2019; Katsambekis, 2020). Liberalni demokracie pracuje napiiklad
S pojmy svoboda, vlada zakona, rovnost, voleni zastupci a podobné.

V situaci, kdy represivni rezim nabyva hegemonické formy, tak usiluje o naruSeni
ekvivalencniho fetézce alternativniho hegemonického projektu svym fetézcem a svou artikulaci
jednotlivych pozadavkd. Dichotomickd hranice se stava nejasnou. Laclau (2005a; 2005b)
pozadavky, které adresuji tlak dvou protichiidnych ekvivalen¢nich fetézi nazyva plovouci
oznacujici (floating signifiers). Plovouci proto, ze jejich vyznam je pozastaven mezi dvéma
zpusoby konstrukce lidu jako historického aktéra (viz obrazek ¢. 2) (Gauna, 2017). V praxi ale

dochazi k jejich piekryvani s prazdnymi oznacujicimi (Laclau, 2005a).

...................................

Obrazek ¢. 2 — Plovouci oznacujici (Laclau, 2005a)

Populismus charakterizuje také centralni role lidra, kterou autofi vétsinou vysvétluji
bud manipulaci (tak zjistime jen subjektivni zamér) nebo sugesci (pojem davového chovani).
Laclau (2005a) diskurzivni funkci lidra popisuje strukturalisticky jako prazdného oznacujiciho,
ktery dava heterogenité pozadavkit homogenni podobu — sebe samotného. Ekvivalen¢ni logika
vede k extrémni form¢ jedine¢nosti a jedine¢nost k identifikaci jednoty se jménem lidra. Tento
proces je z pozice obfanti umocnén emocemi a Laclau jej v navaznosti na Freuda povazuje za

vlastni jakémukoliv formovani skupiny (Laclau, 2005a).

4.1 Kritika Laclauovy perspektivy

Akademici identifikuji Vv Laclauové teorii nékolik nedostatkti. Neéktefi zminuji
koncep¢ni nejasnosti ohledné toho, jak populismus odlisit od politiky nebo hegemonie, S nimiz
sdili stejnou logiku fungovani. Dal$i kritizuji pfepracovani ptvodniho Gramsciho pojeti
hegemonie, vagnost a ignorovani negativni role, kterou muize ziskat lidr. Jini maji pochybnosti

0 schopnosti populistd zdistat U moci.

30 Sugesce znamena nakazlivost jednani, které je v davu provadéno s nebyvalou prudkosti (Le Bon, 1994).
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Laclau (2005a) tvrdi, Ze kazda kolektivni identita je zavisla na ekvivalenci, prazdném
oznacujicim a antagonismu. Jak ale populisty odlisime od jakychkoliv jinych aktért, usilujicich
0 zastupovani ,lidu“, pokud tak ¢ini stejnym zptsobem? Podle Laclaua je rozhodujici mira
zapojeni téchto tii prvki, protoze se vzdy pohybujeme na skale mezi ¢istym institucionalismem
a Cistym populismem (Howarth, 2015; Thomassen, 2016). Piesto Thomassen (2016)
upozoriiuje, ze koncept, ktery sklouzne pouze k méfeni mnozstvi urcitych prvkl, nemusi byt
schopen odlisit populismus od ostatnich fenomént charakterizovanych stejnou logikou
ekvivalence a diference. Kdy pfesné jedna z nich pievazi nad druhou a jak takovy okamzik
poznat, lezi zcela v rukou daného vyzkumnika (Arditi, 2010). Laclau (2005a) termin n¢kdy
zaménuje se samotnou politikou (naptiklad tika, Ze populismus piedstavuje zpisob konstrukce
politického nebo Ze je kralovskou cestou k porozuméni ontologického vzniku politiky jako
takové) (Arditi, 2010). Gauna (2017) uvadi, Ze pouze partikularni fenomén (populismus jako
zpusob utvareni politiky) pasuje na univerzalni (populismus je politickou logikou).

Kromé politiky Laclau pfipodobnuje populismus Kk hegemonii. Oba zahrnuji
jednotlivost, ktera zastupuje univerzalnost celku. V knize Hegemony and Socialist Strategy pak
tvrdi, ze ne populismus, ale hegemonie je formou politiky (Arditi, 2010). Konsensualni rovina
hegemonie ale odporuje rozdéleni spole¢nosti na dva tabory a vymezovani se vuci stavajicimu
poradku s cilem vytvofit novy (Arditi, 2010; Mazzolini, 2020). Mazzolini (2020) navic
doplnuje, Ze hegemonie odkazuje k celé spole¢nosti a vSem jejim systémim, ne pouze K tomu
politickému. Populismus by tak musel zasahnout ostatni socialni oblasti. Kingsbury (2016)
kritizuje Laclauovo post-marxistické prepracovani hegemonie. V Gramsciho pojeti jde
0 historicky ukotveny pojem spojeny S tfidnimi boji 19. stoleti, ktery popisuje reprodukci
burzoazniho spole¢enského projektu a omezovani politickych moznosti podiizenych skupin.
Opomijeni téchto aspekti miZe byt podle Kingsburyho (2016) zavadé&jici, protoZze vyznamoveé
mluvime 0 dvou zcela odliSnych jevech.

Dle nékterych autort (Arditi, 2010; Gauna, 2017) identifikoval Laclau ve své teorii
pouze mechanismy uspésné populistické mobilizace, nikoliv uspeSnych populistickych rezimd,
které v praxi tolik nevidime. Gauna (2017) jejich selhani vysvétluje tim, ze po vstupu do
instituciondlni arény musi prazdna oznacujici zaplnit a nékteré pozadavky reprezentovat vice
nez jiné, coz vede K rozpusténi ekvivalen¢niho fetézce a preskupeni lidové identity. Arditi
(2010) kritizuje, ze zatimco populismus jako politika ma na jednu stranu konstitutivni roli,
atedy kapacitu rozvratit atransformovat status quo, zaroven na stranu druhou zavisi na
pfitomnosti organické krize. Negativné hodnoti také vyuzivani nékterych historickych piikladd,

které ticelove podporuji predkladanou teorii.
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Pozornost vzbuzuje také centralni role lidra, ktery miize své pozice zneuzit a podfidit
lid svému diktatu (Arditi, 2010; Kaltwasser, 2017). Pfedstava mas nasledujicich falesny slib
naplnéni a ovladanych sofistikovanymi lidry, dava kredibilitu teoretiktim, ktefi populismus vidi
jako vertikalni fenomén (Weyland, 2017). Weyland (2017) diskurzivni perspektivé vytyka, ze
nebere v potaz identifikaci ,lidu“ s lidrem a pfeneseni moci z jednoho na druhého. Laclau
(Howarth, 2015) vytky odrazi. Popisuje, ze vertikalni osa spojujici heterogenni socialni
pozadavky S jedinym oznacujicim alidrem, je vzdy doprovazena horizontdlni osou
rovnocennych vztahi mezi pozadavky. Obé musi byt vV rovnovaze a vzajemn¢ se dopliovat.
Bez ptitomnosti jedné, by nebyla ani druha. Souhlasi tak sice s kritiky, ze ptevladnuti vertikalni
osy nad horizontalni mlze nastat, v takovém piipadé ale nemluvime 0 populistickém, nybrz
autoritativnim rezimu, protoze horizontadlni osa uz nemiize plnit funkci zdroje legitimity.
Podobné bych na Weylandtv (2017) podnét doplnila, Ze moc lidu na lidra pfechazi, ale musi
byt v rovnovaze S horizontalni osou.

Laclau (2005a) odmita vagnost a nedostate¢nou konceptualni propracovanost svého
piistupu. Prazdny charakter populismu spojuje se samotnou podstatou demokracie, kde je misto
moci prazdné, astava se tedy neustalym predmétem politické soutéze. Kritici podle néj
zUstavaji U negativniho vymezeni populismu a nev§imaji si konceptualniho rozsifeni. A to
zejména jeho zaméfeni na formu/logiku misto obsahu, které termin oddéluje od pouhého

nastroje diskvalifikace politickych oponentti (Howarth, 2015).

4.2 Populismus a nacionalismus

Radikalni pravicové strany akademici zminuji jako hlavni evropské zastupce
populismu. Diskurzivni pfistup ale jejich status v této skupiné zpochybiiuje a problematizuje
(Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Protoze Laclau, ktery
zkoumal hlavn¢ latinsko-americké prostiedi, se jejich vzajemnému vztahu nevénuje a poznatky
vychazeji z rozpracovani diskurzivniho pfistupu dalSimi autory, rozhodla jsem se vydélit tuto
oblast do samostatné podkapitoly.

Narodni stat predstavuje primarni kontext demokratické politické soutéze, a tak
reference K narodu prostupuji vétsinu politickych diskurzi. Radikalni pravici vystihuje zaprvé
nativismus (viz vyse), zadruhé autoritafstvi a az poté populismus. Autoritarstvi obsahuje viru
ve striktn€ fizenou spolecnost, represivni moralismus a podfizeni autorité. Oznaceni radikalni
je relativni a zavisi na politické kultufe dané zemé, ale i na historickém obdobi. Zatimco levice

povazuje nerovnosti za vysledek ¢innosti a rozhodovani (a tudiz za ménitelné), pravice se
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priklani K jejich pfirozené aneménitelné povaze (Katsambekis, 2020; Stavrakakis,
Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Populismus i nacionalismus
konstruuji zcela odlisné diskurzy, které se nabizi jako alternativa interregna stavajici hegemonie
(De Cleen & Stavrakakis, 2017).

Kategorie lidu mé u populistickych a nepopulistickych aktérd odliSnou pozici.
U prvnich z nich zastava roli prazdného oznacujiciho. U druhych z nich bud’ stoji na okraji
ekvivalen¢niho fetézce, nebo, pokud ma vice centralni misto, napliiuje jejich prazdnotu rasou
nebo narodem. Lid jako bezmocné obéti utlaku (people-as-underdog) podfizuje nacionalismu.
| kdyZz populismus muze byt v daném diskurzu dilezity, zalezi na tom, zda je definicnim
prvkem, nebo ne (Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Pokud
prevlada populisticka logika, tak oznacujici ,,1id* otevird spousté artikulacim a identifikacim
(Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Lid aelitu odd¢luje
vertikalni osa mezi na jedné strané¢ malou a ilegitimné mocnou ana druhé strané velkou
a bezmocnou skupinou. Kdyz dominuje nacionalismus je ustfedni bod zcela zaplnén
ohrani¢enym a suverénnim narodem konstruovanym S pomoci horizontalni osy mezi narodem
uvnitf a ostatnimi skupinami vné (De Cleen & Stavrakakis, 2017).

Existuji dva zpusoby, skrze néz mohou populisti¢ti aktéti artikulovat nacionalistické
pozadavky (De Cleen & Stavrakakis, 2017). Bud’ populismus lid jako bezmocnou obét’ utlaku
podfizuje etnicky a kulturné definovanému narodu, z jehoz identity vylucuje uréité skupiny
(napf. migranty) a osoby zahrani¢niho pivodu. Nebo v druhém piipad¢ stavi lid proti statnim
strukturam, kolonizujicim silam ¢i nadnarodnim politickym organim. Obyc¢ejny lid je z obou
uhlt pohledu ohrozovan multikulturni spole¢nosti ailegitimni elitou, ktera zvyhodnuje
vyloucené skupiny (De Cleen & Stavrakakis, 2017).

| ptesto, Ze v této diplomové praci pouzivam rozdéleni populismu a nacionalismu na
zaklade predstavené teorie, zminim takeé jeji kritiku. Brubaker (2020) na rozdil od pfedchozich
autort tvrdi, Ze vyc¢lenéni nacionalismu z populismu pouze usnadiiuje eliminaci negativnich
konotaci okolo druhého z nich. Horizontalni a vertikalni osa jsou podle néj vzdjemné provazané
a lid konstruuji spolecn€. Upozoriuje, ze V ramci vertikalni dimenze je lid vymezen vuci tém
nahoie (,elit¢), ale ivici tém dole (,,parazitim®, ,, deviantim®, ,nepfizptisobivym®, atd.)
a V horizontalni dimenzi zase proti ,,ostatnim®, ale také ,.elit¢* (hajici zajmy minorit nebo
nadnarodnich organizaci), nadnarodnim organizacim a kulturnim minoritdm. Zaroven tvrdi, Ze
nema smysl rozliSovat mezi populismem (obyc¢ejny lid v opozici k t¢ém nahote nebo dole),

demokracii (suverénni lid v opozici K tém, co skute¢né¢ vykonavaji moc) a nacionalismem (lid
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jako urc¢ita komunita v opozici Kk cizincim, elit¢ a kulturnim minoritam). Jejich oddéleni ale

povazuji za dilezité.
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5 Politicka komunikace a vedeni kampani na socialnich
sitich

Abychom si pIné€ uvédomili vSechny aspekty ptitomnosti politickych stran a kandidati
na socialnich sitich, musime na danou problematiku nahlédnout z Sirsi teoretické perspektivy
a vysvétlit, jakymi zpusoby se politika a politické kampané v poslednich letech proménily
vlivem novych médii. Proto v této kapitole nejprve definuji nova a socialni média a predstavim
dvé protichudné perspektivy nazirani na jejich zapojeni V politickém prostfedi. Nasledné se
budu vénovat interagovani avzijemnému ovliviiovani politiky amédii avlivu novych
podminek na politické kampané, strategie a taktiky. Protoze pfedmétem z4jmu této prace je
zejména populismus, zkoumdm jeho prolindni S vlastnostmi Facebooku. Nakonec zminim
pocatky zapojeni socialnich siti v kampanich a problémy ¢eského kontextu s ohledem na
pluralismus médii a stav online vefejné sféry.

Nova média neodkazuji pouze K technologickym artefaktiim (samotnym pfistrojim), ale
také k socialnim, politickym a ekonomickym faktorim, které bychom pfi jejich vymezovani
neméli opominat. Proto je Lievrouwova a Livingstonova (2006) vysvétluji jako informacni
a komunikac¢ni technologie spojené se svym socidlnim kontextem a pfidavaji do oblasti
védeckého zajmu zkoumani praktik (aktivit spojenych s uzivanim) a spole¢enského uspotadani
(organizovaného okolo zafizeni a praktik).

Neékteré vlastnosti mohou mit novd média spole¢na se starymi, protoze je do sebe
absorbuji (napf. novinové komiksy miZeme povazovat za predchidce politickych memt na
socialnich sitich). Onu inovaci, tak spiSe nez vznik néceho zcela nového, predstavuje zména
méfitka, tempa ¢i modelu, kterou zavadéji do lidskych zalezitosti (McLuhan, 1991). Piikladem
muZze byt Sifeni nepravdivych informaci, které v podobé€ riiznych fam a povésti provazi lidstvo
od nepaméti, ale na socialnich sitich nabiraji v podobé& fake news zcela jinych rozmeéri.

Rbzni autofi vyzdvihuji odliSné charakteristické rysy novych médii. Naptiklad
vzajemné propojeni (uZivatelll v sit’), pfistupnost pro individudlni uZivatele jako odesilatele
a piijemce (dochazi ke spojeni téchto dvou roli oproti mainstreamovym médiim, kde
odesilatelem byly zejména média a riizné instituce a piijemci jedinci), interaktivitu, rozmanité
zpusoby uziti, otevienost (demokratizaci pfistupu pro vSechny uzivatele), vSudypfitomnost

a decentralizaci (tradiénich mocenskych center a hierarchie)®! (McQuail, 2009). Zainteresovani

31 Daugherty, Eastin a Brightovéa (2008) zdtraziiuji, e ob&ané maji mnohem vétsi kontrolu nad konzumovanymi
obsahy a oproti tradi¢nim médiim se nemusi tolik spoléhat na gatekeepery (editory, novinate atd.). Vybiraji si také
Cas a misto stravené s médii. Zasadni zménu predstavuje sniZzeni ceny produkce a distribuce sdéleni.
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akademici se déli na technooptimisty atechnopesimisty. Prvni z nich prosazuji pozitivni
aspekty novych médii, napiiklad statut alternativniho zdroje moci ¢i kolektivni inteligence
(Jenkins, 2006). Druzi jejich negativni stranku, tfeba sbér uzivatelskych dat a manipulaci
(Andrejevic, 2009).

Shoda na jednotné definici socidlnich médii neexistuje. V této praci vyuzivam
konceptualizaci Kaplana a Haenleina (2010), kteti hovoii 0 skupiné internetovych aplikaci,
které stavi na ideologickych a technologickych zakladech webu 2.0 a umoziuji produkci
a vyménu uzivatelsky generovaného obsahu. Web 2.0 popisuje participativni a kolaborativni
povahu World Wide Webu, kde obsah produkuji vSichni uZivatelé, ne pouze jedinci. Za prvni
socidlni médium oznacuji celosvétové diskusni forum s funkci zvefejiovani zprav Usenet
z roku 1979. Dale vydéluji Sest typt, a to projekty vytvoiené ve spolupraci, blogy, obsahové
komunity, socialni sité, virtualni sv€ty a virtualni socialni svéty (Kaplan & Haenlein, 2010).

Socialni sit&, na které se zamétuji, tvoii webové stranky, na kterych jedinci vytvareji
vetejné nebo ¢astecné verejné profily, sestavuji listy ostatnich uzivatell, s nimiz chtéji sdilet
spojeni a zpiistupiiuji tyto seznamy ostatnim v ramci systému (Boyd & Ellison, 2008). Poprvé
vSechny tyto vlastnosti propojila platforma SixDegrees.com, spusténa v roce 1997. Facebook
je podle Kietzmana, Hermkense, McCarthyho a Silvestreno (2011) vystavén okolo vztahu,
pritomnosti, identity, konverzaci a reputace. Jak tvrdil Mark Zuckerberg reportérovi Time
v kvétnu 2010, jeho hlavni hodnota je socialni a pii jeho vyvoji pievlada snaha udélat svét
oteviengjSim a propojenéjSim. Béhem prvnich mésicti od zaloZeni v tnoru 2004 fungoval
Facebook jako stranka slouzici k navazovani kontakti a sdileni informaci na harvardském
kampusu. O rok pozdéji se zpiistupnil | ostatnim uzivatelim (van Dijk, 2013).

Prvni vyzkumy sledujici vztah politické komunikace a novych médii spadaji do 90. let
20. stoleti. Politickd komunikace je arénou, V niz rizné typy diskurzii soupeti 0 nadvladu nad
politickou interpretaci situace. Jednoduse feCeno jde oroli komunikace v politice
(Wolton, 1990). Dopady novych médii na politiku umoziuje zhodnotit podoba fungovani
veiejné sféry. Ta v idedlnim piipadé reprezentuje komunikacni prostor, ktery umoziuje ob¢h
a vyménu informaci a podporuje neomezenou debatu mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ale
také mezi drziteli moci a obcany (Dahlgren, 2005). Stejné jako v diskurzu medialnich studii
i tady lze ve vztahu k novym médiim sledovat pozitivni a negativni reflexe reprezentované
ekvaliza¢ni a normalizaéni hypotézou (Mackova, 2017).

Prvni z nich souvisi s poc¢atky vyzkumu. Akademici v nova média vkladali velké nadéje
a ptipisovali jim transformacni potencial restrukturalizovat politickou moc ve prospéch lidu.

M¢la prinést nové formy interakce, rozsitit pluralitu nazorti ve spole¢nosti a zvysit politickou
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participaci ob¢and. Diky nizkym nakladim na produkci a distribuci sd€leni piedpokladali
potencial zviditelnit malé a okrajové strany, které na propagaci V tradi¢nich médiich nemaji
dostatek financi. Socidlni sité¢ poskytuji moznosti, jak zaujmout vice podporovatelii, oproti
ostatnim médiim, jez davaji prostor velkym zavedenym stranam. N¢kdy se mizeme setkat
s ozna¢enim inovacni hypotéza, ktera popisuje interaktivni, otevienou, personalizovanou,
permanentni a obousmérnou povahu internetové komunikace (Engesser, Ernst, Esser,
& Biichel, 2017; Guerrero-Solé, Suarez-Gonzalo Rovira, & Codina, 2020; Mackova, 2017).
Owen (2017) uvadi, ze nékteré studie pozitivni vztah mezi uzivanim online médii a vyssi urovni
politické angazovanosti potvrzuji, ale je otazkou, zda jde o relevantni angazovanost, tedy
politickou participaci ve volbach, a ne pouze 0 komunitni dobrovolnictvi. Dahlgren (2005) za
nejvetsi prinos internetu povazuje §irsi ideologickou debatu a vétsi komunikaéni prostor pro
rizné marginalni skupiny, které se mainstreamovymi médii nemusi citit reprezentované.

Naopak normaliza¢ni hypotézu prosazuji autofi, jejichz studie jsou nové&jsi. Ti sdili
pesimisticky pohled. Tvrdi, ze nova média kvili svym mechanismim, zejména algoritmiim,
davaji, stejn¢ jako ta tradi¢ni, prostor velkym, jiz zavedenym stranam. Zrcadli nerovnosti
a mocenské vztahy offline prostredi a posiluji jiz existujici vzorce (Klinger & Svensson, 2015;
Mackova, 2017). Dahlgren (2005) dodava, ze vyuZziti internetu pro politické diivody ve srovnani
S ostatnimi motivy je minimalni. Vefejnou debatu potlacuji konzumerismus, zabava,
nepolitickd komunikace atd. Deliberace jako forma oteviené diskuse S cilem dosahnout
raciondlné motivovaného konsensu v online prostfedi chybi. Debaty na Facebooku nemusi byt
raciondlni ani tolerantni. Agresivni komentare bez pokusu 0 nalezeni shody ob¢anskou kulturu
spiSe oslabuji.

Uzivani socialnich siti proménuje chovani politickych aktéri a jejich komunikaci.
Pronik4ni medialni logiky®? do ostatnich sfér spole¢nosti nazyva Mazzoleni (2014) mediatizaci.
Mediatizovanou spolecnost charakterizuje ekosystém, jenz umoziuje obeh a vyménu myslenek
na velké vzdalenosti a velkou rychlosti. Altheide a Snow (1979) povazuji politiku za socialni
instituci, ktera je nejvice napojena na média a jejich vyvoj. Jestlize chtéji politici ziskat vliv
a uspét, musi se medialni logice pfizpisobit a profesionalizovat svou politickou komunikaci,
napiiklad zapojenim politickych profesionaltt (Aagard, 2016). V soucasnosti celime
tzv. mediatizaci 2.0, jez politiku ¢ini zavislou na novych médiich (Mazzoleni, 2014). Klinger
a Svensson (2015) pfichazi s terminem sitova medialni logika. Sit' oznacuje soubor vztahl

mezi uzly v systému astira hranice mezi technologiemi a spole¢nosti. Pavodné pojeti

32 Medialni a politické logika jsou soudasti institucionalni logiky. Ta pfedstavuje socidlné konstruované historické
vzory kulturnich symboll a materialnich praktik, obsahujicich ocekavani, hodnoty a presvédceni (Aagard, 2016).
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spolecnosti organizované¢ okolo siti (nejprve ficnich, pozdéji obchodnich, Zelezni¢nich
a internetovych) rozpracoval Castells (2000). Klinger a Svensson (2015) upozornuji, ze logika
socialnich médii se od fungovani téch tradi¢nich 1isi z hlediska distribuce, produkce i uzivani.
Nejde ale oto, Zze by ta nova vytlacovala stara. Koexistuji spolu a tradi¢ni média si stale
uchovavaji svou pozici (Owen, 2017). Politicti aktéfi tak musi zapojovat hybridni medialni
strategie (Engesser, Ernst, Esser, & Biichel, 2017).

V piipadé¢ produkce informaci vznikaji takzvani prozumenti, ktefi jsou jak producenty,
tak konzumenty medialnich obsahti (Ritzer, Dean, & Jurgenson, 2012). Profesionalni produkci
zalozenou na hodnotach a normach nahrazuje levnéjsi amatérska produkce fizena osobnim
zajmem, individualizaci a snahou 0 dosazeni maximalni pozornosti. Oblast logiky distribuce
ovliviiuje, Ze uzivatelé mohou samostatné tfidit, upravovat a posilat informace dal$im jedincim
(Klinger & Svensson, 2015). Klasicky model ,,one to many“ (sdéleni putuje od medialni
organizace Kk heterogennimu disperznimu masovému publiku) transformuji nova média na
,many to many“ (mnoho uzivateli mezi sebou sdili zpravy) (Daugherty, Eastin, & Bright,
2014). Komunikace je ale stale asymetrickd, protoze na zaklad¢ viralnosti nebo financi, ziskaji
pozornost jen nékteré piispévky a profily. Logiku uzivani charakterizuji selektivni pozornost,
fragmentace publik a skupiny zalozené na zaklad¢ zajmu, ne mista, v protikladu k masovému
publiku tradiénich médii (Klenger & Svensson, 2015). Blumer (2013) v dusledku hovoti
o ¢tvrtém veku politické komunikace, ktery vystihuje proménlivé prostiedi a exploze
digitalnich medialnich platforem. K popsanym zméndm pfipojuje technopolitiku (nové
moznosti, jak politicky proces zpfistupnit vefejnosti), rostouci vliv alternativnich fakti
a permanentni kampan. Tyto procesy vyznamnym zplsobem ovliviiuji vedeni predvolebni
politické komunikace a nasazené strategie.

Stromback a Kiousis (2014) definuji politickou komunikaci ve volebnich kampanich
jako strategické uziti komunikace k pfimému osloveni voli¢u skrze rizné formy kontrolované
komunikace nebo k nepiimému osloveni prostiednictvim zpravodajskych médii a jinych
zpusobti komunikace avedeni volebnich kampani. Strategickou politickou komunikaci
charakterizuje zamérny managment informaci a komunikace urCité organizace K dosazeni
stanovenych politickych cili (Stromback & Kiousis, 2014). Planovanim a vedenim politickych
kampani se zabyva politicky marketing (Cwalina, Falkowski, & Newman, 2015).

Kampan¢ se proménuji nejen vlivem digitalizace, kterou Stromback a Kiousis (2014)
zatazuji pod modernizaci (procesy zmén ve spoleCnosti), ale také prostiednictvim
amerikanizace (pfejimani americkych trendti volebnich kampani) a profesionalizace (zvySena

specializace ukolil a potfeba profesnich dovednosti). Strany a kandidati stale vice prosazuji
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marketingovou nebo prodejni orientaci®.

Subjekty s marketingovou orientaci vyuzivaji
marketing nejen k efektivni kampani, ale i1k formulaci politického produktu na zakladé
pozadavkl volic¢t. Usiluji 0 maximalizaci podilu hlasi a kontroly nad politickym ufadem.
Subjekty s prodejni orientaci skrze marketing pouze zkoumaji a segmentuji elektorat a politiku
a ideologické pozice formuji vnitinimi procesy. Cilem je maximalizace podilu hlasu a vlivu na
vefejnou politiku. Cwalina, Falkowski a Newman (2015) marketingovou orientaci povazuji za
problematickou, pokud strana zaroven nemd zadny vlastni politicky program a napliiuje znaky
,taktického populisty*, nebo jestlize strana po vzoru ,,piesvédéeného ideologa“ pouze utvari
politiku a ptesvédcuje 0 ni své volice bez toho, aby vzala v potaz jejich zpétnou vazbu.
Populistické strany rychleji zaznamenaly piileZitosti, které socidlni sité nabizeji®
(Bartlett, 2014), a proto vyzkumnici soustifedi pozornost na jejich vzajemny vztah. Naptiklad
Gerbaudo (2018) hovoti 0 naklonnosti, protoze socialni média poskytuji platformu K ziskani
podpory ,nereprezentovanych® a lidi, ktefi jsou vlivem technologické inovace a hluboké
ekonomické krize zaroven digitdln¢ propojeni a politicky nespokojeni. I kdyz socialni média
jsou pro uspéch populismu rozhodujici, nepfedstavuji nezbytnou, ani dostate¢nou podminku
jeho existence (Guerrero-Solé, Suarez-Gonzalo, Rovira, & Codina, 2020). Hopster (2020)
misto naklonnosti pouziva pojem poskytované piilezitosti (affordances), které indikuji
obousmérny vztah. Prostfedi socidlnich médii zvyhodnuje populismus, ale vzestup populismu
také zvyhodnil néktera socidlni média. Populisticka komunika¢ni logika tak s online
strukturami pfilezitosti interaguje (Engesser, Fawzi, & Larsson, 2017). Blassnigova, Ernstova,
Engesser a Esser (2020) dopliuji, Ze populismu vyhovuje spiSe Facebook nez Twitter.
Gerbaudo (2014) pfichazi sterminem populismus 2.0, ktery popisuje vyuzivani
vlastnosti socialnich médii k populistické komunikaci. Odkaz na obycejného ¢lovéka nahrazuje
genericky internetovy uzivatel a pozadavek pfimé demokracie stfida vize demokracie 2.0.
Pouhé pouzivani internetu jedince kvalifikuje jako cil mobiliza¢nich apeli. Navic mu tim
pfisuzuje podeziravost vu¢i etablovanému byrokratickému aparatu adiky pfistupu
k necenzurovanym informacim také piedpoklad uvédomélosti a aktivni politické participace.
Demokracie 2.0 prosazuje vyuzivani interaktivnich vlastnosti webu (lajkovani, komentovani,
sdileni) k permanentni konzultaci s voli¢i, ktera populistim poskytuje adekvatni nahradu

zpétné vazby a vyjadieni politické podpory.

33 Stromback a Kiousis (2014) zmiiuji jesté produktovou orientaci, ktera prosazuje a obhajuje ideologii a politické
pozice formované vnitinimi procesy. Hlavni cil pfedstavuje maximalizace vlivu na vefejnou politiku.

3 Jalali, Lilleker, Stétka a Tenscher (2014) uvadi, ze mobiliza¢niho potencialu internetu vyuzivaji také opozi¢ni
strany k ziskani hlast na okraji spolecnosti.
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Gerbaudo (2014) varuje pted technoplebiscitaistvim a technoprodecuralismem. Prvni
znich predstavuje nebezpe¢i pichoupnuti centralizacnich tendenci K autoritafstvi
a k potlacovani prav minorit a politického pluralismu. Politicka hnuti si musi uvédomit, ze
nereprezentuji celou spolecnost, ale jsou jen ¢asti usilujici 0 zastoupeni celku (Laclau, 2005a).
Druhy pojem upozoriiuje na politickou prazdnost nékterych subjektti, jejichz jedinym cilem je
demokracie 2.0 a schazi konkrétni ekonomické nebo socialni pozadavky (Gerbaudo, 2014).
Gerbaudo (2018) se zabyva také rozporem mezi hyperindividualismem, charakteristickym pro
socialni média a neoliberalismus, a populistickym dtrazem na kolektiv. Jak spolu mohou
interagovat, kdyz stoji na odli$nych zakladech? Nesmime zapominat, ze populismus apeluje na
atomizované jedince auznava jejich individualni pozadavky, které do sebe integruje
(Gerbaudo, 2014; Laclau, 2005a).

Na zéaklad¢ stavajici literatury jsem identifikovala sedm vlastnosti socialnich siti
a Facebooku, které rezonuji s charakteristikami populistické politiky. Postupné v§echny z nich
predstavim.

Zaprvé, alternativni charakter socialnich siti poskytuje idealni prostor k mocenskému
vyvazeni tradi¢nich médii, ktera podle populistd zvyhodiuji vladnouci skupiny a elity
(Gerbaudo, 2018). Absence edita¢nich filtri umoziuje S$iteni obsahu odrazejiciho vétsi
diverzitu politickych nazoru a sdéleni kritického k politickému establishmentu (Hopster, 2020).
Jinymi slovy socialni sité ztélesiiuji svobodnou platformu pro hlas lidu. To v§ak kontrastuje
S jejich korporatnim vlastnictvim a orientaci na zisk. Populisté na Facebooku uto¢i na média,
naptiklad s pomoci narativu ,nechtéji, abyste védéli“ (Gerbaudo, 2018; Kriamer, 2017).
Akceptovani takovych zprav piijemci odrazi obecny propad divéry Vv tradicni média po
ekonomické krizi vroce 2008 ajeji presun pravé na internet, jenz symbolizuje nijak
neomezenou svobodu slova (Bartlett, 2014). Uplné ignorovani masovych kanalii komunikace
si populisté nemohou dovolit, proto je pouzivaji alespon k Sifeni oficialnich sdéleni k vétSimu
publiku (Engesser, Ernst, Esser, & Biichel, 2017). Pfipadné si kupuji vlastni média.

Studie ukazuji, Ze obviflovani medialnich nebo politickych elit miZe ovlivnit politické
nazory obcanil. Aktivaci negativnich stereotypti 0 ,,ostatnich®, dochazi ke zdiraznéni pozitivni
interpretace vlastni skupiny (Hameleers & Schmuck, 2017). V ptedvolebni komunikaci tuto
taktiku pouziva negativni reklama, ktera akcentuje negativni vlastnosti protistrany a pozitivni
vlastnosti zdroje. Cilem je mobilizovat vlastni podporovatele a ostatni odradit od volby
protikandidata. Vysvétleni jeji uspé$nosti nabizi kognitivni psychologie, podle niz jedinci
vénuji vice pozornosti a vétsi védhu negativnim zpravam. Castéji by tuto strategii mély dle

vyzkumll pouzivat opoziéni améné financované strany (Hanselmayer, 2019). Stevens,
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Sullivan, Allenové a Alger (2008) upozoriiuji, ze voli¢i mohou reagovat také demobilizaci,
zejména ve dvou piipadech — kdyz je kritika jejich kandidata pravdiva anebo pokud obvinéni
protikandidata neni pravdivé. V pfipadé nepravdivé kritiky vlastniho kandidata a pravdivé
kritiky protikandidata naopak dochazi k mobilizaci. ProtoZze na socialnich sitich chybi
gatekeepeii nebo editofi, jsou idealnim mistem pro Sifeni kritickych zprav, které by v tradi¢nich
médiich neziskaly prostor.

Zadruhé, mnozstvi informaci na socialnich sitich neustale roste, a abychom se v nich
vubec dokazali orientovat, vznikly algoritmy. Ty ndm ukazuji to, co nas, na zéaklad¢
piedchoziho chovani, lajkti, komentovani atd., zajima nejvice. Cilem je udrzet uzivatele delsi
dobu na strance. V dasledku vznikaji socialni bubliny (filter bubbles) (Gerbaudo, 2018). Diky
pocitu anonymity se obCané neboji vyjadiovat oteviené inazory, které zbytek spolecnosti
povazuje za ,,nespravné* a s pomoci agregativnich algoritmu a socialnich bublin pro né také

nachazeji podporu®

, ¢imZ vznikaji online davy podobné smyslejicich jedinci (Hameleers,
2018). Nekteti autofi uvadeji, ze socialni bubliny mohou ovlivnit pouze ¢leny spolecnosti S jiz
utvofenymi extrémnimi nazory, protoze ostatni ziskavaji informace také z jinych zdroja®
(Bruns, 2019; Katsirea, 2019). Jasné ale je, ze tyto zakladny heterogennich jedinci, spojenych
spole¢nym motivem, vyuzivaji populisté ke snadné&js$i mobilizaci (Niklewicz, 2017).

Zatreti, socialni sit¢ podporuji fragmentaci, polarizaci a posilovani skupinové identity.
Lidé obklopeni stejnymi zdjmy a podobné smyslejicimi jedinci posiluji své sebevédomi,
utvrzuji pojeti vlastni identity a radikalizuji se viici ostatnim S odliSnymi vlastnostmi
(Niklewicz, 2017). Tim, ze ptispévky a komentafe na socidlnich sitich mohou byt kdykoliv
smazany a upraveny, svadi uzivatele k vasnivé debaté a konfrontaci (Kramer, 2017). Zatimco
tradicni média vystavuji pfijemce stejnym informacim, socialni sit€¢ nabizi pfizpisobené
individualni informace, ¢imz podporuji fragmentaci a diverzifikaci publik. Ob¢ané ztraci
spole¢né vlastnosti a stejné socialni zkusenosti nezbytné pro fungovani demokracie (Niklewicz,
2017). Van Aelst et al. (2017) upozoriiuji, Ze veétsi moznosti selekce obsahti znamenaji
znatelngjsi rozdily ve znalostech o politice a aktualnich udalostech mezi riiznymi skupinami ve
spolecnosti. Ti, které politika pfili§ nezajima, se ji snadné&ji vyhnou.

Zactvrté, Facebook funguje ,,zadarmo* to znamend, Ze jedinci za n¢j nemusi platit

penézi, ale svymi daty (demografické udaje, informace 0 aktivité atd., které¢ inzerenti pouzivaji

%5 Kriamer (2017) dodava, Ze na socialnich sitich si mizeme na rozdil od skuteéného Zivota zvolit, jakym zptisobem
svou identitu prezentujeme. Navic vidime okamzitou zpétnou vazbu ostatnich v podob¢ poctu lajki a reakci.

3 Bruns (2019) jakykoliv vliv socialnich bublin popira. Zd@raziiuje roli kritickych filtrG v na$i mysli, které na
zakladé konfirmaéniho biasu a kognitivni disonance ovliviuji ptijimani sdéleni v souladu s nagimi piesvédéenimi
a stoji za odmitanim odlisnych nazort.
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k cilené reklam&) apozornosti (vénovanou reklamam) (Gerbaudo, 2018). Algoritmy
zvyhodnuji obsah, ktery je bud’ placeny nebo ,,viralni“, tedy ma potencial vyd¢lat penize. Misto
novinafskych norem a informativnosti rozhoduje princip ekonomie pozornosti. Velky dosah
ziskavaji prispévky S emocnim nebo senzacechtivym obsahem, které odpovidaji populistickym
sdélenim (Gerbaudo, 2018; Hopster, 2020). Blassnigova, Ernstova, Engesser a Esser (2020)
Aktéfi tak Vv jejim zapojeni mohou spatfovat konkurencni vyhodu.

Zapaté, emotivni a jednoduché zpiisoby ohodnoceni ptispévka (napiiklad smajliky),
umoziuji méfeni zpétné vazby V redlném case (Hospter, 2020). Populisté na svych profilech
podle Kramera (2017) pouze sdili obsah a sbiraji formalni a neforméalni projevy uznani, misto
toho, aby se svymi podporovateli a kritiky diskutovali. Popiraji tim vlastni usili 0 v&tsi zapojeni
obcanil, naptiklad pomoci demokracie 2.0. Tato emotivni vyjadieni jsou navazdna na afektivni
dimenzi utvrzovani kolektivni identity (viz vyse).

Zasesté, nova média podporuji piimou a personalizovanou interakci spise nez kolektivni
komunikaci znaéek a politickych stran (Kruikemeier, Van Noort, Vliegenthart, & De Vreese,
2013; Niklewicz, 2017). Identifikace se zdrojem zpravy posiluje jeji ptesvéd¢ivost (Hameleers
& Schmuck, 2017). Na zakladé studie politickych webt Kruikemeierova, Van Noortova,
Vliegenthart a De Vreese (2013) doplnuji, Ze personalizace a interaktivita maji pozitivni dopad
na politické zapojeni ob¢ani. Paradoxni je, Ze i kdyz uzivatelé mohou ziskat dojem, Ze lidfi
mluvi pfirozené a nemediovang ptimo K nim, ve skute¢nosti za jejich komunikaci stoji politi¢ti
profesionalové a marketingovy tym (Krdmer, 2017; Niklewicz, 2017). Osobnost lidrt
a ,,nahlédnuti“ do jejich soukromych i pracovnich zivotu skrze facebookové profily vytvari
pocit blizkosti, ktery ma efekt i na vysledek voleb. Lidii mohou rozhodovat o vyhie nebo prohie
celého hnuti (Garcia, 2014).

Zasedmé, architektura socidlnich siti pfind$i nové moznosti pldnovani politické
komunikace, jeji vétsi efektivitu a predvidatelnost (Aagard, 2016). S pomoci mikrocileni
mohou strany identifikovat jednotlivé volice, které 1ze presvédcit K ziskani podpory a nasledné
jim pfizpisobit sdéleni tak, aby co nejvice odpovidalo jejich z4jmim ¢i obavam a mélo
presvédCovaci potencial (Borgesius et al., 2018; Niklewicz, 2017). To sice pfinasi vyhodu
stranam, ale mén¢ pak demokratické spoleCnosti, ktera se Vv dusledku dale polarizuje
a fragmentuje, misto toho, aby zlstala kohezni a tolerantni (Niklewicz, 2017). V nejvétsi mite
mikrocileni pouZivaji politické subjekty v USA, kde krom¢ dat 0 chovani z Facebooku Cerpaji
z rozsahlych voliéskych databazi, dat o spotiebitelském chovani atd. V Evropé a Ceské

republice ale existuje piisn&jsi pravni ochrana dat (Borgesius et al., 2018; Stétka, 2020).
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Mikrocilenim se politiéti aktéfi vyrovnavaji s kolapsem kontextu aimaginarnimi
publiky. Na socialnich sitich mizi prostorové, socialni a ¢asové hranice. Nevime, kdy piesné Si
ptijemci ptispévek piectou, kde zrovna budou, mezi jaky dalsi obsah bude algoritmy zafazen
a tak dale. Tézko si mezi nekoneCnym mnozstvim uzivatelli piedstavime konkrétni cilovou
skupinu aupravime ji své sdéleni jako Vv piimé komunikaci. Podle Guerrero-Solého,
Suarez-Gonzalové, Roviry a Codiny (2020) koreluje mikrocileni, které zavisi na nalezeni
spole¢nych charakteristik heterogenniho publika, s taktikami populisti a konstrukci kolektivni
identity. Oproti liberalim, kteti véfi v individualitu a jedine¢nost kazdého volice, dokazi
populisté socialnich siti mnohem 1épe vyuzit. Stier, Bleier, Lietz a Strohmaier (2018) tvrdi, ze
politicti aktéti upravuji své komunikacni strategie s ohledem na specifické prostiedi Facebooku
a vyuzivaji zminénou platformu zejména k mobilizaénim a kampanovym taéeltim.

K témto sedmi bodiim je potteba doplnit, Ze na socidlnich sitich komunikacni prosttedi
formuje nejen populismus politickych aktéru, ale také samotnych uzivatelt. Hameleers (2018)
upiesnuje, ze diky propojeni role podavateld a piijemct vznika tzv. masova sebe-komunikace.
Debatu ovliviiuji také populistické interpretacni ramce aplikované na ruzné spolecenské
problémy. Mazzoleni (2008, 2014) rozliSuje mezi politickym populismem stran a kandidatu,
populismem médii a mediovanym populismem. Populismus médii odkazuje k popularizaci
zprav vlivem vysoce komercionalizované medialni produkce a ke snaze prilakat co nejvice
piijemci. Zvlasté na socialnich sitich vidime diraz na emoce, drama a 0sobnosti a propojeni
informaci a politiky se zédbavou (infotainment ¢i politainment). Zadmérné ¢i nezdmérné tim
vzniké prostor pithodny pro komunikaci populisti. Mediovany populismus zna¢i vyuZivani
populistické logiky médii nebo jejich pfimou podporu nékterému populistickému hnuti. VSichni
aktéfi se na socialnich sitich vzajemné ovliviuji a interaguji spolu (Hameleers, 2018).

Engesser, Ernstov4, Esser a Biichel (2017) zkoumali optikou ideového pfistupu
komunikaci na socialnich sitich a zjistili, Ze kromé& populistickych aktérd vyuZzivaji nékteré
prvky populistické logiky také tradi¢ni mainstreamové strany. Identifikovali u nich apely na
suverenitu lidu, obhajobu lidu, utok na elity (pfi¢emz vici t€ém ekonomickym se Castéji
vymezuje levice a vi¢i medialnim spiSe pravice) a zminovani heartlandu. Ostrakizaci ostatnich
odhalili pouze u pravicovych populistti. Duilezitym zjisténim je, ze populismus se na socialnich
sitich objevuje ve fragmentované formé, tedy ze pfispévky obsahovaly pouze jednu
z vyymenovanych kategorii, a ne jejich kombinaci, ¢i vSechny najednou. Autofi prezentuji tfi
vysvétleni. Prvni poukazuje na veétSi srozumitelnost sd€leni. Podle druhého jednotlivé
fragmenty spiSe oslovi volice, kteti je pak snaze zaradi do svych vlastnich pesvédceni. Zaroven

24

nedojde k odrazeni umirnénéjsich jedinct. Tieti vysvétleni souvisi s Kritiky nebo oponenty,
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ktefi s vétsi pravdépodobnosti nezaregistruji pouze ulomky populistické logiky, na rozdil od
situace, kdy by byla prezentovana v celku. K podobnym vysledkiim dosli ve svém vyzkumu
také Mazzoleni a Braccialeova (2018), ktefi alesponi jednu dimenzi populismu objevili
V 67 % prispévku italskych lidri na Facebooku. Konkrétnéji 59 % obsahovalo duraz na lid,
38 % utoceni na elity a 18 % ostrakizaci ostatnich. Riizni aktéfi tak mohou aplikovat rtiznou
miru populismu. V italském ptipad¢ Ize vyd¢lit mirny, sttedni a odvazny populismus. Mirny
autofi pfisuzuji stfedo-pravicovym a stiedo-levicovym subjektim, stfedni az odvazny
opozi¢nim strandm a odvazny extrémni pravici. Zaveéry Blassnigové, Ernstové, Engessera
pravidelné pouzivani jen nékterych prvki.

Zapojeni internetu do komunikacnich strategii politiki néjakou dobu trvalo. Vétsinou je
spojovano S rokem 2008 a s Gispésnou kampani Barracka Obamy. I kdyz byvaly americky
prezident nepfiSel S ni¢im vyrazn€ novym, inovativni bylo vyuziti vSech dostupnych moznosti,
diky ¢emuz oslovil velké mnozstvi voli¢i. V Ceské republice byl nastup 0 néco pozvoln&jsi.
Potencial socialnich siti nékteré strany pochopily pted volbami do Poslanecké snémovny v roce
2010, ale zlom nastal az v pfimych prezidentskych volbach o tii roky pozdé¢ji, kde vycnivala
zejména kampan Karla Schwarzenberga. V dalsich parlamentnich volbach 0 n€kolik mésict
pozdéji uz svymi facebookovymi profily disponovaly vSechny kandidujici strany (Mackova,
2017; Stétka & Vochocova, 2014; Stétka, Surowiec & Mazak, 2018). Stétka, Surowiec
a Mazak (2018) ve svém vyzkumu zjistili, Ze mobiliza¢ni ptispévky spojené s volbami maji na
ceském Facebooku U volich nejvétsi ohlas a nasbiraji nejvice reakei.

Nedavna analyza pluralismu médii v online ioffline prostfedi odhalila v pfipadé
internetu zavazné problémy zejména ve dvou oblastech, ato v pluralit¢ trhu a politické
nezéavislosti (Stétka, 2020). V prvni z nich indikuje Stétka (2020) riziko mocenské nerovnovahy
73 % auvadi, Ze online prostor nepfinesl feSeni nedostatku plurality tradi¢nich médii.
Nejsledovanéjsi zpravodajské portaly totiz spadaji pod nejvétsi medialni domy. Navic u fady
webovych stranek chybi informace 0 vlastnické struktufe a zdrojich financovani. V piipadé
politické nezavislosti vyhodnocuje riziko mocenské nerovnovahy 55 % kvuli nedostateéné
regulaci a transparentnosti online politické reklamy a politické reklamy na socialnich sitich
hlavné v pfedvolebnim obdobi. Jen nekteré politické strany zvetejituji idaje 0 online vydajich
a strategiich, a vefejnost tak 0 zapojeni Facebooku nebo jinych platforem nema témét viibec

zadny piehled.
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6 Metodologie

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, zda, jak a do jaké miry pouzivaji tradi¢ni
politické strany a jejich lidii populistickou logiku ve svych komunikacnich strategiich na
Facebooku a jak se vtom lisi od stran a lidru, ktefi jsou oznacovani za populisty. K jeho
naplnéni jsem zvolila dvé metody, ato kvalitativni diskurzivni analyzu podle politické
diskurzivni teorie a kvantitativni obsahovou analyzu. V této kapitole nejprve teoreticky
piedstavim kvalitativni a kvantitativni piistupy ke zkoumani socialni reality a piiblizim ob¢
aplikované metody. Nasledn¢ upiesnim zptsob vybéru vzorku a operacionalizuji populismus
podle diskurzivniho pfistupu. Nakonec se zaméfim na popis realizace Setfeni a zpisobu
naplnéni hypotéz.

V socialnich védach miizeme ke zkoumané realité pfistupovat z pozice dvou rozdilnych
paradigmat, které vznikly v disledku dvou odlisnych tradic. Kvantitativni pfistup, vychdzejici
Z pozitivismu, predpoklada existenci objektivni a exaktnimi metodami poznatelné empirické
reality nezavislé na jedincich. Oproti tomu ten kvalitativni, stavéjici na interpretativni
a konstruktivistické linii, zdlraziiuje, ze realitu ajeji vyznamy utvaii svym jednanim
a interakcemi samotni jedinci (Sedlakova, 2014).

Kvantitativni vyzkumy usiluji 0 napodobeni pfirodnich véd. Zkoumaji vétsi celky
pomoci standardizovaného méteni a na zékladé statistické analyzy odhaluji v ziskanych datech
(tzv. tvrdych datech, nejcastéji Ciselnych) opakujici se pravidelnosti, podle nichz pak formuluji
zobecnitelné zavéry a predikuji budouci vyvoj (Sedldkova, 2014; Trampota & Vojtéchovska,
2010). Cilem je explorace, popis aovéfeni predpokladanych vztahii mezi zkoumanymi
proménnymi (Hendl, 2012). Vysledky mohou vypovidat o celé cilové populaci, jsou
reliabilni®’, ale méné validni®®. Na druhou stranu zde dochazi k ¥adé redukci v roving pfedmétu
zkoumani (po¢tu pozorovanych proménnych), ale i kontextu (vztahy mezi proménnymi), a tim
padem ptinasi partikularni zavéry. Ziskame jen omezené mnozstvi informaci od $irokého
okruhu zkoumanych jedinct, témat nebo jevl (Hendl, 2012; Sedlakova, 2014).

Kvalitativni vyzkumy navazuji spiSe na oblast humanitni a, zjednoduSené feceno,
popisuji Setfeni, ktera nepouzivaji statistické procedury nebo kvantifikaci (Strauss

& Corbin, 1999). Zkoumané jedince, témata a jevy povazuji za jedinecné, proto je neredukuji

37 Reliabilita, jinak téZ spolehlivost, ukazuje, do jaké miry ziskime v opakovaném méfeni za stejnych podminek
shodné vysledky (Sedlékova, 2014).

3 Validita, ¢i jinak platnost, ndm umoziiuje nejen zjistit, zda méfime ten koncept, ktery jsme chtéli, ale také do
jaké miry naSe Setfeni atechniky sbéru aanalyzy dat postihuji skute¢né charakteristiky daného jevu
(Sedlakova, 2014).
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na pocitatelné objekty, ale pfistupuji Kk nim detailn¢ a holisticky (Sedlakova, 2014). Usiluji
0 zvazeni vSeho, co by mohlo vést k pochopeni dané problematiky (Hendl, 2012). Pfedmétem
zajmu je bézny kazdodenni zivot v ptirozenych podminkach a to, jak samotni aktéfi socialni
realitu a jednani svym vlastnim jazykem interpretuji a pfipisuji jim vyznamy (Hendl, 2012).
Vysledna zjisténi maji formu mékkych dat, tedy dlouhych slovnich vypovédi s velkym
mnozstvim informaci 0 né€kolika malo jedincich. Vyzkumnik miize objevit pivodné
nepiedpokladané udaje a prizpiisobovat podle nich pribéh Setieni. Proto se kvalitativni
vyzkumy vyuzivaji zejména jako prvotni vhled do problematiky novych jevii nebo téch, 0 nichz
zatim neni dostatek informaci. Ziskané¢ poznatky jsou vysoce validni, ale malo reliabilni,
protoze replikace je naro¢na nebo neni vibec mozna. Oproti kvantitativnimu, ktery ma
reprezentativni®® zavéry z hlediska cilové populace, kvalitativni vyzkum odrazi reprezentativitu
spise daného jevu. I tady dochazi k redukci, ale tentokrat u poctu zkoumanych jednotek. Riziko
predstavuje subjektivita vyzkumnika a jeji interakce s procesem ziskavani dat (Hendl, 2012;
Trampota & Vojtéchovska, 2010; Sedlakova, 2014).

Ob¢ paradigmata maji své vyhody i nevyhody, proto vyzkumnici stale Cast&ji pfistupuji
k jejich kombinaci. V takovém piipadé 1ze hovofit 0 smiSeném vyzkumu (Hendl, 2012) nebo
triangulaci metod (Trampota & Vojtéchovska, 2010). Kvantitativni a kvalitativni metody
muzeme aplikovat soubézné (simultann€) nebo sekvenéné, pficemz vysledky jednoho
usmérnuji aplikaci druhého (Hendl, 2012). V této praci vyuzivdm simultdnni zapojeni, protoze
oba typy dat zjistuji zaroveii na stejném vzorku. Cisla mi tak pomohou zvysit pfesnost
nalezenych kvalitativnich poznatk.

Nyni ptedstavim konkrétni metody, které vyuzivam v této diplomové praci. Na zacatek
zminim, Zze V pfipadé populismu schazi systematické standardizované postupy ke
komparativnimu zkoumani Vv riznych kontextech (Rooduijn & Pauwels, 2011). To znamena,
7e zpusob, kterym populismus definujeme, ovliviiuje podobu méfeni. V piipadé ideového
a diskurzivniho pfistupu se odbornici nejcastéji zaméfuji na studium psanych materialti nebo
mluvenych sdéleni. Oficialni dokumenty, jako naptiklad politické programy, nemusi
obsahovat, oproti ostatnim, mén¢ oficialnim, tolik populistické logiky, protoze jsou uréeny Sirsi
vefejnosti (Pauwels, 2017). Proto zkoumam V této praci vyjadieni politiki na Faceboooku.

Diskurzivni analyza spada mezi kvalitativni vyzkumy a spolu s Laclauovou teorii sdili
socialné-konstruktivisticky pohled na realitu a optiku strukturalistické a poststrukturalistické

lingvistiky. Ta tvrdi, ze K realité pfistupujeme pouze skrze jazyk, kterym ji soucasné utvaiime.

39 Pokud je vyzkum reprezentativni, pak jeho zavéry a zjiiténi vypovidaji o celé cilové populaci, nejen o vybraném
vzorku (Sedlakova, 2014).
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Jejim cilem je zjistit, jakym zptisobem lidé skrze jazyk a jednani utvaieji vyznamy objekta
socialniho svéta a konstruuji identity. Zaroven odhaluje, jaky vliv na tento proces maji skryté
ideologické vyznamy a mocenské vztahy v ramci diskurzu. Soustiedi se na zkoumani texti
v kontextu kultury, ve které byly kodovany, ale i dekodovany. Sedlakova (2014) uvadi, ze spiSe
nez 0 kompaktni vyzkumnou techniku, jde o interdisciplinarni perspektivu nahliZeni na socialni
realitu, tzv. discourse studies. Angermuller (2014) zminuje, ze ze socialné-konstruktivistického
paradigmatu vyplyvaji také problémy S urCovanim vyznamu diskurzu, protoze smysl textd neni
piedem dany a vznika az na zéklad¢ ¢teni recipientem, coz znacn¢é znesnadiuje analyzu.

Diskurzivni analyzu vyuziva nékolik obort, které ji pro své potieby upravuji. Proto sem
muizeme zatadit celou fadu pomérné€ odlisnych postupti. Zasadni je, jakym zptisobem definuji
diskurz*® a jaké pojeti praktické analyzy, tedy cile a kroky, stanovuji. Vyzkumnici, ktefi metodu
aplikuji, musi specifikovat, k jaké $kole, autorovi nebo proudu se hlasi. Vydélit mizeme tii
hlavni vyzkumné vétveé, ato diskurzivni psychologii a konverzaéni analyzu (které na jazyk
nebo fecové interakce nahlizi jako na formu socialniho jednani ovlivnénou kontextem),
lingvistickou tradici (kam spada kriticka diskurzivni analyza) a sociologicko-politickou linii
(jinak téz post-strukturalni) (Sedlakova, 2014).

V této praci vyuzivam politickou diskurzivni teorii (PDT), jeZ navazuje na posledni
zminénou linii. Na jejim pocatku stoji Laclau a Mouffeova, ktefi se oprost'uji od esencialismu
(podle n¢hoz maji subjekty aobjekty fixni esence, které podminuji jejich vyznam),
ekonomického determinismu marxismu a tfidnitho déleni spolec¢nosti (Glynos, Howarth,
Norval, & Spees, 2009). Oproti tomu PDT nabizi vétsi otevienost a pracuje s historickym
kontextem a prvotadosti politiky a moci jako s vysvétlujicimi mechanismy fady politickych,
socialnich a historickych fenomént (Glynos & Howarth, 2007).

PDT je retroduktivnim vyzkumem, ktery usiluje 0 odhaleni fidicich mechanismu,
pravidel a struktur ve spole¢nosti. Zkouma logiku diskurzivni praxe, ktera charakterizuje, ale
také urCuje podminky fungovani diskurzu. Politiku tidi logiky ekvivalence a diference, jez
vysvétluji reprodukei, udrzovani a transformaci hegemonického potadku. Analyzuje procesy
kolektivni mobilizace a konstrukci, obranu a naturalizaci nového spolecenského usporadani
nebo politickych hranic. Dulezité jsou také kolektivni sily, které usiluji 0 naruseni nebo

rozpusténi téchto hranic (Glynos, Howarth, Norval, & Spees, 2009).

40 Pojem diskurz zavadi v 60. letech 20. stoleti Michel Foucault, ktery ho definuje jako soubor v&déni o uréitém
tématu a soucasn¢ systém pravidel a omezeni usmérnujici produkci védeéni. Na jednu stranu je socialn¢ utvareny
jednajicimi jedinci, na druhou stranu sdm socialni realitu podminuje a ovliviiuje. S pravidly diskurzu se kazdy
jedinec seznamuje béhem socializace, jsou obecné sdilena a zavazna (Sedlakova, 2014).
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Vsechny ptirodni, fyzické a kulturni objekty ziskavaji vyznam az zasazenim do urcitého
diskurzu, ktery reprezentuje zptisob nahliZzeni na socidlni realitu. Plni roli $irSi ontologické
kategorie, ktera vysvétluje charakter spole¢nosti a socidlnich vztahi (Glynos, Howarth, Norval,
& Spees, 2009). Vyznam neni dany, ale je vzdy relacni, diferencni a takzvané diskurzivné
utvafeny béhem procesu artikulace. Zaroven nesmime zapomenout, Ze vSechny systémy
vyznamu jsou ve své podstaté neuplné, dislokované, a v disledku toho mizeme objektim
rozumét riznymi zpasoby. Jedinci se S dislokaci vyrovnavaji skrze kolektivni identifikaci
(Glynos, Howarth, Norval, & Spees, 2009). PDT zkouma4, jak subjekty ovliviiuje diskurz
aideologie ajak je hegemonicky potfadek vyzyvan anapadan alternativnimi projekty, jez
nabizeji konstrukci novych identit (Glynos & Howarth, 2007). PDT navazuje na Laclauovu
perspektivu a na zakladé konceptti obsazenych V jeho teorii zkouma socialni realitu a umoziuje
empiricky mé&fit populistickou logiku u politickych subjektu.

Ke zjisténi miry populistické komunikace politickych stran pouzivdm kvantitativni
obsahovou analyzu. S jeji pomoci jsem schopna identifikovat, které prvky populistické logiky
vybrané politické strany vyuzivaji v jednotlivych pfispévcich a v jakém mnozstvi s ohledem na
vSechny piispévky vV daném obdobi. Za otce kvantitativni obsahové analyzy je oznaCovan
Bernard Berelson, ktery ji popisuje jako vyzkumnou techniku pro kvantitativni, systematicky
a objektivni popis zjevného obsahu komunikace (Sedlakova, 2014). Cilem je vypovidat
0 velkych souborech dat ve snaze navazat na ptirodni védy. Historicky je tato metoda analyzy
dokumentl spojovana se studiem masové komunikace, propagandy a reklamy v mezivalecném
obdobi.

Sedlakova (2014) upozoriuje, ze obsahova analyza piedstavuje Cisté postup analyzy
textu a neni teorii, tudiz neobsahuje zadny navod, které konkrétni prvky textu zkoumat nebo na
co se zamétit. Vyzkumniklim nefika, jaké kategorie maji hodnotit a jak vysledky interpretovat.
Proto vZzdy potiebujeme néjakou vychozi teorii, kterd vysvétli pro¢ jsou dané prvky textu
relevantni a poskytne nam optiku, kterou na ziskana data nahlizet. Obsahova analyza vytvari
systematickd a standardizovana pravidla a kategorie, které sleduji frekvenci vyskytu urcitych
témat, slov nebo obrazii v textu a nasledné je v numerické podobé¢ statisticky zkouma. Diky
tomu by méla byt snadno replikovatelna a intersubjektivné ovéfitelnd. Na jejim konci stoji
kvantitativni popis vyskytu vybranych znakl ve zkoumanych dokumentech (Sedlakova, 2014).

Dan4d metoda mé nékolik typd. Bud’ miiZeme synchronné zkoumat a porovnavat
komunikaci dvou a vice komunikatord, nebo diachronné ve zvoleném obdobi analyzovat urcity

trend. RozliSovat 1ze také, zda v textech hledame né&jaké koncepty (konceptualni metoda) nebo
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nas zajimaji vztahy mezi koncepty (rela¢ni metoda). V ptipad¢ této diplomové prace pouzivam
synchronni a konceptudlni piistup.

Kvantitativni obsahova analyza ma (kromé jiz zminénych) nékolik vyhod, ale
i nevyhod. Sedlakova (2014) mezi vyhody zafazuje dobrou dostupnost zkoumanych materialt
a moznost opakované se k nim vracet. Ale v piipadé socialnich siti to zcela neplati, protoze
Facebook umoziiuje spravciim profilii a stranek skryvat diive vydany obsah*'. Podle Pauwelse
(2017) je tato metoda pro studium populismu zvlasté vhodna, protoze nabizi systematicky
piistup, jenz lze aplikovat napfi¢ kontexty a obdobimi. Navic 1ze diky ni vyjadfit miru zapojeni
populistické logiky, a tak nahrava také spojeni s diskurzivnim ptistupem.

Mezi nevyhody kvantitativni obsahové analyzy Sedlakova (2014) a Pauwels (2017) fadi
neschopnost postihnout drobnéj$i vyznamové nuance aroli kontextu, atak je Ccasto
kombinovéna s kvalitativnimi technikami. Proto jsem jako hlavni vyzkumnou metodu zvolila
diskurzivni analyzu, kterd mi pomuze lépe postihnout odli$né vyznamy. Napftiklad ,,lid* mize
byt v textu vyjadien n€kolika vyrazy, které by standardizovany kvantitativni pfistup nemusel
zachytit. S pomoci diskurzivni analyzy identifikuji jednotlivé prvky populistické logiky a jejich
obsah ana zakladé kvantitativni obsahové analyzy nasledné zjistim miru jejich zapojeni
v komunikaci dané politické strany. Dal$i nevyhoda metody vyplyva z konstruktivistického
paradigmatu a toho, ze vyznamy nejsou V textu pevné dané, ale pribézné vyjednavané ¢tenafi.
To znamend, ze béhem analyzy zérovenn podléhdme vlastni interpretaci sdéleni. Stejné jako
u ostatnich kvantitativnich vyzkumi i zde dochazi k selekci urcitych prvki textu a k opomijeni
ostatnich (Sedlakova, 2014; Trampota & Vojtéchovska, 2010).

Sedlakova (2014) rozdéluje kvantitativni obsahovou analyzu na nékolik ¢asti.
V piipravné fazi vyzkumnik urci, jaké obsahy, Vv jakych médiich, za jaké obdobi a na jakych
vyzkumnych jednotkach bude zkoumat. Pfitom nepracuje s celymi vyzkumnymi jednotkami,
ale zdznamovou (kédovaci) jednotkou, kterd mize byt ve vyzkumu déle ziiZzena na jednotku
kontextovou. Kodovani dat provadi podle kodovaci knihy, ktera obsahuje jednotlivé proménné,
varianty, kterych mohou nabyvat a stanoveny postup. Proménné a jejich obor hodnot uréujeme
na zakladé¢ operacionalizace pojmi hypotéz odvozenych z testované teorie, specifikaci
teoretickych konceptll a rozlozenim na méfitelné indikatory, které budeme Vv textech zkoumat.
Béhem meétfeni vyzkumnik prochézi koédovaci jednotky, vyhledava jednotlivé varianty
proménnych a zapisuje ¢islo odpovidajiciho kddu do zaznamového archu (Sedlakova, 2014).

Klicové je zvolit vhodné obor hodnot a spravné proménné diferenciovat, k cemuz

41 Viz dale.
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vyzkumnikovi slouzi znalost tématu a ptipadnad pilotaz (pfedvyzkum). B€hem ni se sezndmi se
zkoumanym vzorkem a daty avyhodnoti, jakym zplGsobem proménnou rozlozit tak, aby
rovnomérné pokryvala vSechny ptipady (Sedldkova, 2014). Trampota a Vojtéchovska (2010)
V této souvislosti rozliSuji mezi a priori (kategorie stanovime pfed sbérem dat) a emergent
(kategorie ur¢ime na zakladé pilotaze) kodovanim. Dalo by se fict, Ze funkci pilotaze v této
diplomové praci plni diskurzivni analyza. Pted zahajenim vyzkumu je vhodné provést test
uplnosti a vhodnosti pfipravené kddovaci knihy na nékolika kdédovacich jednotkach, a tim
odhalit pfipadné chyby (Sedlakova, 2014). Dalsi krok piedstavuje explorace ziskanych dat
a identifikace vzorcii mezi nimi pomoci statistické analyzy. Vztazenim vysledki K testované

teorii dojde k jejich interpretaci (Trampota & Vojtéchovska, 2010; Sedlakova, 2014).

6.1 Vyzkumny vzorek a operacionalizace populismu

Piedtim nez piedstavim zplsob realizace ajednotlivé kroky Setfeni, specifikuji
vyzkumny vzorek, na ktery budu diskurzivni a kvantitativni obsahovou analyzu aplikovat.
Abych mohla populismus podle diskurzivniho piistupu vibec zkoumat, musim ho nejprve
operacionalizovat. V této kapitole uréim jednotlivé prvky populistické logiky a upiesnim,
jakym zpiisobem je vyuZiji Vobou zvolenych metodach. Jak jsem nastinila uz v Gvodu,
predmétem mého zajmu jsou facebookové profily politickych subjekti v Ceské republice.
Socidlni sit¢ maji zna¢ny vliv na komunikaéni strategie politiki a podle nékterych autorti
poskytuji piihodny prostor pro populistickou logiku (Engesser, Fawzi, & Larrson, 2017;
Gerbaudo, 2018). Mudde (2004) uvadi, Ze nastal tzv. ,,Cas populismu® a i tradi¢ni politické
strany do sebe integrovaly prvky populismu, které Ize dle Laclaua (2005a) identifikovat v urcité
mife. Proto do svého vyzkumného vzorku zatazuji Sest stran a ptislusnych lidrfi, abych zjistila,
jakym zpiisobem se situace odrazi pravé na jejich komunikaci.

Jednotlivé politické aktéry jsem zvolila na zdklad¢ ucelového vybéru tak, aby pokryvali
celé politické spektrum a zaroven byli na socidlni siti Facebook aktivni. Jako zastupce
tradi¢nich stran zafazuji pravicovou ODS (a lidra Petra Fialu) a levicovou CSSD (lidra Jana
Hamacka). Dale se zamé&iim na ANO (a Andreje Babise), SPD (a Tomia Okamuru), KSCM

(a lidra Vojtécha Filipa) a Ceskou piratskou stranu (dale Pirati) (a jejich lidra Ivana Bartose)*.

42 Na Facebooku stran a lidrti miize dochazet k prekryvani a duplicité nékterych piispévki. Protoze k ziskani dat
pouzivam aplikaci Facepager (viz dale), ktera takové piipady nedokaze rozlisit, tak je analyzuji jako soucast
daného profilu (tedy pokud naptiklad lidr kopiruje ve svém piispévku stejny obsah strany). Pokud dany pfispévek
sdili, nastroj analyzuje pouze text, ktery k nému piipiSe. Samotny sdileny obsah ne.
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Tabulka ¢. 1 shrnuje zakladni udaje 0 zkoumanych facebookovych profilech (nazev,
datum zalozeni, pocet lajkti a pocet sledujicich) a ptislusnych politickych aktérech (v ptipadé
politickych stran rok vzniku a u lidrd rok, kdy se stali pfedsedy strany). Data jsem uvedla
k 21. 3. 2021. K Facebooku J. Hamacka a |. Bartose nékteré udaje neuvadim, protoze V prvnim

piipadé jde 0 osobni stranku a v druhém 0 osobni profil, tudiz tato data nelze zjistit.

Tabulka ¢.1: Zakladni udaje 0 zkoumanych facebookovych profilech a prislusnych

politickych aktérech (zdroj: autor)

Politicka Vznik Nazev facebookové Datum zaloZeni Pocet Pocet
strana/lidr /pFedseda od stranky facebookového profilu lajka* sledujicich
ANO 2011 ANO 25.10. 2011 103 716 97 757
2011
A. Babi§ Andrej Babis 11.1.2013 229 894 279 139
zakladatel
Pirati 2009 Ceska piratska strana 27.10. 2009 158 005 183 283
S prestavkami od
|. Bartos Ivan Barto$ - - 78 680
2009
CSSD 1878 CSSD 21. 10. 2010 27572 28 949
J. Hamacek 2019 Jan Hamacek 4. 8.2009 - 48 313
N Komunistické strana Cech
KSCM 1990 3.9.2013 12 977 14 645
a Moravy
V. Filip 2005 Vojtéch Filip 18.5.2018 2943 3398
Obcanska demokraticka
OoDS 1991 20. 10. 2008 66 007 67 778
strana
P. Fiala 2014 Petr Fiala 3.7.2013 53 602 60 321
Svoboda a pfima
SPD 2015 . 4. 8. 2015 31809 31707
demokracie - SPD
2015
T. Okamura Tomio Okamura - SPD 29.11. 2010 268 473 285 588
zakladatel

Mezi prvnimi, ktefi objevili potencial socialnich siti jsou ODS, J. Hamacek, Pirati,
CSSD, T. Okamura a ANO. Pozdéji do online prostiedi pfesunuli svou komunikaéni strategii
A. Babig, P. Fiala, KSCM, SPD a V. Filip. Samoziejmé u nékterych subjekti je to dano datem
jejich zaloZeni. Z hlediska oblibenosti vybranych profili rozhoduje pocet lajkti a sledujicich.
Nejveétsi zajem obcané projevuji 0 stranku T. Okamury, A. Babise, Pirati a ANO. Naopak
nejmensi Gspéch vidime u V. Filipa, KSCM, CSSD a SPD.

Vyzkumné obdobi pokryva meésic pred krajskymi volbami, které se konaly od 2. do

3. fijna 2020 a zkoumané rozmezi je tedy mezi 1. zafim a 1. fijnem vcetné. V tomto Case

43 Data jsou uvedena k 21. 3. 2021.
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probihala zaroven kampan na senatni volby, které byly 0 tyden pozdé&ji. Protoze vydélovat obé
mobiliza¢ni kampané by zbyte¢né¢ komplikovalo vyzkum, nerozliSuji mezi nimi. Také pro
interpretaci vysledkl a naplnéni cilti prace neni tento fakt relevantni. Musim zminit, Zze ve
zvoleném obdobi ovlivnila komunika¢ni strategie a volebni taktiky politickych aktéra také
pandemie koronaviru SARS CoV-2, ktery se v Cesku rozsifil na pocatku biezna 2020. Data tak
mohou byt do ur€ité miry zkreslena specifiky této situace, protoze pro politiky znamenala nosné
volebni téma I zna¢ny politicky problém.

Pokud mluvim v metodologické a analytické Casti 0 ptispévcich, tak mam na mysli
pouze jejich textovou ¢ast. Obrazky nebo video obsah analyza nezohledinuje. V kvantitativni
obsahové analyze nepracuji S celymi vyzkumnymi jednotkami (facebookovou strankou
vybrané politické¢ strany nebo lidra). Zaznamovou (¢i kodovaci) jednotku reprezentuji
facebookové piispévky akontextovou jednotku vyzkumu pak analogicky s diskurzivni
analyzou pfedstavuje textova cast prispévku. Jednd se pouze 0 piispévky na facebookovych
profilech danych subjektt. To znamena, ze nezkoumam reklamy, které vidi zacilené segmenty
obcantl a shromazd'uje je naptiklad Knihovna reklam Facebooku.

Nevyhodou vyzkumu muize byt, Ze vybrany vzorek zkoumdm S vétSim casovym
odstupem. U tradi¢nich médii by to, kromé ztraty nékterych kontextovych konotaci,
nepiedstavovalo zadny problém. Naopak, jak diskurzivni, tak kvantitativni obsahova analyza,
jsou v tomto ohledu spiSe ptinosem, protoze umoziuji studium star§ich material. Ale v ptipadé
socialnich siti, zejména sledované¢ho Facebooku, tim muize dojit K zasadnimu zkresleni
ziskaného souboru dat. Spravci vybranych profild totiZ mohou zpétné nékteré piispévky pred
vefejnosti skryt (a ponechat si k nim pouze soukromy pfistup), nebo je zcela odstranit.

| pfesto jsem se zvolené obdobi rozhodla ponechat, a to hlavné ze tii divodt. Zaprvé,
podle studie Stiera, Bleiera, Lietze a Strohmeiera (2018) vyuzivaji politické strany Facebook
hlavné k mobiliza¢nim a kampanovym tcelim, proto by mnozstvi piispévkl v této dobé melo
byt nejveétsi. Zadruhé, v predvolebnim obdobi budou jednotlivi politicti aktéti apelovat na své
cilové skupiny a volice, a tim padem ptedpokladam nejvétsi pravdépodobnost zapojeni prvkl
populistické logiky. Zatteti, obdobi pied volbami Vv roce 2020 jesté nebylo z této perspektivy
zkoumano, atak oném, ikdyz surCitymi nedostatky, ziskame alesponn né&jaké védecké
poznatky.

Tabulka ¢. 2 shrnuje zakladni Gdaje o pfedvolebni kampani ke krajskym a senatnim
volbam — datum zahajeni kampané a jeji hlavni heslo. Dalsi data, jako vydaje na reklamu na
Facebooku, primérny pocet interakci na jeden pfispévek apocet sdileni, jsem piebrala

zZ analyzy spolecnosti Transparency International — Transparentni volby (2020), ktera zkoumala
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jen profily s nejvétsimi penéznimi ¢astkami za propagované prispévky. Jak vidime, jako prvni
predvolebni kampan odstartovali Pirati, vétSina ostatnich politickych subjektl zacala az na
pocatku zati. Nejvyssi Gastku na socidlni sité vynalozili P. Fiala, CSSD a Pirati. Nejvice lidi

zasahly piispévky T. Okamury a A. Babise.

Tabulka ¢&. 2: Udaje o pfedvolebni kampani (zdroj: autor, Transparentni volby (2020))

Politicka Datum zahajeni Vydaje Primérny pocet Pocet
strana/lidr | volebni kampané Heslo volebni kampant na Facebooku** interakei sdileni
ANO 3.9. Ukazana plati: ¢iny misto slov = - -
A. Babis - - 212 806 2088 67 694
Pirati 22. 6. Sance zménit budoucnost 426 489 1340 22 947

I. Bartos - - - - -
CSSD 17.8. V krizi vas ochranime 458 709 300 11271

J. Hamacek - - - - -

. Mir ve svéte, spravedlnost
KSCM 5.9. 117 581 - -
a bezpeci doma

V. Filip - - - - -
ODS 9.9. Odstartujme zménu 162 728 711 28 759
P. Fiala - - 569 351 1003 20619
Slusny a pracujici ob¢an na
SPD* 11.7. 1. mist& 292 814 3100 410912

(Kraj x je na prvnim mist€)

4 Vydaje, primérny podet interakci a podet sdileni jsou pievzaty ze stranky Transparentni volby (2020), ktera
sledovala top 20 politickych subjekti (facebookovych profili), které byly v dané ptedvolebni kampani na
Facebooku nejvice viditelné a nejvice investovaly do reklamy. Data odpovidaji obdobi od 28. ¢ervna do 25. zafi.
Podle Transparentnich voleb (2020) ptedstavuji vydaje za kampai na Facebooku zhruba 5 % z celkovych vydaju.
% Udaje k vydajim, praimérnym interakcim na jeden piispévek a sdileni jsou uvedeny dohromady s profilem
T. Okamury.
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V diskurzivni i kvantitativni obsahové analyze zkoumam stejny soubor piispévku,
protoZze obé metody pouzivam soubézné. Tabulka ¢.3 obsahuje operacionalizaci prvki
populistické logiky podle diskurzivniho pfistupu. V prvnim sloupci je populismus rozlozen na
nékolik indikatort. V druhém jsem tyto indikatory ptevedla na konkrétni otazky, K jejichz
zodpovézeni mi pomuze diskurzivni analyza. Tteti sloupec pokryva zékladni body kvantitativni
obsahové analyzy a je podkladem pro kddovaci knihu (viz Pfiloha €. 1).

Koédovaci kniha je rozdélena na proménné slouzici K identifikaci kdédovaci jednotky
a analytické proménné. U prvnich z nich sleduji konkrétni profil, datum zvetejnéni piispevku,
jeho délku a formu (text, bez textu, obrazky, video). Kategorizaci oboru hodnot proménnych
délka textového prispévku a forma prispévku dopliuji v pribéhu na zéklad¢ ziskanych dat, jde
tedy otzv. emergent kddovani (Trampota & Vojtéchovska, 2010). V prubéhu analyzy si
zaznamenam jednotlivé hodnoty (napt. pocet slov) aty pak roztfidim do rovnomérné
rozlozenych kategorii.

Analytické proménné identifikuji pfitomnost nebo nepfitomnost jednotlivych prvka
populistické¢ logiky Vv kazdém zkoumaném pfispévku. Vychdzim z definice Laclaua
(2005a, 2005b) rozsitené 0 vyuzivani mytu a kolektivni paméti ke konsolidaci kolektivni
identity (Bell, 2008; Bull, 2016; Kubik & Bernhard, 2014). Béhem analyzy se zamétuji také na
rozliSeni mezi vertikdlni konstrukci lidu a horizontdlni konstrukci néroda, ktera odlisuje

populismus od nacionalismu (De Cleen & Stavrakakis, 2017).
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Tabulka €. 3: Operacionalizace populistické logiky (zdroj: autor)

Prvky populistické logiky

Diskurzivni analyza (PDT)

Kvantitativni obsahova analyza*®

Zduraznovani dislokace stavajiciho
hegemonického potadku a krize

reprezentace.

Upozoriiuji na n&jaké nedostatky
politické reprezentace nebo Sirsiho
hegemonického potadku? Pokud ano,

na jaké?

Piispévek obsahuje kritiku nedostatkd
politické reprezentace.
Piispévek obsahuje kritiku nedostatkd

stavajiciho hegemonického pofadku.

Propojeni odlisnych socialnich

pozadavk skrze logiku ekvivalence.

Zminuji odlisné socialni pozadavky
a sjednocuji je pod danou stranu nebo

lidra? Pokud ano, jaké?

Prispévek obsahuje nékolik odlisnych
socidlnich pozadavk, které strana

nebo lidr spojuje a reprezentuje.

Sjednoceni ekvivalenéniho fetézce

pod prazdné oznacujici.

Pouzivaji prazdna oznacujici? Pokud

ano, jaké?

Prispévek obsahuje prazdné

oznacujici.

Konstrukce identity lidu jako
bezmocnych obéti utlaku (underdog).

Konstruuji identitu lidu? Jak ji

specifikuji?

Piispévek obsahuje konstrukei identity
lidu.

Konstrukce identity elity, ktera
disponuje moci, ¢i ostatnich vertikalné

vyélenénych z identity lidu.

Konstruuji identitu elity a ostatnich
vyélenénych vertikalng z identity lidu?

Jak ji specifikuji?

Piispévek obsahuje konstrukci identity
elity a ostatnich vertikalné
vy¢lenénych z identity lidu.

Vytvofeni antagonistického vztahu se
subjekty vylouc¢enymi vertikalné,

které odd¢luji lid od moci.

Vytvaieji mezi lidem a subjekty
vyloucenymi vertikalné antagonisticky

vztah, ktery odd¢luje lid od moci?

Prispévek obsahuje déleni na ,,my*
(bezmocni lid¢€) vs. ,,oni“ (mocna

elita).

Konstrukce identity elity a ostatnich,
ktefi jsou z identity lidu vylouceni

horizontaln¢.

Konstruuji identitu elity a ostatnich
horizontalné vy¢lenénych z identity

lidu? Jak ji specifikuji?

Piispévek obsahuje konstrukei identity
elity a ostatnich, horizontalné

vy¢lenénych z identity lidu.

Vytvoteni antagonistického vztahu se

subjekty vylou¢enymi horizontalné.

Vytvaieji mezi lidem a subjekty
vylouc¢enymi horizontalné

antagonisticky vztah?

Prispévek obsahuje déleni na ,,my*
(nérod) vs. ,,oni* (ostatni narody a cizi

sily).

Zapojeni emoci pii konstrukei identit.

Pouzivaji pii konstrukei identit

emoce?

Piispévek obsahuje emoce, které
ptispivaji ke konsolidaci kolektivni

identity.

Vyuzivani myti a kolektivni paméti
ke konstrukci a konsolidaci kolektivni
identity.

Pouzivaji myty a kolektivni pamét’ ke
konstrukci a konsolidaci kolektivni

identity?

Piispévek vyuziva myty a kolektivni
pamét’ ke konstrukci a konsolidaci

kolektivni identity.

Vznik plovoucich oznacujicich, které
adresuji tlak odli$nych protichtidnych

ekvivalenénich fetézcu.

Lze na zéklad¢ komparace
zkoumanych stran a lidra identifikovat
stejné socialni pozadavky, které jsou

adresovany odlisnym zptisobem?

%6 Cela kodovaci kniha sestavena na zdkladé této tabulky viz P¥iloha ¢. 1.
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6.2 Hypotézy a postup pri realizaci

Jednotlivé prispévky vyzkumného souboru jsem ziskala pomoci aplikace Facepager
(Jinger & Keyling, 2019), ktera umoznuje extrahovat data z vefejnych stranek na Facebooku.
Stejny postup zvolili ve své studii naptiklad Blassnigova, Ernstova, Engesser a Esser (2020).
Pouze u J. Hamacka a I. BartoSe jsem data ziskavala ru¢né. A to z toho diivodu, Ze se jedna, jak
jsem upozorfiovala vyse, 0 osobni profily a nastroj K jejich datim tedy nema piistup. Béhem
aplikace diskurzivni analyzy (PDT) budu ve vybranych kontextovych jednotkach hledat
ptitomnost jednotlivych indikatorti a zkoumat, zda a v jaké podobé¢ se zde objevuji. Nasledné
na zékladé¢ kvantitativni obsahové analyzy zaznamenam do kodovaci knihy, ktera
z proménnych (a jaka jeji varianta) se v daném piispévku objevila. Ob&é metody tedy aplikuji
soub&zné, protoze samostatnd standardizovana kvantitativni obsahovad analyza by nebyla
schopna zachytit vyznamové nuance, kter¢ mohou indikovat jednotlivé prvky populistické
logiky. Ty jsem se rozhodla hledat oddé€lené, protoze podle Engessera, Ernstové, Essera
a Biichela (2017) jen zfidka kdy jeden ptispévek obsahuje vice nez jeden takovyto prvek.

Z triangulace obou metod plynou dva dusledky. Zaprvé, diskurzivni analyza se za
normalnich okolnosti neaplikuje na tak velké vzorky. To znamend, ze ikdyz ji Vv Setfeni
pouzivam jako hlavni metodu, neanalyzuji jednotlivé ptispévky tak detailné a vysledky vztahuji
k celému vyzkumném vzorku. Proto v analytické ¢asti shrnuji komunikacni strategii urcitého
politického aktéra na Facebooku za celé obdobi. Prispévky a jejich ¢asti pouzivam K ilustraci
a podpoteni ziskanych zjisténi. Zaroven tim dochazi k omezeni kontextu, protoze nezkoumam
cely piispévek (fotografii nebo video, které jsou dulezitou soucasti sdéleni) ani jeho
intertextualni a aktualni spolecenské vazby. Zadruhé, kvantitativni obsahova analyza je jen
podpurnou metodou kK odhaleni miry uzivani jednotlivych prvku populistické logiky vzhledem
ke vSem piispévkim ve zvoleném obdobi.

Zavéere€na analyza a interpretace dat ziskanych diskurzivni analyzou stavi na klicovych
prvcich diskurzivniho pfistupu a syntéze stavajicich teoretickych a empirickych poznatkd.
Podobné budu postupovat také u kvantitativni obsahové analyzy. Nakodovana data analyzuji
s pomoci statistickych metod. Béhem interpretace mi pomohou nékteré proménné slouzici
k identifikaci kodové jednotky. Naptiklad rozdily v rozsahu piispévkd nebo jejich forma
mohou vysvétlit variace mezi komunikaci jednotlivych politickych stran. Nakonec dojde

k zodpovézeni stanovenych hypotéz. Ty jsou nasledujici:
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H1: Vybrané politické strany a jejich lidfi budou pouzivat ve svych komunikacnich
strategiich na Facebooku nékteré nebo vSechny prvky populistické logiky definované
diskurzivnim pfistupem.

H2: Vybrané politické strany a jejich lidfi se budou ve svych komunikacénich strategiich
na Facebooku liSit ve zptisobu konstruovani, ale také mife zapojovani jednotlivych prvka
populistické logiky definovanych diskurzivnim ptistupem.

H3: Zptsob konstrukce jednotlivych prvki populistické logiky definovanych

diskurzivnim piistupem se bude lisit mezi SPD (Tomiem Okamurou) a ostatnimi subjekty.
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/7 Mira zapojeni prvkiu populistické logiky v prispévcich

politickych subjekti

V této kapitole pfedstavim vysledky kvantitativni obsahové analyzy. Tedy zda*’ a v jaké
mife prispeévky analyzovanych facebookovych profilti vybranych politickych subjektii obsahuji
ve zvoleném obdobi prvky populistické logiky operacionalizované podle diskurzivniho
ptistupu. V dalsi kapitole nasledné analyzuji data ziskanad diskurzivni analyzou a s jejich
pomoci prezentuji konkrétni formu, jiz tyto prvky ve vyzkumném souboru nabyvaly. Nakonec
interpretuji na zaklad¢ stavajici teorie, empirickych vyzkumua a diskurzivniho pfistupu
kvantitativné i kvalitativné ziskana data. Tim dojde K zodpovézeni vyzkumnych otazek
a hypotéz a k formulaci zavéreénych zjisténi.

Celkovy pocet publikovanych piispévki danymi politickymi subjekty ve zvoleném
obdobi od 1. zafi do 1. fijna 2020 je 1475. Zkoumam pouze textové Casti, takze analyza
nezohlednuje jednotky, které neobsahuji Zadné slovni vypovédi (zahrnuji jen obrazek, video,
odkaz nebo sdileny pfispévek jiné stranky, aniz by Ktomu autor néco piipsal). Finalni
vyzkumny vzorek proto tvoii 1396 ptispévki, 79 nelze z hlediska prvka populistické logiky
posoudit. Tabulka ¢. 4 shrnuje mnozstvi analyzovanych jednotek u jednotlivych politickych

subjekta.

Tabulka ¢. 4: Pocet pirispévkii ve vyzkumném vzorku (zdroj: autor)

N T Potet pFispévkii ve vzorku Pocet textovych prispévkia | Pocet prispévki bez textu
ve vzorku (pocet slov > 0) (pocet slov = 0)

Celkem 1475 1396 79
ANO 1 1 0
A. Babis 159 153 6
Pirati 135 135 0
I. Barto§ 134 123 11
CSSD 55 54 1
J. Hamacek 50 49 1
KSCM 311 262 49
V. Filip 32 22 10
ODS 181 181 0
P. Fiala 169 169 0
SPD 75 75 0
T. Okamura 173 172 1

471 kdyz ptitomnost prvkl zachycovala kvalitativni &ast, tak z dGvodu plynulosti textu ji zafazuji zde.
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Z tabulky ¢. 4 je patrné, ze vyuzivani Facebooku K pfedvolebni komunikaci se mezi
subjekty vyrazné lisi. Nejvétsi aktivitu vidime u profilt KSCM (311), ODS (181), T. Okamury
(173), P. Fialy (169), A. Babise (159), Piratd (135) a I. BartoSe (134). Naopak nejméné
piispévki sdileli SPD (75), CSSD (55), J. Hamacek (50), V. Filip (32) a ANO (1). U posledni
strany nemaji zavéry téméi zadnou vypovidajici hodnotu. Rliznorodost Vv mnozstvi piispévkil
ukazuje rozdilnou dilezitost, kterou subjekty online komunikaci ptikladaji, a také skutecnost,
zda se jsou schopny novému komunika¢nimu prostiedi ptizplsobit ¢i integrovat do své
struktury nestranické politické profesionaly (Aagard, 2016). Podrobnéji odlisnosti zachycuje
Graf ¢. 1, ktery mapuje vyvoj mnozstvi prispévku U jednotlivych subjekti ve zkoumaném
obdobi. Propady V aktivité zrcadli vikendy*®. Naopak s bliZicimi se volbami vyuZzivéni

Facebooku roste.

Graf ¢. 1: Vyvoj mnozZstvi prispévku U analyzovanych subjekta v ¢ase (zdroj: autor)

Vyvoj mnozstvi prispévkii u analyzovanych subjekti v ¢ase
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MnozZstvi analyzovaného materialu kromé poctu ptispévka ovliviiuje také jejich délka.
U vétsiny stran prevladaji kratsi sdéleni do 60 slov, pouze u Piratd, I. Bartose, KSCM
a T. Okamury vidime vétsi mnozstvi delSich textovych vypovédi. T. Okamura ma také nejvice

analyzovanych jednotek v posledni kategorii nad 700 slov (viz Graf ¢. 2). Na tomto misté bych

48 Kromé propadu kolem 23. a 24. zaii, ktery spada na stiedu a étvrtek. V této dobé ale neprobé&hly zadné statni
svatky, ptesto stejny vzorec vykazuji vSechny analyzované subjekty. Je mozné, Ze vV tomto piipadé sehraly roli jiné
proménné, které vyzkum nezachytil.
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rdda znovu zdlraznila, ze piedkladany vyzkum zachycuje pouze Cast celé komunikace
politickych subjektt a jeho zaveéry tim mohou byt do urcité miry zkresleny. Graf ¢. 3 ilustruje,
ze analyzované texty nejéastéji doprovazely obrazky, videa a odkazy, které mély sva vlastni
nosna sdéleni a prispivaly kK vyznamu daného piispévku. Zaroven zavisi také na interpretaci

konecnych ptijemcil. Pouze text obsahovalo minimum ptispévk.

Graf ¢. 2: Délka analyzovanych prispévku (zdroj: autor)
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Graf ¢&. 3: Forma analyzovanych prispévki (zdroj: autor)

Forma analyzovanych prispévka
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Po pfedstaveni proménnych slouzicich K identifikaci kodovaci jednotky, jez

charakterizuji vyzkumny soubor, se piesunu K analytickym proménnym, které zkoumaji
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pritomnost prvku populistické logiky. Prvnim indikatorem je kritika nedostatkii politické
reprezentace. Zkoumané obdobi kromé& piredvolebni kampané ovliviiuje také probihajici
koronavirova pandemie. Béhem zafi nastupovala druhd vina onemocnéni arostl pocet
nakazenych. Vlada se na dalsi zhorSeni béhem léta nedostate¢né piipravila a nezvladla podle
expert ani krizovou komunikaci (VI¢kova, 2020). V dusledku toho mtZze byt vymezovani se
vici politické reprezentaci U zkoumanych subjekta castéjsi.

Graf ¢. 4 ukazuje, Ze vladni a opozi¢ni strany se mezi sebou zasadné 1isi. Nejvice
politickou reprezentaci kritizovali 1. Barto§ a P. Fiala a jejich strany Pirati a ODS. Podle
piedvolebnich prizkumii ke krajskym a senatnim volbam (Soukup, 2020) jsou to dvé nejsilné;si
opozi¢ni strany. Také zbytek opozice ve srovnani s ANO*®, A. Babisem, CSSD a J. Haméackem
tento prvek populistické logiky béhem komunikac¢nich strategii pouZzival Castéji. Zaroven lze
fict, ze kromé KSCM jsou lidii na svych profilech kritiét&jsi a stranické profily ziistavaji

wewvr

umirnénéjsi.
Graf ¢. 4: Kritika nedostatku politické reprezentace (zdroj: autor)
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Procentudlni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poctu zkoumanych prispévka

dané strany nebo lidra.

V ptipadé prvku kritika hegemonického poradku, ktery se netykd pouze politické
oblasti, ale §irS§ich problému celého spolecenského systému, ukazuje graf ¢.5 zcela jinou
situaci. Nejvyssi pocet takovychto prvki obsahuji ptispévky T. Okamury — témér dvakrat vice
neZ U ostatnich subjekti. S odstupem nasleduji Pirati, |. Barto§ a KSCM. TéméF vibec tyto
prvky vzhledem k celkové komunikaci nezatazuji A. Babis, CSSD, J. Hamacek, V. Filip, ODS,

49 Dale se politickému hnuti ANO Vv této kapitole vénovat nebudu, protoze jeden ptispévek, ktery vyzkumny vzorek
obsahuje, nevyuziva zadny prvek populistické logiky.

64



P. Fiala a SPD. Obecné¢ se da fict, ze strany a lidii (kromé& T. Okamury) pouzivaji tento prvek

vV mensi mife nez prvek predchozi.
Graf ¢&. 5: Kritika hegemonického poiradku (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka
dané strany nebo lidra.
Graf ¢. 6: Propojeni odlisnych socialnich pozadavki (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka

dané strany nebo lidra.

Dalsi indikator zkoumal pfitomnost propojeni odlisnych socidlnich pozadavkii pod
lidra, stranu nebo prazdna oznacujici (viz Graf ¢. 6). Samostatné tento prvek jest€ nemusi znacit
ekvivalen¢ni logiku a vymezeni se vici politické moci. VSechny zkoumané politické subjekty
tvrdi, Ze reprezentuji néjaké socidlni pozadavky azminuji Vv pfedvolebni kampani, které

politické body svého programu chtéji splnit. Nejcastéji tak ¢ini T. Okamura. Jeho naskok
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mohou vysvétlit delsi sdéleni prispévki, které dokazaly pojmout vice témat nez kratsi texty.
Mezi ostatnimi subjekty znovu vystupuji Pirati, |. Barto§, CSSD, KSCM a SPD. Nejméné
vyskytu analyza odhalila u A. Babise, J. Hamacka, V. Filipa, ODS aP. Fialy. Vysvétlenim
muze byt znovu délka prispevkii. U vSech téchto subjektl prevladaji sdéleni do 60 slov, ktera
neposkytuji tolik prostoru k formulaci a sjednoceni nékolika pozadavkd.

Pritomnost prazdného oznacujiciho (viz graf ¢.7) témét presné pomérové kopiruje
predchozi graf. Prvek indikuje zdlraznovani ustfedniho pozadavku, ktery zastupuje cely
ekvivalencni fetézec. Pripadné do této pozice stavi samotnou stranu nebo lidra. Odchylku
vykazuje pouze ODS, u niz mnozstvi prazdnych oznacujicich vyraznym zptusobem pievysuje

pouzivani ptedchoziho prvku populistické logiky.
Graf ¢. 7: Prazdné oznacujici (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka

dané strany nebo lidra.

Nejcastéji uzivanym prvkem populistické logiky mezi zkoumanymi subjekty je
konstrukce identity lidu, tedy ,,my*, které strana chce reprezentovat (viz graf ¢. 8). A. Babis,
kterého s populismem vyzkumy casto spojuji (viz vyse) V porovnani S ostatnimi aktéry pouziva
zminény prvek nejméné, coz by znovu mohly vysvétlovat kratsi prispévky. Mensi podil 1ze
identifikovat také u SPD, V. Filipa, KSCM, J. Hamacka, P. Fialy a ODS. | tak se viak jedna
0 vysoké hodnoty. Ostatni (T. Okamura, |. Bartos, Pirati) zahrnuji konstrukci identity lidu
téméf v poloviné piipadi.

Vertikalni konstrukci identity elity a ostatnich V ptispévcich, ktera na rozdil od
horizontalni konstrukce znaéi populismus, mapuje graf. ¢. 9. Céaste¢né zde mizeme vidét

podobnost s grafem ¢. 4, ktery indikoval kritiku nedostatkl politické reprezentace. Nejvice se
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dany prvek objevuje u T. Okamury, |. Bartose, P. Fialy, V. Filipa, ODS, KCM, SPD a Pirati.
Stejné jako U zminéného grafu €. 4 prevazuji profily lidri nad profily stran. Témét identické

vysledky jsou u A. Babise, CSSD a J. Hamacka.
Graf ¢. 8: Konstrukce identity lidu (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka

dané strany nebo lidra.

Graf ¢. 9: Vertikalni konstrukce identity elity a ostatnich
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poctu zkoumanych piispévki

dané strany nebo lidra.

I kdyz analyzované strany a jejich lidfi kritizuji politickou reprezentaci a konstruuji
identitu elity, nekonsoliduji tolik jednotu vsech svych socialni pozadavki do ekvivalenéniho
fetézce prostiednictvim antagonistického vztahu (viz graf ¢.10). Tento prvek vidime ve

vyznamné mife pouze U T. Okamury a se zna¢nym rozestupem U |. Bartose a V. Filipa. Pirati,
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KSCM, ODS, P. Fiala a SPD se drzi na sedmi procentech z celkové komunikace. Piispévky
A. Babise, CSSD a J. Hamacka obsahuji tohoto prvku pouze zanedbatelné mnozstvi. Znovu

vidime vice prvkil populistické logiky na profilech lidri ve srovnani se stranami.
Graf ¢. 10: Déleni na ,,my“ (bezmocny lid) vs ,,oni“ (mocna elita) (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévki

dané strany nebo lidra.

Graf ¢. 11: Horizontalni konstrukce identity elity a ostatnich (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poctu zkoumanych piispévkt

dané strany nebo lidra.

Horizontalni konstrukce identity elity a ostatnich je podle De Cleena a Stavrakakise
(2017) charakteristicka pro nacionalistické strany, pokud pievlada nad vertikdlni konstrukei.
Kdyz srovname graf ¢. 11 sgrafem ¢.9, vidime, ze K této situaci dochazi pouze u SPD

a T. Okamury. Tato strana ajeji lidr vykazuji vice znakd nacionalismu nez populismu.
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Zajimava je také komunikace V. Filipa, ktery tento prvek zarazuje témeét v kazdém desatém
ptispévku. Ostatni subjekty ho integruji v zanedbatelné mife. Kvalitativni vyzkum Vv dalsi ¢asti
pomuze Iépe zhodnotit, jakym zplisobem tak ¢ini.

Podobné jako ptedchozi graf ¢. 11 vychazi data v grafu ¢. 12. Vidime, Ze zkoumané
politické subjekty elitu a ostatni konstruované horizontaln¢ jen ztidka obvirnuji ze zabranovani
pristupu K politické moci. Vyjimku tvoti opét T. Okamura a SPD, ¢imz se u nich potvrzuje

prevaha nacionalistické logiky.
Graf ¢. 12: Déleni na ,,my“ (narod) vs ,,oni* (ostatni narody nebo cizi sily) (zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka

dané strany nebo lidra.

Graf ¢. 13: Emoce prispivajici ke konsolidaci kolektivni identity (zdroj: autor)

Emoce prispivajici ke konsolidaci kolektivni

identity

35% 33%
30%
25%
20%
Lok 14%
10% 5% 5% . 5% %
5% oo 1% 0% 2% 1% 0% I
0% i _ i =

O & & & & & O KR & » L @

SR AR I SR S

- N~ \Q& R &O\&v

Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poctu zkoumanych piispévkil

dané strany nebo lidra.
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Ke konsolidaci kolektivni identity a zdiraznéni antagonistického vztahu s elitou nebo
ostatnimi pouzivaji populisticti aktéfi tzv. ,,radikalni vynalozeni neboli emoce (viz graf ¢. 13).
U analyzovanych subjektti ani tento prvek neni pfili§ ¢astym jevem. Nejvice S emocemi pracuje
T. Okamura a V. Filip. Casteéné je zapojuji SPD, A. Babis, |. Bartos a KSCM.

Stejnou funkci jako emoce ma také vyuzivani myti a kolektivni paméti (viz graf ¢. 14).
Zajimavé je, ze V tomto piipadé V. Filip ptekonal T. Okamuru. Z hlediska celkové komunikace
jde ale 0 méné Casty jev nez V piedeslém piipadé€. Graf ukazuje nardst také u ODS. Ostatni
aktéti tento prvek bud’ viibec nevyuzivaji (J. Hamacek), nebo ho zarazuji jen vyjimecné (SPD,

. Bartos, CSSD, A. Babis, Pirati, P. Fiala).

Graf ¢.14: Vyuzivani myti a kolektivni paméti ke konsolidaci kolektivni identity

(zdroj: autor)
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Procentualni podil ptispévki, ve kterych byl dany prvek detekovan, z celkového poétu zkoumanych piispévka

dané strany nebo lidra.

Pokud shrneme vySe formulované poznatky, kritiku vii¢i politické reprezentaci vykazuji
zejména opozicni strany. MnozZstvi prvki populistické logiky u jednotlivych politickych
subjektli mize ovlivnit délka ptispévki, ale také to, zda se jedna o profil lidra nebo strany.
Nasledujici tabulka ¢. 5 zobrazuje miru uziti prvki populistické logiky u v§ech aktéra a ukazuje
také primérné uzivani prvkl napfi¢ stranami/lidry (Pe) aprimér uzivani vSech prvkl
populistické logiky® u kazdé strany/lidra (). Vysledky druhého z téchto primérii znazorfiuje

graf ¢. 15.

%0 To znamena, Ze jsou sem zafazeny viechny vySe popsané prvky populistické logiky s vyjimkou horizontalng
konstruované identity elity a ostatnich a antagonistického vztahu s nimi, které znaci logiku nacionalismu.
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Tabulka €. 5: Porovnani prvki populistické logiky U zkoumanych politickych subjektii

(zdroj: autor)

p5°t P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 0%
ANO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A. Babis 5% 1% 5% 7% 11% | 5% 4% 3% 2% 5% 1% 5%
Pirati 19% | 10% | 30% | 48% | 53% | 19% | 7% 2% 1% 1% 1% | 21%
I. Barto§ 25% | 8% | 28% | 45% | 48% | 30% | 18% 1% 0% 5% 2% 23 %
CSSD 4% 4% | 26% | 31% | 48% | 2% 0% 2% 2% 0% 2% | 13%
J. Hamacdek 4% 2% 6 % 6% | 35% | 8% 2% 4% 0% 2% 0% 7%
KSCM 17% | 8% | 22% | 27% | 31% | 21% | 7% 4% 0% 5% 4% | 16%
V. Filip 14% | 5% 9% | 14% | 27% | 23% | 14% | 9% 5% | 14% | 14% | 15%
ODS 19 % 1% 8% | 26% | 38% | 23% | 7% 2% 0% 1% 6% | 14%
P. Fiala 25% 1% 12% | 17% | 35% | 27T% | 7% 0% 0% 0% 1% 14 %
SPD 7% 3% | 21% | 23% | 21% | 20% | 7% | 35% | 8% 7% 3% | 12%
T.Okamura | 22% | 19% | 43% | 45% | 47% | 41% | 36% | 60% | 40% | 33% | 11% | 33%
Po> 14% | 6% 19% | 26% | 36% | 20% | 10% | 11% | 5% 6 % 4 %

Graf ¢. 15: Populisticka logika (zdroj: autor)
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Primérny procentualni podil uzivani vSech prvkl populistické logiky, detekovany Vv prispévcich dané strany

nebo lidra vzhledem k celkové komunikaci.

51 Pro lepsi prehlednost tabulky s tolika udaji vyjadiuji jednotlivé proménné jejich nazvy z kédovaci tabulky
(viz Ptiloha €. 1). Jejich potadi je stejné jako poradi vyse uvedenych grafii k analytickym proménnym.

52 Populisticka logika stran/lidri vypo¢itana na zakladé priméru vech prvk{ populismu bez prvki nacionalismu
(viz graf ¢. 15).

%8 Pg znaéi primér vyuzivani daného prvku napii¢ zkoumanymi stranami. Z vypoétu je vynechana strana ANO,
ktera v jednom zkoumaném pfispévku zadny prvek nezminila.
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Zkoumané politické subjekty nejcastéji béhem své predvolebni komunikace na
Facebooku pouzivaly konstrukci identity lidu (36 %), prazdna oznacujici (26 %), vertikalni
konstrukci identity elity a ostatnich (20 %), spojovani socialnich pozadavku (19 %), kritiku
politické reprezentace (14 %) a horizontalni konstrukci identity elity a ostatnich (11 %). Dale
antagonisticky vztah s vertikalni elitou a ostatnimi (10 %), kritiku hegemonického potradku
(6 %), zapojovani emoci ke konsolidaci identity (6 %) anejméné antagonisticky vztah
S horizontalni elitou a ostatnimi (5 %) a myty a kolektivni pamét’ ke konsolidaci identity (4 %)
(viz tabulka ¢. 5).

Na zéklad¢ zprimeérovani poctu vyskytu vSech prvki populistické logiky ukazdé
strany/lidra mizeme fict, ze nejvice populisticka je komunikace T. Okamury (33 %), ktery
nejéastéji zminuje konstrukci identity lidu, prazdna oznacujici, propojeni socialnich pozadavka,
konstrukci identity elity a antagonisticky vztah s elitou. Z ptedchozi analyzy kvantitativnich dat
jsem vsak zjistila, ze u T. Okamury pievladaji prvky nacionalismu nad témi populistickymi. Na
druhém misté se umistil |. Bartos (23 %), ktery na rozdil od T. Okamury zapojuje dominantné
populistické prvky, jako je konstrukce identity lidu, prazdna oznacujici, propojeni socialnich
pozadavka, kritika politické reprezentace a antagonisticky vztah s elitou. Podobné vychazi
i jeho strana Pirati (21 %). V men§i mife je analyza odhalila u KSCM (16 %), V. Filipa (15 %),
ODS (14 %), P. Fialy (14 %), CSSD (13 %) a SPD (12 %) (znovu spise S nacionalistickymi
prvky). Nejméné prvky populistické logiky vyuzivaji J. Hamacek (7 %) a A. Babis (5 %). Je
zajimavé, Ze A. Babis, ktery byl ve vySe pfedstavenych vyzkumech mezi populistické aktéry
v Ceské republice zafazovan nejéastéji, vykazuje nejméné populistickych prvki. Vysledky
nejspise vysvétluje kratkost jeho ptispévku a jejich forma. Vétsina byla doplnéna 0 doprovodné
fotografie nebo videa, jez mohly, oproti textu, nést kli¢ova sdéleni s prvky populistické logiky.

Diky analyze a interpretaci dat ziskané s pomoci kvantitativni obsahové analyzy mohu
odpovéE&dét na prvni hypotézu, tedy Ze vybrané politické strany a jejich lidfi pouZivaji ve svych
komunikac¢nich strategiich na Facebooku nékteré nebo vSechny prvky populistické logiky
definované diskurzivnim pfistupem. Zaroven tim zodpovidam také kvantitativni cast druhé

hypotézy a dvé vyzkumné otazky, tykajici se pfitomnosti & miry mnozstvi prvki v pfispévcich.

72



8 Prvky populistické logiky v prispévcich politickych
subjektii

V této kapitole navazuji na kvantitativni zjisténi kvalitativni diskurzivni analyzou
zalozenou na politické diskurzivni teorii. Diky jejimu zapojeni zpiesnim konkrétni podobu
a zpuisob vyuzivani jednotlivych prvka populistické logiky definovanych diskurzivnim
pfistupem V pfispévcich zkoumanych politickych subjekti. V nasledujici ¢asti nehodnotim
pravdivost prezentovanych tvrzeni®*, pouze jejich relevanci z hlediska vyzkumného cile.

Jak jsem zminovala nékolikrat vys$e, hnuti ANO ve zkoumaném obdobi na svém
hlavnim facebookovém profilu sdilelo pouze jeden piispévek, ktery zaroven neobsahoval
zadnou ze zkoumanych proménnych. Proto piejdu rovnou na analyzu a interpretaci dat z profilu
A. BabiSe, ktery prvky populistické logiky pouzival podle kvantitativni ¢asti nejmén¢ ze vSech
aktért. V ramci kritiky politické reprezentace konstruuje aktér krizi zalozenou na Spatném
fungovani kraju arozSifeni korupce, zpusobené predchozi politickou moci. Kritika
hegemonického poradku se dotyka nedostatki ve sportu a nizké kvality Zivota, které pozvedava
az na uroven ,,upadani ndaroda“ (Babis, 2020d) (Moffit, 2014).

A Babi§ pod sebe sjednocuje nckolik socidlnich pozadavkii, naptiklad navyseni
diichodt, investice do ekonomiky a dopravni infrastruktury, rast platt u dulezitych profesi,
zajisténi  ekonomické situace vSech skupin obyvatel (zaméstnancl, Zzivnostniki
i zameéstnavatelit) a podporu vsech sportovcu a sportujicich déti. Lze identifikovat také prazdnd
oznacujici lepsi Cesko pro viechny, ¢iny misto slov, svoboda (jednotlivce a pohybu omezenych
kvili koronavirové pandemii), demokracie, zachrana zivota, feSeni pandemie, normalni Zivot,
jasna a jednotna evropska strategie, adekvatni diichody a obecné¢ samotné hnuti ANO, jeho lidra
a lidry volebnich kandidatek.

Nejcastéji vyuzivanym prvkem je u A. Babise konstrukce identity lidu. Tvrdi, ze
zastupuje pracovité, kreativni, poctivé, schopné (schopny narod), oteviené, upiimné, slusné
a férové obcany. Svou stranu a sebe samotného popisuje jako jedine¢né a odlisné od ostatnich
politiki. ,,Nejsem tradicni politik a nikdy ani nebudu. Zajimaji me fakta, a ne néjaké kecy. Chci
vysledky, ne sliby. To jsem se naucil vV podnikani (Babis, 2020b). Zminuje, ze dokazou néco,
co se nikomu jinému jesté¢ nepovedlo, jsou zapaleni a pracoviti, dé€laji vice prace nez jejich
piedchtdci, dé€laji néco, co tady jesté nikdy nebylo, nerozhoduji podle politické reprezentace

kraju a nelobuji. Evidentni je snaha prezentovat odbornost bud’ vyétem riznych titult (,,ministr

54 Vgechny citace jsou navic ponechané v ptivodnim znéni i se vemi pravopisnymi a stylistickymi nedostatky, na
které nebudu poukazovat.
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zdravotnictvi Roman Prymula, pokud ho mam uvést se vSemi tituly a hodnostmi, tak plukovnik
prof. Roman Prymula, MUDr., CSc., PhD* (Babis, 2020c)), nebo ¢astymi odkazy na né&jakou
odbornou elitu ¢i osobnost. Zaroven A. Babi§ zduraziuje okamzité feSeni problému (velmi
Casto je soucasti popisku néco ,prave ted* (Babis, 2020a)) a zohlediiovani nazori obcantl,
protoze jej zajimaji skute¢né problémy (diraz na spasnou tvai (Canovanova, 1999)). Dale
deklaruje, ze chrani zivoty obcand, tlaci na velké firmy, a naopak podporuje malé a rodinné
podniky, zalezi mu na seniorech a déla chyby, které umi ptiznat. Kolektivni identitu otevira
také vietnamské komunité (Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos,
2017).

Do vertikalni identity elity a ostatnich zatazuje A. Babi$ tradi¢ni strany (kaSlou na lid,
Skrtaji vydaje, ale nezajimaji se 0 dusledky pro lid, pofad jen slibuji, ale sliby neplni, jsou
zkorumpovani), chytraky (ktefi se ,,vyznaji*), tradicni politiku a média (znechucuji ty, kteti
chtéji néco zménit) azvlasté¢ vyclenuje ODS a Miroslava Kalouska (nesnasi diichodce).
Obvinuje tradi¢ni politické strany, protoze ho nepravem odstavuji od moci (antagonisticky
vztah s vertikalni elitou). ,, Tradicni politické strany se prosté domluvily a obesly nds jako viteze
voleb. Presné to je jejich styl jiz desitky let. Politikarit, za kazdou cenu byt u moci a pro lidi
nedélat nic. Pravé ted mame Sanci to zménit. ** (Babi§, 2020b). Populismus tak v jeho piipadé
stavi na nenaplnénych slibech demokracie (Papadopoulos, 2002). Média obviiuje
Z napomahani soucasnym elitam (Gerbaudo, 2018), vici kterym zaroven aplikuje negativni
reklamu (Hanselmayer, 2019). Z identity lidu vyc¢lenuje jesté lidi, jez ignoruji vladni opatient,
zlehc¢uji koronavirus a rozd€luji spolecnost.

Obcasné konstruuje horizontalni identitu elity a ostatnich zaplnénou ilegalnimi
migranty a EU. Emoce vétsinou slouzi k podpofe stranickych stanovisek nebo konsolidaci
komunity do jednotného bloku. ,,Ted’ jde 0 to, jestli dokazeme respektovat, zZe tu Zijeme vSichni
spolecné. Kazdy sam si musi odpovedét na otdzku, zda je ochoten obétovat néco ze svého
pohodli pro ostatni. Pojdme si nyni vSichni Fici, zda ndm stoji za to, Ze na zadkladé nasi
neochoty, docasné zménit svoje chovani, treba \ nékdo jiny, klidné i\ ndas blizky, zemre. A t0
nikdo nechceme. Zvladneme to, ale jen spolecné, stejné jako na jare (Babis, 2020e). V mensi
mife plni stejnou funkci kolektivni pamét, naptiklad ,,v tezkych chvilich se nas narod vidycky
dokazal semknout* (Babis, 2020e) nebo slouzi selektivni vzpominky (Bell, 2008) k podpoteni
kvalit daného kandidata (,,7ohle je Milan, zlaty kluk z Nagana‘“ (Babis, 2020d)).

Druhym zkoumanym subjektem jsou Pirati, ktefi se Vv celkovém mnoZstvi prvki
populistické logiky V ptispévcich zatadili za svého lidra I. BartoSe na tfeti misto. Proménna

kritika politické reprezentace reaguje predevSim na tehdejsi krizovéa opatfeni vlady. Pirati
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konstruuji krizi zalozenou na neschopnosti vlady fidit pandemickou situaci nebo nabizet
zasazenym odvétvim adekvatni kompenzace (nefesi ekonomicky dopad opatfeni na lid, stavi
lid pted hotovou véc, nenabizi zadné alternativy, selhavaji pii ochrané lidi i firem atd.). ,,Vidda
SIFi chaos tim, Ze oznamuje sva rozhodnuti bez odbornych zdiivodneni. Lidé pak logicky neveri
ani tém rozumnym opatienim proti koronaviru (Ceska piratska strana, 2020d). Déle ve své
komunikaci strana vyzdvihuje slozity byrokraticky aparat, Spatné hospodafeni S vefejnymi
penézi a selhani vlady v boji s korupci.

Prvek kritika hegemonického pordadku se v prispévcich objevoval téméf o polovinu
méné nez ten piredchozi. I tady 1ze sledovat konstrukci krize obecnéjSiho razu spojenim nékolika
problému, které zna¢i symptom nefunkénosti celého systému (Moffit, 2014). ,,Ackoliv se miize
zdat, ze veskeré skandaly predsedy Rafaje svedci predevsim 0 selhani jednotlivce, skutecnost je
takova, ze je jeho jedndani vysledkem nadmérné koncentrace moci jednoho ¢lovéka v oblasti
dozoru nad verejnymi zakdzkami a hospodarskou soutézi* (Ceska piratska strana, 2020c). Dale
upozoriiuji naptiklad na malou transparentnost vlastnictvi médii, systém fungovani exekuci,
nastaveni spole¢nosti vic¢i Romdm nebo problémy ve zdravotnictvi. Konstrukce krize je
nasledn¢ stranou vyuzita K mobilizaci volica (Moffit, 2014). ,,Stojime nyni na pomysiné
kifizovatce, kdy se rozhoduje, kam budeme jako Ceskd republika dal smérovat” (Ceska piratska
strana, 2020b).

Pirati pod sebe sjednocuji fadu socidlnich pozadavku, které se tykaji naptiklad ochrany
zivotniho prostiedi, ochrany stfedni tfidy, podnikani obcanili, ekonomické situace socidlné
slabych skupin obyvatelstva, bydleni, pomoci kulturnimu odvétvi, prav mensin, zdravotnictvi
a aktivniho zivota seniori. Podobné oblasti pak zastupuji prdzdna oznacujici jako Sance zménit
budoucnost, restart, distojné aspokojené stafi, bydleni azdravotni péfe pro vSechny,
digitalizace, stat jako sluzba, respekt k pfirod¢, svobodné&jsi budoucnost, demokracie, kvalitni
vzdélani, svobodna, vzdélana a soudrzna spole¢nost, listopadové idedly (zaroven kolektivni
pamét’) a také samotna strana, lidr |. Barto$ a zastupci pifedvolebnich kandidatek.

Pirati prohlasuji, Ze zastupuji svobodomysliné lidi, kterym zaleZi na budoucnosti, dobré,
poctivé, obétavé a solidarni obCany, jez brani lidska prava a prosazuji respekt, porozumeéni
a trpélivost. ldentitu lidu oteviraji romské a LGBT+ komunité (Stavrakakis, Katsambekis,
Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Sami sebe vykresluji jako n¢koho, kdo jde proti
z4jmim mocnych, zabranuje zneuZivani moci, tla¢i vladni koalici ke spravnym krokim (nédznak
nenaplnénych slibti demokracie (Papadopoulos, 2002)), je transparentni, pouze nekritizuje, ale
ptichazi s konkrétnimi navrhy, spolupracuje s odborniky, zodpovédné plni predvolebni sliby,

nemluvi 0 vzdusnych zamcich, ale 0 realizovatelnych planech, opira své nazory o data, ne
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domnénky, je zasadovy a otevieny, neboji se diskuse s oponenty, usiluje 0 spokojenost ob&ant
a vzajemné pochopeni mezi generacemi. ,,Pirati jsou pro mé jedinou stranou, ktera sebou
nevlaci bremeno korupcni minulosti, stranou otevienou obcaniim, nabizejici svobodomysiny
program. A to neni mdlo. Po vstupu K Pirdtium mé mile prekvapilo, Ze jsou to naprosto stejni
lidé, jako se prezentuji i navenek. Na nic si nehraji a chapou potieby lidi (Ceské piratska
strana, 2020a).

Vertikalni identita elity a ostatnich je spojovana prevazné S vladou, ktera je hlavnim
vinikem aktualni krize (ohrozuje zivoty, nepfemysli dopiedu, neni schopna ptenést své sliby do
praxe, porusuje sliby, nepodniké funkcni kroky, nehdji prava obcani, chova se nezodpovédné,
zneuziva nouzovy stav, dba hlavné na sebeprezentaci, ignoruje odborniky, pfivlastiiuje si praci
ostatnich a zapliuje pozice na zakladé znamosti). Pirati ji proto moralné¢ odmitaji s pomoci
negativni reklamy (Hanselmayer, 2019), coz mulze byt divodem piejimani nckterych
populistickych prvka (Mudde, 2004). ,,Arogance mocnych, ignorace odbornych vhledi, ale
I touha , cele to Fidit* a oviadnout medidlni prostor, nds vede od 10 K 5. Nebot je to premiér, co
se jak v pisnicce Voskovce a Wericha prohlasil za krdle, bldzna i Kata a sam sebe ustanovil jako
§éfa skupiny pro reseni vseho v souvislosti s koronavirem v CR. Mila vlado, slezte z obrazovek
a poslouchejte odborniky, jejich faktickou praci, kterou jste si priviastnili a kterou se chlubite.
My jsme ochotni know-how, které mdme skrze sit' spolupracujicich odbornikii (nové i ze
Skotska) pomocnou ruku poskytnout kdykoliv (Ceska piratska strana, 2020e). Dale do identity
zafazuji ekonomické elity (velké spolecnosti jako OKD, které lid utlacuji, oligarchy
S bezednymi rozpocty a strany sponzorl a tajnych podnikatel).

Podle Piratt vlada opozici neposloucha a oddaluje ji od moci (antagonisticky vztah
s vertikalni elitou). ,,Viada ani hejtman ji ale neposlouchali a blahosklonné Zuzce vzkazovalli,
at’ si své rady nechd pro sebe. Brzy se bohuzel ukdzalo, Ze Zuzka ma pravdu, a viada byla
nucena konat. Zdasah bohuzel prisel pozde, protoze problém OKD prerostl V problém celého
Karvinska a ndsledné i kraje (Ceska piratska strana, 2020f). Prvky horizontalni identita elity
a ostatnich, emoce a kolektivni pameét’ a myty slouzici ke konsolidaci kolektivni identity
(zkusenosti S padem minulého rezimu, Obcanskym forem) (Bell, 2008) vyuzivala strana na
svém profilu jen minimalné.

Ttetim analyzovanym subjektem je pfedseda Piratd |. Bartos, jehoZ komunikace na
Facebooku obsahovala po T. Okamurovi nejvice prvkd populistické logiky. V ramci Kritiky
politickeé reprezentace, podobné jako Vv pfedchozim ptipad¢€, reaguje na postupy vlady behem
koronavirové situace (vlada nici segment sluzeb, svou nekompetentnosti krizi prohlubuje,

nefesi ekonomicky dopad opatieni, neptedstavuje systém kompenzaci pro zasaZzené segmenty,
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selhava v zavadéni opatieni, komunikuje chaoticky, ztraci davéru lidi, nema plan a nenecha si
poradit). ,.Pane ministie, viddo, V sdzce je zdravi obcanii CR, nase budoucnost. Pojdme
pohlédnout za hranice, za termin blizicich se voleb. Zacnete pravdiveé a konstruktivné
komunikovat, poslouchat data a cisla a hlavné inspirujme se zemémi, kde situaci zvladaji
vwrazné lépe nez vy v CR“ (Ivan Barto§, 2020b). V ptipadé kritiky hegemonického porddku
zminuje stejné problémy jako strana Pirati arovnéz je pouziva K mobilizaci volich
(Moffit, 2014).

I. Barto§ pod sebe sjednocuje socidalni pozadavky segmenta sluzeb a kultury, které
doplaci na koronavirova opatteni, krajského zdravotnictvi, vzdélani, dopravy, nezaméstnanych,
aktivnich seniord, lidi, ktefi potiebuji 1écivé konopi a ekonomické pozadavky rizikovych
skupin, firem, rodin i jednotlivct. Z nich vyplyva podoba prdzdnych oznacujicich. Zminim
napiiklad modernizaci stitu, Sanci na zménu, stabilitu socidlniho a dichodového systému,
kompenzaéni mechanismy, jasnou podporu pro lidi ifirmy, plan v krizi, prava a svobody
obcanti, normalni zivot, digitalizaci statu, kvalitni vzdélavani, modernizaci zdravotnictvi,
demokracii, lidskd prava, informovanou spole¢nost, rovnost, civilizovany stat a Piraty,
|. Bartose a lidry predvolebnich kandidatek.

Identitu lidu lidr otevira nékolika socialnim skupinam (Stavrakakis, Katsambekis,
Nikisianis, Kioupkiolis, & Siomos, 2017). Explicitné se V piispévcich objevuji lidé
S hendikepem, seniofi, opozi¢ni strany a jejich voli¢i, odbornici a védci, vétici, cirkev a lokalni
farmati. Sam sebe a svou stranu popisuje |. Barto$ v pozitivnim svétle. ,,Pirati si uz od svého
vzniku zakladaji na tom, Ze jsou pro volice maximalné otevieni, nic pred nikym neskryvame,
nase vyjadreni | navrhy vidy vychdzeji z redalnych faktii a dat tak, aby nase kroky davaly
opravdu smysl a pomohly Cesku. Odmitime dojmologii a rozhodovani se na zdkladé PR“ (Ivan
Bartos, 2020a). Tedy vyluc¢uje marketingovou orientaci strany (Stromback & Kiousis, 2014).
Vyzdvihuje vytrvalost, autenti¢nost v zastupovani lidu, férovost, pracovitost, pravdomluvnost,
zodpovédnost a solidaritu. Pirati se dle néj zajimaji 0 dopady restriktivnich opatfeni na zivoty
obcanil, brani vlad€ ve zneuZivani moci a zdkond, upozoriiuji na mezery Vv legislativé, pfichazi
s konstruktivni kritikou a pfedkladaji efektivni plany, nejsou direktivni a pracuji Vv tymu,
vymysli jednoduchd a srozumitelna feseni, umi mezi sebou komunikovat a naslouchat,
nezabihaji do osobni roviny politiky, respektuji kulturni riznorodost, mysli na budoucnost a lid
a zajimaji se i 0 témata, kterd nejsou PR atraktivni. ,,Protoze jsem 1/4 svyho dosavadniho Zivota
stravil praci s celostatni partou lidi, ktery maji vize, neboji se prdce, jsou zapdaleny, dokazi délat
veci velké a zaroven pomdhat ve vécech malych. A | kdyz jsou casy zlé, nechybi jim elan

a usmev* (Ivan Bartos, 20200).
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Lidr Piratd prezentuje sviij osobni zivot (nahled do zkuSenosti Snové narozenym
ditétem, tvar hrace pocitacovych her atd.) nebo pouziva nespisovné vyrazy (,,Tak zase ,supky
dupky‘ do prdace* (Ivan Bartos, 2020e)). Snazi se pusobit jako obycejny ¢clovek a politickou
komunikaci s voli¢i personalizovat (van Aelst, Sheafer, & Stanyer, 2011), atim zvysit
presvédcCivost sdéleni (Hameleers & Schmuck, 2017). , Jakmile se nékdo zacne povazovat za
spasitele a supermana, tak je to Spatné. I ja umim maknout. I kdyz uz nemiizu, tak se casto jeste
prekondm. Ale nejsem solitér a ani bych nechtél byt. Clovék nemiize vse pojmout sam. Kazdy
dela chyby a kdyz nemate zpétnou vazbu a vic uhlu pohledu, jste stereotypni, vsechno resite
podle jednoho mustru a podle toho, co vam prijde zajimavy, a to neni spravné“ (Ivan Bartos,
2020c).

Zcela opacné konotace poji S vertikdlni identitou elity a ostatnich. Pouziva negativni
reklamu (Hanselmayer, 2019) a tvrdi, ze vladni koalice ANO a CSSD spolu s KSCM zmatkuije,
zpusobuje ve spoleCnosti nejistotu, nedcld systematické kroky, je nekompetentni
a nezodpovédna, neni konkrétni a transparentni, zvysuje zivotni ndklady obcand, omezuje
zivoty lidi, politikafi, slibuje a neposlouchd odborniky. ,,Pokud ale slo 0 politicky tlak uvnitr
viady, je to neuveéritelné selhani nejen celé viady, ale predevsim jejiho predsedy. Jestli je totiz
jeho odvolani dalsi PR Sardda Vv Fadé (nejen S ohledem na bliZici se krajské volby a propad
ANO, ale dnes se také U soudu otevird jedna z velkych korupcnich kauz hnuti ANO — , Stoka ),
je to nejen lidsky odporné a zbabélé, ale predevsim velmi nebezpecné pro fungovani této zemé.
Jestli jde o politickou hru, my ji hrdt nebudeme, $li jsme do politiky S vizi néco zménit a slouzit
obcaniim, ne si hrat** (Ivan Bartos, 2020ch).

Premiérovi A. BabiSovi se |. Barto§ vénuje samostatné a jeho selhdni rdamuje moralné
(Mudde, 2004). Je podle néj nezodpovédny K obfaniim zemé, fiti se po hlavé do priasvihu,
nechodi na jednani (,,Dopis jsem chtél predat panu premiérovi osobné. Ten dnes na jednani
snémovny znovu neni* (Ivan Barto§, 2020i)), mysli jen sim na sebe, rozdava penize na dluh,
1ze, shazuje odborniky, fidi se podle prizkumi vefejného minéni a lajkli na sociélnich sitich
(strach z demokracie 2.0 (Gerbaudo, 2014)) aboji se diskuze s Piraty, protoZe nepfiSel
debatovat do Otazek Véaclava Moravce a favorizoval jiny potad. ,,Premiér Ceské republiky [je]
srab, kterej se pouze sebeprezentuje na jim kontrolovanych nekonfliktnich tiskovkach,
V prefabrikovanych rozhovorech, nebo balamuti lidi z billboardii** (Ivan Bartos, 2020f). Navic
se snazi mit za kazdou cenu rozhodujici slovo. ,,Pro pana premiéra Babise je evidentni
azavazny lhani uz kazdodennim standardem. Kdyby, jako skolacek z prvniho stupné lhal,
pristizen sam S kapsou plnou kameni U rozbitého okna, Ze to tam nehodil, byla by to jen jeho

ostuda. Ale, kdyz svaluje vinu neustdle na jiné, IZe 0 odbornicich, politicich a svou IZi oblbuje
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milion lidi, nevidim mezi nim a podvodnymi prodejci sad hrncii Zddny rozdil. Akordt Ceskd
republika neni okno, které se jednoduse zaskli a ekonomika, zdravi, ale | diivéra a elementdrni
hodnoty nejsou nejakej nerezovej ausus. Vlado a pane premiére, prestante furt resit vasi image*
(Ivan Bartos, 2020h). V piedchozich piipadech si mizeme v§imnout také zapojovani emoci,
coz ma slouzit ke zvySeni piesvéd¢ivosti sdéleni.

Posledni skupinou zafazenou do identity vertikdlni elity jsou média, kterd
v piedvolebnich debatidch vénovala nedostatek prostoru krajské politice a ptala se zejména na
koronavirovou situaci. ,,Ze Se V piedvolebnich debatich predsedii stran pred krajskymi
a sendtnimi volbami, které jsou V pdtek a sobotu, v nejvétsich mediich neptaji na kraje a jaka
reseni nabizime, mne pékné Stve (Ivan Barto$, 2020j). Vlada neumoziuje vykonavat moc
(antagonisticky vztah s vertikalni elitou) nejen Piratim (,,Budeme véci posouvat ddl, | pres
zarputily vladni odpor® (Ivan Barto§, 2020d)), ale iob¢anim, protoze jim neposkytuje
informace o0 zavadénych opatienich a rozhoduje bez toho, aby své kroky vysvétlovala. Kromé
toho, Ze jsou emoce aktérem pouzivany K piesvédéeni 0 identité vertikalné¢ vymezené elity,
funguji také k podpofeni personalizované osobnosti daného kandidata. Myty a kolektivni pamer
pomahaji vyjadrit prosazované idealy a hodnoty.

Daldim analyzovanym politickym subjektem je CSSD, kterd pouZivala prvky
populistické logiky zhruba Vv desetiné svych pfispévkil. Zaroven ale ve zkoumaném obdobi
komunikovala v mensi mife (pouze 55 ptispévki). Prvni proménna kritika politické
reprezentace se opét dotyka koronavirové situace. Jelikoz strana spolu s hnutim ANO vladne,
vidime méné¢ kritickych reflexi nez u Piratd nebo |. Bartose, ktefi jsou v opozici. ,,Podle Jan
Hamacek za druhou vinu nemiizou lidé, ale politicka rozhodnuti. Ten, kdo rozhoduje, ten za to
miize. Nemd cenu to hdzet na lidi (CSSD, 2020a). Analogicky téma pokryva kritika
hegemonického poradku, ktera piispiva ke konstrukei krize a mobilizaci obcant (Moffit, 2014).
,»V¥voj pandemie je alarmujici. Soucasna opatreni na virus zjevné nestaci. Udélejme maximum,
at dostaneme situaci pod kontrolu bez nouzového stavu a zavirani ekonomiky™ (CSSD, 2020b).

Strana sjednocuje nékolik socidlnich pozadavkii orientovanych na seniory, bezpecné
volby pro vSechny, potfeby kulturniho odvétvi, podniky, zemédélstvi, podporu pro
samozivitelky, rodiny S détmi, nezaméstnané a hendikepované. Identifikovand prdzdna
oznacujici predstavuji hesla dostupné bydleni, normalni Zivot, jasny plan, svobodna spole¢nost,
potravinova sobé&stacnost, ochrana v krizi, a nakonec pozadavky zastupuje samotné CSSD,
J. Haméacek a lidfi krajskych kandidatek.

Identitu lidu strana otevira predevSim témto skupinam: seniordm, pracovnikim

integrovan¢ho zachranného systému, hendikepovanym, samozivitelkdm arodindm s détmi.
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Sama sebe popisuje jako ditvéryhodné a osvédcené politiky, ktefi véci fesi hned, misto mluveni
konaji, maji jasny plén a zajimaji se 0 ekonomické dopady koronavirovych opatieni na obcany.
Naopak vertikalni identita elity a ostatnich zahrnuje opozi¢ni strany, které jen mluvi a nic
nedélaji (negativni reklama (Hanselmayer, 2019). Vylouceni jsou z lidu ti, ktefi zneuzivaji
socialni davky, nelegalni migranti a kvili povinnym kvéotam také EU (horizontalni identita elity
a ostatnich). Ke konsolidaci komunity a vyjadieni hodnot odkazuje CSSD K historické postavé
knizete Vaclava (myty a kolektivni pamer) (Bell, 2008).

Z vyzkumného souboru pouziva dalsi aktér J. Hamacek po A. BabiSovi nejméné prvkl
populistické logiky. Jako mens$i koali¢ni partner se proti ANO ajejimu lidrovi ¢astecné
vymezuje akritizuje politickou reprezentaci podobné jako stranicky profil z nedostatecné
odpovédného vedeni a hdzeni viny na obCany. ,,Kazdy, kdo se rozhodne jit do politiky, musi
také umet nést odpovédnost. Neni mozné hdzet ted vinu na lidi. Je jasné, Ze tu byl velky tlak,
abychom opatreni rozvoliiovali. To ale nema cenu ted’ resit. Stejné jako na jare uz bych davno
aktivoval krizovy Stdb, ve kterém jsou zastoupeny vsechny klicové resorty, statni urady 1 kraje
(Jan Hamacek, 2020b). V ptipad¢ kritiky hegemonického poradku tvoii nejvétsi zdliraziovany
problém rostouci pocet nakazenych a hrozba katastrofickych scénéii a nedostate¢né ltizkové
péce.

Mezi socialni pozadavky sjednocuje aktér dostupné bydleni, bezpecné volby, fungovani
posty pro ob¢any vV mensich obcich a bezpe¢nost. Objevuiji se také prdazdnd oznacujici CSSD,
Jan Hamacek, ochrana v krizi a jednotlivi lidfi kandidatek. Identitu lidu J. Hamacek ilustruje
na vlastnostech sebe a své strany. Tvrdi, Ze umi jednat Vv krizi, ma jasné recepty na problémy,
které fesi s klidem a za pouziti selského rozumu, a chova se zodpovédné a svédomite. ,,Kazdy
den musime resit nariistajici cisla a délat vse pro to, abychom to zvladli. Ve viadée mame kazdy
své ukoly. A muj pristup je docela jednoduchy. Neresim marketing. To at 7esi jini. Ja délam to,
co si myslim, Ze je nejlepsi. A vse s tim, abych se pak mohl podivat lidem do oci* (Jan Hamacek,
2020d). Podobné jako Pirati tak odmita marketingovou orientaci (Stromback & Kiousis, 2014).
J. Hamacek odkryva ¢asti svého osobniho Zivota, aby pfiblizil politiku lidem a personalizoval
svou osobu (van Aelst, Sheafer, & Stanyer, 2011). Napiiklad zminuje, jakou knihu naposledy
cetl, pro¢ miluje jizdu na motorce ¢i jakého zadédka by si z predsedli politickych stran vybral.

Do vertikalni identity elity a ostatnich tadi pravicovou opozici a média, ktefi strasi lid.
Proto proti nim nasazuje negativni reklamu (Hanselmayer, 2019). ,,Opozice v ¢ele s ODS bude
vliadu kritizovat vzdycky a za vSechno. Na to uz jsme si zvykli. Neni ale fakt mozné, aby nas
nejprve kritizovali za to, Ze chceme délat opatreni proti Sireni viru, aaby nds ndsledné

zkritizovali, ze jsme opatieni nezavedli drive. Kazdy si ty vyroky napr. predsedy ODS Petra
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Fialy miize dohledat. Jako jsem to udélal dnes ja* (Jan Hamacek, 2020a). J. Hamacek se ale
snazi distancovat také od A. Babise a ANO. ,,To, Ze jste s nekym v koalici, neznamenad, zZe jste
si postavili dvojdomek a budete spolu stastné zit az do smrti. Snazime se spolecné zemi
posunovat dopredu. Neni ale samoziejmé podminkou, zZe budeme ve vSem souhlasit
(Jan Hamacek, 2020c). Navic svého koali¢niho partnera kritizuje za to, Ze mu nenasloucha
a oddaluje jeho stranu od moci (antagonisticky vztah s vertikalni elitou). Dale se vymezuje vaci
lidem, ktefi nedodrzuji koronavirova opatieni. BEéhem konstrukce horizontalni identity elity
a ostatnich zmifuje, stejné jako CSSD, migranty.

Nasledujici zkoumanou politickou stranou je KSCM, jejiz facebookova komunikace ve
zvoleném obdobi obsahovala nejvice ptispévkl. Zaroven mezi stranami vykazuje tieti nejvetsi
miru zapojovani prvki populistické logiky. V ptipadé proménné Kritika politické reprezentace
se KSCM v ramci nadchazejicich voleb zaméfuje na konstruovani a prezentaci hlubsi krize
reprezentace na urovni kraji. Zdiaraziuje nefungovani krajskych koalic tvofenych ostatnimi
stranami, zejména pak KDU-CSL, ODS a TOP 09. Kraje v jejich vedeni tidajné zaZivaji
nejhorsi volebni obdobi, protoze koalice ekonomicky hazarduji, rozprodali zdravotnicka
zafizeni (a snizili jejich kapacitu a finance), ohrozuji budoucnost pfisluSnych obyvatel,
vytvateji dluhy, dohaduji se a fesi své zajmy. ,,Soucasna duhovd krajska koalice byl povolebni
slepenec, kazdy v ném mél své zajmy a po rozdéleni jednotlivych oblasti se zddlo, ze v koalici
je uzaviena jakasi smlouva 0 neutoceni. Jak to tak byvd, nemohlo to vydrzet celé ctyri roky
a rekneme poledni rok jsme svedky az nechutného hastereni uvniti koalice. Ani bych se nedivil,
kdyby to skoncilo podavanim trestnich oznameni. Soucasna koalice posledni rok pouze preziva,
lze vycitit, Ze vSichni uz cekaji na nové volby azakulisné vikaji ,takhle uz nikdy“
(KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020i). Krizi vyuZiva strana k apelu na nutnost
nekompromisni zmény a k mobilizaci svych voli¢t (Moffit, 2014). Dale kritizuje KSCM vladu
ajeji chaotické a nedostatecné vysvétlené vydavani koronavirovych opatieni. Ani tady tak
nechybi zapojeni negativni reklamy (Hanselmayer, 2019).

Kritika hegemonického poradku pokryva né€kolik problematickych témat, a to upadek
odvétvi, ze kterych maji kraje ptijmy (turismus, automobilovy prumysl, sluzby), nebo ohrozeni
dostupné zdravotni péce pro obyvatele krajli. ,,Ze zdravi se obecné po roce 1989 a nasledné
V devadesatych letech stal prosté byznys a boj za nezvySovani spoluuicasti pacientii doslova
kultovni zalezZitosti. Nutno Fici, Ze nebyt levice a pravé té komunistické, nepodarilo by se
zabranit nejhorsimu™ (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020f). Ostatni strany

vyluéuje KSCM spise moralné nez politicky (Mudde, 2004).
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Dal§im vyraznym tématem je krize, jiz strana konstruuje okolo kapitalismu a nabizi
vlastni hegemonickou alternativu v podobé socialismu (Stahl, 2019). Deklarovanymi dusledky
interregna jsou ztrata potravinové sobé&stacnosti a rozpad funkénich systému statu. ,,Po roce
1989 meél nastat Fukuyamitv ,konec déjin‘ — konecné vitézstvi ,svobody a demokracie‘. Ve
skutecnosti se do nasi zemé vrdtil ale jen kapitalismus, jenZ zpusobil | rozpad funkcnich
systémii, které by nam pomohly zviddnout i letosni krizi“ (KSCM - Komunisticka strana Cech
a Moravy, 2020j). Ptitom casto Cerpa z nedostatku, které demokracie v praxi vykazuje oproti
svym teoriim a slibim (Papadopoulos, 2002). Pozornost strana upina rovnéz na spolecenskeé
klima a polarizaci nazora ve vefejném prostoru. ,,Druhd vina [pandemie] je vsak jind. Jedni
protestuji proti rouskam, druzi udavaji spolucestujiciho za nos vykukujici z pod rousky. Politici
Jjsou rozhadani, jedni v souvislosti s pandemii obvinuji druhé, jako by snad virus rozsirili oni*
(KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020g).

Mezi socidlni pozadavky, které pod sebe strana sjednocuje, spadaji kvalitni zdravotni
péce a dostupnd socialni péce pro obCany vsech kraji, potfeby a kvalita zivota lidi v malych
meéstech a na venkove ¢i v oblastech zatizenych nadmérnou dopravou a pozadavky zeméd¢lct,
chovateltl a péstitell. KSCM slibuje vyssi dichody a distojné sta¥i senioriim, podporu
samozivitelim rodin a lidem v montovnach. Prdzdna oznacujici zahrnuji hesla kvalitni
potraviny, bezpecna doprava, kvalitni zdravotnickd péce, funkéni pandemické plany,
sobéstacnost V klicovych komoditach, rozvoj venkova, levicové idedly, demokracie, svoboda
projevu a pravo na informace, mir ve svéte, spravedInost, bezpeénost, spokojeny ob¢an, narod,
a nakonec samotnou stranu KSCM, V. Filipa a lidry piedvolebnich kandidatek.

Identita lidu se kumuluje okolo nékolika kli¢ovych vlastnosti. Jsou jimi solidarita,
ohleduplnost, narodni hrdost a narodni hranice, pracoviti a slusni lidé (,,Myslim si, Ze poctivy
clovek, ktery chce pracovat a mit rodinu, by mél mit celoZivotné zajisteny diistojné podminky
pro Zivot svij isvych blizkych® (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020h))
anesmirné Sikovny narod. ,,NaSe zlaté ceské rucicky zmal cely svét. Neprojezme financni
prostiedky a neudrzujme jimi ekonomiku, ktera nam ani nepatri. Budujme svoji viastni. Ted' je
ten spravny cas. Pro Ceskou republiku to znamend pouze jediné: jit svou vlastni nezavislou
cestou, cestou smérujict K neutralite™ (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020a).
KSCM se prezentuje jako strana, které fesi skute¢né starosti lidi, nasloucha ob&antim, plni sliby,
vazi si seniorl, neni lhostejna K zivotim lidi, podnika kroky bezprostiedné prospé$né pro
obCany, ma zkuSenosti, odvahu, prosazuje zdravy selsky rozum, umi za méné penéz ud¢€lat vice
prace (dlraz na spasnou tvar (Canovanova, 1999)), zastava myslenky socialismu, haji zajmy

neprivilegovanych a je proti ptepisovani historie. Oproti ostatnim politickym subjektim tvrdji,
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ze jeji politici pracuji soustavné, fesi véci bez odkladu a vymluv, nenechaji se zastrasit
oponenty, maji redlné cile a misto marketingovych ,,triki* chtéji byt skute¢né uzite¢ni a néco
zménit (distancovani se od marketingové orientace (Stromback & Kiousis, 2014)). ,,KSCM
posledni ¢tyri roky, tak jako vidy, stila na strané slusnych a poctivych lidi anikdy je ve
volebnich kampanich neohlupovala planymi sliby. KSCM nemd ve zvyku pouzivat libivou
rétoriku, ani zneuzivat momentalni prilezitosti pro své medialni zviditelnéni, ale deéla
soustavnou,  skutecnou,  trpélivou  a konzistentni  politiku  ve Vas  prospéech*
(KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020g).

Do konstrukce vertikdlni identity elity a ostatnich KSCM zafazuje krajské koalice
ostatnich stran a pravou ¢ast politického spektra, konkrétn¢ vyjmenovava naptiklad TOP 09,
ODS, STAN a ANO. Vuci nim pak mifi negativni kampan (Hanselmayer, 2019). O jejich
zastupcich tvrdi, ze véci fesi nekoncepéné a neprofesionalné, dohaduji se mezi sebou, ¢ini
Spatnd rozhodnuti, schdzi jim strategie a planovéni, chovaji se populisticky (vyuziva
populismus K negativnimu oznacéeni oponenti (Houwen, 2011)), zastrasuji lid, aby méli vétsi
moc, pouze slibuji a chovaji se rozporuplné. Dale strana zdaraziuje, ze tito politi¢ti aktéfi
nenaslouchaji ob¢anlim a misto navstévovani kraji komunikuji pfes marketingové agentury
(a maji tim padem marketingovou nebo prodejni orientaci (Stromback & Kiousis, 2014)),
kterymi se snazi ovlivnit ndzory volict. Navic si kupuji mlc¢eni médii a negativni kampai vici
KSCM. ,.Ve stvavé protikomunistické kampani, kterou prezentuje vétsina médii véetné vaseho,
Jje velmi obtizné mladym vysvetlovat, Ze komunisté v minulosti opravdu nepozirali malé deéti, ale
Ze to byli pravné oni, pod jejichz vedenim se podarilo vystavet statisice novych bytii, skoly,
nemocnice, prehrady, tovirny a dalsi. To se v médiich nedozvédi (KSCM - Komunisticka
strana Cech a Moravy, 2020i).

Vramci elity vyclenuji také konkrétni osoby, ato MiloSe Vystréila (cestou na
Tchaj-wan provokuje Cinu a ohrozuje ¢eskou ekonomiku vyménou za zviditelnéni), Adama
Vojtécha (politikati), MikuldSe Minafe (formuluje prazdnou kritiku), Jittho DrahoSe (fesi pro
lid nepodstatné problémy) a A. BabiSe (,,Chdpu, Ze vypada skvéle, kdyz nékdo sam sebe ukazuje,
Ze tak intenzivné pracuje pro volice, Ze nemd cas ani spat. Jenze moje zkusSenost | zkusSenost
tech, co tento postieh ctou, vSak ukazuje néco jiného. Nevyspaly clovek ztraci koncentraci
a déld chyby. Ty chyby mohou byt az fatalni (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy,
2020b)). V politické oblasti KSCM adresuje kritiku smérem Kk senatu, ktery je podle ni zbytedny
a pouze Ceskou republiku poskozuje.

Strana se vyjadiuje také k elitam v ekonomické a medialni oblasti. V prvni z nich mluvi

0 soukromych firmach a miliardafich, kterym jde jen 0 zisk. V druhé poukazuje na média
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a predvolebni prizkumy, které 1zou a manipuluji. Uz z vySe uvedenych prohlaSeni o elité
vidime také antagonisticky vztah zalozeny na napadani KSCM ostatnimi stranami a omezovani
politické moci. ,,Mozna vam to pomiize | prenést se pres tradicni predvolebni utoky proti
KSCM (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020g).

Dalsi proménnou piedstavuje horizontalni identita elity a ostatnich, kam spadaji
migranti, Romové (pobiraji socialni davky), EU (,,Je s podivem, ze v ¢lanku chybi pripomenuti,
tzv. sdilené suverenity CR V ramci EU. To si ani SSSR nedovolil viici CSSR, ba ani by ho to ve
snu nenapadlo, co si dovoli Vsoucasnosti urednici z Bruselu vuci soucasné CR«
(KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020ch)), NATO a ostatni staty, které nam
vnucuji své potraviny, atim ohrozuji sobéstaénost Ceska. Vu&i poslednim z nich zaroven
KSCM konstruuje antagonisticky vztah, coz ilustruje napiiklad vyjadieni 0 USA: ,,Nechci, aby
to byla jen hra v rukou mocnych tohoto svéta. A proto zvazuji, kdo hraje a kdo kond a v ¢i
prospech, jestli to chce jen pro sebe a narizuje mi, ze si nesmim koupit to nebo ono z Ruska
nebo z Ciny, ale musim svoje penize utrdcet jen v USA, tedy nehledi na zdjem miij, ale jen na
sviij. Od vzniku sveta az dodnes vzdy platilo, plati a bude platit pouze jedno jediné: Ptej se, pro
koho je to dobré* (KSCM - Komunistické strana Cech a Moravy, 2020ch).

V piispévcich prevazuji emoce strachu, které podporuji tvrzeni 0 elits. ,,Zijeme vV dobé
médii a mnozi zoufalci se stiij co stuj chtéji dostat na titulni stranky novin. Blazni | hvézdna
péchota opilad zajmem lidi nestitici se niceho je ochotna Spinit, pomlouvat | zesmésnovat. Jedina
obrana je ignorovat je, protoze kapacity naseho odborného lékarstvi jsou napjaté péci o lidi
znicené depresemi, trpici strachem 0 budoucnost a volajici 0 pomocnou ruku z tohoto marastu
globalniho kapitalismu™ (KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020e). Piipadné
konsoliduji identitu lidu a ptidavaji na piesvédcivosti nefunkénosti stavajiciho hegemonického
potadku. ,,Nemohu se divat na to, jak mnozi slusni, skromni a pracoviti lidé kolem mé trpi
bezmoci. SenioriV ustavech jsou brani jako zdroje prijmu, nikoliv jako nasi prarodice, kteri nas
celym zivotem provazeli a ucili zit“ (KSCM - Komunistické strana Cech a Moravy, 2020d).

Ke zdiraznéni vlastnosti zdpadnich mocnosti vyuziva KSCM rovnéz myty a kolektivni
pamet’ prostiednictvim selektivniho zduraznovani uréitych udalosti (Bell, 2008). ,,Jak je
v§eobecné zndamo, tehdy se 0 osudu Ceskoslovenska rozhodlo bez néj a ac se stokrat vika, Ze to
byl Hitler, kdo Ceskoslovensko okupoval, rukou spolecnou to byly predevsim Velkd Britanie,
Francie a [tdalie, které dokonce jako spojenci Ceskoslovenska, tento krok Hitlerovi posvétily
(KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy, 2020c).

Dalsim politickym subjektem ve vybérovém vzorku je predseda KSCM V. Filip, ktery

na svém facebookovém profilu publikoval nejmensi mnozstvi ptispévkl ze zkoumanych lidrt.
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Pfesto vV mife zapojeni prvkl populistické logiky dosahuje témét stejného vysledku jako jeho
strana. V piipad¢ kritiky politické reprezentace zapojuje negativni reklamu namifenou na
predchozi vlady (Hanselmayer, 2019), které stoji za Spatnou ekonomickou situaci a souvisi se
soucasnymi tradi¢nimi stranami. ,,My vSak musime V soucasné dobé otacet kazdou korunu, nez
Jji seniorum pridame. Dlouhodobé Spatné valorizované diichody, které musime postupné
napravovat a hledat pro né zdroje, je smutnda realita, ktera je vysledkem rozkradani republiky
V devadesatych letech, kdy viadnouct garnitura podivné zprivatizovala, co se dalo. Nikdo V té
dobé nepremyslel 0 tom, jaké dopady to v budoucnosti bude mit. Vidina rychle nabitych penez
byla silnéjsi (Vojtéch Filip, 2020d).

Podobnym zptisobem formuluje aktér také kritiku hegemonického poradku, kterému
vycita nenaplnéni demokratickych idealt (Papadopoulos, 2002) a dehonestaci alternativniho
hegemonického projektu v podobé socialismu (Stahl, 2019). ,,V dnesni pandemické dobé by se
nam pritom hodily prosperujici statni podniky, které by plnily statni kasu, a Ze jsme jich pred
rokem 89 meli. Nekteré by nam i dnes zavidél cely svet. Pravice nam vSak rozprodala i piidu
pod nohama. Rad bych ted’ slysel vysveétleni od vsech téch, kteri neustale dehonestuji obdobi
socialismu a oslavuji devadesatd léta jako ndstup ,demokracie’, oceriuji Cinu avini ji za
vSechny problémy tohoto svéta* (Vojtéch Filip, 2020d).

V. Filip sjednocuje podobné socidini pozadavky jako KSCM, ale s ohledem na ménd
publikovaného materialu nezaznivaji vSechny. Identifikovat mtizeme naptiklad potfeby kvalitni
a bezpecné¢ dopravy, potravinovou sobéstacnost, obnovu lokalni vyroby, péstitelstvi
a chovatelstvi a pozadavky rodin s nizkymi pfijmy spolu se samoziviteli. Z téchto oblasti
vyplyvaji také prdzdnd oznacujici kvalitni a bezpeéna doprava, spravedlnost, sobéstacnost,
KSCM a V. Filip.

Aktér identitu lidu spojuje s historicky silnym narodem Cechtl (,,4le vérim, Ze Cesi jako
vzdy V historii najdou spolecnou cestu, ktera povede z této krize ven* (Vojtéch Filip, 2020d)).
U sebe samotného zminiuje zajem 0 kvalitu Zivota seniorti a ¢estnost. ,,ProtozZe ja se na rozdil
od mych kritikit pred nikym nehrbim a na zakazku nepisu pamflety, které uverejiuji napravo
naklonénda média* (Vojtéch Filip, 2020d). Zde vidime také konstruovani vertikalni identity elity
a ostatnich, ato napravo naklonénych médii a kritiki (pravicovych stran), kde explicitné
vyjmenovava ODS a TOP 09. Ti Setii na ob¢anech, ktefi potfebuji nejveétsi pomoc statu, a navic
blokuji (antagonisticky vztah s vertikalni elitou) V. Filipovi ajeho strané piistup do médii
(,,Chce setrit na nespravném miste, na téch nejpotiebnejsich. Navic sprosta blokace tisku od
ODS a TOP 09 jen ukazala farizejstvi téchto politickych subjekti* (Vojtéch Filip, 2020c)), ale

I K politické moci (,,Kdyz jsem podporoval vyssi miru sobéstacnosti nasi zemé V potravindch,
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rada reakci byla nejen nesouhlasnd, ale | vulgdarné nepratelska* (Vojtéch Filip, 2020a)). Spolu
snimi hovoii jeSté 0 zastancich neoliberdlnich teorii a spolecnosti Kantar, kterd provadi
predvolebni prizkumy. Jak vidime, tak vii¢i vSem vyse uvedenym pouziva negativni reklamu
(Hanselmayer, 2019) a elitu odsuzuje moralné (Mudde, 2004).

Proménna horizontalni identita elity a ostatnich pokryva USA, EU a migranty. ,.,Novy
model tzv. evropské azylove politiky je jen novy pokus, jak dal omezit statni suverenitu clenskych
statit. Unie aponizit nds. Navrh EK je neakceptovatelny, narizuje nam se podridit
prrerozdélovani nebo platit za deportace migrantii do zemi pivvodu. Zddné reSeni pricin
migrace“ (Vojtéch Filip, 2020b). U né€kterych z uvedenych piikladi vidime také zapojovani
emoci. Myty a kolektivni pamet selektivné piripominaji Mnichovskou dohodu a spojuji ji
s identitou Zapadu (Bell, 2008).

Desatym politickym subjektem, ktery ma analyza pokryva je strana ODS. V ramci
kritiky politické reprezentace konstruuje krizi okolo chaotického a nezvladnutého postupu
vlady, ktery vede zemi do ekonomické a zdravotnické krize, krize nezaméstnanosti
a prohlubuje nediivéru ob&anti v predstavitele politické moci (Moffit, 2014). ,,CR, nejrizikovéjsi
zemé? Zarizeno! CR, nejvétsi poskozeni ekonomiky V historii? Splnéno! CR pod vedenim
Andreje Babise v rozkladu“ (ODS - Obc¢anska demokraticka strana, 2020c). ,,Situaci v zZadném
pripadé nepodcenuji, ale odmitam, aby se stala plizivym nastrojem znesvobodnovani
a ekonomické likvidace zivnostnikii a firem. Nemluvé 0 zhorSovani dostupnosti zdravotni péce
pro potiebné, zejména pro seniory” (ODS - Obcanska demokratickda strana, 2020ch).
Neptiznivou situaci Strana pouziva k mobilizaci voli¢t a K apelovani na nutnost zmény. ,,Nékdo
se musi postavit Andreji Babisovi a Hradu. Uz bylo dost IZi a cirkusové show. Pojdme spolecné
na podzim odstartovat zménu* (ODS - Obcanska demokraticka strana, 2020d). Kritika
hegemonického poradku upozoriuje na ipadek demokratickych principi a hrozbu alternativni
hegemonického projektu v podobé oligarchie (Stahl, 2019). ,,Musime chranit demokratické
principy a nepripustit preklopeni do oligarchického systému‘ (ODS - Obcanska demokraticka
strana, 2020e).

Do socidlnich pozadavkii ODS integruje potfeby nemocnych, sportovcet, turistl, nejvice
ohrozenych skupin (seniordl, ucitelli, samozivitell), Zivnostnikli a drobnych podnikateld.
Zaroven zapojuje n¢kolik sjednocujicich prazdnych oznacujicich. Kromé ODS, P. Fialy a lidra
krajskych kandidatek jsou to napiiklad lidska svoboda, demokracie, ustavni poradek, lidska
prava, nezavislost, demokraticky senat, bezpe¢nd a spolehliva zem, lepsi kraje, dostupna
zdravotni péce, zména politiky, odstartujme zménu a zemé, na kterou mohou byt jeji obCané

hrdi.
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Identita lidu odkazuje ptevazné k vlastnostem strany. V piispévcich zduraznuje, ze ma
zkuSenosti, kompetence, odvahu, divéru, dosahla prokazatelnych vysledki, umi kraje ptipravit
na krizovou situaci, neboji se rozhodovat, umi pfijmout osobni odpoveédnost za sva rozhodnuti,
prosazuje pozitivni a rozumné zmeny, nasloucha lidem, nelze, nabizi realisticka feSeni, ma
nejlepsi politicky program a kandiduji za ni politici s charakterem. ,,ODS vytrvale prichdzi
S FeSenimi. Jsou postavena na svobode, ucté K cloveku, odpovédnosti a zdravém rozumu
(ODS - Ob¢anska demokraticka strana, 2020f).

Vertikalni identitu elity a ostatnich zosobnuje politicka reprezentace vlady, ANO
a A. Babis, ktefi omezuji lidské svobody, neumi nést politickou odpovédnost, 1zou, vyhlasuji
omezeni V Mladé fronté a chovaji se oportunisticky. ,,Vlada se necelé tri tydny pred volbami
snazi lidi koupit, misto aby resila, jak udrzet diistojné penze dlouhodobé. Méla by se starat, aby
distojné penze méli 1dnesSni ctyricdtnici, ne cynicky rozdavat penize pred volbami*
(ODS - Obc¢anska demokraticka strana, 2020h). Konkrétné premiér A. Babi$§ sazi vSe na
marketing (marketingova orientace (Stromback & Kiousis, 2014)), ignoruje odborniky a svadi
své chyby na ostatni. ,,Jedna z vlastnosti Andreje Babise je zvlast nechutna: své chyby svadi na
ostatni, lZe, kudy chodi. (...) Ted se mu cinsky virus vymkl z rukou. Je to jisté schvailné
nacasované, néjaka antibabis kampan, ktera ho ma poskodit pred volbami. To jediné ho zajima.
Zbabely premiér vse svadi na obcany* (ODS - Obc¢anska demokraticka strana, 2020c). ODS
jmenuje také prezidenta, ktery se udajné piiklani na stranu cizich mocnosti (De Cleen
& Stavrakakis, 2017) alze. Uelity jsou vyzdvihovany moralni i politické nedostatky
(Mudde, 2004), na které strana upozoriiuje negativni reklamou (Hanselmayer, 2019). Elita ODS
odepira ptistup K politické moci (antagonisticky vztah s vertikalni elitou), protoze na ni shazuje
vinu za netspéchy (,,Pan premiér totiz raketové zadluzuje Ceskou republiku a jediny jeho
,argument ‘ je: Miize za to ODS* (ODS - Obc¢anska demokraticka strana, 2020b)) a obvifiuje ji
za §ifeni paniky. ,Jsme lidrem skupiny, ktera se postavi Andreji Babisovi a ktera se postavi
Hradu“ (ODS - Obc¢anska demokraticka strana, 2020a).

Cinské aruské firmy amocensky tlak reprezentuji horizontdlni identitu elity
a ostatnich. Zatimco emoce strana pouziva V minimalni mite, tak myty a kolektivni pamert
Vv ptispévcich zaznivaji Castéji, ato bud s odkazem na né&jaké hodnotové osobnosti (Tomas
Garrigue Masaryk, Nicholas Winton, Vaclav Havel), nebo na rok 1989 jako na zakladajici
moment demokracie (Bell, 2008; Bull, 2016). ,,Sendt mad obrovskou funkci vV udrZeni toho, co
jsme po roce 1989 mysleli, Ze je nezvratitelné aja se obdavam, Ze se miiZe stdat ledasco

(ODS - Ob¢anska demokraticka strana, 20200).
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Piedseda ODS P. Fiala v piispévcich vykazuje zhruba stejnou miru zapojeni prvki
populistické logiky jako jeho strana (a CSSD). Také forma téchto prvkid je velmi podobna.
Kritika politické reprezentace znovu miti smérem K vladé a zvladani pandemické situace. Lidr
opakované zminuje, Ze lhala a selhala, jednala chaoticky a jde ji jen o setrvani u moci. ,,Vidda
Si V tak vazné veci nemiize pohrdvat s obcany. Ministr Prymula a nékteri dalsi ministri hraji
s lidmi a s médii uz tyden jakousi ,tipovacku’, V niz mame uhodnout, ceho vseho se omezeni
budou tykat. Nikdo nevi dne, ani hodiny, kdy se nékdo z viady rozhodne do médii ,placnout
nejaky napad, ktery vydesi vsechny obcany a Vv konecném diisledku se casto ani nezrealizuje*
(Petr Fiala, 2020c). Zaroven spojenim ,,je ¢as na zménu* (Petr Fiala, 2020a) apeluje na ucast
voli¢t ve volbach (Moffit, 2014). Kritika hegemonického poradku se vénuje statni byrokracii
a ochran¢ demokracie pied alternativnim hegemonickym projektem Vv podobé komunismu
(Stahl, 2019).

P. Fiala pod sebe sjednocuje socidlni pozadavky malych firem a Zivnostniki, socialné
ohrozenych rodin, lokalnich vyrobcti a zemédélcu a obyvatel kraji (napt. v oblasti dopravy).
Pouziva prazdna oznacujici svoboda, pravda a spravedlnost, demokracie, demokraticky senat,
sebevédoma a suverénni zemé¢, kulturni a vyspéla zemée, lepsi krajské vladdy a odstartovani
zmény. OdliSné poZadavky obcanl reprezentuje také ODS, on samotny a lidii krajskych
kandidatek.

Konstrukce identity lidu pracuje se vzdélanym, pracovitym a konzervativnim lidem
S pevnymi nazory, hodnotami a citem pro pravo a moralku. P. Fiala ajeho strana navenek
komunikuji, Ze pouZzivaji selsky rozum, nazyvaji véci pravymi jmény, jsou odpovédni, maji
zkusenosti, provadéji rozumnou a kompetentni politiku, ptinasi konkrétni feSeni misto
kritizovani za kazdou cenu a se zménou politiky to mysli vazné€. Do vlastni identity integruje
lidr také TOP 09 a KDU-CSL s nimiz navazuje strana sirsi spolupraci do piistich parlamentnich
voleb.

Vertikalni identitu elity aostatnich svazuje svladou (v cele s A. Babisem),
komunistickymi a levicovymi stranami a prezidentem (kvili protezovani Ciny). Prvni z této
skupiny spolu neumi komunikovat, maji plané sliby, nulové vysledky a prazdné hodnoty, jsou
chaoticti a alibistiCti, neodpovédni, nelze se na né spolehnout, vysmivaji se obcaniim,
nezvladaji prekazky, nepfemysli o0 budoucnosti aptredvadéji predvolebni divadlo
a marketingovou show (spojuji je S marketingovou i prodejni orientaci (Stromback & Kiousis,
2014)). Premiér stale méni nazory, 1ze, rozhoduje na zakladé marketingu, neni schopny vcas

vevr

statusy na socidlnich sitich, které slibuji vsechno mozné a nemozné. Ovsem jedno musim uznat:

88



predseda viady je asi opravdu prvni clovek, ktery slibil uplné vsechno uplné vsem. Bohuzel
vetsinou skutek utek™ (Petr Fiala, 2020b). Znovu tak lze identifikovat negativni reklamu
(Hanselmayer, 2019) a moralni vymezeni (Mudde, 2009).

Druhou skupinu reprezentuje KSCM a CSSD. Prvnim z nich vy¢itd komunistickou
ideologii a napojeni na Cinu a Rusko, které znamenaji pro zemi bezpeénostni riziko (zaroveii
identita ostatnich). ,Jen bych panu mistopredsedovi PS pripomenul, Ze je stdle jeste obcanem
CR, ne CLR* (Petr Fiala, 2020e). CSSD pak P. Fiala kritizuje kvili populistickému chovéni,
které sdili s ANO. Oznaceni populismus slouzi K negativnimu odsouzeni oponentii (Houwen,
2011). ,Neprekvapuji mé zavody V populismu, které dnes predvddeéji populisté z ANO
a socialisté z CSSD. Vzdy, kdyz se zacnou bat 0 volebni vysledky jsou ochotni udélat iiplné
cokoliv, bez ohledu na nasledky, bez ohledu na budoucnost (Petr Fiala, 2020d). Antagonisticky
vztah s vertikalni elitou konstruuje P. Fiala s A. Babisem, ktery jej ajeho stranu neustale
obviiluje z netspéchil. V ramci myt a kolektivni paméti zminuje odkaz Tomase Garrigua
Masaryka (Bell, 2008). ,,Cloveék, ktery politiku vzdy zaklddal na hodnotdch, ne na kratkodobém
prospéchu. Predevsim diky tomu mélo tehdejsi Ceskoslovensko V zahranicit takovy respekt. Na
jeho odkaz musime navazat™ (Petr Fiala, 2020f).

Posledni zkoumanou politickou stranou je SPD, ktera oproti svému lidrovi vykazuje
mensi miru populistické logiky, a to nejspise proto, ze publikovala mén¢ a kratsich prispévku.
Zaroven nese urCité znaky nacionalismu a konstruuje lid na zakladé naroda (De Cleen
& Stavrakakis, 2017). Kritika politické reprezentace se zaméiuje na vladu, kterd jedna
nekoncepéné a chaoticky. Krize utvafena v ramci Kritiky hegemonického poradku upozoriuje
na hrozbu, jiz ¢esky narod v soucasnosti ¢eli (Moffit, 2014). ,Je nutné celit velkym vyzvam, od
obrany Ceské kultury atradic az po zachovani suverenity vSech nasich narodi (Svoboda
a ptima demokracie - SPD, 2020b).

Strana pod sebe sjednocuje socidalni pozadavky rizikovych a socialné a ekonomicky
ohroZenych skupin. Zminuje zaméstnance, zivnostniky, pracujici studenty, seniory a zdravotné
postizené. Ptipojené prazdnd ozmnacujici obsahuji dostupnou a kvalitni zdravotnickou péci,
kvalitni Skolstvi, podporu venkova a regiondlniho podnikani, potravinovou sobé&stacnost,
dostupné bydleni, dlstojny dichod, spokojenou rodinu, poradek, pravo, spravedlnost,
demokracii, svobodu, narodni hodnoty, ¢eské zajmy, SPD, T.Okamuru alidry krajskych
kandidatek.

Strana tvrdi, Ze bude hajit slusné a pracujici obCany, vlastence, tradi¢ni rodiny a zajmy
Ceské republiky, takze konstruuje identitu lidu také okolo naroda (De Cleen & Stavrakakis,

2017). ,,Hnuti SPD zastupuje zajmy vsech, kteri pracuji nebo cely Zivot poctivé pracovali, plati
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dane, najmy, hypotéky, posilaji deti do skol, neobtezuji své okoli a od statu chtéji, aby jim
zajistil bezpeci, zdravotni péci a také nabidl pomocnou ruku, kdyz se nahodou dostanou do
problémii. Pri tom vSem se jim stat nema plést do Zivota vic, nez je nezbytne nutné* (Svoboda
a pfima demokracie - SPD, 2020c). Do elity (vertikalni identita elity a ostatnich) zatazuje
premiéra A. BabiSe (neodpovédny), Adama Vojtécha (poslusna loutka A. Babise), Milose
Vystréila (cestou na Tchaj-wan poskodil zajmy CR), vladu (souhlasi s EU), média (p¥ispivaji
k panice), sluni¢kaie a solarni barony a politické neziskovky. K pfesvédéeni volict pouziva
negativni reklamu (Hanselmayer, 2019).

Ostatni (horizontalni identita elity a ostatnich), ktefi ohrozuji ¢esky narod, reprezentu;ji
Romové (odmitaji praci), EU (neni schopna ucinné fesit migraci), USA (porusuji mezinarodni
pravo, svrhavaji vlady ve svém zajmu), nelegalni imigranti, zahrani¢ni firmy (odvadi zisky
z CR) a nadnérodni korporace. ,,Nasi viast budovali po staleti nasi predkové, kterym vdécime,
Ze jsme na tomto svete, a proto dusledne odmitam multikulturni ideologii, kterd je nastrojem
islamizace. Nahlas vikam, Ze neni nasi povinnosti otevrit dvere kazdému, kdo si Fekne, Ze se
U nas usadi, ale ze pobyt vV nasem domoveé je pro cizince privilegiem. Pokud nékdo chce U nas
pracovat aczit, musi respektovat naSe hodnoty a prizpusobit se (Svoboda a piima
demokracie - SPD, 2020a). SPD také varuje pted hrozbou alternativniho hegemonického
projektu v podobé¢ islamské ideologie (Stahl, 2019) a obvinuje vladu, Ze zahrani¢ni zajmy
aimigranty podporuje (De Cleen & Stavrakakis, 2017). ,,Viada vsak bohuzel déla opak
a podporuje zahranicni nadnarodni korporace na ukor ceskych firem a ceskych zaméstnancii
(Svoboda a piima demokracie - SPD, 2020d).

V komunikaci lze identifikovat také antagonisticky vztah s horizontdlnimi ostatnimi
avarovani pfed ohrozenim hodnot atradic Ceské republiky (Stahl, 2019). Konkrétné
v souvislosti s EU a imigranty. ,,Pokud setrvame v EU, tak to bude jasny konec takové Ceské
republiky, kterou budovali nasi predci, ve které jsme vyrustali a kterou cely nads Zivot zname,
tedy konec zemé, kde si vzdjemné jazykové rozumime a ctime stejné kulturni, historické
a socialni hodnoty. SPD prosazuje jako jedina strana v Parlamentu referendum o vystoupeni
CR z EU, aby sami obcané rozhodli 0 své budoucnosti ve své zemi“ (Svoboda a p¥ima
demokracie - SPD, 2020e). Zde vidime diky zminénému referendu také dlraz na spasnou tvar
demokracie (Canovanova, 1999). ,.Nase spolecnost ma narodni tradice vychazejici z korenti
Zidovské, antické a krestanské kultury a civilizace. Tyto hodnoty budu vidy chranit. Jsou
zdkladem demokracie, svobody a lidskych prav. Probihajici islamizace evropskych zemi je
S temito hodnotami neslucitelnd* (Svoboda a pfima demokracie - SPD, 2020a). Vyuzivani

emoci ke konsolidaci identity lidu, vertikalni elity nebo horizontalnich ostatnich ilustruji uz
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vySe uvedené piiklady. Pokud se podivame na myty a kolektivni pamet tak SPD odkazuje
ke svatému Vaclavovi (symbolizuje kiestanské tradice) a Mnichovské dohod¢ (zrada Zapadu)
(Bell, 2008). T. Okamura je poslednim analyzovanym subjektem. Na socialni siti Facebook
publikoval ve zkoumaném obdobi nejdelsi piispévky, které obsahuji nejveétsi miru prvka
populistické, ale také nacionalistické logiky V porovnani s ostatnimi. Proménna kritika politické
reprezentace se vztahuje k postupu vlady béhem pandemie, neschopnosti fesit spolecenské
problémy a chovani politické reprezentace V poslednich letech. V prvnim ptipadé tvrdi, ze
vlada chce, aby nemocnych bylo co nejvice, komunikuje chaoticky, chova se neodpovédné,
provadi podezielé nakupy, nema vizi, reaguje V zavislosti na spoleenské poptavce, odvadi
pozornost od svych skandalii, omezuje ekonomicky a socialni zivot ob¢anti a vytvaii rekordni
statni dluhy. ,,Budou bez prace, coz ovlivni samozrejmé i ty vsechny rodiny, kde maji invalidni
duchodce, maji tam invalidy, starobni diichodce, matky samozZivitelky, vsechno je to V téch
rodindch provazano, kdyz prijdou 0 své prijmy, 0 prdci. A opravdu varuju nad tim, biju uz na
poplach, ale pripada mi, Ze uz zacina byt hodné pozde, protoze viada ten cas nevyuZzila, co jsme
tady meéli v uplynulych mésicich na tu legislativni pripravu* (Tomio Okamura - SPD, 2020i).
Druhy ptipad se tyka napfiiklad tolerance exekutori nebo neschopnosti vyteSit souziti
S nepfizpusobivymi. Posledni zahrnuje upozornéni na nedostatky demokracie a rozkradani
vefejnych penéz ostatnimi stranami (Papadopoulos, 2002). ,.4 staci se podivat, které strany se
podilely po desetileti na rozkradani, které partaje Setvila policie a stihaly soudy, ¢i politici byli
ajsou ve vezeni a pak je treba tyhle partaje nevolit. To je jednoduché a soucasné extrémnée
dulezité, protoze jinak se zmény obcané nedockaji* (Tomio Okamura - SPD, 2020c). Vidime,
ze pochybeni politické reprezentace vyuziva lidr ke konstrukci naléhavosti nutné zmény
a k motivaci a mobilizaci voli¢t (Moffit, 2014).

Prvek kritika hegemonického porddku upina pozornost na Vvliv globalismu,
,,ekonomického neokolonialismu‘ cizich mocnosti a nadnarodnich korporaci
a multikulturalismu jako soucasti hegemonie liberalné demokratické spole¢nosti (Stahl, 2019).
., Tuto zdkladni podstatu véci opomiji vlada \ valna cast opozice, protoze slouzi globalistickym
zajmiim @ ekonomickému neokolonialismu cizich mocnosti a nadnarodnich korporaci. Nase
republika se stala ekonomickou, ale i politickou kolonii zapadnich mocnosti a nadnarodnich
korporaci a 1 jejich cesti kolaboranti napomohli K tomu, Ze nds ndrodni stat je v mnoha
ohledech vykastrovany aimpotentni (Tomio Okamura - SPD, 20200). V obou piipadech
problémy T. Okamura vyuziva ke vztazeni na nefunk¢énost celého soucasného hegemonického
poradku kvili nedostateéné ochrané vlastnich obyvatel (Moffit, 2014). ,,Mdme strach z lidi,

kteri se nelegalné stehuji do Evropy, jejiz kulturu a hodnoty neuznavaji a nenavidi, kteri tu ve
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velkém pachaji zlo¢iny a mnozi jsou napojeni na teroristické organizace a dalsi s jejich cili
souhlasi. Mame strach ze ztraty nasich tradicnich kuturnich a civilizacnich hodnot, mdame
strach o svou vlast i 0 tradicni rodinu, kterou je pro nas tata, ktery je muz, a mama, ktera je
Zena, adeti (Tomio Okamura - SPD, 2020j). ,.Hlavnim ohrozZenim pro spravedlnost je
liberalne demokraticka ideologie a politika Evropské unie, které se dostdavaji do rozporu se
zasadami pravniho statu® (Tomio Okamura - SPD, 2020k). Aktér proto navrhuje alternativni
hegemonicky projekt ekonomického nacionalismu Vv podani sebe samotného ajeho strany
(Stahl, 2019).

T. Okamura deklaruje, Ze zastupuje podobné socidlni pozadavky jako SPD. Sjednocuje
pod sebe zvySovani zivotni irovné chudSich obani (napf. matek samozivitelek, zdravotné
postizenych), zdravotni pé¢i pro kazdého, socidlni sluzby pro seniory, dopravni dostupnost,
potfeby zivnostnikd a malych a stfednich firem, zamé&stnancti v montovnach, lidi v dluhovych
pastech a zaméstnanct v kulturnim odvétvi. Zduraziuje také vétsi odpoveédnost pii nakladani
s vefejnymi penézi a ukonceni korupce. Potravinova sobéstacnost, kvalitni zdravotni péce,
podpora slusnych obc¢ant, dopravni dostupnost, distojny dichod, narod, demokratické slusna
spole¢nost, spravedlnost, svoboda slova anazoru, rodina na prvnim misté a politicky,
bezpe¢nostné i ekonomicky nezavisly a sobéstacny stat jsou prdzdna oznacujici, které tyto
pozadavky spolu s T. Okamurou, SPD a lidry krajskych kandidatek sjednocuji.

Identitu lidu tvofi vlast, narod, kiestanské hodnoty, tradi¢ni rodina, slusni a pracujici
CeSti obcané a vlastenci, ktefi odvadi uzitecnou, potiebnou a dobrou praci. Vidime tedy
identifikaci pfevazné na zakladé naroda (De Cleen & Stavrakakis, 2017). T. Okamura tvrdi, ze
jeho strana chce zlepsit Zivoty obanu, ne politikafit, spolupracuje s kazdym, kdo je slusny
a ochotny, neboji se fict pravdu nahlas, napravuje nedostatky vlady, diskutuje s obcany,
zvefejiiuje necenzurované informace a prosazuje demokracii, ve které ma posledni slovo ob¢an
(duraz na spasnou tvai (Canovanova, 1999)). Postoje strany spojuje se zajmy Visegradské
Ctyiky, sttedni Evropy, Viktorem Orbanem a Marine Le Penovou.

V politické roviné reprezentuji vertikalni identitu elity a ostatnich vsechny parlamentni
strany, které nehdji zajmy obcantl, utraceji vefejné penize, chtéji nekontrolovanou vladu elit
(prosazuji pragmatickou tvar demokracie (Canovanova, 1999)), fidi stat proti vili obCanti, maji
asocialni politiku, stavi pracujici lid na posledni misto, fikaji prazdné sliby jenom proto, aby se
zalibily ob¢anim, chovaji se populisticky, jsou zkorumpované a hloupé a jde jim jen o moc.
Vlada v koordinaci pandemie postupuje neprofesionaln€, zahrava si S zivoty obcanii, falSuje
statistiky, komunikuje chaoticky, vyvolava paniku, omezuje praci a zivot obc¢anti, zhorSuje

ekonomickou situaci lidi a neplni sliby. ,,Ciny misto slov, to je pry heslo hnuti ANO pred
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volbami do kraju. Ano, | jd a spousta dalsich obcanii bychom si prali, aby vldda a také viadni
koalice presla od slov K cinum, tedy Ktakovym, které by potvrdili jejich slova* (Tomio
Okamura - SPD, 2020d). Aktér opakované zapojuje negativni reklamu (Hanselmayer, 2019),
moralné se vymezuje vici oponentim (Mudde, 2004) analepkuje je jako populisty
(Houwen, 2011). Dale zdaraziuje programové a postojové rozdily s Trikolorou, se kterou by
potencidlné¢ mohl sdilet elektorat. ,,Trikolora chce zrusit minimalni mzdu, coz zpiisobi situaci,
Ze Ceskym obcaniim, tatum od rodin V délnickych profesich zaméstnavatel rekne: hele, bud’
budes delat za 10 tisic, nebo vezmeme rumunského nebo bulharského délnika* (Tomio
Okamura - SPD, 20201).

Nacionalistickou logiku naznacuje také obvinovani politickych elit ze spoluprace
S horizontaln¢ vymezenymi ostatnimi (De Cleen & Stavrakakis, 2017). Konkrétné udajné
poklonkuji EU, USA, zvyhodiiuji cizince anadnarodni firmy oproti ¢eskym obcaniim
a podporuji migraci a ideologii multikulturalismu. ,,Takze vidime, Ze statni aparat stiha ty, kteri
se chtéji proti extremistické nenavistné ideologii islamu branit, zatimco propagaci nendvistné
islamské ideologie hdji* (Tomio Okamura - SPD, 2020ch). Zajimava je linka, podle které jsou
tradi¢ni strany napojené na zajmy Némecka, sudetskych Némci a hitlerovce. ,,Kolega z SPD
Jiri Kobza analyzoval, kdo z ceskych politikii nejvice kope za zajmy sudetskych Neémcii
a Nemecka. Pokud jde 0 politiky, kteri se zucastnili sudetonémeckych srazu, namatkou miizeme
Jjmenovat ministryni prace a socidlnich véci Marksovou-Tominovou za CSSD, ministra kultury
Hermana a vicepremiéra Bélobradka za KDU-CSL. Navstéva a pronesend zdravice cCeskym
velvyslancem v Nemecku Podivinskym, kterého na sudetsky sraz v roce 2019 vyslal ministr
zahranici Petiicek z CSSD, také neprobéhla jen tak pro nic za nic (Tomio Okamura - SPD,
20209).

Mezi vertikdlné vymezené skupiny vyloucené z identity lidu dale zahrnuje CVVM,
politické neziskové organizace (napf. Transparency International), aktivistické novinatie
a vetejnopravni média, ktefi zvyhodnuji elity a SPD diskriminuji (Gerbaudo, 2018). ,,Prazské
elity reprezentované ceskymi novinari a dalsimi aktivisty, se ohdni bojem za demokracii
a lidska prava, ale v praxi prosazuji tvrdeé pozitivni diskriminaci, tedy zvyhodnovani vybranych
mensin. Déleni lidi na jakékoli skupiny, z nich nékteré maji vice vyhod a prav, nez ta druhd, to
Jje ukazkovy fasismus* (Tomio Okamura - SPD, 2020m). Dale utoci také na a homosexualy (jsou
proti pfirodé azdravému rozumu). Kromé toho T.Okamura vic¢i vertikalni elit¢ buduje
antagonisticky vztah, ato zejména S vladou (ktera odmitd konstruktivni navrhy a feSeni ze
strany SPD), médii (neposkytuji SPD prostor) a senatem (je zbytecny a blokuje potiebné

zmeny).
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Populistickou logiku vyvazuje ta nacionalisticka pfi konstrukci horizontdlni identity
elity a ostatnich. T. Okamura zminuje ekonomické elity (nadnarodni a zahrani¢ni firmy, které
odvadi zisky do zahrani¢i), NATO (nebrani staty), USA (,,Bezesporu valecna propaganda,
kterd Zivi nendvist proti hospodarskym konkurentiim USA — tedy proti Ciné a Rusku. Ani jedna
Z tech zemi nase bezpeci neohrozuje’ (Tomio Okamura - SPD, 2020h)), EU (ni¢i naSe
zemeédélstvi, ,,buzeruje®, likviduje evropskou ekonomiku, do v§eho zasahuje) a Némecko (dluzi
CR penize). Dale hovoii 0 migrantech (,,Stop imigraci, stop ndsili! Hnuti SPD prosazuje jako
jedina parlamentni strana nulovou toleranci nezakonné migrace. Nesouhlasime S pozitivni
diskriminaci, islamizaci a afrikanizaci Evropy* (Tomio Okamura - SPD, 2020a))
a neprizpusobivych Romech (,,4le vadi mi parazit, ktery pracovat miize, nepracuje a chce,
abychom ho zivili my ostatni, kteri pracujeme. To je prece absolutné nemoralni a je to sprosté
vuci tém, kteri denné vstavaji do prdce — casto za Zebrdackou mzdu* (Tomio Okamura - SPD,
2020Kk)). I vici témto skupinam prosazuje antagonisticky vztah napiiklad kvuli tomu, ze EU
nechrani obCany pred islamem a potlacuje suverenitu statd, Némecko a Francie usiluji 0 ziskani
moci nad Ceskou republikou a lobbisté diktuji ptidélovani dotaci (De Cleen & Stavrakakis,
2017). ,,Ve vetsine muslimskych zemi maji krestané mensi nebo témér zZadnd prdava a mnohde
jsou i hromadné vrazdeni, jak narizuje sam islam a prdavo Saria, zatimco V Evropé potlacuji
slunickadri nase tradice, aby vysli vstiic muslimiim* (Tomio Okamura - SPD, 2020n).

Uz z vySe uvedenych piikladd vyplyva, ze T. Okamura pracuje zejména S emocemi
strachu a nendvisti, aby podpofil své tvrzeni a identifikaci ob&ant se svou politikou. Casto jsou
namifeny vici politickym oponentim aelit€¢ a ostatnim konstruovanym horizontalné
i vertikalng, ¢i ke vzbuzeni litosti nad ur¢itou skupinou obyvatel. ,,Pokud nechcete, abychom
dopadli stejné jako islamizovana zapadni Evropa, kde jsou imigrantska ghetta, kam se boji
vkrocit i policisté a Zeny jsou bézné zndsilnovany imigranty, podporujte prosim hnuti SPD*
(Tomio Okamura - SPD, 2020b).

Myty a kolektivni pameét’ odkazuji bud’ K selektivné vybranym historickym udalostem
nebo osobnostem (Bell, 2008). V prvnim piipadé¢ znovu zazniva Mnichovskd dohoda
Vv souvislosti se zradou Zapadu. ,,Podobné jako V roce 1938 nemiizeme spoléhat na dnes jiz
zdegenerovany neomarxisticky takzvany Zapad reprezentovany Nemeckem a Francii, které
S nami maji zlé umysly. Jsme pro né jenom kolonie, ve které vidi odbytiste pro své smejdy,
levnou pracovni silu a misto, ze kterého mohou vysavat zisky* (Tomio Okamura - SPD, 2020e).
V druhém pfipad¢ je identita strany spojovana S FrantiSkem Palackym (chtél vytvofit obranné
a geopolitické spolecenstvi V prostoru mezi Némeckem a Ruskem) asvatym Vaclavem

(,,Pokud by z blanické hory vyjeli rytiri na cele se svatym Vaclavem, jak by se divili, Ze ten
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nejvetsi boj 0 nasi zemi by museli svést S prodejnymi politiky, kteri zvysoka kaslou na odkaz
svych predku’ (Tomio Okamura - SPD, 2020f).

Diskurzivni analyza zkoumala nad rdmec kvantitativni casti vyskyt plovoucich
oznacujicich, a 10 na zakladé komparace prazdnych oznacujicich, kterd ze strany zkoumanych
subjektii ziskavala odlisny politicky obsah. Nejcastéji tuto pozici téméi U vSech aktérti zastavaji
demokracie (s vyjimkou CSSD, J. Hamacka a V. Filipa), spravedlnost (kromé A. Babise,
Piratd, |. Bartose, CSSD a J. Hamacka), svoboda (krom¢ J. Hamacka, KSCM, V. Filipa
a T. Okamury) a (dostupna/kvalitni) zdravotnicka pé¢e (nezazniva u A. Babise, CSSD,
J. Hamacka, V. Filipa a P. Fialy). Krom¢ posledniho je 1ze oznalit za demokratické idealy,
proto je zajimavé, ze CSSD a J. Hamacek s nimi tolik nepracuji a nemaji v jejich komunikaci
ustfedni pozici. Dalsi plovouci oznacujici ptfedstavuji dichody (obsazené Vv prispévcich
A. BabiSe, Piratt, |. BartoSe, SPD a T. Okamury), potravinova sobésta¢nost (zmiiiovana CSSD,
KSCM, V. Filipem, SPD a T. Okamurou) &i feSeni pandemie/jasny plan (v piipadé A. Babise,
. Bartose, CSSD a KSCM).

Méné vyuzivané jsou pak normalni Zivot (A. Babig, I. Barto§ a CSSD), zména (Pirati,
ODS, P. Fiala), dostupné bydleni (Pirati, CSSD a SPD), kvalitni vzdélani (Pirati, |. Bartos,
SPD), doprava (KSCM, V. Filip, T. Okamura), narod (KSCM, SPD, T. Okamura), bezpe¢nost
(KSCM, ODS), rozvoj venkova (KSCM, SPD), svoboda projevu a pravo na informace (KSCM,
T. Okamura) a suverénni stat (P. Fiala, T. Okamura). MiZeme si v§imnout, Ze 0 podobnych
politickych tématech mluvi KSCM, SPD a CSSD (piipadné jejich lidii) a Pirati s SPD.

Na zékladé€ vyse pfedstavenych dat mizu potvrdit také kvalitativni ¢ast druhé hypotézy
a treti hypotézu této diplomové prace. Odlisné zptisoby konstruovani prvka populistické logiky
u vybranych politickych stran ajejich lidri potvrzuje kvalitativni diskurzivni analyza. Ta
ukazala, ze aktéfi formuluji jednotlivé prvky jedineénym zplUsobem a pfistupuji k nim
z odlisnych politickych ¢i hegemonickych pozic. Tim potvrzuji kvalitativni ¢ast druhé
hypotézy. Vidime rovnéZ odlisnosti v komunikaci SPD a T. Okamury ve srovnani S ostatnimi
subjekty. Predevsim T.Okamura aplikuje nejvétsi mnozstvi prvkd populistické, ale
I nacionalistické logiky. Definici lidu poji S narodem, pouziva ve vétsi mife emoce a myty
a kolektivni pamét. Pfitomnost prvka populistické logiky napii¢ zkoumanymi politickymi
stranami alidry potvrzuje zavéry diskurzivniho pfistupu, zalozeného na tenzi mezi
ekvivalencni a diferencni logikou. Zaroven muze indikovat nastup ,.Casu populismu‘
v Muddové (2004) pojeti, tedy Ze tradi¢ni strany piejimaji od populistti jejich chovani a logiku,

aby snizily jejich Sance na ziskani politické moci.
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Zajimavé je také zjiSténi, ze na rozdil od vyzkumu Engessera, Ernstoveé, Essera
a Biichela (2017) neni na profilech ¢eskych stran a lidra pravidlem, Ze se prvky populistické
logiky objevuji prevazné ve fragmentované formé. Procentudlni soucet vSech prvku
u jednotlivych aktéri kromé ANO, A. Babise a J. Hamacka totiz piesahuje 100 %, coz ukazuje,

ze se vyskytuji minimalné v kombinaci dvou prvki v jednom piispévku.
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9 Zavér

Predkladana magisterska diplomova prace se zabyva populismem ceskych politickych
stran ajejich lidra na Facebooku pied krajskymi volbami v roce 2020, ato z pohledu
diskurzivniho pfistupu Ernesta Laclaua. Cilem bylo zjistit zda, jak a do jaké miry pouzivaji
tradicni politické strany a jejich lidii populistickou logiku ve svych komunikacnich strategiich
na Facebooku a jak se v tom lisi od stran a lidri, kteri jsou oznacovani za populisty. K jeho
naplnéni jsem musela nejprve na zakladé stavajicich teorii a dosavadnich empirickych
vyzkumt  pochopit problematiku populismu avymezit jeho vztah k demokracii
a hegemonickému potadku. Déle jsem po vydéleni ideové, politicko-strategické a sociokulturni
perspektivy zasadila zvoleny diskurzivni pfistup do kontextu sou¢asného badani a odlisila ho
od ostatnich sméri. V praci vychazim z Laclauovy (2005a, 2005b) teorie, ktera upira pozornost
misto obsahu populismu na jeho formu a umoziuje zkoumat kromé typicky populistickych
politickych aktérii rovnéz ty mainstreamové. S pomoci vymezeni novych a socialnich médii
ajejich vlastnosti ahledanim zpasobl, jimiz interaguji S politickou a populistickou
komunikaci, ukazuji charakter a odli$nosti vybraného socialniho prostiedi.

Vyzkumné podotazky zjiStovaly u vybranych aktérti vyuzivani jednotlivych prvkl
populistické logiky, stanovenych diskurzivnim pfistupem, zpusob jejich zapojeni a Cetnost
vyskytu. Dale se zaméfovaly na uplatiovani myti a kolektivni pamé&ti a na nacionalistickou
logiku. Jejich vyzkumny zamér vychazi z operacionalizace populismu podle Laclaua (2005a,
2005b), kterou rozsifuji koncepty Bullové (2016) a De Cleena a Stavrakakise (2017). Na
zékladé vyzkumnych podotazek jsem stanovila celkem tii hypotézy. Podle nich jsem
predpokladala, ze vybrané politick¢é strany ajejich lidii budou pouzivat ve svych
komunikacnich strategiich na Facebooku nékteré nebo vSechny prvky populistické logiky
definované diskurzivnim pfistupem (H1), budou se lisit ve zptsobu jejich konstruovani a mite
zapojovani (H2) a navic identifikuji rozdil mezi SPD a T. Okamurou a ostatnimi subjekty (H3).

K vyhodnoceni hypotéz vyuziva tato diplomova prace kombinace dvou metod, které
jsou uplatiiovany soubézné. V kvalitativni roviné jsem zkoumala pomoci diskurzivni analyzy
zalozené na politické diskurzivni teorii pfitomnost a podobu prvkii populistické logiky.
Kvantitativni obsahova analyza mi pomohla vyhodnotit miru zapojeni téchto prvka vzhledem
k celkové facebookové komunikaci a posoudit mnozstvi populistické logiky u kazdého
zZ profilt. Vyzkumny vzorek jsem vybrala ucelove tak, aby pokryval Skalu politickych subjektt
a zaroven obsahoval ,,typické" populistické strany (podle dosavadnich vyzkumti). Proto do ngj

spadaji oficialni facebookové profily ¢&i stranky ANO (A. Babise), Ceské piratské strany
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(1. Bartoge), CSSD (J. Hamacka), KSCM (V. Filipa), ODS (P. Fialy) a SPD (T. Okamury).
Pfedmétem mého zajmu byl jeden mésic predvolebni kampané ke krajskym volbam, které se
konaly 2. a 3. fijna 2020. Vyzkumné obdobi tak zahrnuje 1. zafi az 1. fijna. V piispévcich jsem
zohlediiovala pouze textovou c¢ast. Celkové mnozstvi analyzovaného materidlu predstavuje
1475 ptispévki, z nichz 1396 obsahuje slovni sdéleni. Po operacionalizaci populismu a sbéru
dat mi K interpretaci udaji poskytly explana¢ni ramec syntéza stavajicich poznatkt a teorie
diskurzivniho pfistupu.

Vybrané strany a jejich lidfi ptisuzuji facebookové komunikaci odlisnou dilezitost a lisi
se ve vSech zkoumanych bodech. Zavéry ohledné hnuti ANO nemaji zddnou vypovidaci
hodnotu, protoze profil vté dob¢ sdilel pouze jeden piispévek, ktery nezahrnuje zadnou
Z hledanych proménnych. Lze pouze fict, Ze hlavni komunika¢ni kanal ptfedstavuje Facebook
lidra A. BabiSe. Ten Vv porovnani S ostatnimi aktéry publikoval stfedni mnozstvi piispévki,
logiky (pouze 5 %). Nejcast&ji zapojuje proménnou® identita lidu (11 % prispévki), ktera
odkazuje na pracovity aschopny lid alidra, A.BabiSe, ktery neni tradi¢nim politikem
a disponuje odbornosti. Dale pouziva prazdna oznacujici (7 %) orientovana na koronavirovou
situaci a navrat do normalu, demokracii a diraz na Ciny.

Ceska piratska strana publikovala stfedni mnozstvi prispévki s del§imi textovymi
vypovéd'mi a Vykazuje tteti nejvyssi miru populistickeé logiky (21 %). Nejvice adresuje identitu
lidu (53 % piispévkl) spojenou se svobodomyslnym, poctivym a solidarnim lidem, do né¢hoz
integruje LGBT+ komunitu a Romy. O sobé¢ tvrdi, ze brani zneuzivani moci, plni sliby a je
transparentni. Prazdna oznacujici (48 %) koncentrovana okolo zmény, demokracie, vzdélanosti
a svobody sjednocuji pozadavky (30 %) souvisejici S ekonomickou situaci, zdravotnictvim,
bydlenim, digitalizaci, mens§inami a seniory. Kritiku politické reprezentace (19 %) zapojuje
strana spolu s ODS a svymi lidry nejvice a orientuje ji na selhani soucasné vlady. Také kritiku
hegemonického potfadku (10 %) po T.Okamurovi pouziva nejéastéji. Zminuje napiiklad
exekuce ¢i vlastnictvi médii a mobilizuje jimi obc¢any. Konstrukce vertikalni identity elity
a ostatnich (19 %) (ekonomické elity, oligarchové a moralni odmitani vlady) a antagonisticky
vztah s nimi (7 %) pievazuje nad horizontalni konstrukei.

Také |. Bartos formuloval na svém profilu spise delsi texty a publikoval stfedni
mnozstvi prispévki, ale v celkové populistické logice piedcil svou stranu (23 %). Nejcastéji

pouzivanou proménnou je znovu identita lidu (48 %), kterou otevira hendikepovanym, opozici

%5V z4véru zmifuji pouze proménné, které obsahuje vice nez 5 % ptispévkil. Podrobné&ji viz kapitola ¢. 7 a 8.
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acirkvi. Stranu ajeji kandidaty popisuje jako oteviené, autentické, férové, pracovité
a zodpoveédné a svou komunikaci personalizuje. Prazdna oznacujici (45 %) soustied’uje okolo
zmény, modernizace, demokracie, planu, dichodového systému a podpory a spojuje s nimi
pozadavky (28 %) sluzeb, kultury, zdravotnictvi a socialné slabsich obyvatel. Casto zmifiuje
vertikalni identitu elity (30 %), reprezentovanou vladni koalici, KSCM a A. Babisem (jehoz
odmita moralng, spise nez politicky). S vladou souvisi také blokovani ptistupu k politické moci
(18 %) a kritika politické reprezentace (25 %), namifena na zvladani pandemické situace, jez
je spolu s kritikou hegemonického potadku (8 %) vyuzivana ke konstrukci krize a k mobilizaci.

Jako dal3i nasleduje CSSD, ktera v komunikaci na Facebooku nebyla piili§ aktivni.
Piesto je jeji mira populistické logiky 13 %. Identita lidu (48 %) do sebe integruje
hendikepované, seniory arodiny, které maji zastupovat divéryhodni a osvédceni politici.
Prazdna oznacujici (31 %) apelujici na dostupné bydleni, normélni Zivot, potravinovou
sobésta¢nost, plan a ochranu propojuji pozadavky (26 %) seniord, socialné ohrozenych skupin
a lokéalniho zeméd¢lstvi.

Lidr J. Hamacek pouziva populistickou logiku méné (7 %), coz mize byt také malym
mnozstvim piispévki. Nejcastéji konstruuje identitu lidu (35 %) a 0 své strané tvrdi, Ze ma
jasnd fteSeni, pouzivd selsky rozum aje zodpovédnd. Navic pracuje S personalizaci. Dalsi
proménné jako socialni pozadavky (bydleni a bezpecnost, 6 %), prazdna oznacujici (hlavné
ochrana obyvatel, 6 %) a vertikalni identitu elity a ostatnich (pravicova opozice a média,
A. Babis a ANO, 8 %) pouziva méné.

KSCM ve zkoumaném obdobi sdilela nejvice piispévki, které obsahovaly veétsi
mnozstvi delSich vypovédi. Celkova populisticka logika odpovida 16 % (ze stran tieti nejvyssi).
Identita lidu (31 %) vyzdvihuje slusny, pracujici, solidarni, ohleduplny lid, ktery si vazi narodni
hrdosti a tradic. Kandidati strany naslouchaji obantim, pouzivaji selsky rozum, nepouZzivaji
marketingové triky ajsou pracoviti. Prazdna oznacujici (27 %) potravinovd sobéstacnost,
rozvoj venkova, plan, demokracie, bezpecnost anarod poskytuji pojitko pro pozadavky
(22 %) malych mést, vesnic, seniorti a socialné a zdravotné ohroZzenych obyvatel. Vertikalni
identitu elity a ostatnich (21 %) vyclenuje aktér moralné a fadi sem krajské koalice ostatnich
stran, pravici a ekonomické a medialni elity. VSechny z nich vini z blokovani politické moci
(7 %). Kraju avlady se pak tyka kritika politické reprezentace (17 %). V ramci kritiky
hegemonického potadku (8 %) cili na kapitalismus a nabizi alternativni hegemonicky projekt
V podobé socialismu.

Lidr V. Filip komunikoval na Facebooku nejméné z vybranych subjektli amira

zapojovani populistické logiky je uné&j 15 %. V piipadé identity lidu (27 %) mluvi 0 silném
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narodu Cechtl, ktery ohraniduje jak vertikélni elita (pravicové politické strany a média, 23 %)
obvinéna z blokovani politické moci (14 %), tak horizontdlni elita a ostatni (USA, EU
a migranti, 9 %). Prazdna oznacujici (14 %) jako doprava a spravedlnost sjednocuji pozadavky
(9 %) orientované na potravinovou sobéstacnost, lokalni zemé&dé€lstvi a socialné ohrozené
rodiny. Kritiku politické reprezentace (14 %) sméfuje na ptedchozi vlady a tradi¢ni strany. Po
T. Okamurovi nejvice zapojuje emoce (proti elit¢ a ostatnim, 14 %) apouziva nejveétsi
mnozstvi prvku myty a kolektivni pamét’ (14 %), jimiz konsoliduje identitu Zapadu.

Strana ODS sdilela na svém profilu stiedni mnozstvi kratkych ptispévka. Jeji celkova
mira populistické logiky je 14 %. Nejcastéji hovoii 0 identité¢ lidu (38 %) ve spojitosti se
stranou, jejiz kandidati jsou kompetentni, diivéryhodni, odpovédni, naslouchaji lidu a maji
charakter. Slova jako demokracie, nezavislost, bezpeCnost azména piedstavuji prazdna
oznacujici (26 %), které propojuji potieby (8 %) rtiznych socialné a ekonomicky ohrozenych
skupin. Do vertikalni identity elity a ostatnich (23 %) spadaji vlada, ANO, A. Babis a prezident,
Jiz jsou vyc€lenéni moralné a obvinéni z blokovani politické moci (7 %). Kritika politické
reprezentace (19 %) upozornuje na chaotické jednani vlady a vyuziva ho k mobilizaci. V ramci
myti a kolektivni paméti (6 %) strana mluvi 0 hodnotach urcitych osobnosti nebo roce 1989,
jako 0 zakladajicim momentu demokratické spole¢nosti.

P. Fiala v mnozstvi a rozsahu piispévkt nasleduje svou stranu, a i mira populistické
logiky je stejna. Tvrdi, Ze chce hajit z4ymy vzdélaného, pracovitého, konzervativniho lidu
(35%) spevnymi hodnotami prostfednictvim zkuSenych a odpovédnych politikt, ktefi
prosazuji konkrétni kroky zaloZené na selském rozumu. Vertikalni identita elity (27 %)
ztélesnuje vladu a komunistické a levicové strany. Z odepirani moci obviniuje hlavné A. Babise
(7 %). V ptipad¢ kritiky politické reprezentace (25 %) konstrukci krize jako podnétu
k mobilizaci voli¢t stavi na neuspéchu vlady a neschopnosti A. Babise zvladnout pandemii.
Socialni pozadavky (12 %) ekonomicky a socialn¢ ohrozenych skupin a lokalniho zemédélstvi
spojuje skrze prazdna oznacujici (17 %) svoboda, demokracie, zména a suverénni zem¢.

SPD publikovala mens$i mnozstvi kratSich pfispévka a vykazuje 12 % populistické
logiky. Nejcastéji zapojuje konstrukci horizontalni identity elity a ostatnich (35 %), kam
zatazuje Romy, migranty, EU, USA, nadnarodni korporace a islamskou ideologii. Obviniuje je
z ohrozovani Ceské republiky (8 %). Nacionalisticka logika prevlada nad populistickou,
protoze vertikalni identita elity a ostatnich zazniva méné (20 %) a je adresovana vuci ANO,
oznacujici (21 %) orientovana okolo potravinové sobéstacnosti, venkova, bydleni, dichodu,

demokracie, rodiny, zdravotnictvi a vzdélani spojuji socidlni pozadavky (21 %) ohroZenych
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socialnich skupin. Slusni, pracujici obcané, vlastenci, tradi¢ni rodiny a ¢esky narod konstruuji
identitu lidu (21 %). Znovu zazniva kritika chaotického jednani vlady (7 %). Kromé¢ toho strana
pracuje také s emocemi strachu a nenavisti (7 %).

Posledni subjekt, T. Okamura, publikoval nejdelsi piispévky ve stiednim mnozstvi.
Zaroven pouziva nejvice jak populistické logiky (33 %), tak té nacionalistické. Horizontalni
identitu elity a ostatnich (60 %) zapojuje z proménnych nejcastéji a integruje do ni zahrani¢ni
ekonomické elity, NATO, USA, EU, Némecko a migranty a vymezuje se vi¢i nim pomoci
antagonistického vztahu (40 %). Z analyzovanych subjektti ale nejcastéji pouziva také
konstrukci vertikalni identity elity a ostatnich (41 %), do niz zafazuje ostatni parlamentni
strany, média a vladu (antagonisticky vztah, 36 %). Identitu lidu (47 %) popisuje na zakladé
vlasti, naroda, kiestanskych hodnot a zddraznuje pracujici aslusny lid aspasnou tvar
demokracie. Mezi prazdna oznacujici (45 %) fadi témata potravinové sobéstacnosti, rodiny,
nezavislého statu, demokracie, zdravi a podpory sluSnym obcantim, které poskytuji spolecnou
identifikaci pro pozadavky (43 %) ekonomicky, zdravotné a socidln¢ ohrozenych skupin.
K podpoie svych tvrzeni a identity pouziva nejvice emoce (33 %), konktrétné strach a nenavist.
Po V. Filipovi zafazuje Casto také myty akolektivni pamét’ (11 %) napojené na udalosti
(Mnichovska dohoda) nebo osobnosti (sv. Vaclav). Kritika politické reprezentace (22 %) cili
na soucasnou vladu i vlady piedchozi a kritika hegemonického potadku (19 %) upozoriiuje na
demokratické nedostatky a hrozby rtiznych ideologii (napt. multikulturalismu).

Obecné lze fict, Ze kritiku politické reprezentace ovlivnila koronavirova pandemie.
Navic jsou lidfi u této proménné a pii konstrukei vertikalni identity elity a ostatnich aktivnéjsi
a kriti¢t&jsi nez stranické profily. Podobné u SPD a KSCM v piipadé horizontélni identity elity
a ostatnich, emoci @ mytl a kolektivni paméti vidime vétsi zapojeni U jejich lidr. Nejcastéji se
mezi v§emi subjekty objevuje konstrukce identity lidu, prazdna oznacujici, vertikalni identita
elity (vertikalni identita ostatnich mén¢), socialni pozadavky a kritika politické reprezentace.
Naopak nejméné zatazuji myty a kolektivni pamét’, horizontalni identitu elity a ostatnich,
emoce a kritiku hegemonického poradku. Pfestoze v nékterych oblastech existuji podobnosti
(napft. kritika feSeni pandemické situace), kazda strana vykazuje jak odliSnosti V zapojovani
prvkl populistické logiky, tak Vv jejich podobé a mire. Navic SPD a T. Okamura aplikuji
nejveétsi mnozstvi populistické i nacionalistické logiky. V nekterych tématech jako potravinova
sob&staénost nebo orientace na venkov se piekryvaji s CSSD & KSCM, ale Vv ostatnich
oblastech formuluji jedine¢na stanoviska atémata. Na zakladé toho potvrzuji vSechny tii

hypotézy této diplomové prace.
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Domnivam se, Ze tato diplomova prace je ojedinéla tim, ze se operacionalizaci
populismu podle diskurzivniho piistupu a sledovanim jeho vztahu vzhledem k facebookové
komunikaci jak populistickych, tak tradi¢nich politickych stran jest¢ nikdo nezabyval. Je
otazkou, zda je populismus pouze kratkodobym fenoménem. Jeho piejimani tradi¢nimi
stranami ale znaci spiSe ,,6as populismu“ a dlouhodobégjsi trend. Proto bychom jej neméli
stigmatizovat, ale pfistupovat k nému, stejné¢ jako to déla diskurzivni pfistup, neutralng. Je
potfeba porozumét zplisobu, kterym funguje, a podnétiim, ze kterych cerpd. Tato diplomova
prace piinasi vhled do soucasné situace Vv Ceském prostfedi. Moznymi nedostatky mohou byt
zejména vEtSi Casovy rozestup od krajskych voleb aredukce kontextu kvili kombinaci
kvalitativni vyzkumné techniky s tou kvantitativni. A to nejen v ptipadé samotnych piispévk,
u nichZ jsem sledovala pouze textovou c¢ast, ale také v ramci spolecenského a intertextového
kontextu. To by mohl zohlednit dal$i vyzkum. Zajimava by byla také komparace komunikace
na socidlnich sitich s programovymi dokumenty nebo jinymi vetejnymi prohldSenimi stran
a lidrt, které by mohly ukézat, zda socidlni sit¢ poskytuji populistické logice vice prostoru.
Pfinosné poznatky by piinesl také vyzkum jiného nez ptfedvolebniho obdobi a zkoumani téchto

otazek v méné& napjaté situaci, nez vytvaii soucasna koronavirova pandemie.
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Dostupné z https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220575828566271

Ivan Barto$. (2020f, 6. zati). Pozvani jsem ja | premiér Babis do Otazky Viclava Moravce
obdrzeli z Ceska televize pred vice nez mésicem (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220441810575905

Ivan Barto$. (2020g, 1. fijna). Protoze jsem 1/4 svyho dosavadniho zZivota stravil praci
S celostdtni partou lidi (... [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220630224286130

Ivan Barto$. (2020h, 19. zati). Pro pana premiéra Babise je evidentni a zavazny lhani uz
kazdodennim standardem (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220543459717070

Ivan Bartos$. (2020ch, 21. zafi). Rezignace pana ministra Adama Vojtécha ma dvé roviny,
osobni, do které nechci zabihat, a politickou, kterou si dovolim okomentovat (...)
[Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220557760874590
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Ivan Bartos. (20201, 29. zat). Ve stredu predstoupi vidada pred snémovnu jiz podruhé v tomto
roce Sohlasenim zavedeni nouzového stavu (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220616432061333

Ivan Bartos. (2020j, 1. fijna). Vcera vecer v DVTV nejen nad viadnim vyhlasenim nouzového
stavu (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ivan.bartos.37/posts/10220629749994273

Jan Hamacek. (2020a, 27. zafi). Opozice V ¢ele s ODS bude vladu kritizovat vzdycky a za

vSechno (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=10158783499691703&id=12923
7636702

Jan Hamadcek. (2020b, 12. zati). Kazdy, kdo se rozhodne jit do politiky, musi také umét nést
odpovédnost (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=10158745632601703&id=12923
7636702

Jan Hamacek. (2020c, 16. zaii). To, Ze jste S nékym V koalici, neznamend, Ze jste si postavili
dvojdomek a budete spolu Stastné zit az do smrti (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=10158755188071703&id=12923
7636702

Jan Hamacek. (2020d, 25. zati). Uprimné bych délal radsi rozhovor na néjaké veselejsi téma
(...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=10158777691146703&id=12923
7636702

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020a, 20. za¥i). Josef Svarchek- Kandidat do
Senatu: Jakym zpiisobem poznamenal vas zivot koronavirus? (...) [Facebook]. Dostupné
z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1927783994031000/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020b, 10. zati). Josef Svarchek- Kandidat do
Sendtu (Cheb) (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1917012971774769/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020c, 28. zafi). Josef Svarcbek- Kandidat do
Sendtu (Cheb) (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.31372360877038
8/1937357903073609/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020d, 21. zat). Ladislava Simkova (35 let),
kandidatka do Zastupitelstva Stiedoceského kraje, OSVC V oblasti socidlnich sluZeb,
Kladno (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.31372360877038
8/1928929980583068/?type=3
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KSCM - Komunistick4 strana Cech a Moravy. (2020e, 8. zati). Po case se opét objevila otdzka
mozné zaloby na prezidenta (...) [Facebook]. Dostupné VA
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1914988888643844/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020f, 12. zati). Stanislav Grospic: Zisk necht
Jje soukromy a ztraty verejné (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1919351424874257/?type=3

KSCM - Komunistické strana Cech @ Moravy. (2020g, 30. zafi). Tereza Cechovd Humpolcovd,
kandidatka do Zastupitelstva Stiedoceského kraje (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1939052829570783/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020h, 11. zai). Vojtéch Filip: Nemdam cas
reagovat na casto nicim nepodloZené texty, které maji jen manipulovat védomim lidi,
udelam ale vyjimku (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/posts/1918631178279615

KSCM - Komunistické strana Cech a Moravy. (2020ch, 13. zafi). Volebnim lidrem KSCM do
Zastupitelstva Stfedodeského kraje je Zdenék Stefek z Bustehradu (...) [Facebook].
Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1920165734792826/?type=3

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (2020i, 20. zati). Zdenék Ondracek, vedouct
kandidat KSCM Do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje pro Mlada fronta DNES (...)
[Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/posts/1928150590661007

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy. (20205, 29. zai1). Zdenék Stefek - zastupitel
Stredoceského kraje a kandidat na hejtmana (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.29997990347809
2/1937777776364955/?type=3

ODS - Ob¢anska demokraticka strana. (2020a, 10. zat1). Jsme lidrem skupiny, kterd se postavi
Andreji  Babisovi aktera se postavi Hradu (...) [Facebook]. Dostupné¢ z
https://www.facebook.com/ods.cz/posts/10158767609402700

ODS - Obc¢anska demokraticka strana. (2020b, 3. zaii). Marketing vs. Realita (...) [Facebook].
Dostupné z https://www.facebook.com/ods.cz/videos/353395812461517/

ODS - Obcanska demokratické strana. (2020c, 20. zati). Miroslava Nemcova naprosto presné!
(... [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/miroslava.nemcova/photos/a.161646073865782/362629324
4067697/?type=3

ODS - Obc¢anska demokraticka strana. (2020d, 13. zaii). Motivace od Milos Vystrcil! (...)
[Facebook]. Dostupné VA
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https://www.facebook.com/ods.cz/photos/a.398294272699/10158775822882700/?type=
3v

ODS - Obcanské demokraticka strana. (2020e, 26. zati). Musime chranit demokratické principy
a nepripustit preklopeni do oligarchického systéemu (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ods.cz/posts/10158809630562700

ODS - Obc¢anska demokraticka strana. (20201, 20. zati). ODS vytrvale prichdzi S FeSenimi (...)
[Facebook]. Dostupné z https://www.facebook.com/ods.cz/posts/10158794197667700

ODS - Obcanska demokraticka strana. (2020g, 24. zati). Roman Kraus - kandidat na sendtora
a Bolek Polivka (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/ods.cz/posts/10158804568842700

ODS - Obcanska demokraticka strana. (2020h, 15. zat1). Vidda se necelé tri tydny pred volbami
snazi lidi koupit, misto aby resila, jak udrzet diistojné penze dlouhodobé (...) [Facebook].
Dostupné z
https://www.facebook.com/ods.cz/photos/a.398294272699/10158781410192700/?type=
3

ODS - Obcanska demokraticka strana. (2020ch, 19. zati). V normalni zemi by V teto souvislosti
minimalné ministr Vojtéch uz davno prijal politickou odpovédnost a rezignoval (...)
[Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/103068351300691/photos/a.131232971817562/1741137041
96155/7type=3

Petr Fiala. (2020a, 16. zai1). Ceskd republika md i pres soucasnou krizi na vic (...) [Facebook].

Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal964/photos/a.525367590877462/33714644629344
13/?type=3

Petr Fiala. (2020b, 8. zafi). LZIMARKETING A SKUTEK UTEK (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal1964/photos/a.499745696772985/33447984222676

84/?type=3

Petr Fiala. (2020c, 30. zat1). Média se ptaji, proc kritizujeme zavedeni nouzového stavu (...)
[Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal964/posts/3413479508732908

Petr Fiala. (2020d, 3. zafi). Nepiekvapuji mé zavody v populismu, které dnes predvadéji
populistt z ANO asocialist¢ z CSSD (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal964/photos/a.499745696772985/33299906137484

65/?type=3

Petr Fiala. (2020e, 2. zai). Predseda KSCM Vojtéch Filip se divi, Ze si ¢insky ministr zahranici
nepredvolal ceského velvyslance v Pekingu kviili navstéve Milos Vystrcil na Taiwanu (...)
[Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal964/posts/3325802350833958
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Petr Fiala. (20201, 14. zaii). Pred 83 lety zemrel Tomas Masaryk (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/petr.fialal964/photos/a.499745696772985/33542546113220

65/?type=3

Svoboda a pfima demokracie - SPD. (2020a, 21. zafi). Dobry den, jmenuji se Jiri Novotny
aduvod pro¢ mé zvolit do Sendtu je jednoduchy (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/hnutispd/photos/a.974781025886076/3534249829939170/7t

ype=3

Svoboda a ptima demokracie - SPD. (2020b, 1. fijna). Marine Le Penova podporuje SPD ve
volbach! (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/hnutispd/posts/3565097656854387

Svoboda a piima demokracie - SPD. (2020c¢, 30. zafi). Vdzeni spoluobcané Jihomoravského
kraje, jsem presvédcen, ze hnuti SPD zastupuje zajmy vSech, kteri pracuji nebo cely zivot
poctivé pracovali (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/hnutispd/videos/2715603561995884/

Svoboda a pfima demokracie - SPD. (2020d, 15. zati). Vazeni pratelé, toto je aktudlni politické
usneseni predsednictva hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD) (...) [Facebook].

Dostupné z
https://www.facebook.com/hnutispd/photos/a.974781025886076/3515170901847063/7t
ype=3

Svoboda a ptima demokracie - SPD. (2020e, 22. zaii). Vazeni pratelé, toto je aktudlni politické
usneseni predsednictva hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD) (...) [Facebook].

Dostupné z
https://www.facebook.com/hnutispd/photos/a.974781025886076/3536259603071526/7t
ype=3

Tomio Okamura - SPD. (2020a, 1. fijna). Imigranti napadaji policisty ve Velké Britanii a délaji
Si z nich legraci (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3763102630367191

Tomio Okamura - SPD. (2020b, 1. fijna). Sileny plod imigrace, islamizace a multikulturalismu
(...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3789375017739952

Tomio Okamura - SPD. (2020c, 30. zafi). AZ 16 let vézeni ted’ hrozi obZalovanym politikiim
CSSD a ODS V kauze rozkradani verejnych penéz V Usteckem a Karlovarském kraji (...)
[Facebook]. Dostupné z https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3791147417562712

Tomio Okamura - SPD. (2020d, 3. zafi). Dnes za mnou byli kolegové ze sdruzeni Liga Libe (...)
[Facebook]. Dostupné z https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/791907114947596

Tomio Okamura - SPD. (2020e, 17. zati). EU nepomdaha, ale skodi (...) [Facebook]. Dostupné
Z https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3736849232992531
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Tomio Okamura - SPD. (2020f, 28. zafi). Je den svatého Viclava, patrona a kniZete zemi

koruny Ceske (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3780258458651608

Tomio Okamura - SPD. (2020g, 30. zati). Kolega z SPD Jiri Kobza analyzoval, kdo z ceskych
politikii nejvice kope za zajmy sudetskych Nemcii a Nemecka (...) [Facebook]. Dostupné
Z https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3742564062421048

Tomio Okamura - SPD. (2020h, 27. zafi). Lidé U nds se neciti bezpecné (...) [Facebook].
Dostupné z https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3778101565533964

Tomio Okamura - SPD. (2020ch, 1. zafi). Muslimsti imigranti chtéli patrné prokdzat, zZe je

., islam nabozenstvi miru (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3691548544189267

Tomio Okamura - SPD. (20201, 30. zat1). Od rdna probiha ve Snémovné diskuse nad navrhem

viady na  vyhliseni  nouzového  stavu  (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3789459231064864

Tomio Okamura - SPD. (2020j, 16. zafi). Redakce deniku Blesk se rozhodla nezvat do svych
predvolebnich  debat  zastupce  SPD  (...) [Facebook].  Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/670578516891628

Tomio Okamura - SPD. (2020k, 13. zafi). Soudni zviile, justicni zlociny, exekuce, lichva,
Zebracké diichody, zvyhodnovani neprizpusobivych (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3731572730186848

Tomio Okamura - SPD. (20201, 18. zati). SPD se podarilo prosadit zprisnéni trestit za tyrani
psti, kocek a dalsich zvirat (...) [Facebook]. Dostupné z
https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/3747429378601183

Tomio Okamura - SPD. (2020m, 11. zafi). Tak se nam po delsi dobé blizi volby, budou 2. a 3.
Fijna (...) [Facebook]. Dostupné z
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Kédovaci kniha

8. | Nazev | Popis proménné [ Kéd | Obor hodnot | Poznamka
Identifikace kodové jednotky
1. P1 Facebookovy profil 1 ANO
2 Andrej Babi§
3 Ceska piratskd strana
4 Ivan Barto$
5 CSSD
6 Jan Hamadek
7 KSCM
8 Vojtéch Filip
9 0oDS
10 Petr Fiala
11 SPD
12 Tomio Okamura
2. P2 Datum zvefejnéni Ve formatu dd-mm-rrrr
3. P3 Délka textového prispévku 1 0 Podle poctu slov
2 1-20
3 21-60
4 61-150
5 151-700
6 701-—x
4. P4 Forma ptispévku 1 Obrazek s textem
2 Video s textem
3 Odkaz s textem
4 Pouze text
5 Obrazek bez textu
6 Video bez textu
7 Odkaz bez textu
Analytické proménné
5. P5 Kritika nedostatki politické 1 Obsahuje
reprezentace 2 Neobsahuje
6. P6 Kritika stavajiciho 1 Obsahuje
hegemonického poradku 2 Neobsahuje
7. P7 Propojeni odli§nych socialnich 1 Obsahuje
pozadavki pod lidra nebo stranu. | 2 Neobsahuje
8. P8 Prazdné oznacujici 1 Obsahuje
2 Neobsahuje
9. P9 Konstrukce identity lidu 1 Obsahuje
2 Neobsahuje
10. | P10 Konstrukce identity elity 1 Obsahuje
a ostatnich vylou¢enych 2 Neobsahuje
vertikalné
11. | P11 Déleni na ,,my* (bezmocny lid) vs | 1 Obsahuje
,,0Ni“ (mocna elita) 2 Neobsahuje
12. | P12 Konstrukce identity elity 1 Obsahuje
a ostatnich vyloucenych 2 Neobsahuje
horizontalné
13. | P13 Déleni na ,,my* (narod) vs ,,0ni* 1 Obsahuje
(ostatni narody nebo cizi sily) 2 Neobsahuje
14. | P14 Emoce, ptispivajici ke konsolidaci | 1 Obsahuje
kolektivni identity 2 Neobsahuje
15. | P15 Vyuzivani mytd a kolektivni 1 Obsahuje
paméti ke konsolidaci kolektivni 2 Neobsahuje
identity
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Abstrakt

Tato magisterska diplomova prace se zabyva populismem ceskych politickych stran a jejich
lidra na Facebooku pted krajskymi volbami v roce 2020. Zkouma zda, jak a do jaké miry
pouzivaji populistickou logiku ve svych komunikaénich strategiich na Facebooku a jak se
tradicni aktéfi 1iSi od téch populistickych. Vychazime z definice populismu diskurzivniho
pfistupu Ernesta Laclaua rozSifené 0 zapojovani mytd akolektivni paméti a znaky
nacionalistické logiky. Na jejim zakladé populismus operacionalizujeme a zkoumame jej
v piispévcich ANO, Ceské piratské strany, CSSD, KSCM, ODS, SPD a jejich lidri v obdobi
od 1. zafi do 1. fijna 2020. Ke zjisténi populistické logiky vyuzivame kvalitativni diskurzivni
analyzu vychazejici z politické diskurzivni teorie a kvantitativni obsahovou analyzu. S jejich
pomoci dochazime k zavéru, ze vSechny zkoumané politické subjekty pouzivaji ur¢itou miru

a formu populistické logiky.

Kli¢ova slova: socidlni média, Facebook, politika, krajské volby, populismus, diskurzivni

pristup, Ernesto Laclau
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Abstract

The present diploma thesis deals with populism of the Czech political parties and their leaders
on Facebook before 2020 regional elections. Especially, it addresses if, how and to what extent
they use the populist logic in communication strategies on Facebook and how the traditional
players differ from the populist ones. The discursive approach to populism based on Ernesto
Laclau’s work extended by myths and collective memory and features of nationalistic logic is
the most important for the author. Based on this definition the author compiles the
operationalization of populism and according to it analyse Facebook posts of ANO, Czech
pirate party, CSSD, KSCM, ODS, SPD and their leaders from 1% September to 1%t October 2020.
In order to find out the populist logic, the author uses qualitative discursive analysis proceeding
from political discursive theory and quantitative content analysis. Based on them, the author

concludes that all examined political subjects use some form and extant of political logic.

Key words: social media, Facebook, politics, regional elections, populism, discursive

approach, Ernesto Laclau
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