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Uvod

Tématem diplomové prace je zpétnd vazba ve vyuce zakladnich Skol v télesné
vychové (déale téz TV) a ve vychove k obCanstvi (déle téz VKO). Oba tyto pfedméty tvori
zaklad mého studovaného oboru a zaroven jsou hlavni naplni mé nynéjsi profese. Praci
se zaky zejména v oblasti sportu a télovychovy se vénuji jiz fadu let a problematika

poskytovani zpétné vazby je mi velmi blizka.

Vyse zminéné skutecnosti mé vedly k vybéru zaméteni, které¢ je odbornou i
laickou vetejnosti dlouhodobé diskutovano, a presto je stale vice nez aktudlni. Béhem
ptipravy teoretickych vychodisek a nasledného sbéru dat byla vyuka (nejen) vychovnych
predmétli vyznamné ovlivnéna, az téméf potlacena pandemii nového koronaviru. Tato
skute¢nost me privedla k myslence nutnosti poukazat na dilezitost uvedenych disciplin

ajejich role v kurikulu ¢eského skolstvi a odrazila se i na podobé realizovaného vyzkumu.

Cilem diplomové prace je predevsim zjistit, zda a jakou zpétnou vazbu ucitelé
télesné vychovy a vychovy k obcanstvi na druhém stupni poskytuji svym zaktim, a tim
také overit, zda jsou Zaci s takovou zpétnou vazbou spokojeni, dostava se jim v dostate¢né
mife a ve vhodné zvolené form¢. Vychdzim pii tom z diive provedenych Setfeni a
vlastnich zkuSenosti, na zaklad¢ kterych se domnivam, Ze pfevazujicim typem zpétné

vazby je ta, kterou lze oznacit za pozitivni a pro Zaky motivujici.

Diplomova prace je rozvrhovana na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka
¢ast se zabyva vymezenim pojmu a jednotlivymi definicemi zpétné vazby. Sledovany
jsou jeji typy, funkce ¢i zplsoby poskytovani. Uvedenim do kontextu Skolniho
hodnoceni, které je rovnéz definovdno a dale rozpracovano z hlediska prostiedkti, metod,
forem a kritérii, pfechdzi dale teoretickd analyza k charakteristice jednotlivych
vychovnych pfedmétii a popisu jejich specifik, roli a kompetenci uciteld, jakoZz i1 vyzev,
které pfed nimi (nejen) pii evaluaci stoji.

P4

Empirické cast si klade za cil ziskat diilezitd a cenna data v oblasti poskytovani
zpétné vazby v hodinach télesné¢ vychovy a vychovy k obcCanstvi na druhém stupni
vybrané zakladni Skoly z pohledu Zaka i jejich vyucujicich. Na zakladé odpovéedi
reprezentativniho vzorku respondentli je mozné zjistit, jakou zpétnou vazbu ucitelé
nejCastéji svym zakim poskytuji a zaroven, jaky typ je pro né nejpiijatelné;si.
Ptedstavena je také komparace obou pohledl na vzajemnou komunikaci a zapojeni zakt

do vyuky TV a VKO spolu s hodnocenim jejich vykontli a motivace ke studiu.
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Vyzkum reaguje na aktualni situaci spojenou s pfechodem na distan¢ni zptisob
vyuky a zahrnuje také otazky, které¢ se vénuji problematice uceni na dalku. Akcent na
popis zmény, kterd vlivem téchto okolnosti nastala, je patrny v analyze dat ziskanych od
obou skupin respondentli v dotaznikovém Setieni. Mimo zjisténi ptivodniho a sou¢asného
stavu se obracim také do budoucnosti a zaméfuji se rovnéz na zmapovani zajmu

pedagogt o dalsi vzdélavani v oblasti zpétné vazby.

Prace je tedy urCena vSem zijemcim o hlubsi pochopeni zpétné vazby jako
fenoménu pedagogické komunikace a Skolniho hodnoceni, vedoucim pracovnikiim a
vyucujicim vychovnych predméti zejména na zakladnich Skolach, ale také studentim
pedagogickych fakult, ktefi se na toto povolani pfipravuji v rdmci pregradudlniho

vzdélavani, akademikim a dalS§im odbornikiim.
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.  TEORETICKA CAST

1  Zpétné vazba

Prvni kapitola se zabyva zpétnou vazbou, jejimi typy, délenim, funkci a pfistupy
k jejimu poskytovani ze strany ucitele i Zaka. Zajimat se budu pfedev§im o vymezeni
pojmu zpétna vazba V navaznosti na proces vzdélavani, dale budu popisovat specifika

jejiho uziti a vyznam ve vyuce.

1.1 Vymezeni pojmu a definice zpétné vazby

Existuje cela fada pfistupt a variant k vysvétleni pojmu zpétnd vazba. Meskova
(2012, s. 118) definuje zpétnou vazbu jako vécnou informaci ,,0 kvalité néceho (napf.
spravnosti, nespravnosti). Mize byt pozitivni a negativni. Negativni zpétnou vazbu si
snadno mtiZeme splést s kritikou. Zatimco negativni zpétna vazba je zamétena na praci
zaka, kritika je zaméfena na jeho osobu. Misto pochvaly pouzijeme pozitivni zpétnou
vazbu. Pozitivni zpétnou vazbou se vyjadiime kladné k praci nebo k chovani zédka. Nase

vyjadieni musi byt konkrétni, ne v§eobecné. Ke zpétné vazbé vedeme i samotné zaky.*

Podle Reitmayerové a Broumové (2015) se o zpétné vazbé hovoii jako o
fenoménu, ktery neni Zadnym novym objevem ¢i slozitym konstruktem a probiha
ptirozené a v mezilidskych interakcich takika v kazdé chvili. Autorky dale rozlisuji
zpétnou vazbu jako cilenou, kterou odvozuje od néjaké charakteristiky, na kterou je
zaméfena. Cilend zpétna vazba tedy probiha zcela chténé. Je vyvolana zamérmné a je pro

ni typickeé, Ze je vyvolana n€kym zvenci, kdo ji podniti. Neprobiha tedy zcela pfirozené.

Se zpétnou vazbou se setkdvame v mnoha oblastech naSeho osobniho 1 profesniho
Zivota. Reitmayerova (2015, s. 11) tvrdi, Ze ,,zpétna vazba je viceoborovym nastrojem
(od psychologie pies pedagogiku, andragogiku, psychoterapii aZ po nejriznéjsi
volnocasové aktivity a Skoleni), dostala do vinku mnohé pojmenovéni. Co oblast, to jiny

nazev spojeny S cilenym zpétnovazebnim procesem.*

V pribéhu studia dané problematiky jsem se setkal s mnoha pristupy a pojmy,
které jsou obsahoveé zpétné vazbe velmi blizké. Patii mezi né napiiklad vyraz feedback
(viz nize), reflection ¢i reviewing. V ptipadé reflexe jde o ,.fizeny proces hodnoceni
aktivity, ktera vyuziva informaci ze zpétné vazby k hledani SirSich souvislosti a

vyznamu“ (Neuman, 1998 in Reitmayerova, Broumova, 2015, s. 12). Tento pojem se
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vyskytuje také v psychologii obecné, jakozto jeden z druhti ,,sebepozorovani, zaméteni
do vlastniho védomi a prozitki* (Hartl, Hartlovd, 2000 in Reitmayerova, Broumouva,
2015, s. 12). Review chapeme jako pojem, ktery je v naSich podminkach ¢asto vyuzivany
organizacemi, jez se zabyvaji kurzy snamétem psychosocidlni tematiky nebo
outdoorovymi aktivitami v ramci zazitkové pedagogiky (Srov. S Prdzdninova skola

Lipnice, 2021, online).

Zpétna vazba je Casto vnimana jako nedilna soucast procesu supervize neboli
podpory. Reitmayerova a Broumova (2015, s. 12) dokladaji, Ze ,,sam termin ‘supervize*
pochazi z anglictiny, z ekonomického prostiedi, a znamena obecn¢ dohled, vedeni. Je
nastrojem, ktery, s pomoci supervizora nebo supervizni skupiny, umoziuje pracovnikovi
naplilovat a rozvijet jeho odborné kompetence na pracovisti a v pracovnich vztazich®.
Pokud aplikuji tento fenomén do Skolniho prostiedi, konkrétné na druhy stupen
zakladnich skol, Ize vyuzit potencial jeho dopliikové funkce, ktera spociva v jakémsi
ocisténi, pii kterém se zaci zbavi tizivych myslenek a emoci, které si Casto nechténé

odnasi ze skolniho prostfedi domi.

Sed'ova a Svaiidek (2012, s. 111) uvadgji, Ze ,,zpétnou vazbu chapeme jako
informaci ur¢enou zakovi, kterd jej méa informovat o tom, jak probiha proces jeho uceni.
Ve vyukové komunikaci ptichazi zpétna vazba bezprostiedné po tom, co Zak poda néjaky
vykon (napf. odpovi na otazku ucitele), a predpoklada se, ze zak na jejim zaklad¢ reguluje
svuj dalsi ucebni postup, coz vede ke zlepseni jeho vykonu v budoucnosti.” Jde tedy o
reakci ucitele, kterou formuluje na zdkladé¢ zdkova projevu s cilem podpory jeho

nasledného vyvoje a pokroku.

1.2 Typy a funkce zpétné vazby

V souvislosti se zpétnou vazbou se hovoii o riznych pojetich a typech jejiho
Clenéni a déleni. Sedova a Svaiigek (2012, s. 111) se domnivaji, Ze ,.zpétna vazba
(feedback) je pevné zabudovana do struktury pedagogické komunikace, a 1ze dokonce
fici, Ze jeji pfitomnost je tim, co komunikaci mezi ucitelem a zakem odliSuje od bézné
interpersonalni komunikace. Jestlize v béZném Zivoté pozadame nékoho, aby nam sdélil,
kolik je hodin, a on ndm odpovi, podékujeme mu. Jestlize o totéz pozada ucitel zaka ve
vyucovani a zak zadani splni, nasleduje pochvala ¢i korekce chyby ucitelem.” Zpétna

vazba podle nich vzdy zahrnuje néjaké prvky hodnoceni. To mizeme definovat jako
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komunikacni a interpretacni proces, ktery nam poskytuje informace o chovani zakl a

jehoz cilem je porovnani ziskanych kvalit u¢ebnich vykond.

Zpétna vazba plni celou fadu funkci, a proto je vzdy tfeba peclivé zvazit jeji
zafazeni v ramci procesu uceni. Mare§ a Kiivohlavy (1995) ji rozdé€luji na funkci
regulativni, socialni, poznavaci a rozvojovou. Regulativni umozinuje napomahat smér
zakova uceni. Spociva tedy v usmérilovani a fizeni ¢innosti zaka. Funkce socidlni utvari
vztah mezi ucitelem a zdkem. Funkce poznavaci umoziuje zédkovi 1épe poznat ucivo,
ucitele, sama sebe a sviyj styl uceni. Rozvojova funkce napomaha zakovi k osobnostnimu

rozvoji.

Je tedy zcela jasné, ze zpétna vazba ma zéka predevsim informovat o jeho vykonu.
Jak uvedli ve své publikaci Hattie a Timperleyova (2007 in Sed’ova a kol., 2012, s. 112),

zakladni typy zpétné vazby je mozné rozdé€lit do ¢ty zakladnich kategorii:

1. zpétnd vazba zaméfena na wkol — zjistuje miru spravnosti vysledku,
adekvatnost vykonu;

2. zpétna vazba zaméfena na proces — zameéfuje se na proces vedouci ke
zvladnuti zadan¢ho tkolu, obsahuje informaci, jak modifikovat postup pro
zvladnuti ukolu;

3. zpétna vazba zamé&fena na seberegulaci — navazuje na piedchozi typ zpétné
vazby a vtahuje do procesu Zaky prostiednictvim sebehodnoceni, ¢imz jim
pomaha regulovat své u¢eni a motivovat je ke zvladnuti ukolu;

4. zpétnad vazba zaméfend na 0sobnostn/ viastnosti — obsahuje informace

zamétfené na hodnoceni osobnosti zaka.

Kazdy z téchto &tyf typtl vazeb ma své misto ve vyuce. Ucel se oviem miize
meénit. Hattie a Timperleyova (2007) se domnivaji, ze hodnoceni osobnostnich vlastnosti

je zpravidla bez pfimé souvislosti s aktualnim zékovskym vykonem.

K dal§imu rozliSeni typt zpétné vazby dosel ve svém dile Wiliam (2006), ktery

rozdélil zpétnou vazbu na riizna ¢asova obdobi, ,,a to na:

a) krdatkodoby cyklus — pti hoding ¢i mezi hodinami; denné, hodinu co hodinu,
minutu co minutu, pohybuje se od péti sekund do dvou dnii; okamzita zpétna vazba;

b) strednédoby cyklus — mezi vyucovacimi celky i béhem nich, byva chapan
v rozsahu 3 dny az 4 tydny, fadime sem napiiklad pisemnou zpétnou vazbu k testu ¢i

pisemnému projevu,
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C) dlouhodoby cyklus — vyskytuje se po celé uréovaci obdobi; pohybuje se od 4
tydnt do jednoho roku ¢i vice.“ (Wiliam, 2006 in Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 63)

Podle tohoto rozdéleni je ziejmé, Ze hranice mezi cykly nejsou jasné stanoveny.
U kratkodobého cyklu je vhodné naplanovani a flexibilita, to proto, aby se béhem jedné
vyucovaci hodiny ucitel ptizpisobil i zcela neCekanym udalostem a jeviim. Stfrednédoby
cyklus je zhruba tematicky celek uciva. V pribéhu jeho tvoteni ucitel musi uvazovat o
tom, jak ové&ii zakovi ziskané znalosti. Podle Starého, Laufkové a Novotné (2016) z toho
plyne, Ze ucitel piirozené promysli a piipravuje sumativni hodnoceni, napt. didakticky
test nanecisto. U dlouhodobého cyklu autofi uvadeji, ze si ho mizeme pracovné
predstavit jako fixni obdobi ¢asti Skolniho roku. V tomto obdobi Zaci ocekévaji
souhrnnou informaci, ve Skole nejcastéji v dobé ctvrtleti nebo pololeti. Zde jako ucitelé
mame povinnost informovat Zaky a jejich rodice o chovani a prospéchu. Stary, Lautkova
a Novotna (2016, s. 64) dodavaji, ze ,,formativni hodnoceni mize mit podobu slovniho
hodnoceni v oficidlni zpravé zdkovi a rodi¢im, mize byt doplnéno i o rozhovor ucitele

s rodi¢i (pfipadné spole¢né s zakem)“.

1.3  Zpisoby poskytovani zpétné vazby

Predmétem zajmu této diplomové prace jsou také rGzné zplsoby, kterymi
poskytuji zpétnou vazbu ucitelé Zaktm, ale i naopak, tedy jak sdéluji danou informaci
zaci svym vyucujicim. Gillernova (2012) tvrdi, Ze Z4ci 1 ucitelé vnimaji sami sebe 1 své
pohyby a prozitky, slysi to, co prave tikaji, tyto jejich projevy jsou provazeny zpétnou
vazbou od okoli v riznych podobach a ta jim ukazuje, jak jejich sdéleni plisobi navenek.
RovnéZ tika, ze je tieba, aby byla tato zpétna vazba dlsledné vyuZzivana k ovéfeni, co a

jak bylo pfijato, slySeno a pochopeno.

Wiliam (2016) se zamysli nad tim, jak by méla vypadat efektivni zpétna vazba,
kterou ucitelé poskytuji zakiim. Popisuje dva pohledy na tento fenomén — na jedné strané
stoji ti, ktefi spatiuji zp&tnou vazbu jako prostfedek vedouci zdka pii procesu uceni na
spravnou cestu, ti druzi chapou uceni jako proces hledani souvislosti mezi podnéty a
reakcemi na né, ve kterém nema byt dominantnim prvkem upozoriiovani na chyby, které
by mohlo vést ke ztraté motivace. Zpetna vazba ma byt tedy podle n¢j podporujicim a
motivaénim prvkem, ktery vede ke zvySeni snahy a Usili a tim nasledné k lepSimu

upevnovani znalosti.
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Zpétna vazba je pro ucitele nesmirné dalezita. Doklada to naptiklad Petty (2013,
s. 49), ktery dospél k zavéru, ze ,,uebni proces je odsouzen k neuspéchu, pokud (...)
ucitel nema zpétnou vazbu, nakolik mu zak porozumél. (...) Bez ni nemuze védét, zda se
zak vibec néCemu naucil®. Podle néj se ne vzdy musi shodovat to, co je vyucovano a co
se zaci ve vysledku skutecné nauci. Naopak z pohledu zaka je podle néj zpétna vazba
informaci, kterou potiebuje pro to, aby védél, ve které fazi osvojovani latky se nachazi.
,Kdyz si uceni predstavime jako valeni balvanu do svahu, potom nam bude jasné, ze Zaci
potiebuji zpétnou vazbu, aby védeéli, ve které ¢asti svahu se pravé nalézaji, a ne kde je

nékdo jiny. Zpétna vazba nema byt soudem.* (Petty, 2013, s. 75)

Na otdzku, jaké jsou nejicinnéjsi zplisoby vzbuzeni zajmu o zpétnou vazbu u zaka
tak, aby jim byla dana moznost se z ni poucit, odpovidaji Wiliam a Christodoulouova (in
Hendrick a Macpherson, 2019), Ze je dulezité takovou zpétnou vazbu nejen poskytnout,
ale také dat zakim moznost se k ni vyjadfit. Méla by pro né byt dostate¢n¢ srozumitelna,
zajimava a jasnd. Nejprve je vSak podstatné, aby zadany tkol, k némuz je zpétna vazba
poskytovana, bylo mozné splnit a Zaci k nému méli odpovidajici instrukce. Zarovei je
vhodné, aby ucitel dal urcity ¢as na zadkovu reakci. Rovnéz dodavaji, ze ,,pokud zpétna
vazba zékovi nepomahd, aby piisté udelal podobny ukol 1épe, pak nejspis neni u¢inna“

(tamtéz, s. 27).

Podle Jacksonové (2009 in Wiliam a Leahyova, 2016) je vhodné zpétnou vazbu
zprostredkovavat tak, aby nepfedstavovala vice prace pro poskytovatele (v naSem piipadé
nejcastéji ucitele), nez pro jejiho ptijemce (zaka). Je mylné se domnivat, Ze zaci vénuji
rozboru a pouceni se ze zptné vazby stejné mnoZzstvi Casu, jaké zabere vyucujicimu jeji
tvorba. Wiliam a Leahyova (2016) pak dale upfesiiuji, ze pfilisna kriti¢nost zpétné vazby
muze vést k tomu, Ze se podle ni Zaci nebudou orientovat. Na druhou stranu vSak podle
nich existuji situace, kdy je Zadouci, aby zpétna vazba byla kritické a vedla ke zlepSeni
zdkova vykonu. S ohledem na zaméfeni této diplomové prace mohu uvést priklad
Z hodiny télesné vychovy, cilem které je osvojeni spravné techniky hodu mickem.
V reakci na nespravné provedeni vyucujici nejcastéji fekne, ze ,,to zak déla Spatné a ze,
kdyz dé levou nohu pied pravou, bude mit pii odhodu vétsi Svih (i kdyZ mozna na tkor
presnosti — hraci Sipek hdzejici Sipky pravou rukou totiz maji tendenci stavét pravou nohu
pred levou)* (tamtéz, s. 121). Autofi zminéné publikace vSak nabizeji jiné, formativni
moznosti hodnoceni takového nedostatku napt. v podobé komentéie: ,,Oc¢ividné jsi

vyvinul sviij vlastni osobni styl odhozu; podivejme se tedy, jak ti to ptjde” (tamtéz).
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1.4 Vzdélavani pedagogii v oblasti zpétné vazby

Poskytovani efektivni a kvalitni zpétné vazby patii v sou¢asné dobé mezi zékladni
profesni kompetence kazdého pedagoga a situace spojena s prechodem na distancni
zpusob vzdelavani schopnosti vyucujicich v tomto sméru provétuje patrné v jesté vetsi
mife nez pii b&zné prezenéni vyuce (srov. napf. s Rizeni §koly online, 2020, online).
Poprvé se s timto pojmem nejCastéji budouci kantoti setkavaji pii pregradudlnim
vzdelavani v ramci nékterych pfedmétl u oborti zaméetenych na ucitelstvi béhem studia
na pedagogickych fakultach. Na té v Hradci Kralové je to pak naptiklad v seminéfich
pedagogické propedeutiky a praxe, obecné i oborové didaktiky nebo pii tréninku
socialnich dovednosti uitele a zdklad pedagogické psychologie (srov. s Portdl UHK —
IS/STAG, 2021, online).

Timto problémem se zaroven zabyva neustale se zvétSujici mnozstvi odborné i
popularné naucné literatury. V posledni dobé€ je prikkopnikem v oblasti zpétné vazby
napiiklad Centrum vzdélavani EDUkacéni LABoratof, které ,se vénuje vzdélavani
pedagogt, vydavani odbornych publikaci, formativnimu hodnoceni, inovacim v oblasti
Skolstvi a vzd€lavani, popularizaci ucitelského povolani a vzdélavaci politice* (EDUinfo,
2021, online). Vybrané publikace vydané touto spolecnosti poslouZily také jako vychozi
texty pro teoreticky exkurz v ramci této diplomové prace. Podobné je moZzné naleznout
vychodiska pro vzdélavani pedagogt v této sféfe v titulech nakladatelstvi Portal ¢i Grada

—rovnéz uvedenych v seznamu pouzité literatury.

Vyucujici zékladnich Skol, kteti se jiz vénuji praktické aplikaci poznatkl
ziskanych studiem na vysoké Skole, mohou své znalosti v této oblasti rozvijet také na
vzdélavacich akcich akreditovanych v programu dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnik (zkracené¢ DVPP). Takova Skoleni potfadd napiiklad zapsany spolek
Spolecnost pro kvalitu Skoly nebo Narodni pedagogicky institut (srov. napt. s Katalog
akci — DVPP.info, 2021, online ¢i Vzdélavaci programy — NIDV, 2019, online). Na
otazku, zda je tato nabidka pro vyucujici vychovnych predmétii zajimava, se snazi nalézt
odpovédi také zavérecna sekce ucitelské verze dotazniku pouzitého v empirické Casti této

prace (viz kap. 8.3).
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2  Zpétna vazba jako soucast evaluace

Ve druhé kapitole se zaméfim na Skolni hodnoceni, jeho typy a prostfedky,
kterymi se uskute¢nuje. Zpétnou vazbu zasadim do kontextu jako jednu z metod a
prostiedkti formativniho hodnoceni a popisu jeji roli pti zdkovské evaluaci. Zminim také
kritéria doporuc¢eného postupu pii hodnoceni zakl v rdmci obou vychovnych predméti
(t€lesné vychovy i vychovy k obCanstvi) ve vazb¢ na instituci, ktera je mistem realizace

vyzkumu pro empirickou ¢ast této diplomové prace.

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni (evaluace)

Koncept hodnoceni (resp. pedagogicka evaluace) miizeme nalézt v pedagogickém
slovniku (Pricha a kol., 2003, s. 154-155), ktery jej definuje jako ,,zjiStovani,
porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost
Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. (...) Ma dileZitou roli pro korekce a inovace

vzdélavaciho systému, pro strategie pldnovani jeho rozvoje, priorit aj*.

Stary (2016, s. 13) poukazuje na fakt, Ze ,,kli¢ova tloha hodnoceni spociva v tom,
ze je zpétnovazebnou informaci pro samotného Zéka; (...) zdk ma hodnoceni rozumét
tak, aby jeho prostfednictvim dokazal sam zlepSovat svou praci“. Hodnoceni ma podle
n¢j dveé slozky:

a) kvalitativni, ktera zaka informuje o tom, zda jeho prace vyhovuje zadanym

kritériim;

b) kvantitativni, srovnavajici uspésnost jeho vykonu v ramci urcité skaly.

Hodnoceni mé ve Skolnim prostfedi mnoho podob, ¢asto se odehravd mimod¢k a
jeho soucasti je 1 v této praci zkoumana zpétna vazba. Déle se tedy pokusim popsat, jaké
metody a formy evaluace je mozné uplatiiovat ve vyuce pravé ve vazbeé na poskytovani

relevantnich informaci k Zakovskym vykontm.

2.2 Typy a prostiedky hodnoceni

Pti dé€leni typli hodnoceni se tradi¢n€ objevuji pojmy sumativni a formativni.
Vyraz sumativni pochazi z latinského ,,summa‘, neboli uhrn ¢i celek. V nasem prostiedi
se nejcasteji setkavame se sumativnim hodnocenim ve formé znamky za urcité casové

obdobi, zpravidla na konci Skolniho roku, v pololeti nebo po probraném useku dané latky.
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Znamka predava samotnym zakim a jejich rodicim nebo zakonnym zastupciim

informaci, jak dany zak zvladl latku pochopit.

Slavik (1999 in Cihlafova, 2018, s. 13) o této informaci tika, Ze ,,pfichazi v dobg,
kdy jiz neexistuje Sance vysledek zménit. Informacni obsah tohoto hodnoticiho pfistupu
ale nenabyva velké hodnoty, jelikoZ se ¢asto omezuje pouze na vykon zaka z hlediska
ttidéni zakl na ‘1épe posouzené‘ ¢i ‘horsi‘, jako tomu je naptiklad pti zkouskéach na

sttedni ¢i vysokou skolu, coz je ptikladna situace sumativniho hodnoceni vykonu zaku.*

Formativni hodnoceni je mozné definovat mnoha riznymi zpisoby, autoii se vSak
vzdy shoduji na tom, ze jadro formativniho hodnoceni souvisi S poskytovanim zpétné
vazby zakovi, uditeli i rodi¢im a podava tak informaci o tom, jestli zak dokaze pracovat
ve §kole efektivng, zda se néco nauéil a pozdéji to zuzitkuje ve svém Zivots. Zak také

dostane informaci, ktera mu ukaze, zda se v urcitém odvétvi zlepsil ¢i nikoli.

Podle Staré¢ho (2016, s. 11-12) tento pojem ,,odkazuje k tomu, Ze na prvnim misté
je v duchu humanismu zajem o pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho poznani i chovani. (...)
Za formativni Ize ve zkratce oznacit kazdé hodnoceni, které pfinasi uzite¢nou informaci
o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti zéka (...) v tom smyslu, Ze bude védét, kde se
pravé nachazi a také co ma délat, aby se né¢emu dalsimu naucil.”“ Cihlarova (2018) ve
své praci pise, Zze v soucasné dob¢ je kladen velky diraz na dulezitost této formy

hodnoceni, a tudiZ je podle ni toto téma hojné skloiovano mezi pedagogy.

Z toho tedy vyplyva, ze hlavni odliSnosti sumativniho a formativniho hodnoceni
je vtom, ve které fazi vzdélavaciho procesu je vykonavano. Sumativni hodnoceni byva
konecnym hodnocenim urcitého useku, oproti tomu formativni hodnoceni je Castéji
hodnocenim pribéznym. Pfesto jsou vSak zejména v posledni dobé patrné snahy o
postupné zrovnopravnéni sumativniho a formativniho hodnoceni také pro zavérecné

hodnoceni na vysvédcenich.

2.3 Metody a formy hodnoceni v navaznosti na roli zpétné vazby

Jak jiz bylo feCeno, pro posouzeni vysledkii zaki ucitelé vyuzivaji rizné zptisoby
hodnoceni. Podle pedagogické situace neni Zadna forma hodnoceni sama o sob¢ §patna.
Ucitel vybira takové hodnoceni, které je vhodné k osobnosti daného zdka a bere ohled na
jeho vék. Mnohdy se riizné zptisoby hodnoceni prolinaji a dopliiuji. Nejcastéj$im typem,

se kterym se mizeme ve Skole setkat a zatim stale prevlada, je hodnoceni Ciselné.
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,Ciselnd forma hodnoceni neboli klasifikace je v soudobém Skolstvi silné
pfevazujicim vnéjSim formalnim vyjadifenim hodnocenim, které se vyjadiuje nejcastéji
znamkou 1 — 5. Ucitel pfitom bere zfetel nejen na védomosti a dovednosti zaka, ale
zahrnuje v potaz i chovani, vyjadfovaci schopnosti, zajmy (...), vztah k pfedmétu a uéeni,
¢i vyvoj utvoteni zakovy pracovni a mravni moralky.” (Zormanova, 2014 in Holasova,

2019, s. 18).

K tomu Christodoulouova (in Hendrick, Macpherson, 2019, s. 33) dodava, ze ,,je
tteba si uvédomit, ze jsme se dostali do situace, kdy si myslime, zZe zpétnd vazba a
znamkovani je totéz, coz ve skuteCnosti neplati, (...) a ¢asté znamkovéani neznamena

automaticky dobrou zpétnou vazbu“. Zaroven se domniva, Ze je mozné nalézt celou fadu

wewvr

Kromé¢ vyzev, které do hodnoceni vnasi poskytovani efektivni zpétné vazby, jez
sleduje piedevsim ucebni vykon, jsou na vyucujici kladeny obrovské naroky ve vztahu
k objektivité jejich posouzeni zakovské prace, tedy vzhledem k hodnoceni jejich
vzdélavacich vysledkl, resp. klasifikace prospéchu. Podle Prichy (2017, s. 158) ,,lze
konstatovat, Ze jak u nds, tak v mnoha jinych zemich jsou co do prospéchu (...) divky
V priméru na vyssi trovni nez chlapci®. Autor ptinasi pohled do analyzy rozdilti mezi
primérnou klasifikaci u chlapci a divek ve znamkovanych piredmétech v 7. ro¢niku
zakladni Skoly, pfi¢emZ vyjma informatiky a vypocetni techniky jsou ve vSech
klasifikovanych pfedmétech patrné statisticky vyznamné rozdily mezi primérem divek a
chlapct. Tyto poméry podle n€j navic odpovidaji evaluaci prospéchu i v dalSich ro¢nicich
zakladnich skol. Zajimavym zjisténim je fakt, ze tento rozdil se tyka i pfedméta, které
jsou tradi¢né povazovany za doménu chlapci. Pro potieby této diplomové prace je pak
vyznamny zejména pomérny rozdil ve dvou vychovnych piedmétech (vychovy
k obcanstvi a télesné vychovy), kde jsou vSak odchylky primérné klasifikace pouze
v fadu n€kolika setin — 1,24 u divek ku 1,40 u chlapca, resp. 1,08 u divek ku 1,18 u
chlapcti (srov. s Pricha, 2017, s. 159).

Zormanova (2014 in Holasova, 2019) dale upozornuje, Zze je v nékterych
ptipadech velmi slozité zohlednit v§echny souvislosti. Dobry ucitel by mél védeét, ze jeho
vyjadieni by mohlo mit i negativni dopad. Musi tedy myslet i na to, Ze se zak snazi pouze
kvali lepsi znamce, po jejimz obdrzeni piestane klast diraz na znalosti a uceni. ,,Z
hlediska pozitiv pak ale ¢iselné hodnoceni ptedstavuje pedagogicky a spolecensky

vyznamny udaj o zdkovi a stupni jeho rozvoje, je nesporné vyznamnym symbolem
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uspéchu a pomérné rychle ziskdva motivacni hodnotu. Jednoznacné zjednodusuje
vyjadieni hodnoceni a umoziuje srovnani vykont i chovani, nehledé na to, ze rodice i

ostatni vefejnost jsou na zndmky zvykli.“ (Zormanova, 2014 in Holasova, 2019, s. 19)

Verbalni (slovni) hodnoceni muze zcela nahrazovat hodnoceni klasifikacni
Skéalou. Verbalni hodnoceni podava informace o zdkovych silnych a slabych strankach,
hodnoti Gsili a snahu a v neposledni fad¢ jiz dosazené vysledky. Kazdé slovni hodnoceni
by mélo klast diraz ptfedevsim na uspéch, ale zaroven by nemélo opomenout navrhy pro
dalsi zlepSeni pretrvavajicich nedostatkii a pozitivné motivovat. Velkou vyhodou

slovniho hodnoceni je, ze dokéze cilit na konkrétni nedostatky a dalsi rozvoj zakd.

Kolar (2009, in Holasova, 2019, s. 19) tvrdi, Ze ,,k vyhodam této formy hodnoceni
patfi: moznost kladeni dirazu na pozitivni vysledky, sniZzeni mozZnosti diskriminace
vykonnostné slabsich zakl, umoznuje zadkovi v§imat si toho, ¢eho si v§ima ucitel — vzor
pro sebehodnoceni zidka. Naopak problémy, které se poji se slovnim hodnocenim,
predstavuje pracnost a ¢asova naro¢nost pro ucitele k jeho vypracovani, sklouznuti k
pouzivani nic nefikajicich informaci nebo pouhé ptevypravéni znamky, hrozba
hodnoceni osobnosti Zdka namisto jeho pracovniho postupu, nebo moznost zastoupeni

slovni pochvaly funkci znamky ve smyslu obdobného cile Zakova snazeni®.

Dalsi a navazujici formou je nonverbalni hodnoceni. Jedna se o bezdé¢né jednani,
kterym se ucitel projevuje témet neustale prostiednictvim svych gest a mimiky. Veskeré
tyto znamky nonverbalni komunikace Zaci mohou na svém uciteli vidét, a to je mlze
prikladn€ motivovat nebo naopak piivést k opacnému postoji. Kazdy ucitel by se tedy

m¢él od zacatku své praxe snazit o vnimani vlastnich projevi a o jejich cilenou kontrolu.

Posledni a nejméné vyuZivané hodnoceni je grafické. Vhodné pouziti je
pfedev§im pro zaky mladsiho Skolniho véku. V tomto ptipadé se mize jevit jako
popularni z hlediska pestrosti. Ucitel si ovSem musi dat pozor a klast diiraz na
piehlednost. Stejné jako Ciselné hodnoceni musi byt ve vysledku srozumitelné a na prvni

pohled ziejme.

V Ceské republice se nejéastéji setkavame s vysvéddenim s pétistupiiovou skalou
hodnoceni. Na né¢kterych Skolach se nyni zavadi stale astéji slovni hodnoceni, které
v roce 2020 také v souvislosti s distan¢ni vyukou kvuli pandemii nového typu koronaviru
doporucil ministr Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Robert Plaga. Stale si ale sami feditelé

urcuji formu pololetni i zavére¢né evaluace na kazdé skole zvlast'.
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Na nékterych zakladnich Skolach je mozné najit kombinaci slovniho hodnoceni i
toho, které je vyjadieno Cislici od jedné do péti (resp. jejich slovnim ekvivalentem),
pfi¢emz zak dostane znamku i s dodateénym odiivodnénim (srov. s Doporu¢eni MSMT

pro hodnoceni tohoto pololeti, 2021, online).

2.4  Kiritéria hodnoceni ve vychovnych predmétech

Zpétné vazbé v kontextu hodnoceni dvou vychovnych predméti, které jsem se
rozhodl zkoumat ve své diplomové préci, se budu déale podrobnéji vénovat Vv kapitolach
3 a 4. Rad bych vsak jeste zminil pravidla a doporu¢ené body pro klasifikaci zaka
Vv télesné vychové a vychové k obCanstvi, a to na ptikladu instituce, jez byla mistem
realizace vyzkumu pro empirickou cast této prace. Spolu s vytvarnou a hudebni
vychovou jsou na této Skole oba pfedméty fazeny mezi ty, v nichZ ptevazuje vychovné
zaméteni a pii jejichz klasifikaci by se tedy dle pozadavkl skolniho vzdélavaciho

programu m¢ély sledovat a hodnotit zejména nasledujici faktory:
- stupen tvofivosti a samostatnosti projevu,
- osvojeni potfebnych védomosti, zkuSenosti, ¢innosti a jejich tvotiva aplikace,
- poznani zékonitosti danych ¢innosti a jejich uplatiiovani ve vlastni ¢innosti,
- kvalita projevu,
- vztah zéka k ¢innostem a zajem o n¢,
- estetické vnimani, ptistup k uméleckému dilu a k estetice ostatni spolecnosti.

V predmétu télesna vychova vSak zaroven prevazuji Cinnosti praktického

zaméfeni, proto je tfeba u Zaka dale zohlednovat jejich:

vztah K praci, tfidnimu kolektivu a k ¢innostem pii hodinach télesné vychovy,
- osvojeni potfebnych ¢innosti a dovednosti a jejich tvofiva aplikace,

- vyuziti ziskanych teoretickych védomosti v praxi,

- aktivitu a kvalitu vysledki cvicenti,

- piistup k organizaci, pomoc a udrzovani poradku v télocvicne,

- dodrZovani ptedpisti o bezpe€nosti a ochrané zdravi pti praci a péce o Zivotni

prostiedi.
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Dana kritéria 1ze porovnat s obecné¢ doporucovanymi body pro klasifikaci zakt
Vv télesné vychove, které jsou predmétem zdjmu odborné didakticky zamétené literatury
pro tento predmét. Malenakova (2012) uvadi, ze diraz je tieba klast na povzbuzovani
zaka, ocenovani jejich vykonii a neznamkovat, co zdk neumi, ale naopak, co umi.
Poukazuje také na to, aby ucitelé nesrovnavali zdky mezi sebou a hodnotili jejich
individualni dovednosti a vykonnosti. Zaci by se méli citit byt u¢itelem motivovani a
vyucujici by naopak mél piihlédnout k jejich momentalnimu zdravotnimu stavu, snazeni
apokud se uchyli ke znamkovani dosazenych vykonii, tak ho hodnotit ve vztahu k zédkovu

osobnimu zlepSeni, popiipad¢ zhorseni.

Zasady pro hodnoceni zakli ve vychové k obc¢anstvi zminuji a priblizuji naptiklad
Labischové a Labisch (2010), podle kterych by mélo u kazdého ucitele dojit ke zvnitinéni
téchto pravidel a obecné platnych poucek: zaky je tfeba hodnotit objektivng, priabézné,
systematicky a komplexné — tedy tak, aby byly zohlediiovany vSechny stranky rozvoje
osobnosti zaka — psychomotorické, konativni, kognitivni i afektivni. Podle nich se
nedoporucuje hodnotit pouze vysledky uceni, ale také samotny proces a pamatovat pii
ném na individualni ptfedpoklady Zakl a jejich riiznou troven pochopeni a zvladnuti
uciva, jakoz i argumentaci a vyjadfovani. Také tvrdi, ze je zapotiebi pouzivat rizné
nastroje — nejen ke zjistovani a hodnoceni védomosti, ale také postoju, pficemz sami zaci
by méli znat kritéria, termin a dal$i podminky takového hodnoceni a vénovat se rozvoji
vlastni sebereflexe a sebehodnoceni. V neposledni fadé Labischova a Labisch (2010)
podporuji tvrzeni, ze hodnoceni v podobé zndmky by mélo byt doplné€no i slovnim
komentafem, spolu se zkousenim byt realizovano v pratelské atmosféte s akcentem na

pedagogickou etiku.
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3  Zpétna vazba ve vyuce télesné vychovy

V této kapitole své prace se zaméfim na moznosti, zpuisoby a varianty zpétné
vazby v kontextu hodnoceni a specifik télesné vychovy. Re¢ bude také o rolich a

kompetencich pro vyucujici tohoto pfedmétu a vyzvach, které pied nimi stoji.

3.1 T¢lesna vychova a jeji specifika

T¢lesna vychova (diive télocvik) byva definovana jako cilevédoma vzdélavaci a
vychovna ¢innost, kterd ptisobi na pohybovy a télesny vyvoj Clovéka (srov. napf.
s Vilimova, 2009). Zaroven je také pedagogickym procesem, ve kterém ,,se vyuziva jako
hlavniho prosttedku télesnych cviceni, slouzicich k vSestrannému zdokonalovani ¢lovéka
a k rozvoji jeho osobnosti® (Klimtova, 2005, s. 8). Autorka dodava, ze se dale tento
termin vyznamové objevuje jako slozka vychovy, samostatny vyucovaci predmét, se
kterym se setkdvame na vSech typech Skol a také jako obsah ¢innosti nékterych
rekreacnich zafizeni a spolkll, mezi néz patii Sokol ¢i rizné sportovni asociace. Obecnym
cilem télesné vychovy je podle Klimtové zvySovani télesné zdatnosti zaki. Idealni by
bylo, kdyby se dafilo se zaky cvicit 170-180 minut tydné. To vSak bohuzel neni v praxi
mozné provést vzhledem Kk ¢asové dotaci vyuCovaného piredmétu. Ucitelé by ovSem
v Zadném piipadé nem¢li rezignovat, ale mélo by je to vést k castenému prehodnoceni

vzdélavacich cila.

Z hlediska organizac¢nich forem, tedy zhlediska vné&jsiho usporadani
didaktickych a organizacnich podminek vyucovani, v nichZ je realizovan vychovné
vzdélavaci proces, je stejné jako v jinych predmétech i v piipad¢ télesné vychovy
zékladni jednotkou vyucovaci hodina, ktera trva 45 minut (Rychtecky a Fialova, 1998).
Obsah a cile vyucovani jsou dany skolnimi vzdélavacimi programy, resp. ramcovymi
vzdélavacimi programy, ze kterych jednotlivé Skolni varianty vychdzeji. V pribéhu
Skolniho roku 1 cel¢ délky studia jsou vSak realizovany dal$i povinné i nepovinné,
doplnkové a zajmové aktivity. Mezi né patii naptiklad plavecky vycvik, Skoly v pfirodg,
lyZaiské a sportovni kurzy, ¢innosti $kolnich sportovnich klubti nebo z&jmovych krouzka
¢1 jednorazové akce, napiiklad soutéze, turnaje, vystoupeni nebo zdjezdy (srov. napft. s

.

Cerna, 2014).
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3.2 Role a kompetence ucitele, vyzvy v télesné vychové

Role ucitele ve vyuce télesné vychovy je naprosto zdsadni a ¢asto podcenovana.
Podle Klimtové (2005) musi neustale sledovat troven zakova biologického vyvoje, jeho
zdravotni stav, charakterové vlastnosti a chovani ¢i psychomotorické zvlastnosti.
Hodnoti také vykon zaku napfi¢ vS§emi formami vyuky a v neposledni fad¢ je vhodné
monitorovat aroven jejich télesné zdatnosti formou motorickych testii a zaznamenavat
vysledky Vv ramci skolni zdjmové, ale i mimoskolni sportovni ¢innosti. Vilimova (2009)
tvrdi, ze tyto a dals§i ¢innosti vyucujicich jsou vysledkem jejich osobnich dispozic,

zkuSenosti a vzdélani.

Proto lze fici, ze veskeré tyto vySe zminéné pozadavky navazuji na pfipravu
budoucich ucitelt, v ramci které dochdzi ptredevsim k rozvoji nutnych dovednosti,
pohybovych schopnosti a ziskavani potfebnych védomosti. Absolvent studijniho
programu sméfujiciho k ucitelstvi se zaméfenim na télesnou vychovu musi byt podle
Liby (1994) ptipraven v télovychovném procesu zakii mladsiho i starsiho Skolniho véku
aplikovat kompetence metodické, diagnostické a interakéni cCinnosti, socidlniho a

osobnostniho formovani zakli v ndvaznosti na vlastni styl vyuky.

Cerna (2014, s. 31) tyto profesni kompetence ¢leni na ,,vychovné, vzdélavaci,
fidici a organizatorské, planovaci a projektivni, administrativni a ekonomické®.

Ptipomina navic fakt, Ze jsou u ucitell télesné vychovy kladeny naroky na:

e psychickou ¢innost,
o zvySena pozornost,
o prace s variabilitou roli, vékem zakt a jejich predpoklady,
o diferenciace didaktickych styld a pfistupd,
o promyslena organizace ménicich se situaci,
o rozhodovani se v kratkém case;

e tclesnou zdatnost a vykonnost (i s rostoucim vékem).

Zduraznéné oblasti vyplyvaji pfedevSim z rozsahlého obsahu a promeénlivosti
vyu€ovaci Cinnosti. Cernd (tamtéz) zduraziuje, ze zvladnout tento tlak mohou pouze

odolni a emoc¢né stabilni jedinci.

Mezi hlavni vyzvy, které pak stoji pred vyucujicim télesné vychovy vzhledem
k Zakim v daném obdobi jejich vyvoje, patii zejména jejich seznameni s pestrou

nabidkou pohybovych aktivit, Cinnosti a riznymi typy pohybového zatéZovani.
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Klimtova (2005) zdiraziuje nutnost péstovani kladného postoje k pohybové
¢innosti u déti, jejich vybaveni takovymi dovednostmi a védomostmi, diky kterym budou
piipraveny jednotlivé pohybové aktivity realizovat v pribéhu celého zivota. Ucitel musi
také vénovat pozornost pojmu zdravotné orientovand télesna zdatnost, jejim slozkam a

podminkam — to vSe s ohledem na vek zakt. Jedna se tedy o skutecné komplexni proces.

3.3 Zpétna vazba v kontextu hodnoceni ve skolni télesné vychové

Malendkova (2012, in Nalezkova, 2019, s. 16) definuje hodnoceni v télesné
vychové jako ,,proces soustavného poznavani a posuzovani zaka zalozeny na zjist'ovani,
zaznamenavani, posuzovani a hodnoceni urovné osobnosti, jeho ucebni a pracovni

¢innosti v télesné vychove a chovani v hodinach ve skole, ale 1 mimo Skolu®.

Na kazdé zékladni Skole by se méli objevovat profesionalni kantofi, ktefi jsou
srozumeéni se zakladnimi principy hodnoceni a uspésné je aplikuji. Ve své praci se dale
zaméfim na principy hodnoceni v télesné vychové. Ucitel vyrazné ptispiva k lepsi
atmosféfe ve vyucovani svym postojem k zakiim. Musi piisobit motivacné€ na zaky, umét
je pozitivné naladit, respektovat jejich individualitu (hlavné po zdravotni a télesné
strance). Naopak ucitel by nemél brat zakovi divéru ve vynaloZzeném usili a schopnostech
pfi hodinach télesné vychovy. Také by mél vykazovat snahu Zaky mentalné povzbudit a

vykonanou snahu ohodnotit komplexné. (srov. s Vilimova, 2009; Nalezkova, 2019)

Pfedmétem hodnoceni v télesné vychové by mél byt rozvoj po télesné strance.
Pod pojmem télesny rozvoj rozumime vySku kazdého jedince, jeho télesnou hmotnost,
BMI (body mass index), obvod pasu a podkozni tuk. Dal§im principem jsou pak
pohybové dovednosti, jak uvadi Nalezkova (2019), ktera k nim dodava, ze je hodnotime
podle metod, které odborné posuzujeme vSude, kde se nedd pouzit jakékoliv méteni.
K vyhodnoceni podle ni pouzivame Skaly a stupnice, pficemz plati, Ze veSkeré vykony
hodnotime kvalitativné; posuzujeme tedy kvalitu a pfesnost pohybu, jeho provedeni,

plynulost a ekonomic¢nost.

Nedilnou soucasti pfedmétu hodnoceni je dle Nalezkové (2019) také motoricka
vykonnost a ziskané védomosti, u kterych uéitel hodnoti Zakovy nabyté znalosti a testuje
seznameni s pravidly her nebo odbornou terminologii pomoci kvizi. Motoricka
vykonnost se podle ni hodnoti na zakladé¢ dosazenych vysledkd v testech, ¢i tzv.
testovych bateriich, pfi¢emz na druhém stupni zakladnich $kol se hojné vyuziva Unifit-
test 6-60.
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Do tohoto testu je zafazen skok z mista, ¢lunkovy béh 4 x 10 m, lehy-sedy za
jednu minutu a zavére¢ny 12minutovy béh. Predmétem hodnoceni je vSak také samotny
vztah Kk télesné vychové obecné. Socialni projev je podle ni neméné dilezitym faktorem,
ktery se projevuje hlavné na c¢innosti nebo necinnosti zaka. Ucitel tedy hodnoti jiz
zminovanou aktivitu, prokazanou snahu, spolupraci, poctivou dochazku do hodin TV a

zaujeti (Srov. s Malenakova, 2012).

Podle dosazenych vysledkii je mozné rozdélovat klasifikaci do rizné odlisnych
skupin dle individualnich kvalit. Podle Vilimové (2009) znamka z télesné vychovy
nevypovida o prednostech ¢i nedostatcich zaka. Nedava tak ptresnou informaci, v ¢em by
na Skdle 1-5. Je ale obvyklé, ze Zaci na zakladnich Skoladch z vychovnych predméth
ro¢niky neopakuji. Vyjimkou neni ani télesna vychova. MiiZe ovSem nastat situace, kdy
ucitel nemtze zéka ohodnotit pro nesplnéni podminek stanovenych ucitelem na zacatku
Skolniho roku. Déle pak v momenté, kdy ma zak né&jaky konkrétni zdravotni problém,
ktery mu brani ve vykonavani télesné vychovy.

Malendkova (2012) upozorniuje na fakt, Zze na zdkladnich Skolach by se ucitel
pristupem si zaky ucitel mize nejen ziskat, ale také zvysit Sanci pro zlepSeni jejich
vykonti. Je tfeba, aby ocenil kazdé aktivni zapojeni zakd do hodin. Pokud se blizi
uzavieni klasifikace v pololeti nebo na konci roku, mél by klast diiraz na to, co zak umi
nebo jakého dosahl pokroku. V celkovém hodnoceni se tedy projevi znamka za to, co zak
umi, a ne v ¢em ma slabiny. Znamkuje-li ucitel Zdkovu vykonnost, mé se zaméfit na to,

aby ono hodnoceni bylo sméfovano na jeho osobni zlepSeni.

Na konci prvniho i1 druhého pololeti kazdy Zak obdrzZi vysvédcent, které by mélo
byt odrazem Ustniho hodnoceni z pribéhu roku a vysledkem pribézné klasifikace.
V priibéhu roku jsou Zaci hodnoceni kontinudlné, a to sice na zaklad¢ jejich védomosti,
které¢ se tykaji dané problematiky, dale pak urovni a zmén v oblastech pohybovych
schopnosti a ndvykil. Komentart ¢i slovni hodnoceni ke kazdé znamce pak zadkovi pomuze

k ziskani zpétné vazby v ramci dané oblasti.
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4  Zpétna vazba ve vyuce vychovy k ob¢anstvi

V ramci komparativni analyzy, prostfednictvim které ve své praci predstavuji
vybrané aspekty poskytovani zpétné vazby ve vychovnych predmétech, navazu na
predchozi kapitolu a opét se budu soustiedit na moznosti, zpusoby a varianty tohoto jevu,
tentokrat vSak ve vychoveé k obcanstvi. V této kapitole popisu specifika daného predmétu,
vyzvy pro jeho vyucujici, jejich roli a kompetence a opét zasadim zpétnou vazbu do

kontextu hodnoceni zakovskych vysledkd.

4.1  Specifika vychovy k ob¢anstvi

Vychova k ob¢anstvi je vzdélavaci obor, v jehoz ,,stfedu je ¢lovek a jeho veskeré
mnohostranné a mnohovrstevné Zivotni vztahy, Zivotni role a moznosti, které mu jeho
situace otevira. (...) Na =zakladni Skole je c¢lovék v téchto vztazich nahlizen
prostfednictvim jednotlivych spolecenskovédnich témat, nikoli skrze ucelené
spolecenskovédni discipliny. Ty se stdvaji nastrojem vnimani situace ¢lovéka, ale i

pfedmétem studia aZ na stfedni Skole* (Havlinova, 2014, s. 10-11).

Z vySe popsaného lze usuzovat, ze vychova k obCanstvi méd kromé& rozméru
predmétu ve Skole presah také do roviny vychovného a vzdélavaciho pfistupu, ktery
svym obsahem dany Skolni pfedmét rozsifuje. Ten je pevné zakotveny v ramcovém
vzdélavacim programu, ktery mimo jiné uklada Skolam, jakych vychovné-vzdélavacich
cili je ve vyuce tieba dosdhnout a v jakych modulech maji byt znalosti Zaki rozvijeny.
Jedna se o tyto oblasti: Clovék, stat a hospodatstvi, Clovék, stat a pravo, Clovék jako

jedinec, Clovék ve spole¢nosti a koneéné také Mezinarodni vztahy a globélni svét.

Podle Havlinové (2014) jsou v rdmci vychovy k obc¢anstvi zdlraziiovany zejména
pojmy clovek, obcan a obcanstvi a intrapersonalni vztahy jedince, jakoz i jeho zaclenéni
do spole¢nosti nebo jeho piislusnost k dané kultuie spolu se zakladnimi principy a
hodnotami, které si v prub&hu svého zivota utvaii. Pfipomina, Ze k prohlubovani znalosti
V této oblasti dochdzi po absolvovani devitilet¢ povinné Skolni dochdzky také na
stiednich a vysokych Skolach, pficemz zmiiiuje odlisny pfistup na sttednich odbornych
Skolach, v u¢novském vzdélavani a ve vyuce na gymnaziich. V kazdém ptipad¢ je tento
zamér ziskavani a rozSifovani daného uliva patrny ze zakladnich kurikularnich
dokumentt, napfiklad z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice

(n¢kdy téZ nazyvaného jako Bila kniha).
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4.2  Role a kompetence ucitele, vyzvy ve vychové k obcanstvi

Obecn¢ vzato, zhlediska zvladnuti vyuCovaciho procesu jsou ucitelovy
kompetence a jeho role v soucasném Skolstvi naprosto zasadni. Nejinak je tomu u
vyucujicich pfedmétu vychova k obcanstvi, na které jsou vsak kladeny specifické naroky.
Musi také Celit vyzvdm danym charakterem tohoto oboru. Do jisté miry je samoziejmé
mozné nalézt podobnosti s druhym vychovnym piedmétem, ktery popisuji v predchozi
kapitole své diplomové prace, nicméné uz z podstaty véci jsou zde patrné také jisté
odlisnosti a diferencujici prvky ucitelovy prace. Pravé této problematice vénuji
nasledujici fadky.

Podle Havlinové (2014) je zadkladnim ptfedpokladem pro realizaci procesu
vzdé€lavani a vychovy osobnost zaka, tedy 0sobnost vychovavaného, ale predevsim pak
ucitele, resp. vychovatele. Autorka dale tvrdi, ze vyucujici by mél pifi své praci
zohledinovat spolecenské pozadavky na obsah a podobu vzdélavani; naroky jsou na néj
kladeny ve vztahu k zakim, ale i k sobé samému a v neposledni fad¢ také pii vybéru
spolecenskovédnich a obc¢anskopravnich témat a jejich moznych feSenich. Petty (2013,
s. 107) upozornuje, ze pokud ,,nevznikne vztah zaku k uciteli, vytvofi se 'psychologicka
bariéra', kterd jim zabréni, aby se ucastnili diskusi, kladli otdzky nebo z&dali ucitele o

pomoc. RovnéZ to ma nezadouci vliv na motivaci a na spolupraci se tfidou*.

Naplnovani cili v pfedmétu vychova k ob¢anstvi ovliviiuji mimo samotné
osobnosti ucitele, jeho vlastniho vyu€ovaciho stylu a pojeti vyuky, jakoZz 1 jeho profesni
pfipravenosti také dalsi aspekty fungovani dané vzdelavaci instituce, jeji vztahové tirovné
a materialni i spolecenské podminky vzhledem k vné&j$imu prostfedi. Havlinova (2014)
povazuje za zasadni, aby vyucujici respektovali doporucené ptistupy vedouci ke splnéni
téchto cili. Podle ni jde pfedevS§im o vytvofeni pozitivniho pracovniho klimatu
zaloZzeného na spolupraci a vzdjemném dialogu, vyuziti riznych zdrojii informaci a
interaktivnich a podplrnych metod vyuky, praci SuU¢innou motivaci, pestrost a
vSestrannost zatfazovanych aktivit, vhodné vedenou diskuzi nebo propojeni dosavadnich
znalosti a zkuSenosti zakli s novymi poznatky. Zminuje rovnéz fakt, Ze je tteba vytvaret
prostor pro sdileni a obhajobu vlastnich nazort zakid, které jsou podpofeny
odpovidajicimi argumenty. M¢li by mit moznost své vykony sami ohodnotit, pracovat
s chybou a ziskavat za svou praci objektivni ohodnoceni. Toho je mozné docilit mimo

jiné tim, Ze vyucujici poskytuji Zaktim kvalitni zpétnou vazbu.
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4.3 Zpétna vazba v kontextu hodnoceni predmétu vychova k obcanstvi

Podobné¢ jako v piipad¢ té€lesné vychovy je mozné nalézt charakteristické znaky
zkouSeni a hodnoceni zaklti ve vychové k obcanstvi. Aby bylo mozné hodnotit zaky
komplexné a objektivné, dodrzovat pti tom etiku pedagogického hodnoceni a pouzivat
moderni formy a metody evaluace, je tieba vnimat jednotlivé funkce a zasady zakovského
hodnoceni, sledovat soucasné trendy a dbat na spravné a efektivné poskytovanou zpétnou
vazbu. Podle Labischové a Labische (2010, s. 65-66) je v ramci obCanského vzdélavani
»kontrola vyucovaciho procesu nedilnou soucasti pedagogické prace. Probiha na zaklad¢
dvou navzijem propojenych ¢innosti — provétovani, zkouSeni zaki (...) a hodnoceni
(evaluace), tedy posouzeni vystupli vyu€ovaciho procesu, kdy porovnavame vysledky

¢innosti zaka zjisténé zkousenim se stanovenymi pozadavky*.

Labischové a Labisch (2010) popisuji zakladni funkce pedagogického hodnoceni,
pticemz vychazeji z dila Turka Inovacie v didaktike (2005). Ony funkce jsou tedy
nasledujici: ,,poznavaci (diagnostickd) — poznavani osobnosti zdka; kontrolni
(zpétnovazebni) — zda zak porozumél, postupuje spravné, ucivo je osvojeno, mela by byt
hlavni; regulativni a verifika¢ni funkce — upravujeme vychovné vzdélavaci proces podle
toho, které metody se osvédCily; motivacni; vychovnd — vytvafeni redlného
sebehodnoceni zaktl, rozvijeni vile, odpovédnosti; selektivni — napf. rozdéleni do tfid,
skupin; informac¢ni — pro rodiCe, instituce a prognosticka“ (Labischova a Labisch, 2010,
S. 66). Hned druhou zminovanou funkci je tedy ta, kterou plni zpétna vazba, resp. kterou

ucitel prostiednictvim ni realizuje.

Ze stejnych zdroju lze vycist také vhodné moderni formy a metody hodnoceni a
zkousSeni, které by samoziejmé mély byt riznorodé a vyvazené. Vyjma klasického
ustniho zkouseni, didaktickych testli nebo jinych pisemnych praci Turek (2005 in
Labischovéa a Labisch, 2010) doporucuje zatazeni projektového vyucovani, zavedeni
zakovskych portfolii, poskytovani autentického hodnoceni a ponechéni odpovédnosti na
zacich pti tvorbé vlastnich uloh a jejich vyhodnocovani (v€etné sebehodnoceni a
vrstevnického hodnoceni), ale také realizaci open-book zkouseni, pii kterych mohou zaci
pracovat se svymi poznamkami, literaturou a dalSimi materidly. Tyto a mnohé dalsi
varianty jsou jist¢ pouzitelné i v dalSich predmeétech a zakiim mohou piinéaset ptidanou
hodnotu a rozsifovat jejich obzory. Labischova a Labisch (2010) také zduraziuji, Ze je
vhodné vénovat pozornost Zdkovské evaluaci ulitelovy kvality prace s pouzitim

anonymnich dotaznikt, které mu poslouzi k ziskani zpétnovazebnich informaci.
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II. EMPIRICKA CAST

5  Metodologické aspekty Setteni

Pro tuto diplomovou praci byl v ramci empirické¢ Casti zvolen kvantitativni
vyzkum s pouzitim metody dotaznikového Setieni. Vybér tohoto nastroje hapomohl k
ziskani vétsiho objemu dat, kterd Ize oznacit za reprezentativni vzorek pro pozorovani a
popsani konkrétnich fenoménti a jevii dané problematiky v kontextu sledované instituce,

jiz prazkum poslouzil jako prostiedek autoevaluace.

Dotazniky, které jsem v této zavérecné praci vyuzil, byly pfipraveny specialné
pro zaky druhého stupné zakladnich Skol a jejich ucitele. Sbér dat byl realizovan
elektronicky s uzitim Microsoft Forms (s ohledem na aktudlni epidemickou situaci a
piechod k distan¢nimu zptisobu vzdélavani) a jejich struktura je zachycena v piilohach
(viz Ptiloha A a Piiloha B) této prace. Zaci odpovidali na dotazy zaméfené na zpétnou
vazbu v pfedmétech télesna vychova a vychova k obcanstvi. Paralelné probéhlo Setteni
mezi vyucujicimi, kteti v tomto $kolnim roce vyucuji télesnou vychovu, vychovu
k obcanstvi, nebo maji tyto a dalsi aprobace vystudované. Vsechny dotazniky byly
vyplnény anonymné, o respondentech — zacich vypovidaji blize pouze odpovédi na prvni
dvé otazky, které se tykaji jejich pohlavi a ro¢niku, ktery ve Skolnim roce 2020/2021
navstévuji. O respondentech — ucitelich je mozné se dovédét vice z prvnich ¢tyt dotazi,
které jsou zaméfeny na obecné informace jako je pohlavi, vék vyucujicich, délka jejich

pedagogické praxe a piedméty, které vyucuji na dané Skole v tomto Skolnim roce.

Otazky v dotaznicich jsou podavany ve dvou rozdilnych formach. V zakovském
jsem zvolil jednodu$si formu s ohledem na jazyk dané v€kové skupiny a interpretaci
dotazli pro snadnéjs$i pochopeni pro zaky v 6. — 9. tfidach. Jedna se Casto o uzaviené
otazky s definovanou nabidkou odpovédi. Respondenti maji moznost vybrat pouze jednu
z nabizenych mozZnosti nebo zvolit odpovédi vice. Oteviené otazky jsou v tomto
dotazniku zafazeny v minimalni mife. U formulafe urcen¢ho pro ucitele je zvolena
komplexné&jsi forma a podoba dotazi, ve kterych mohli jejich respondenti uvést vice
variant odpovédi a/nebo k tomu jesté doplnit né€jakou vlastni, ptipadné méli vyjadiit

odpoveéd pouze svymi slovy.
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Jednotlivé otazky v dotazniku jsou zaméfeny zejména na mapovani frekvence
vyskytu vymezenych prosttedki a forem zpétné vazby a na zjisténi subjektivniho
pohledu ucitel a 74kt (ve vyukové komunikaci v télesné vychové a ve vychové k
obcanstvi) a jejich vztahu k vybranym aktivitim a metodam vyuky, ale i sledovanym

pfedmétim obecné.

5.1 Cile a otazky vyzkumu

Vysledky dotaznikli pro zaky 2. stupné zékladni Skoly ukazuji, jakou zpétnou
vazbu ziskavaji od svych uciteld v dob¢ prezenéni i distanéni vyuky v predmétech télesna
vychova a vychova k obcanstvi. Cilem je ovéfit, zda jde pfevazné€ o pozitivni ¢i negativni
hodnoceni vykont a zakovské prace, jakou cestou a formou je sdélovano (piedavano),
ale také jestli takovy zptuisob zakiim vyhovuje a motivuje je. Prizkum mifi mimo jiné
rovnéz na konkrétni aktivity realizované v radmci hodin télesné vychovy a vychovy

k obcanstvi, pficemz sleduje vztah zaki k jejich plnéni a zatazovani ve vyuce.

Zavéry Setfeni mezi vyucujicimi reflektuji pouzivani jednotlivych typl a variant
hodnoceni a poskytovani zpétné vazby ze strany samotnych pedagogu, jejichz aprobaci
je télesna vychova a vychova k ob¢anstvi — a to opét v pribéhu prezencniho i distan¢niho
zpisobu vzdélavani. V centru zajmu stoji Cetnost sdélovani informaci o pritbéhu a plnéni
jednotlivych aktivit, ale i naplfiovani cilti vyu€ovacich hodin danych pfedmétt jako celku
vcetné konkrétnich individudlnich metod, které ucitelé pro tyto ucely pouzivaji.
V neposledni fadé se vyzkum zamétuje na zdjem o dalSi vzdélavani pedagogickych

pracovniki v této oblasti a podporu ze strany Skoly.

Ptinosem vysledkl dotaznikového Setieni je lepsi porozuméni potiebam zaki, ale
1 jejich vyucujicich v oblasti zpétné vazby Vv pfedmeétech télesna vychova a vychova
k ob¢anstvi a popsani pohledi obou zGi¢astnénych stran, které mize napomoci definovani

nasledného zlepSeni a narovnani ptipadnych nerovnosti v jejich vztahu.

5.2 Struktura dotaznikt

Dotazniky, které méli zaci a ucitelé vypliovat, se vzajemné prolinaji, ale kazdy
zaroven sleduje nekteré dil¢i samostatné cile. Vysledky Setfeni mély u zaka zjistit
informace o tom, jak vnimaji zpétnou vazbu, kterou v ramci prezenéniho i distan¢niho

vzdélavani od svych ucitelt nejcastéji dostavaji.
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Dalsim sledovanym cilem je vyjasnéni toho, jakou piesné zpétnou vazbu zaci od
vyucujicich ocenuji nejvice a jakou naopak nejméné. Dotazniky zaslané ucitelim jsou
konstruovany tak, aby zjistily, jakou zpétnou vazbu zaktim nejcastéji poskytuji a jestli si

jsou ucditelé téchto variant zpétné vazby védomi.

Uvodni otazky zakovskych dotazniki sleduji osobu respondenta, avsak nepéatraji
po jeho citlivych osobnich udajich. Dotaznik se zajima pouze o pohlavi a tfidu, kterou
zaci v tomto Skolnim roce navstévuji. Dalsi ¢ast se vénuje vztahu zak k télesné vychové.
Formulaf obsahuje uzaviené otazky, ve kterych zaci vybiraji jednu odpovéd’. Dale se zde
nachazeji Skaly, které rozliSuji jednotlivé aktivity v pribéhu Skolniho roku v pfedmétu
télesnd vychova. Vse je koncipovano do poli, kde zaci pouze zaskrtavaji a nemuseji tak
vypisovat odpovédi. Maji vSak moznost se rozepsat v dal§i ¢asti, ve které zjiStuji
nejCastéjs$i zplisoby chvéleni a kdrani v hodinach télesné vychovy z pohledu zaki.
Dotaznik sbird data mezi respondenty 0 priabéhu prezen¢niho i distan¢niho zptisobu
vyucovani. Velmi podobné je pak koncipovana i ¢ast vénujici se predmétu vychové k

obcanstvi.

Dotaznik ur¢eny pro ucitele na vybrané zékladni Skole sbira v uvodu informace o
pohlavi, véku, délce pedagogické praxe ve Skolstvi, vystudovanych aprobacich
jednotlivych ucitelt a jejich vztahu ke $kolnimu hodnoceni a zpétné vazbé. Jedna se opét
o anonymni formulaf, ktery nemonitoruje ani neziskdva Zadna osobni data. Ucitelé
nemusi dotaznik vypliiovat cely, pokud se jich ¢ast obsahu netyka. Je totiz vétven do
dvou rozdilnych ¢asti podle aprobaci. Pokud ucitelé v souc¢asném skolnim roce maji v
rozvrhu predméty télesna vychova a vychova k obcanstvi, potom vyplituji ob¢ ¢asti.
Otazky se zamé&fuji na styl vyuky s ohledem na zpiisoby hodnoceni a zpétné vazby v
daném predmétu. Dochazi zde také k rozdéleni na situaci v prezencni vyuce, ale také pti
(v dobg psani této diplomové prace a sbirani dat v Ceské republice jiz v plném rozsahu
roz$ifené) distancni forme vzdélavani, tudiz podstatna ¢ast dotazniku se vénuje i tomuto
zpusobu vyucovani. Pomoci specificky formulovanych skalovych otazek se snazim
ziskat informace o zptisobu hodnoceni a zpétné vazby v hodinach télesné vychovy a
vychovy k obcanstvi, ale také cetnosti jejich pouzivani ze strany vyucujicich. V
zaveérecné Casti formulafe uréeného pro ucitele pak sbiram odpovedi na dotazy, které se
tykaji rozvoje poskytovani a ziskavani zpétné vazby, mimo jiné formou Skoleni ¢i jinych

prostiedkil dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
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Data z obou dotaznikli budou na zéklad¢ domluvy s vedenim Zakladni Skoly
Bratranci Veverkovych poskytnuta ke zlepSeni kvality vyuky v obou zkoumanych
vychovach. Mohou také pomoci pfi piipadném budoucim rozsifeném vyzkumu zpétné

vazby v dalSich predmétech — nejen vychovného charakteru.

5.3 Vyzkumny vzorek a zpracovani dat

Dotazniky byly rozeslany mezi ucitele aprobované ve sledovanych predmétech,
tj. v télesné vychové a ve vychové k obcanstvi a mezi zaky druhého stupné Zakladni
$koly Pardubice, Bratrancti Veverkovych 866. Zaci i jejich vyudujici méli moznost se
vyjadiit v prabéhu prvniho ¢tvrtleti kalendainiho roku 2021, kdy probihalo Setieni (S
ohledem na aktuélni pandemickou situaci distancni online formou bez moznosti piimého
osobniho kontaktu sobéma z(cCastnénymi stranami) prostfednictvim anonymnich
dotazniki vytvotenych v programu Microsoft Forms. Odpovédi byly vyhodnoceny a pro

lepsi nazornost zobrazeny do podoby grafi.

Zakladni Skola Bratrancti Veverkovych je Skolou, ve které prevlada hodnoceni ve
form¢ klasifikace znamkou a kde vyuka probiha ve 45minutové délce vyucovaci hodiny.
V praméru ma kazda tfida na druhém stupni dané instituce okolo 25 zaku, ktefi jsou
rozdéleni do dvou az tfi tfid v kazdém ro¢niku. Vyuka télesné vychovy probihd v
pravidelném intervalu s ¢asovou dotaci dvou hodin tydné, vychové k obcanstvi je
vénovana jedna hodina kazdy tyden. Nize uvadéné informace o této Skole jsou Cerpany
z vetejné dostupnych zdroju, predevsim pak ze Skolnich webovych stranek, které jsou

zatazeny do seznamu zdrojii na konci této diplomové prace.

Zakladni Skola v ulici Bratrancti Veverkovych je dynamicky neustdle se
rozvijejici Skolou uprostied mésta Pardubice. V soucasné dob& se ve Skole nachazi
celkové 27 tiid, navstévuje ji na sedm stovek zaku, o které se stara 56 pedagogickych
pracovnikll. Je vybavena modernimi ucebnami informatiky, interaktivni tabule a
projektory nalezneme témé&f ve vsech tiidach. Zaci mohou vyuZivat nové
zmodernizované odborné ucebny chemie, fyziky, informatiky, kuchynku, dilnu,
knihovnu, vytvarny ateliér, terapeuticky ateliér, dvé modern¢ vybavené télocvicny a
htisté ptimo v aredlu Skoly. Od roku 2013 skola spolupracuje s hokejovym klubem v
Pardubicich na vychové budoucich hokejistii. Mlze se také pysnit titulem "prvni pilotni

$kola kin-ballu v CR". Zakéim nabizi kurzy plavani a brusleni, které jsou pod vedenim
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adaptacni a teambuildingové kurzy, vylety a exkurze.

Inovovany Skolni vzd€lavaci program umoznuje zakiim ziskat Siroky vSeobecny
piehled a pfipravit je do budouciho Zivota. Vychovné a vzdélavaci aktivity jsou soucasti
vlastniho Skolniho projektu ,,Trendy & In“. Velkou péci vénuji vyucujici praci s
nadanymi a talentovanymi zaky. Vzdélani je samoziejmé poskytovano rovnéz zakim
socialn€ ¢i zdravotné znevyhodnénym, zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami i
zaktm handicapovanym. Jako jedna z mala pardubickych Skol disponuje bezbariérovym
pfistupem. Zakéim jsou k dispozici komplexni poradenské sluzby (3kolni psycholog,
vychovny poradce a metodik prevence) a dyslektické asistentky. Skola uzce spolupracuje

s Pedagogicko-psychologickou poradnou v Pardubicich.

S dénim ve Skole seznamuji zdjemce pravidelné aktualizované internetové
stranky. Informace o prospéchu a chovani zaka ziskavaji rodice kromé¢ tfidnich schiizek
a konzultaci také vyuzivanim elektronickych zdkovskych knizek a maji moznost
komunikovat s vedenim Skoly a s vyucujicimi prostfednictvim mobilnich telefoni a e-
mailovych adres uréenych primarné pro tyto tcely. Cas pfed vyudovanim i po ném travi
zaci nizsich ro¢nikl ve Skolni druzin€, zakiim druhého stupné je v dobé polednich
prestavek k dispozici Skolni klubovna. V dobé mimo vyucovani poskytuje skola zakiim

pestrou nabidku zajmovych krouzkd.

Dotazniky byly vyplnény celkem 181 Zaky a deseti uciteli ze Zakladni Skoly
Bratrancii  Veverkovych, Pardubice. Obé cilové skupiny vypliovaly dotazniky
prostfednictvim platformy Microsoft Forms V pribéhu distanéni vyuky. VSechny

vysledky byly nasledné zpracovany na zékladé¢ dat z pouZitého vyzkumného néstroje.

Dotaznikového Setifeni se ze strany respondentl — ucitelit zucastnilo 100 %
oslovenych pedagogt. Jedna se tak o vSechny ucitele na druhém stupni, ktefi v tomto
Skolnim roce maji minimalné jednu hodinu télesné vychovy nebo vychovy k obcanstvi
tydné, ¢i jsou aprobovanymi vyucujicimi téchto pfedméti. Nektefi z nich vyucuji oba
zkoumané predmeéty. Presné polovina ze vSech dotazovanych respondentt z fad ucitelt
uvedla, ze v tomto Skolnim roce maji v rozvrhu alespon jednu hodinu télesné vychovy
tydné, 60 % z nich ji pak navic vyucuje v kombinaci s pfedmétem vychova k ob¢anstvi.
Rozsah hodin je individualni a v tomto pfipadé velmi Siroky. Ucitelé télesné vychovy
odpovédéli, ze uci v rozmezi od dvou do dvaceti hodin Vv ramci typického pracovniho

tydne, jejich kolegové, kteti uci vychovy k obanstvi, maji v rozvrhu od jedné do péti
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hodin tydné. VSichni dotazovani jsou zaméstnani na plny uvazek, ktery ¢ini pro
pedagogické pracovniky Ctyficet hodin tydné, z toho 21 hodin pfimé vyuky a 19 hodin

pfipadne na souvisejici prace.

Na zakladé¢ ziskanych vysledki je na prvni pohled jasné, ze mezi uciteli prevladaji
v pracovnim kolektivu zeny. Vé&k respondentii se pohybuje v rozmezi 27 az 63 let a
primérna doba praxe dotazovanych ¢ini néco malo pies 15 let odpracovanych ve skolstvi.
Z vyzkumu také vyslo najevo, ze nejcastejsi aprobaci dotazovanych je jazyk Cesky. Ten
maji vystudovany nebo ho v sou¢asném roce vyucuji ¢tyti z deseti dotazovanych kantor.
Spojeni ¢eského jazyka a vychovy k obcanstvi je nejcastéji se vyskytovanou kombinaci.
Nasleduje déjepis s obcanskou vychovou a poté télesna vychova s jednim z cizich jazykd.
Tyto zavéry jsou pro piehlednost shrnuty také v nasledujici tabulce, ve které pocet ucitelli
nekoreluje s poctem odevzdanych dotaznikl v uditelské verzi, coz je zpuisobeno faktem,

ze nékteti vyucujici uci oba zkoumané predméty.

Télesna vychova Vychova k ob¢anstvi
Podet Rozmezi Potet Rozmezi
v, 1. | délky praxe Aprobace ... 1o | délky praxe Aprobace
ucitela ucitelt
(v letech) (v letech)
némecky jazyk,
anglicky jazyk. R —
5 4-39 . yenova, 8 3-35 d&jepis, télesna
obdanstvi, vichova
ugitelstvi 1. Y
stupné

Tabulka 1 Charakteristika vzorku respondentit — uciteli, délka praxe a aprobace

100 % respondentd — muzl v dotazniku pro zkoumanou zadkladni Skolu pak
uvedlo, ze vyucuji télesnou vychovu a vychovu k obCanstvi. Tato data se shoduji
s informacemi dostupnymi na webovych strankach Skoly, kde je mimo jiné mozné se
dozvédét, ze prave tyto aprobace jsou pro muzské pohlavi i nejéastéji vystudovanymi
predméty na pedagogickych fakultich. Zeny pak pii studiu volily k obanské vychové
nejcasteji Cesky jazyk, déjepis nebo jazyk némecky. Tématem diplomové prace vSak neni
pozorovani zastoupeni vyucujicich Zen nebo muzi na dané zékladni Skole. Pojem
LHucitel”, ktery je v praci hojné vyuzivan tak nemd za cil dorovndvat genderovou

nevyvazenost, nema rozdilny hodnotovy, politicky nekorektni ani jiny vyznam.
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Nabizi se srovnani s vyzkumem, jenz zpracovala Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD, 2017, online), ze kterého mimo jiné vyplyva, ze zeny
dlouhodobé pievladaji v ugitelskych profesich nad muzi'. K obdobnému zavéru je mozné
dospét 1 na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, resp. jeho verze pro ucitele

uréené pro tuto diplomovou praci, kde bylo 8 z 10 respondentti nézného pohlavi.

V kontrastu k témto zjisténim stoji dotaznik rozdany zaktm 2. stupné zkoumané
zakladni $koly, kde maji pfevahu muzi, resp. chlapci. Setfeni se jich z&astnilo ve
vymezeném case 105, oproti 76 divkam. Celkové tedy dotaznik vyplnilo 181
respondenttl. 23 % z nich chodi do 6. tfidy, coz odpovida ekvivalentu 42 zakt z celkového
poctu. Sedmou tiidu v Setfeni reprezentovalo 57 zak, tj. 31 %. Sedmaci tak celkové tvori
nejveétsi podil na vysledcich Setfeni. Zastoupeni jsou déale Zaci osmych ro¢niku, kteti se
na celkovém poctu odpovidajicich podileji dvaceti osmi procenty. Jedna se tedy o 51 déti.
Z devatych tfid, které jsou na Zakladni Skole Bratrancii Veverkovych pouze dve,
odpovédélo celkem 31 zaku, které tvoii celkem 17 % vSech odpovédi. Jednotlivé pocty

jsou opét pro prehlednost piedstaveny v nasledujici tabulce.

Roc¢nik ,
Celkovy
6 7 8. 9. "
pocet
_ _ _ _ respondentli —
[&] [&] [&] (&} v 1 o r
> > > >
Z g Z g Z g Z g 74kt z dané
5| 6 |5 6|5 | 6 | % | 5 skoly

181

[EEN
a1

17 34 16

(ep]

22 20 21 3

Tabulka 2 Charakteristika vzorku respondentiit — Zakui dle jejich genderového zastoupeni

4

V nasledujicich kapitolach se jiz zaméfim na analyzu a interpretaci dat, ktera byla
ziskéna od 74kl 1 jejich vyucujicich a ktera se tykaji jejich pohledu na hodnoceni a
zpétnou vazbu v télesné vychové a vychové K obanstvi na druhém stupni vybrané
zakladni skoly — také s ohledem na zakovskou ucast ve vyuce téchto predmétd, v jejich

hodinach realizované aktivity a zapojeni do nich. V piehledu prezentovanych vysledki

1 Z vysledkt uvedeného vyzkumu OECD (2017, online) lze sledovat nésledujici zjisténi: ,,Podil ugitelek
podle OECD v poslednim desetileti rostl a v roce 2014 dosdhl na vsSech typech skol celkem
68 %, tj. vice nez dvou tretin (oproti 61 % v roce 2005). (...) S rostoucim stupném vzdélavani v zemich
OECD podil Zen klesa — od 97 % Zen v predskolnim vzdélavani (matetskych skolach), 82 % v zakladnich
Skoléach, 63 % na stiednich Skolach az po 43 % na vysokych Skolach, kde zeny tvoii méné€ nez polovinu
ugiteld. (...) V Ceské republice bylo podle statistické rodenky kolstvi za rok 2016/2017 na zékladnich
Skolach ptes 73 tisic ucitelt, z toho 84 % zen (61,5 tisic). (...) Na prvnim stupni byl podil Zen 92 %, na
druhém 75 %, ti ze &ty uditeld na 2. stupni ZS tedy byly Zeny.«
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dotaznikového Setfeni je dale mozné nalézt také informace o piistupu a motivaci zaki
k t¢émto pfedmétim. Dotazniky byly soustiedéné na vyuku v bézném, tedy prezen¢nim
formatu; vzhledem Kk situaci, kterd nastala v pribéhu roku v souvislosti s pandemii
Covid-19, jsem se vSak sviij vyzkum rozhodl rozsitit i na vyuku distan¢ni, které je téz

vénovana podstatna cast otazek.

Hovotim-li o distan¢ni vyuce, madm na mysli takovy typ vyucovani, ke kterému
Skoly pfistupuji pii naplnéni podminek dle § 184 a Skolského zdkona a zdkazu osobni
pritomnosti zaki ve Skolach. Dle platného Metodického doporuceni pro vzdélavani
distanénim zptisobem Ministerstva skolstvi, mladeze a té€lovychovy (2020) lze takové
vzdélavani realizovat formou on-line ¢i off-line vyuky, vzdy vSak sohledem na
individuélni podminky jednotlivych Zakl a persondlni i technické moznosti Skoly. On-
line vyuka je realizovana zplisobem, ktery ,,probiha zpravidla prostfednictvim internetu
a je podporovan nejriznéjSimi digitdlnimi technologiemi a softwarovymi nastroji‘
(tamtéz, s. 8). Terminem off-line vyuka ,,je oznacovan takovy zplsob vzdélavani na
dalku, ktery neprobihd ptes internet a k realizaci nepotiebuje ve vétsi mife digitalni
technologie. Nejcastéji se jedna o samostudium a plnéni ukoll z ucebnic a ucebnich
materiali ¢i pracovnich listi. Muze se také jednat o plnéni praktickych ukoli

vyuzivajicich pfirozené podminky tcastnikl v jejich domacim prostiedi (tamtéz, s. 9).

Vyzkum monitoruje pohled Zakl i ucitelli na danou problematiku a nasledujici
podkapitoly jsou podle tohoto kli¢e piehledné rozdéleny do jednotlivych tematickych
celkti. Néekteré z otazek jsou ilustrované grafy, které poslouzi nejen pro lepsi orientaci,
ale také k prehledngjsimu porovnani obou zkoumanych skupin. Cisla uvadéna v grafech
odpovidaji absolutnim hodnotam poctu ziskanych odpoveédi (v piipadé piehledi Skal jde
o relativni zastoupeni), V textu jsou dale tyto udaje prezentovany také procentudlnim

vyjadienim v daném vzorku respondentd.
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6  Zpétna vazba v predmétu télesnd vychova z pohledu z4kt

Prvni kapitola analyzy a interpretace dat ziskanych vyse popsanym dotaznikovym
Setfenim je vénovana zpétné vazbe (a zastoupeni prostiedkll pozitivni a negativni zpétné
vazby) v télesné vychové z pohledu zakt. Uvadim vysledky otazek zaméfenych na vztah
zakl k tomuto pfedmétu a aktivitam, které jsou v jeho prubéhu realizovany. Poskytuji
vhled do vnimani hodnoceni a motivace z jejich perspektivy spolu s popisem komunikace

S vyucujicimi a zapojeni do vyuky.

Na dotaz, zda zaky télesna vychova na zakladni Skole bavi, odpovédéli

nasledujicim zplsobem:

@ ino a3
@ spizeanc 52
@ Spisene 28
@ ne &

Graf 1 Obliba predmétu télesna vychova (otazka ¢. 3 - Bavi té hodiny TV ve skole?)

Z pohledu 7kt vyplyva, ze télesnd vychova na zakladni Skole bavi 93
z celkovych 181 respondentll. Jednd se tedy o nadpoloviéni vétSinou tvofenou 51 %.
DalSich 53 zakh obou pohlavi, tedy 29 % odpovédélo, Ze je télesna vychova spise bavi.
Spise negativni postoj k télesné vychové zaujalo 28 dotazanych, kteti tvofi
15 % z celkového poctu dotazovanych. Zbyla 4 % (tedy celkem 8 zucastnénych) zaka

tvofi ti, které podle jejich slov skolni t€lesna vychova nebavi viibec.

6.1 Aktivity v hodinach TV z hlediska obliby zaka

Mimo obecného postoje zakl k tomuto predmétu bylo mym cilem zjistit, jaké
aktivity je bavi v hodinach télesné vychovy nejvice. Vyslo najevo, ze nejoblibenéjsi jsou
kolektivni hry, jakymi je naptiklad florbal, basketbal, volejbal, ptehazovana nebo
vybijend. Tuto moznost zvolila vice nez polovina dotazovanych zaki a jako druhou
nejvice zabavnou télovychovnou ¢innost oznacili se 45 % moznost turistiky a pobytu
Vv ptirod¢. Pod tuto netradi¢ni formu vyuky je zafazena naptiklad Skola v ptirodé, kde déti

ze zékladni Skoly odjedou do zdravotné piiznivého prostiedi, aby stmelily téidni kolektiv,
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nacerpaly nové znalosti a dokazaly je pak v praxi 1épe vyuzit. Na tietim misté se umistilo
s celkovym poctem bezmala 39 % brusleni a ledni hokej. Stejné procento uvedlo jako

centrum zajmu soutéze a turnaje.

Naopak k tplné nejméné oblibenym aktivitam v hodinach TV patii gymnastika,
kde neceld ctvrtina respondentli ztad 74kt vybrala moznost ,,vibec nebavi®,
nezanedbatelné mnozstvi zvolilo také variantu ,,spiSe nebavi“. K méné populdrnim
naplnim hodin télocviku patii také atletika s36 % kritickych hlasd, nebo zdravotni
télesna vychova, ktera neni populérni pro 46 ze 181 dotazovanych zakii. Dalsi trendy je

mozné sledovat v nize uvedené skale jednotlivych ¢innosti.

B Hodné bawi Spise bavi SpiEe nebavi Vibec nebavi B Nemohu posoudit / se Géastnit

Kolektivni hry - ‘

Gymnastika
Atletika

Brusleni, ledni hokej

Turistika a pobyt v pfirodé - I

Metradiéni sportovni a pohybové hry
Zdravotni télesna vwychova
SoutéZe a turnaje

100% 0% 1003%

Graf 2 Skdla oblibenych a neoblibenych aktivit v hodindch TV odpovidajici vysledkiim v poradi ¢tvrté otizky

6.2 Zastoupeni a typy pozitivni a negativni zp&tné vazby v TV

Z dalsich vysledkt Ize vy¢ist, Ze si zaci jsou védomi pozitivni zpétné vazby ze
strany ucitell, se kterou se ve vyuce télesné vychovy setkdvaji nejcastéji.
V dotaznikovém Setfeni totiz zareagovalo celkem 130 zakl na otazku, zda je ucitel pfi
hodinach télesné vychovy chvali, Ze ano nebo vétSinou ano. Rozdéluji si tak celkovy
pocet 130 pozitivnich ohlasti v poméru 15:115. Patnact zakt (8 %) uvedlo, Zze jsou
chvaleni kazdou hodinu, dalsich 115 (64 %) doplnuje, Ze jsou chvaleni ¢asto. Naopak

Ctyfi procenta zaku nejsou podle jejich slov v hodinach TV chvalena viibec nikdy.
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@ Ano, vidy. 15 ‘
@ Vvétiinou ano. 115

@ vittinou ne. 43

@ MNe nikdy. &

Graf 3 Prrehled vysledkii paté otazky, ktera monitorovala, zda jsou Zaci pii hodindch TV chvdleni ¢i nikoli

wevr

Nejcastéjsi metodou pochvaly je metoda slovni. V télesné vychové je obecné
znamo, ze se jedna spise o jazyk, ktery udava jasné a stru¢né povely a rozvinuta souvéti
zde ucitelé casto neuplatiuji. Tim se tedy odkazuji na tabulku nize, kde jsou uvedeny
nejcastéjsi formy pozitivni zpétné vazby ze strany vyucujicich. Celkem 121 zakua (tedy
bezmala 67 %) uvadi, ze jsou v prubéhu hodin télocviku chvéleni jednim slovem, napft.
,»pekné, super”. Dalsi Casté zpisoby hodnoceni ve vyuce jsou ocenéni postupu, aby
konkrétni zak veédél, jak to ma vykonat spravné i piisté, nasleduje ismév a pokyvani
hlavou shodné se 37 hlasy a gesta (napi. zdvizeni palce nahoru, potlesk), se kterymi se

setkava pres 15 % (tedy 28 z(castnénych) zaki.
. Jednim slovem (napf. "pékné, ... 121
@ Ocenitvlj postup, abys védél/.. 43
@ Usméjese 37
@ Pokyvé hlavou 37
@ Gestem (napf. palec nahoru, p... 28

ao |
@ Nijak nereaguje 5
oL | | | | I s

Graf 4 Metody pozitivni zpétné vazby v hodinach TV a frekvence jejich zastoupeni ve vyuce tohoto predmétu

ra
=]

Pouze neceld tii procenta zakl se setkavaji se situacemi, kdy na jejich vykony
pedagog nijak nereaguje. Ti, ktefi zvolili i moznost jiné, uvadéli, ze nejsou schopni tuto
otazku posoudit (slovy ,nevim®), nebo dopisovali zpfesiiujici formy nabizenych
moznosti zpétné vazby (napft. slovni komentare jejich projevu).

Pokud se doty¢nym Zzakim zrovna nedatfi, ucitel je napomene v 69 % ptipadta —
Z toho vzdy ve 12 % a ve zbylych 57 % vétSinou — na rozdil od 7 % dotazanych, které
ucitelé nechavaji bez povSimnuti a zaky nijak nenapominaji. Nejcastéjsi formou

napominani je upozornéni a nasledné vysvétleni ze strany vyucujiciho, které je
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zastoupeno 73 %. Nasleduje ho jednoducha fraze, kdy ucitel jednim slovem (napf.
»Spatné) komentuje vykon zaka, ale nijak jej dale nerozviji a neupiesnuje, jak by mélo
byt v budoucnu postupovano. Takto stru¢nd odpovéd’ se umistila s poctem 16 % na
druhém misté a v grafu je zastoupena modrou barvou. Z opaéného konce jsem pak dosel
ke zjisténi, Ze neverbalni zpétna vazba provedena zptisobem, kdy se ucitel pouze zamradi,
neni v hodinach télesné vychovy takika viibec zastoupena. Pouze 2 % zakt odpovédéla,
Ze se s touto formou negativni zpétné vazby setkava pravidelné. Dalsi mozné zplisoby
napominani pak spolu s vyse zminénymi ukazuje graf ¢. 5, jedna se vsak jiz o takové
varianty zpétné vazby, se kterymi se potkava pouze minoritni pocet zaka (napiiklad
v podobé¢ rozhozeni rukama nebo zavrténi hlavou vyucujicich). Ti, ktefi zvolili moznost
jiné, si bud’ nemohou vzpomenout na zadny ze zplsobd pokarani, nebo se s takovou

formou zpétné vazby nesetkavaji.

140

@ lednim slovem (napf. "ipatné”) 28 120
@ Upozomité ze jsizvolil/a nes... 132 plse
@ Zamradise 4 20
@ Zavrtihlavou 14 60
. Gestem (napf. rozhodi rukama) 8 40

® Iné 6 20 .
oL | —--_

Graf 5 Varianty negativni zpétné vazby v hodindach TV a frekvence jejich zastoupeni ve vyuce tohoto predmétu

6.3 Pohled zakd na komunikaci s vyucujicimi, zapojeni do vyuky TV

Na otazku ,,Kdyz ti neni néco jasné nebo mas néjaky problém v hodinach TV ve
skole, oslovis vyucujictho?* odpovédélo 66 dotazovanych, Ze se vétSinou na své vyucujici

obrati. To se rovna vice nez tfetiné dotazovanych, piesnéji 37 %.

@ Ano, vidy 29
@ Vétiinou ano. 3
@ Zeptém se radéji spoluidka/sp.. 57
@ Gpitene 18

@ MNe nikdy (spoléhdm se jen sd.. 17

Graf 6 Prrehled oslovovani vyucujicich TV zaiky, Skolni komunikace

43



DalSich 16 % zaku se v ptipad¢ nesrovnalosti ve vykladu ¢i jeho neporozuméni
obraci na vyucujiciho vzdy. Moznost, kdy zak voli rad¢ji eventualitu zeptat se nékoho ve
svém okoli (spoluzaka/spoluzacky), oznacilo v pruzkumu celkem 57 chlapcu a divek (tj.
piiblizné 31 %). Odpoved’ spise ne, tedy moznost, Ze zak o prosbu s vyfesenim problému
nepozada, volilo 10 % dotdzanych a variantu, kdy se zak spoléha pouze sdm na sebe,

oznacilo 11 respondentt, tj. 6 % dotazanych.

Na zaklad¢ prizkumu bylo zjiSténo, ze Zaci v prub¢hu télesné vychovy ve Skole
jsou veskrze aktivné zapojeni a podileji se tak svoji ucasti na kazdé vyucovaci hoding.
Pravidelné tak ¢ini 66 % dotazanych, coz odpovida dvéma tietinam z celkového vzorku.
Daéle pak dalsich 16 % tvoii skupina zaku, kterd se do hodin télesné vychovy zapojuje
pravidelné pouze pfi aktivitach, které jim jdou a byli tak s nimi jiz diive seznameni.
Ctrnactiprocentni hodnotu zaujimé vysledek, ktery vznikl na zakladé aktivity zakd, které
dana ginnost bavi a maji o ni zajem. Skolni télesné vychovy se aktivné dle mého

prazkumu neucastni pouze 1 % z celkového vzorku dotazanych zak.

W Ano, vidy Ano, ale jen pokud se cvidl néco, co mi jde. Ano, ale jen pokud mam o aktivitu zdjem (bawvi mé).

Vétiinou ne, malokdy. M Vibec ne, nikdy.

e s<l:l § _ |

v prabéhu distanéni wjuky

100% 0% 100%

Graf 7 Porovnani aktivniho zapojeni Zakii pii prezencni a distancni vwuce TV

V pribéhu distan¢ni vyuky se ovSem ¢isla jiz zdsadn€ méni. Pravidelné se do
aktivit ¢i riznych tydennich vyzev zapojuje vzdy 36 % zakt, 18 % pak pouze pfi
sportech, které jim jdou a zhruba stejné procento z nich se ucastni vyuky vyluéné tehdy,
kdyz je vybrana aktivita bavi. V porovnani se situaci v prezen¢ni vyuce se podil déti,
které se aktivit v télesné vychoveé neucastni, zvysil pii distanénim zpisobu vzdélavani na
hodnotu 28 %, pticemz 12 % z nich se zapojuje malokdy a zbylych Sestnact se neucastni

vyuky na dalku vibec.

6.4 Hodnoceni vykonli v TV, motivace zakl

V této podkapitole jsem vybizel Zaky, aby se vyjadfili ke zplisobu hodnocenti,
kterého se jim nejcastéji dostava v prezencni i distan¢ni formé vyuky. Jak jsem se jiz

zminoval v teoretické ¢asti této diplomové prace, v Ceské republice prevlada zplisob
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hodnoceni zaktli ze strany uciteli formou zndmkovani. Dle mych ptedpokladi, které se
potvrdily takika ihned po prvnich obdrzenych vysledcich, se ve finale drtiva vétSina
(97 %) priklonila pravé k tomuto zpisobu hodnoceni jejich prospéchu. Zbyvajici
odpovédi byly zastoupeny velmi vzacné€, nicméné nékteii ucitelé podle zaki 1 tak obcCas

voli hodnoceni slovni ¢i pisemné, napt. formou e-mailu.

V distan¢ni vyuce se moznosti ¢astecné srovnavaji. 56 % vyucujicich ohodnoti
zaky podle jejich slov klasickymi znamkami, ale 39 % zaku, coz vyjadiuje pocet 70
z celkovych 181 dotazanych, uvedlo, Zze v pribéhu tohoto zptisobu vyuky jim je pribézna
klasifikace zasilana pisemné slovné — zpravou v chatu, e-mailu nebo komentatem u
zadani. Ustni podobu hodnoceni dostava 5 % zG&astnénych. Takto predané posudky
ucitelé sdéluji svym zakim v on-line hodinach, ptipadné pii on-line konzultacich nebo

videohovorech.

Dle priizkumu vyslo najevo, ze zakim skute¢né pifi prezencni vyuce nejvice
vyhovuje hodnoceni klasickou formou v podobé znamek. Tuto variantu zvolilo 154
respondentii z fad z4ki, coZ tvoii 85 % dotazanych. Zaci ne zcela radi ptijimaji hodnoceni
Vv pisemné slovni nebo ustni slovni formé. Tyto vysledky se také odrazily ve Skale, kde
pravé pisemna slovni evaluace je zastoupena pouze deviti procentnimi body a Gstni slovni

body Sesti.

V distan¢ni vyuce Zaklim nejvice vyhovuje opét zplsob znamkovani klasickou
formou (57 %), tentokrat vSak zaznamenal tento zptisob hodnoceni pokles u vice nez
Ctvrtiny respondentti. Nasleduje pisemna podoba s hodnotou 38 % a nejméné oblibena
ustni, kterd nejvice vyhovuje pouze 5 % oslovenych zakt, ktefi se Setfeni zcastnili.
Z prizkumu lze tedy vycist, ze 1 Zékladni Skola Bratranci Veverkovych patii do
celostatni vétsiny §kol a ptispiva tak do obecného vzorku, kde je znamkovani dosud stale
nejcasteéjSim nebo prevladajicim zplisobem hodnoceni. Zaroven priizkum zjistil, Ze Zaci
v dobé¢ distancniho vzdélavani dostavaji od svych vyucujicich hodnoceni, které¢ jim také
nejvice vyhovuje.

Motivaci do hodin télesné vychovy ziskavaji Zaci nejcastéji vlastnim zdjmem o
aktivitu. Na otdzku ,, Co té nejvice motivuje k aktivnimu vykonu v hodinach TV? “ 104
zakl, coz odpovida ekvivalentu 57 %, odpovédélo, ze jde pravé o jejich naklonnost

k dané ¢innosti. Tato varianta zcela vyrazné ptevySuje ostatni.
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. Vysvétleni aktivity (pravidel) v... 45
120

@ ZInimka za aktivitu 46

@ Prakticks ukdzka od vyuéujicthe 36 hal

@ Predchozi zkuienost s aktivito.. 51 B

@ Viastni zdjem o aktivitu 104 60

@ Pozitivni reakee a povzbuzeni.. 31 o

@ Rozdéleni do tymi 43 . I I I I I

@ Metradiéni zpbsob vjuky (zmé... 26 I -
@ liné 10 . - . . . - . . -

Graf 8 Prrehled cinnosti, které zdky motivuji k aktivaimu vykonu v hodindach TV

Z grafu lze vy¢ist, ze dalSi Ctyfi moznosti se umistily s velmi podobnymi
vysledky. Mezi nejcastéjsi faktory motivace k lepsim vykoniim Vv hodinach skolni TV
slouzi vysvétleni pedagogem (pro 25 % zaku), znamka za aktivitu (pro 26 % z nich),
zakova ptedchozi zkuSenost (potvrzeno 28 % respondentll) a tymova spoluprace pro
24 % zakt. Motivujicim prvkem pro pétinu z nich je rovnéz prakticka ukazka

vyucujiciho. Na dalSich ptickach se umistily ostatni formy motivace, napt. netradi¢ni

formy vyuky, pod kterou spada kuptikladu zména prostiedi.
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7 Zpétna vazba v predmétu vychova k ob¢anstvi z pohledu

Nasledujici, v pofadi sedma kapitola této zavéreéné prace a druha kapitola
analyzy a interpretace dat ziskanych diive popsanym dotaznikovym Setienim se vénuje
zpétné vazbé (a zastoupeni prostiedki pozitivni a negativni zpétné vazby) ve vychové
k obcanstvi z pohledu zaki. | v tomto pfipadé uvadim vysledky otazek zamétenych na
vztah zakl k tomuto pfedmétu a aktivitam, které jsou v jeho prubéhu realizovany.
Poskytuji vhled do vnimani hodnoceni a motivace z jejich perspektivy spolu s popisem

komunikace s vyucujicimi a zapojeni do vyuky.

Zpohledu zaki ma vétSina znich pozitivni pfistup K hodinam vychovy
k obcanstvi. Po vyhodnoceni vsech 181 odpovédi na otazku, zda je hodiny vychovy
k ob¢anstvi ve §kole bavi, zaznélo kladné hodnoceni ze strany zaka od 135 z celkového
poctu oslovenych, kde 54 (30 %) volilo, ze je pfedmét bavi a dalSich 81 (45 %), ze je
spiSe bavi.

Naopak negativni postoj zaujalo dohromady 26 % z nich, kdy 39 zaku (22 %)
volilo, Ze je pfedmét spiSe nebavi a pouze 4 % respondentll (tedy celkem 7 zakii) zaskrtla

moznost, ze ho nema rada vibec.

. Ano 54

. Spige ano &1
Spige ne 39

o

@ n= 7

Graf 9 Obliba predmeétu vychova k obcanstvi (otazka ¢. 14 - Bavi té hodiny VKO ve Skole?)

7.1  Aktivity v hodinach VKO z hlediska obliby zaka

V ramci dotaznikového Setfeni bylo poloZeno nékolik otazek, u kterych Zaci
mohli zvolit vice nez jednu odpovéd’. Jednou z nich byla i ta, kterd zjistovala oblibu
vybranych ¢innosti v hodinach vychovy k obCanstvi. Vysledkem je tak pestra Skala
s riznymi aktivitami, které respondenty prizkumu ve vyuce tohoto pfedmétu bavi a které

naopak nebavi (viz graf 10).
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B Hodné bavi Spice bavi Spite nebavi M Vibec nebavi
Wyklad ucitele

Zapis do seditu

Skupinova prace

Samostatna prace

Referét, prezentace . .

Projektova wyuka

Hry a soutéie

100% 0% 100%

Graf 10 Skdla oblibenych a neoblibenych aktivit v hodindch VKO odpovidajici vysledkiim v poradi patndcté otdzky

Vice nez polovina dotazanych (53 %) uvedla, Ze je v hodinach ob&anské vychovy
bavi hry a soutéze. Mezi dalsi popularni formy vyuky patii diskuze, vyklad ucitele ¢i
prace ve skupinach. VSechny tyto metody jsou hodnoceny velmi kladn€ v priméru mezi

32 a 38 % dotazanych.

Zapis do sesitu je aktivita, kterou zaci v hodinach vnimaji spiSe negativné, ackoliv
z pohledu ugitele jde o dulezitou soucast procesu uceni. To se odrazilo i v hodnoceni, kde
pouhych 6 % zakt uvedlo, Ze se jedna o ¢innost, ktera je v hodinach hodné bavi. Nutno
podotknout, ze kazdy paty oznacil zapis do seSitu jako aktivitu, kterd je viibec nebavi.
Se spise negativni odezvou se setkaly i referaty a prezentace; pies polovinu dotazanych

7aku téz nebavi ani samostatna prace.

7.2 Zastoupeni a typy pozitivni a negativni zpétné vazby ve VKO

Z vysledkt 1ze dale vycist, Ze si jsou zaci v pfedmétu vychova k obCanstvi védomi
pozitivni zpétné vazby ze strany svych uciteld, podobné jako u vychovy télesné.
Z odpovédi na otazku, zda jsou zaci v hodinach chvaleni, je mozné zaznamenat celkem
123 kladnych reakei (62 %), pficemz moznost ,,ano, vzdy* volilo 11 zaki (6 %), ostatni
uvadeli variantu ,,vétsinou ano* (dohromady 102 zucastnénych). Pravidelné jsou tedy

chvéleny témeét dve tretiny zakt. V dotaznikovém Setieni vyplnila pfesné jedna tietina
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respondentll, Ze v ob¢anské vychove ve Skole vétSinou chvaleni nejsou. Zbyvajicich 7 %

(13 zakt) pry podle svych slov dokonce neni chvaleno viibec.

@ Ano, vidy. 11
. WVétsinou ano. 102
. WVétiinou ne. 35
@ 'le nikdy. 13

Graf 11 Prehled vysledkil Sestndcté otazky, kterd monitorovala, zda jsou zaci pri hodinach VKO chvaleni ¢i nikoli

wev o

Nejcastéjsim zptasobem pochvaly je stejné jako u télesné vychovy metoda slovni.
Ucitelé tak zaky tdajné nejvice chvali pravé kratkymi jednoduchymi vyjadienimi typu
,»pekné, dobie, super”. Celkem to uvedlo 58 % dotazanych ze strany zaki. Jak plyne
z nize uvedeného grafu, dalsi ¢astou variantou poskytovani pozitivni zpétné vazby je
ocenéni postupu, aby zak véd¢l, jak to ud€lat spravné i ptisté. Prave tuto odpoveéd’ volilo
31 % zaktl. Nasleduji neverbalni zplsoby poskytovani zpétné vazby — asmévem (17 %),
pokyvanim hlavou (10 %) nebo gestem (necelych 5 %). S pochvalou, kterou ucitel neda
nijak najevo a cela situace tak ztstava bez reakce, se setkava 7 % dotazanych.

120
. Jednim slovemn (napf. "pékné, ... 103

Oceni tvil] postup, abys védél/... 56
i p [ abys

@ Usméjese 31 20

@ Fokyvé hlavou 12 &0

@ Gestem (napf. palec nahory, p... 8 a0
Mijak nereaguje 13
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Graf 12 Metody pozitivni zpétné vazby v hodindch VKO a frekvence jejich zastoupeni ve vyuce tohoto predmeétu

Podobné, jako v kazdém jiném pfedmétu se 1 ve vychoveé k obc¢anstvi objevuji
situace, které nuti pedagogy k pouziti forem negativni nebo korektivni zpétné vazby.
Castokrat se stane, ze v priibéhu diskuze dojde na odpovédi zak, které nejsou zcela
spravné nebo pravdivé. To, ze mylit se je lidské, dokazuje dal$i rozbor v podobé
kolacového grafu. Pokud tedy zak pochybi a fekne néco $patné pii hodinach vychovy k

obcanstvi, vyhodnoti to uéitel jako moment, kdy je vhodné ho opravit. Dle zakovskych
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odpovédi reaguje timto zptisobem 29 % ucitelti vzdy, podle dalsich 49 % dotazovanych

tak vyucujici ¢ini ve vétsiné ptipadi.

. Ano, vidy. 53 ‘
@ Vvitiinou ana. B

. YWetiinou ne. 32

. Me, nikdy. 7

Graf 13 Prehled vysledkii osmndcté otazky, kterd monitorovala, zda jsou zaci pri hodinach VKO napomindni ¢i nikoli

Moznost ,,vétSinou ne* — tedy, Ze napomindni za svou chybu vétSinou nejsou,
oznadilo 18 % (32 z4k®) zulastnénych zcelého prizkumu. Ctyfi procenta zaki

(7 odpovidajicich) dokonce udajné nejsou karana nikdy.

Mezi nejcastéjsi formy napominani patii upozornéni, ze zak zvolil nespravnou
metodu, kdy mu ucitel sdéli, jak by mél postupovat k dosazeni kyzeného vysledku. Tuto
moznost V prizkumu zvolilo 127 74k, coz se rovné ekvivalentu 70 % dotazanych, které
tak tvofi vétSinu. Zbyla procenta nalezi moznosti, kdy ucitel napomene zaky kratkymi,
ale vystiznymi slovy ,,Spatné, chybné.” Vétsinou tak vyucujici dava Sanci i ostatnim, aby

svého spoluzaka nebo spoluzacku opravili.

V minoritnim zastoupeni jsou pak tvrzeni, ze se ucitel pfi $patné odpovedi na zaky
zamraci, zavrti hlavou nebo rozhodi rukama. Tyto posledni tfi reakce se lisi od

pfedchozich dvou svym neverbalnim charakterem.

7.3 Pohled zakti na komunikaci s vyucujicimi, zapojeni do vyuky VKO

Komunikace mezi uciteli a zaky je zakladnim faktorem kvality vyuky ve Skole.
Pokud dochazi k nedorozuméni mezi témito dvéma skupinami, hrozi, Ze si Zaci
neodnesou domi potiebné veédomosti, které poté nemohou uplatnit napiiklad
Vv nasledujicich testech nebo pfi zkouSeni. Komunikace je tedy zédkladnim stavebnim
kamenem pro uspésné probrani latky. Pokud zakiim neni néco jasné, v 60 % se zeptaji
ucitele, pticemz 18 % znich vzdy, kdyz dojde ke vzajemnému neporozuméni,
42 % odpovédélo, ze vyucujiciho oslovi vétSinou. Moznost, kdy zdk voli radéji
eventualitu zeptat se nékoho ve svém okoli (spoluzaka/spoluzacky), oznacilo v prizkumu

celkem 29 % oslovenych chlapct a divek. Odpovéd’ spiSe ne, tedy moznost, Ze zak o
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prosbu s vyfesenim problému nejéastéji nepozada, volilo 6 % dotazanych a variantu, kdy

se zak spoléha pouze sam na sebe, oznacilo 8 respondenttl, tj. 4 % ze vSech respondentl.

@ Ano, vidy. 33
@ Vétdinou anc. 76
@ Zeptdm se radéji spoluidka/fsp... 53

Spize ne, 11
®

@ Me nikdy (spoléhdm se jensa.. 8

Graf 14 Prehled oslovovani vyucujicich VKO Zdiky, Skolni komunikace

Z priazkumu je ziejmé, ze Cisla v porovnani s télesnou vychovou jsou velmi
podobna. Zadny vétsi rozdil nelze zaznamenat u vétsiny odpovédi. Z vysledk tykajicich
se motivace zaki vyplyva, Ze jsou jen o néco mén¢ aktivni v prib&hu distancni vyuky.
V prezencni vyuce se zapojuje do hodin vychovy k ob&anstvi 85 % z nich. Z toho kazdou
hodinu 40 % a dalsich 45 % je aktivnich, pokud si jsou jisti svoji odpovédi. Sest procent
dotazanych se zapoji pouze v pripade, kdyz maji o aktivitu zajem a bavi je. Malokdy nebo

vibec se zapojuje 9 % z celkového poctu 181 odpovidajicich.

W Ano, vidy. Ang, ale jen pokud si jsem jisty/a odpovedi Ano, ale jen pokud mam o aktivitu zdjem (bavi mé).

Vétiinou ne, malokdy. B Vidbec ne, nikdy.

v pribéhu distanéni vjuky - I

100% 0% 100%

Graf 15 Porovnani aktivniho zapojeni Zikii pii prezencni a distancni vyuce VKO

Oproti tomu hodiny vychovy k obanstvi vedené v prib¢hu distancni vyuky
vedou ¢astéji ke snizeni aktivity z pohledu zakd. Z hlediska celkového poctu se jedna o
zhruba 12% narGst neaktivity. Vzdy se tak zapojuje do hodin zhruba 35 % chlapct a
divek a dalsich 37 % jen tehdy, pokud si jsou jisti svou odpovédi na otazku uditele.
Neptrili$ aktivné se zapojuje do hodin 12 % zucastnénych a zbyla tii procenta uvedla, ze
se neucastni nikdy. I kdyz se jednd o narist neaktivnich zakd, v porovnani s télesnou
vychovou se Vv distan¢ni formé vyuky vychovy k obCanstvi zapojuje vice respondenti,
coz lze vSak Castecné vysvétlit omezenimi vyplyvajicimi z charakteru tohoto pfedmétu

(ve vazb¢ na platnd mimofadna opatieni spojend s vyskytem nového koronaviru).
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7.4  Hodnoceni vykonti ve VKO, motivace zaki

V nasledujicich otazkach jsem wvybizel zéky, aby se vyjadfili ke zpusobu
hodnoceni, které se jim nejCastéji dostava v prezen¢ni i distancni formé vyuky
v predmétu vychova k obcanstvi. Jejich vysledky jsou shrnuty v této podkapitole.
V drtivé vétsiné odpoveédi Zaci U prezencni formy vzdélavani potvrdili, Ze jsou jejich
vykony znamkovany. Rovnych 98 % 74kl se setkava pouze s touto formou hodnoceni.
Dalsi zptisoby evaluace maji jen velmi malé namétené hodnoty. Jedna se tedy o témér
zanedbatelné procentualni body, resp. desetiny bodu. Zaci se pak v nasledujici otazce
m¢éli Sanci vyjadfit k tomu, jaky typ hodnoceni by jim nejvice vyhovoval. Opét zcela
jednoznaénych 92 % volilo, Ze pravé klasické zndmkovani je idedlnim zplisobem zpétné
vazby. Ze ziskanych dat tedy mohu usuzovat, ze se vétSiné zakl dostava v predmétu
vychova k obc¢anstvi takového hodnoceni, které jim i nejvice vyhovuje.

V distanéni vyuce zéaci Skdlu odpovédi patiicné rozsifili. Opét ovSem jasné
ptevlada hodnoceni znamkami na stupnici od jedné do péti. To uvedlo 71 % zaku jako
typ evaluace, které se jim v distancni vyuce dostava nejCastéji ze strany uciteli.
V pribéhu této formy vyucovani ovSem cela Ctvrtina zakt uvedla i pisemny slovni

zpusob hodnoceni.

Jedna se tak zpravidla o metodu, kde zak ptijima hodnoceni v osobnim chatu, e-
mailu nebo u zadani. Tato podoba evaluace ale opét zakim i nejvice vyhovuje. 70 %
z nich uvedlo, Ze v distan¢ni vyuce je pravé tento zplisob nejlepsi. Pisemné slovni
hodnoceni se jevi jako nejvhodnéjsi 26 % dotazanych. Opét je tedy ziejmé, Ze Zaci

dostavaji hodnoceni, které jim i zaroven nejvice vyhovuje.

Jako motivacéni prvek k aktivnimu vykonu v hodinach vychovy k obcanstvi patii
velmi rozmanité druhy zptsobu vyuky. Zde nejsou rozdily jiz tak dramatické jako
Vv piipad¢ télesné vychovy, nicméné vétSina zakl se shoduje, Ze hlavnim motiva¢nim
faktorem je pro n¢ zajem o probiranou latku. To uvedla t€sna nadpoloviéni vétSina ze 181
respondentti. Nésleduje 46 % téch, pro které je dulezity vyklad ucitele, jenz svym
vystupovanim a srozumitelnym projevem nabadd zaky k vétSimu zapojeni do vyuky.

Znamka za aktivitu je t€Z jednim z motivacnich faktorti — to uvedlo 40 % zaku.
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Graf 16 Prehled cinnosti, které Ziky motivuji k aktivnimu vykonu v hodindch VKO

Na stejnych nebo podobnych hodnotich v rozmezi 24-29 % Zziky nejvice
motivuje piedchozi znalost tématu. Tim tak dostanou moznost pfispét do riiznych
diskuzi. Dale je pak vyznamné motivujicim elementem piiklad z praxe, kdy si zaci
propoji danou situaci se svétem kolem nich. V neposledni fadé je motivaci prace ve
skuping, a pokud je hodina vedena netradi¢né, naptiklad formou her, workshopti, exkurzi
apod., opét se vocich Skolakt zvysi aktivita v daném pifedmétu a vzroste i jejich

motivace.
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8  Zpétna vazba z pohledu vyucujicich vychovnych predmét

V této kapitole se budu zabyvat vysledky dotaznikového Setfeni ze strany ucitelt
na zkoumané Zékladni Skole Bratranci Veverkovych v Pardubicich. Otazky v obou
formularich urenych zakiim a ucitelim se vzajemné prolinaji, nicméné piedchozi
dotaznik byl zaméten na skupinu starSiho skolniho véku a tomu tak byl ptizplisoben jazyk
a formulace jednotlivych dotazii. Soucasti této kapitoly je shrnuti a hlubsi pohled na
zpétnou vazbu, kterou ucitelé svym zaktim poskytuji. Jelikoz v prub&hu psani této prace
vyuka neprobihala pouze standardni, tedy prezen¢ni formou ve Skole, odrazil se tento
fakt i na mé snaze o ziskani vysledki v oblasti zpétné vazby podavané uditeli i béhem

vyuky distanéni.

8.1 Hodnoceni a zpétna vazba ve vyuce télesné vychovy

Z celkovych vysledkd, které se podafilo ziskat z dotazniku piilozeného k této
préci (Ptiloha B), jsem doSel k zavéru, Ze 100 % dotazanych ucitelt vyuZziva v hodinach
télesné vychovy jednoslovné hodnoceni vzdy nebo témét v kazdé hodin€. Totéz plati i o
pochvalach a ocenénich. Pfevazna vétsina (80 %) ucitelll odpovedéla, ze v kazdé nebo
témét kazdé hodiné pouzivaji neverbalni pozitivni i negativni zpétnou vazbu. Pozitivni
je Casto realizovana formou gest — napt. palce nahoru ¢i potlesku. Neverbalni negativni
zpé&tnou vazbou se mysli zamraceni, zavrténi hlavou apod. V télesné vychové musi zZaky
ucitel Castéji usmeriiovat — to také vede k vysokému podilu pravidelného napominéni ve
zjisténych datech. 100 % ucitelti uvedlo, Ze pravé napomenuti ¢i pokarani se pouziva

pravidelnég, ne-li vZdy, v kazdé hodiné télesné vychovy.

Z hodnot zanesenych do niZe prezentovaného (¢. 17) skalového grafu lze také
vycist, ze 100 % uciteld pouziva jen velmi ziidka néjakou bodovou stupnici urcenou k
hodnoceni. Obdobné je to u sankci ¢i trestd, kde valna vétSina z dotazanych uvedla, ze
Vv télesné vychové tuto formu nepraktikuje. Presnéji pak 20 % deklarovalo, Ze tyto
metody nikdy nebo témét nikdy nepouzivaji. Moznost ,,ziidkakdy* zvolilo dalsich 40 %
dotdzanych, rovnym dilem se pak déli s témi, ktefi odkazuji na pravidelnost vyskytu

sankci v hodinach TV alesponi 1x tydné.
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B Vidy nebo témér v kazdé hodiné Pravidelné (alespor 1x tydné) Obéas (alesport 1xza 14 dni) W Zfidkakdy
W Mikdy nebo téméaf nikdy

Znamka (& jeji slovni elvivalent)

Jednoslavné hodnoceni (napf. pékné, super)

Slovni hodnoceni véetné doporuceni pro vlastni posun
Zaka

Navodnd otazka pro pachopeni chyby a moznosti
dalého postupu

Pochvala nebo ocenéni
MNapomenuti &i pokarani

Sankce nebo trest (napf. kliky & mazani tabule)

MNeverbalni pozitivni ZV (Usmév, gesto - napf, palec
nahoru & potlesk)

Neverbalni negativni ZV (zamradeni, zavrténi hlavou
apod.)

100% 0% 100%

Graf 17 Skdla Cetnosti uziti riiznych druhii hodnoceni a zpétné vazby pii prezencni viuce télesné vichovy z pohledu
vyucujicich tohoto predmétu

Zpusob hodnoceni se ov§em rapidn€ méni po prechodu k distan¢ni vyuce. Tomu
odpovida i rozsah jednotlivych stupnic. Modra barva urCuje minimalni Cetnost
poskytovani zpétné vazby zakiim ve vyuce télesné vychovy. Ukazalo se, Ze uditelé
reaguji pii vyuce na dalku na veskeré sportovni aktivity zakd veskrze velmi pozitivng.
V grafu se naskytuje pohled na jen velmi fidké napomindni ¢i pokarani — tuto moZznost si
vybralo 40 % vyucujicich, 60 % respondenti dokonce potvrzuje, ze tento typ negativni
zpétné vazby nepouziva nikdy nebo téméet nikdy. 80 % dotazanych ucitell také nijak zaky
nepostihuje sankcemi nebo tresty. Zbylych 20 % jen zfidkakdy. Minimalni Cetnost je
zaznamenana také v podavani neverbalni negativni zpétné vazby. Zde se 60 % kloni ke
tvrzeni, Ze takovou zpétnou vazbu nepodévaji nikdy nebo témét nikdy. DalSich 40 %
uvadi, ze se jen ziidkakdy uchyli k tomuto zptsobu piedani zpétné vazby. TéZ Cetnost
Vv prezenc¢ni vyuce velmi popularniho zndmkovani s pfechodem na distan¢ni formu vyuky
klesa. Pravidelné ho uziva 20 % z dotazovanych ucitel, ostatni pouze obcas (alespon 1x

za 14 dni tak ¢ini dalSich 20 % uciteltl) nebo ziidkakdy, coz plati pro 60 % respondentd.
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B Vidy nebo témér v kaZdé online hodingé / u kaZdé aktivity Pravidelné (alespon 1x tydné) Obéas (alespon 1x za 14 dni)

B Ziidkakdy B Nikdy nebo téméf nikdy
Znambka (&i jeji slowni ekvivalent)

Bodové hodnoceni

Jednoslovné hodnoceni (napf. pékné, super) -

Slovni hodnoceni wéetné doparudeni pro vlastni posun
Zaka

Mavodna otazka pro pochopeni chyby a moznosti
dalEiho postupu

Pochvala nebo ocenéni -

Mapomenuti &i pokarani

Sankce nebo trest (napf. kliky &i mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV (Usmév, gesto - napf. palec -

nahoru &i potlesk)

MNeverbalni negativni ZV (zamradeni, zavrténi hlavou
apod.)

100% 0

P

100%

Graf 18 Skdla cetnosti uziti riiznych druhii hodnocent a zpétné vazby pri distancni vyuce télesné vychovy z pohledu
vyucujicich tohoto predmeétu

Z odpovédi na upfesiujici otevienou otazku k dal§im moznostem poskytovani
zpétné vazby vyslo najevo, Ze ucitelé v pfedmétu télesna vychova az na jednu jedinou
vyjimku nepouzivaji zadné jiné zptsoby nez ty, které byly zminény vySe. Pouze jeden
ucitel uvedl, Ze v prubéhu prezenéni vyuky ve skole ohodnoti zaka do kazenského sesitu

dle vnitiniho systému skoly, ptfi¢emz provede zapis kladnych i zapornych bodu.

Ucitelé podle odpovédi zakt poskytuji zpétnou vazbu v prabéhu hodin TV obecné
velmi Casto a Z4ci si jsou toho védomi. V dotazniku uréeném pedagogliim jsem se zamé&fil
specificky také na zpétnou vazbu, kterd zazniva na konci vyucovaci hodiny télesné
vychovy. Na otazku, zda pii prezencni vyuce takové moznosti vyuzivaji, odpoveédélo
,,vzdy nebo téméf v kazdé hodiné* 40 % respondentii. Pravidelné (alespon 1x tydn¢) tak
¢ini taktéz 40 % uciteld — télocvikari. Moznost obcas, tj. alespoii jednou za 14 dni volilo
20 % z celkového vzorku. Poskytovanim zpétné vazby v zavéru hodiny ucitelé nejcastéji
predavaji svym zakiim cenné informace, které slouzi nejen k rekapitulaci uplynulé

hodiny, ale mohou je také navést a motivovat k osobnimu zlepseni v dal§ich hodinach
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télocviku. Podle slov vyucujicich TV se nejcastéji jedna o pochvalu, povzbuzeni a

poskytnuti sdéleni o tom, kde je prostor pro zlepseni a jak jej docilit.

. Widy nebo témérf v kaidé hodi.. 2
@ Pravideiné (alespori 1x tydné) 2
@ Chbcas (alespori 1x za 14 dni) 1
@ Ziidkakdy 0

@ HNikdy nebo téméf nikdy 0

Graf 19 Cetnost poskytovini zpétmné vazby v zavéru hodiny TV pii prezencni vyuce

Vysledky dotaznikového Setieni potvrdily, ze k pfedavani zpétné vazby ze strany
uciteld dochazi 1 pfi distanéni vyuce. Vzdy nebo pravidelné takto jednd 40 %
dotazovanych, stejné procento respondentl tak ¢ini obcas (alespont 1x za 14 dni). Pouze
jeden z ucitelt podle svych slov neposkytuje zpétnou vazbu nikdy nebo téméf nikdy.
Predavani informaci zaktiim probiha dle vyjadreni ucitelii ve zptesiujici tfinacté otazce
vyhradné v elektronické podob& pies osobni zpravu v chatu, e-mail nebo komentaf
Kk zadani, jak potvrzuje i Setfeni ze strany zakt. 20 % respondentd — uciteld uvedlo, ze
zaci do plnéni aktivit zadanych v ramci distan¢ni vyuky TV zapojuji 1 €leny rodiny,

nejcasteji tak pry cviéi se svymi rodici.

@ Vidy nebo téméf v kaidé on-l.. 1
@ Pravidelné (alespori 1x tydné) 1
@ Cbéas (alespori 1x za 14 dni) 2

@ Ziidkakdy 0

@ Nikdy nebo téméf nikdy 1
Graf 20 Cetnost poskytovani zpétni vazby po splnéni aktivity v ramci distancni vyuky TV

8.2 Hodnoceni a zpétna vazba ve vyuce vychovy k obcanstvi

Hodnoceni zakt v pfedmétu vychova k obcanstvi pfi prezencni vyuce probiha ze
strany uciteltl nejcastéji verbalné — jednoduchou formou, kdy vyucujici zaky slovné
ohodnoti struénymi vyrazy ,,pékné, super, dobie*. Takovy zpisob evaluace volilo vzdy
nebo téméf v kazdé hodiné 87 % ze zkoumaného vzorku ucitell, kteti maji v tomto

Skolnim roce ve svém rozvrhu minimaln¢ jednu hodinu vychovy k obcanstvi. Casto také
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ve svych hodinach ucitel¢ udéluji pochvaly nebo ocenéni. Tuto formu uziva vzdy nebo
témef v kazdé hoding€ 75 % z nich, ostatni tak ¢ini alespon 1x tydné.

Méné Castéji pak vyucujici napominaji nebo karaji, vzdy nebo témét vzdy tak ¢ini
50 % vyulujicich, dalSi Ctvrtina respondentii k tomuto jedndni pfistoupi s tydenni
pravidelnosti. Velmi ¢astym jevem je také neverbalni pozitivni zpétna vazba piedana
zakm ze strany 63 % uciteldl. Ten samy Ciselny tdaj plati i o neverbalni negativni zpétné
vazb&. Rada vyudujicich vyuziva také metody korektivni zpétné vazby a svym zakiim
klade navodné otdzky, jejichz cilem je upozornéni na chybu, jeji vyklad a moznost
napravy. Toto jednani v hodinach VKO uplatiiuje 50 % dotdzanych vzdy nebo témér
v kazdé hoding, stejny pocet respondenttl tak ¢ini alesponi 1x tydné.

B Vidy nebo téméf v kaZdé hodiné Pravidelng (alespofi 1x tydné) Obéas (alespor T za 14 dni) W Zfidkakdy
W Nikdy nebo témeéf nikdy

Znamka (g jeji slovni ekvivalent)
Bodové hodnoceni

Jednaslovné hodnocen( (napf. pékné, super)

Slovni hodnoceni véetné doporudeni pro viastni posun
Zaka

Navodna otdzka pro pochopeni chyby a moinosti
daléiho postupu

Napomenuti &i pakarani

Sankce nebo trest (napf. kliky & mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV (Usmév, gesto - napf, palec
nahoru €i potlesk)

Meverbalni negativii ZV (zamraceni, zavrténi hlavou
apod.)
100% 0% 100%

Graf 21 Skdla cetnosti uZiti riiznych druhi hodnocenti a zpétné vazby pri prezencni vyuce vychovy k obcanstvi z pohledu
vyucujicich tohoto predmeétu

Z opacného pohledu zjistime, Ze stejn¢ jako u vychovy télesné se 1 zde vétSina
z dotazanych ptiklani k nazoru, Ze moznost zndmkovani v predmétu vychova k ob¢anstvi
neni az tak castym jevem. 25 % uvedlo, Ze zfidkakdy hodnoti zndmkou ¢i jejimi slovnimi
ekvivalenty, polovina respondentii tak ¢ini pouze obcas (alespont 1x za 14 dni). 38 %

ucitelti uvedlo, Ze bodové hodnoceni nevyuzivaji nikdy nebo téméf nikdy. Pii pohledu na



graf ¢. 21 vidime, Ze sankce nebo tresty vyuzivaji ucitelé opravdu jen ziidka. Uvedlo to
presné 50 % dotazovanych a dalSich 13 % ptiznalo, ze tuto metodu pouzivaji jen obcas.
Zamérem bylo zjistit, zda ve vychovnych pfedmétech ptevlada spiSe pozitivni zpétna

vazba nad negativni. Tento pfedpoklad se po vyhodnoceni vSech odpovédi potvrdil.

V prubéhu distanéni formy vyuky dochézi k zdsadnim zménam v poskytovani
zpétné vazby ze strany vyucujicich. Znamkou ¢i jejim slovnim ekvivalentem ucitelé
poskytuji zpétnou vazbu pouze ziidkakdy, a to v 63 %. Zbylych 37 % uvedlo, Ze tak ¢ini
obcas (alesponi 1x za 14 dni). Bodové hodnoceni se v obou forméch vyuky pouzivd méné,
avsak pro upfesnéni v distanéni formé 13 % dotazanych odpovédélo, ze tak nehodnoti
nikdy nebo téméf nikdy. Pfesné polovina ze vSech dotazovanych potvrdila, Ze se k této
formé hodnoceni pfiklani pouze ziidkakdy a alesponl 1x za 14 dni tak ¢ini 37 % uciteld.
Mezi Castéjsi formy hodnoceni patii jednoslovné (napt. pékné, super). To uvedlo 50 %
vyucujicich jako hodnoceni, které udéluji zakiim vzdy nebo témét v kazdé online hodiné
¢i u kazdé aktivity.

B Vidy nebo téméf v kaZdé online hodiné / u kaZdé aktivity Pravidelné (alespofi 1x tydné) Obéas (alespor 1x za 14 dni)

W Ziidkakdy W Nikdy nebo téméF nikdy
Znamka (€ jeji slovni ekvivalent) _
Bodové hodnoceni _
Jednoslovné hodnoceni (napf. pékné, super)

Slovni hodnoceni véetné doporudeni pro vlastni posun
iaka

Mavodna otazka pro pochopeni chyby a moznosti -

daléiho postupu

Pochvala nebo ocenéni

Sankce nebo trest (napf. kliky & mazani tabule) _
MNeverbalni pozitivni ZV (Usméw, gesto - napf, palec

nahoru €i potlesk)

Neverbalni negativni ZV (zamrageni, zavrténi hlavou

apod.)

100% 0% 100%

Graf 22 Skdla cetnosti uziti rizznych drulit hodnoceni a zpétné vazby pri distancni vyuce vychovy k obcanstvi z pohledu
vyucujicich tohoto predmétu
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Dal$im ¢astéjSim zpisobem poskytovani zpétné vazby je hodnoceni slovni véetné
doporuceni pro vlastni posun. Pravideln¢ nebo vzdy pouziva tento zptisob hodnoceni
63 % vyucujicich. Pochvalu nebo ocenéni poskytuje pravidelné nebo vzdy
87 % dotazovanych uciteli. Naopak 76 % uciteld uvedlo, Ze napomenuti ¢i pokarani
pouzivaji ziidkakdy nebo nikdy. V 63 % ucitelé popisovali, ze sankce nebo tresty
nepouzivaji nikdy nebo téméf nikdy, 25 % pouze ziidkakdy a ostatni sankcionuji
pravideln¢ (alesponi 1x tydné). Neverbalni zpétnou vazbu (nejcastéji zamraceni, zavrténi
hlavou) nepouzivd nikdy nebo témet nikdy 38 % vyucujicich. DalSich 38 % pouze
zfidkakdy a zbylych 24 % vyuziva tento zptisob hodnoceni vzdy nebo témet v kazdé
online hodiné.

Z4dné jiné dalsi zptisoby zpétné vazby ve vychové k ob&anstvi nez ty, které jsou
uvedeny v grafu ¢. 22, ucitelé podle svych slov nepouZzivaji. Pouze dva pedagogové ve
svych zptesnujicich odpovédich doplnili, Ze jednim z moznych zplsobl poskytovani
zpétné vazby je také vzajemné ohodnoceni zakl mezi sebou.

Zpétnou vazbu v zavéru hodiny vychovy k obCanstvi pfi prezencni vyuce
poskytuje zaktum pravidelné nebo vzdy 87 % ucitelt a alespon ob¢as (minimalné 1x za

14 dni) tak ¢ini 13 % z dotazovaného vzorku.

@ Vidy nebo téméf v kaidé hodi... 4
@ Pravidelné (alespor 1x tydné) 3
. Cbéas (alespori 1x za 14 dni) 1

@ Ziidkakdy 0

@ Nikdy nebo témér nikdy 0

Graf 23 Cetnost poskytovani zpétni vazby v zavéru hodiny VKO pri prezencni vyuce

Nejcastéjsimi priklady takto podavané zpétné vazby jsou zavérecné debaty a
diskuze. Ucitelé zde komunikuji se zaky a podle svych slov jim podavaji zpétnou vazbu
ve formé slovniho hodnoceni. Prostor v této ¢asti hodiny vénuji shrnuti — zminuji, co se
podatilo splnit v jejim prab&hu, vyhodnocuji pracovni tempo zaka a chvali ty, kteti byli
aktivni. Ucitelé také prezentuji konkrétni momenty a body, které se zakim V priabéhu
vyucovaci hodiny povedly. DalS§im zplsobem takto poskytované zpétné vazby jsou

zavérecné soutéZe nebo kvizy.
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Veskera data ziskana pro stejnou otazku o poskytovani zpétné vazby na konci
vyucovaci hodiny ob¢anské vychovy, ale vztahujici se k situaci pfi distan¢ni vyuce, jsou
totozna s vysledky u prezen¢ni podoby vyuky uvedenymi vyse. Rozhodl jsem se tedy do
své prace nezahrnovat graf, ktery obsahuje naprosto totozné hodnoty jako ten s ¢islem
23. Uvedu vsak vyroky vyucujicich, jelikoz néktefi z nich reaguji na tento zptisob vyuky
odli$né. Zpétnou vazbu v distan¢ni form¢ vyucovani ucitelé poskytuji pomoci komentait
k odevzdanému ukolu — od jednoslovnych pochval pies pfipominku k netaplnosti feSeni
az po rady o tom, na co je jesté tieba se zaméfit. Jini pedagogové uvedli, Ze voli obdobny
zpisob podavani zpétné vazby jako v prezencni vyuce nebo zakiim zadavaji online kvizy

¢i pracovni listy k vyplnéni.

8.3 Podpora a moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
Vv oblasti zpétné vazby

V zavéreCnych otazkach vyzkumu jsem zjistoval informace 0 tom, zda ucitelé
vnimaji ze strany Skoly podporu v oblasti rozvoje poskytovani a ziskavani zpétné vazby
— tedy, jestli maji moznost UcCastnit se Skoleni dal§iho vzdéldvani pedagogickych
pracovnikii (DVPP) nebo mohou vyuzit asistenci mentora. Na tuto otazku 40 %
respondentti odpovédélo, Ze ,,urCité ano.* Stejné procento ucitelt vybralo moznost ,,spise
ano.” Zbylych 20 % reagovalo negativné a v dané oblasti pry zadnou formu podpory

smérem k rozvoji téchto znalosti a dovednosti ze strany $koly nevnimaji.

. Urcité ano 4
@ GoiE=ano 4
. Spize ne 2
@ vibecne 0

Graf 24 Podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii ze strany vedeni Skoly

V oblasti poskytovani a ziskavani zpétné vazby absolvovalo alesponn jedno
Skoleni, seminaf ¢i webinat 20 % dotazanych ucitelt. DalSich 70 % tuto moZznost zvazuje,
ale zatim se ni¢eho podobného nezucastnili. Zbyvajicich 10 % uvedlo, Ze podobnou akci

nikdy nenavstivili a ani 0 tom neuvazuji.
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@ Ano 2

@ Zatim ne, ale uvaiuji o tom. 7

@ MNeaani o tom neuvaiuji. 1

Graf 25 Zdjem pedagogii o dalsi vzdélavani v oblasti poskytovani a ziskdavani zpétné vazby

Av ¢em vidi ucitelé na vybrané zakladni Skole moZnost potencionalniho zlepSeni
V této oblasti? Z odpovédi je ziejmé, Ze si pfedevSim uvédomuji, Ze by bylo tfeba
poskytovat zpétnou vazbu pravidelné&ji a ¢astéji. Zaroven by si chtéli osvojit nové metody
a formy prace, zdokonalit se v nich a ziskat nové zkusSenosti. Dale uvadéji, ze by moznost
ptipadného zlepseni vidéli v komunikaci o této problematice s kolegy. 22 % dotazanych

na tuto otazku neni schopno odpovédét.
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Zaveér

Ve své diplomové préci jsem se zamétil na zpétnou vazbu ve vyuce télesné
vychovy a vychovy k obcanstvi na druhém stupni zékladni Skoly. Hlavnim cilem bylo
zjistit, zda a jakou zpétnou vazbu ucitelé v téchto dvou vyse zminénych predmétech
poskytuji svym zaktim, a tim také ovéfit, zda jsou zaci s takovou zpétnou vazbou
spokojeni, dostava se jim v dostate¢né mife a ve vhodné zvolené formé. Naplnit tento

zamér se podatilo.

S vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni jsou Ctenafi seznameni na pozadi
teoretickych vychodisek z odborné literatury, ktera jsou piedstavena v prvnich étyfech
kapitolach. Nejprve tedy ziskaji zakladni informace o vymezeni pojmu a jednotlivych
definicich zpétné vazby, jejich typech, funkcich ¢i zptisobech poskytovani. Uvedenim do
kontextu Skolniho hodnoceni, kter¢ je rovnéz definovéano a dale rozpracovéano z hlediska
prostfedkli, metod, forem a kritérii, jsou obohaceni o dalSi poznatky o charakteristice
jednotlivych vychovnych predmétii spolu s popisem jejich specifik, roli a kompetenci

uciteld, ale také vyzev, které pied nimi stoji (nejen) pii evaluaci.

Sesta az osma kapitola se jiz soustfedi na analyzu a interpretaci dat, ktera byla
ziskana od reprezentativniho vzorku zaki a jejich vyucujicich télesné vychovy a vychovy
k obc¢anstvi na druhém stupni zkoumané zakladni Skoly. Mezi nejzasadnéjsi zjiSténi patii
fakt, ze zpétna vazba, kterou zaci dostavaji od svych uciteli zminénych predméti, je ve
vétsing piipadll pozitivni. Tento zaver je zaroven potvrzenim stanovené hypotézy. Dale
se podafilo prokazat, Ze Zaci déavaji prednost aktivizujicim ¢innostem, za néZ jsou
vétSinou hodnoceni znamkou. Takovy zptisob evaluace jejich prace jim rovnéz nejvice
vyhovuje, a to pfi prezenénim 1 distanénim typu vyuky. Do hodin ve Skole 1 aktivit
realizovanych na dalku se zapojuji ponejvice v ptipadé€, Ze s danou problematikou jiz

maji predchozi zkuSenost, nebo ve chvilich, kdy si jsou odpovédi ¢i svym jednanim jisti.

Jejich vyucujici télesné vychovy a vychovy k obCanstvi jim v dostatecné mite
poskytuji zpétnou vazbu pii prezencni 1 distancni vyuce — za jednotlivé ukoly, v pribehu
vyucovani i v zavéru hodiny nebo po splnéni samostatné prace. Lisi se vSak variabilitou
uzitych druht, forem a zpisobl, kterymi je dand informace zaklim zprostfedkovéna,
pficemz v rdmci vyuky ve Skole je spektrum zvolenych variant zpétné vazby vyrazné
bohatsi. Ucitelé veskrze velmi dobie znaji a reflektuji potieby svych zaktl, nicméné ve

chvilich, kdy je usmérniuji nebo karaji, si svého jednani ¢asto nejsou védomi.
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Proces sbéru dat pro vyzkum v této diplomové préci byl negativné poznamenan
momentalni nepfiznivou pandemickou situaci spojenou s vyskytem nového koronaviru.
Ukazalo se vSak, ze tyto okolnosti mohou mit naopak pozitivni vliv na popsani jednoho
ze zasadnich jevil v pedagogické komunikaci, kterym zpétnd vazba bezesporu je, a
pfispivaji k objevovani novych rovin a poznatkt v dané oblasti. Podafilo se tedy reagovat

na aktualni déni a doplnit dosavadni zjisténi unikatnim pohledem.

Hlavnim pfinosem této diplomové prace je zmapovani situace na pro tyto ucely
vybrané modelové zdkladni Skole, ktera pomohla diky velikosti reprezentativniho vzorku
pedagogti a zakl ovéfit zvoleny vyzkumny néstroj. Ten mtze byt dale pouzit pro zjisténi
stavu na dalSich vzdé¢lavacich institucich, které postupuji podle skolniho vzdélavaciho
programu definované¢ho na zakladé¢ stejného ramce, a vyuka zkoumanych vychovnych

pfedméti na nich probihd obdobnym zptsobem.
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Ptiloha A: Dotaznik — Zpétna vazba ve vyuce TV a VKO z pohledu zaki

Pékny den,

vénuj prosim nékolik minut svého ¢asu k vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je
anonymni. Uved’ jen své pohlavi a rocnik, ktery ve Skolnim roce 2020/2021 navstévujes.
Na otazky odpovidej dle nabizenych moznosti, v ptipadé zaskrtavacich poli¢ek mtzes
zaskrtnout 1 vice odpovédi.

Dotaznik je rozdé€len do dvou ¢asti. Prvni se tyka télesné vychovy (déle jen TV), zbytek
se vénuje vychové k obcanstvi (ddle jen VKO). Sleduje predevSim situaci bézné
prezen¢ni vyuky ve Skole, ale zaméfuje se také na momentélni stav v souvislosti s
pirechodem na distancni zpiisob vzd€lavani.

Dé&kuji ptredem za tviyj Cas.
Ondrej Doktor, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové
Informace o tobé a tvém vztahu k télesné vychové

Nejdiive prosim vypln své pohlavi a vyber rocnik, ktery v tomto Skolnim roce
navstévujes, dale odpovéz na otdzky tykajici se télesné vychovy.

1) Jsi chlapec / divka?
e chlapec
e divka
2) Do které chodis tiidy?
3) Bavi t¢ hodiny TV ve skole?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

4) Co té ve skole v hodinach TV bavi a co naopak nebavi?
V pripadeé, Ze jsi uvolnén/a ze Skolni TV (zdravotni ditvody, individuadlni vzdélavaci plan
aj.), vvber moznost "Nemohu posoudit / se ucastnit".

Hodné | Spise | Spise | Vibec | Nemohu posoudit/se
bavi bavi | nebavi | nebavi | ucastnit
Kolektivni hry o o o o ]
Gymnastika o o | | i
Atletika m m m m i
Brusleni, ledni hoke;j o o o o ]
Turistika a pobyt v
v s o m m i o
ptirodé
Netradi¢ni sportovni a
, i i i i i
pohybové hry
Zdravotni télesna
, o o o o i
vychova
Soutéze a turnaje o o o m| ]




5)

6)

7)

8)

9)

Chvali té vyucujici pii hodinach TV ve skole?

e Ano, vzdy.

e Vétsinou ano.

e V¢étSinou ne.

e Ne, nikdy.

Jak t€ vyucujici chvali pfi hodinach TV ve skole?

e Jednim slovem (napf. "pekné, super")

e QOceni tvilj postup, abys védél/a, ze to tak mas udélat i pristé
o Usm¢je se

e Pokyva hlavou

e Gestem (napf. palec nahoru, potlesk)

¢ Nijak nereaguje

e Jiné

Pokud néco udélas spatné pii hodinach TV ve Skole, napomene té vyucujici?
e Ano, vzdy.

e VétSinou ano.

e VétSinou ne.

e Ne, nikdy.

Jak t€ vyucujici napomene pii hodinach TV ve Skole?

e Jednim slovem (napft. "Spatng")

e Upozorni t&, Ze jsi zvolil/a nespravny postup a fekne, jak to mas délat spravné
e Zamraci se

e Zavrti hlavou

e Gestem (napft. rozhodi rukama)

o Jiné

Kdyz ti neni néco jasné nebo mas néjaky problém v hodinach TV ve Skole, oslovi§
vyucujiciho?

e Ano, vzdy.

e VétSinou ano.

e Zeptam se rad¢ji spoluzaka/spoluzacky.

e SpiSe ne.

e Ne, nikdy (spoléham se jen sam/sama na sebe).



10) Zapojujes se aktivné do Cinnosti v predmétu TV?

Ano, Ano, ale jen Ano, ale jen VétsSinou | Vibec
vzdy. pokud se cvici pokud mamo | ne, ne,
néco, co mi jde. | aktivitu zajem | malokdy. | nikdy.
(bavi mg¢).
ve Skole o o mi m |
v prubéhu
L O m m m O
distan¢ni vyuky

11) Jaké hodnocen

i dostavas v predmétu TV nejcastéji?

Klasické Pisemné slovni (pfip. Ustni slovni (ptip.
znamkovani zprava v chatu nebo e- on-line konzultace,
mailu, komentaf u zadani) | videohovor)
ve Skole O m O
V pribéhu
SN O m O
distan¢ni vyuky

12) Jaké hodnocen

i ti v ptedmétu TV nejvice vyhovuje?

Klasické Pisemné slovni (pfip. Ustni slovni (pfip.
zndmkovani zprava v chatu nebo e- on-line konzultace,
mailu, komentaf u zadani) | videohovor)
ve Skole i mi m
V prib¢hu
. « g O a
distan¢ni vyuky

13) Co té€ nejvice motivuje k aktivnimu vykonu v hodinach TV?

e Vysvétleni aktivity (pravidel) vyu€ujici/m

e 7Znamka za aktivitu

e Praktickd ukézka od vyucujiciho

e Piedchozi zkuSenost s aktivitou (napt. uz jsem danou hru hrél/a)

e Vlastni zajem o aktivitu

e Pozitivni reakce a povzbuzeni spoluzaki

e Rozdéleni do tyml

e Netradi¢ni zpusob vyuky (zména prostiedi, zapas, kurz apod.)

e Jiné




... a nyni o tvém vztahu k vychové k ob¢anstvi

Zamysli se a vypln stejné otazky jako v pfedchozi ¢asti, tentokrat ale o vychové k
obcanstvi.

14) Bavi t¢ hodiny VKO ve §kole?
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne
e Ne
15) Co té ve skole v hodinach VKO bavi a co naopak nebavi?
Hodné Spise Spise Vibec
bavi bavi nebavi nebavi
Vyklad uditele i i i i
Zapis do sesitu i i i i
Diskuze i i i i
Skupinové prace O i i i
Samostatna prace O O O i
Referat, prezentace O O O i
Projektové vyuka O i i i
Hry a soutéze O O O i

16) Chvali t& vyucujici pti hodinach VKO ve $kole?
e Ano, vzdy.
e VétSinou ano.
e VétSinou ne.
e Ne, nikdy.
17) Jak té vyucujici chvali pfi hodinach VKO ve skole?
e Jednim slovem (napft. "pckné, super")
e QOceni tvilj postup, abys védé€l/a, ze to tak mas ud¢lat i piisté
o Usm¢je se
e Pokyva hlavou
e Gestem (napft. palec nahoru, potlesk)
¢ Nijak nereaguje

e Jiné



18) Pokud néco udélas spatné pii hodinach VKO ve §kole, napomene t¢ vyucujici?

Ano, vzdy.
Vétsinou ano.
Vétsinou ne.

Ne, nikdy.

19) Jak t€ vyucujici napomene pii hodinach VKO ve skole?

Jednim slovem (napft. "Spatné")

Upozorni t&, ze jsi zvolil/a nespravny postup a fekne, jak to mas délat spravné
Zamraci se

Zavrti hlavou

Gestem (napft. rozhodi rukama)

Jiné

20) Kdyz ti neni néco jasné nebo mas néjaky problém v hodinach VKO ve skole,
oslovi$ vyucujiciho?

Ano, vzdy.

Vétsinou ano.

Zeptam se radé¢ji spoluzaka/spoluzacky.
SpiSe ne.

Ne, nikdy (spoléhdm se jen sam/sama na sebe).

21) Zapojujes se aktivné do ¢innosti v predmétu VKO?

Ano, Ano, ale jen Ano, ale jen Vétsinou | Vibec
vzdy. pokud si jsem pokud mamo | ne, ne,
jisty/a odpovédi. | aktivitu zajem | malokdy. | nikdy.
(bavi m¢).
ve Skole o o o mi mi
v pribéhu
distan¢ni vyuky - - - 5 5

22) Jaké hodnoceni dostavas v pfedmétu VKO nejcastéji?

Klasické Pisemné slovni (pfip. Ustni slovni (pfip.
znamkovani zprava v chatu nebo e- on-line konzultace,
mailu, komentaf u zadani) | videohovor)
ve skole i o m
V prubéhu

distan¢ni vyuky

O O O




23) Jaké hodnoceni ti v pfedmétu VKO nejvice vyhovuje?

Klasické Pisemné slovni (piip. Ustni slovni (pfip.
znamkovani zprava v chatu nebo e- on-line konzultace,
mailu, komentaf u zadani) | videohovor)
ve Skole O o i
Vv pribéhu
SN m m m
distan¢ni vyuky

24) Co t€ nejvice motivuje k aktivnimu vykonu v hodinach VKO?
e Srozumitelny vyklad (vysvétleni) vyucujici/ho
e Znamka za aktivitu
e Ptiklad z praxe, propojeni se svétem kolem nas
e Ptedchozi znalost tématu, moznost prispét do diskuze
e Zijem o probiranou latku (zajimavé téma)
e Pozitivni reakce spoluzakt
e Moznost prace ve skupiné
e Netradi¢ni zplsob vyuky (hra, exkurze, workshop apod.)

e Jiné



Ptiloha B: Dotaznik — Zpétna vazba ve vyuce TV a VKO z pohledu
vyucujicich

P&kny den, milé kolegyné, mili kolegové,

veénujte prosim nékolik minut svého ¢asu k vyplnéni ndsledujiciho dotazniku k vyzkumné
¢asti mé diplomové prace. Dotaznik je zaméfen na zpétnou vazbu v télesné vychové (dale
jen TV) a vychové k obcanstvi (dale jen VKO). Sleduje ptredevSim situaci bézné
prezen¢ni vyuky ve Skole, ale zaméfuje se také na momentélni stav v souvislosti s
pfechodem na distan¢ni zptsob vzdélavani.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou slouzit zejména pro ucely mé diplomové
prace.

Dé&kuji ptedem za Vas Cas.

Ondrej Doktor, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové

Uvodni informace

Nejprve kratce o Vas a Vasem vztahu ke Skolnimu hodnoceni a zpétné vazbé (dale také
jako ZV).

1) Jste muz/Zena?
e muz

e 7ena
2) Jaky je Vas vék? (Hodnotou musi byt ¢islo)
3) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v letech? (Hodnotou musi byt ¢islo)
4) Jaka je Vase aprobace? Které¢ pfedméty vyucujete na této Skole?
5) Mate ve svém rozvrhu pro tento $kolni rok pfedmét télesna vychova (TV)?
e Ano
e Ne



Prostor pro vyucujici predmétu TV

Nasledujici otazky se zaméfuji na Vas styl vyuky s ohledem na zptisoby hodnoceni a

zpétné vazby v daném predmétu.

6) Kolik hodin TV mate ve svém rozvrhu v tomto $kolnim roce? (Hodnotou musi byt
¢islo)

7) Jak Gasto pouzivéte v hodindch TV pii PREZENCNI vyuce tyto zptisoby hodnoceni
¢i zpétné vazby?

Vzdy nebo | Pravidelné | Obcas Ziidkakdy | Nikdy

témeéf v (alespon | (alesponi nebo
kazdé Ix tydné¢) | 1xza l4 téméf
hodiné dni) nikdy
Znéamka (€i jeji slovni
. O O O O O
ekvivalent)
Bodové hodnoceni O O O | O
Jednoslovné hodnoceni
O O O O O

(napt. pékné, super)
Slovni hodnoceni véetné
doporuceni pro vlastni mi mi mi o i
posun zéka
Navodna otazka pro

pochopeni chyby a mi mi mi o i
moznosti dal§iho postupu

Pochvala nebo ocenéni mi mi mi i m
Napomenuti ¢i pokarani | o o o ] i

Sankce nebo trest (napf.
kliky ¢i mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV
(Gsmév, gesto - napf. mi o o i i
palec nahoru ¢i1 potlesk)

Neverbalni negativni ZV
(zamraceni, zavrténi o o o ] i
hlavou apod.)




8) Jak casto pouzivate v hodinach TV tytéz zptisoby hodnoceni ¢i zpétné vazby pii
DISTANCNI vyuce?

Vzdy nebo | Pravideln¢ | Obcas Ztidkakdy | Nikdy

témeér v (alespon | (alesponi nebo
kazdé Ix tydné¢) | 1xzal4 témer
online dni) nikdy
hodiné / u
kazdé
aktivity
Znamka (Ci jeji slovni
. o o o o i
ekvivalent)
Bodové hodnoceni i mi mi m] i
Jednoslovné hodnoceni
| | | i i

(napt. pékné, super)
Slovni hodnoceni véetné
doporuceni pro vlastni mi mi mi ] i
posun zaka
Navodna otazka pro

pochopeni chyby a mi mi mi o i
moznosti dal§iho postupu

Pochvala nebo ocenéni mi mi mi ] i
Napomenuti ¢i pokarani | O mi mi o i

Sankce nebo trest (napf.
kliky ¢i mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV
(Gsmév, gesto - napf. mi o o i i
palec nahoru ¢i potlesk)

Neverbalni negativni ZV
(zamraceni, zavrténi o o o ] i
hlavou apod.)

9) Pouzivate v pifedmétu TV dalsi jiné zpusoby zpétné vazby nez ty, které byly uvedeny
v predchozi otazce? (Uved’te ptiklad, pokuste se bliZe specifikovat)

10) Davate zakim v zavéru hodiny TV pfi prezenéni vyuce zpétnou vazbu?
e VZdy nebo téméf v kazdé hoding
e Pravidelné (alesponi 1x tydn¢)
e Obcas (alesponi 1x za 14 dni)
o Ziidkakdy
e Nikdy nebo téméf nikdy
11) Uved’te prosim piiklad takové zpétné vazby.



12) Poskytujete zaktim zpétnou vazbu také po splnéni aktivity v ramci distan¢ni vyuky
TV?

e Vzdy nebo téméf v kazdé on-line hodin€ / u kazdé aktivity
e Pravideln¢ (alesponi 1x tydn¢)
e Obcas (alesponi 1x za 14 dni)
o Ziidkakdy
e Nikdy nebo témét nikdy
13) Opét prosim uved'te ptiklad takové zpétné vazby.
14) Mate ve svém rozvrhu v tomto $kolnim roce také piedmét vychova k obcanstvi?
e Ano, mam.

e Ne, nemam.



Prostor pro vyucujici predmétu VKO

Nasledujici otazky se zamétuji na Vas styl vyuky s ohledem na zptsoby hodnoceni a

zpétné vazby v daném predmeétu.

15) Kolik hodin VKO mate ve svém rozvrhu v tomto $kolnim roce? (Hodnotou musi byt
¢islo)

16) Jak Casto pouzivate v hodinich VKO pii PREZENCNI vyuce tyto zptsoby
hodnoceni ¢i zpétné vazby?

Vzdy nebo | Pravideln¢ | Obcas Ztidkakdy | Nikdy

témer v (alespon | (alespon nebo
kazdé Ix tydn¢) | 1xza 14 témer
hodin¢ dni) nikdy
Znémka (¢i jeji slovni
. O m m i m
ekvivalent)
Bodové hodnoceni mi mi mi i i
Jednoslovné hodnoceni
m m m i m

(napft. pekné, super)
Slovni hodnoceni véetné
doporuceni pro vlastni mi mi mi ] i
posun zaka
Névodna otazka pro

pochopeni chyby a mi o o o i
moznosti dal§iho postupu

Pochvala nebo ocenéni mi o o o i
Napomenuti ¢i pokardni | O o o i mi

Sankce nebo trest (napf.
kliky ¢i mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV
(Gsmév, gesto - napf. i o o ] i
palec nahoru ¢i potlesk)

Neverbalni negativni ZV
(zamraceni, zavrténi i o o ] i
hlavou apod.)




17) Jak Casto pouzivate v hodinach VKO tytéz zpisoby hodnoceni ¢i zpétné vazby pii
DISTANCNI vyuce?

Vzdy nebo | Pravideln¢ | Obcas Ztidkakdy | Nikdy

témeér v (alespon | (alesponi nebo
kazdé Ix tydné¢) | 1xzal4 témer
online dni) nikdy
hodiné / u
kazdé
aktivity
Znamka (Ci jeji slovni
. o o o o i
ekvivalent)
Bodové hodnoceni i mi mi m] i
Jednoslovné hodnoceni
| | | i i

(napt. pékné, super)
Slovni hodnoceni véetné
doporuceni pro vlastni mi mi mi ] i
posun zaka
Navodna otazka pro

pochopeni chyby a mi mi mi o i
moznosti dal§iho postupu

Pochvala nebo ocenéni mi mi mi ] i
Napomenuti ¢i pokarani | O mi mi o i

Sankce nebo trest (napf.
kliky ¢i mazani tabule)

Neverbalni pozitivni ZV
(Gsmév, gesto - napf. mi o o i i
palec nahoru ¢i potlesk)

Neverbalni negativni ZV
(zamraceni, zavrténi o o o ] i
hlavou apod.)

18) Pouzivate v predmétu VKO dalsi jiné zplsoby zpétné vazby nez ty, které byly
uvedeny v predchozi otdzce? (Uved’te ptiklad, pokuste se blize specifikovat)

19) Davate zakim v zavéru hodiny VKO pfi prezenéni vyuce zpétnou vazbu?
e VZdy nebo téméf v kazdé hoding
e Pravidelné (alesponi 1x tydn¢)
e Obcas (alesponi 1x za 14 dni)
o Ziidkakdy
e Nikdy nebo téméf nikdy
20) Uved’te prosim piiklad takové zpétné vazby.



21) Poskytujete zakiim zpétnou vazbu také po splnéni aktivity v ramci distancni vyuky
VKO?

e Vzdy nebo témét v kazdé on-line hodin€ / u kazdé aktivity
e Pravideln¢ (alesponi 1x tydn¢)
e Obcas (alesponi 1x za 14 dni)
o Ziidkakdy
e Nikdy nebo témét nikdy
22) Opét prosim uved'te ptiklad takové zpétné vazby.

Otazky na zavér...

23) Vnimate ze strany Skoly podporu v oblasti rozvoje poskytovani a ziskavani zpétné
vazby? (Skoleni DVPP, mentoring)

e Urcité ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Vibec ne

24) Absolvovali jste né¢jaké Skoleni (seminaf, webinar) v oblasti poskytovani a ziskavani
zpétné vazby?

e Ano.
e Zatim ne, ale uvazuji o tom.
e Ne a ani 0 tom neuvazuji.

25) V ¢em vidite moznost potencialniho zlepseni v této oblasti?



