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Pouzita literatura: relevantni k tématu, pocet dostacujici.

Pocet piiloh: 2 dotazniky.

Rozsah prace: priméteny, spravné strukturovany.

Zaméreni prace: teoreticko-praktické.

Cil prace: aktualni a splnén.

Metodologicky piistup: kvantitativni ptistup

Pouzita literatura: aktualni, dostatec¢na.

Citace v textu: spravné citace

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici danému typu prace.
Formalni stranka prace: spliujici naroky kladené na dany typ prace.

Téma prace: Autor se zaméiuje na zpétnou vazbu ve vyuce télesné vychovy a ve vychovy k
obcanstvi na 2. stupni zakladni skoly.

Struktura prace:

Autor svou praci roz¢lenuje na dve zékladni ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast

se zaméfuje na podrobnou deskripci problematiky zpétné vazby, evaluaci, metodam a formam
hodnoceni. Ptinosem prace je, ze se vénuje nejnovEjsim trendim v sledované problematice.
Tato ¢ast je zpracovana piehledné, postihuje podstatné znaky a prokazuje velmi dobrou
orientovanost ve zpracovavané problematice. Prace je logicky a piehledné ¢lenéna s jasnou
strukturou, obsahy jednotlivych kapitol na sebe vhodné navazuji a tvoii potiebna vychodiska
pro realizaci empirického Setfeni.
Autor prokézal: souhrnnou orientaci ve studovaném oboru, hlubsi zajem o dil¢i odborné téma,
nalezity stupenl osvojeni odborné terminologie a odborného jazyka, dovednost samostatné se
orientovat ve zdrojich odbornych informaci i dovednost shrnout a zobecnit dil¢i zavery své i
citovanych autord.

Prakticka Cést je postavena na kvantitativnim prizkumu. V praktické Casti prace je vyuZzit
dotaznik, ktery je urCen pro zaky a jejich ucitele. Mnozstvi respondentt z fad zaku je
dostacujici, ucitelt je logicky méng, kdyz byl prizkum ¢inén na stejné skole. Mozna by sluselo
dotaznik doplnit rozhovory s vybranymi uditeli.

Vysledky Setfeni jsou piehledné¢ zpracovany grafech, které jsou dobie vysvétleny a
okomentovany s vyvozenim patii¢nych zavért.



Celkové hodnoceni:

Prace je peClivé zpracovana, pusobi kompaktnim dojmem. Co postradam, je vysledna
komparace s literaturou, tedy zda a jak se praxe opira o teorii. Dalsi téma, které se nabizi, je
zda se objevuji vyrazné odliSnosti mezi zptisoby hodnoceni v obou vychovach.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jaké metody a formy hodnoceni se mu zdaji ve studovanych vychovach vhodné k motivaci
zaku a zakyn a k prouzeni jejich pozitivniho vztahu K t¢émto pfedmétim?

2. Pro¢ zZaci davaji prednost sumativnimu hodnoceni?

3. Jakou roli ma ucitel télesné vychovy, pokud motivace z hlediska zaka vychazi z jejich

vlastniho zajmu?
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrh hodnoceni:
Mgr. Irena Loudova, Ph.D.
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