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Uvod

Kazdy cloveék je po narozeni postupné zaclenén do spolecnosti podle svych
genetickych, socialnich, spolecenskych, biologickych, psychickych ¢i naboZenskych
vztahtl. V neposledni fadé se také jednd o ¢lovéka jako muze, ¢i o Zenu. Pohlavi se od
sebe odliSuji mnoha znaky, i pies tyto odliSnosti je vSak mezi muZzem a zenou vztah,
ktery jim umoziuje mit déti a vytvaret rodinu. Rodina je zékladni spoleCenskou
jednotkou, a proto hraje velmi dulezitou ulohu v socidlni praci, ve které Casto byva
sttedem jejiho zajmu. Hlavnim diivodem je souziti jedinct, kvalita jejich zivota a vliv
rodiny na dité, které se formuluje pro zZivot ve spolecnosti, pro jeho budouci vztahy,
hodnoty, jednéani ve spole€nosti.

Muz a Zzena maji podle zakonu stejnd prava ve vsSech oblastech souziti (zakon
€. 94/1963 Sb. §18). Ipfesto vsSak dochazi velmi casto k nerovnomérnostem,
diskriminacim spojenych mimo jinych faktorG pravé i s pohlavim. Tyto aspekty jsou
zfejmé v zaméstnani, ve spoleCenském hodnoceni, ale 1 v partnerském souZiti
a v rodinnych vztazich. Pokud dochéazi k ¢astému, opakované se stupiiujicimu tyrani
v roding, 1ze jiz mluvit o tzv. domacim nasili.

Doméci nasili se v posledni dobé stalo aktualnim problémem dne$ni spolecnosti.
Diky vlivu médii se tento dlouhotrvajici problém stal diskutovanéjSim a aktudlnéjSim
tématem n¢z kdy diive. Historie nasili pachaného v uzkych rodinnych vazbach je zjevna
ado nedavné doby nebylo domdci nasili ni¢im vyjime¢nym, naopak bylo soucasti
rodinnych vztahti, vychovy a lidé jej brali jako soukromou véc rodiny. V dnesni dob¢ se
nasili v rodin€ stava diskutovanym problémem, ktery se vSak fesi velmi tézce, protoze
potad je bran jako intimni zalezitost rodiny. Do smysleni lidi také pronikaji zkreslujici
informace, které vytvareji myty o vzniku, pribéhu ikonci domdciho nasili. Myty
vypovidaji i o lidech, kterych se jev dotykd aotom, kdo jim mize, nebo nemiize
pomoci.

Doméci nasili je obtizn€ fesitelny socidlni jev, pro ktery je téméf vzdy nezbytny
externi zdsah odborné pomoci. Dilezita uloha pifi ochrané obéti a jejich pomoci pfi
vyskytu domaciho nasili spociva v socidlni praci, kterd umoziuje tyranym osobam
vymanéni znebezpetného kruhu nasili. Socidlni prace dokaze poskytnout
psychosocialng-pradvni pomoc lidem, ktefi si sami nedokézi s problémem poradit.

Socialni prace s obéti domaciho nasili neni pfili§ zndma, pfedevs§im pro svoji narocnost



a intimnost. Pfesto vSak je uloha socialni prace nutna pii ochrané nejen samotné obéti,
ale 1 dalSich ¢lentl rodiny. AvSak socidlni prace umozinuje také rozsifeni informovanosti
a zkvalitnéni pohledu na problematiku ipovédomi celé spolecnosti, jejiz pfistup je
velmi daleZitym artiklem pfi feSeni tohoto problému.

Ve své bakalarské praci se hodlam vénovat problému domaciho nasili se
zaméfenim na gender a Ceskou spole¢nost, jeji informovanost, nazor a ptistup k této
problematice ve vztahu k pohlavi. Prace je zaméfena na domaci nasili mezi partnery
a1kdyz se obéti doméciho nasili mohou stat obé pohlavi, podle vyzkumi, je jako drtiva
vetSina obéti prezentovana zena, a proto je itato bakaldiska prace zamétfena na Zeny
jako obéti. Z tohoto diivodu se zaméfim na oblast problematiky doméciho nasili, ve
které se jako obéti vyskytuji Zeny a muZi zaujimaji ilohu pachatele. V soucasné dob¢ se
krom¢ pojmil obét’ a pachatel vyskytuji také pojmy osoba ohrozend a osoba nasilna,
v dostupné odborné literatuie se vSak stale uzivaji plivodni terminy, z tohoto divodu
jsou pavodni pojmy uvadény i v této bakalarska praci.

Cilem bakalaiské prace je shrnout teoretické poznatky z odborné literatury se
zamétenim na problematiku domaciho nésili v kontextu genderu a vytvoreni vyzkumu
vypovidajici o znalostech respondent vramci této problematiky. Metodami pfi
zpracovavani prace je pouziti odborné literatury vztahujici se k genderu a problematice
domaéciho nasili v zavislosti na socialni praci. A déle vytvofeni a zpracovani vyzkumu
se zaméfenim na odlisnosti odpovédi dle pohlavi, pripadné veéku respondentt.

Tato prace se sklada zteoretické ¢asti, kterou bych chtéla ptispét ke zlepSeni
povédomi o stale tabulizovaném, a ptesto velmi zavazném tématu, kterym domaci nasili
pro spolec¢nost bezpochyby je. Teoreticka ¢ast je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni
kapitola je zaméfena na gender, ktery vysvétluje postaveni Zeny a muze ve spolecnosti.
Ve druhé kapitole se zaméfuji na definici pojmu, znaky, druhy a cyklus domaciho
nasili. Dalsi kapitola vypovidéa o zdkladnich informacich vztahujicich se k problematice
doméaciho nasili, respektive o pfic¢indch, mytech a osobnich charakteristikdch obéti
a pachatele. Ctvrta kapitola popisuje pravni ochranu a socialni praci spolu se zafizenimi
uréenymi k poskytovani odborné pomoci obétem.

Prakticka cast bakalaiské prace je rozdelena do tii kapitol a tvofi ji kvantitativni
vyzkum, ktery je proveden ve form¢ dotazniku, dale diskuze a zavéry vyzkumu.
Prakticka cast vychazi zteoretické casti apfinasi vysledky, které vypovidaji
o informovanosti, pohledu, piesvédCeni v myty avniméani roli ceské spolecnosti

k domécimu nasili v zavislosti na pohlavi.



1 Gender

Problematika domaciho nasili vznikd v prostfedi rodiny. Bakaldiska prace se
zabyva problematikou heteronomniho partnerského nasili, které se odehrava mezi
muzem a Zenou. Pojeti muzské a Zenské role ve spolecnosti mé zasadni vyznam na
prevenci vzniku, formu feSeni, sankce pachatele a ochranu obéti doméciho nasili. Vztah
genderu s problematikou domaciho nasili uzce souvisi, nebot’ dokaze vytvaret prostredi

pro vznik ¢i naopak prostfedi k zamezeni vzniku jevu domaciho nasili.

1.1 Zakladni pojmy

Zakladnimi pojmy v této kapitole je gender, socialni role arodova totoznost.
Gender neboli rod, neni bézné uzivanym slovem u Siroké vetejnosti, proto je nutné
pojem piesné¢ definovat, aby nedoslo ke Spatné interpretaci. Gender i ostatni uvedené
pojmy jsou stézejni pro dal§i kapitoly, ztohoto divodu jsou v této kapitole podle

odbornych autora jednotlivé predstaveny.

1.1.1 Pojem gender

Podle Slovniku socialni prace (Matousek, 2003, s.72) je pojem gender
prezentovan jako: ,,Dobou a kulturou formovana ocekavani vztahujici se k roli muzi
a zen ve spolecnosti - k tomu jaké spoleenské pozice maji zastavat, jaké ¢innosti jsou
jim dovoleny ajaké ne, jak maji zastavat, jak maji byt zhodnoceni(y) za urcité
chovani.”.

Autofi Gjuricova a Kubicka (2003) popisuji gender jako urcitou kategorii
konstruovanou na odliSnostech v zavislosti na pohlavi, ktera ovliviiuje vSechny prvky
Zivota jedinct i celé spolecnosti.

Gender poukazuje na rozdily mezi zenou amuZzem, nebo mezi Zenskym
a muzskym. Typické rozdily mezi zenami a muZi jsou pro velkou ¢ast spolecnosti
vnimany jako neménné, normdlni ¢i pfirozené, avSak ve skuteCnosti jde o konstrukci
roli vytvofenou spolecnosti. Genderové rozdily jsou podminény kulturnimi, socidlnimi

a historickymi aspekty kazdé spolec¢nosti (Matikova, 2000a).



1.1.2 Socialni role

Kazdy ¢lovék ve svém Zivoté ztvarfiuje mnoho roli, které se v pribchu jeho
zivota obménuji, pretvareji, nebo zlstavaji stejné az do smrti.

Socidlni role interpretuji zaujimani riznych pozic jedinci v dané socialni
struktufe urcité spolecnosti, predstavuji o¢ekavani jednani drziteli pozic viici ostatnimu
okoli. Socialni role vznikaji pouze v socidlnich vztazich, nebot” jediné v tomto prostedi
mohou byt identifikovany (Navratil, 2001).

Pojem je definovan jako vztah mezi jednotlivcem aftadem, ktery je vytvoifen
spolecnosti. Lze mluvit o definovanych ocekavanich, kterda by mél jedinec plnit
v zavislosti na jeho specifické spolecenské pozici (Gjuricova, Kubicka, 2003).

Slovnik socialni prace prezentuje role jako: ,,Standarty chovani, o¢ekavané¢ho od
jedince v urcité socialni pozici, které urcuji kdy a kde a co ma vykonat.” (Matousek,
2003, s.190). Slovnik socialni prace dale popisuje, reakce ostatnich jedinct, pokud
osoba svoje role pfijme, ¢i nepfijme. Jisté role si mohou vzdjemné odporovat, nebo
muze dojit ke konfliktu uvnitf jediné role (Matousek, 2003).

Pokud konflikt socidlnich roli vztdhneme na problematiku doméciho nasili mize
se jednat o typicky ptiklad konfliktu roli Zeny jako matky, kterd nechce opustit manzela,

aby zachovala rodinu a kterd je v rozporu s roli obéti, jeZ chce odejit od nasilného muze.

1.1.3 Rodova totoznost

Na socidlni role navazuje také pojem rodova totoznost. Pojem rodové totoznosti
autor MatousSek (2003, s.189) definuje jako: ,,Individudlni soubor piedstav a postoji
ovliviyjicich vykon zenské, resp. muzské role v daném kulturnim okruhu a v konkrétni
dobé..

Ztotoznéni pachateld, ale 1 obéti, k jednotlivym ptfedstavam roli mize mit vliv na
vznik tyrani partnerii v rodin€. Nasilnici tyraji zeny, nebot’ jsou piesvédceni, Ze mohou.
Ve vétsing piipadl nelze u pachatele definovat dusevni poruchu. Jsou u nich zakotvené
rigidni piedstavy o partnerském vztahu, ¢i o rozdéleni roli v rodiné dle jejich pohlavi
v zavislosti na historické pozici rozd€lenych socidlnich rolich (Vargova, Vavronova,

2006).



1.2 Proces zmény v pojeti muzské a Zenské role

Vymezeni socidlnich roli muzli aZzen bylo v minulosti specificky urceno.
Zakladnim znakem socidlnich roli bylo zddraznéni odliSnosti mezi jednotlivymi
pohlavimi. Muzi byly autoritativni, zaméfeni na materidlni hodnoty a od Zen cekali
podrobivost a vstiicnost, Zeny mély tendenci pecovat o domacnost a rodinu (Matousek,
2003).

Spolecnost byla rozd€lena patriarchalné. Jednalo se o typ spoleCenské organizace
ve které muzi méli hlavni arovnéz rozhodujici ulohu. V historickém kontextu
patriarchat nahradil pfedeSlou evolu¢ni teorii matriarchatu, kterd byla zalozena na
promiskuité ve vztahu Zeny a muze a ptibuzenstvim jako vztahu mezi zenou a ditétem
(Matikova, Petrusek, Vodakova a kol., 1996).

Obdobné¢ rozdéleni roli arozdily mezi pohlavim byly vyzadovany
a upfednostiiovany az do obdobi osvicenstvi. Do té doby byli Zeny i muzi spole¢nosti
vidéni jako naprosto odliSné osobnosti, které jsou soucasti odlisSnych sfér zivota
a nemohou byt soumétitelni (GjuriCova, Kubicka, 2003).

Za poslednich 60let doslo ke znatné zméné v pojeti muzské a Zenské role ve
spolecnosti. Proces probihal velmi pomalu, pfesto jsou vSak zmény patrné. V pribéhu
nékolika desitek let doslo k vymezeni vlastni identity, socidlniho ocekavani v zavislosti
na pfisluSnosti k ur¢itému pohlavi, dale proces pfinesl mnoho moznosti, ale také ztratu
dosavadnich jistot z pozice roli jedinct a celé spolecnosti. Naptiklad v soukromé oblasti
je muzska pozice nyni popisovana jako nahraditelny subjekt (Vagnerova, 2000).

I ptestoze proces probihal zprvu pomalu, podle Slovniku socialni prdce se jeho
rychlost v poslednich letech zvySila, avSak ke vSem zméndm nedochdzi zcela
rovnomeérne. Zalezi na dané lokalité a vrstvach urcité spolecnosti (Matousek, 2003).

Proces zmény roli v zavislosti na pohlavi jedincti 1ze chéapat z pohledu muze
azeny. Zeny tento proces vnimaji vétSinou jako pozitivni jev, ktery umoZiuje
rovnopravnost. Zenska pozice ve spolenosti prochazi vyvojem, s jehoz pomoci Zena
muze byt rozhodnéjsi, nezavislejsi na muzi. Proces pfinesl 1 tskali. Jednim z hlavnich
uskali je skloubeni Zenské role matefské a novéjsi role profesni (Vagnerova, 2000).

,,-..Jde o symetrizaci muzské a zenské role, kterd Zendm subjektivné slouzi jako
potvrzeni jejich hodnoty.* (Vagnerova, 2000, s.314).

Samotny postoj k rolim se vSak v dneSni dobé méni, v ur¢itych spole¢nostech

dochazi ke smazévani rozdilli mezi jednotlivymi pohlavimi. Dochéazi k rovnopravnosti.
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Hlavnimi znaky je smySleni muzi, ktefi akceptuji ekonomickou Cinnost a nezavislost
zen, rovnéz ptijimaji ulohy, které predtim byly vyrazné zenskou dominantou napft. prace
v domacnosti (Matousek, 2003).

Smolka (2009) dodavé, ze kromé silného vlivu emancipace, upravé muzskych
pozic a velkych makrospoleCenskych zmén spole¢nosti dochazi ke ztraté¢ diive ukotvené
hierarchii roli v roding. ,,Dnes uz nikdo nema svou pozici v rodiné automaticky jistou.
Nékdo se o ni obava, jiny o ni bojuje, spousta dal§ich na ni rezignuje.© (Smolka, 2009,
s.19).

Pivodni rozdéleni roli dle pohlavi, uptfednostiiovalo zenskou roli pro vykon
konkrétnich Cinnosti, které jsou propojené skazdodennim zivotem. Z divodu
praktického opakujiciho se stereotypu bylo zZendm a jejim rolim pfisuzovano postaveni
méné vyznamné a rovnéz méné dileZité. Zenské postaveni bylo brano jako jednodusdsi
a muzi lehce zvladnutelné (Matikova, 2000b).

Dle odborné literatury muzi proces osamostatnéni zen spojuji s vyrovnavanim
pohlavnich roli, ktery jim nepfinédsi Zzadny zjevny uzitek. Muzi ztraci svoji dominanci
a spoleCensky uznavanou pozici, tento jev zpusobuje vétsi nejistotu, kterda v nich miize
vyvoldvat rezignaci nebo naopak agresi. AvSak v soucCasné dob€ neni muzska role
pfesné socialn¢ vymezena. Kazdy jedinec bez ohledu na pohlavi svoji roli prezentuje
pomoci vlastnich predstav (Vagnerova, 2000).

Podle Curdové jsou stereotypy v oblasti roli arovnosti mezi pohlavim ve
spolecnosti siln¢ zakofenéné. AvSak pomoci nastavenych hodnot ve spole¢nosti,
pristupu politickych stran a médii, vhodné rodinné vychovy a kvalitniho vzdélavani déti
je mozné piekonat tyto stereotypy v rovnopravnosti arozdéleni roli ve spolecnosti

(Bajer, 2005).

1.3 Soucasné pojeti muzské a Zenské role

V dnesni spole€nosti se zenam vlivem emancipace otevira mnoho moznosti jak ve
spoleCenské, tak i profesni pozici, které mély diive vlivem patriarchdlnim usporadanim
spolecnosti odepiené.

Avsak i presto, Zze doslo v minulosti ke znaénému posunu v ramci rovnosti a pozic
socialnich roli, stale jsou v soucasné dob¢ patrné zjevné problémy v oblasti rozdéleni
roli v zavislosti na pohlavi. Jako nejvétsi problémy spojené s rovnopravnosti zen

amuzil jsou prezentovany nizké pocty zen v rozhodovacich procesech. Zaroven také
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jejich postaveni na trhu prace, na kterém jsou dosud zjevné prvky nerovnych
ptilezitosti. Dalsi aktudlni otazkou je Cetnost vyskytl ptipadii domaciho nasili a rovnéz
otazky vypovidajici o vyrovnani profesniho a rodinného zivota (Bajer, 2005).

Rovnopravnost zen byva mnohdy zneuzivana a podle Vagnerové (2000) dochézi
k situacim, kdy Zena usiluje o potrestani muZze a snazi se ho z dominantni role dostat na
pozici neimponujici a podfizenou. MuZi byvaji zmateni z projevu, ktery Zena vyzaduje
a zaroven jej odmita. Piikladem je snaha vice zapojit muze do vychovy déti, zaroven
vSak Zena chce ve vztahu k détem rozhodovat samostatné bez vlivu partnera. Partner se
tak ocita 1 v podiizené roli.

Krom¢ zneuzivani rovnopravnosti, nebo jejiho potlaceni dochazi k nerozhodnosti
1 u samotnych Zen, jak svoji a muzskou roli samy interpretuji.

Podle Vagnerové (2000) zeny nedokazi jednoznacné interpretovat muzskou roli,
muze vnimaji jako idealizovaného, dominantniho muze, ktery poskytuje oporu, avSak
dale zeny popisuji muze jako rovnocenného partnera, ktery vykonava stejné povinnosti
jako Zena. V mizivém poctu piipadi se vyskytuje uZen nazor o podiizenosti muzi
k zen¢. Jednotlivé interpretace muze si Casto odporuji, a proto nelze muzskou roli
z pohledu Zeny jednoznacéné definovat.

Avsak mimo zneuzivani rovnopravnosti dochazi k situacim, které se snazi
rovnopravnost potlacit. Oakleyova (2000) upozoriiuje na prvky konzervatismu, ktery
zasahuje do snahy o nové pojeti muzské a zenské role. Jednim z velmi rozSifenych
piesvédceni spoleCnosti je moznost ohrozeni spokojeného manzelstvi, pokud dojde
k odklonu od tradi¢ni role Zeny v domacnosti aod role muze zivitele. Ustalené
predsvédceni spolecnosti zastdva argument, Ze vztah mezi muZem a Zenou je postaven
na vzajemné odliSnosti. Pravé tato odliSnost je podle rozsiteného presvédceni hlavni
pfi¢inou umoZznéni kvalitniho souziti obou partneri.

,Casto se fika, Ze pfilisna stejnost, pfili§ mala diferenciace je hrozbou pro

manzelstvi.“ (Oakleyova, 2000, s.144).
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2 Vymezeni problematiky domaciho nasili

V prvni kapitole jsem popsala role muz a Zen v zavislosti na jejich vnimani ve
spolecnosti. Tyto role, které lidé napliiuji, maji vztah i k problematice domaciho nasili,
nebot’ stanovuji jistd pravidla a povinnosti, které se v ramci doméciho nasili Casto
vyskytuji. Z tohoto divodu se v nasledujicich kapitolach budu vénovat problematice
domaciho nésili.

Pro spravné porozuméni problematice v této kapitole uvedu definice doméaciho
nasili. Po obecném vymezeni pojmu doméciho nésili se zamétim na domadci nasili, které
probihd mezi partnery. Budu pfitom vychéazet z predpokladu, ze pachatelem je muz
a obét je zena. Tato kapitola je zaméfena na znaky, kterymi se doméci nésili vyznacuje.
Dale se kapitola zabyva typickymi druhy, které se v domacim nésili vyskytuji

a jednotlivym pritbéhem popsanym v cyklech.
2.1 Vysvétleni pojmu

Doméci nasili je v Ceské republice pomérné novy pojem, se kterym se Geska
spoleCnost zacala podrobnéji zabyvat teprve pred n¢kolika lety.

Az vdneSni dobé dochazi k preklddani, ¢i k samostatné tvorbé a vydavani
odbornych publikaci s tématikou zaméfenou na domaci nasili. Provadi se samostatné
vyzkumy, anebo se Ceska republika zapojuje do Evropskych vyzkumi zaméfenych na
tuto problematiku. Na dany problém upozornuji média, statni i nestatni subjekty.

Zajem o zdiiraznéni problematiky domaciho nasili v Ceské republice podpotilo
také schvaleni zakona ¢.135/2006 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domécim nésilim. Zmiflovany zakon vySel v platnosti 1.ledna 2007, tedy teprve
pred 4 lety. I pfes vSechnu snahu vSak pojem domaciho nasili stale nelze jednoznacné
definovat.

VétSina autorti zabyvajici se problematikou domaciho nésili vychdzi z definice
pochazejici od némeckého kriminologa H. J. Schneidera. Autor Chadima jej cituje
a definuje domaci nasili jako: ,,Nejrozsifenéjs$i formou ndsili viibec, pficemz je
souCasn¢ formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zdvaznosti nejvice
podceiiovanou.“ (Schneider, podle Chadima, 2007, s.113). S uvedenou definici se Ize

setkat 1 u dalSich ¢eskych autorti mezi které patii i Oldfich MatouSek. Chadima doméci
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nasili upfesiuje a tvrdi: ,,Doméaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzického, sexualniho
a psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahl, vcetné¢ véaznych pohrizek
pouziti podobného nasili.* (Tamtéz).

Ve Slovniku socialni prace je domaci nasili definovano jako: ,,Nasilné chovani
mezi dospélymi Cleny existujici (popi. byvalé) domacnosti nebo mezi osobami, které
maji spole¢né déti.” (Matousek, 2003, s.56).

Jesté podrobné;jsi definici domaciho nasili ve své knize Moderni psychologie pro
pravniky uvadi Ludmila Cirtkova (2008, s.9): ,Je definovano jako opakované,
dlouhodobé¢ a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho, socialniho
a ekonomického razu, které vytvaii jednoznacné asymetricky vztah avede ke
stabilnimu rozd¢leni roli na nésilnou a ohrozenou osobu.*.

Uvedené definice jsou velmi podobné s nésledujici, kterd uvadi: ,,Domacim
nasilim se zpravidla oznacuje tyrdni a nésilné jednani, odehravajici se mezi osobami
blizkymi Zijicimi spolu ve spole¢ném byté nebo domé, kdy jedna nasilna osoba ziskava
a udrzuje nad druhou moc a kontrolu.* (Bednarova, Mackova, Prokesova, 2006, s.9).

V obdobnych definicich se objevuji stejné terminy, kterymi jsou moc a kontrola.
Jedna se tedy o nerovnomérny vztah mezi partnery, kdy jeden z dvojice cilené riiznymi
zpisoby, formami a prostfedky omezuje druhého ve svilj osobni prospéch. Postizeny
jedinec miZze byt omezovan riznymi moznostmi, které snizuji jeho lidskou diistojnost,
omezuji jeho svobodu, ¢inarusuji jeho fyzicky, psychicky, duchovni, ekonomicky
a socialni vyvoj.

Doméci nasili se nevztahuje pouze na Zeny Zijici s partnerem v domdcnosti, ale
muze byt zaméteno na vSechny ¢leny rodiny, tedy jak Zenu, tak i muze, ale také na déti,
¢i seniory, v takovych ptipadech se kromé terminu domaci nasili vyuziva i pojem nasili
vroding, rodinné nasili (Cirtkova, 2008). Poté lze diskutovat o transgenera¢nim
domacim nasili, ¢i syndromu ohroZzeného ditéte, podle toho, kdo jsou aktéfi nasili
a v jakém se nachézeji ptibuzenském vztahu.

Ve své bakalarské praci se zabyvam vyhradné domacim nésilim na Zenach
v partnerském vztahu pro zazeni problematiky doméciho nésili a vétsi ptinos této prace.
Hlavnim divodem vybéru problematiky domaciho nasili se specializaci na Zeny jako
ob¢ti je Castost a vyskyt domaciho nasili, ve kterém jsou podle statistik ¢astéji oznaceny
zeny tedy partnerky ¢i manzelky jako obéti domaciho nasili amuzi a partnefi

jako pachatelé doméciho nésili. Dokladem je studie Mezinarodniho vyzkumu nasili na
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zenach, kde témé&F 38% Zen Zijicich v Ceské republice prozilo domaci nésili (Pikalkova,
2004).

Stejné¢ jako roli obéti, tak iroli pachatele mize zaujmout dité, partner, ¢i
partnerka, rodi¢, prarodi¢ ¢i vice jedincii k jinému ¢lenu nebo vice ¢lentim v roding.
Vznik domaciho nasili v rodin€ neni podminéno zadnym sociokulturnim aspektem.

Podle Cirtkové, Vitousové (2005, 5.228): ,.Je domaci nasili vaznym problémem
pfitomnym ve vSech zemich a socialnich vrstvach bez ohledu na vzdélani, ndbozZenskou

orientaci, vék nebo etnickou prislusnost pachateld, resp. obé&ti. .

2.2 Znaky domaciho nasili

Doméci nasili se odehrava v soukromém prostredi rodiny, které je skryté pied
zraky vetejnosti. Mnohdy ani sama obét’ netusi, ze se kolem objevuji prvni pfiznaky
symbolizujici vyskyt doméciho nasili.

Petra VitouSova, v rozhovoru pro €asopis Socidlni prace, uvadi specifické znaky
domaéciho nasili, vychdzi pfitom z poznatkli Aliance proti domécimu nasili. Znaky jsou
pojmenovany jako opakovani, eskalace, jasné rozd¢€leni roli, ve kterych jsou vymezené
osoby ohrozené a osoby ndsilné. Dale uvadi skrytost, kterd je symbolizuje typické
prostedi, ve kterém k domécimu nasili dochazi (Bajer, 2006c).

V knize Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi
jsou jako charakteristické rysy uvedeny opakovani, dlouhodobost, dale stupiiovéani
a nakonec vyskyt nasili v téméf kazdodennich intervalech (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Dle Bednatové akol. (2006) jsou typickymi charakterovymi znaky domaciho
nasili zejména blizké intimni vztahy, vzajemna propojenost, dlouhodobost a spole¢né
bydleni. Z hlediska samotného nasili se vyskytuje stupniujici agresivita, opakovatelnost,
skrytost, asymetrie ve vztahu. Domaci nasili je obtizné postizitelné, velmi tézko
kontrolovatelné a mize pokracovat i po rozchodu obou partnert.

Podobnou charakteristiku uvadi Cirtkova, Machackova, Vitousova (2002), které
opét zduraznuji blizkost mezi pachatelem a obéti. Dale citovou, socialni a ekonomickou
zavislost obou aktérti, opakovanost, dlouhodobost anarlst intenzity utokl
odehrévajicich se v soukromi.

Pro ptehlednost této kapitoly vychazim zrozdéleni zpublikace od autorek

Bednarové, Mackové a Prokesové (2006).
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Skrytost, intimita a propojenost

Tendence péachat domaci nasili v soukromi, souvisi s nedostatkem sveédkl
a dikazii, které by mohly usvédgit pachatele (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).

Propojenost a vzajemny Zzivot je dilezitym znakem, ktery ovliviiuje rozhodnuti
obéti o domacim nasili mluvit vefejné, nebot’ mize dojit ke ztraté socialnich kontakta,
socialniho postaveni, majetku a financi (Bednatrova a kol., 2006).

Je zfejmé, Ze pokud je problematika zkoumana podrobnéji z pohledu obéti, je
mozné usuzovat, ze dalezitym znakem je blizkost ¢i pfibuznost partnert, déle jejich
spolecny majetek, déti, pratelé a rodina. VSechny uvedené podnéty zna¢n€ komplikuji
pfiznani vyskytu domadaciho nasili jak u okoli, tak u obéti. Naproti tomu pachateli
privatni misto a vztah s obéti pomaha k lepsi manipulaci a ke skryti svého jednani pred

spole¢nosti.

Dlouhodobost, eskalace, opakovani atakii

Dal8imi uvedenymi znaky domaciho nasili je dlouhodobost a opakovéani nasili.
Jednorazovy utok na obét, at’ jiz ma povahu jakéhokoliv druhu doméciho nasili, miize
byt predzvésti ttoku dalsiho (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).

Odborna literatura potvrzuje, ze domaci nésili mize eskalovat nejen rychle, ale
také velmi pomalu, napiiklad i v pribéhu n¢kolika let. Vzdy po ndsilném incidentu
zpo&atku dochézi k uklidnéni situace a navozeni pocitu bezpe¢i. Utoky se vSak opét
objevuji, postupné se doba opakovani utokli za¢ne zkracovat a pachatel domaciho nésili
bude stale vice agresivnéjsi ve svych projevech (Bednatrova a kol., 2006).

Témito ¢asovymi useky, které se také nazyvaji cyklem domaciho nasili se hodlam

podrobnéji zabyvat pozdéji.

Asymetrie vitahu

,,Domécim nasilim nejsou spor ani hadka, rvacka nebo tzv. italskd domacnost.*
(Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, 5.109).

Hlavnim divodem je, ze v téchto uvedenych situacich jsou role vSech ¢leni sporu
vyrovnané a vSichni se jich zcastiiuji. U domaciho nasili vSak je jasn€ dana, ukotvena
a stale se opakujici role obéti a pachatele. Pfi domécim nésili nedochazi k vyméndm

pozic, jako tomu byvé u hadek a rvacek (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).
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Pro zpiesnéni tohoto znaku uvadim jest€¢ jednu odbornou publikaci, kterd
dokresluje vysSe uvedené informace o asymetrii vztahu, ktery je specifickym znakem
domaéciho nasili.

Bednarova a kol. (2006) formuluji nerovnomérné postaveni roli v domacim nasili
jako prostiedek pro ziskavani kontroly ze strany pachatele. Zavislost a podfizenost obéti
vuci pachateli umoZiluje volnou manipulaci s obéti. Pachatel si trvale zvyhodnénym
postavenim vic¢i obéti vynucuje jeji poslusnost, kterou umocniuje pomoci prostredkii
typickych pro doméci nasili. Obét’ je v pozici slabsiho jedince a nemtlize se samovolné

branit z obavy trestu, ktery by si svym jedndnim pravdépodobné zptisobila.

Pokracovani nasili i po rozchodu

Pokud se obét’ doméciho nasili i pfes vSechna rizika rozhodne od pachatele odejit
a skutecné tento krok ucini, domaci nasili samo o sob& pro ni nemusi skoncit, jak by se
na prvni pohled mohlo jevit.

Nasili se vraci pokud obét” méla spolu s pachatelem déti, nebo pokud dochazi
k setkavani, kdy se mohou objevit mimo jinych druht tyrani také fyzické ataky. Pokud
obét’ odchazi od pachatele, Casto opousti zdzemi, dochéazi ke ztrat¢ kontaktd, bydleni,
nékdy iprace. Casty nedostatek finan¢nich a materidlnich prostiedkd zptsobuje
nedostate¢nou péci o déti, které vyuziva partner, svoji obét’ z téchto divodi pomlouva,

deptd, znevazuje a dochazi tak k dalSimu procesu tyrani (Bednarova a kol., 2006).

2.3 Druhy domaciho nasili

I pres rozsifeny dojem spoleCnosti, ze domaci nasili predstavuje pouze fyzické
nasili na partnerovi, se domaci nasili dotyka i1 n¢kolika dalSich oblasti, ve kterych jeden
z partnert ublizuje a ohrozuje druhého.

Krom¢ fyzického nasili se jednd o nasili psychické, pod které spadd nasili
emocionalni a socialni, posledni slozkou je nasili sexualni (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Ovsem stejn€ jako v prvni ¢asti této kapitoly, kde neni pfesné stanovena definice,
ani zde nejsou autofi prili§ shodni.

V nékterych ptipadech se domaci nésili rozdéluje na fyzické, sexudlni, citove,
ekonomické, dale formou izolace, formou uplathovani muzskych privilegii

a v neposledni fadé formou zastrasovani, natlaku a vyhruzek (Conwayova, 2007).
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Oproti tomu, Cirtkova (2008) domaci nasili rozdéluje na fyzické nasili, psychické
¢1 emocionalni nasili, sexualni nasili, socialni nasili, ekonomické nasili.

Bez ohledu o jakou formu nasili se ve vztahu jedna, dochazi k traumatizujici
zkuSenosti, kterd ma psychicky dopad na celou rodinu (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek,
2000). Ve své bakalaiské praci vychazim z definice Ludmily Cirtkové a o jednotlivych

formach doméaciho nasili uvedu strucny piehled.

Fyzické nasili
Autorky Vonkova, Spoustova (2008) fyzické domaci nésili popisuji jako zlé
nakladani, télesné utoky, pohrizky, které mohou mit formu strkani, fackovani, tahani za

vlasy, kopani, smykani, ohrozovani riznymi typy véci, znehybiiovani, paleni, biti.

Psychické nasili

,,Domaci nasili za¢ina atoky proti lidské diistojnosti, pokracuje utoky proti zdravi
a vrcholi Gtoky proti lidskému zivotu.* (Ciﬂkové, Vitousova, 2005, s.227).

Psychické domadci nasili s fyzickym ndsilim uzce souvisi a vzdy fyzické nasili
doprovazi (Conwayova, 2007).

,,Psychické tyrani nastava ve 100% piipadii domdaciho nasili. Je to dano tim, Ze
opakované napaddni partnera, at ma jakoukoli povahu, vzdy obsahuje 1iprvky

psychického nasili.* Cirtkova (2008, 5.20).

Socidlni nasili
Podle Bednarové a kol. (2006) se jednd o nasili, které je zaméfeno na socialni
prostiedi a zivot obéti. Dochdzi k pretvareni socidlniho prostredi ve kterém se obét’ zije.
Jedna se napftiklad o zédkazy socialnich kontaktd, které ma obét’ utvoiené se svoji
rodinou, kolegy, zndmymi a prateli. Cilem je zptetrhani vazeb, izolace obéti a vytvoteni
vztahu k partnerovi. Agresor se snazi mit veSkeré socialni déni pod kontrolou. Pro
izolaci obéti ji miize pomlouvat a zesmeSiiovat na veiejnosti, pomoci blizkych osob na

ni vytvaret natlak, ktery ji zamezuje udrzeni kontakta (Sttilkova, Frystak, 2009).
Sexudlni nasili

Dalsi formou nasili dle Cirtkové (2008) je sexualni nasili: ,,Projevuje se

omezovanim osobni svobody az po zndsilnovani v partnerském vztahu.” (Cirtkova
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2008, s.10). ,,Sexualni nasili je nasilim, nikoli disledkem sexualniho vzruseni, které jiz

nelze kontrolovat.” (Vargova, Vavroiiova, 2006, s.37).

Ekonomické nasili

Ekonomické nasili je zaloZzeno na nerovnosti k pfistupu, k uzivani a ke kontrole
rodinnych financi. Ekonomické nésili se miZze projevit nepfispivanim na chod
a vytvafenim dluhli ze strany pachatele, tak dochazi k finanénimu omezeni obéti
(Vargova, Vavronova, 2006).

Podle Voikové a Spoustové (2008) se ekonomické nasili vyznacuje
znemoznénim manipulovat s rodinnymi, nebo vlastnimi finan¢nimi naklady ve prospéch

agresora.

2.4 Cyklus domaciho nasili

V predeslé ¢asti jsem uvedla typické charakteristické znaky doprovazejici domaci
nasili, jednim z téchto znak je dlouhodobost a opakovatelnost, s timto znakem je tzce
propojen cyklus domdciho nésili. Tento cyklus popisuje pribéh obdobi mezi
jednotlivymi ataky pachatele proti obé&ti. Z dosavadnich poznatki je ziejmé, ze pokud
ma domaci nasili vroding typickou formu, objevuji se v souziti pachatele a obéti,
popiipadé dalSich c¢lenti domacnosti, uréité typické faze, které nasleduji za sebou
v urCitych intervalech. Tyto intervaly lze zahrnout do cyklu zvany téz jako kolob&h
domaciho nésili.

Z uvedenych informaci o doméacim nésili je patrné, Ze nasili vznika nenapadné,
postupné se vyviji, pachatel posiluje svoji pfevahu a obét’ si tyrani zpravidla uvédomi,
az kdyz je situace netinosna, nebezpecna ¢i je vytvorena forma zavislosti na pachateli.

Podle Conwayové (2007) je cyklus nasili jednou z pfi€in, které ztézuji Zené
odchod od pachatele. V pribéhu jednotlivych fazi Zena Casto ptehodnocuje stanovisko,
zda ma svého muze opustit ¢i ne.

,,Zakladnimi charakteristikami partnerského nésili je dlouhodobé trvani
a opakovani nasilnych incidentti. Ty se v cyklu nasili stfidaji s fazemi klidu.” (Vargova,
Vavronova, 2006, s.9).

Pribéh domaciho nasili se sklada ze tii fazi, konkrétné z faze nartstani tenze, faze

nasili, faze klidu a libanek (Walker, 1976, podle Vargova, Vavronova, 2006).
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Faze naristdani tenze

Tato faze ukoncuje fazi libanek, tedy obdobi radosti a pocitu spokojenosti.
Objevuji se prvni naznaky moznosti tyrani. Pachatel za¢ina byt podrazdény, zarlivy atd.
Aby obét’ zabranila jeho negativnim projeviim, snazi se mu vyhovét a sama se obvinuje
z problému, které¢ zacinaji nastavat, také se snazi vyhnout se konfliktu (Stfilkova,
Frystak, 2009).

Obét je stale kritizovana, i kdyZ nezna pfi€inu, je zmatend a dochdzi uni ke
zkresleni vnimani reality ve vztahu s partnerem, snazi se o navraceni vztahu do faze
predeslé (Bednafova a kol., 2006).

V této fazi dochazi ke specifickym projeviim, kdy obét’ potlacuje hnév, omlouva
partnera, pocituje Uzkost a strach, pfic¢iny konfliktd hledd v sobé& ¢i ve vnéjSim okoli,
odcizuje se od vnéjsiho svéta a stahuje se do sebe. Pachatel obét’ se zacind projevovat
odlisné v soukromém a vetfejném zivoté, ponizuje ¢i slovné napadd obét’, objevuji se
jemné fyzické ataky. Dochdzi k vyssi kontrole ¢innosti a projevii obéti. Pachatel se
rovnéz obava odchodu obéti, zvySuje se jeho agresivita, Zarlivost a frustrace (Walker,

1976, podle Vargova, Vavronova, 2006).

Faze tyrani

Neustaly tlak uvedeny v ptredeslé fazi prertstd v agresi avtéto fazi dochdzi
k propuknuti nasili (Sttilkova, Frystak, 2009).

Podle Bednafové akol. (2006) dokazi obéti, které uvizly vcyklu nésili
a opakovan¢ jim prochézeji, rozpoznat mozny nastup této faze.

V této fazi obét’ proziva pocit snizeni sebeucty, depresi, rezervovanost. Je pasivni,
odklad4d moznost vyuziti pomoci, je apatickd, nevéti prozité udalosti, izoluje se. Hrozi
riziko emo¢niho zhrouceni, ¢i projevy naucené bezmoci. Pachatel nedokazZe kontrolovat
své chovani, prozivd emociondlni vycerpani a nasilné projevy, obvinuje sebe, nebo
obét. Dochazi k posSkozeni védomi a stejné jako u obéti ke snizeni sebetcty (Walker,

1976, podle Vargova, Vavronova, 2006).

Faze slibi a libanek

Dochazi k ukonceni nésili a smifovani partnerti, obét’ véii pachateli, ktery se ji
omlouva za své predeslé chovani a slibuje ji napravu (Sttilkova, Frystak, 2009).

Pokud dojde k opakovani cyklu, brutalita a doba tokl vzriista a faze libanek se

zkracuje (Bednatova a kol, 2006).
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Jestlize se obét’ adaptuje na tento cyklus, mize uni dojit ke ztotoznéni se s roli
tyrané obéti, pocituje zodpoveédnost za pachané nésili. V této fazi se obet’ citi potiebna,
ma pocit viny pii predstavé opusténi partnera, v&ii ve zménu nasilnika. Nésilnik
pocituje zavislost na partnerce, je vlidny, kajici se, slibuje napravu a usiluje o odpusténi

(Walker, 1976, podle Vargova, Vavronova, 2006).
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3 Zakladni informace o problematice

Tato kapitola obsahuje mozné ptiCiny vzniku problematiky doméciho nasili. Tyto
aspekty jsou velmi dilezité pro socialni praci, nebot umoziuji spravné rozpoznani
domaciho nasili, kapitola rovnéz obsahuje zakladni charakteristiky obé&ti a pachatele,
kterymi se aktéfi mohou vyznacCovat. Informace o typickych vlastnostech aktérti jsou
vyznatné pro zahajeni kvalitni odborné pomoci, ktera je moznd jen na zakladé
spravného povédomi o domacim ndsili. Posledni ¢ast této kapitoly je zaméiena myty
spojené stouto problematikou. Poukazuji pfedevSim na myty, které uzce souvisi
s obtiznosti feSitelnosti a dosavadnim povédomim spolecnosti o problematice.
V praktické ¢asti se rovnéz zabyvam znalosti myti domaciho nasili u vzorku

respondentql.
3.1 Pri¢iny domaciho nasili

,,PTiCiny nasili mezi nejblizSimi osobami nejsou dosud uspokojivé objasnény."
(Cirtkova, 2006b, s.1).

DeKeseredy a MacLeod (1997, podle Renzetti, Curran, 2003) uvadéji, ze nasili
mezi partnery vznika v kontextu celkove nasilné spole¢nosti. Nékteii lidé tvrdi, Ze nasili
je normalni bézny jev. Velkd mensSina lidi se vSak domniva, ze v jistych situacich ma
muz pravo svoji partnerku fyziky napadnout.

Podle odborné literatury (Bednarova a kol., 2006) prozatim nelze pfi¢iny vzniku
domadciho nésili pfesné stanovit, hlavnim divodem je velké mnozstvi faktort, které¢ maji
vliv na vznik problematiky.

Podstatny vliv na vyskyt domaciho nasili mé ptedevSim osobnostni charakter
agresora, dulezité jsou rovnéz ivlivy, které maji socidlni a spoleCenské aspekty
(Cirtkova, 2006b).

Publikace Current Controversies on Family Violence (Loseke, Gelles,
Gavanaugh, 2004, podle Cirtkova, 2008) popisuje tii vyhranéné piistupy, které se
skladaji z psychologického, feministického a sociologického pohledu. Psychologicky
pristup hleda pficinu domaciho nasili v individualité samotného pachatele. Feministicky

pristup vychazi zteorie, ze pii¢inou je genderovd nerovnost. Sociologicky pfistup
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vnima dulezitost v analyze postaveni a fungovani rodiny, pfi¢inu hleda v tlaku, ktery
pusobi na partnery, na proménu rodiny a na rodinné soukromi.

Autorka Bednafova a kol., (2006) rovnéz vyc€lenila nékolik specifickych oblasti,
které¢ maji vliv na vyskyt problematiky. Oblasti zahrnujici faktory, které podminuji
vznik problematiky jsou ptevedeny do spoleCnosti, rodinné vychovy, osobnostnich
charakteristik agresora a socidlni situace vyvolavajici stres.

Je patrné, ze nékteré z uvedenych pficin jsou identické. Mnoho autor vychazi
z Duttonova modelu. Model zahrnuje faktory makrosystémové (spoleenské normy,
hierarchii hodnot, ptfedsudky spojené s problematikou). Dale se jedna o pfiCiny
exosystémové (postaveni a problémy rodin), faktory mikrosystémové (interakce, moc
a kontrola wuvnitf rodiny) a faktory individualni (ontogenetické, psychologické)

(Strilkova, Frystak, 2009).

3.2 Aktéri vdomacim nasili

V predeslé casti jsem uvedla mozné piiciny, které mohou mit vliv na vznik
domadciho nasili v rodiné. Domaci nésili ovlivituje vSechny ¢leny rodiny, nejvice vSak
obét. V této Casti popisuji charakteristiky vyskytujici se u potenciondlni obéti, podle
kterych lze lépe rozpoznat zeny trpici domacim nasilim. Rovnéz se zaméfuji na
charakteristiku pachatele, ktery mize mit podle psychologického pfistupu pfi¢inu ve
vyskytu nasili dle svych vlastnich individualnich charakteristik (viz. vySe). Podle
typickych znaka vyskytujicich se v rodiné€ je 1épe rozpoznatelné riziko a dalsi prib¢h
nasili, které umoznuje zamezit dalSim atakim a ochrénit obét. Pro socidlni praci
s obétmi domaciho nasili je velmi dialezité znat typické znaky, pocity, jednani nejen

u obéti ale i u pachatele, aby doslo ke spravné a ucinné pomoci.

3.2.1 Charakteristika pachatele

Prozatim neexistuje zadnd piesnd typologie pachateli domaciho nasili, jediné
poznatky pfichazeji od obéti domaciho nasili, zkriminologickych vyzkumi
a z psychologicky zaméfenych vyzkumi (Cirtkova, Vitousova, 2005).

I pfes tyto poznatky autor Sherman (1992, podle Cirtkova, Vitousova, 2005)
rozdéluje pachatele domaciho nasili dle jejich socidlniho postaveni na dva typy. Na

pachatele zvyssich socidlnich vrstev ana pachatele zniz§ich socidlnich vrstev.
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Pachatelé¢ z nizSich socialnich vrstev se cCastéji odhaluji, nebot’ jim tolik nezalezi na
minéni vefejnosti o vlastni osobé.

I pfesto, Ze nelze s ptfesnosti urcit charakteristiku pachatele, je mozné stanovit
nekolik rizikovych faktorti a vlastnosti spojenych s agresivitou. Mezi tyto faktory je
zafazen transgeneraCni pienos agresivniho jednani, kterému se lidé uci v prostredi ve
kterém vyrustaji a Ziji, jedna se o naucenou agresi. DalSim faktorem je uzivani alkoholu
a drog, které odbourdvaji zabrany a zvySuji agresi. Jedna se o vlivy nepfiznivych
okolnosti, které zahrnuji nezaméstnanost, dluhy atd., poslednimi faktory jsou
psychiatrické diagn6zy a anomalie osobnosti (Bednatova a kol., 2006).

Autorky rovnéz vysvétluji termin anomalie osobnosti: ,,Jedna se o lidi emocné
nestabilni s vy$§i mirou agresivity a majetnickymi sklony, ktefi nejsou schopni ovladat
svoje chovani.* (Bednarova a kol., 2006, s.47).

Pres neshodnost pfesné typologie, se n€kteti autofi pokusili pachatele doméciho
nasili rozélenit do jednotlivych kategorii. Autor Cermak (1998) nazval pachatele, dle
jejich individudlniho projevu chovani a povahovych vlastnosti, emocionaln¢ reaktivnim
typem, instrumentdlnim typem, typem s poruchou osobnosti, typem majici potéSeni
z krutosti a typem nadmérn¢ kontrolujicim své agresivni impulsy.

Podle p¥i¢innych faktorti autorky Cirtkova, Vitousova (2005) rozdéluji pachatele
jako specialistu, generalistu, situaéniho domaciho agresora, drogové zavislého
pachatele, sadistického agresora. Uvedené typy maji podobné vlastnosti, jako typy
uvedené autorem Cermékem.

Chovani agresora k obéti miize mit mnoho podob, ¢asto dochézi ke snaze zabranit
obéti hledat podporu ¢i pomoc ze strany pachatele, ktery ji mize citove vydirat, nebo ji
vyhrozovat. Pokud se Zena snazi najit pomoc, mtize ji naplnénim vyhrizek odvratit od
snahy odejit (Conwayova, 1997).

Vseobecné lze wusoudit, ze pachatelé domaciho nasili, nedokazi prevzit
odpovédnost za své agresivni chovani a vinu piendseji na druhé. Vyznacuji se lhanim,
sobectvim, nedostatkem sebekontroly a sebeovladanim, impulzivitou, antisocidlnim
chovanim, parazitovanim a vyzdvihovanim své vlastni osoby nad jinymi lidmi, zvlast

nad obéti, s lidmi manipuluji a parazituji na nich (Bednatova a kol., 2006).
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3.2.2 Charakteristika obéti

Rozpoznat obét’ doméciho nésili neni jednoduché, situaci ztézuje i stud a popirani
situace ze strany samotnych obéti. Existuje vSak n¢kolik obdobnych znaki vyskytujici
se utyranych zen. Jedna se o prvky jejich socidlniho postaveni, psychického stavu
a komunikac¢niho projevu (Bednérova a kol., 2006).

Mezi jasné znaky tyrané Zeny spadd zvySend psychicka zranitelnost, ztrata
sebevédomi a zivotnich iluzi. Obét pocituje bezmoc, trdpi ji pocity viny, trpi
depresemi, ztrdci osobni perspektivy achut do Zivota. Mohou se projevit prvky
sebedestrukce. Obét’ je velmi casto emocionalné labilni. Typickym disledkem
domaciho nésili je posttraumaticka stresova porucha (Kacafirkova, 2002a).

Posttraumatickou stresovou poruchu definuje Slovnik socialni prdace (Matousek,
2003, s.156) jako: ,,Soubor pfiznakl, které jsou nasledkem vysoce stresujiciho
zazitku.“.

U pachané¢ho nasili 1ze podle Kacafirkové (2002a) u obéti vidét typické projevy,
které zahrnuji manipulaci s obéti, zablokovanou ventilaci vzteku, usilovani
o bagatelizovani problému u sebe 1 u okoli, snahu zabranit projeviim vzteku druhé
osoby. Dochazi k projevim disociace, které umoziuji zabranit plnému prozivani
psychické, ¢i fyzické bolesti obéti.

Conwayova (1997) popisuje pocity obéti, které se samy obvinuji, stydi se a jsou
piesvédceny o tom, Ze o ndsili nemohou mluvit, zvlast pokud se jednd o sexualni nasili.

Viagnerova (2002) zdiraziuje, Ze u Zeny trpici domacim nésilim se mize vyvinout
syndrom adaptace na tyrani. Tento syndrom ma nékolik charakteristickych znakd, které
zahrnuji snahu o utajeni a bezmocnost, dale se jednd o adaptaci na roli tyrané Zeny,
odhaleni a popieni. Tyto znaky popisuji chovani obéti a jeji pocity. Vagnerova popisuje
strach z pachatele, vyhovéni partnerovi, popirani vzniklé situace, manipulaci, ale také
pfistup spole¢nosti, ktera odsuzuje jeji vidénou neochotu partnera opustit.

Jednani Zeny vzbuzuje ve spolecnosti dojem spokojenosti v nasilném vztahu,
vSak hlavni divody, pro¢ obét’ agresora neopusti jsou ekonomicka zavislost, strach
z budoucnosti, védomi o nedostacujici pomoci a pravni ochrang, ptresvédéeni v tradi¢ni
obraz role Zeny, ktera ma odpovédnost za stabilitu rodiny (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Pokud obét’ opusti nasilného partnera, Casto se uni, krom¢ vyse zminovanych
nasledkl, projevuji somatické i psychické potize, problémy s navazovanim vztaht,

distorze a uzkostlivé stavy (Cirtkova, 2006a).
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Podle autorek Vargové, Vavronoveé (2006) dochéazi v disledcich proziti domaciho
nasili k poruchdm spanku, ndladovosti, nesoustfedivosti a také mohou nastat potize
s uzivanim navykovych latek.

Doméci nasili je zplisobeno nerovnomérnymi vztahy mezi intimnimi partnery,
zamilovana obét’ déla Castéji ustupky a podfizuje se partnerovi. Jestlize si obét” vSak
tento pomér neuvédomi, dostane se do procesu, kdy agresorovi ustupuje z lasky, poté ze
snahy o uklidnéni situace anakonec se podfizuje ze strachu a z pocitu, ze takové

chovani je zcela bézné (Bednaiova a kol., 2006).

3.3 Myty o domacim nasili

Okolo problematiky domaciho nasili se vykytuje mnoho mytd apovér. Ty
zpusobuji fabulaci povédomi o domacim nasili aznemoznuji institucim wcelné
s problémem bojovat (Bednafova a kol., 2006).

Vyzkum z agendy STEM z roku 2001 potvrdil, Ze mnoho dotdzanych osob bylo
ptesvédceno o pravdivosti mytl spojenych s domacim nasilim (Bajer, 2006a).

Dokud budou ve spole¢nosti kolovat nékteré z nize uvedenych mytti o domacim
nasili, nebude Ceskd spolecnost schopna problematiku domaciho nasili fesit. Divodem
je zkreslovani problematiky a nediivéra, které znemoziuji objektivni nahled a adekvatni
moznost pomoci a vyieSeni (Bednatrova a kol., 2006). SpoleCensky zakotenéné povéry:
,Neziidka zabranuji laické vefejnosti angazovat se ve prospéch obéti a poskytnout ji
ucinnou pomoc.“ (Bednarova a kol., 2006, s.25).

Rozsifené predsudky kromé ovliviiovani spolecnosti, omezuji také obét, které
zabranuji otevien¢ hovofit o tomto problému a nasledné jej vyfesit (Vargova,
Vavronova, 2006).

Mytus popisuje udalosti, o kterych lidé nemaji dostatek informaci, vlastni
zkuSenost a nazory si vytvareji, ¢erpaji, posuzuji podle informaci od jinych osob, které
respektuji a jsou pro né€ autoritami (Bednarova a kol., 2006).

Pokud se zaméfime na myty vyskytujici se v problematice domaciho nasili, 1ze
usoudit, ze nékteré z mytl jsou postaveny na redlném zékladu. Jedna se naptiklad
omytus tvrdici, Ze domdci nasili vznikd v disledkii ptfevzeti agresivnich vzorcl
z ptivodni rodiny nasilnika (Cirtkova, 2008), nebo mytus tvrdici, Ze domaci nasili

vzniké diky Spatnym reakcim obéti na které se pachéd domaci nasili (viz. dale).
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Dochazi vsak k bagatelizovani informaci a vysledkem je mytus, ktery dlouhodobé
pretrvava a ovliviluje minéni spole€nosti o problému. Domnivam se, zZe vSeobecné, byt’
1 mylné presvédceni spolecnosti o pravdivosti mytl zabrafiuje u€¢innému boji s domacim
nasilim v Ceské republice. Okolo postizené rodiny se vytvaii bludny kruh mytd, ktery
znemozinuje obéti ziskat podporu a pochopeni u okoli. Z tohoto divodu povazuji
pfesvédCeni spoleCnosti o redlnosti myth za jeden zkli€ovych faktori pii boji
s problematikou.

Pro svoji bakalarskou praci se zaméfim predevsim na myty v publikaci od autorky
Bednatové a kol. (2006), a dale na myty v knize od Cirtkové, Vitousové a kol. (2007)
aod autorky Conwayové (2007). Kapitolu dopliiuji dalSimi informaci od nékolika

autoril zabyvajici se danou problematikou, avSak jiz méné obsahle.

Mpytus tvrdici, Ze Zené se ndsili libi, co? je ditvodem pro¢ od ndsilného partnera
neodejde

Uvedeny mytus tvrdi, Ze nasili se Zené¢ zamlouvd, a proto s partnerem ziistava.
Spurny (1996) vsak uvadi, ze disledkem dlouhodobého plisobeni nésili na obét’ se
znegativni a zizkostni jeji pohled na svét, precenuje nebezpeci, snizi se citlivost na
vnimani arozliSovani nasili. Zvysi se jeji tolerance k nasili, snaha omlouvat,
bagatelizovat prob&hlé nésili. V poslednim duasledku dochéazi k otupeni a pfivyknuti
danému stavu. Proto usuzuji, Ze ma tento mytus realny zaklad, kdy Zena od partnera
sama bez pomoci téméf neodchazi, protoZe si na jeho chovani jiz ptivykla a nedokaze
z objektivniho hlediska posoudit realnou situaci.

Podle dal$i odborné literatury, pfi¢inou pro¢ Zena zUstava s partnerem je strach.
Tento strach mlze signalizovat obavu ze ztraty déti, spole¢enského postaveni, strach
z pomsty partnera, fyzického a psychického oslabeni, strach z ostudy a bidy. Proto Zeny
spiSe nez o odchod od partnera usiluji o odstranéni nasili, ale zaroven o zachovani
rodiny (Voiikova, Spoustova, 2008; Bednatova a kol., 20006).

DalSim faktem, ktery znemoziluje Zené odchod od nasilného partnera je zjisténi,
ze nemd dostatecné finan¢ni prostfedky, napf. k zajisténi bydleni. Pokud Zena byla
dlouhodob¢ izolovana od pratel a od rodiny, ztratila mnoho socidlnich kontakti a nyni
nevi, na koho se obratit o radu a o pomoc. V disledku izolace je obét’ nedivétiva a ma
strach, Ze ji okoli bude vycitat rozvrat rodiny. Obét’ se v tomto predsvédceni utvrzuje,
tyto pocity vedou k vsugerovani nadzoru, ze si obét’ nasilné chovani zaslouzi, nebo ze se

situace zlepsi (Bednatova a kol., 2006).
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Mpyitus tvrdici, Ze domdci nasili vznika diky Spatnym reakcim obéti na které se pdacha
domdci nasili

Toto tvrzeni hled4 pfi¢inu nasili v obéti, je vytvofen mytus, ktery podporuje
myslenku, Ze obét’ trpi domacim nasilim proto, Ze si jej necha libit (Cirtkova, 2008).

Tento mytus souvisi s predeSlym mytem, obét’ ztraci postupné podporu okoli
k moznosti vyfeSeni vzniklé situace. Dochéazi k situaci, kdy se postupné sama
pfizplsobuje pachateli. Mytus souvisi s charakterem obéti, jak uvadi Conwayova (2007,
s.45): ,,Kdyz obét do vztahu vstupovala, neocekavala, ze bude mit souziti nasilny
charakter.“. Zeny se proto zpo&atku snaZi pachateli vyjit vstiic a vinu za jeho chovani
hledaji ve své osob¢, Ci ¢ekaji partnerovu ndpravu, proto se miize vefejnost domnivat,
Ze si za nevyrovnany vztah s partnerem miZe Zena sama, protoze pred ofima vetejnosti
se mu nesnazi zabranit a pachateli ustupuje. AvSak pachané nasili neni vinou obéti. To
doklada i Bednafova a kol. (2006, s.30): ,,Za vSech okolnosti je za nasili odpovédny ten,
kdo ho pacha, nikoli ten kdo je jeho obéti!“. Pokud si obét’ véas neuvédomi nastalou
situaci a nedojde k hlub§i zméné&, mohou nastat obdobné situace, které jsem uvedla
v pfedchazejicim mytu. Jednd se tedy kpfivyknuti na situaci, k vlastnimu

sebeobviilovani a k neustalému strachu obéti z pachatele.

Mpytus o soukromé povaze domdciho nasili

Mnoho lidi se v minulosti domnivalo, a i v dnes$ni dobé domniva, ze domaci nasili
je soukromy problém rodiny. Spole¢nost v minulosti soudila, ze by okoli do tohoto typu
konfliktu nemélo zasahovat (Cirtkova, Vitougova, 2005).

Vyjimkou, kdy spolecnost nahlizela na domaci nasili striktngji, bylo spachani
t&7kého trestniho &inu, kdy nasledovalo trestni stihani pachatele (Cirtkova, 2006a).

Domaci nésili se povazovalo za problém, ktery je soukromy auzavieny. Dle
vSeobecného minéni nejen spolecnost, ale ani stit by nemél do intimnosti rodiny
zasahovat. AvSak podle § 215a trestniho zakona platného od 1.6. 2004 je tyrani osoby
zijici ve spolecném byté nebo domé zdkonem netolerovatelné. Kazda osoba, ktera je
tyrana, ma narok na pomoc ze strany statu (Bednafova a kol., 2006).

Diky rozsifenému piesvédceni o soukromé povaze problému se miize obét’ sama
utvrdit v presvédceni, Ze se nesetkd s pochopenim, je na nésili sama a neméla by o ném
mluvit, aby neposkodila rodinu (Conwayova, 2007).

Jak uvadi Haberlova, dle vyzkumu agendy STEM z roku 2001, spolecnost vnima

domaci nésili jako problém, kterym by se mélo okoli zabyvat, ale také soudi, ze domaci
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nasili je soukromou véci rodiny. Dle prizkumu tento vysledek znaci malou
informovanost, nejistotu a nerozhodnost pii jednani se soukromou rodinou sférou
(Bajer, 2006a).

Dle mého subjektivniho ndzoru je tento mytus velmi nebezpecny, nebot
znesnadiuje odhalovani domaciho nasili ve spolecnosti, pokud okoli vi o tyrani
aneusiluje o pomoc obéti, nasili mize pokracovat po dlouhou dobu. Také miize
dochézet ke stale se stupiiujicim utokiim na tkor obéti a celé jeji rodiny. Nete¢nost

okoli a spole¢nosti v zadném piipadé nepfisp&je k feSeni domaciho nasili.

Mpytus tvrdici, Ze domdci nasili vznika kvili prevzeti agresivnich vzorcu z puivodni
rodiny ndsilnika

Conwayova (2007) uvadi, ze pokud dité¢ dlouhodobé vidi biti své matky ze
strany otce, je pravdépodobné, ze 1 syn v dospélosti bude agresivni ke své partnerce.
Rovnéz idévcata pochdzejici z nasilnych rodin maji tendenci zlistavat s partnery,
o kterych tusi, Ze se budou chovat nasilné. Dlivodem jsou vzory rodici, které jejich déti
pfevezmou.

Také podle Hamera a Copelanda (2003) je vliv vychovy velmi dilezity na
pozd¢jsi chovani ditéte, pokud je v rodiné dité tyrano a zneuzivdno, ma toto piisobeni
trvalé nasledky a déti samotné maji velkou pravdépodobnost, ze v dospélosti se budou
chovat po vzoru rodici.

OvSem ne vSechny déti, které v détstvi zazili u rodi¢i doméci nasili se budou
chovat stejné v dospélosti. N&které déti se snazi tyraného rodice chrénit, snazi se nebyt
jako agresivni rodi¢. Chovani v dospélosti déti je subjektivni zaleZitosti, kterd zavisi na
kazdém jedinci (Conwayova, 2007).

Avsak nejen tyrani, zneuzivani a biti ditéte ma vliv na jeho chovani v dospélosti.
Pokud jsou rodice pfili§ pasivni, neprojevovali city, ¢i budouciho agresora v détstvi
pfehnané rozmazlovali, Casto je utéchto jedinci charakteristické nerespektovani
druhych jedinci. Typickym znakem je vyuzivani ostatnich lidi k dosazeni svych cili.
Tyto déti také vyuzivaji okoli k vytésnéni svych pociti ménécennosti, nebo naopak je
vyuzivaji k prosazeni vlastnich mocenskych ambici (Vanickova, Hadj-Moussova,
Provaznikova, 1995).

Z uvedenych informaci se da usuzovat, ze tento mytus ma redlny zaklad, je
prokdzano, Ze jistd vazba na pievzeti agresivnich vzorcli chovani je mozna. AvSak

vyrok, Ze domaci nasili vznikd u vSech jedinct, ktefi se s nim setkali v détstvi v rodiné
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neni pravdivy. Doméci nasili se mize objevit 1 v rodinach, kde se s nim rodic¢e v zadné

formé v détstvi nesetkali.

Mpytus tvrdici, Ze nedochdzi k domdcimu nasili, jen k béZnym partnerskym Ci
manZelskym hadkam a vyméndam nazori

Hadky jsou v partnerském Zzivoté bézné, avSak pokud na sebe tyto hadky berou
podobu, kdy jeden z partnerti obvykle uplatituje podstatné vétsi prevahu nad druhym
a zneuziva ho, 1ze mluvit o domacim nésilim. Nemusi se jednat pouze o druh domaciho
nasili fyzického, ale také o vSechny ostatni druhy, poptipadé mohou byt kombinované
(Bednarova a kol., 2006).

Tento mytus vychdzi z manzelskych neshod, které se mohou okolim zaménit
s domacim nasilim. AvSak neni mozné oba pojmy zadnym zplisobem prohazovat, aby
doslo k imysInému zleh¢eni nasili. Doméci nasili ma charakteristické znaky (viz. vyse),
podle kterych je mozné jednotlivé situace definovat.

Pokud hadky ustanou, mlze se jednat o tzv. Fazi klidu. Ta mlze obét a okoli
presvédcit o faktu, ze manzelstvi je v potadku a obCasné neshody jsou jen projevem
vymeény nazort. Timto zplsobem vznika dojem mytu, ze k domécimu nasili ve

skutecnosti nedochéazi (Vargova, Vavronova, 2006).

Mpyitus tvrdici, Ze kdyZ v hadce obcas dojde k fyzickému napadeni, nejednd se o domdci
ndsili

Tento mytus ma mnoho spole¢nych aspektti s predeslym mytem o zaménovani
hadky a doméaciho nésili. Mytus bagatelizuje a zlehcuje vaznost této problematiky.

Je velmi tézké rozpoznat domaci nasili, pokud pachatelé plisobi na své okoli
vyrovnang a pratelsky. V soukromi rodiny vSak pachatelé mohou byt velmi agresivni
a jejich utoky nemaji typickou formu manzelské hadky. Tyto typy ttokl jsou Casto
soucasti komplexniho systému zneuzivani. Neznalost této situace mnohym obétem
i okoli zamezuje najit cestu k obran¢, protoze obéti samy maji pocit, Ze tento obcasny,
1kdyZ stuptiujici se tlak je béZzny a patii k partnerskému Zivotu (Bednafova a kol.,

2006).

Mpyitus tvrdici, Ze domdci nasili se vyskytuje jen v dysfunkcnich rodindach
Jak doklada odborna literatura, doméci nasili se vyskytuje ve vSech rodinach bez

ohledu na danou socioekonomickou turoven. Tento mytus pravdépodobné vychazi
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z teorie, ze rodiny s vySSim socidlnim statusem castéji dokdzi domadci nasili vice
utajovat, aby zamezili ztraté socidlni prestize (Bednaiova a kol., 2006).

Dle Vargové, Vavronové (2006) ve vztahu k vyskytu domaciho nésili nezalezi na
urovni spolecenské vrstvy ve kterych rodiny ziji, nasili se mize objevit kdekoliv.

Conwayova (2007) nedilezitost spoleCenské urovné potvrzuje a zpfesiuje, ze
domaci nasili se miZe objevit v kazdém partnerském vztahu bez zavislosti na véku,
pohlavi, vzdélanosti, narodnosti, nabozenské pfislusnosti, financnim ohodnoceni,
vykonavaném povolani, sexualni orientaci a typu rodiny.

Vysoka socialni aroven pachatele ¢asto znemozituje obéti se s problémem svéfit,
boji se reakce spolecnosti. Podle Sevéika tyrané zeny mnohdy jako pachatele uvadgji
muze, ktefi jsou ve spolecnosti oblibeni, pozorni a respektovani. Zprava o domacim

nasili byva pro okoli ¢asto Sokujici a t¢zko uvétitelnou (Bajer, 2006b).

Mpytus, Ze domdci ndsili vznikd jen v rodindch s nizkym vzdélanim

Jak jiz bylo uvedeno, doméci nasili se mlze objevit prakticky kdekoliv. Tento
mytus vychazi z pravdivé skutecnosti, ze domdaci nasili je Castéji prokazano u socialné
slabSich rodin s niz§im vzdélanim a pfijmem. Jednou z hlavnich pficin je fakt, Ze lidé
vysokoskolsky vzd€lani castéji voli formy domaciho nasili, které jsou Spatné
prokazatelné a nezanechavaji na obétech viditelné stopy (Bednafova a kol., 2006).

Podle Cirtkové a Vitousové (2005) dokaZe agresor své chovani velmi peclivé
maskovat, divodem je touha mit partnerku pod kontrolou, také mtze Ipét na tradicnim
rozdéleni povinnosti dle pohlavi, nebo na obét’ zarli.

Pikalkova (2004) uvadi, ze podle vyzkumi vliv Grovné vzdélani nespecifikuje
mozné pachatele domaciho nasili. Tento socidlné patologicky jev se vyskytuje ve vSech

spolecenskych trovnich bez ohledu vzdélanost aktért.

Mpytus tvrdici, Ze pricinou vzniku domdciho nasili je tolerance, nebo také ai nulova
reakce spolecnosti

Uvedeny mytus neni zcela béZzny, nebot zprostuje vinu z pachatele i obéti
domaciho nasili a za vznik, trvani a nefeSeni problematiky doméaciho nasili obviiuje
spolecnost. AvSak ani toto tvrzeni neodpovida pravdivé skuteCnosti, protoze samotna
odpovédnost agresivni osoby za pachani domaciho nasili je pfendsena a formulovana na

odpovédnost spoleénosti (Cirtkova, 2008).
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Domnivam se, Ze aC je pravdépodobné, Ze ptistup dané spolecnosti ma jisty vliv
na chovani partnerii a moznosti feSeni této problematiky (bez podpory okoli se bude
ob¢ti jen velmi tézko opoustét partnera), statni slozky i mnoho organizaci se problémem
intenzivné zabyvaji, aproto nelze tvrdit, Ze za problematiku domdciho nasili je
odpovédna pouze spolecnost.

Toto tvrzeni podporuje jiz uvedend informace, kterou lze nalézt v mytu
o Spatnych reakcich obéti na které se pachd doméaci nasili. Podle odbornych publikaci je
za doméci nasili odpovédny pouze ten, kdo nasili pachd. Vinu nenesou obéti, ani

spolecnost (Bednarova a kol., 2006).

Mpytus, Ze domaci nasili vznika pouze v diisledku uzivani alkoholu

Utinky alkoholu byvaji ¢asto vyuzivany jako forma zpro$téni odpovédnosti za
provedené Ciny. Pii poziti alkoholu dochazi u ¢lovéka ke ztraté zébran a sebekontroly,
navic mize byt i pozdéjsi vymluvou, kterou omlouvaji nejen Zeny, ale 1muzi své
agresivni chovani pfed rodinou i okolim (Bednarova a kol., 2006).

Dle Vargové, Vavronové (2006) se pii pouziti alkoholu impulsy pro pachani
agresivity zna¢n¢ zvySuji, ale samotné piti alkoholu neni pfi¢inou pro nasilné jednani.

Doméci nasili se vyskytuje nejen v ptipad€ opilosti, ale ive zcela béznych
situacich. Pokud ma partner problémy s uzivanim alkoholu, miZe svoji partnerku tyrat
ive stfizlivém stavu. Po takovych udalostech zeny casto pachatelovo chovani
omlouvaji, protoze vinu davaji alkoholu (Conwayova, 2007).

,,Alkohol neni pfi¢inou nasilného jednani agresora, je spiSe jeho spoustécem
a stimulatorem.* (Bednarova a kol., 2006, s.28).

Tento mytus jasné vychdazi bagatelizovani ucinki alkoholovych napoji ve
prospéch agresora a pro zakryti jeho jednani. Dle uvedené literatury samotny pachatel
mnohdy hleda pii¢inu svého chovani v alkoholu. Také okoli miize zveliCcovat domaci

nasili diky uzivani alkoholu, coZ znaéné zamezuje aktivnimu feSeni nasili.

Mpyitus, Ze Zeny si agresivni partnery samy vybiraji

Mytus vychazi z presvédCeni, ze zeny vyhledavaji partnery se sklonem k tyrani,
avSak Bednarova a kol. (2006) uvadéji, Ze zeny neusiluji o tyrani ze strany partnera.
Pokud se muz projevuje agresivné, zena si z pocatku jeho zajem vyklada jako lasku,
kterou muz neumi dat najevo jinou formou. Muzi se snazi ziskat pfevahu bez pouziti

fyzického naésili, vychazeji osobniho pfesvédéeni a z patriarchdlniho modelu
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spolecnosti. Patriarchdt mad mnohozna¢né vyznamy, Sociologicky slovnik jej definuje
jako: ,,Oznaceni (nad)vlady muzl, pfedevsim starSich... v rodin€, dale pro patrilinearni
puvod, typ dédéni, pfislusnost ke skupin€, zatazeni do socialni pozice (statusu),
otcovské pravo...“ (Geist, 1992).

Jak jsem jiz uvedla, podle Conwayové (2007) néktera dévc€ata pochazejici z rodin
kde otec bil matku, Ccastéji domdci nasili toleruji. Dévcata maji také veétsi
pravdépodobnost, Zze iony budou tyrany, nebot’ jim tento zplisob rodinnych vztaht
ptijde normalni a spolecnosti akceptovany. Avsak, kdyby mély tyto divky a Zeny na
problematiku redlny nahled jiz od svého détstvi, tento typ nasilného muze by
nevyhledavaly.

Jednim z dileZitych poznatkl je usili o rozpoznani partnerovych sklonl k nasili.
Povahové vlastnosti partnera, jeho subjektivni reakce predevsim v zatézovych situacich
jsou velmi piinosné pii poznani jeho sklonl k nasili. Mezi hlavni rizikové vlastnosti,
které mohou souviset s vyskytem domaciho nasili, se fadi vybusnost, panovacnost,
zarlivost a tendence k zavislostem vcetné alkoholu (Bajer, 2006b).

Z predeslych myta a zjisténych fakti se domnivam, Ze pokud u téchto Zen dojde
k presvédceni, Ze nasili mezi partnery je normalni, nebude lehké zménit jejich ndhled na
jev apokouset se oodchod od partnera zjejich strany. Pokud ale Zeny v nasilnych
vztazich zlstavaji, mize vlivem kolob&éhu nésili byt pfeveden vzorec agresivniho
chovani na jejich déti a nasili v rodiné¢ mtize pokracovat i v dalsi generaci, kde mize mit

riznou formu. Jedna z nich miZe byt opét nasilim mezi partnery.

Mpyitus, Ze Zeny muZe k domdcimu nasili provokuji

Uvedeny mytus vychazi ze situace, pti které je pachateli prokazano doméaci nasili
a on se snazi vinu za nasili vnutit obéti, aby se sam zprostil odpovédnosti. Fyzické nasili
pachatelé ospravedlnuji tim, ze Slo o vychovny prostfedek, nebot’ obét’ se zdméerné
dopustila chyby a agresora k tomuto jednani donutila (Bednafova a kol., 2006).

Zavaznym problémem je i hodnoceni nasili okolim. Nejen pachatel, ale i nejblizsi
okoli miiZe tvrdit, Ze Zena si chovani zaslouZzi. Tento usudek mohou mit policejni slozky
1 pracovnici pomahajicich profesi. Dle Vargové, Vavronové (2006) se tyto profese
nékdy priklani k mySlence, Ze pachatelé nejsou odpoveédni za prob&hlé nasili. Situace,
které jsou jim jiz zprosttedkované popsany nékdy vyhodnoti a zaujmou stanovisko,
kter¢ je pretransformovano ve prospéch nasilnika. Tento pocin vSak pfisuzuje vinu obéti

a zarovei ospravedliuje nésilné chovani, které se miize ndsledné opakovat.
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4 Profesionalni psychosocialni pomoc

V poslednich letech doslo ke vzniku zajmu o problematiku doméciho nasili, coz
vedlo k zaloZeni mnoha nestatnich organizaci zabyvajicich se danou problematikou.
Velkou mérou se o informovanost vetejnosti zaslouzily také kampané na podporu boje
proti doméacimu ndsili. Pravnim, policejnim a zdravotnim sloZzkdm se rovnéz rozsitily
kompetence pro efektivni boj stimto jevem. Vzhledem k socidlnimu zaméteni
bakalarské prace se vénuji organizacim a zafizenim v oblasti socidlni sféry. Moznostem
pomoci obétem domaciho nasili se dale vénuji ve své absolventské praci.

Pro praci spachateli aobétmi domaciho nasili byly vytvoreny diagnostické
metody a orientacni voditka, ktera umoziuji odbornym pracovnikiim odhadnout riziko
ohrozeni. Mezi nejznaméjSi metodu patii kanadskd metoda Spousal Assault Risk
Assessment, v Ceském pojmenovani se jedna o metodu SARA DN (dale jen SARA
DN). Jedna se o souhrn 15ti otdzek zamétenych na projevy ndsilné a ohrozené osoby.
Metodu SARA DN proskoluje Bily kruh bezpeéi (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).

Pokud se zaméfim na obét’ domdciho nasili, ktera se rozhodne pro feSeni své
situace, mlze se obratit sZadosti o pomoc na velké mnozstvi statnich i nestatnich
zatizeni. Vice viz. déle.

V socialni oblasti se jednd pfedevSim o pomoc ze strany nestatnich organizaci
a funkc¢nich slozek poskytovanych obcemi (Vonkova, Spoustova, 2008).

Jednd se o zdravotnickd zafizeni, krizovd centra, krizovd centra pro déti,
intervenéni centra, manzelské a rodinné poradny, azylova zatizeni, cirkevni organizace,
poradny pro obéti trestnych ¢inli a obanské poradny, organy socidlné-pravni ochrany
ditéte, dale o prestupkové komise, Policii Ceské republiky, piipadné obecni policii
(Strilkova, Frystak, 2009).

Tyto slozky zahrnuji pomoc pii obstaravani fyziologickych potifeb, pomoc
s vyfizenim socialni davek a dal§ich financi, moZnost ubytovani, podani ndvrha

k soudu, zajiSténi Skolni dochazky déti a podobné (Bednatova a kol., 2006).
4.1 Pravni uprava na ochranu pred domacim nasilim

Ochrana obéti pred pachanim domaciho nasili je ukotvena v pravni legislative.

V roce 2007 nabyl platnosti zdkon, ktery se zamétfuje na problematiku doméaciho nésili
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v Ceské republice. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakontl pod &. 135/2006 Sb. jako
zakon, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim. Zakon
nabyl platnosti uc¢innosti dnem 1.1. 2007.

Tento zadkon se sloZzen ze tii vzdjemné provazanych slozek, které¢ spolu
spolupracuji. Prvni slozkou je Policie CR, ktera zajistuje zasahy vedouci k zastaveni
pachaného nasili. Vyuziva k tomu moznosti vyk4zani agresora ze spole¢né uzivaného
obydli na dobu deseti dni, které se mohou prodlouzit pfi podani navrhu pfedbézného
opatieni (zédkon ¢.273/2008 Sb. § 44 odst. 2). Legislativa dale stanovuje povinnost
policisty informovat o domacim nasili intervencni centrum a v pfipad¢ piitomnosti
nezletilé osoby zijici v byt¢ také OSPOD (zakon ¢. 135/2006 Sb. § 21b odst. 2).

Druhou slozkou jsou intervenéni centra, jez poskytuji pomoc obétem v podobé
psychologické, socidlni a pravni, dale kontroluji zda pachatel dodrzuje ulozena natizeni.
Posledni slozkou jsou soudy, které obcanskopravnim feSenim umoziuji vydat
piredbézné opatieni ze strany obéti (Strilkova, Frystak, 2009).

VyhldSenim zdkona €. 135/2006 Sb. byly zménény nésledujici zdkony: o Policii
Ceské republiky (&.283/1991 Sb., ktery byl nahrazen zakonem ¢&.273/2008 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisit), Obcansky soudni fad (€. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist), zakon o socidlnim zabezpeceni (¢. 100/1988 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti) a dale zakon o piisobnosti organiti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni
(¢. 114/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Domnivam se, ze pro socidlni praci v ptipadech pomoci obétem domaciho nasili
je dulezita spoluprdce mezi jednotlivymi organizacemi, ale také Uiprava zdkona, ktery

umoziuje spolupraci mezi intervenénimi centry a policejnimi slozkami.

4.2 Socialni sluzby pro obéti domaciho nasili

Podle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 32 sociélni sluzby zahrnuji
socialni poradenstvi, sluzby socialni prevence, sluzby socidlni péce. §33 odst. 1 téhoz
zakona socialni sluzby rozdéluje na pobytové, ambulantni, terénni. §37 odst. 1 vypovida
o zahrnuti socialniho poradenstvi jako o zdkladnim a odborném socidlnim poradenstvi.
Zékladni socialni poradenstvi podle § 37 odst. 2 téhoz zakona poskytuje informace,
které pomohou k feSeni neptiznivé socialni situace. Odborné socialni poradenstvi je dle
§ 37 odst. 3 t€hoz zakona zaméfeno na pomoc urcitym skupindm osob ve specifickych

poradnach.
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Pti praci s obéti, kterd vyhledava pomoc, socialni pracovnici vychazeji a poskytuji
sluzby, mimo socialniho poradenstvi, nejCastéji z § 38 a § 53. Tyto paragrafy zahrnuji
sluzby socialni péce a prevence. Podle tohoto zdkona se k problematice domaciho nésili
predevsim vztahuji sluzby socidlni prevence. Sluzby zahrnuji azylové domy, zatizeni
pro krizovou pomoc, socidlni poradny a intervencni centra. Specifické piipady
domaciho nasili umoziuji vyuzit sluzby pracovisté rané péce a zafizeni nasledné péce
(§ 34, zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.).

Podle §53 téhoz zékona sluzby socialni prevence umoziuji zabranit socidlnimu
vylouceni osob u kterych, mimo jiné aspekty, dochéazi k ohrozeni prav, ¢i k ohrozeni
jejich z&jmi trestnou Cinnosti ze strany jiné osoby. Mezi tyto osoby se fadi i obéti
domaéciho nasili.

,Cilem sluzeb socidlni prevence je napomahat osobdm k pfekonani jejich
nepfiznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sifenim nezadoucich
spolecenskych jevi.“ (§53, zdkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.).

Systém socialnich sluzeb umoznuje s obéti pracovat pifimo ¢i nepfimo, piima
prace vyzaduje kontakt s obéti, nepiima prace je zaloZzena na informovani spole¢nosti
o daném jevu (Bednatrova a kol., 2006).

Obét domaciho nésili ma moznost vyuzit mnoha organizaci, které jsou schopné ji
poskytnout kvalitni formu pomoci.

Mezi nejvyznamnéjsi organizace patii Bily kruh bezpeci, Psychosocialni centrum
ACORUS, Krizové centrum RIAPS, Magdalenium o.s., DONA centrum, Most k Zivotu,
ProFem o.p.s. — konzulta¢ni stfedisko pro Zenské projekty, ROSA informacni
a poradenské centrum pro zeny — obéti domdaciho nésili. Dale charitni zafizeni, napf.
charitni domovy pro matky s détmi, poradny ELPIS spadajici pod slezskou diakonii.
Dal§imi organizacemi jsou specializované poradny rozmisténé po celém tzemi Ceské
republiky (Bednarova a kol., 2006).

Vsechny odborné formy pomoci, zabyvajici se problematikou domaciho nasili na
které se ob&t’ miize obratit, vyuZzivaji socidlniho a pravniho poradenstvi, psychologické
pomoci a psychoterapie, pedagogickou a socioterapeutickou pomoc, podplrnych
programu pro efektivni praci s obéti (Bednarova a kol., 2006).

Ve své praci se dale zabyvam pomoci obétem domaciho nésili v interven¢nich

centrech, v azylovych domech akrizovou pomoci dle zédkona o socidlnich sluzbach
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¢. 108/2006 Sb. Tyto sluzby predstavuji rychlou auafinnou pomoc ze strany

profesiondlnich pracovniki pii vyskytu domaciho nésili.
4.2.1 Intervenc¢ni centra

Hlavnim ukolem intervencnich center je poskytovani komplexni pomoci a uzka
spoluprace s policii. V Ceské republice se v soutasné dob& nachazi 17 intervené¢nich
center (Voilkova, Spoustova, 2008).

Podle zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, § 74a ma byt ob&tem
domadciho nasili poskytnuta bezprosttedni individualni psychologicka a socidlni pomoc,
ktera mize mit formu ambulantni nebo azylové povahy. Zfizenad intervencni centra
poskytuji pomoc obétem domadciho nasili v oblasti socidlni, 1ékaiské, psychologické
a pravni.

Intervencni centra disponuji pomoci ze strany psychologl, pravnikl a socialnich
pracovnika. Ti spolupracuji s dalSimi socialnimi odbory, poradnami, azylovymi domy,
v pfipadé nutnosti kontaktuji OSPOD. Ddle organizuji socidlni pomoc, zdravotni
a pravni pomoc, ¢i asistuji na zddost ohrozené osoby i u specifickych potieb (Voikova,
Spoustova, 2008).

§ 74b téhoz zakona uvadi, ze intervencni centra poskytuji pomoc na zakladé
zédosti, ta pfevazné ptichazi z podnétu Policie CR. Tento podnét ma podobu opisu
rozhodnuti o vykazéani nasilnika a opis Ufedniho zdznamu. Povinnosti intervencniho
centra je do 48hodin od doruCeni podnétu kontaktovani ohrozené osoby uvedené
v policejnim opisu.

Koordinaéni krizovou pomoc v krajich plni koordinatofi, ktefi sestavuji na
jednotlivych mistnich tsecich interdisciplinarni tym, ktery spolupracuje na systému

prevence a zmiriiovani nasledka zptisobenych domacim nasilim.

4.2.2 Azylové domy

Kromé¢ intervencnich center je Casto vyhleddvanym mistem ze strany obéti
azylovy dim. Divodem je moznost ziskdni informaci o problematice, nalezeni
pochopeni a utéchy, moznost ubytovani v ptipadé odchodu od pachatele. Azylovych
domi je v Ceské republice vice nez intervenénich centrech a jsou obétem vice znamg;jsi

a dostupné;jsi.
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Podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach azylové domy
nabizeji pobytové sluzby na piechodnou dobu osobam, které se ocitli v nepiiznivé
socialni situaci, jenZ je spojena se ztratou bydleni.

Podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zakona o socialnich sluzbach § 22 odst. 1 azylové
domy poskytuji stravu, ¢i pomoc pii zajiSténi stravy, nebo vytvaieji podminky pro
pfipravu stravy avSak jen vrozsahu 1 Ukonu. Dale nabizeji ubytovani, které trva
maximalné rok, vytvaii podminky pro konani hygieny, pro zajisténi uklidu, prani
a zehleni, vymény lozniho pradla. Azylovy dim rovnéz nabizi pomoc pii uplatiiovani

prav, zajmi a pii vyfizovani osobnich zalezZitosti.

4.2.3 Krizova pomoc

Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach zahrnuje krizova
pomoc terénni, ambulantni a pobytovou sluzbu. Pobytova sluzba je na piechodnou dobu
aje urCena osobam, které se ocitli v situaci ohrozujici jejich zdravi nebo Zzivot
a nemohou prechodné vyfesit neptiznivou socidlni situaci za pomoci svych sil.

Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zakona o socidlnich sluzbach § 25 krizova pomoc
umoznuje poskytnuti ubytovani na omezenou dobu, ktera ve vétSin€ piipadi
neptesahuje lhitu 7 dni. Dale sluzba zahrnuje poskytnuti stravy ¢i moznost pomoci pfi
zajisténi stravy, pokud se jedna o pobytovou formu sluzby. Krizovd pomoc disponuje
socialn¢ terapeutickymi  ¢innostmi, jednd se o krizovou intervenci a dalsi
socioterapeutické cinnosti. Tyto Cinnosti vedou k pfekonédni krizového stavu obéti
a k zah4jeni terapeutického procesu. Posledni ¢innosti je pomoc pii uplatiiovani prav,

zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti obéti.

4.3 Socialni prace s obéti

Obét’ domaciho nasili, kterd se rozhodne hledat pomoc v ptislusnych zatizenich se
zajima predevSim o poskytnuti rady jak zastavit nasili, o stanoveni normality a hranic
v z&vislosti na probihajicim domacim nasili. Informuje se o pravnich moznostech
feSeni, zajimd se o fyzickou ochranu, poskytnuti azylu, o pomoc ze strany policie
a ufadu (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Socialni prace je koncipovéana od konkrétni ptipadové prace az po narodni systém

socialnich sluzeb, vénuje praci suzivateli a s jejich rodinami, s pfirozenymi iuméle
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vytvoienymi skupinami, s organizacemi, s mistnimi komunitami a v pfipravé i v opozici
pti tvorbé zdkont a vyhlaSek (Matousek a kol., 2003).

Pokud se obét’ rozhodne vyuzit odborné pomoci, je nutné ji poskytnout materialni
pomoc, psychickou podporu apravni pomoc. Pii vSech typech pomoci je
u kvalifikovaného pracovnika nutnd vhodna komunikace, podpora a ujisténi obéti, ze
jeji snaha fesit nasilny vztah je spravné rozhodnuti (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Prace s obéti je velmi obtiznd vzhledem k intimnosti povahy tohoto problému,
proto je nutna v€asnd intervence a odborna pomoc, kterou poskytuji socialni sluzby.

Obet vyhledavd pomoc, kterd by ji umoznila vyfeSit jeji tizivou situaci,
u pomahajicich profesi kromé ochrany vyhledava také daveéru, porozuméni,
psychologickou podporu. Pokud se na socidlniho pracovnika obrati obét’ domaciho
nasili s zadosti o pomoc, je nutné pii jednani dodrzovat urcita specificka pravidla.
Socialni pracovnik musi obéti poskytnout takovou podporu, aby se obé&ti navratila jeji
vnitini sila. Povinnosti socialniho pracovnika je nezbytné zajisténi bezpeci obéti a jejich
déti, avSak pracovnik musi obéti poskytnout moznost samostatné rozhodovat a za jeji
rozhodnuti ji neodsuzovat. Socialni pracovnici mohou obé&ti nabizet rizné alternativy
feseni, které umozni zlep3eni jeji situace (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Pii praci sobéti je nutné si uvédomit, Ze se jednd o Cloveka, na kterého
dlouhodobé piisobi poniZovani ze strany €lena jeji rodiny, pii préaci je nutné brat ohled
na pocity, obavy, nedivéru a zoufalstvi obéti. Obéti o svych problémech spojenych
s domacim nasili ¢asto nemluvi, nebo jen s velmi dobrymi ptateli, pokud se rozhodne
vyuzit sluzeb instituci je nutné vénovat tomuto typu uzivatele zvySenou pozornost
(Bednatova a kol., 2006).

Sociélni pracovnici, ktefi se dostavaji do interakce s obéti domaciho nasili, musi
byt kvalitn€ vySkoleni, aby dokazali obéti pomoci spravnym zptsobem a vyuzili takovy
postup, ktery by ji zajistil mimo jiné i psychickou podporu.

Samotni socidlni pracovnici se mohou dostat do frustrace, nebot’ ipfes jejich
snahu o odbornou pomoc se obéti vraci k agresorim. Dochazi k situacim, kde socialni
pracovnik usiluje o pomoc obéti proti jeji vuli, napiiklad pomoci vyhrizek z pozice
pracovnikiit OSPODU, ktefi mohou odebrat déti obéti. Tento pfistup pracovnikl vSak
v obéti doméaciho nasili vzbuzuje nedivéru a ztratu zajmu o feSeni problému s pomoci
socialnich sluzeb (Bednarova a kol., 2006).

U prace sobétmi domaciho nasili je nutné zvolit vhodnou komunikaci,

poskytnout informace, které budou obéti uzite¢né, odhadnout rizika dalSich moznych
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rizik. Socialni pracovnik rovnéz podrobné dokumentuje vSechny informace o ptipadu
a nasledujicich opatienich (Cirtkova, Vitousova, 2005).

Je mozné pracovat nejen s obéti domaciho nasili, ale také s agresorem. Existuje
nékolik  programlt pro praci s pachatelem domaciho nasili. Jednd se
o psychoterapeutické programy, které byly navrzeny podle charakteristiky osobnosti
a chovani jednotlivych agresorti. Tyto programy jsou soucasti systému ochrany pted
domécim nésilim, pravni legislativa umoznuje vc¢lenéni zdravotnickych zatfizeni mezi
dals$i spolupracujici instituce. V rdmci terapie pachateld vznikl projekt podpoieny
ministerstvem. AvSak z divodu nedostate¢nych finan¢nich prostfedkli a komplikované

legislativé jsou programy pouzivany pouze dobrovolniky (Voikova, Spoustova, 2008).
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5 Empiricky vyzkum

Prakticka ¢ast mé bakaladiské prace je zaloZzenda na empirickém kvantitativnim
vyzkumu.
Hlavnim cilem vyzkumu je sbér dat, vysvétlujici urcity stanoveny vysek reality,

neboli jde o vytvoreni teorie o ur¢itém pozorovaném jevu (Gavora, 2010).
5.1 Stanoveni vyzkumného problému, vyzkumné cile a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je pohled a jaka je informovanost o problematice
domadciho nasili vybraného vzorku respondentti. Dale chci zkoumat pohled respondentti
na vnimani roli obou pohlavi a zda respondenti véii mytiim o domacim nasili.

Kvantitativné orientovany vyzkum usiluje o pfesné vytiidéni a vysvétleni pficin
existence nebo zmén jednotlivych zkoumanych jevl, umoziuje praci s ¢iselnymi tdaji,
s jejichz pomoci dochazi k udrzeni nestrannosti pohledu. Pomoci nahodného vybéru se
vytvaii vzorek reprezentujici jistou specifickou populaci o zkoumané problematice
(Gavora, 2010).

Nyni uvadim ptesnou formulaci hlavnich cili kvantitativniho vyzkumu spolu

s dil¢imi cili a hypotézami:

1. Hlavni cil: Zjistit, jaky je pohled respondentit na problematiku domdciho nasili

Zjistit odliSnosti pohledt muzi na problematiku domaciho nasili dle véku respondentd.
H1.: Vétsi pocet muzi v obdobi mladé dospélosti (20-35let) a soucasné vetsi
pocet muzil ve sttedni dospélosti (36-45let) povazuje domaci nésili za problém

nez pocet muzli v obdobi starsi dospélosti (46-60let).

Zjistit odliSnosti pohledd Zen na problematiku domaciho nasili dle v€ku respondenti.
H2.: VEtsi pocet Zen v obdobi mladé dospélosti (20-351et) a soucasné veétsi pocet
zen ve stfedni dospélosti (36-45let) povazuje domaci nasili za problém nez pocet

zen v obdobi starsi dospélosti (46-60let).
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Zjistit odlisnosti pohledl respondentii na problematiku doméciho nésili v zavislosti na
pohlavi.
H3.: Domaéci nésili povazuje za problém vétsi pocet Zen neZ muzi.
H4.: Muzi budou nejvice souhlasit z vyrokii o domacim nasili s vyrokem: ,,Zena
by méla byt muzem trestana, pokud se podle jeho nazoru Spatn¢€ stara o rodinu.*.
HS5.: Zeny budou nejvice souhlasit z vyrokii o doméacim nasili s vyrokem: ,,Zena
by méla v ptipad¢ domaciho nasili odejit od partnera.®.
H6.: VEtsi pocet muzii nez zen bude zastdvat ndzor, ze: ,,Muz by m¢él trestat

partnerku, pokud se podle jeho nazoru $patné stara o rodinu.*.

2. Hlavni cil: Zjistit, zda respondenti véii mytium o domdcim ndsili v zavislosti na
pohlavi
Zjistit, zda jsou rozdilnosti pohledli na myty o doméacim nasili v zavislosti na pohlavi
respondentql.
H7.: Rozhodné nebo spiSe bude s uvedenymi tvrzenimi o mytech vztahujici se
k domacimu nasili souhlasit vétsi pocet muzii nez zen.
HS.: Muzi ve vétsi mife voli absolutni kladnou kategorii nabizenych odpovédi na

uvedené vyroky o mytech vztahujicich se k domacimu nasili.

3. Hlavni cil: Zjistit, jakd je informovanost respondentii (jaky maji prehled)

o problematice domdciho ndasili

Zjistit, jaka je informovanost respondentll o problematice domaciho nasili dle jejich

véku a pohlavi.
H9.: Muzi v obdobi mladé dospélosti (20-35let) a sou¢asné muzi v obdobi sttedni
dospélosti (36-45let) dosdhnou lepSiho primérného vysledku predlozenych otazek
zameifenych na informovanost nez muzi v obdobi starsi dospé€losti (46-60let).
H10.: Zeny v obdobi mladé dospélosti (20-35let) a soutasné Zeny v obdobi stfedni
dospélosti (36-45let) dosdhnou lepsiho primérného vysledku piedlozenych otazek
zametfenych na informovanost nez Zeny v obdobi starSi dospélosti (46-60let).
H11.: Vétsi pocet Zen nez muzt bude vice informovéano o problematice domaciho

nasili.
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4. Hlavni cil: Zjistit, jaky je pohled respondentii na role muzit a Zen ve spolecnosti
v zavislosti na pohlavi
HI12.: Vétsi pocet nez zen muzli bude spiSe souhlasit nebo rozhodné souhlasit

s patriarchalnimi vyroky o uspotfadéani spole¢nosti.

5.2 Operacionalizace proménnych

Dtlezitou soucasti vyzkumného Setfeni je ziskani sociodemografickych
charakteristik respondentti, jejich pohlavi, vék, vzdélani a soucasny rodinny stav. Tyto
znaky jsou zahrnuty v otazkach ¢.1-4 v dotazniku.

Klicovou proménou prvniho hlavniho cile v mém Setfeni je pohled respondentii na
problematiku domaciho nasili. Tuto proménou zméfim pomoci otazek ¢.6 ac.7:
,,Domnivate se, ze domaci nasili je problémem, kterym by se méla nase spole¢nost vice
zabyvat?*; ,,Domnivate se, Zze souCasna pravni legislativa je dostateCna pro feSeni
problematiky domdaciho nasili? Zdivodnéte svilj nazor.”. Déle tuto proménnou zmétim
sadou hodnotovych vyrokl v otazkach ¢.14 a ¢€.15.

Pii analyze dat bude vypocitana primérna hodnota u kazdého z tvrzeni. Budu
vyhodnocovat miry pozitivnich souhlasti s témito vyroky: ,,Zena by méla byt muzem
trestana, pokud se podle jeho nazoru $patné stard o rodinu.; ,,Zena by méla v piipadé
domaciho nasili zfstat s partnerem, aby zachovala rodinu.*; ,,Zena by méla v piipadé
domadciho nasili odejit od partnera.”; ,,Muz by m¢l trestat partnerku, pokud se podle
jeho nézoru Spatné stard o rodinu.*.

Vysledky budou nasledné¢ porovnavany v zavislosti na sociodemografickych
charakteristikach respondentti, poté budou vyhodnoceny v grafickych modelech.

Klicovou proménou u druhého hlavniho cile je ptesvédceni o pravdivosti myth
0 domacim nasili. Tuto promé€nou zméfim otazkami ¢.9, ¢€.18: ,,Povazuje domaci nasili
za soukromy problém rodiny, do kterého by se okoli nemélo vméSovat?*; ,,Domnivate
se, ze domdci nasili se objevuje jen v rodinach, kde pachatel kopiruje chovani svych
vlastnich rodict, kteti trpéli domacim nasilim?*.

Déle bude tato proménna méfena pomoci sady 5 vyroki v otazkach ¢€.16 a ¢.20:
,,Obeti domaciho nasili jsou jen bojacné Zeny.“; ,,Obéti domaciho nésili jsou jen Zeny
s nizkym vzdélanim.“; ,,Obéti doméciho nasili se mohou stat vSechny Zeny.“. Vyroky
otazky ¢. 20: ,,Pokud v hadce mezi partnery obcas dojde k fyzickému napadeni, nejedna

se o domaci nésili.*; ,,Zeny si za domaci nasili mohou samy, protoze muze provokuji.*,
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jsou formulovany negativné ajejich pozitivni hodnoceni respondenty vypovida
o pfesvédceni v pravdivost myti.

Kli¢ovou proménou u tfettho hlavniho cile je informovanost respondent.
Proménou zméiim pomoci otazek ¢€.5 ,,Setkali jste se nékdy s pojmem domaci nésili?*,
dale otazek ¢.8 a¢.10, ¢.11, €.12, kde respondenti méli vybrat pouze jednu odpovéd:
»Na kom je podle Vas domaci nasili nejvice pachané?*; ,,Na jak dlouhou dobu muze
podle Vas piislusnik Policie CR podle zdkona vykéazat nasilnika z obydli ve kterém Zije
spolecné s obéti?*; ,,Pokud dojde k vykazani nasilnika z obydli, koho by podle zdkona
méla nejdiive kontaktovat Policie CR, aby zajistil socialné-pravni pomoc obéti?; ,,Co
je podle Vas tzv. Bezpecnostni plan pro obéti domaciho nasili?; posledni polozenou
otazkou byla otazka ¢.21: ,,Znate néjaké organizace, které se zabyvaji problematikou
domaciho nésili? Pokud ano, prosim, uved’te jejich nazvy.*.

Za kazdou spravné zodpovézenou otazku ziskaji respondenti 1 bod. Dale budou
respondentim polozeny dvé oteviené otazky ¢€.13 a ¢.17: ,,Jaké znate druhy domaciho
nasili?“. Za 1-2 spravné uvedené druhy ziskaji respondenti 1 bod, za 3-4 spravné
odpovédi 2 body, za 5 a vice spravnych odpovédi 3 body. ,,Co je podle Véas pfi¢inami
domdaciho nasili? Uvedte.“, tuto otazku vyhodnotim podle nejcastéjSich odpoveédi
respondentli a procentudlné vyjadiim. 1-2 uvedené spravné pii¢iny budou zhodnoceny
jednim bodem, 3-4 odpovédi 2 body a5 avice spravnych pfi¢in 3 body. Celkovy
maximalni pocet bodli ¢ini 12 bodd, 0-3 znaci nizkou uroveinn informovanosti, 4-8
sttedni informovanost, 9-12 vysokou troven informovanosti respondentti.

Kli€¢ovou proménou u ¢tvrtého vyzkumného cile je pohled respondentli na role
muzl a Zen. Proménou méfim pomoci otazky ¢€.19: ,,Jak by se podle Vas méla zachovat
zena, kterd by se stala obéti domaciho nasili.“, zde vyhodnotim nejcastéjsi odpovedi
v procentech.

Dale tuto proménou zméiim sadou hodnotovych vyrokl v otazce ¢.14 a ¢.15. Pri
analyze dat bude vypocitana primérnd hodnota u kazdého z tvrzeni. Jednotlivé vyroky
jsem rozdélila na patriarchalni a nepatriarchalni. Patriarchalni jsou tyto: ,.Zena by se
méla vdat, vychovavat déti a starat se o pracujiciho manzela.*; ,,Zena by se méla starat
se o rodinu vic nez o svilj pracovni postup.”; ,,Zena by méla respektovat, Ze muz je
hlavou rodiny a Ze on ma hlavni slovo.”; ,,Zena by méla vice pecovat o manzela, ktery
ma zajisStovat chod rodiny.*; ,,Pokud je Zena na rodicovské dovolené, méla by byt
s dité¢tem a nechodit do prace ani na casteCny uvazek.”; ,,Muz by mél financné

zabezpecovat rodinu, zatimco Zena by méla byt spiSe v domacnosti.*; ,,Muz by se mél
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po praci vénovat svym konickim.; ,,Muz by mél vydé€lavat vic pen€z nez partnerka.*;
,»MuZ by m¢l rozhodovat o déni v rodin€ nezavisle na partnerce.*

Nepatriarchalni vyroky jsou tyto: ,,Zena by méla byt ekonomicky nezavisla na
partnerovi.“; ,,Zena by méla rozhodovat spolu s partnerem.“; ,,Zena by méla rozhodovat
o déni vrodind bez partnerova vlivu.“; ,,Zena by se méla angaZovat v politickych
a ekonomickych pozicich.”; ,,Muz by mél pecovat o rodinu stejné¢ jako partnerka.;
,»MuZz by mél pomdhat s domacimi pracemi.”; ,,Muz by mél umoznit partnerce na
rodi¢ovské dovolené travit cas i jinak nez jen s détmi.*; ,,Muz by mél rozhodovat o déni
v rodin€ spolu s partnerkou.*; ,,Muz by mél nechat rozhodovat partnerku.*

Ziskan¢ zhodnoceni patriarchalnich a nepatriarchalnich vyrok rozdélim podle
bodového hodnoceni jednotlivych hodnotovych vyrokd, které budou secteny,
u nepatriarchalnich vyrokd budou orientovani na patriarchalni model rozdé€leni roli ve
spolecnosti.

Vsechny vysledky budou porovnany v zavislosti na sociodemografickych

charakteristikach respondentii a budou znazornéné v grafickych modelech.

5.3 Dotaznik jako vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu pro sbér dat v tomto vyzkumu jsem zvolila dotaznik.
Dotaznik je metodicky ndstroj vyzkumu, prizkumu, vyvoje ¢i evalvace pro hromadné
arychlé ziskavani informaci o osobnich znalostech, postojich k aktualnim nebo
potenciondlnim skutecnostem a hodnotovych preferencich respondenti pomoci
dotazovani (Svec, 2005).

Podle Gavory (2010) je dotaznik ekonomicky nastroj a je rovnéz
nejfrekventovanéjsi metoda pro zjistovani specifickych udaja. Osoba vypliujici
dotaznik je oznacovana jako respondent a prvky obsahujici dotaznik jsou oznacovany
jako otazky, ¢i polozky. Pojmem administrace se vysvétluje zadavani dotazniku.

Pro provedeni vyzkumného Setfeni jsem vytvotila dotaznik obsahujici 21 otazek.
Prvni ¢Ctyfi otazky zjiStovaly pouze -charakteristické znaky respondentl, které
zahrnovaly pohlavi, vék, soucasny rodinny stav a vzdélani. Dalsi otazky se zabyvaly
pohledem, informovanosti, povédomim o rozSifeni myti doprovazejici problematiku
domaciho nasili andhledem ve vztahu krolim dle pohlavi. Cely dotaznik je

strukturovan tak, aby veskeré otdzky byly pfistupné vSem respondentim. Dotaznik tedy
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neobsahuje zadné instrukce pro vynechdvani jednotlivych otazek z divodu nesplnéni
stanovenych pozadavkd.

Vytvoreny dotaznik obsahuje otazky oteviené a uzaviené, Skalové, polouzaviené.
Podle vzoru Gavory (2010) jsem dotaznik rozdélila do nékolika ¢asti. Vstupni ¢ast
obsahuje informace o cili, vyznamu a ucelu dotazniku, rovnéz obsahuje pokyny pfi jeho
vypliiovani respondenty. Druha ¢ast je slozena z jiz zminiovanych 21 otazek, posledni

¢ast ma formu podeékovani za spolupraci.

5.4 Prubéh vyzkumu

Pochazim z kraje Vysocina, a proto jsem svillj vyzkum provedla na respondentech
dospélosti, nebot’ pravé v tomto veéku lidé utvareji a ziji v rodinach, které jsou klicovymi
a rizikovymi misty pro vznik a prabéh domaciho nasili. Vyzkumny vzorek obsahuje 150
respondentli, polovina znich jsou Zeny, druhd polovina muzi, obé pohlavi jsou
rozdelena do tii kategorii dospélosti. Pfi rozdélovani dospélosti do téchto specifickych
kategorii vychazim z odborné literatury dle autorky Vagnerové (2000).

Vyzkumny vzorek zahrnuje vSechny okresy kraje Vysocina. Dotaznik byl
rozposlan mezi obéany Zijici v okresech Havli¢kiiv Brod, Zd’ar nad Sazavou, Ttebid,
Jihlava a Pelhfimov. Dotaznik byl elektronicky rozposilan jako odkaz k vyplnéni na
internetovych strankach po mych ptatelich s prosbou, aby do tohoto vyzkumu zapojili
1 své dalsi pratele, ktefi spliiovali podminky stanovené pro respondenty dotazniku.

Vyzkum probihal v mésici bfeznu tohoto roku a trval necelé tfi tydny. V této dobé
se mi podafilo naplnit vyzadovany pocet respondentli, ktery odpovidal vyzadované
veékove struktufe a pohlavi respondentli. Do vSech tfech v€kovych skupin jsem ziskala

po 50ti respondentech, které jsem dle pohlavi rozdélila na muze a Zeny. Jednalo se o 25

wewvr

5.5 Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Po ukonceni sbéru dat jsem ziskala 150 dotazniki, které byly spravné vyplnéné,
veskeré otazky byly zodpovézené, vékové rozmezi a pohlavi respondentti bylo rovnéz
dodrzeno. Obdrzela jsem ucelené dotazniky od 75 Zen a 75 muzi, kteti byli nasledné

rozdéleni do ptislusnych veékovych kategorii. V kazdé vékové kategorii se nachazi 25
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zen a 25 muzu, vSichni respondenti zodpovédéli vSechny otazky. Pro vétsi piehlednost
oveéfovani hypotéz jsem jednotlivé otazky zpracovala a graficky vyjadfila ve formé
tabulek a grafii.

V obecné charakteristice jsem zjisStovala pohlavi, v€k, soucasny rodinny stav
anejvyssi dosazené vzdélani vyzkumného vzorku. Mym zamérem bylo ziskat stejny
pocet respondentli dle pohlavi, které ptedstavovalo 75 muzii a 75 Zen, které jsem
rozdélila do tfi v€kovych kategorii. Jednalo se respondenty mezi 20-35 lety, dale mezi
36-45lety a mezi 46-60lety. V kazdé kategorii jsem cilen¢ ziskala 25 muzi a 25 Zen.
Cilem bylo ziskat stejné osobnostni charakteristiky respondentii v zavislosti na jejich
pohlavi a v€éku, abych mohla srovnavat odpovédi respondentii a ovéfovat stanovené
hypotézy.

Dalsi charakteristiku, kterou jsem zjiStovala byl soucasny rodinny stav
respondentli. Zde respondenti obsahli vSechny kategorie, nejvice mezi respondenty
pfevladaji svobodni, kteti tvorili 88 respondentt, tedy 59% vyzkumného vzorku, 54
respondentli tedy 36% byly zenati avdané, 6 respondenti tedy 4% rozvedeni
respondenti, 2 respondenti tedy 1% vdovy a vdovci (viz. graf 1).

Posledni otazka vztahujici se k charakteristice respondentti dokladd vysi trovné
vzdélani. Nejvice zastoupeni jsou respondenti se stfednim vzdélanim ukoncenym
maturitni zkouSkou, ktefi tvoti 54% z celkového vzorku respondentll, jedna se o 81
respondentli. 24% tvoii 39 vysokoskolsky vzdélanych respondentii, 13% jsou vyuceni
respondenti, 4% respondenti se zdkladnim vzdélanim a 3% respondenti s vySSim

odbornym vzdélanim (viz. graf 2).

5.6 Vysledky z analyzy dat

vvvvv

jsem rozd¢lila a uttidila podle hlavnich cilit vyzkumu.

5.6.1 Zjisténé vysledky pohledu respondentii na domaci nasili

V této Casti se pokusim nastinit zjiStené vysledky vyzkumu vztahujici se
k pohledu respondentli na problematiku doméciho nasili a zhodnotim hypotézy, které
z dostupnych vysledkii potvrdim ¢i vyvratim. V grafickych modelech a tabulkach

zaznamenavam zpracované vysledky, které vychazeji z jednotlivych otdzek dotazniku.

47



Na prvni otazku, zda-1i respondenti povazuji doméci nésili za problém, kterym by
se méla naSe spolecnost vice zabyvat, pfevazna vétsina respondentdl oznacila, Ze doméci
nasili je problém. Jednalo se o 91% muzské populace a 100% Zenské populace. Z 91%
muzu, kteti domaci nasili povazuji za problém, se jednalo o29% muzi v mladsi
dospélosti, resp. 21 respondentid. 30% bylo respondentii muzli ve sttedni dospélosti,
tedy 22 respondentii ave star§i dospélosti se jednalo o 24 respondentd tedy 32%
muzské populace. Zbytek muzské ¢asti vzorku otazku nedokazalo posoudit, jednalo se
0 9% dotazanych resp. o 8 respondenttl (viz. grafy 3 a 4).

Druhd otdzka vztahujici se k pohledu respondenti na problematiku znéla:
,Domnivate se, ze souCasnd pravni legislativa je dostateCna pro feSeni problematiky
doméciho nasili? Zdivodnéte sviij nazor.“ Vice jak polovina vzorku muZskych
respondentli (58%) anecela polovina vzorku zenskych respondentd (49%) nedokdze
jednoznaéné posoudit, zda-li je s pravni legislativou v rdmci problematiky domaciho
nasili spokojena. Ze 100% respondentt je 11% muzu s legislativou ¢astecné spokojeno,
oproti tomu u zen se jedna pouze o 4% respondentll. Se soucasnou legislativou neni
spokojeno 31% muzii a 47% zen. Dale jsem respondenty v dotazniku pozadala, aby své
hodnoceni zdavodnili. Mezi nejcastéjs$i pozitivni hodnoceni soucasné legislativy lze
zafadit novy zékon o vykazani nasilnika zdomu. Naopak nejcastéjsi negativni
hodnoceni se objevovalo v podobé vyrokll o nizkych trestech pro pachatele, dale
v podobé¢ nizké ochrany obéti, dlouhodobych pravni procest, slozité byrokratizace. Vice
informaci viz. grafy 5 a 6.

Zjisténé vysledky dokazuji, ze H1.: VEétsi poCet muzii v obdobi mladé dospélosti
(20-35let) a soucasné vétsi pocet muza ve stiedni dospélosti (36-45let) povazuje domaci
nasili za problém nez pocet muzi v obdobi starsi dospélosti (46-60let), byla vyvrdcena.
Nebot’ muzi v obdobi mladsi (32%) a souc¢asné muzi v obdobi stfedni dospélosti (33%)
z vyzkumného vzorku oznacuji domaci nasili za mensi problém nez muzi v obdobi
star$i dospélosti (35%), vice viz. graf 3 a 5.

Obdobné vysledky jsou rovnéz u H2.: Vétsi pocet zen v obdobi mladé dospélosti
(20-35let) a soucasné veétsi pocet Zzen ve stiedni dospélosti (36-451et) povazuje domaci
nasili za problém nez pocet Zen v obdobi starsi dospé€losti (46-60let), kde tato hypotéza
byla vyvrdcena, nebot’ zeny v obdobi starsi dospélosti Castéji oznacovaly doméci nésili
za problém. Jednalo se 33% u star$i dospélosti, Zzeny v mladsi (32%) a soucasné stiedni

dospélosti (35%). Tvrzeni dokladaji grafy 4 a 6.
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U H3.: Domaci nasili povazuje za problém vétsi pocet zen nez muzii. Je mozné
na zéklad¢ predeslého textu konstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena, zeny povazovali
domaci nasili za problém v 53%, muzi v 47%, vice informaci je k dispozici v grafu 25.

Pohledu respondentli se dale vénuji grafy 7 a8. Vnich jsem zahrnula miru
souhlasu se Ctyfmi vyroky vztahujici se k domacimu nasili. Grafy pro piehlednost
zobrazuji vysledky vypovidajici, Ze jen malé procento respondentli souhlasi s vyrokem,
aby tyrana Zena zUstavala s partnerem v z4jmu zachovani rodiny. Jedna se o 3% muzl
a 1% zen, tedy 02 muze a 1 Zenu. Vysledky jsou zanedbatelné, nebot’ drtiva vétSina
respondentli doméci nasili odsuzuje a souhlasi s vyrokem, ktery nabadéa tyranou zenu
k opusténi pachatele. Jednd se 097% tedy 73 respondenti muzi a99%, tedy 74
respondentli Zen. Ze 150 respondentl pouze 3 respondenti doporucuji Zen& zlstavat
s agresorem.

Z ptedeslych vysledki o H3 lze usuzovat, Ze H4.: MuZi budou nejvice souhlasit
z vyroktl o domacim nasili s vyrokem: ,,Zena by méla byt muZem trestana, pokud se
podle jeho ndzoru Spatné stard o rodinu.“, byla vyvracena, graf 7 dokresluje, ze Zadny
muzsky respondent s danym vyrokem nesouhlasil. Naopak nejvice respondenti
souhlasili s vyrokem, ktery doporucuje zené v pripad¢ pachaného nasili opustit partnera,
jedna se 0 97% respondentti muzi, tedy 73 muZzskych respondentil.

Vysledky rovnéz dokazuji, e H5.: Zeny budou nejvice souhlasit z vyrokt
o doméacim nasili s vyrokem: ,.Zena by méla v piipadé domaciho nasili odejit od
partnera.”, byla potvrzena, 74 zen (99%) souhlasilo stimto vyrokem. Grafické
zpracovani této hypotézy doklada graf 8.

K témto vysledklim se vztahuje i H6.: VEtSi pocet muzi nez Zen bude zastavat
nazor, ze: ,,Muz by m¢él trestat partnerku, pokud se podle jeho nazoru Spatné stara
o rodinu.*, tato hypotéza na zaklad¢ zjisténych vysledkti vyzkumu byla potvrzena. Muzi
(2%) vice souhlasili s vyrokem nez Zeny (0%). Z celkového poctu 150 respondentli
s uvedenym vyrokem souhlasi pouze dva respondenti. Vysledky dokresluje graf 26,

ktery zobrazuje miru souhlasu s vyrokem.

5.6.2 Zjisténé vysledky vnimani myta respondenty

V této Casti se zabyvam analyzou dat, vztahujici se k otazkam vypovidajici o tom,
do jaké miry jsou respondenti ve vyzkumném vzorku zainteresovani o pravdivosti mytt

spojenych s domacim nésilim.
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V dotazniku byla respondentiim piedloZena otdzka: ,,Povazujete domdci nasili za
soukromy problém rodiny, do kterého by se okoli nemélo vméSovat? Oproti zazitym
zvykam, které tvrdi, Ze domdaci nasili je soukromym problémem kazdé rodiny, se
v minéni respondentll projevil nézor, ktery s intimnosti povahy domaciho nésili
nesouhlasi. Tento vysledek vypovida o piekonani mytu souvisejiciho se soukromou
povahou problematiky. Pouhych 7% vzorku respondentti souhlasi s uvedenym vyrokem,
jedna se o 11 respondentli. Naopak 90% vzorku resp. 135 respondentli stanoveny vyrok
vyhodnotilo negativné. 3% respondentii, vtomto piipadé se jednalo 04 Zzeny,
nedokazaly otazku posoudit (viz. graf 9).

Dalsi otazka znéla: ,,Domnivate se, ze domaci nasili se objevuje jen v rodinach,
kde pachatel kopiruje chovani svych vlastnich rodi¢t, kteti trpéli domacim nasili?*
Podle vysledku vyzkumu zaznamenané v grafu 10, respondenti nejsou jednotni. 34%
respondentli s vyrokem souhlasi, 47% s nim nesouhlasi, neceld pétina piesnéji 19%
respondentli otdzku nedokaZze posoudit. 20% muzi a 14% Zen souhlasi s timto mytem.

Ve vyzkumu jsem vyhodnotila také miru souhlasu respondentt s vyrokem: ,,Obéti
domaciho nasili jsou jen bojacné zeny.“ Vysledky jsem zaznamenala do grafu 11. 16%
tedy 24 muzi zhodnotilo vyrok jako mytus, ktery neni pravdivy. Zeny odpovidaly
stejné v 44% piipadd, jednalo se 0 67 zen. 38% tedy 57 respondenti nedokazalo vyrok
vyhodnotit, jednalo se 07 Zen a 50 muzi. 1% muzl a 1% Zen s vyrokem souhlasi,
jednalo se o jednoho muze a jednu Zenu.

Respondenti dale vyhodnocovali vyrok: ,,Obéti domaciho nasili jsou jen Zeny
s nizkym vzdélanim.* (viz. graf 12). 66 muza s vyrokem nesouhlasilo, jedna se o 44%
celkového vzorku. 73 Zen s vyrokem rovnéz nesouhlasilo, jedna se 0 49% z celkového
vzorku. 8 muzi (5%) nevyhodnotilo vyrok a zvolili odpovéd: ,,Neumim posoudit.®,
zeny vyrok také vzdy nevyhodnotily (1%), jednalo se o 2 pifipady. 1 muz s vyrokem
souhlasilo (1%).

Vyrok: ,,Obéti domaciho nésili se mohou stat vSechny zeny.“, popisuje graf 13, ze
kterého Ize vycist, ze 75 zen tedy 50% celkového vzorku je presvédceno o pravdivosti
tohoto vyroku. 43 muzii vyrok hodnotilo stejné, jednéd se o0 29% vyzkumného vzorku.
21% muzskych respondenti na otdzku nedokazalo odpovédét, ¢i ji vyhodnotilo
nespravné, jednalo se o 32 muzi.

Graf 14 vyjadfuje miru souhlasu respondentt s vyrokem: ,,Pokud v hadce dojde
mezi partnery obcCas k fyzickému napadeni, nejednd se o domaci nasili.”“. Obcasné

domaéci nasili vyhodnocuje 18% respondentli jako normélni jev, 26% nedokaze
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pfipadnou situaci vyhodnotit, 56% respondentii s vyrokem nesouhlasi. Z toho vypliva,
ze 18% respondentli posouva hranici, ktera mize byt piedzvésti vzniku domaciho nasili.

Poslednim vyrokem vztahujici se k mytim o domacim nésili je vyrok: ,,Zeny si za
domaci nasili mohou samy, protoze muze provokuji.“. Tento vyrok negativné
zhodnotilo 91% respondentil, jednd se o 137 respondentl. 2% respondentd tedy 3
respondenti s vyrokem souhlasilo. 7% tedy 10 respondentii vyrok nedokazalo posoudit.
Tento vysledek vypovida o pfistupu respondenti k problematice, vétSina dotdzanych je
pfesvédCena, Zze zeny za dopusténé nasili nemohou avina je na strané¢ pachatele.
Vysledek tohoto grafu je velmi pozitivnim zjiS§ténim pro socidlni praci s obéti domaciho
nasili, nebot’ dokazuje, ze spolecnost nepiiklada obétem vinu za spachané nasili. Vice
viz. graf 15.

Na zaklad¢ predeslych zjisténych udaji vypovidajicich o H7.: Rozhodné nebo
spiSe bude s uvedenymi tvrzenimi o mytech vztahujici se k domacimu nésili souhlasit
vetsi pocet muzl nez Zen, lze konstatovat, ze hypotéza byla potvrzena. Muzi Castéji
vyjadfovali souhlas s pravdivosti uvedenych negativnich myti. Z celkového poctu
souhlasi suvedenymi tvrzenimi muzi souhlasili v 67% azeny v 32%. Tvrzeni
dokresluji grafy 9-15, ve kterych uvadim procentudlni vyjadfeni miry souhlasu
s negativnimi a jednim pravdivym vyrokem o mytech v kontextu domaciho nasili.

Rovnéz H8.: Muzi ve vétsi mife voli absolutni kladnou kategorii nabizenych
odpovédi na uvedené vyroky o mytech vztahujicich se k domacimu nasili, byla
potvrzena, muzi volili absolutni kladnou kategorii nabizenych odpovédi na uvedené

vyroky v 62%, Zeny v 38%.

5.6.3 Zjisténé vysledky o informovanosti respondentti

Déle jsem se zabyvala vyhodnocovanim vysledkt, které vypovidaji, jak jsou
respondenti z vyzkumného vzorku informovani o problematice domdaciho nasili.
Informovanost respondentll byla méfena podle odpovédi u jednotlivych otazek, ty byly
rozdéleny a vyhodnoceny podle pohlavi a véku respondentt. Pro piehlednost vysledkt
uvadim v tabulkdch bodové hodnoceni, které respondenti za spravné odpovéedi ziskavali
a ze kterych nasledné€ vytvoiim tabulku vypovidajici o informovanosti respondentt.

Prvnim zjiSténim byla otazka: ,,Setkali jste se n¢kdy s pojmem domadci nasili?*,
odpovédi ano se vykytovaly ve 100% ptipadi, vSech 150 respondentii se s timto pojem

jiz v minulosti setkalo.
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Na dalsi polozenou otazku: ,,Na kom je podle Véas doméci nasili nejvice
pachané?*, respondenti odpovidali, Ze nejvice pachaného nésili je spachano na Zenach
a détech. Zeny jako nejéasté&jsi obéti uvedlo 87 respondenttl, déti 52 respondenti. Podle
odborné literatury jsou ale nejvice postizené zeny. Vice spravnych odpoveédi oznadily
zeny. Dohromady se jednalo o 45 Zen, muzi oznacili celkem 42 spravnych odpovédi.
K témto vysledkim se vztahuji tabulky 1, 2.

Tabulky 3 a4 poskytuji ndhled na znalost legislativy spojené s vykazanim
nasilnika ze spoleéného obydli. Spravna odpovéd na polozenou otazku: ,,Na jak
dlouhou dobu miize podle Vas piisluinik Policie CR podle zdkona vykazat nasilnika
z obydli ve kterém zije spolecné s obéti?, podle zdkona se jedna o dobu deseti dni.
Tuto moZnost zvolilo 18 muzii a 17 Zen. Nejvice respondentll vSak volilo moZnost:
,Nevim.“, jednalo se 0 23 muzi a 20 zen. Respondenti také casto volili moznost: ,,Na
14 dni.“ Jednalo se 0 12 muzt a 17 Zen. Moznost: ,,Na 3 dni.* zvolilo 17 muzu a 13 Zen.
Nejméné respondenti volili moznost: ,,Na 7 dni.“ Jednalo se o 5 muzii a 8 zen.

Dalsi otazka polozend ve vztahu k informovanosti respondenti znéla: ,,Pokud
dojde k vykazani nasilnika z obydli, koho by podle zakona méla nejdfive kontaktovat
Policie CR, aby zajistil socilné-pravni pomoc obé&ti?“ Podle zakona 135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim je Policie CR
povinna informovat intervencni centrum (viz. vyse). Spravné odpovédi oznacilo 12
muzi a 18 zen. Tyto skutecnosti dokladaji tabulky 5 a 6. Mimo spravné odpovédi,
nejvice respondenti volili odpovéd’: ,,Nevim.* , jednalo se 0 24 muzii a 22 zen. Nejméné
zvolenou odpovédi byla umuzii moznost: ,Krizové centrum.“ au zenskych
respondentll se jednalo o: ,,Azylovy dim.*.

Polozena otdzka zaznamenana v tabulce 7 a 8 znéla: ,,Co je podle Vis tzv.
Bezpecnostni plan pro obéti doméciho ndsili?*“ Tato otdzka popisuje, jaké mayji
respondenti znalosti o praci profesionalti, ktefi se venuji obétem domaciho
nasili. Spravna odpoved je: ,,Manudl bezpecnostnich opatieni, jak se chovat, pokud se
v rodin€ vyskytuje domaci nasili“. Spravné tuto otdzku vyhodnotilo 20 muzi a 35 Zen.
Vsechny ostatni moznosti byly také obsazeny. U muzi se mimo spravnou odpoveéd’
nejéastéji vyskytovala odpovéd’ , Nevim.“, jednalo se 020 pfipadi. Zeny ve 13
ptipadech volily moznost: ,,Manuél pro Policii CR pro zajiténi ochrany obéti domaciho
nasili.*

Déle jsem zjistovala, zdali respondenti znaji organizace, které se problematikou

domaciho nésili zabyvaji. Ze 150 respondenti celkem 47 respondentil zné alespoii jednu
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organizaci s timto zaméfenim. Jedna se o 17 muza a 30 zen. Viz. graf 16. Pro doplnéni
informaci, které organizace respondenti uvadéli nejcastcji, jsem vytvorila graf 17
se jmény zafizeni zminénych ve vyplnénych dotaznicich. VéEtSina respondenti
v dotazniku uvedla Bily kruh bezpec¢i a DONA linku, mimo uvedené organizace se
vyskytovala také organizace Amnesty International, Acorus, ¢i Adra. Podrobnéji viz.
graf 17.

Dalsi poloZena otazka znéla: ,,Jaké znate druhy domaciho nasili?* NejCastéji
respondenti zminovali fyzické a psychické nasili, objevovaly se vSak i dal§i moznosti.
Respondenti znali ekonomické, sexudlni isocidlni nasili. Jejich odpovédi jsem
vyhodnotila a vysledky zaznamenala do tabulky 9 a 10, kde jsou respondentiim podle
poctu spravnych odpovédi pridélené pocty bodd.

Podobné jako vyhodnocovani u tabulek 9 a 10 i u nasledujici otazky: ,,Co je podle
Vas pfi¢inami domaciho nasili?*, jsem zvolila typ oteviené¢ otazky pro zjisSténi
informovanosti respondentti. Po precteni vyplnénych dotaznikli jsem vyhodnocovala
pocet spravnych odpovédi, které jsem v tabulce 13 spolu s ostatnimi dosazenymi body
zpracovala a vyjadfila miru informovanosti respondentii v zavislosti na jejich véku
a pohlavi. Mezi nejCastéjsi pfi¢iny domaciho nasili respondenti uvadéli psychickou
poruchu nasilnika, prozivany stres, Spatnou vychovu nasilnika v jeho détstvi. Bodové
rozdéleni znalosti pti¢in domaciho nasili respondenty uvadim v tabulkach 11 a 12.

Na zédklad¢ analyzy lze zhodnotit informovanost respondentli o problematice
domadciho nasili, uvadim jiz zminénou tabulku 13, kterd shrnuje troven dosazenych
vysledki. Vysledky z vyzkumného vzorku odhaluji, Ze respondenti v kraji Vysocina
jsou v pruméru stiedn€ informovani o domacim nasili. Jak je patrné z téchto vysledkd,
H9.: Muzi v obdobi mladé dospélosti (20-35let) a souasné muzi v obdobi stiedni
dospélosti (36-45let) dosahnou lepsiho primérného vysledku piedloZzenych otazek
zaméfenych na informovanost nez muzi v obdobi star$i dospélosti (46-60let), byla
vyvrdcena. Jak doklada tabulka 13 muZzi v obdobi mladé dospélosti dosdhli nizsiho
vysledku nez muzi v obdobi starsi dospélosti. Podrobné se o informovanosti zmiiuji
v ptiloze v grafech 16—18 a v tabulkach 2, 4, 5, 7, 9, 11. Rovnéz H10.: Zeny v obdobi
mladé dospélosti (20-35let) a soucasn¢ zeny v obdobi stfedni dospélosti (36-45let)
dosdhnou lep§itho primérného vysledku predloZzenych otdzek zamétenych na
informovanost nez zeny v obdobi star§i dospélosti (46-60let). Tato hypotéza byla
vyvrdacena, tabulka 13 uvadi, ze vSechny kategorie zen jsou stejné¢ informované. Vice

podrobnosti viz. grafy 16—18 a tabulky 1, 3, 6, 8, 10, 12. AvSak H11.: V&tsi pocet zen
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nez muzi bude vice informovano o problematice doméciho nasili nez muzi, byla
potvrzena. Pro piehlednost dosazené urovné informovanosti uvaddim graf, ktery je
rozdelen podle pohlavi respondentl, muzi doséhli 46% a zeny dosahly 54% v Grovni
informovanosti. VSechny kategorie Zen dosdhly stfedni Urovné informovanosti oproti
muzim. Zde muzi ve stfedni astar§i dospélosti sice dosahli stfedni twrovné
informovanosti, avS§ak muzi v mlad$i dospélosti dosdhli nizké Grovné informovanosti

o domécim nasili. Vice viz. tabulka 13 a graf 18.
5.6.4 Zjisténé vysledky o pohledu respondentii na role muzi a Zen

V této cCasti se zaméfim na pohled a vnimani roli respondentii v zavislosti na
pohlavi. Pomoci oteviené otazky, ktera znéla: ,,Jak by se podle Vas méla zachovat Zena,
ktera by se stala obéti doméciho nésili?“, jsem v grafech 19 a 20 zjistila, co by
respondenti doporucili tyrané Zen€. Dale jsem provedla méfeni pohledu respondenti na
rozdéleni zenské a muzské role pomoci sady patriarchélnich a nepatriarchalnich vyroka,
které jsem vyhodnotila a v této ¢asti predlozim jejich vysledky.

Nejcastéjsi odpovédi respondentll na otdzku o doporuceni tyrané zené, byly
umuzti v20% piipadech odpovédi: ,,Vyhledat odbornou pomoc.“, dale 22% uvedlo
alternativu: ,,Svéfit se pratelim.*

Podle ziskanych vysledkli by zeny nejcastéji odkazaly obét’ na odbornou pomoc
(22%), ¢ na Policii CR v29% piipadech. Respondenti bez zavislosti na pohlavi
doporucovali obéti zavolat Policii CR ve stejném méfitku, jednalo se o029% muzi
a29% zen. 4% muzli a2% zen uvadéli odpoveéd, kterd tyrané Zen€ doporucila
promluvit si s partnerem a nasili mu odpustit. Oproti tomu 16% muzl a 25% zen by
tyrané Zené doporucili opustit partnera. Vice viz. grafy 19 a 20.

K této casti se vztahuji také patriarchdlni a nepatriarchalni vyroky. Nejdiive
pfedstavim vysledky miry souhlasu s nepatriarchdlnimi vyroky respondentli. 64% muzi
a 67% Zen s témito vyroky souhlasi. 17% muzii a 16% Zen je nedokdze vyhodnotit. 19%
muzii a 17% Zen s nimi nesouhlasi. Dosazené vysledky jsou velmi podobné, rozdily
jsou téméf nepatrné (viz. grafy 21 a 22).

Nyni se zaméfim na patriarchalni vyroky, vysledné zjisténi dokresluji grafy 23
a24. Vysledky popisuji, jak muZzi a zeny souhlasi s patriarchalnimi vyroky. S témito
vyroky souhlasili muzi v 17% ptipadi a Zeny v 15% ptipadi. Muzi nesouhlasi v 52%

a Zzeny nesouhlasi v 61%. Uvedené vyroky neumi posoudit 31% muzi a 24% Zen.
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Dosazené vysledky jsou ovlivnény respondenty, ktefi nedokazali posoudit
uvedené vyroky. Jednalo se 0 17% muzii a 16% Zen v nepatriarchalnich vyrocich a 31%
muzli a24% zen v patriarchdlnich vyrocich. Nerozhodnost respondenti se projevila
v zavéreCnych grafech 21-24 vypovidajicich o mife souhlasu s patriarchalnimi ¢i
nepatriarchalnimi vyroky. Vysledky piinasSeji zjisténi, Ze muzi jsou v oblasti rozdé¢leni
roli dle pohlavi vice nerozhodnéj$i neZ Zeny ajsou vice patriarchilné orientovani.
Hypotéza H12.: Vétsi pocet muzi bude spiSe souhlasit nebo rozhodné souhlasit
s patriarchalnimi vyroky o uspofadani spolecnosti nez zeny, vztahujici se k témto
vysledkim byla potvrzena, 54% muzi souhlasi s patriarchalnimi vyroky, Zeny souhlasi
v 46%. Avsak drtiva vétSina respondentii bez ohledu na pohlavi doporucuji tyrané Zené
vyhledat pomoc a nezlstavat s partnerem, ktery ji tyra. Vice viz. grafy 19-24, ze kterych

lze vycist, Ze vice muzt souhlasi s patriarchalnim uspofadanim spolecnosti.

55



6 Diskuze

Kvantitativni vyzkum, se zaméfenim na role muzli aZen ana problematiku
domaciho nasili, byl proveden na ndhodném vzorku 150 respondentti zijicich v kraji
Vysocina.

Vyzkum pfinesl zjiS§téni o informovanosti respondentii, vysledek byl pro mé
osobné velkym piekvapenim, nebot’ jsem se domnivala, ze muzi v mladS$i dospé¢losti
dosahnou vyssSich vysledk. Domnivam se, ze informovanost ostatnich skupin ze
vzorku respondentt je dostate¢na. Pokud by se o tématu vice mluvilo v médiich, jisté by
vysledky dosazené informovanosti byly vyssi.

AvSak je zifejmé, Ze vnimani problematiky vefejnosti se zménilo. Pokud se
zam¢eiim na vyzkum STEM zroku 2001, ktery byl koncipovan na celou vetejnost,
vyzkumu ukézal, Ze 43% respondentl se domniva, Ze nasili mezi partnery je soukromou
véci rodiny. Ve vyzkumu v této bakalatrské praci respondenti v 7% vyhodnotili domaci
nasili jako soukromy problém rodiny, do kterého by se okoli nemélo vméSovat (Bajer,
2006a).

Jsem si védoma aspektu, Ze tento vyzkum byl proveden pouze na malém mnozstvi
respondentl a nelze jej globalné hodnotit na cely kraj Vysocina. Respondenti vyuzivali
metodu vypliovani dotazniku na internetovych strankach. Tento zplsob umozioval
rychlé vyplnéni dotaznikl, vzhledem k pouzité metodé jsem ziskala dostatek
vyplnénych dotaznikli v pomérn¢ kratkém casovém useku. Jednalo se o necelé tii tydny.
VSsichni respondenti odpovédéli na veskeré otazky v dotazniku. Nevyhodou tohoto
Setfeni bylo, Ze dotaznik mohli vyplnit jen respondenti s pfistupem na internetové
stranky. Vysledky dotazniku mohou byt ovlivnéné také vlivem vzdélani jednotlivych
respondentli, 19% mélo vzdélani nizsi nez ukonceni s maturitni zkouSkou. Rovnéz se
neda zjistit, kolik procent respondentii v kazdém okrese dotaznik vyplnilo. Dotazniky
jsem rozposlala do vSech okrest, avSak vyzkum se nezabyval okresy ale celym krajem.

Domnivam se, ze nizsi dosazené vysledky muzi jsou disledkem toho, ze muzi
nemaji povédomi, nechtéji o problematice mluvit, nebo se o ni nezajimaji, tato otazka

by mohla byt zajimavym artiklem v dal§im vyzkumném Setfeni.

56



7 Zavéry vyzkumu

Zpracovany kvantitativni vyzkum pfinesl nékolik podstatnych zjiSténi, na ktera
nyni ve struéném prehledu poukazi.

Podle zjisténych informaci, velkd vétSina dotdzanych respondenti povazuje
problematiku domdaciho nasili za problém, kterému by se spole¢nost méla vice vénovat.
Zeny (47%) vice nez muzi (31%) vyhodnocuji problematiku doméciho nasili jako
nedostateCné oSetfenou v pravni legislativé, podle vyzkumu by pozadovaly prisnéjsi
tresty pro pachatele, rychlejsi soudy a vyraznéjs$i formu pomoci pro obét’” domaciho
nasili. OvSem respondenti také ocenuji novy zakon umoziujici vykazani pachatele ze
spole¢ného obydli.

Muzi i1 zeny vnimaji domaci nasili jako problém a kromé¢ vyjimek muzi i zeny
stejn€ negativné hodnoti problematiku doméciho nasili. Tyranym Zenam by respondenti
doporugili odbornou pomoc (20% muzi, 22% Zen), vyuziti Policie CR (29% muzi,
29% zen), Ci pratel (22% muzl, 12% Zen), feSeni situace s partnerem (9% muzt, 10%
zen) aopusténi partnera (16% muzi a 25% zZen), jejich benevolence k fenoménu
domaéciho nésili je velmi nizka az témét miziva pouze 5 respondentl z celkového poctu
vyzkumného vzorku ¢itajici 150 respondentti doporucovalo odpustit pachateli nasili po
pfedchozi promluvé (4% muzi a 2% Zen).

Vyzkum dokdazal, Ze v kraji Vyso€ina néktefi respondenti, pfesné&ji 15% muzl
a 7% zZen, jsou pfesvéd€eni o mytech o domécim nasili. Myty castéji odhaluji Zeny nez
muzi anejvice zakofenénych mytli vypovidd o zkreslené piredstavé charakteristiky
obéti. DalSim poznatkem je, Ze informovanost muzii z VysoCiny je nejniz$i ze vSech
vekovych skupin, na kterych byl vyzkum proveden.

Kromé pohledu na problematiku doméciho nésili vyzkum pfinesl i poznatky, ze se
proménuje pohled spolecnosti na tradi¢ni ukotveni postaveni muzské a zenské role.
V zavislosti na domdacim ndsili jsou respondenti vice emancipovani a neschvaluji
jednostranné vymezeni zenskych a muzskych roli, s nepatriarchalnimi vyroky souhlasi
ze 75 muza 48, coz je 64%, u Zen ze 75 respondentil souhlasi 50 respondenti tedy 67%.

Doméci nasili se stalo fenoménem, ktery se postupné dostava do poptedi zajmu.
Odborné publikace hovofi o uzavienosti povahy problematiky, odsuzovéani obéti,
o snaze k patriarchdlnimu rozdéleni tloh muzi a Zen ve spolecnosti. Tento vyzkum

vSak pfinesl informace dokazujici, Ze se proces pohledu na role muzii aZen ve
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spolecnosti méni, stejné¢ jako pohled na jev domaciho nasili. Respondenti se o jev
zaCinaji zajimat vice, neZ jak tomu bylo dfive. Jednd se o celou v€kovou hranici
dospélosti, tedy dochdzi k pronikéni problematiky ido povédomi i starSich obcani.
Tyto skute¢nosti s sebou nesou pozitivni nadhledy pro socidlni praci, kterd maze 1épe

pracovat s obétmi domaciho nasili, nebot’ ji spolecnost bude vice podporovat.
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Souhrn

Tato bakalarska prace obsahuje informace o problematice doméciho nasili mezi
partnery se zaméfenim na socidlni praci, dale popisuje gender ve vztahu k této
problematice. Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti, pro tvorbu této prace jsem
vyuzila odbornou literaturu vztahujici se ktématu aprovedla jsem kvantitativni
vyzkum.

Teoreticka Cast obsahuje poznatky vypovidajici o problematice domaciho nasili
ve spojeni s postavenim zenskych a muzskych roli ve spolecnosti. Teoretickd Cast
zahrnuje zakladni pojmy, proces zmény asoucasné vnimani roli ve spolecnosti
v ndvaznosti na problematiku doméciho ndsili. Samotné domaci nasili je popsano
v nasledujicich kapitolach, kde jsem uvedla zékladni informace vztahujici se k definici,
k typickym druhtim, znaktim a cyklu vyskytujici se okolo doméciho nasili, rovnéz jsem
se zabyvala, prib¢hem, pfi¢inami a myty doméciho nasili. Vénovala jsem se také
popisu charakteru pachatele a obéti z diivodu piehlednosti zatazeni obéti do typologie
uzivatelli v socialni praci. Bakalaiska prace obsahuje legislativni ukotveni a popisuje
socialni sluzby urcené obétem doméciho nasili, do své prace jsem zahrnula i moznosti
socialni prace s obéti.

Bakalarska prace piinasi i kvantitativni vyzkum, ktery vypovidd o pohledu,
znalostech, informovanosti doméciho nésili a o pohledu na role muzi a Zzen v kraji
Vyso€ina. S trochou nadsdzky Ize konstatovat, ze zjisténé vysledky mohou byt
napomocny pro socialni praci se spolecnosti i s obét'mi domaciho nasili.

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat a shrnout teoretické poznatky
vypovidajici o domacim nésili a genderu zodborné literatury, poskytnout uceleny
nahled na problematiku. Déle prace méla zahrnout vyzkum, ktery jsem provedla, proto
se domnivam, ze cil této prace jsem naplnila.

Domaci nasili se vyskytuje vkazdé spolecnosti, informace o tomto jevu
v bakalarské praci umoznuji nastin pochopeni problematiky a lepsi vyhodnocovani pii
setkani s timto jevem. Jak jsem jiZ zminila, domaci nasili miize postihnout kohokoliv,
proto se domnivam, Ze informovanost o této problematice je velmi pfinosnd pro
spolecnost a také pro veskerou socidlni praci. Jedna se o mimofddnou formu naésili,
z tohoto divodu usuzuji, Ze je potieba tomuto problému vénovat vice pozornosti, nez

jakou doposud ma.
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Samotna socialni prace si klade za cil byt napomocna lidem, kteti se ocitli v té¢zké
krizové situaci, kterou domaci nasili bezpochyby také zahrnuje. Z tohoto ditvodu jsem
problematiku domaciho nésili zvolila jako podklad pro vypracovani této bakalarské

prace.
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Priloha 1: Prehled tabulek

Na kom je podle Vs domaci Na Na Na Na Na Na jiné
nasili nejvice pachané? muzich. | zenach. | détech. |seniorech.| mentalng |[skuping.
postizenych.
Zeny v mladsi dospé&losti 0 17 4 4 0 0
Zeny ve stiedni dospélosti 0 16 9 0 0 0
Zeny v star$i dospélosti 0 12 12 1 0 0
Tab. 1: Odpovedi zen na otazku: ,,Na kom je podle Vas domaci nasili nejvice pachané? *
Na kom je podle Vas Na Na Na Na Na Na jiné
domaci nasili nejvice muzich. | zenadch. | détech. | seniorech. | mentdlné |skupiné.
pachané? postizenych.
Muzi v mladsi dospélosti 1 12 11 0 1 0
Muzi ve stfedni dospé€losti 0 15 8 2 0 0
Muzi v star$i dospélosti 2 15 8 0 0 0
Tab. 2: Odpovedi muzii na otazku: ,,Na kom je podle Vas domaci nasili nejvice pachané? “
Na jak dlouhou dobu miiZze | Na3 dni. |[Na7dni.| NalO Na 14 |Nevim.| Bodové
podle Vas prislusnik Policie dni. dni. hodnoceni
CR podle zakona vykazat
nasilnika z obydli ve kterém
Zije spolecné s obéti?
Zeny v mladsi dospélosti 4 3 4 6 8 4
Zeny ve stiedni dospélosti 5 1 8 5 6 8
Zeny v starsi dospélosti 4 4 5 6 6 5

Tab. 3: Odpovédi zen na otdzku: ,,Na jak dlouhou dobu miize podle Vis prislusnik Policie CR

podle zakona vykdazat nasilnika z obydli ve kterém Zije spolecné s obéti? “




Na jak dlouhou dobu miize | Na3 dni. [Na7dni.| NalO Na 14 |Nevim.| Bodové
podle Vas prislusnik Policie dni. dni. hodnoceni
CR podle zakona vykazat
nasilnika z obydli ve kterém
Zije spolecné s obéti?
Muzi v mladsi dospélosti 6 4 5 2 8 5
Muzi ve stfedni dospélosti 4 0 8 7 6 8
Muzi v star$i dospélosti 7 1 5 3 9 5

Tab. 4: Odpovédi muzii na otazku: ,,Na jak dlouhou dobu miize podle Vas prislusnik Policie CR

podle zakona vykadzat nasilnika z obydli ve kterém zije spolecné s obéti?

Pokud dojde k vykazani | Azylovy | Krizové | Interven¢ni | Poradenské | Nevim. | Bodové
nasilnika z obydli, koho by dim. |[centrum.| centrum. | stiedisko. hodnoceni
podle zikona méla nejdiive
kontaktovat Policie CR, aby

zajistil socialné-pravni
pomoc obéti?
Muzi v mladsi dospélosti 3 5 3 2 12 3
Muzi ve stifedni dospélosti 4 0 8 7 6 8
Muzi v stars$i dospélosti 1 8 1 9 6 1

Tab. 5: Odpovedi muzii na otdzku: ,,Pokud dojde k vykdzani ndasilnika z obydli, koho by podle

zakona méla nejdrive kontaktovat Policie CR, aby zajistil socidlné-pravni pomoc obéti?

Pokud dojde k vykazani Azylovy | Krizové | Intervencni [ Poradenské | Nevim. | Bodové
nasilnika z obydli, koho by dim. |centrum.| centrum. | stfedisko. hodnoceni
podle zakona méla nejdrive
kontaktovat Policie CR, aby

zajistil socialné-pravni
pomoc obéti?
Zeny v mladsi dospélosti 2 3 4 6 10 4
Zeny ve stiedni dospélosti 5 1 8 5 6 8
Zeny v star$i dospélosti 4 4 6 5 6 6

Tab. 6: Odpovedi Zen na otazku: ,,Pokud dojde k vykdzani nasilnika z obydli, koho by podle zdkona

méla nejdrive kontaktovat Policie CR, aby zajistil socidlné-pravni pomoc obéti? *




Co je podle Vas Manual Manual Manual Publikace |Nevim.| Bodové
tzv. bezpecnostnich | bezpecnostnich pro o0 organizacich hodnoceni
Bezpecnostni opatfeni opatfeni, jak se | Policii poskytujici
plan pro obéti umozitujici | chovat, pokud | CR pro pomoc
domaciho v€as rozpoznat | se v rodiné zajisténi obétem
nasili? ptiznaky vyskytuje ochrany domaéciho
domaciho domaci nasili. obeéti nasili.
nasili. domaéciho
nasili.
Muzi v mladsi 9 6 2 4 6
dospélosti
Muzi ve stfedni 2 6 2 10 6
dospélosti
MuzZi v starsi 1 8 1 6 8
dospélosti

Tab. 7: Odpovedi muzii na otazku: ,,Co je podle Vas tzv. Bezpecnostni plan pro obéti domaciho

nasili?
Co je podle Vas Manual Manual Manual Publikace |Nevim.| Bodové
tzv. bezpecnostnich | bezpecnostnich pro 0 organizacich hodnoceni
Bezpec¢nostni opatieni opatfeni, jak se | Policii poskytujici
plan pro obéti umozitujici | chovat, pokud | CR pro pomoc
domaciho vCas rozpoznat | se vrodiné | zajiSténi obétem
nasili? ptiznaky vyskytuje ochrany domaciho
domaciho domaci nasili. obéti nasili.
nasili. domaciho
nasili.
Zeny v mladsi 1 10 8 4 10
dospélosti
Zeny ve stiedni 3 12 5 2 12
dospélosti
Zeny v starsi 3 13 0 4 13
dospélosti

nasili? “

Tab. 8: Odpovédi zen na otazku: ,,Co je podle Vas tzv. Bezpecnostni plan pro obéti domaciho

Jaké znate druhy domaciho nasili? Muzi Muzi ve Muzi ve Celkové
v mladsi stiedni starsi hodnoceni
dospélosti dospélosti | dospélosti muzi
0 spravnych odpovedi 7 4 7 0
1-2 spravné odpovédi 14 13 11 38
3-4 spravné odpovedi 4 7 36
5 a vice spravnych odpoveédi 0 1 3

Tab. 9: Odpovedi muzii na otazku: ,,Jaké znate druhy domdciho nasili? *




Jaké znate druhy domaciho nasili? Zeny Zeny ve Zeny ve Celkové
v mladsi stiedni starsi hodnoceni
dospélosti dospélosti | dospélosti zeny
0 spravnych odpovedi 0 3 19 0
1-2 spravné odpovédi 16 7 24
3-4 spravné odpovédi 9 0 4 26
5 a vice spravnych odpovedi 0 3 12
Tab. 10: Odpovédi Zen na otazku: ,,Jaké znate druhy domdciho nasili? *
Co je podle Vas pri¢inou domaciho Muzi Muzi ve Muzi ve Celkové
nasili? v mladsi stiedni starsi hodnoceni
dospélosti dospélosti | dospélosti muzi
0 sprévnych odpovédi 10 4 7 0
1-2 spravné odpovedi 15 13 11 39
3-4 spravné odpovédi 0 7 7 28
5 a vice spravnych odpovédi 0 1 0 3
Tab. 11: Odpovedi muzu na otazku. ,,Co je podle Vas pricinami domdciho nasili? *
Co je podle Vis pii¢inou | Zeny v mladsi Zeny ve Zeny ve star$i Celkove
domaciho nasili? dospélosti stfedni dospélosti hodnoceni Zeny
dospelosti
0 spravnych odpovéedi 0 3 7 0
1-2 spravné odpovedi 16 15 15 46
3-4 spravné odpovédi 8 7 3 36
5 a vice spravnych odpovéedi 1 0 0 3
Tab. 12: Odpovédi Zen na otazku: ,,Co je podle Vas pricinami domdciho nasili? *
Vysledky informovanosti Muzi Muzi ve | MuZi ve Zeny Zeny ve | Zeny ve
respondenti vmlad$i | stfedni starsi vmladsi | stfedni starsi
dospélosti | dospclosti [ dospélosti | dospélosti | dospélosti | dospélosti
Nizka Groven Ano.
informovanosti
Stfedni troven Ano. Ano. Ano. Ano. Ano.
informovanosti
Vysoka uroven
informovanosti

Tab. 13: Vysledky informovanosti respondentii




Priloha 2: Piehled grafi
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Graf 1: Zastoupeni soucasného rodinného stavu respondentil
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Zakladni Vyuéen/ Stiedni s Vyssi odborné  Vysokoskolské
vzdelani vyucena maturitou vzdélani vzdélani

Graf 2: Zastoupeni urovné nejvyssiho dosazeného vzdelani respondenti




O Muzi v mladsi dospélosti - Ur¢ité ano.

B Muzi v mladsi dospélosti - Spise ano.

1% O Muzi v mladsi dospélosti - Neumim posoudit.
11% ° 13%

O Muzi ve stfedni dospélosti - Ur¢ite ano.
16% B Muzi ve stfedni dospélosti - Spise ano.
4% O Muzi ve stfedni dospélosti - Neumim posoudit.

B Muzi ve starsi dospélosti - Ur¢ité ano.

O Muzi ve starsi dospélosti - Spise ano.

B Muzi ve starsi dospélosti - Neumim posoudit.

Graf 3: Odpovedi muzu na otazku: ,,Domnivdte se, ze domdci nasili je problémem, kterym by se

méla nase spolecnost vice zabyvat? “

@ Zeny v mladsi dospélosti - Ur¢ité ano.

5%

21% B Zeny v mladsi dospélosti - Spise ano.
O Zeny ve stiedni dospélosti - Uréité ano.

28%

12% O Zeny ve stfedni dospélosti - Spie ano.

3% B Zeny v starsi dospé&losti - Ur¢ité ano.
31% y
O Zeny v star$i dospélosti - Spise ano.

Graf 4: Odpovédi zen na otazku: ,,Domnivate se, ze domdci nasili je problemem, kterym by se méla

nase spolecnost vice zabyvat?



O Mladsi dospélost - Spise ano.

B Mladsi dospélost - Spise ne.

O Mladsi dospélost - Neumim posoudit.
O Mladsi dospélost - Urcité ne.

B Stfedni dospélost - Spise ano.

O Stredni dospélost - Spise ne.

B Stredni dospélost - Neumim posoudit.
O Stredni dospélost - Urcité ne.

B Starsi dospélost - Spise ano.

[ Starsi dospélost - Spise ne.

O Starsi dospélost - Neumim posoudit.

O Starsi dospélost - Urcité ne.

Graf 5: Odpovedi muzii na otazku: ,,Domnivdte se, ze soucasnd prdvni legislativa je dostatecnd pro

¢

Feseni problematiky domdciho ndsili? Zduvodnéte sviij nazor. *

O Mladsi dospélost - Spise ano.

B Mladsi dospélost - Spise ne.

O Mladsi dospélost - Urcité ne.

1% O Mladsi dospélost - Neumim posoudit.
14% B Stredni dospélost - Spise ano.

89, 1% @ Stredni dospélost - Spise ne.

B Stredni dospélost - Urcité ne.

9% 189 O Stredni dospélost - Neumim posoudit.

1% M Starsi dospélost - Urcité ano.

1% 1% [ Starsi dospélost - Spise ano.

O Starsi dospélost - Spise ne.

3%

O Starsi dospélost - Urcité ne.

B Starsi dospélost - Neumim posoudit.

Graf 6: Odpovédi zen na otazku: ,,Domnivdte se, Ze soucasna pravni legislativa je dostatecnad pro

reseni problematiky domdciho nasili? Zdivodnéte sviij nazor.



@ Zena by méla byt muZem trestana, pokud se podle
jeho nazoru $patné stara o rodinu.

0% 3%

B Zena by méla v piipadé domaciho nasili odejit od
partnera.

0 Zena by méla v piipadé domaciho nasili ziistat s
partnerem, aby zachovala rodinu.

0O Muz by mél trestat partnerku, pokud se podle jeho
nazoru Spatn¢ stara o rodinu.

Graf'7: Mira souhlasu muzii s vyroky o domacim nasili

@ Zena by méla byt muZzem trestana, pokud se podle jeho
nazoru Spatné stara o rodinu.

B Zena by méla v piipadé domaciho nasili odejit od partnera.

0 Zena by méla v piipadé domaciho nasili zistat s
partnerem, aby zachovala rodinu.

O Muz by mél trestat partnerku, pokud se podle jeho nazoru
$patné¢ stara o rodinu.

Graf' 8: Mira souhlasu Zen s vyroky o domacim ndsili

O Muzi - Rozhodné souhlasim.
B Muzi - Spise souhlasim.
O Muzi - Neumim posoudit.

0O Muzi - Spise nesouhlasim.

21% B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.
43% @ Zeny - Rozhodné souhlasim.
B Zeny- Spise souhlasim.
23% O Zeny - Neumim posoudit.
3%3% 10, 0% B Zeny - Spise nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné nesouhlasim.

Graf 9: Odpovédi na otazku: ,,Povazujete domdci ndsili za soukromy problém rodiny, do kterého

by se okoli nemélo vmésovat? “



O Muzi - Rozhodné souhlasim.

B Muzi - Spise souhlasim.

10% 1%

19% O Muzi - Neumim posoudit.
(1]

L6% 0O MuZi - Spise nesouhlasim.
° B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.

10% @ Zeny - Rozhodné souhlasim.
99, B Zeny- Spise souhlasim.
13% O Zeny - Neumim posoudit.
13% 1% 8% B Zeny - Spise nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné& nesouhlasim.

Graf 10: Odpovédi na otazku: ,,Domnivate se, ze domaci nasili se objevuje jen v rodindach, kde

pachatel kopiruje chovani svych viastnich rodicu, kteri trpéli domacim nasilim? *

O MuZzi - Rozhodné souhlasim.
B Muzi - SpiSe souhlasim.
O Muzi - Neumim posoudit.

0O Muzi - Spise nesouhlasim.

3% B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.
@ Zeny - Rozhodné souhlasim.
0% B Zeny- Spise souhlasim.
A O Zeny - Neumim posoudit.

B Zeny - SpiSe nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné& nesouhlasim.

Graf 11: Mira souhlasu s vyrokem: ,,Obéti domaciho nasili jsou jen bojacné zZeny. *

O Muzi - Rozhodné souhlasim.
B Muzi - Spise souhlasim.

0%  175% O Muzi - Neumim posoudit.

O Muzi - Spise nesouhlasim.

B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.
@ Zeny - Rozhodné souhlasim.

B Zeny- Spise souhlasim.

O Zeny - Neumim posoudit.

16%

1% 0% B Zeny - Spise nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné nesouhlasim.

Graf 12: Mira souhlasu s vyrokem: ,,Obéti domdciho nasili jsou jen Zeny s nizkym vzdeélanim.



1% 0% O Muzi - Rozhodné souhlasim.
0% 27° B Muzi - Spise souhlasim.

0,
0% 23% O Muzi - Neumim posoudit.

O Muzi - Spise nesouhlasim.

6% Bl MuzZi - Rozhodné nesouhlasim.

499 30, @ Zeny - Rozhodné souhlasim.
(V]
7% y _
11% O Zeny - Neumim posoudit.

B Zeny- Spise souhlasim.

B Zeny - Spise nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné nesouhlasim.

Graf 13: Mira souhlasu s vyrokem: ,,Obéti domdciho ndasili se mohou stat vSechny Zeny.

O Muzi - Rozhodné souhlasim.
1% 7% B Muzi - Spise souhlasim.

O Muzi - Neumim posoudit.
13% 0O Muzi - Spise nesouhlasim.
B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.

@ Zeny - Rozhodné souhlasim.

B Zeny- Spise souhlasim.

O Zeny - Neumim posoudit.
B Zeny - Spise nesouhlasim.

B Zeny - Rozhodné& nesouhlasim.

Graf 14: Mira souhlasu s vyrokem: ,,Pokud v hadce dojde mezi partnery obcas k fyzickému

napadeni, nejedna se o domdci ndasili. *



O Muzi - Rozhodné souhlasim.

0% 1% 6% B Muzi - Spise souhlasim.

13% 0O Muzi - Neumim posoudit.
O Muzi - Spise nesouhlasim.
41%
° B Muzi - Rozhodné nesouhlasim.
@ Zeny - Rozhodné souhlasim.

B Zeny - Spise souhlasim.

30% y . .
O Zeny - Neumim posoudit.
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Graf 15: Mira souhlasu s vyrokem: ,,Zeny si za domdci nasili mohou samy, protoze muZe

provokuji. *

O Muzi v mladsi dospélosti - Ano.
B Muzi v mladsi dospélosti - Ne.
O Muzi ve starsi dospélosti - Ano.
O Muzi ve starsi dospélosti - Ne.
B Muzi v star$i dospélosti - Ano.
O Muzi v starsi dospélosti - Ne.

B Zeny v mladsi dospélosti - Ano.
O Zeny v mladsi dospélosti - Ne.

B Zeny ve stiedni dospélosti - Ano.

B Zeny ve stiedni dospélosti - Ne.

OZeny v starsi dospélosti - Ano.

O Zeny v starsi dospélosti - Ne.

Graf 16: Odpovédi na otazku: ,,Znate néjaké organizace, které se zabyvaji problematikou

domaciho nasili? “
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Graf 17: Prehled organizaci, které respondenti uvadeéli nejcastéji
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Graf'18: Primérna hodnota vysledkii informovanosti respondentii dle pohlavi

O Opustit partnera

B Svérit se pratelim
O Zavolat Policii CR
20%

O Vyhledat odbornou pomoc

B Resit situaci s partnerem

O Promluvit si s partnerem a piipadné mu
odpustit

Graf 19: Odpovedi muzit na otdzku: ,,Jak by se podle Vas méla zachovat zZena, ktera by se stala

obéti domaciho nasili?
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Graf 20: Odpovedi Zen na otazku. ,,Jak by se podle Vas méla zachovat Zena, kterd by se stala obéeti

domaciho nasili?*
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Graf 21: Mira souhlasu s nepatriarchalnimi vyroky u muzu
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Graf 22: Mira souhlasu s nepatriarchalnimi vyroky u Zen

O Rozhodné souhlasim.

B Spise souhlasim.

O Neumim posoudit.

O Spise nesouhlasim.

B Rozhodné nesouhlasim.

Graf 23: Mira souhlasu s patriarchalnimi vyroky u muzu
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Graf 24: Mira souhlasu s patriarchalnimi vyroky u Zen
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Graf 25: H3: Domact nasili povazuje za problém vetsi pocet Zen nez muzi
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Graf 26: H6.: Vétsi pocet muzii nez zen bude zastavat ndazor, Ze: ,,Muz by mél trestat partnerku,

pokud se podle jeho nazoru Spatné stara o rodinu. .



Priloha 3: Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Martina Venzhoferova ajsem studentkou tretiho rocniku oboru charitativni
a socialni prace na Cyrilometodéjské teologické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci.
Rada bych Vas timto pozadala, zda byste vyplnili tento kratky dotaznik, ktery slouzi jako
podklad pro tvorbu mé bakalarské prace na téma: ,,Domaci nasili v kontextu pojeti muzské
a Zenské role .

Tento dotaznik je zcela anonymni ajeho vyplnéni Vam zabere jen par minut. Své

odpoveédi prosim vyrazne oznacte, pripadné dopliite svoji viastni odpovedi.

1. Vase pohlavi

a) Muz
b) Zena

2. Vs vék je

a) Méng¢ nez 20
b) 20 —35 let

c) 36 —45 let

d) 46 — 60 let

e) Vice nez 60 let

3. Vas soucasny rodinny stav

a) Svobodny/ svobodna
b) Zenaty/ vdana
c) Rozvedeny/ rozvedena

d) Vdovec/ vdova



4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani

a) Zakladni vzdélani

b) Vyucen/ vyucena

c) Stiedni s maturitou

d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdelani

5. Setkali jste se nékdy s pojmem doméaci nasili?

a) Ano.
b) Ne.

6. Domnivate se, ze domadci nasili je problémem, kterym by se méla nase spolecnost vice

zabyvat?

a) Urcité ano.
b) Spise ano.
c) SpiSe ne.
d) Urcité ne.

e) Neumim posoudit.

7. Domnivate se, Ze soucCasna pravni legislativa je dostatecnd pro feSeni problematiky

domaéciho nésili? Zdivodnéte sviij ndzor.

a) UrCit€ ano. DOPINLE......c.eeeeiiieeiiieeieeeeeee e e

b) SpiSe ano. DOPINLE.......ccccvvieeiriieeiiieeiee et
c) SpiSe ne. Dopliite

d) Urcité ne. Doplnte

e) Neumim posoudit.



8. Na kom je podle Vas domaci nasili nejvice pachané? Vyberte pouze jednu odpovéd'.

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Na muzich.

Na zenach.

Na détech.

Na seniorech.

Na mentaln¢ postizenych.
Na jiné skuping.

(Dopliite na jakeé..........ccceeeveveeevieieieecee e )

9. Povazuje domaci nasili za soukromy problém rodiny, do kterého by se okoli nemélo

vmeésovat?

a)
b)
©)
d)

Urc¢ité ano.
Spise ano.
Spise ne.

Urc¢ité ne.

10. Na jak dlouhou dobu muize podle Vas piisluinik Policie CR podle zdkona vykéazat

nasilnika z obydli ve kterém Zije spolecné s obéti? Vyberte pouze jednu odpoveéd'.

a)
b)
c)
d)
e)

Na 3 dni.
Na 7dni.
Na 10 dni.
Na 14 dni.

Nevim.



11. Pokud dojde k vykazani nésilnika z obydli, koho by podle zdkona méla nejdiive

kontaktovat Policie CR, aby zajistil socialné-pravni pomoc obéti? Vyberte pouze jednu

odpovéd.

a)
b)
©)
d)
e)

Azylovy dim.
Krizové centrum.
Intervencni centrum.
Poradenské stiedisko.

Nevim.

12. Co je podle Vas tzv. Bezpecnostni plan pro obéti domaciho nésili? Vyberte pouze

jednu odpovéd:.

a) Publikace o organizacich poskytujici pomoc obétem doméaciho nésili.

b) Manual bezpe€nostnich opatfeni, jak se chovat, pokud se vrodiné¢ vyskytuje

domaci nasili.

¢) Manudl bezpecnostnich opatieni umoziujici v€as rozpoznat piiznaky domaciho

nasili.

d) Manual pro Policii CR pro zaji§téni ochrany obéti domaciho nasili.

e) Nevim.

13. Jaké znate druhy domaciho nésili?

Uvedte: ....

14. Na skale od 1 do 5 vyjadiete svoji miru souhlasu s nasledujicimi vyroky

(1 = rozhodné¢ souhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim).

a)

Zena by se mé&la vdat, vychovavat déti a starat se

o pracujiciho manzela. 1-2-3-4-5



g)

h)

)

k)

)

Zena by se méla starat se o rodinu vic nez o sviij

pracovni postup.

Zena by mé&la byt ekonomicky nezavisla na partnerovi.

Zena by méla rozhodovat spolu s partnerem.

Zena by méla rozhodovat o déni v rodiné bez
partnerova vlivu.

Zena by méla respektovat, ze muz je hlavou rodiny
a ze on ma hlavni slovo.

Zena by méla byt muzem trestana, pokud se podle
jeho néazoru Spatné stara o rodinu.

Zena by se méla angazovat v politickych a
ekonomickych pozicich.

Zena by méla vice pedovat o manZela, ktery ma
zajistovat chod rodiny.

Pokud je Zena na rodi¢ovské dovolené, méla by byt
s ditétem a nechodit do prace ani na ¢asteény uvazek.
Zena by méla v piipadé domaciho nésili zfistat

s partnerem, aby zachovala rodinu.

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5

Zena by méla v piipadé domaciho nasili odejit od partnera. 1-2-3-4-5

15. Na skdle od 1 do 5 vyjadiete svoji miru souhlasu s nasledujicimi vyroky

(1 =rozhodné souhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim).

a)

g)

Muz by mél finan¢né zabezpecovat rodinu,
zatimco Zena by méla byt spiSe v domacnosti.

Muz by se mél po praci vénovat svym konic¢kam.
Muz by mél pecovat o rodinu stejné jako partnerka.
Muz by mél vydélavat vic penéz nez partnerka.
Muz by m¢l pomahat s domacimi pracemi.

Muz by mé¢l umoznit partnerce na rodicovské
dovolené travit Cas i jinak nez jen s détmi.

Muz by mél rozhodovat o déni v rodin€ nezévisle

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5



na partnerce. 1-2-3-4-5
h)  Muz by mél rozhodovat o déni v rodin€ spolu

s partnerkou. 1-2-3-4-5
1)  Muz by mél nechat rozhodovat partnerku. 1-2-3-4-5
J)  Muz by mél trestat partnerku, pokud se

podle jeho nézoru Spatné stard o rodinu. 1-2-3-4-5

16. Na skale od 1 do 5 vyjadiete svoji miru souhlasu s nasledujicimi vyroky

(1 =rozhodné¢ souhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim).

a)  Obéti domaciho nasili jsou jen bojacné Zeny. 1-2-3-4-5
b)  Obéti domaciho nasili jsou jen Zeny s nizkym vzdélanim. 1-2-3-4-5

c¢)  Obéti domaciho nasili se mohou stat vSechny zeny. 1-2-3-4-5

17. Co je podle Vas pri¢inami domaciho nasili?

UV, oo

18. Domnivate se, ze domadci nasili se objevuje jen v rodinach, kde pachatel kopiruje

chovani svych vlastnich rodic¢, kteti trpéli domacim nésilim?

a) Ur¢ité€ ano.
b) SpiSe ano.
c) Spise ne.
d) Urcité ne.

e) Neumim posoudit.



19. Jak by se podle Vas méla zachovat Zena, ktera by se stala obéti domaciho nasili?

UV, e

20. Na 8kale od 1 do 5 vyjadfete svoji miru souhlasu s nasledujicim vyrokem

(1 =rozhodné souhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim).

a) Pokud v hadce mezi partnery obcas dojde
k fyzickému napadeni, nejedna se o domaci nasili. 1-2-3-4-5
b) Zeny si za domaci nasili mohou samy, protoze muze

provokuji. 1-2-3-4-5

21. Znate n¢jaké organizace, které se zabyvaji problematikou doméciho nasili? Pokud ano,

prosim, uved’te jejich nazvy.

a) Ano.

UVEAE NAZVY: .eeieiiieiiteeeee ettt et

b) Ne.

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi spolupréci.



