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1. Uvod

PfedloZzena magisterska prace se zabyva osobnosti, védeckymi,
organizaénimi a pedagogickymi aktivitami Prof. PhDr. Emanuela Simka, DrSc.
(*1883—11963). Tento vyznamny predstavitel archeologického a historicko
geografického védniho oboru pusobil zejména v mezivale¢ném obdobi a po druhé
svétové valce.

Prace je rozvétvena do dvou zakladnich €asti. V prvni z nich budu sledovat
Zivotni osudy Emanuela Simka, kapitola proto bude koncipovana chronologicky.
Zivotu této osobnosti zatim byla vénovana pozornost pfevazné v podobé kratsich
glank( k Simkovym jubileim &i vyro&im amrti a hesel v rliznych encyklopediich a
slovnicich.! Detailngjsi prehled podal zahy po druhé svétové valce jeho nékdejsi
zak FrantiSek Kalousek, ktery inicioval zaloZeni edice Postavy moravské
prehistorie, jejiz prvni svazek byl vénovan pravé Simkové osobnosti.? Tvofi ji
Simkav Zivotopis pojednavajici o vSech duleZitych Zivotnich meznicich do roku
1945, v némz je zaclenéno i zakladni pfedstaveni jeho stéZejnich praci. Je zde
zafazeno také nékolik Kalouskovych osobnich vzpominek na Simka, ponévadz se
jednalo o dlouholeté spolupracovniky i pfatele. Dovolim si pfepisy nékterych z nich
pro prfiblizeni Simka jako &lovéka do prace vélenit. Autorem druhého
podrobnéjsiho pfispévku je Vladimir Podborsky, kterého mél Simek rovnéz
moznost vyuéovat.® Struéné nastinil situaci pred pfichodem Simka na brnénskou
Masarykovu univerzitu i po jeho odchodu a predstavil oblasti prehistorie i rané
historie, kterym se tento archeolog vénoval, a podal zakladni zhodnoceni jeho
dila.

Cilem uvedené kapitoly bude napsani podrobného Zivotopisu Emanuela
Simka tykajicich se vSech stranek jeho Zivota, ktery byl dosti bohaty, nebot mj.
procestoval vétSinu Evropy a znalost mistnich podminek i terénu vyuzil ve svych
dilech. K samotné archeologii se dostal ponékud oklikou, ale uz ji zustal véren po

cely Zivot. Cast Zivotnich let stravil zastavanim Gfednickych a ochranafskych

' Viz 7. 2. 1. Zivot a dilo Emanuela Simka v tisku.

2 KALOUSEK, F.: K $edesatce univ. prof. Dr. Emanuela Simka. Postavy moravské prehistorie.
Praha 1947 (totéz KALOUSEK, F.: K Sedesatce univ. prof. PhDr. Emanuela Simka. Pamatky
archeologické, sv. Pravék, 42, 1946, s. 177-183.)

® PODBORSKY, V.: Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112, 1993,
¢. 2,s.311-318.



funkci a zapojil se rovnéz do organizace archeologické &innosti v Ceskoslovensku.
Z tohoto duvodu budou do kapitoly vmiseny i tehdejSi poméry v organizaci
archeologické &innosti. Vrcholem Simkovych organizagnich aktivit byla jeho
predsednicka funkce v Moravském archeologickém klubu a zaloZeni Casopisu
z davnych véku, ktery v8ak existoval jen kratce. Jednu ze stranek jeho Zivota
tvofily také pedagogické aktivity na prazskych stfednich Skolach a Karlové
univerzité, ktera vyvrcholila zfizenim Ustavu prehistorie a protohistorie na
brnénskeé univerzité, jehoz okolnosti se také pokusim predstavit.

Druha c¢ast prace je vénovana literarnimu védeckému dilu Emanuela
Simka. Agkoli bylo zaméfeno predevsim na dobu laténskou a fimskou, pficemz se
specializoval zvlasté na etnika a starovékou etnografii, da se Ffici, ze se Simek
odborné pisemné vyjadfil snad ke vSem oblastem archeologické cinnosti. V uvodu
své védecké Cinnosti napsal nékolik pfispévkl k pravékému obdobi a je autorem i
nékolika metodologickych a organizacnich praci. Nékolik pFispévkl je rovnéz
vénovano slovanskému dé&jinnému obdobi. Celkové jeho dilo spocivalo predevSim
v interpretaci starovékych pisemnych zprav vztahujicich se ke stfedni Evropé.
Pravé pod vlivem této metodologie pfi nazirani na né&které problémy je Simek
stejnou, ne-li vétsi, mérou historicky geograf jako archeolog. Cilem této kapitoly
bude podat piehled Simkovych praci, které jsou rozdéleny do nékolika oblasti, a
vyzdvihnout jeho hlavni myslenky a zaveéry.

V praci pouzivam pfi transkripci moderni terminologii (napf. etnografie misto
ethnografie), pokud se pochopitelné nejedna o nazvy dél & prednasek. Pfi
pouZivani pojmu ,nase zemé&“ mam ve vétsing pfipadi na mysli dnesni Cechy a
Moravu, v nékterych pripadech i Slovensko.

Sougasti prace jsou rovnéz prilohy. Tvofi je prehled Simkovych Zivotnich
meznik(, soupis jeho literarnich praci, navrh na zfizeni Ufadu pro ochranu
pamatek, jehoz byl autorem, a dale tabulky zobrazujici seznam pfedmétu, které
béhem studii navstévoval a jaké pozdéji vyucoval, a ¢lenstva vybort Spole€nosti
Seskoslovenskych prehistorik(i. Posledni ¢&asti ptiloh jsou Simkovy mapy
podavajici etnograficky obraz naSich zemi v dobé& pred prfelomem letopocCtu a

nékolika staleti po ném.



2. Zivotni osudy Emanuela Simka

Nasledujici kapitola se vénuje zivotnim etapam vyznamného Ceského
archeologa a historického geografa Emanuela Simka. Simkova Zivotni draha je
zde popisovana chronologicky od jeho détstvi straveného v Sumavském kraji pfes
ponékud nepfimou cestu k prehistorii a historii a aktivni ochranarskou praci az po
zisk postu feditele Ustavu prehistorie a protohistorie pfi brnénské univerzité a
stanuti v Cele moravské archeologické cinnosti. Prehled zakladnich meznik
Simkova Zivota tvofi Pfilohu 1. V kapitole je zahrnuto také predstaveni zakladni
organizace pamatkové péée a archeologické prace v Ceskoslovensku v dobé
Simkové aktivni &innosti. Simkové védeckému dilu se pak detailngji vénuje

prislusna kapitola, pozadi tvorby nékterych jeho praci je ovSem zminéno jiz zde.

2. 1. Rodinné zazemi, studium na stredni Skole a vojenska sluzba

Prof. PhDr. Emanuel Simek, DrSc. se narodil dne 3. dubna 1883 v malé
vesnici Vatétice u mésta Susice v Cechach na Klatovsku. Jeho astrologickym
znamenim se tak stal energicky beran a podle staroegyptské astrologie se
zaroven narodil pod vladou krasné bohyné Mut. Neni jisté bez zajimavosti, ze
jedinci narozeni pod touto patronkou oplyvaji bojovnym duchem, vynikajicim
intelektem a skvélou intuici.* Simkova osobnost byla pravé témito znaky
charakteristicka, at' uz bral na astrologii ohledy nebo ne.

Emanuel byl prvorozenym ditétem Vaclava a Josefy (rozené Vichrové)
Simkovych, pozdgji se jim narodily jesté tfi dcery, a to Amalie (*1886), Helena
(*1893) a Marie (*1897).°

Kdyz byly Emanuelovi teprve dva roky, jeho rodi€e se rozhodli pfestéhovat
do asi 25 km vzdalené vesnice Mifenice, ktera je dnes soucasti mésta Nalzovské
Hory a nachazi se rovnéz v klatovském okrese. Pravé sem, na Sumavu, se Simek
béhem svého Zivota nékolikrat vracel, ve svém mifenickém sidle stravil se svou

rodinou mj. obdobi druhé svétové valky a penzijni |éta a zde také zakonCil svoji

* CHMEL, Z.: Galerie brnénskych osobnosti. 4. dil. Brno 2005, s. 58.

® Narodni archiv Praha, fond Policejni feditelstvi Praha Il — véeobecna spisovna — 19411945 (dale
jen PR 1941-1945), kart. 10154, sign. S 1989/2 Simek Emanuel, &. j. 26398/1908, Vysvéddeni
zachovalosti.



pozemskou pout. Simkova osobnost je tedy s timto krajem pevné spjata a jiz jeho
predci pusobili na nedalekych Sazkach u osady Sedlecko® po celé 19. stoleti jako
porybni na taaffovskych statcich.’

V roce 1894 Simkovi zapodala studijni 1éta mimo domovské prostfedi, kdyz
pod vlivem svého otce, ktery pusobil jako zaméstnanec lesni zpravy, odesel do
Plzné studovat nejprve méstanku.® O rok pozdé&ji véak prestoupil na vy$si statni
gymnazium v Plzni, kde 7. Cervence 1903, tedy po osmi Skolnich letech, studium
Uspé&sné zakondil zkouskou dospélosti, kterou sloZil s vyznamenanim.®

Odlou€eni od domova béhem studii bylo pro tehdy jedenactiletého
venkovského Zaka jisté tvrdou Zivotni zkouskou, Simkdv charakter to ale zaroven
urcité zocelilo — vzdyt nejen po maturitni zkousce, ale zaroven i na konci kazdého
$kolniho roku obdrzel vysvédéeni prvni tfidy s vyznamenanim.'® Odkazu své
rodiny mohl vyuzit pfi fe€nickém cviceni v sedmém rocniku na téma O ceském
rybnikéafstvi za starych dob.** V poslednim roéniku pro feénické cviéeni dostal jisté
ne nezazivny namét Alchymie v Cechéach.'> Nevim, zda mu tato témata byla
zadana nebo si je mohl zvolit sam, neni ale bez zajimavosti, Ze se obé tykala
minulych dob.

Zajem o historii a pamatky v Simkovi probudil svymi nad$enymi vyklady
jeho ugitel déjepisu Josef Strnad. B&hem studii se také Simek zadal seznamovat

s archeologickymi nalezy, kdy se zajimal zejména o vykopy na hradisti ve Staré

6 Sazky jsou doposud mistnim nazvem pro lokalitu nachazejici se u rybnik( nedaleko zminéné
vesnice Sedlecko, ktera je dnes méstkou Casti NalZovskych hor, stejné jako zminéné Mifenice. In:
https://mapy.cz/zakladni?x=13.5335347&y=49.3056059&z=16&source=area&id=20482&9=s%C3%
Alzky [cit. 23. 11. 2016].

" KALOUSEK, F.: K $edesatce univ. prof. PhDr. Emanuela Simka (dale jen K Sedesatce). Pamatky
archeologické, sv. Pravék, 42, 1946, s. 177.

8 BREN, J.: Zemfel univ. prof. PhDr. Dr.Sc. Emanuel Simek. Casopis Narodniho muzea, Oddil véd
spole€enskych, 132, 1963, &. 3, s. 178.

9 Vyroéni zprava c. k. ¢eského statniho vysSiho gymnasia v Plzni za $kolni rok 1902—1903. Plzen
1903, s. 38; Néarodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha osobni (dale jen
MSK), kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, ¢&. j. 34318/22, Curriculum vitae.

Y BREN, J.: c. d., s. 178-179 an; Vyroéni zpréva c. k. eského statniho vys$siho gymnasia v Plzni
za Skolni rok 1895-1896. Plzeh 1896, s. 66; Vyrocni zprava (...) za $kolni rok 1896-1897. Plzen
1897, s. 62; Vyroéni zprava (...) za Skolni rok 1897-1898. Plzefi 1898, s. 59; Vyrocni zprava (...)
za Skolni rok 1898-1899. Plzeh 1899, s. 40; Vyrocni zprava (...) za $kolni rok 1899-1900. Plzen
1900, s. 36; Vyroéni zprava (...) za Skolni rok 1900-1901. Plzen 1901, s. 35; Vyrocni (...) za skolni
rok 1901-1902. Plzeh 1902, s. 49; Vyroc¢ni zprava (...) za $kolni rok 1902—-1903. Plzefi 1903, s. 46.
1 Viyroéni zprava c. k. Ceského statniho vy§siho gymnasia v Plzni za $kolni rok 1901-1902. Plzeh
1902, s. 23.

12 Viyroéni zprava c. k. eského statniho vy§siho gymnasia v Plzni za $kolni rok 1902-1903. Plzeh
1903, s. 19.



https://mapy.cz/zakladni?x=13.5335347&y=49.3056059&z=16&source=area&id=20482&q=s%C3%A1zky
https://mapy.cz/zakladni?x=13.5335347&y=49.3056059&z=16&source=area&id=20482&q=s%C3%A1zky

Plzni (na Hdrce u dnedniho Plzence). V pozdéjSich letech se pak mohl jako
ochranaF zasadit o ochranu této archeologické pamatky.*?

V gymnazijnim seznamu abiturient pro $kolni rok 1902/1903 je u Simkova
jména sice uvedena jako zvoleny stav filozofie, nicmén& po maturité¢ si Simek
vybral aktivni sluzbu u vojska.*

V roce 1903 zadal tedy Simek slouzit jako gazZista u rakouského valeéného
namornictva se sidlem v Pulji (Pule), kde ziskal dustojnicky post. Pravé pobyt na
jihu, tedy v na starovéké pamatky bohatém prostfedi, se u né&j odrazil v bliz§im
seznameni s klasickou archeologii i historii a v prohlubujicim se zajmu o tyto
obory. P¥i sluzbé mél totiz pfileZitost studovat pamatky prehistorickych a antickych
kultur v Istrii, Dalmacii, Italii, Albanii, Recku, na ostrovech Egejského mofe a
pobfezi Malé Asie.’® Konkrétné se ugastnil vykopavek, které v Istrii vedl Anton
Gnirs, kdy se zajimal zvlasté o castelliery, tedy stara ilyrska hradisté, nachazejici
se u Puly a na ostrovech Briony a o ruiny antické opevnéné osady Nesactium
v jizni Istrii.*

Je jisté, Ze pravé tento bezprostiedni kontakt s d&dictvim antiky v Simkovi
podnitil rozhodnuti opustit jiz po tfileté periodé vyhodnou kariéru namorniho

dlstojnika a vénovat se studiu profesionalné.

2. 2. Studia v Praze (1906-1911)

V roce 1906 si Simek oficialné vzal roéni dovolenou a nasledné se nechal
v domacim prostfedi Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze zapsat jako
posluchaé historie a zemépisu, tedy obor, které uréily jeho védecké dilo.*’

Ke studiu nastoupil na filozofické fakulté¢ v zimnim semestru 1906 a jeho
imatrikulace prob&hla dne 10. listopadu téhoz roku.'®

Neni pochyb, Ze Simkav zajem o minulost a geografii musel byt jiz tehdy

velmi vazny, a to uz z toho dlivodu, ze uvedené studijni obory byly v tehdejsi dobé

* KALOUSEK, F.: K $edesétce, s. 178.

1 Vyroéni zprava c. k. ¢eského statniho vy$Siho gymnasia v Plzni za Skolni rok 1902—-1903. Plzen
1903, s. 38.

® Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 34318/22,
Curriculum vitae.

' KALOUSEK, F.: K Sedesatce, s. 178.

Y Tamtéz.

'8 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Matriky Univerzity Karlovy, kart. 21, inv. &. 42, Matrika
imatrikulovanych &eské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy S.
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vétSinou bez vyhlidek na valné uplatnéni. Navic poté, co se v roce 1907 vzdal
dustojnické hodnosti, kterd mu dosud zaru€ovala relativné slusny financni pfijem,
jeho hlavnim zplsobem obZivy se stalo poskytovani kondic, kterymi si vydélaval
zhruba 40,- korun mési¢né. V bfeznu 1908 proto zazadal o udéleni stipendia
manzel(l Hlavkovych.'® Dané stipendium v8ak Simkovi patrné udéleno nebylo,
ponévadz neni uvedeno u jeho zaznamu v Katalogu posluchacu filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Simek v8ak nastésti ziskal jiné stipendium, a to nadani cisafe
Ferdinanda, které pozival ve vySi 240,- korun za rok. Toto studentské stipendium,
které obdrzel 15. Cervna 1908, mu bylo zaroven zpétné udéleno k 1. fijnu 1907
vynosem &. j. 121414 mistodrzitelstvi Kralovstvi ¢eského a Simek jej nadale
pozival ve zbyvajicich &tyfech semestrech studia, kdy navstévoval prednasky.?

V Tabulce 1 je zobrazen seznam pfedmaétil, jejichz studiu se Simek vénoval
v celkem osmi semestrech, a také docentu a profesort, ktefi je vyuCovali. Lze
vidét, Ze po celou dobu studii navstévoval rovnéz prednasky o prehistorii.
Archeologicky seminaf vznikl na prazské univerzité teprve vroce 1907 a jeho
soucgasti bylo i pravéké oddéleni, které ved| Lubor Niederle.?* Védecké dilo tohoto
predstavitele archeologické univerzitni Skoly bylo vénovano, kromé praci o obecné
prehistorické archeologii, predev§im dg&jindm nejstarsich Slovan(.??> Je proto
mozné, Ze tehdy v Simkovi pravé Niederle podnitil zajem o toto d&jinné obdobi, na
které Simek pozdé&ji orientoval &ast své védecké prace. Pravé na Niederlovy
prednasky vzdy rad vzpominal a pfi svém pozdéjSim vyuCovani na brnénské
Masarykové univerzité se jimi pfi svych vykladech o Slovanech jisté i inspiroval

(srovnani s Tabulkou 5).%

9 KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 178; Narodni archiv Praha, fond PR 1941-1945, kart. 10154,
sign. S 1989/2 Simek Emanuel, &. j. 26398/1908, Vysvédceni zachovalosti.

2% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF UK), inv.
€. 81, Katalog posluchaci filozofické fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity (dale jen Katalog
posluchadtl), ZS 1908-1909, Radni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 84, Katalog posluchact, LS
1909, Rédni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 87, Katalog posluchaét, ZS 1909-1910, Réadni
posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 90, Katalog posluchadt, LS 1910, Radni posluchadi M — Z.

?L SALAC, V.: Nastin déjin archeologie na univerzitach v éeskych zemich do druhé svétove valky.
Studia mediaevalia Pragensia, 7 (Na prahu poznani ¢eskych dé&jin. Sbornik praci k pocté Jifiho
Slamy), 2006, s. 142.

22 Niederlovym Zzivotnim dilem se staly mnohosvazkové Slovanské staroZitnosti, které zacaly
vychazet roku 1902 a jejich publikace byla dokon&ena az v roce 1919.

3 SVOBODA, B.: Za univ. profesorem Emanuelem Simkem. Sbornik &eskoslovenské spole&nosti
archeologické (K problémum prehistorie na Moravé a sousednich oblastech), 3, 1963, s. 5.
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Podle Tabulky 1 vidime, Ze kromé prof. Niederla byl Simek rovnéz Zzakem
pFednich Ceskych historiku, jako byli nap¥. Jaroslav Goll (vyucoval jej stfedovékym
déjinam), Josef Pekar (vedl predméty tykajici se déjin rakouskych a ceskych
zemi), Josef Susta (pfednasel o dé&jinach novovéku) a dalsich, od kterych pfijal
zasady racionalniho pfistupu k pramentm a etiky védecké prace.

V roce 1911, tedy ve svém devatém semestru studia, dokong&il Simek prvni
Cast svého vysokoskolského vzdélani, kdy nejprve 27. ledna 1911 dosahl piné
aprobace pro stfedogkolské ugitelstvi predmétl déjepis a zemépis.?*

V Simkové dizertaci,®® pro kterou si zvolil spie archeologické téma s
nazvem Otazka pobytu Langobardii v Cechach a podnazvem Kritické studie
historicko-archeologicka,®® se jiz plné projevil jeho kriticky postfeh a pfisné
védecky postoj, které byly pfiznacné i pro jeho dalSi dila. Zaroven se jednalo
teprve o druhou rigorézni praci z archeologie prfedlozenou na prazské univerzité
(prvni archeologickou dizertaci zde obhgjil na téma doby laténské v jiznich
Cechach o rok dfive Jan Eisner, pozd&jsi profesor pravéké a slovanské
archeologie v Bratislavé a Praze).?’ Prace je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni
z nich Simek predstavil hypotézu, zda vibec byly Cechy Langobardy osidleny,
v druhé kapitole posuzoval jejich mozny pobyt na naSsem uzemi po strance
historické rozborem pramennych zprav a treti ¢ast prace se vénovala analyze
archeologickych pramend a vztahem tzv. langobardské a dobfichovské kultury.
Svym novym kritickym pohledem na dané téma si vyslouzil otisténi vytahu
v nasledujicim roce své prace v periodiku Pravék,”® ktery byl v t& dobé ustfednim
listem archeologické &innosti na Moravé a Fidil jej Innocenc Ladislav Cervinka. Do
tisku stat doporuCil sam L. Niederle, ktery byl spoluredaktorem Ceské sekce

Sasopisu a zaroven také prvnim referentem Simkovy dizertace.”® Druhym

4 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, ¢&. j. 1377/30-B1, Zprava
komise.

?® pPrehled o doktorech a dizertacich filozofické (za léta 1882—-1953), pfirodovédecké (1920-1953)
a pedagogické (1946-1953) fakulty sestavila TULACHOVA, M.: Disertace prazské univerzity
1882-1953. Praha 1965. Zaznam o Simkové dizertaci viz tamtéz, s. 66.

*® Dizertace je uloZena v Archivu Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, Disertace, ¢. 645, Emanuel
Simek — Otézka pobytu Langobardii v Cechéch. Kritické studie historicko-archeologicka. Blize se ji
pak vénuji v kapitole 2. Védecké dilo Emanuela Simka.

2’ SALAC, V.:c.d., s. 143 an.

8 SIMEK, E.: Archeologie a pobyt Langobardii v Cechéch. Pravék, 8, 1912, s. 70-85.

* FISER, Z. - PODBORSKY, V.: Innocenc Ladislav Cervinka (1. 2. 1869-3. 10. 1952). Archeolog,
numismatik, muzejnik a viastivédny pracovnik. Brno 2004, s. 90.
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posuzovatelem se stal J. Pekaf. Niederle ve svém posudku z 26. ¢ervna 1911 sice
uved|, Ze z historicko-archeologického stanoviska ne ve véem s Simkem zcela
nesouhlasi, ale k rigor6znimu Ffizeni jeho praci pro noveé vysledky, které pfinesla,
pIné doporugil. Pekaf pozitivn& zhodnotil nejen kritickou &ast dizertace pro Simkuiv
zpuisob argumentace, ale i jeho styl psani.*°

Simkovo rigorézum se pak skladalo ze dvou zkou$ek, coz bylo pro ziskani
doktoratu z filozofie v tehdejSi dobé podminkou. Prvni, hlavni €ast rigorézniho
fizeni tvofila dvouhodinova zkouska z prehistorické archeologie, etnologie a
rakouskych dgjin, ktera se konala 7. listopadu 1911. Za tuto &ast byl Simek
profesory Niederlem i Pekafem jednohlasné ohodnocen znamkou vyborné.
Vedlejsi, jednohodinové rigorozum z filozofie pak probéhla 15. listopadu téhoz
roku a zde byl pomérem vétSiny hlast rovnéz ohodnocen na vybornou. O tfi dny
pozds&iji, 18. listopadu, byl pak Simek promovan na doktora filozofie za Ugasti
Niederla, ktery v akademické funkci promotora obrad fidil.**

Ztématu uvedené dizertace a také =z predmétd, ze kterych skladal
doktorské zkousky, vyplyva Simkovo zaméfeni na protohistorii a historickou
geografii, tedy na discipliny, které byly tézistém jeho védeckého zajmu po cely
zivot. Do chodu archeologické prace hloubéji pronikl také prostfednictvim tfetiho
sjezdu Ceskych a moravskych archeologu, ktery se konal na zaCatku srpna roku
1909 v Boskovicich a pofadal jej Moravsky archeologicky klub (dale zkracené
MAK), tedy nejstarsi prehistorickd odborna spoleénost v eskych zemich. Simek
se sjezdu jesSté coby student zucastnil a v témze roce se stal ¢lenem zminéné
organizace, ktera tehdy zastfeSovala archeologické akce na Moravé pod vedenim
svého zakladatele I. L. Cervinky, aniz by tusil, Ze o necela tfi desetileti pozdgji (v
roce 1936) zaujme Cervinkovo misto a stane tak v jejim &ele.®? V té dob& mél
MAK, zalozeny v roce 1906 se sidlem v Brné, Sest zakladajicich a 151 Cinnych

&lend a sdruzoval 21 korporaci.®® Za pouhé tfi roky se tak ustanovil jako pomérné

30 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. €. 1259, Posudky disertacnich praci
1911/1912.

%t Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. & 1331, Rigorosni protokol KU 1882-1914, &.
645; Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Matriky Univerzity Karlovy, inv. €. 3, Matrika doktort
Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity Ill. (1908-1916), s. 1181.

% KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 178; Zprava o lll. sjezdu Moravského archaeologického klubu
v Boskovicich dne 1. a 2. srpna 1909. Brno 1910, s. 1-2.

33 Moravsky archeologicky klub. lll. fadna valna hromada. In. Zprava o lll. sjezdu Moravského
archaeologického klubu v Boskovicich dne 1. a 2. srpna 1909. Brno 1910, s. 98.
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rozsahle organizovana archeologicka spoleCnost, i kdyz vté dobé byla
archeologie obecné povazovana za obor, kterému se vénuje jen nékolik
nadsencu.

Na boskovickém sjezdu se Simek zapojil do diskuze o chystaném
Helfertové zakoné, ktery se tykal i ochrany prehistorickych stavebnich pamatek,
s Albinem Stockym, Janem Hellichem a Ludvikem Domeckou, jenz o navrhu

.3 Tvarcem navrhu byl prezident Ustfedni komise pro

uvedeného zakona referova
zachovani pamatek ve Vidni Alexander Helfert a zakon sam byl orientovany na
ochranu historickych a uméleckych pamatek, pfiCemz téch predhistorickych se
pfimo tykal jeho Ctvrty odstavec, ponévadz pojednaval mj. také o nalezech a
vykopavkach. Spocival v nafizeni ,neprodleného“ oznameni pfipadnych nalezu
okresnimu policejnimu ufadu, ktery byl pak povinen uvédomit statni ufad pro
ochranu pamatek, jenz se mél nasledné postarat o eventualni vyzvednuti nalezd a
jejich nalezity védecky popis. ZamiCeni pfipadného nalezu mélo byt trestano
pokutou ve vySi az 1000 K nebo az Ctrnactidennim vézenim. Zavést zakon na
ochranu pamatek pozadovali pamatkafi jiz delSi dobu, L. Domecka vSak poukazal
na uskali tohoto navrhu, ktery podle néj pfedstavoval pro rozvoj archeologického
badani spiSe nesnaze. Podotykal, Ze od venkovanu by se jen stézi dalo o¢ekavat
rozpoznani kulturni hodnoty kazdého stfepu &i jiného artefaktu, které pfi praci
objevovali pfevazné nahodou a vzhledem k bohatému kulturnimu dédictvi naSich
zemi také pomérné Casto. Navic i samotné oznameni nalezu by pro zemédélce,
délniky Ci stavebniky pfedstavovalo zbyteCnou nepfijemnost, ponévadZz po dobu
konané prospekce by byla pozastavena pracovni €innost a oni by pfisli o ¢ast
vydélku. Domecka proto upozornil na neblahou moznost, Zze fada vlastnikd
pozemku, na kterém byl nalez ucCinén, by staroZitnost navzdory hrozbé pokuty
radéji v tajnosti prodala i dokonce zni€ila. Nadto ziskani povoleni provést na
daném soukromém pozemku archeologickou prospekci by bylo podle tohoto
navrhu znacné byrokratizovano, a tudiz prodlouzeno, takze fada archeologickych
nalezist by mohla byt kvuli prodleni jiz zniCena. Pro Ceské zemé by bylo také

z kulturniho hlediska nepfijemnym dusledkem, Zze kvuli centralizaci, kterou

% DOMECKA, L.: Predhistorické pamatky v Helfertové navrhu zakona na ochranu historickych a
uméleckych pamatek. In: Zprava o lll. sjezdu Moravského archaeologického klubu v Boskovicich
dne 1. a 2. srpna 1909. Brno 1910, s. 94-97; Zprava o lll. sjezdu Moravského archaeologického
klubu v Boskovicich dne 1. a 2. srpna 1909. Brno 1910, s. 2.
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Helfertdv navrh vyhrazoval, by byla vétSina vyzvednutych artefaktl ulozena ve
Vidni. Helfert nicméné nasledujiciho roku zemfel a jeho navrh panskou
snémovnou pfijat nebyl.

V dobé studii bydlel Simek pfirozené v Praze, a to nejprve na studentskych
kolejich Ceskych vysokych Skol Prazskych (od kolejného byl zde osvobozen),
v nasledujicim semestru na Zizkové v Havlickové ulici a od zimniho semestru
1907 pak v Jenstéjnské ulici v Praze 2, kde nebyl od kolejného osvobozen jen
v letnich semestrech 1908 a 1910.%

Pobyt v Praze se mu trochu prodlouzil, kdyz vzapéti po dosazeni ucitelské
aprobace a jesté pfed svoji promoci nastoupil 1. unora 1911 (nafizenim €. j. lll-C.
582 zemské Skolni rady) na pfedepsanou zku$ebni praxi jako kandidat profesury
na prazské statni gymnazium v Zitné ulici.*® V seznamu taméj$iho Zactva
simozné je povSimnout budouciho archeologa Josefa Schranila, ktery tehdy
studoval v patém roéniku a byl Simkovym Zakem.?’ Stredoskolskou profesoru si
zde ale Simek dlouho neuzil. Jiz k 1. Servnu téhoZ roku musel totiz praxi se
svolenim c. k. zemské Skolni rady (nafizeni €. j. llI-C. 1354) pFerusit, ponévadz byl
sluzebné povolan do Vidné, a to na doporuceni svého nékdejSiho univerzitniho

profesora Niederla.*®

2. 3. Pobyt ve Vidni (1911-1918)

Ve Vidni Simek plsobil jako ufednik v Ustfedni komisi pro vyhledavani a
zachovani uméleckych a historickych pamatek (K. k. Zentrallkommision fur

Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale; dale zkracené

% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 68, Katalog posluchadt, ZS 1906—1907,
Rédni posluchaci M — Z; tamtéz, inv. &. 71, Katalog posluchaét, LS 1907, Rédni posluchasi M — Z;
tamtéz, inv. &. 74, Katalog posluchaéti, ZS 1907-1908, Radni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 77,
Katalog posluchact, LS 1908, Rédni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 81, Katalog posluchaét, ZS
1908—1909, Réadni posluchaéi M — Z; tamtéz, inv. &. 84, Katalog posluchaci, LS 1909, Radni
posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 87, Katalog poslucha&t, ZS 1909-1910, Radni posluchaéi M — Z;
tamtéz, inv. &. 90, Katalog posluchadu, LS 1910, Rédni posluchadi M — Z.

% XXIV. vyroéni zprava c. k. statniho gymnasia v Praze v Zitné ulici za $kolni rok 1910-11. Praha
1911, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 56-57; KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 178.

B XXIV. vyroéni zprava c. k. statniho gymnasia v Praze v Zitné ulici za $kolni rok 1910-11. Praha
1911, s. 17; Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. €. 711, Persondlie pedagogického
shoru 1920-1934 — Simek Emanuel (dale jen Persondlie pedagogického sboru), &. j. 2113 —
1920/21.
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Ustfedni komise). Jak uZ jeji nazev napovida, jednalo se o centralni instituci pro
spravu pamatkové péce na uzemi Rakousko-Uherské monarchie, ktera byla od
roku 1859 podfizena Ministerstvu kultu a vyu€ovani. Poslanim této komise bylo
podporovat zajem o historii a pamatky v monarchii, chranit je pfed zniCenim a Sifit
povédomi o nich mezi vefejnost. Cinnost Ustfedni komise byla organizovana do tfi
sekci podle zaméfeni, kdy |. sekce byla vénovana prehistorickym pamatkam a
spadala sem i klasicka archeologie, Il. sekce byla zaméfena na stavebni a
umélecké pamatky a konecné, Clenové lll. sekce spravovali archivy a staré
pisemné pamatky.*® Simek vzhledem ke své odborné orientaci zastaval pozici
samostatného referenta archeologické pamatkové péce, tj. v I. sekci. Na tento
post byl povolan zejména z toho diivodu, Ze v prehistorické praci Ustfedni komise
do té doby chybé&lo zastoupeni ufednik(i z eskych zemi. Simek se tak stal tim
nejvyse postavenym z nepatrného poétu Cechdl v aparatu rakousko-uherské statni
pamatkové péce.*°

Zprvu mél na starosti celou oblast byvalého Predlitavska, pozdéji,
s postupnym rozsSifovanim agendy, kdyz byl k jeji spravé pfibran také druhy
referent, spravoval pamatkovou péci v Ceskych zemich, Zakarpati a pfimorskych
Uzemich ltalie a tehdej$i Jugoslavie.** Diky této funkci se poprvé v praxi setkal
s problematikou ochranafské sluzby a nashromazdil zaroven v tomto oboru bohaté
zkuSenosti, které po vzniku prvni republiky vyuzil pfi spolupraci s nové zfizovanym
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a pozdéji ve Statnim pamatkovém uradu a
Statnim archeologickém ustavu.

Podle archeologa a muzejnika Albina Stockého, ktery se s Simkem znal jiz
od jeho studentskych let, se Simek svého ukolu u Ustfedni komise ujal s velkou
energii a pfi své funkci také zachranoval prehistoricky material ze ,znémdcenych*
Cech pro geska muzea. Tak to alespon Stocky uved| ve své piimluvé za Simka u
komise pro jeho pozdé&jSi jmenovani mimofadnym profesorem na brnénské

Masarykové univerzité z 30. dubna 1930.%? | kdyby Stocky prehanél, neni pochyb,

¥ LUTOVSKA, P. — LUTOVSKY, M.: Jiho¢esky archeolog na prahu prvni svétové valky.
Korespondence Bedficha Dubského Emanuelu Simkovi. Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechéch, 22, 2009, s. 259-260.

9 KOSTRHUN, P.: Prehistorie v obdobi ¢eskoslovenské republiky. Rozvoj moravské paleolitické
archeologie mezi léty 1918-1938. Brno 2013 (nepublikovana dizertacni prace), s. 112.

“l Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 34318/22,
Curriculum vitae.

*2 Tamtéz, &. ). 1377/1930-B1, P. T. Komisi fil. fak. Masarykovy university v Brné.
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Ze o ochranu archeologickych pamatek se Simek z titulu svého Gfadu zasazoval
vskutku velmi aktivné. Je to zfejmé napf. z jeho nékolikerého pronasledovani
amatérského vykopce Jerneje Pecnika, ktery rozryval slovinské halStatské mohyly
a ukofisténé cenné bronzové nadoby a Sperky posléze draze prodaval riznym
sbérateldim i muzeim v Evropé.*

HlaSeni o stavu pamatek podavali Ustfedni komisi pro urdity okrsek
jmenovani konzervatofi, kterym pomahali Cetni korespondenti a nadSenci. Jednim
z amatéra, které Simek podchytil pro sviij milovany archeologicky obor, byl
Bedfich Dubsky. Tento jihoCesky venkovsky ucitel se sice nikdy nestal oficialnim
spolupracovnikem Ustfedni komise, ale v archivnim fondu Pamatkovy Giad Viden,
uloZzeném v prazském Narodnim archivu, se nachazi jeho korespondence uréena
Simkovi, dataci spadajici do doby Simkova videfiského pobytu. Jeji rozbor
provedli Pavla a Michal Lutovéti.** Z dopisti vyvéra obrovsky zajem Dubského o
archeologii a pile, s jakou popisoval vlastni prizkumy a nalezy. Zaroven vypovidaji
také o tehdejSim omezeném pfistupu amatérd k odbornym informacim, nebot
Dubsky se v dopisech napf. dotazoval, zda uz vySly Pamatky archeologické
sreferaty o jeho ¢lancich tykajicich se slovanského hradistniho sidlisté u
Paradova (1914) a keltského osidleni jiznich Cech (1915).* Oficialni spolupraci
s archeologickymi institucemi navazal Dubsky aZz za prvni republiky, a to s
prazskym Statnim archeologickym ustavem, kde byl v mezivale€ném obdobi
zaméstnan rovnéz Simek, a tak v&decka spoluprace té&chto dvou archeologl
mohla pokragovat.*®

Prostfednictvim své ochranafské funkce Simek procestoval skoro celé
uzemi tehdejSiho Rakouska. Pfi téchto, Casto inspekcnich, cestach, zaroven

Vigwviv s

prehistorické sbirky, které zaroven sepsal. Za ucelem studia takovych sbirek

43 SIMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 34-35.

PODBORSKY, V.: Vyvoj péce o archeologické pamétky na Moravé (dale jen Vyvoj péée). Pravék,
Nova fada, 4, 1994, s. 351.

* LUTOVSKA, P. - LUTOVSKY, M.: c. d., s. 259-269 an.

> DUBSKY, B.: Hradistni sidli§té u Paracova. Pamatky archeologické, 26, 1914, s. 30-32; tyz:
Gallska kultura v jiznich Cechéch. Pamatky archeologické, 27, 1915, s. 47—48.

** LUTOVSKA, P. - LUTOVSKY, M.: c. d., s. 260 an.
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podnikl také soukromé studijni cesty do zahraniCi, konkrétné do Berlina a
Budapesti roku 1913.*

PFi svém pusobeni v zahraniéi Simek vyuZil moznosti rozsifit si také své
teoretické obzory, ponévadz rakouska prehistoricka véda pravé zazivala dobu
sveého rozkvétu. Zapsal se proto jako posluchaC na vidernské univerzité, kde po
Ctyfi semestry vletech 1911/1912 a 1912/1913 navstévoval prednasky
o prehistorické a klasické archeologii, které vedli profesofi Wilhelm Kubitschek a
zejména Moritz Hoernes, prehistorik evropského formatu. Dale poslouchal i
prednasky profesora Emila Reischeho ve videriském archeologickém institutu.*®

Simek sam pak prednasel ve videriském Sokole a také psal pfispévky do
Casopisu Jahrbuch fur Altertumskunde, a to na podnét zminéného Kubitscheka,
ktery byl jeho redaktorem a zadaval zde Simkovi redakéni prace. Dalsi Simkovy
prispévky, v€éetné mnoha anonymnich, jsou pak uvefejnény i na strankach zprav
Mitteilungen der Zentralkommission fur Denkmalpflege a ve Wiener prahistorische
Zeitschrift, kde byl rovnéz spolupracovnikem. Jednalo se o vibec prvni Simkovy
publikované pfispévky z archeologické oblasti. V poslednim jmenovaném
Casopisu zacal v roce 1914 publikovat programovou praci, v niz chtél zhodnotit
dosavadni vysledky ¢eského prehistorického badani.*® Do podatku prvni svétové
valky vyS$la jen jeji prvni ¢ast s nazvem Grundziige der Vorgeschichte B6hmens,
ktera se tykala badani predevsim o paleolitu a neolitu.®® Ptdu pro pokracovani
této prace si Simek pfipravil v sestaveni prehledu literatury k predhistorickym a
protohistorickym néalezdm z Cech, Moravy, Halie a Bukoviny, ktery vy3el ve
stejném roce i periodiku s nazvem Urgeschichtlicher Jahresbericht aus
Osterreich.>* K dokondeni projektu v8ak jiz kvali valce a zmé&né&nym okolnostem
nedo$lo.>

S pfichodem valky nebyly pochopitelné ochranafské akce pro rakouskou

vladu stfedem zajmu. Simek se proto vratil do Prahy, kde po&inaje 1. fijnem 1914

4" Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, ¢&. j. 34318/22,
Curriculum vitae; tamtéz, €. j. 1377/30-B1, Zprava komise.

8 Tamtéz, &. j. 34318/22, Curriculum vitae.

49 KALOUSEK, F.: K Sedesatce, s. 178; viz seznam éimkovych praci v rdmci Prilohy 2.

% SIMEK, E.: Grundziige der Vorgeschichte B6hmens. Wiener prahistorische Zeitschrift, 1, 1914,
s. 22-38. Viz kapitola 3. Védecké dilo Emanuela Simka.

> Tyz: Urgeschichtlicher Jahresbericht aus Osterreich. 1909-1911. Il. Béhmen, Méhren, Galizien,
Bukovina. Tamtéz, s. 102—134. Viz kapitola 3. Védecké dilo Emanuela Simka.

52 Tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 49.
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pusobil jako suplent na statni realce ve VrSovicich (podle vynosu €. Ill. B. 2184
zemské $kolni rady &. j. 67153).>® Vyugoval zde samoziejmé dé&jepis a zemépis a
navic také némcinu (viz Tabulka 2). Trebaze na realku nastoupil jako suplent,
zastaval tady rovnéz post tfidniho ucitele, a to v prvnim pololeti ve tfidé IVb a
v druhém v I1b.>* Se svymi zaky podnikal Setné exkurze do muzei i pfirody — napf.
do Kunratickych lesti a Posazavi.>

Jeho zdejSi aktivni profesura vSak byla pomérné kratka, ponévadz zde
setrval jen dany Skolni rok 1914/1915. Dne 24. Cervence 1915 musel totiz
narukovat na vojnu.>® Vétsinu valeéné doby stravil opét ve Vidni, kde aZ do
prevratu v roce 1918 pusobil v namoini sekci Ministerstva valky. Byl mu navracen
titul ndmofniho dastojnika a zaroven byl jmenovan namoinim komisafem Il. tfidy
ve vysluzb&.>’ Namoini vale¢na sekce jej mj. povéfila také prekladem vykladd
k maritimnim tabulim pro Skoly do ¢estiny a vzhledem k tomu, Ze ¢eské nazvoslovi
je na vystizné maritimni vyrazy ponékud chudé, sam vytvoril vétsi ¢ast odbornych
nazva.>®

V pohnuté valeéné dob& mohl také Simek diky svému videfiskému umisténi
zprostfedkovavat cCeskému védeckému prostiedi napf. informace o stavu
nékterych predmétd uloZzenych v taméjSich muzejnich sbirkach. Poskytl kupf.
profesoru Niederlovi pro jeho referat udaje (rozméry, nacrty a literaturu) o radlicich
nachazejicich se ve videnskych muzeich. V jednom ze dvou dopisu, které mu
s témito informacemi zaslal v lednu 1917, se také zminuje o jednotvarnosti své
zdej$i &innosti a stéZuje si na velkou drahotu a nedostatek uhli.*®

V roce 1915 zavedla Simka vale¢na sluzba do okoli bratislavského Dévina,
kde nékolik let predtim Josef Zavadil objevil velké hradisté, o némz nasledné
napsal inspirujici monografii Velehrady Dévin a Nitra, ktera vysla v roce 1912.%°
Objev vzbudil v archeologické obci velky ohlas, ponévadz vté dobé stala

v popfedi archeologického i historického badani otazka umisténi velkomoravského

>3 Vyroéni zpréava cis. kral. statni realky ve VrSovicich za Skolni rok 1914-1915. Praha 1915, s. 24.
¥ Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz, s. 45-46.

% Viyroéni zprava cis. kral. statni reélky ve VrSovicich za $kolni rok 1915-1916. Praha 19186, s. 5.

" Narodni archiv Praha, fond PR 1941-1945, kart. 10154, sign. S 1989/2 Simek Emanuel, &. j.
8981.

%8 Tamtéz, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 34318/22, Curriculum vitae.

%% Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Niederle Lubor, kart. 2, inv. €. 160, sign. 1161.
® ZAVADIL, J.. Velehrady Dévin a Nitra. Prispévek k uréeni polohy hlavniho mésta
Velkomoravského. Kroméfiz 1912.
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Velehradu, hlavniho sidla knizat Rostislava a Svatopluka. Nasledujiciho roku, tedy
1913, byla proto pfi MAKu ustanovena specialni Komise pro historicko-
archeologicky vyzkum Dévina, jejimz ukolem bylo v dohledu nékolika let hradisté a
jeho okoli odborné prozkoumat, a predsedal ji pravé Zavadil.®* Vzhledem k hrozbé
vypuknuti valky vSak byly prace ponékud urychleny a nakonec pferuseny. Podle
Simkova nazoru to ale bylo do jisté miry ku prospéchu véci, ponévadz nad$enecky
spéch, s jakym se zacalo bez pfedchozi dukladné metodické pFipravy pracovat,
podle né&j zcela neodpovidal pozadavkim na podnik takového vyznamu pro
slovanskou archeologii a historii vibec. Rovnéz se také obaval, ze taméjsi
nesystematické terénni prace I. L. Cervinky mohly porusit integritu vrstev a tim do
jist¢ miry znehodnotit vysledky budouciho naleZitého vyzkumu.®? Tato kritika, i
kdyz z pfisného védeckého hlediska pomérné opravnéna, se jisté Cervinkova ega
nepfijemné dotkla a mozna znamenala prvopocCatek pozdéjSi nevole tohoto
predniho moravského archeologa vigi Simkovi.®®

Kdyz se tedy Simek za pGvodné jinych okolnosti dostal do bratislavského
prostoru, pfijal Zavadilovu nabidku zu&astnit se geografického a archeologicko-
topografického prizkumu Dévina a jeho okoli, ponévadz provést vyzkum
v rozsahlejSim méfitku nebylo vzhledem k probihajici valce mozné. Se Zavadilem,
ktery jiZ mél k vykopavkam pfislusné povoleni od majitele pozemku i od uherskych
uradd (Dé&vin v té dobé& patfil Madarsku), se Simek seznamil jiz v dob& svého
prvniho videriskeho pobytu. Vysledky praci, ztizenych nepfiznivym pocasim a
obtiznou pfistupnosti kvuli pfitomnosti vojenskych zakopa, v€éetné popisu krajiny a
rozboru historickych zprav, které se mohou Dévina pfimo tykat, uvefejnil v obsahlé
stati publikované aZ po valce v Pamatkach archeologickych.®

Konec véalky v roce 1918 znamenal pro Simka definitivni odchod z Vidné a

navrat do Prahy.

61 CERVINKA, |. L.: ,Dévin“, Kommisse pro historicko-archeologicky vyzkum velkomoravského
hradu Dévina pfi Moravském Archeologickém Klubu v Brné. Casopis Moravského musea
zemského, 15, 1915, s. 106-110.

%2 SIMEK, E.: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 2, 16.

® FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 71 an.

® SIMEK, E.: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1-53; bliZe viz kapitola 3. 2. Slovanské
obdobi déjin.
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2. 4. Mezivaleéna léta v Cechach (1918-1931)

Po svém opétném presidleni do Prahy se Simek nejprve vratil jako suplent
na zminénou realku ve Vr$ovicich, kde za&al opét vyucovat 1. listopadu 1918.°°
Nabity zkuSenostmi s vedenim spravy pamatkové pécCe ziskanymi za svého
pusobeni ve videriské Ustfedni komisi se také ovSem chtél aktivné zapojit do nové
organizace archeologické prace ve vzniklém Ceskoslovensku. Jiz pted koncem
valky vypracoval navrh na zfizeni samostatného archeologického ustavu a hned
v prvnich dnech po vyhlaSeni republiky vroce 1918 jej pfedloZil profesoru
Niederlovi ke schvaleni a pfipadnym pfipominkam ¢&i upravam (puvodni text
navrhu s Niederlovymi Gpravami viz Pfiloha 3).°°

Podle tohoto projektu méla byt kromé vilastni vyzkumné ¢innosti vzniklého
ustavu jeho hlavnim poslanim také kontrola v8ech vykopavek na uzemi
Ceskoslovenského statu a zaroven ochrana pravékych a rané historickych
pamatek vubec. Pravé tato ochranafska funkce se promitla i v navrhovaném
nazvu této Ustavni instituce — Ufadu pro ochranu pravékych pamatek.

K prvnim ukolim nového urfadu mélo patfit zejména vypracovani zakona na
ochranu pravékych pamatek a instrukci k Cinnosti ufadu a jeho organu, a to
pamatkové rady a okresnich konzervatord. Ty pak meély byt predlozeny ke
schvaleni Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (dale jen Ministerstvo Skolstvi).
Podle Simka bylo zfizeni takového Ufadu, postaveného alespon z&asti pod statni
dohled (tedy pod uvedené ministerstvo), nutnosti i z toho ddvodu, Ze do té doby se
archeologickému badani kromé skute¢nych odbornikGl vénovala i fada diletantd
s vasni zakladat soukromé sbirky. S touto vasni Sla pak Casto ruku v ruce i
obchodni spekulace s témito sbirkami, které byly Casto vyvazeny za hranice.
V dusledku toho byla fada cennych nalezist neodborné rozkopana bez ohledu na
védecké pozadavky. V navrhovanych stanovach ufadu byl proto zakotven také
pozadavek, aby se vlastni archeologické Cinnosti mohli zhostit pouze odbornici-
archeologové, ktefi by pod patronaci ufadu nabyli hodnosti statnich Grednikd.
Zajimavosti je, Ze Simek v navrhu poZaduje dosazeni vysokoskolského vzdé&lani

v archeologickém oboru na nékteré z Ceskoslovenskych univerzit, tedy na domaci

% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j- 34318/22,
Curriculum vitae.
% SIMEK, E.: Trochu historie. Z davnych véka, 2, 1949, s. 181.
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pudé. Archeologim méli v praci podavanim zprav o pfipadnych nalezech pomahat
jmenovani korespondenti. Mezi dalSi ukoly ufadu pak mélo nalezet i sestaveni
seznamu nalezl, které byly ucinény na uzemi Ceskych zemi, Slovenska a
Podkarpatské Rusi za doby Rakouska-Uherska a mély byt vzniklému
Ceskoslovensku navraceny z Vidné a Budapesti, kam byly v té dobé uloZeny.®’

Po pfipojeni Niederlova schvalujiciho podpisu dne 13. listopadu 1918 byl
tento navrh podan k projednani tehdejSimu Narodnimu vyboru v Praze. Ten jej
jesté ve stejném mésici predal profesoru FrantiSku Drtinovi, ktery zacal ve funkci
tajemnika na vyzvu Karla Kraméare a Antonina Svehly budovat a organizovat prvni
Seskoslovenské Ministerstvo $kolstvi. Drtina pozval Simka ke spolupraci na
podobnych navrzich na organizaci ochrany pravékych pamatek i archeologické
prace vubec, a ten proto zanechal po zdejSim mési¢nim pUsobeni ucitelstvi ve
VrSovicich a 7. prosince 1918 nastoupil na uvedené ministerstvo jako
mistotajemnik. Zaroven zde byl povéfen i vedenim referatu pro ochranu
prehistorickych pamatek.®® Svoje zku$enosti z Ustfedni komise ve Vidni a ony
nastinéné pozadavky na reorganizaci archeologie uplatnéné v podobé zakona na
ochranu pamatek také shrnul v obsahlém metodologickém pfispévku K organisaci
a methodé archeologické prace.®® Vytykal zde i vy$e zminéné nedostatky
dosavadnich nesystematickych vykopavek a nedostatecné publikace nalez(.
Drtina posléze SimkGv vy$e uvedeny navrh na zfizeni zastitujici archeologické
instituce v plném jeho rozsahu schvalil.”®

Po nékolika mésicich v8ak L. Niederle, ktery se podle Simka vétSinou
v odbornych archeologickych zaleZitostech Fidil usudkem archeologa Karla
Buchtely, dospél patrné pod Buchtelovym vlivem k nazoru, Ze dany navrh je v
nastinéné podobé (viz Priloha 3) vzhledem k dosavadnimu nedostatku odbornych
sil pfilis narocny na uskutecnéni. V roce 1919 proto Niederle vypracoval novy
navrh na vznik archeologického ustavu, ktery vS8ak ve srovnani s ufadem
navrhovanym Simkem pUsobil spide jako jakési embryo skuteéného badatelského

ustavu. V souladu s Niederlovym navrhem byl na podzim téhoz roku v ramci

" Tamtéz, s. 181-184.

% Tamtéz, s. 185; Narodni archiv Praha, fond M3K, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, ¢. j.
1377/30-B1, Zprava komise; tamtéz, €. j. 34318/22, Curriculum vitae.

% SIMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 32—-39, 95-101,
149-157, 222-230, 293-300, 352-360, 424-431; blize viz kapitola 3. Védecké dilo Emanuela
Simka.

© SIMEK, E.: Trochu historie, s. 185.
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Ministerstva Skolstvi zaloZen prvni eskoslovensky Statni archeologicky ustav s L.
Niederlem v &ele.”* Jeho Ukolem byla pouze vykopavkova &innost a jeji Fizeni,
nikoli primarné ochrana pravékych a rané historickych pamatek, jak navrhoval
Simek. Podle Simka tento Ukol pamatkové ochrany Buchtela tehdy nepokladal za
prilis dalezity, a to navzdory tomu, Ze stejné jako Niederle pUsobil jako konzervator
pfi nékdejsi Ustfedni komisi pro ochranu pamatek. Ochranafska funkce tak byla
ponechana Statnim pamatkovym dradim.”

Tyto dopliujici poznamky k okolnostem zalozZeni Statniho archeologického
ustavu Simek uvefejnil az po druhé svétové valce v jim redigovaném periodiku
Z davnych véku v prispévku,” ze kterého také pochazeji vyse podané informace.
Uvedl zde také, Zze po dlouha léta ,jsme méli ustav sice se stejné honosnym
titulem jako jiné zahrani¢ni archeologické ustavy, ale s pracovni schopnosti pro
své Zalostné vybaveni opravdu minimalni.™

K pocatkim ustavu podal po valce, roku 1946, zpravu také Jaroslav
Bohm,”® ktery stal od roku 1939 v jeho &ele. Také on v ni upozornil na fakt, ze
trvalo léta, nez mohl ustav po svém zalozZeni uspokojivé dostat svym ukolum, tedy
vedeni velkych soustavnych vyzkumu, evidenci starych i nové ucinénych nalezi a
konecné samotné ochrané pamatek. Vzhledem k tomu, ze mél ustav plsobit jako
statni instituce, musel se zaroven, alesponi Castecné, podilet na organizaci
archeologické cinnosti také na Moravé a Slovensku. Pro tyto oblasti byli proto
prozatimné jmenovani zemsti konzervatofi (akademik J. Eisner pro Slovensko a
v archeologické praxi zkuseny I. L. Cervinka pro Moravu), ale naraZelo se zde na
vySe zminény nedvar v podobé nedostatku potfebného personalu a zafizeni, takze
taméjSi sprava chodu archeologické Cinnosti nadale po dlouhou dobu poZivala
jistou autonomii. PoboCky Statniho archeologického ustavu zde vznikly az
mnohem pozdé&ji (na Slovensku v roce 1939 a na Moravé roku 1942).”

Vzhledem k vy$e nastinéné situaci Simek radé&ji pozadal o opétné preloZeni
na stfedni Skolu. K 1. zafi 1919 byl jmenovan stfedoSkolskym profesorem statniho

gymnazia v Pfibrami, sluzbou byl vSak na vlastni zadost pfidélen na 1. Ceskou

™ L. Niederle zastaval feditelsky post do roku 1924, kdy jej nahradil pravé K. Buchtela.
2 8IMEK, E.: Trochu historie, s. 185.

"% Tamtéz, s. 181-186.

" Tamtéz, s. 186.

> BOHM, J.: Statni archeologicky tstav. Obzor prehistoricky, 13, 1946, s. 69-72.

® Tamtéz, s. 69-70.
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realku v Praze na Novém mésté v JeCné ulici. PUsobil zde jako profesor VII.
hodnostni tfidy statnich dfednikd a vyuCoval tu nejen pfedméty, k nimz mél
aprobaci, tedy zemépis a dé&jepis, ale také némecky jazyk (viz Tabulka 2).”’

Od archeologické védecké obce se ovSem neodtrhnul. Zahy po vzniku
samostatného Ceskoslovenska byla z popudu prazskych archeologli zaloZena
Spolecnost Ceskoslovenskych praehistoriki (dale jen Spole€nost), jejimz prvnim
predsedou byl jednohlasné zvolen L. Niederle.” Simek na jeji ustanovujici valné
hromadé, konané 22. Cervna 1919 v Praze, figuroval jako revizor uc¢tu a zaroven
na ni, tehdy jesté jako ministersky mistotajemnik, pfednesl fe€, ve které doufal, ze
Spole¢nost bude stat v cele archeologického badani jakozto zastfeSujici
organizace. Jejim cilem bylo tedy spojit vSechny (v té dobé pfevazné amatérskeé)
zajemce o archeologii a nahradit predvaleCnou roztfisténost archeologickych
spolk(i, kdy v Cechach pusobil Archeologicky sbor Narodniho muzea (zkracené
ASNM; od 1843), Prehistoricky odbor Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych (PO
SPSC; od 1907) a Cesky archeologicky klub (CAK; od 1910), na Moravé pak jiz
zminény MAK a na Slovensku prehistoricky spolek dokonce chybél. Zminéna nova
celostatni Spole¢nost méla mit tfi autonomni sekce — Ceskou, moravskou a
slovenskou. Prvnimi kroky ke sjednoceni archeologické prace byly dobrovolné
rozpusténi CAKu jiz v roce 1913 a zanik PO SPSC za prvni svétové valky (roku
1915); ASNM sice pretrvaval, ale zaméfroval se dale zejména na déjiny umeéni.
Ceska sekce Spoleénosti byla oficialné ustanovena na valné schdzi 19. prosince
1919 a Simek zde jiz patfil mezi &leny jejiho vyboru. Na Moravé ani Slovensku
vSak Spole¢nost nedosahla vyznamnéjSiho vlivu. Uz A. Stocky, ktery byl tehdy
jejim jednatelem, se na schuzi jejiho Ustfedniho vyboru v bfeznu 1922 obaval, ze
dojde k roztrzce mezi moravskou a &eskou sekci, ackoli jej zde Simek ubezpeil,
Ze moravsti archeologové budou proti separatismu. Tradicni MAK, jehoZ Cinnost
byla po valce obnovena v roce 1923, se ovSem otéZi vzdat nechtél a navic se
obaval prazského centralismu. Ztéchto divodu moravska sekce Spolecnosti

ustanovena nebyla, a to ani formalné s ponechanym nazvem MAK, pfestoze

" Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 34318/22,
Curriculum vitae; Vyroéni zprava prvni ¢eské realky v Praze na Novém mésté (v Jeéné ulici) za
Skolni rok 1919-1920. Praha 1920, s. 4.

"8 Prehled &lent vyboru Spolednosti deskoslovenskych praehistorikt (za okupace 1939-1945 pod
nazvem Spole¢nost ¢eskych prehistoriki a od roku 1945 do 1956 jako Spole¢nost
Ceskoslovenskych prehistorik(l) viz Tabulka 7.
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vyznamna cast Clenstva MAKu do Spolecnosti vstoupila. Na Slovensku pak sice
sekce vznikla roku 1921, ale pro maly ohlas i zajem brzy upadla v zapomnéni.
Spolecnost tak pres své celostatni ¢lenské zastoupeni zlstala orientovana pouze
na Cechy, ale &eska sekce ve 20. letech s Usp&chem poradala prednaskové
schlize a sjezdy. V roce 1922 zacCala vydavat také vlastni odborny ¢asopis, jehoz

" na Simkdv navrh prevzala od zaniklé PO SPSC.

nazev, Obzor praehistoricky,
V prazské metropoli tak vychazely dva archeologické Casopisy, a to Pamatky
archeologické, které se koncentrovaly na domaci archeologii, a zminény Obzor
praehistoricky zaméfeny spiSe na obecné prehistorické otazky.®° Prvni sjezd
Spoleé&nosti se konal v Bratislavé na za¢atku srpna 1922 a Géastnil se ho i Simek,
ktery zde mél referat na téma Nékolik poznamek k praehistorii nasich zemi a
jizniho Némecka.®*

Z archeologickych instituci se Simek kromé& Spoleénosti stal pozdégji jesté
Clenem Archeologické komise pfi ¢eské Akademii pro védy a uméni, ktera byla
zfizena jiz v roce 1893. Predhistorickym staroZitnostem byl vénovan jeji I. odbor
vznikly dva roky nato a jeho vedoucim byl pozdéji, po Josefu Ladislavovi PiCovi, i
L. Niederle.®?

Co se ty¢e Simkovych dalSich funkci, nadale vykonaval svoji nékdejsi
ministerskou agendu jakoZto expert pro ochranu pravékych pamatek, jen od roku
1919 pfimo pod prazskym Statnim pamatkovym Gradem pro Cechy.?® Nejprve zde
spravoval pé&i o predhistorické pamatky pro devét okrest v jiznich Cechéch,
pozdéji mél samostatny referat pro pravéké a rané historické pamatky v celé

oblasti Cech.?* Jednalo se o referat odborné védeckého razu, ktery tzce souvisel

" Do roku 1940 vychazel pod timto nazvem, poté podle moderniho pravopisu jako Obzor
prehistoricky.

8 Archiv Akademie véd Ceskeé republiky Praha, fond Ceskoslovenska spole&nost archeologicka pfi
CSAV 1910-1992, inv. & 1, kniha 1, Protokoly o schiizich; SKLENAR, K.: Spoleénost
Ceskoslovenskych prehistorik( (1919-1956). Archeologie Moravy a Slezska, 11, 2011, s. 114; tyz:
Padesat let organizace ceskoslovenskych archeologti (dale jen Padesat let). Sbornik
Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pfi CSAV, 4, 1970-1971, s. 149-150.

8t Sjezd Spolecnosti ceskoslovenskych praehistoriki. Obzor praehistoricky, 1, 1922, s. 132, 134;
SIMEK, E.: Nékolik poznéamek k praehistorii nasich zemi a jizniho Némecka. Tamtéz, s. 99-104.

82 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j- 1377/30-B1, Zprava
komise; SKLENAR, K.: Biograficky slovnik &eskych, moravskych a slezskych archeologti a jejich
spolupracovnikt z pfibuznych obort (dale jen Biograficky slovnik). Praha 2005, s. 681.

8 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
2113 - 1920/21.

8 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 34318/22,
Curriculum vitae.
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s aktivni zachranou nemovitych pamatek (hradist, tvrzist, sidlist, pohrebist a
dalSich) predev&im prostfednictvim  &etnych  sluzebnich cest. Rada
archeologickych lokalit se ocitla v ohrozeni zejména v dUsledku probihajici
pozemkové reformy, ponévadz uzemi s nalezisti pfechazela do rukou novych
majitell, ktefi je nezfidka z neznalosti nebo ziskuchtivosti nicili. Vzhledem k tomu,
Ze dosud neexistovala zakonna uprava ochrany pamatek, jejich zachrana
probihala tim zpusobem, Ze byly bud’ pfevadény do vefejného majetku, nebo se,
pokud nebylo mozné prvni feSeni, pfFistim soukromym vlastnikim vkladaly do
pridélovych listin pfisluSné dodatky, které mély pamatky zabezpecCovat. Zachovani
téchto klauzuli muselo byt pfirozené €¢as od Casu kontrolovano a kontrole obcas
musely podlehnout i pamatky pozemkovou reformou nedotéené. U téch byla
pfipadna zachrana nékdy daleko obtiznéjSi, nebot’ zde nebyly ochranné klauzule
zavazujici vlastniky k pfiméfenému zachazeni s pamatkami na svém pozemku.
V takovych pfipadech musel tedy Simek &asto neodkladné vyrazit do terénu.® Pro
predstavu, jeho cestovni vylohy Cinily roéné primérné 4 000-5 000 K&, coz v té
dobé jisté predstavovalo ne zrovna maly finanéni obnos.®

Stranou zajisté Simek nenechaval ani svilj osobni Zivot. Dne 2. ledna 1920
se v prazskych Vinohradech ozenil s Marii NeCaskovou a téhoz roku se jim narodil
syn Miroslav. Pozdéji spolu méli jesté jednoho syna, Jaroslava, narozeného v
prosinci roku 1926. V dobé& Simkova prazského ptsobeni bylo bydlisté jeho rodiny
umisténo na Palackého namésti v Nuslich; dnes je toto namésti administrativné
pridéleno Novému Méstu v Praze 2.8

Simek ovdem neustéle pokracoval v doplfiovani svych védomosti i vzdélani.
V unoru 1920 jej profesorsky sbor filozofické fakulty Univerzity Karlovy doporucil
Ministerstvu Skolstvi pro zisk studijniho stipendia ve vysi 9 000 KC k navstévé
muzei v Némecku, Svycarsku, Francii a Anglii.®® Z finanénich diivodd mu nakonec
stipendium nemohlo byt udéleno pro dany rok, ale az pro rok nasledujici, 1921,

kdy béhem &ty mésicu, od srpna do listopadu, procestoval jizni, stfedni a zapadni

% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. & 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
3395 — 1923/24; tamtéz, €. j. 2505 — 1924/25.

® Narodni archiv Praha, fond Statni pamatkova sprava, Praha (dale jen SPS), kart. 766, &. j.
152/1925.

8 Narodni archiv Praha, fond Policejni Feditelstvi Praha Il — evidence obyvatelstva, sign. Simek
Emanuel 1883.

8 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
1912 — 1919/20.
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Né&mecko a diikladné prostudoval zdej$i muzejni sbirky.®® Z toho divodu mu také
byla pro pfislusny Skolni rok 1921/1922 udélena k védeckym ucelim plna
dovolena na stfedni $kole, kde puisobil.*

Na tuto studijni cestu se Simek vydal po dokond&eni své habilitadni prace,
jejiz téma korespondovalo s jeho vyzkumnym obdobim, tedy s protohistorii. Na
zaCatku Cervence roku 1921 ji predlozil profesorskému sboru filozofické fakulty
prazské univerzity pod nazvem Cechy a Morava za doby fimské s zadosti udéleni
venia docendi, tedy soukromé docentury, pro prehistorickou archeologii,
historickou etnografii a historicky (starovéky) zemépis na taméjsi fakulté.®* Praci
v lednu nasledujiciho roku posoudila komise sloZzena z profesort Niederleho, ktery
byl zaroveri referentem, Hynka Vysokého a Josefa Vitézslava Simaka. Niederle
poukazal na to, Ze prace je spiSe historicko-etnografického razu a archeologie zde
ponékud ustupuje do pozadi. Dale upozornil na fakt, ze ze znamych historickych
pramen(l nelze sice vyvodit mnoho novych informaci, presto se Simkovi podafilo
znovu a lépe vyloZit vyznam nékterych skuteCnosti obsazenych v pisemnych
pramenech. Pfes znagnou rozsahlost prace (k 400 rukou psanych stran) by si pfal,
aby Simek podrobil hlub&imu rozboru archeologické prameny i v jinych otazkach
nez jen ohledné chronologické navaznosti na minulé prehistorické obdobi (tzv.
bylanskou kulturu) a pak na nasledujici slovanskou dobu, kterymi se Simek
zabyval podrobnéji. Niederlovi zde schazela napf. bliz§i problematika fimské
stanice u MuSova a wuvital by také zahrnuti srovnani s prukaznéjSim
archeologickym materidlem (napf. ze znamého laténského oppida Bibracte v
dnesni Francii) do Simkovych vykladd. Vyzdvihnul ovdem Simk(iv systém datovani
fimskych pohfebist &i prispévky k exportu bronzového zbozi z Italie. Celkové
komise Simka shledala jako vhodného kandidata na dosazeni venia docendi pro
prehistorii Evropy se zvlastnim zfetelem ke starovéké etnografii, jak Simek Zadal,
a doporucila jej profesorskému sboru k dalSi fazi habilitaéniho fizeni. Nezdal se ji

v8ak byt, s ohledem na obsah habilitani prace, dostateCné obeznamen

% Tamtéz, &. j. 2808 — 1919/1920.

% Vyroéni zprava prvni ¢eské realky v Praze na Novém mésté (v Je¢né ulici) za Skolni rok 1921—
1922. Praha 1922, s. 5.

° Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. |.
2113 - 1920/21.
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se starovékym zemépisem, a proto tuto obtiznou védeckou disciplinu ze svého
navrhu vypustila.*?

Habilitaéni pfednasku vykonal Simek 16. bfezna 1922 na téma Dévin
v déjinach risSe velkomoravské. Vzhledem k jeho zevrubné znalosti této latky (viz
jeho stat o Déviné publikovana v roce 1920) nemohl byt profesorskym sborem i
uvedenou komisi ohodnocen jinak nez jako vyhovuijici.*® Ministerstvo $kolstvi pak
jeho habilitaci potvrdilo 3. kvétna 1922 vynosem &. j. 34.318/1922 a Simek tak byl
jmenovan soukromym docentem na prazské univerzité pro navrzené historické
odvétvi, tedy prehistorii Evropy se zvlastnim zietelem ke starovéké etnografii.®
Samotna Simkova habilitaéni prace pak vy$la pod nezménénym nazvem jako
prvni svazek Prace z védeckych ustavu filosofické fakulty Karlovy university v roce
1923.%

Vyuéovani na univerzité Simek zahajil nasledné& v zimnim semestru roku
1922 s pfednaskou Oblast Ceskoslovenska za doby Ffimské, ktera se konala
v prehistorickém seminafi prof. Niederla v Kaulichové domé na Karlové namésti.*
Pozdsji, od zimniho semestru 1925/1926, byly Simkovy pfednasky situovany do
prostor(i Klementina.®” Pracovni ivazek mél stanoveny vétsinou na dvé vyuduijici
hodiny tydné, pokud se nevyskytly okolnosti, kvuli kterym musel pfednasky ¢asové
omezit jen na jednu hodinu za tyden (napf. hned v zimnim semestru 1922, kdy mu
nebyla Ministerstvem Skolstvi i pfes doporuceni profesorského sboru udélena ani
Sastedna dovolena na stfedni $kole) nebo rovnou zrusit (viz Tabulka 3).% Tato
tabulka zobrazuje vSechny predméty, které Simek vyucoval b&hem svého
pusobeni na Karlové univerzité. Lze vidét, Ze ve svych prvnich docentskych letech
se soustredil na oblast, ktera mu byla nejblizsi, tedy na protohistorii se zamérenim
na narodopis Evropy. Pozdéji jeho pfednasky mapovaly archeologii Evropy jiz od
doby kamenné aZ po rané historické obdobi. Dva Skolni roky referoval i na téma

ochrany archeologickych pamatek v pfirodé, pficemz jisté predstavil i konkrétni

% Tamtéz, &. j. 34318.

® Tamtéz, &. ). 2113 — 1920/21.

% Tamtéz, &. j. 2293 — 1921/22.

% Detailné&ji o ni viz kapitola 3. 1. Ranéa doba déjinna (protohistorie).

% Archiv Univerzity Karlovy Praha, Seznam pfednasek, které se budou konati na Université
Karlové v Praze v zimnim béhu 1925-1926, s. 34.

% Archiv Univerzity Karlovy Praha, Seznam prednasek, které se budou konati na Université
Karlové v Praze v zimnim béhu 1922-1923, s. 34.

% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
2721 —1921/22; tamtéz, €. j. 36 — 1922/1923.
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situace a uskali, se kterymi se v dobé svého plsobeni v ochranarskych institucich
setkal. Co se tyCe posluchacu navstévujicich jeho pfednasky, podle Tabulky 4 Ize
zaznamenat jejich zvySujici se poc€et v prabéhu let, a to navzdory tomu, Ze
vzhledem k Simkové& pracovni vytizenosti pfipadly na podvederni dobu (viz
Tabulka 3).

K Simkovym aktivitam patfila také uéast na rGznych konferencich. Kdyz se
v Praze v ¢ervnu 1924 uskutecnil prvni sjezd slovanskych geografl a etnografu,
byl Simek mezi 414 &leny a 71 G&astniky, ktefi se na sjezd pfihlasili. Uvedeny
sjezd byl organizovan s vidinou spole€nych zajmu slovanskych narodd a v nadéji
na jejich spolupraci na védeckém poli. Za ucelem dosahnuti této spoluprace bez
zbyteCnych neshod byly ze sjezdovych jednani radéji vylouCeny otazky politicko-
etnografického razu. Protektorem sjezdu se stal prezident T. G. Masaryk, coz
pfidalo sjezdu na prestizi. Sjezdovych prednasek bylo celkem 231 a Simek pfisel
s navrhem, aby se pfi nich vzhledem k obecné podobnosti slovanskych jazyki
uzivala matefska fe€, nikoli primarné francouzstina, jak bylo do té doby na
mezinarodnich konferencich zvykem. Tato praxe se pres pocateCni pochybnosti
nékterych Simkovych kolegt ujala a na druhém slovenském sjezdu v Polsku
vroce 1927 (viz nize) se jiz ptednaselo vyhradné ve slovanskych jazycich.%
Referaty na prazském sjezdu pak byly organizovany do osmi sekci podle
oborového zaméreni a Simek byl jednim z prednasejicich.'® Svym referatem na
téma narodopisnych udaji Klaudia Ptolemaia k oblasti Cech a Moravy spadal do
paté sjezdové sekce a jeji skupiny A pro fyzickou antropologii a prehistorii; skupina
B pak byla vyhrazena pro etnografické prispévky.'®> Obsahové byla Simkova
pfednaska jednou z pfipravnych praci pro jeho zivotni dilo Velka Germanie
Klaudia Ptolemaia.**

Ve stejném roce se v prazské metropoli konala jesté jedna konference,
které se Simek zugastnil. Jednalo se o antropologicky sjezd Institutu international
d'antropologie konany v dobé od 14. do 21. zafi 1924. Tato spoleCnost méla
ustfedi v Pafizi a ¢trnact odborl v jednotlivych evropskych zemich i nékterych

% SIMEK, E.: Zdravice profesoru Kostrzewskému. Slavia antiqua, 1, 1948, s. 1.

190 Spornik |. sjezdu slovanskych geografti a ethnograf(i v Praze 1924. Praha 1926, s. 437, 440—
442, 446.

191 §IMEK, E.: Narodopis Cech a Moravy v geografii Klaudia Ptolemaia. In: tamtéz, s. 283-288;
Sbornik I. sjezdu slovanskych geograft a ethnografi v Praze 1924. Praha 1926, s. 442, 470.

192 Ty3: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. |-IV. Praha 1930, Brno 1935, 1949, 1953. Detailngji
viz kapitola 3. V&decké dilo Emanuela Simka.
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koloniich. Jeji prvni sjezd se konal v roce 1921 v belgickém Lutychu a zuCastnéni
Ceskoslovensti delegati, antropolog Jindfich Matiegka a neurolog Ladislav
Haskovec, tehdy navrhli, aby se pfisti kongres Institutu konal pravé v Praze.
Protektorem prazského sjezdu byl stejné jako u vySe uvedené slovanské
konference také cGeskoslovensky prezident.'®® Ve spojeni s touto konferenci
pofadala svUj vpofadi jiz druhy sjezd také vySe zminéna SpoleCnost
Ceskoslovenskych praehistorikl, ktera zde vystoupila jako prehistoricko-
archeologicka sjezdova sekce.’®* Simkova taméjsi prednaska byla vénovana tzv.
dobfichovské kultufe v Cechach, kterou se zaobiral jiz ve své habilitadni praci.
Pfepis pfednasky byl publikovan ve sjezdovém sborniku, ktery vysSel v roce
1926.1% Simek se zaroven stal &lenem této instituce.®

Rok po zminénych sjezdech se Simkovi upravila jeho pracovni prislusnost
vuci pamatkovym institucim. K 16. bfeznu 1925 bylo totiz na Statni archeologicky
ustav ministerskym vynosem ¢€. j. 27318/25-V z 5. bfezna téhoZz roku pfeneseno
vyfizovani pfedhistorické agendy, ktera do té doby pfislusela Statnim pamatkovym
uradtim.’®” Od 1. kvétna téhoz roku byl proto Simek ministerskym dekretem &. j.
57940/25-V pfidélen dvéma prazskym ufadum, u nichz spravoval samostatny
referat — Statnimu archeologickému Ustavu a Statnimu pamatkovému uradu.*®

V prvnim z uvedenych ufadd byl v souladu s vy$e uvedenym bfeznovym
vynosem povéren vedenim referatu na ochranu predhistorickych pamatek, a to m;.
kvuli jiz zminénému nepfiznivému stavu odborného personalu této instituce. Bylo
potfeba pro nové pfirostlou agendu sehnat vhodnou a zapracovanou silu, pfi¢emz
se Simek diky své praxi jevil jako idealni volba. Obdrzel zde proto titul statniho
konzervatora pro Cechy a bylo stanoveno, Ze tu bude Gfadovat tfikrat tydné, jinak
mohl agendu zpracovavat doma. O prazdninach mél pak volno jako na strfedni
Skole. Pfedpokladalo se rovnéz vykonavani sluzebnich cest spojenych s ochranou

pamatek spadajicich pod uvedeny Ustav. Podle t&chto stanov Ize vidét, Ze Simkav

1% HORAK, J.: Narodopis na prazském sjezdu antropologti. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky,

19, 1926, s. 250.

194 SKLENAR, K.: Padesat let, s. 150.

105 SIMEK, E.: Chronologie de la culture de Dobfichov en Bohéme. In: Institut International
d'Anthropologie Prague 14. — 21. Septembre 1924, 11° session. Pafiz 1926, s. 346—-355.

1% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 1377/30-B1, Zprava
komise.

197 Narodni archiv Praha, fond SPS, kart. 766, &. j. 152/1925.

1% Tamtéz, &. j. 2123/1925.
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pomeér k Statnimu archeologickému ustavu byl v podstaté stejny jako do té doby k
Statnimu pamatkovému Gfadu. Zde Simek zaroveri nadale obstaraval svoji
dosavadni agendu, pokud tedy nepfesla do oboru pusobnosti Archeologického
ustavu. Mél tady tudiz na starost referat pro pamatky rané historické a stfedovéke,
ktery se vSak netykal ochrany tvrzist, vypracovavani ochrannych klausuli do
pfidélovych majetkovych listin a ochrany pfirodnich pamatek, ponévadz tyto
zalezitosti byly rovnéz v zajmu Statniho archeologického Ustavu.'®

Pozd&ji pfibyla k Simkové konzervatorské agendé jesté slozka ochrany
pamatek pfi provadéni soustavné elektrizace Ceskoslovenska. Elektrovodné traté
povolovala a schvalovala komisionalni Fizeni, ktera vypisovala Zemska sprava
politicka, takze Statni pamatkovy ufad ani Statni archeologicky ustav nemély na
stanoveni termind téchto komisi vliv. Pfitom pouze pfi jejich zasedani bylo mozné
uplatiiovat namitky za ucCelem ochrany ohroZzenych pamatek proti trasam a
zpUsobu stavby elektrovodl. Simek byl proto povolan, aby na téchto komisich
zastupoval obé instituce jako strany, kdykoli to bylo potfeba. Kdyby totiZz nebyly na
komisich podany namitky, urady by ztracely moznost pouZzit opravné prostiedky
v dal$im Fizeni.**® V 1929 byl pak provadén novy katastralni zakon predepisuijici,
aby v8echny v pfirodé zachované pamatky byly zakresleny do katastralnich map.
Simek musel byt proto nadto jesté pfitomen na vypsanych komisich a G&astnit se
praci spojenych s provadénim predpisti daného zakona.'**

Co se ty€e vzajemného poméru obou vyse uvedenych instituci (pamatkové
a archeologickeé), bylo stanoveno, Ze veSkeré zpravy ohledné prehistorickych
zalezitosti, které dosavadnim zplsobem (do roku 1925) obdrzel Statni pamatkovy
ufad v Praze od politickych &i jinych sprav, nasledné preposilal k projednani
Statnimu archeologickému uUstavu, ¢imz navenek nenastaly Zadné zmény. Pokud
se pfi vyfizovani téchto zprav objevila potfeba ochrany téchto pamatek, Statni
pamatkovy Ufad pozadal Statni archeologicky Ustav o zahajeni spolecnych krokd.
Oba urady tedy ve vécech, kde se jejich agenda stykala, postupovaly spole¢né.
Vyfizovani zprav tykajicich se pfimo zachrany jmenovanych pamatek pak

prisluSelo vyhradné Statnimu archeologickému ustavu, ktery v souvislosti s témito

19 Tamtéz, &. j. 152/1925; tamtéz, Umluva.

19 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, ¢&. |.
2680 — 1926/27.

! Tamtéz, &. j. 1905 — 1929/30.
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zalezitostmi provadél komisionalni fizeni, o jejichz vysledcich pak Statni
pamatkovy ufad zpravoval. V pfipadé, Ze si ochrana archeologickych pamatek
vyzadovala zakroCeni politickych &i jinych Ufadu, musel se Statni archeologicky
ustav obratit na ten pamatkovy s zadosti o zprostfedkovani a zakroCeni podle
dosavadni praxe Statniho pamatkového uradu.**

Simek mél tedy na svych bedrech &tyfi Ukoly: vyuéovani na stfedni $kole v
Jecné ulici, soukroma docentura na Karlové univerzité a funkce konzervatora u
Statniho archeologického ustavu a Statniho pamatkového ufadu. U téchto instituci
byl zaméstnan az do svého odchodu na Moravu v roce 1931. Co se tyCe jeho
financni situace, Ize fici, Ze na tom nebyl zdaleka Spatné. V postupu stfedoskolské
profesury dosahl 1. ¢ervence 1929 zakladniho sluzného 8. stupné ve vysi 36 000
K& za rok, pokud nepogitame dafl z pfijmu a dal$i predepsané srazky.'® Nadto
k jeho pozitkiim podle vynosu Ministerstva Skolstvi €. j. 93.524/29-I1 ze dne 20.
Cervence téhoz roku patfilo od 1. zafi jesSté Cinovné ve vySi 6 000 KC za rok a
vychovné, které &inilo 3 000 K& rogné.***

Je ov8em pochopitelné, Ze vzhledem k Simkové plnému pracovnimu
nasazeni musel alespon jednu z jeho funkci ponékud omezit. Jako nejvhodné;si
se k tomu jevila profesura na stfedni Skole, nebot’ zde jej bylo mozné nejsnadnéji
nahradit. Simek proto o udéleni tpIné stfedoskolské dovolené k védeckym ucellim
zadal kazdy rok a Ministerstvo Skolstvi mu kromé Skolniho roku 1922/1923 vzdy
vyhovélo (viz Tabulka 2). Pro udéleni této dovolené bylo ovSem nutné ziskat fadu
doporuéeni. Kromé& kazdoroéni podpory obou Gfadd, u nichZz mél Simek svgj
referat, se za né&j ptimlouvali také univerzitni profesofi Vysoky a Niederle.'*®
Ve svych doporugenich odkazovali také na Simkovu aktivni odbornou literarni
tvorbu.

P¥i pohledu na seznam Simkovych dé&l (viz Prfiloha 2) Ize vidét, ze ve 20.
letech a na pocCatku 30. let se jeho pfispévky Stépily svym obsahem zhruba na ftfi

chronologické vétve, a to prehistorickou, protohistorickou a rané stfedovekou.

12 Narodni archiv Praha, fond SPS, kart. 766, &. j. 2123/1925.

13 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 136.403/31.

1% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
816 — 1929/30.

''° Niederle zastaval v letech 1927-1928 post rektora Karlovy Univerzity. Archiv Univerzity Karlovy
Praha, fond FF UK, inv. & 711, Personalie pedagogického sboru, €. j. 2561 — 1922/23; tamtéz, €. j.
3273 — 1923/24; tamtéz, €. j. 2505 — 1924/25; tamtéz, €. j. 2793 — 1925/26; tamtéz, €. j. 2662 —
1927/28; tamtéz, €. j. 1903 — 1928/29.
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Posledni jmenovanou archeologickou oblast reprezentuji zejména Cetné staté o
Seskych hradistich, ktera Simek z povéFfeni Ministerstva $kolstvi systematicky
prozkoumaval.**® Pavodné chtél tomuto obdobi vénovat samostatnou praci o
rozsahu 8 aZz 9 svazkt.'*” Zarover ptipravoval praci Cechy v 1. — V. stoleti po Kr.
zaméfenou na geografii, archeologii a etnologii.'*® Ta ale rovnéz v této podobé
nevysla a jeji obsah byl pravdépodobné vyuzit v Simkovych pozdéjsich pracich,
zejména v dile Keltové a Germani v nasich zemich, které vyslo aZ v roce 1934.*°
Vrcholem Simkovy tvorby z 20. let zamé&Fené na protohistorii je nepochybné& prvni
svazek Velké Germanie Klaudia Ptolemaia publikovany na pudé Karlovy
univerzity. %

B&hem psani svych dél a feSeni historickych otazek vyuzival Simek také
poznatky, kterych nabyl pfi svych Cetnych studijnich a sluzebnich cestach. Jiz
jsem zminila jeho cesty vykonané béhem sluzby u namofnictva a videnské
Ustfedni komise a po Némecku v roce 1921. Bé&hem 20. let podnikl podobnych
cest jesté nékolik, jednak samozfejmé& po Cechach vramci své ochranarské
funkce, ale také védeckych studijnich cest do zahraniCi. V letech 1922 a 1923 se
ucastnil dvou cest na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Roku 1925 pak podnikl
tFimésiéni cestu po stfedni, zapadni a jizni Francii a severni Italii.’** V roce 1927
se pri prilezitosti druhého sjezdu slovanskych geografl a etnografli zucastnil
okruzni cesty po Polsku a pfilehlé ¢asti Ukrajiny a Litvy. Tato konference, ktera

navazala na uspéch prvniho sjezdu konaného v Praze roku 1924 (viz vyS$e),

18 Tamtéz, ¢&. j. 2793 — 1925/26. Kromé jiz zminéné praci o Déviné se jedna se o: Hradistni

soustava nad Zavisti (proti Zbraslavi). Obzor praehistoricky, 4, 1925, s. 213-236; Praha a
Vy$ehrad. Casopis pro d&jiny venkova, 12, 1925, s. 1-14, 69-80; Levy Hradec — Pravy Hradec. In:
ODLOZILIK, Otakar — PROKES, Jaroslav — URBANEK, Rudolf (eds.): Ceskou minulosti. Sbornik k
Sedesatinam prof. Vaclava Novotného. Praha 1929, s. 37-49; Libusin a Praha. Nékolik poznamek
k chronologii a typologii ¢eskych hradist. In: SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Priloha k Casopisu
Spolecénosti pratel starozitnosti Ceskoslovenskych, 38, 1930, s. 39-49; Zapadni hranice Slavnikovy
fise. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“. In: PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku
k dneSku, 1. Praha 1930, s. 75—-101. Blize viz kapitola 3. 2. Slovanské obdobi déjin.

17 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. €. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
2793 — 1925/26.

Y8 Tamtéz, &. j. 2505 — 1924/25.

119 §IMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university
v Brné, 38. Brno 1934.

2% SIMEK, E.: Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia. |. dil. Sbirka pojednani a rozprav filosofické
fakulty Karlovy university, 16. Praha 1930. Blize se ji pak vénuji v kapitole 2. Védecké dilo
Emanuela Simka.

121 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 1377/30-B1, Zprava
komise.
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probihala od 2. do 12. Cervna a plan sjezdové cesty byl nasledujici: Dédice —
Katovice — Poznan — Gdyné — VarSava. Po dvoudennim pobytu ve VarSavé, kde
se uskuteCnilo slavnostni zahajeni sjezdu, pak nasledoval odjezd do Vilna
(dnesniho Vilniusu) pfes Polesi a Volyr do Lvova. Posledni etapa cesty vychazela
ze Lvova a vedla pres Boryslav a Zakopane do Krakova, kde byl sjezd
zakon&en.'? Ke studiu polskych prehistorickych sbirek a sbéru literarniho a
topografického materialu bylo Simkovi pfi této prilezZitosti dokonce univerzitnim
profesorskym sborem udéleno cestovni stipendium ve vysi 1 070 K&.*2® Sougasti
sjezdu byly pochopitelné i pfednasky a Simek zde mél hned dvé, a to Starovéké
cesty z Carnunta a Brigetia k Baltickému mofi a Hradisté na Kfizové hore,
nejstarsi ¢ast Vilna, které posléze vysly ve sborniku ze sjezdu v roce 1930.'** Na
sjezdu byli pfitomni jeSté napf. vedouci geografického ustavu na Univerzité
Karlové Vaclav Svambera, ktery byl zvolen sjezdovym predsedou, nebo zakladatel
Ceské historické geografie Bohuslav Horak, ktery napsal posudky na néktera z
Simkovych protohistorickych d&l.*?® V letech 1928 a 1929 pak Simek podnikl cestu
do Bavorska a v roce 1931 se vratil nejen na uzemi Rakouska, ale i Némecka,
Italie a Jugoslavie. Béhem této velkoryse pojaté cesty v uvedenych zemich
studoval muzejni sbirky, pfedhistoricka a rané historicka nalezisté i odbornou
literaturu pro sva dila. Zaroven mél pfilezitost prostudovat teoretickou i praktickou
stranku zdejSi ochrany pamatek a organizaci pamatkovych instituci a cesta tak
slouzila i k ufednim u&elim.*?® Vyjezd mohl také vyuzit k ozdravnému pobytu,
ponévadz trpél na zanét pradusek a hlasivek, ktery jej trapil jiz v pfedeslém roce,

jak se o tom v dopise z kvétna 1930 zmifioval J. V. Simakovi.*?’ Kazdopadné Ize

22 HORAK, J.: Druhy sjezd slovanskych geografi a etnograft (dale jen Druhy sjezd). Narodopisny

véstnik ¢eskoslovansky, 20, 1927, s. 197-198.

123 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. €. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
3330 — 1926/27.

24 SIMEK, E.: Starovéké cesty z Carnunta a Brigetia k Baltickému mofi. In: SAWICKI, Ludomir
(ed.): Pamietnik 1l Zjazdu Stowianskich Geograféw i Etnograféw odbytego w Polsce w roku 1927,
1. dil. Krakov 1930, s. 263-267; tyz: Hradisté na Kfizové hore, nejstarsi ¢ast Vilna (Grodzisko na
Gorze Trzykrzyskiej, najstarsza SZQSC Wilna). Tamtéz, s. 267-270.

12° HORAK, J.: Druhy sjezd, s. 200; Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel prof.
PhDr., DrSc. (dale jen Simek Emanuel) B49, kart. 11.

'?% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 1377/30-B1, Zprava
komise; Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. & 711, Personalie pedagogického, &. j.
3317 — 1930/31.

27 Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. |.
1537 — 1930/31; Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Simak Josef Vitézslav, kart.
33, inv. €. 2147, sign. lIb1.
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vidét, ze Simek pfi svych funkcich bohaté vyuzil prileZitosti procestovat velkou
cast Evropy.

Neni pochyb, Ze vy$e nastinéné mnohostranné Simkovo puasobeni ve 20.
letech jej pIné kvalifikovalo na post profesora na nové zfizeném Ustavu pro
prehistorii a protohistorii pfi Masarykové univerzité v Brné, ktery zaujal v roce
1931. Simkovym odchodem z Prahy a pfesunutim do Brna se tak uzavfela jedna
kapitola jeho profesniho Zivota. Podle Simkova brnénského Zaka Frantiska
Kalouska pfitom nepatfila k nejradostnéjSim, nebot ,pfisné védecky postoj,
nebojacna kriticnost a nekompromisnost v otazce ochrany pamatek a
archeologického vyzkumu nebyly vZzdy chapany jako upfimna, neosobné minéna
snhaha o napravu a obracely se mnohdy proti Simkové osobé&.“**® Podle Kalouska
to bylo také diivodem, pro¢ se Simkova akademicka kariéra dogkala postupu az

po téméF desetileté docenture.™®

2. 5. Pasobeni v Brné (1931-1958)

Pfed tim, neZ se budu zabyvat pfichodem Simka na brnénskou univerzitu,
je nutné struéné predstavit prostfedi, z néhoz archeologie na Moravé vyrUstala.
Dlouhou dobu zde totiZ, ve srovnani s Cechami, pfezivaly tradice amatérského
péstovani této discipliny. Tyto tradice byly zakofenény jiz v archeologickych
poCatcichv 19. stoleti diky osobnostem, jako byli napf. ,otec moravské
archeologie“ Jindfich Wankel (1821-1897), ktery byl puvodné byl |ékafem,
profesor a pozdéji feditel realky Karel Jaroslav Maska (1851-1916) i Jaroslav
Palliardi (1861-1922), jenz mél vystudovana prava. Archeologii se v Brné a
potazmo na celé Moravé vénovala nejen fada vysokoskolsky vzdélanych zajemcu,
mezi nimiz vynikali zejména stfedoSkolsti ucitelé (napf. Josef Hladik, autor
prehledové prace o moravském pravéku Pamétky archeologické a jejich stari),"*°
ale také samoukl, kdy tomuto zajmu napomahala i bohatost zdejSich
paleolitickych nalezist.

Tfebaze na Moravé v té dobé chybélo archeologické univerzitni centrum,

jeho nepfitomnost vcelku obstojné nahrazovalo Moravské zemské muzeum a také

128 K ALOUSEK, F.: K Sedesatce, s. 180.
129 Tamtéz.

10 HLADIK, J.: Pamatky archeologické a jejich stafi. Brno 1896.
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spolky, jako byly Vlastenecky musejni spolek v Olomouci (zalozeny v roce 1883),
Musejni spolek v Brné (vznikly roku 1888) a jiz nékolikrat vzpomenuty MAK
konstituovany v prosinci 1906 z iniciativy I. L. Cervinky.

Publikatné se moravsti badatelé projevovali zejména na strankach
olomouckého Casopisu vydavaného uvedenym vlastivédnym spolkem a pozdéji
také v jinych lokalnich periodikach. Prispévky téch nejvyznamnéjSich byly
otiskovany také v brnénském muzejnim cCasopise a v ustfednich vidernskych
organech (zvlasté v Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien),
protoZze k Vidni méla moravska archeologie tehdy blize nez k Praze, v jejichz
Pamatkach archeologickych se ¢lanky z pera moravskych archeologll objevovaly

spie vyjime¢na. ™!

2. 5. 1. Ustav pro prehistorii a protohistorii

Zalozenim brnénské Masarykovy univerzity v lednu roku 1919 se naskytla
prilezitost povznést nékteré vlastiveédné obory vCetné prehistorie, kterym se na
Moravé dosud nedostalo oficialniho odborného razu, na védeckou uroven.
Archeologicka katedra zde vSak vznikla az o vice nez deset let pozdéji v podobé
Ustavu pro prehistorii a protohistorii (dale jen Ustav) zfizeném na filozofické
fakulté usnesenim taméj$iho dékanstvi ze dne 16. &ervna 1930.}* Toto
vysokoSkolské pracovisté bylo zamySleno nejen pro akademické studium
prehistorické discipliny, ale zaroven i jako védecké stfedisko archeologického
badani.'*®

Na misto profesora i feditele této nové stolice si zprvu pfirozené &inil narok
l. L. Cervinka, ktery v té dobé& stal v éele Moravského archeologického klubu a
pravékého oddéleni Moravského zemského muzea, a tim padem fakticky i v Cele

moravské archeologické cinnosti. Pfesto nebyl vysokoSkolsky kvalifikovanym

131 PODBORSKY, V.. Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112,

1993, &. 2, s. 311-312. tyz: Emanuel Simek a evropské prehistorie. In: SCHMIDT, Eduard (ed.):
Brnénska véda a umeéni mezivaleCného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu. Sbornik
prispévkl z konference Masarykovy univerzity konané v ramci oslav 750. vyroCi udéleni méstskych
prav Brnu ve dnech 22.-25. zafi 1993 (dale jen Brnénska véda a uméni). Brno 1993, s. 84; tyz:
Ceské a moravské archeologie koncem 20. a na prahu 21. stoleti. Casopis Matice moravské, 120,
Supplementum, 1, 2001, s. 87-88.

32 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 107.482/1930.

133 Tamtéz, 1377/30-B1, Zprava komise.
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archeologickym pracovnikem (byl totiz vySkolen na zemémeéfice), a z toho dlvodu
a patrné také vzhledem k jeho véku (v roce 1930 bylo Cervinkovi jiz 61 let) byla
pFi obsazeni profesorského i feditelského postu na uvedeném Ustavu dana
prednost v oboru habilitovanému Simkovi.’** Za né&j se ve svych dobrozdanich
primluvili profesofi L. Niederle a A. Stocky a brnénskému profesorskému sboru jej
na tyto pozice navrhla komise slozena z taméjSich univerzitnich profesord Rudolfa
Urbanka, Vladimira Groha, Bohuslava Havranka a Bohuslava Horaka, ktera ve
své zpravé zhodnotila Simkovu dosavadni literarni praci a doporugéila jej jako
schopnou védeckou i organizaéni silu.®*® Rozhodnutim prezidenta Masaryka ze
dne 15. bfezna 1931 byl Simek ve svych 48 letech oficiainé jmenovan viibec
prvnim, i kdyz prozatim jen mimoradnym, profesorem prehistorie a protohistorie na
filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, ktera tim ziskala prehistorika
evropského rozhledu.**

S kariérnim postupem se Simkovi zvysil pochopitelné i sluzebni plat, ktery
mu byl ministerskym dekretem ze dne 14. kvétna 1931 ¢&. j. 58404-31-1V/3
poukazan od 1. dubna téhoz roku ve vysi 36 600 KC ro¢né, a také Cinovné na
Sastku 6 600 K& za rok, oboji se zakonnymi srazkami.**” Navic mu byl kvali
tehdejSi brnénské bytové krizi a také vzhledem k podmince taméjSiho
profesorského sboru, podle niz se mél Simek prestéhovat do Brna nejpozdéji do
jednoho roku po svém jmenovani profesorem, pfidélen byt v brnénskych statnich
domech.”®® Podle Simkovy korespondenéni adresy se nachazel na tehdejsi
Akademické (dnesni Capkové) ulici 44 pobliz budovy filozofické fakulty, takZe to
Simek nemél piilis daleko do zaméstnani.**

Ztizeni nového univerzitniho Ustavu s sebou ovéem neslo fadu prekazek,
ponévadz jej Simek musel vybudovat prakticky z niéeho. Pfedné se musel potykat
s priznaky hospodarské krize, kdy se ve statni spravé zacalo Setfit a Cetna

Usporna opatfeni postihovala predevsim pravé védecké ustavy.**® Rovnéz Simkav

1% PODBORSKY, V.. Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112,

1993, &. 2, s. 312-313; FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 15 an.

%% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 1377/1930-B1, P.
T. Komisi fil. fak. Masarykovy university v Brné; tamtéz, €. j. 1377/30-B1, Zprava komise.

1% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 56.068/1931.

7 Tamtéz, &. j. 136.403/1931; tamtéz, &. j. 58.404/1931.

38 Tamtéz, &. j. 107.482/1930.

139 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49.

19 KALOUSEK, F.: K Sedesatce, s. 180.
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nékdejSi zak F. Kalousek vzpominal na to, Ze bylo tfreba nékolikaletého usili, nez
byly pfekonany vsechny technické, financni a dalSi komplikace spojené
s budovanim Ustavu.'** Zprvu také pro Simkovy ptednasky a seminarni cvigeni,
jejichz konani bylo zahajeno v zimnim semestru nasledné& po jmenovani Simka
profesorem (viz Tabulka 5), nebyly vyhrazeny vlastni prostory, ale poradaly se ve
spoleénych poslucharnach filozofické fakulty.** Pro zimni semestr 1933/1934 byla
pracovna Ustavu spolu s konanim Simkovych pfednasek prozatimné umisténa do
tretiho patra tehdy nové postavené budovy pravnické fakulty ve Vevefi ulici.**®
V roce 1934 se Simkovi nakonec podafilo ,vydupat® pro situovani Ustavu tfi
mistnosti ve tfetim patfe budovy filozofické fakulty v Sirotéi (dnes Grohové) ulici 7.
Na padé Ustavu byly soustfedény i archeologické sbirky, pro které byly uvolnény
prostory v sousedni budové ve Falkensteinerové (dnes Gorkého) ulici 14.*** P¥i
Ustavu Simek zfidil také malou laboratof k restauraci a konzervaci
archeologického materialu a knihovnu, jejimuz zasobeni vénoval obzvlasté
pozornost, takZe se za nékolik let stala svym vyb&rem nejlepsi svého druhu.'* Za
pomé&rné kratkou dobu se tak Simkovi podafilo zfidit sice malou, ale po vdech
strankach funguijici vysokoskolskou katedru.

Tabulka 5 zobrazuje rozpis prednasek i seminarnich cviéeni, které Simek
na brnénské univerzité vyucoval, a to zpo€atku o ¢asovém rozsahu sedm hodin
tydné&, pozdsji i vice. Oproti plivodnimu rozvrhu, ktery Simek sestavil jiz v dubnu
1930 na osm semestru pro prednasky a Ctyfi semestry pro seminarni cvi¢eni (viz
Tabulka 6), byl Casové trochu posunut. Také rozvrzeni lekci nékterych
prehistorickych obdobi se lisilo (napf. ptvodné Simek slougil v jednom pfedmétu
dobu bronzovou s halstatskou, v kone¢ném rozpise byla ovSem pfednaska o dobé
bronzové spojena s mladSi dobou kamennou), i kdyz obsahové byl vyklad jisté

stejny.

1 Tyz: Ustav pro prehistorii a protohistorii na Masarykové univerzité v Brné. Obzor prehistoricky,

13, 1946, s. 67.

142 Tyz: K Sedeséatce, s. 180; Archiv Masarykovy univerzity Brno, Seznam prednadek, které se
budou konati na Masarykové université v Brné v zimnim béhu studijniho roku 1932-33. Brno 1932,
s. 39.

% Archiv Masarykovy univerzity Brno, Seznam prednasek, které se budou konati na Masarykové
université v Brné v zimnim béhu studijniho roku 1933-34. Brno 1933, s. 39—-40.

1% KALOUSEK, F.: Ustav pro prehistorii a protohistorii na Masarykové univerzité v Brmé (dale jen
Ustav pro prehistorii). Obzor prehistoricky, 13, 1946, s. 67.

15 Tyz: K Sedesatce, s. 180.
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Prednasky Simek zahaijil pro posluchade prvniho roéniku zakladnimi tématy
0 vyznamu archeologickych nalezu pro stanoveni nejstarSiho osidleni nasich zemi
a dale o nejstarSich zpravach, které se jich tykaji. Zahajovaci seminaf mél
typickou napli uvodl do nauky — tykal se vyvoje archeologického badani u nas.
Zvlastni pozornost pfitom byla pochopitelné vénovana moravskému prostoru.
Latky probirané na pozdé&jsich Simkovych piednaskach byly rozvrzeny tak, aby
studenty seznamily s vyvojem od paleolitu po rany stfedovék a také ochranou
pamatek a smeéry v prehistorickém badani. Seminafe byly vyhrazeny nejen pro
seznameni se s bibliografii a pro studentské referaty, ale i pro praktickou stranku
archeologie — metodiku prace v laboratofich, se sbirkami a v terénu. Simek se
tedy musel orientovat ve vSech oblastech archeologické discipliny, nebot’ si musel
v mezivaleCném obdobi vystacit pfi pfednaseni sam. CviCeni v letnim semestru
1933/1934 mohlo nabyt az experimentalniho razu, tykalo se totiz techniky vyroby v
prehistorickych dobach. Jiné seminare doplfiovaly vyklad na pfednaskach — napf.
praktické Cteni a vyklad Tacitovy Germanie na semindfi rozsifovaly prednasku
Osidleni oblasti mezi Dunajem a Baltickym mofem, Rynem a Vislou podle zprav
starovékych autor. Simek tedy vyudoval studenty i zpGsobdm rozboru
historickych zprav, coz sice pfedstavovalo jeho Zivotni praci, ale ne zrovna
typickou napli prace archeologd. Simek ostatné mezi chapanim pojmi
archeologie a prehistorie Cinil rozdil. Archeologie je podle né& naukou jen o
hmotnych pamatkach predhistorického Clovéka. Zato prehistorii chapal jako
svébytnou historickou disciplinu a jako nezbytny uvod k vlastni historii, jehoZz
ukolem je predstavit déjiny pfedhistorického Ilidstva po vSech strankach.
Prehistorie tedy zkouma vyvoj nejen z hlediska archeologickych pramenu, ale
méla by vyuzivat také vysledkd jinych védeckych disciplin (napf. geologie,
paleografie, paleontologie, predhistorické antropologie, lingvistiky, historické
etnologie a etnografie & historie).’*® Lze vidét, Ze Simek uZ tehdy poZadoval
mezioborovou spolupraci, ktera je velice aktualni i v dnesSni dobé, kdy se stale vice
pfi badani zavadi interdisciplinarni pfistup, tfebaze se vyuZzivaji spiSe poznatky

pFirodnich véd nez v&dnich odvétvi uvedenych Simkem. Ze zmin&nych davod( ani

146 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 2-3; tyz:

Sto let ¢eské archeologie na prazské univerzité. Z davnych véka, 2, 1949, s. 171; srov. tyz: K
organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 428—429; tyz: Archeologie. In:
CHLUP, O. — KUBALEK, J. — UHER, J. (eds.): Pedagogicka encyklopedie. |. dil. Praha, 1938, s.
47-49; tyz: Prehistorie. Tamtéz. Il. dil. Praha, 1939, s. 461-463.
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sam Simek neklad| pfi svém badani archeologické prameny na prvni misto. Stejné
tak se ovSem zasazoval o to, aby i sami historikové dukladnégji znali pravéké
déjiny. Po letech snahy se mu nakonec podafilo zavést povinné kolokvium
z prehistorie pro historiky.**

Co se ty€e stylu jeho pfednaseni, nékolik osobnich vzpominek uverejnil F.
Kalousek, ktery se s Simkem seznamil kratce po jeho pfichodu na Masarykovu
univerzitu, kam Kalousek nastoupil k externimu studiu archeologie, historie a déjin
uméni v roce 1932.**8 Kalousek vzpominal, Ze tehdy ,sedél s ostatnimi posluchagi
v kterési poslucharné, kdyz tu do ni vstoupil vysoky, Stihly padesatnik. (...)
Zkoumavé nas prejel pohledem a zacal predna$eti: volné, dlrazné, v jasné, a
precisné formovanych vétach. Z jeho slov vyvérala vnitfni opravdovost a laska k
védeé.“**° Neni pochyb, Ze se Simek snazil také prostfednictvim svych prednasek
podchytit pro péstovani archeologické védy co nejvice posluchacu, aby se
archeologie na Moravé vice profesionalizovala. U Kalouska se mu to jisté podafilo,
jak Ize soudit i podle jeho dal$i vzpominky: ,V jeho (Simkové) poméru k
posluchacim bylo kus otcovské lasky spojené s otcovskou prisnosti. Poznal-li
opravdovy zajem u nékterého posluchacCe, byl vzdy ochoten podati pomocnou
ruku a veésti nového adepta uskalimi své zamilované védy. V seminafich odkladal
autoritativni ddstojnost universitniho profesora a zasedl mezi své Zaky jako
moudry a zkuSeny mistr ke svym ucednikum. Radil, upozornioval, povzbuzoval a
neskrblil pochvalou, kdyZ se nékomu podafilo rozmotati predivo problému.“**°
Podle Kalouska byla jist¢ Simkova obliba v sokratické vyuovaci metodé

dusledkem jeho studia feckych klasika. ™!

2. 5. 2. (Ne)udrzovani kontakti s Prahou

Ve 30. letech byl ovéem Simek porad, i kdyZ postupné stale omezenéii,
spojen s Prahou. Na taméjsi obCasné dojizdéni mu bylo také poskytnuto cestovné

ve druhé tfidé rychliku ve formé pausalu ve vysi 3 000 K& ro¢né. Byla to totiz

147 KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 181.

8 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik, s. 275.
199 KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 180.

130 Tamtéz, s. 181.

151 Tamtéz.
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Simkova podminka pro svoje jmenovani profesorem v Brné.'*? S prazskym
univerzitnim centrem kontakty zpocatku prerusit ani neplanoval, protoze tu byl
stale zainteresovan svymi pfednaskami (viz Tabulka 3). Nicméné, vzhledem
k tomu, Ze jej plné zaméstnavaly zaleZitosti spojené se zafizovanim brnénského
Ustavu, musel je ve vétsiné semestrd zrusit. | pro tu jedinou prednasku, ktera se
nakonec uskutecnila a tykala se ochrany archeologickych pamatek v pfirodé, byla
vyhrazena jen jedna veCerni hodina vzdy v patek. Nakonec musel poradani
prednasek zrusit uplné a k letnimu semestru 1935 se na prazské univerzité vzdal
docentury.**

S prazskym prostfedim jej ovSem pojila jesté Spolecnost ¢eskoslovenskych
praehistoriki. Na vyborové schuzi Spole¢nosti, konané 27. bfezna 1931, byl
Simek ustanoven jednim z mistopfedsedl, druhym se stal J. Eisner.”®* Podle
Karla Sklenafe vSak Spolec¢nost na pocatku 30. let prozivala urc€itou stagnaci, kdy
platebni moralka ¢lenl klesala a vydavani Obzoru praehistorického se zpozdovalo
(devaty svazek Obzoru vySel az Sest let po dvojvydani sedmého a osmého svazku
z roku 1930). Mezi odborniky klesl také zajem o praci ve vyboru i o pfednasky, i
kdyz postupné se konani prfednaskovych schizi obnovilo s frekvenci dvou az tfi
za rok.**® Simka ovéem pIn& zaméstnavaly zaleZitosti v Brné, takze se z téasti na
schlizich vétsinou omlouval.™®® Co se tye dal$ich aktivnich &lend Spoleénosti,
slozeni jejich vybori zobrazuje Tabulka 7. Vidime zde, Ze d&estnou funkci
mistopredsedy Simek zastaval az do roku 1956, kdy byla Spoleénost pfidruzena k
Ceskoslovenské Akademii v&d, ktera vznikla vroce 1953, a pietavila se tak
v Ceskoslovenskou spoleénost archeologickou. Jejimi éleny se pak mohli az na
Cestné vyjimky stat, na rozdil od pfedchozi Spole€nosti, pouze profesionalni

archeologové.™’” Simkovo jméno figurovalo také na seznamu &lenstva vyboru této

152 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 107.482/1930.

5% Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. &. 711, Personalie pedagogického sboru, &. j.
1188 — 1934/35.

%% Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Ceskoslovenska spolednost archeologicka
pfi CSAV 1910-1992, inv. &. 1, kniha 1, Protokoly o schizich.

" SKLENAR, K.: Padesét let, s. 150-151.

%8 Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Ceskoslovenska spoleénost archeologicka
pfi CSAV 1910-1992, inv. &. 1, kniha 1, Protokoly o schtzich.

1" SKLENAR, K.: Ceskoslovenska spolecnost archeologickéa (1956—1991). Archeologie Moravy a
Slezska, 11, 2011, s. 114.

41



nové Spolecnosti, a to jeji moravské pobolky v Brné, ktera byla ustanovena
v bfeznu téhoz roku.'*®

Kdyz byl Simek rozhodnutim prezidenta Masaryka ze dne 13. srpna 1936
jmenovan fadnym profesorem prehistorie a protohistorie na Masarykové
univerzité, nastal konec jeho &astéjsimu dojizdéni do Prahy.™ Simek sam se
v dopise jednomu svému znameému z fijna 1940 zminuje, Ze brnénska léta celkové
jeho osobni styk s prazskou metropoli silné omezila.*®® Odmitnul napf. &estnou
funkci dopisovatele prazského Statniho archeologického ustavu, ktera mu byla
nabidnuta na jafe 1935. Jeho ukolem by podle stanov bylo podavat pravidelné
zpravy vztahujici se k éinnosti této Ustavni instituce. Funkci Simek nepfijal také
vzhledem ke svému pfedchazejicimu postu taméjSiho konzervatora, nechtél proto

byt u uvedeného Ustavu zaznamenan na nové pozici.***

2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické

¢innosti na Moravé

Po svém prichodu do Brna a zab&hnuti univerzitniho Ustavu mél Simek &as
také na podileni se na praktické archeologické Cinnosti na Moravé. Jak jsem jiz
zminila vySe, tu zastitoval prfed prvni svétovou valkou i po ni MAK. Ten si na sva
bedra kladl nékolik Ukoll — sdruzovat praktické zajemce o archeologii i
prehistorickou antropologii, ktefi pusobili pfevazné na moravském venkové,
organizovat vyzkumy, provadét soupis moravskych archeologickych nalezli a
pamatek a zaroven propagovat snahu o jejich ochranu a zachranu prostfednictvim
publikaci, ¢asopisli, odbornych pfednasek a sjezdu s vystavkami. Tomu vSemu
totiz nemohly rozptylené muzejni spolky s uspéchem dostat a MAK soucasné

planoval sdruZit ve své instituci také ¢innost téchto spolkd.*®?

%% BUCHVALDEK, M. — HRUBY, V. — NOVOTNA, M.: Ustanoveni Ceskoslovenské spoleénosti
archeologické pri Ceskoslovenské akademii véd. Zpravy Ceskoslovenské spolednosti
archeologické pfi Ceskoslovenské akademii véd, 1, 1957, s. 3.

%% Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 110.687/1936.

189 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 10.

%! Tamtéz, kart. 12.

%2 Moravsky archeologicky klub v Brné. Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, 24,
1907, &. 93-94, s. 74-75. S Moravskou musejni spole¢nosti a potazmo se samotnym Moravskym
zemskym muzeem se vSak vlekly rozepre, které se tykaly provadéni terénnich vyzkum
soukromniky a nasledného predavani nalezd muzeu. K vyfeSeni sporl doSlo po vzniku
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Jiz vySe bylo zminéno, Ze Simek byl &lenem MAKu jiz od svych
studentskych let. Nyni se mohl do jeho chodu aktivnéji zapojit a na fadné valné
hromadé, ktera se konala v prosinci 1934 v zasedaci sini Moravského zemského
muzea, byl zvolen jeho mistopfedsedou i ¢lenem smirCiho soudu. Vybor MAKu
dale tvofili archeologové Karel Absolon, Karel Snétina, Antonin Gottwald, Miroslav
Chleborad, FrantiSek Vildomec a Antonin Prochazka, nahradniky se stali E.
Vodic¢ka, FrantiSek Kalousek a Karel Tihelka a Emil Kolibabe, F. Markus a
FrantiSek Adamek byli vybrani za revizory uc¢tl. Pozice dosavadniho predsedy
MAKu, I. L. Cervinky, ktery stal v Cele od jeho zaloZeni, se zde ale stale
zhorSovala. Simek jej jakoZzto UFadujici mistopfedseda na schlzich &asto
zastupoval, kdyz nebyl Cervinka pfitomen. V kvétnu 1935 se Simek dokonce
zasadil o to, aby se konani schizi MAKu pfestéhovalo na univerzitu do mistnosti
Ustavu, tedy pfimo do centra Simkova plsobisté. Cervinka nakonec ze své
predsednické funkce v MAKu na podzim téhoz roku odstoupil a vybor, ktery fidil
Simek, dne 1. prosince 1935 jeho rezignaci s litosti pfijal.**®

Neni vylougeno, ze I. L. Cervinka rezignoval a z MAKu dokonce i vystoupil s
tim, Ze tak dal najevo svou nelibost vé&i Simkové vzrlstajicimu vlivu i nékterym
jeho nazorim na dosavadni stav archeologické Cinnosti na Moravé. Souhrnné Ize
spor téchto dvou archeologll charakterizovat jako souboj praktické a teoretické
stranky archeologické, potazmo prehistorické (viz Simkovo vymezeni téchto pojmu
vyse) discipliny. Cervinka byl pfislusnikem star§i generace archeologq,
soustfedujicich se prevazné na intenzivni terénni vyzkum. Mladsi Simek pak
pusobil spide jako teoretik a primarné s archeologickymi prameny nepracoval.

V roce 1935 Simek shrnul svoje myslenky, do té doby jist& probirané na
schizich MAKu, v programové studii Problémy moravské prehistorie, ktera byla
uvefejné&na na strankach Casopisu Matice moravské.*®* Prace vznikla z Simkovy
upfimné snahy o zasadovost pfi provadéni prehistorické Cinnosti na Moravé a
s tim souvisejici napravu nékterych dosavadnich pomért. Na ni ovSem I. L.
Cervinka reagoval znaéné ostie formulovanou polemikou, které dal Gelové stejny

nazev.'®® Hlavni podstatou Simkovy stati je nastinéni kompletniho prehistorického

Ceskoslovenska, kdy se predseda MAKu, I. L. Cervinka, stal zaméstnancem uvedeného muzea
(FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 96 an).

' FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 96-97 an.

184 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravskeé, 59, 1935, s. 1-66.

185 SERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Pfiroda, 28, 1935, s. 244—249.
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vyvoje moravského prostoru od paleolitu az po osidleni Slovany, kdy Simek
podrobil kritice i zaZité nazory. S nékterymi Simkovymi tezemi zde Cervinka

166
l

nesouhlasi ovSem hlavni jadro sporu mezi obéma pfednimi archeology je

h,'®” v nichz Simek zhodnotil stav tehdejsi

obsazeno v nékolika kratkych odstavcic
archeologie, i kdyZ se nemuselo nutné jednat rovnou o problémy. Srovnani
nazorovych vychodisek obou praci, Simkovy i Cervinkovy, proved! v roce 2011
Dalibor Kolbinger.*®® Neni od véci uvést, Ze nékteré myslenky t&chto prednich
moravskych archeologu jsou aktualni i v dnesni dobé.

Jako zasadni problém Simek ve své studii vnimal pfedevsim nedostateény
odborny a védecky pfistup pfi vedeni archeologickych vyzkumu, ponévadz je stale
provadéli vice ¢i méné Skoleni diletanti. Upozornil ovSem na to, Ze takova situace
panovala po celé desitky let pfi vyzkumnych pracich na Cetnych moravskych
paleolitickych stanicich, ponévadz odbornici v té dobé nebyli, ale Casem se néktefri
na né vypracovali. JenZze vzhledem k tomu, Ze tito soukromi badatelé hradili
vydaje na vyzkum vétSinou ze svého, jejich pracovni metody mnohdy nebyly ani
nemohly byt nejlepsi. Mira jejich védeckého uvédoméni se pak liSila — néktefi
kopali s védeckym nasazenim bez ohledu na utraty, cilem jinych vSak bylo hlavné
rychle zaplnit muzejni vitriny. Z toho divodu ¢asto nebyla pofizovana adekvatni
dokumentace prabéhu vyzkumu ani nalez( a fada lokalit, zejména téch jeskynnich
z obdobi paleolitu, byla nenavratné zni€ena, aniz by tak jejich vyzkum pomohl
osvétlit nékteré problémové otazky moravské, potazmo Ceské archeologie. Podle
Simka je marné st&Zovat si na minulost, je ovdem nutné uvédomit si jeji chyby,
aby se jich mohla stavajici a nasledujici generace vyvarovat. Nebylo totizZ mozné,
aby se stale postupovalo zptsobem, ktery se zaved! v dobach davno minulych.*®®

K tomu I. L. Cervinka hned v avodu své polemiky poznamenal, Ze
.prehistoricka archeologie na Moravé se vzdy nesla svobodngjSim a
pokrokovéjSim smérem, diktovanym ne tak absolutnimi vyroky veleknézi védy,

jako pouze na podkladé studia nalezu a jejich stratigrafie, odchovavajic své adepty

1% Zhodnocenim této prace z hlediska moravského prehistorického vyvoje se zabyvam v kapitole
2. Védecké dilo Emanuela Simka.

167 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 20-23, 42—
43.
18 KOLBINGER, D.: Nazorovy stfet dvou moravskych archeologti I. L. Cervinky a E. Simka oviivnil
prFisti vyvoj nejen moravské archeologie (dale jen Nazorovy stret). Archeologie Moravy a Slezska,
11, 2011, s. 103-109.

189 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravskeé, 59, 1935, s. 20—-21.
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v archeologii praktické, ktera zachrariuje a shromaZduje predev§im material...“.*"°

Cervinka byl tedy zaujaty v&i prazskym univerzitnim prehistorikdim-teoretikdm a o
Simkovi se vyjadfil jako o ,salénnim prehistoriku za psacim stolem®, ktery nema ve
vykopavkach dostate¢nou praxi, nebot je ,vlastné sam nikdy neprovadél,“ a presto
povazZuje za ,svou povinnost prenaseti zamrazené formulky tohoto (prazského)
udeni i do moravské archeologie*.*"

Dale I. L. Cervinka z pozice zastance praktické archeologie a jejich
ochotnickych, tedy amatérskych, péstiteld uvedl, Zze kazdému archeologovi je
jasné, ze vétsina prehistorickych nalezu je a vzdy bude objevena &irou nahodou
pfi zemeédélské nebo stavebni praci. Tehdy se o nalezu dozvi, také nahodou, jen
nejblizsi sbératel ¢i ,diletant® a da se predpokladat, Ze ten zachrani, co se da,
ponévadZ ma o nalezy upiimny zajem.'”? Cervinka tedy nesouhlasil zejména
s Simkovym nazorem, Ze archeologické vyzkumy by mély provadét pouze $kolené
odborné sily, ponévadZz moravska prehistoricka prace byla vzdy podnikana
amateéry, ktefi pracovali z lasky k véci, zato ,maloktery vysokoSkolsky odbornik ma
pozadavku, aby naopak vykopavky nebyly provadény jen z popudu soukromych
zalib, ale pravé pod vedenim ptislusnych odbornych ustavil.*"

V ¢em se ale oba archeologové shodli, bylo zavrhnuti provadéni vykopavek
z postrannich pohnutek. Simek razantn& odmitnul vedeni vyzkumu zvlasté za
ucelem penézitého zisku Ci osobni reklamy. Podle néj je jedinym divodem pro
podniknuti vyzkumu Cisté védecké obohaceni, které pfinasi, nema tedy byt bran
ohled na to, jaké nalezy budou pfipadné objeveny a obohati muzejni sbirky.>” Ty,
ktefi kopou a ziskany material prodavaji, odsoudil I. L. Cervinka jiz dfive s tim, Zze

,tu prestava véda a poé&ina obchod."*"

170 SERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Pfiroda, 28, 1935, s. 244.

Y Tamtéz, s. 245.

172 Tamtéz.

7% Tamtéz.

174 TyZz: Morava za pravéku. Vlastivéda moravska, I. dil. Zemé a lid, sv. 2. Brno 1902, s. 2.

75 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 21; srov.
tyz: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 294.

76 CERVINKA, 1. L.: Morava za pravéku. Vlastivéda moravska, |. dil. Zemé a lid, sv. 2. Brno 1902,
S. 84 pozn.
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Ve vyse zminé&nych bodech Simek vychazel z myslenek obsazenych jiz ve
své star$i studii K organizaci a methodé archeologické prace.r’” Uz v ni zavrhnul
ty, ktefi vedli vykopavky kvuli zisku, ale naopak vyzdvihnul amatéry, ktefi kopali se
zapalem pro védu a bez postrannich ziStnych motivli, a apeloval na odborné
kruhy, aby jim podaly pomocnou ruku a ucinily z nich své spolupracovniky a
zpravodaje.'” Simek tedy nebyl zaujaty proti sbérateliim jako takovym, nicméné
pozadoval, aby pamatkovy zakon reguloval sbératelskou Cinnost tak, aby byla ve
shodé s vefejnymi kulturnimi zajmy. Soukromé sbirky tedy povazoval za pfipustné
zejména v pfipadé regionl s malym poctem muzei nebo kvuli studijnim ucelim
sbérateld. '

Samotné podniknuti vyzkumu pak podle Simka zarover archeology
zavazuje k nalezité konzervaci, inventarizaci a ulozeni, popf. vystaveni ziskaného
materialu v muzeich, aby mohla archeologie plnit i svoji popularizaéni funkci.
Simek zaroven nebere v potaz namitku, Ze na uloZeni té spousty kosti a stfepd
neni v muzeich misto, v disledku ¢ehoz se leckdy s nalezist vybirala jen Cast
predméttl, Easto jen t&ch zajimavych, a zbytek se zahazoval. To Simek odmitnul
s argumentaci, ze tim by se archeologové v podstaté nijak neliSili od vykradacu
hrob(.*® I. L. Cervinka v8ak namitnul, Ze nelze automaticky predpokladat, Ze by
kazdy vybral z nalezisté jen to, co pro néj mélo né&jakou cenu, pokud jsme nebyli u
kopani osobné pfitomni. Poukazal také na bohatstvi Moravy v archeologickych
nalezech ulozenych pravé v brnénském Moravském zemském muzeu, kde je sam
spravoval a mél tedy prehled, kolik materialu bylo muzeu nalezité odevzdano.'®*
KaZzdopadné se vsak i v dnesSni dobé se potykame s nasledky zminéné praxe,
kterou Simek odmitnul, kdy napf. pfi vytvafeni statistik keramického materialu
nalezejiciho nékterym pravékym kulturam bylo zaznamenano neumérné vysoké
procento zdobenych nadob, coz vSak jisté bylo zplsobeno pravé tim, ze stiepy
bez vyzdoby se jakozto nezajimavé zahazovaly.

Simek dale upozornil na to, ze vyzvednutim a uloZzenim nalezi ukol

archeologll nekon¢i. Nedilnou soucasti vyzkumu je totiz také jeho fadna a rychla
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publikace. Pravé v tomto pozadavku, ktery je podle Simka zasadni a zaroven se
jevi jako samozfejmy, méla moravska archeologie nejvétsi rezervy. At kopali
jednotlivei Ci statni instituce, jejich publikaéni €innost byla totiz obecné kusa.
Vykopavky samotné, at uz vedené védecky nebo ne, jsou podle Simka vzdy
nenavratnym poskozenim pozemkového fondu. Z toho diavodu je tedy nutné, aby
byl prabéh i vysledky vyzkumu nalezité zpracovany, k Cemuz pouhé plany a
vykopavkoveé deniky nestaCi, nebot knim se védecka vefejnost snadno
nedostane.®?

Archeolog je tedy podle Simka v podstaté povinen dotahnout sviij vyzkum
az dokonce, jinak by nebyla naplnéna jeho védecka funkce a tim padem by
nemélo smysl jej viibec podnikat. Podle Simka proto ,neni nejlepsi metodou jen
prekotné kopat a kopat, nemizeme-li vytéZzky své prace zaroven také trvale

“18 1. L. Cervinka se vSak zastal nad$ené& kopajicich

uchovat v budoucnosti
amatérskych archeologl upozornénim, Ze zadny z nich od statu nedostal nikdy
Zadnou podporu a zisky za odvod jejich sbirek muzeim nevyrovnaly vydaje
vynalozené na jejich badani. Z toho dlvodu by nebylo adekvatni jim vytykat, ze
sveé nalezy vSichni vlastnim nakladem nepublikovali, kdyz se stat Ci ostatni Uustavy
ani nepostaraly o vydavani pfisludnych periodik pro tuto publikaci.®*

Simek v3ak ve své studii zaroven apeloval na statni instituce, vydrzované z
verejnych prostfedkul, aby si uvédomily, ze pravé ve formé publikaci se vefejnosti
dostane informaci, na které ma v podstaté pravo, a aby proto pfedem upravily
rozpoCet na vedeni vyzkumu a jeho publikaci. Zaroveri upozornil na to, zZe tato
publikace vyzkumu nemusi byt pfili§ nakladna, nebot by se méla obejit bez
obsahlych teoretickych vykladu, které beztak mohou byt pfisti generaci vyvraceny.
Méla by se v8ak zaméfit na popis s bohatym doprovodem ve formé ilustraci fezu
vrstvami, situanich plankd a fotografii, aby se nazorné zdokumentovalo to, co
bylo vyzkumem zniéeno. Simek tak v podstaté poZadoval zavedeni vyhotoveni
nalezové zpravy. Pravé tuto formu publikace Simek povazoval za nejzasadngjsi,

proto by neméla byt odkladana, pfi¢emz popis muzealnich ziskd, které vykopavka

182 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 22.

Tamtéz, s. 42.

18 CERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Ptiroda, 28, 1935, s. 245. Cervinka zde
odkazoval na svUj ¢asopis Pravék, jehoz vydavani financoval pfevazné ze svého a ktery byl po
prvni svétoveé valce obnoven jen pro nékolik Cisel, nez zanikl.
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vydala, a jejich vyklad muize pockat. Podle Simka vSak pfi publikaci vétsina
badatelt uplatfiovala pfesné opaény postup.'®

Simkdv pozadavek rychlé publikace byl pak dan predev$im tim, Ze nikdo
jiny nez ten, kdo vykopavky vedl, jiz nedovede ani podle zachované dokumentace
obraz vyzkumu vérné zrekonstruovat, ponévadz v denicich neni nikdy
zaznamenan kazdy detail. Jako priklady uvedl Simek vykopavky jihogeskych
mohyl nebo vyzkum na Stradonicich.'®® Na tomto stfedodeském oppidu kopal
kromé J. L. Pice, ktery vysledky svého vyzkumu uvefejnil v monografii, v niz
Stradonice oznadil za sidlo markomanského viadce Marobuda,187 také A. Stocky.
V roce 1929 mu dokonce prezident T. G. Masaryk poskytnul na vyzkum znacnou
sumu, Stocky vSak o vykopu nevypracoval nalezovou zpravu, a tak byly
vynaloZzené prostfedky v podstaté znehodnoceny.'®® Vysledky, které Stockého
vyzkum pfinesl, byly zpracovany aZ v relativné nedavné dobé.'®® V nékterych
pfipadech se i dnes potykame s nasledky toho, Ze si néktefi badatelé stfeZili
zpracovani vyzkumu, ktery sami vedli, ale jiz se k nému v celkovém méfitku
nedostali. Jako pfiklad Ize uvést vyzkum Milose Cizmafe v minulém stoleti na
keltském oppidu Staré Hradisko na Prostéjovsku. V roce 2002 (pozdéjsi vydani je
z roku 2005) byla sice vydana Cizmarova souhrnna monografie o tomto oppidu,*®
ktera je patrné nejucelenéjSi dosud vydanou praci o této lokalité, detailniho
vyhodnoceni Cizmarfovych vyzkumi (dokumentaénich planG, soupisti nalezil
apod.) a ucinénych nalezl se vSak dosud nikdo neuijal.

Simek nakonec svUj vyklad o metodologii shrnul a uzavfel slovy: ,0& by
dnes byly naSe védomosti o pfedhistorickych obyvatelich naSich zemi vétsi, kdyby
misto téch tisicl hrobu byla vykopana jen sta, ale kdyby zato cely jejich obsah byl
fadné ulozen a publikovan.“®* Souhrnné Ize Fici, 2e Simek pozadoval radgji

zpracovat vysledky dosavadnich vyzkumu nez hned podnikat dalSi.

18 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravskeé, 59, 1935, s. 22-23.

1% Tamtéz, s. 22.

187 PIiC, J. L.: Hradisté u Stradonic Jako historické Marobudum. StaroZitnosti zemé eské, Il. dil, sv.
2. Praha 1903.

188 \WALDHAUSER, Jifi: Encyklopedie Keltti v Cechach. Praha 2001, s. 464.

'8 VENCLOVA, N. — VALENTOVA, J. et al.: Oppidum Stradonice. Vyzkum Albina Stockého r.
1929. Fontes Archaeologici Pragenses, 38. Praha 2012.

199 BI1ZMAR, M.: Keltské oppidum Staré Hradisko. Archeologické pamatky stfedni Moravy, sv. 4.
Olomouc 2005.

191 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravskeé, 59, 1935, s. 42-43.
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l. L. Cervinka zase svoji celkovou ostrou kritiku prazskych teoretikd shrnul
ve vété: ,na Moravé vice rozumu, vice zkuSenosti a vice védomosti v naSich
naukach, nez on (Simek) tusi. Délati knihy z knih, jest ovéem pohodingjsi, nez
hrabati se v hling, lepiti ze stfeptl hrnce (...).“**> Vymezoval se tedy proti tomu,
aby se prehistorik, ktery podle Simkovy vySe uvedené definice hodnoti vyvoj lidské
civilizace v pravéku po vSech strankach a soustfedi se tedy pfedevSim na
teoretické vyklady, odpoutal od praktické archeologie, protoze pak by byl odkazan
pouze na cizi vyzkumné prace a nemohl by jiz pfimo kontrolovat doklady v podobé
archeologickych pramend, které neobjevil on sam, ke svym tezim. V dUsledku
toho se Cervinkovi jevilo, Ze Simek nahromadil tolik problémii v moravské
prehistorii jenom proto, ze nebyl dostate¢né obeznamen s materialem z vykopl
v muzeich, potazmo v moravskych sbirkach, ponévadz dosud nebyl vSechen
publikovan.®?

V ramci srovnani Ceské (prazské) a moravské archeologické praxe I. L.
Cervinka poukéazal také na to, Ze v prazském prostfedi se napt. psaly ¢etné kritiky
toho, co vSechno J. L. Pic¢, ktery byl v podstaté jedinym prazskym praktickym
archeologem, Spatné vykopal, ale nikdo uz neproved! viastni terénni vyzkum, aby
PiGovy prace opravil také prostfednictvim nalez(i a ne jen vyklady. Cervinka pak
celkové vyzdvihnul moravskou praktickou archeologii oproti prazské prehistorii,
protoze archeologicky material ma trvalou cenu, kdezto teorie prehistorikl jsou
vzdy labilni a zavislé na interpretadnich schopnostech.**

Soucasny historik Zdenék FiSer a archeolog Vladimir Podborsky poukazali
na to, ze dusledky odliSeni pojeti archeologie od prehistorie trapi také dnesni
profesionalni badatele. Ti jsou totiz tak zavaleni povinnostmi spojenymi s vedenim
vyzkum(l, Ze na vlastni védeckou &innost jim jiz &asto nezbyva &as. Simkovo
Stépeni badateld na praktické archeology (zachranare) a teoreticky zamérené
,akademiky“ se tedy v konec¢ném dulsledku potvrdilo. Z. FiSer a V. Podborsky
upozornili ve své praci ovéem na to, Zze CervinkQv nepratelsky postoj vigi t&m
druhym vyplyval zejména z jeho tehdejSi nepfiznivé situace, kdy byl v roce 1934
donucen vzdat se svého mista u Moravského zemského muzea, aby byl pozdéji

192 SERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Pfiroda, 28, 1935, s. 246.
198 Tamtéz, s. 246-247.
19% Tamtez.
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nahrazen pravé $kolenym odbornikem Josefem Skutilem, ktery podle Cervinky
zpusobil v tamé&jsich prehistorickych sbirkach ,chaos.“*%

Vcelku se spor mezi Simkovym a Cervinkovym pojetim archeologické prace
jevi jako obdoba konfliktu prazské univerzitni (v Cele s L. Niederlem a K.
Buchtelou) a muzejni (vedené J. L. Pi¢em) archeologické Skoly na prelomu 19. a
20. stoleti. Simek se jakozto NiederlGv Zak jisté pii vedeni Ustavu inspiroval jeho
univerzitnim archeologickym kabinetem a I. L. Cervinka byl v podstaté moravskou
paralelou PiCe, nebot ten byl rovnéz kustodem prehistorické muzejni sbirky, ale
zaroven i samoukem.

Podle D. Kolbingera se jednalo hlavné o osobni soupefeni o vudci
postaveni v ramci archeologického déni na Moravé mezi odchazejicim Cervinkou
a kariérné vzrastajicim Simkem. O velikosti vzajemné nevraZivosti mezi témito
osobnostmi sv&d&i také to, ze Simek pozdé&ji vroce 1952 nevystoupil na
Cervinkové pohibu za MAK s ocenénim jeho celoZivotnich zasluh, které
nepfipomenul ani v odborném tisku.'%

Co se tyée Simkova vy$e uvedeného pojeti, Kolbinger upozornil na to, ze
predmétem Simkovy kritiky byl zejména stavajici vlazny pfistup statu k cilevédomé
ochrané predhistorickych pamatek v pfirodé, kdy by byla zapotfebi jejich stala
odborna kontrola, nikoli pouze ufedni evidence. V té dobé, jak bylo zminéno jiz
vySe, totiz dosud chybél zakon na jejich ochranu vybudovany na fadnych

h."  Simkovy vytky vugi starsi, tedy Cervinkove,

védeckych zakladec
archeologické generaci pak maji univerzalni platnost a Simek konkretizoval
potfebu zmén v zasadé& spravné. Kolbinger si vSak klade otazku, jak si Simek

predstavoval jejich realizaci vroce 1935. Podle ngj tak Simkovy nazory nelze

" FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 86-87.

1% KOLBINGER, D.: Nazorovy stfet, s. 108.

7 Tamtéz, s. 107; SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59,
1935, s. 66. V dobé prvni republiky byl snémovné pfedloZzen navrh zakona o pamatkové péci
celkem tfikrat, pokazdé vSak kvuli majetkopravnim prekazkam s neuspéchem. Ochrané pamatek
tak v mezivale€ném obdobi napomahaly pouze dil¢i vynosy nékterych ministerstev a v praxi ji méla
na starost sit konzervatord Pamatkovych Gfadd v Brné a v Praze, mezi které se podital i Simek (viz
vyse). O vlastni zachranu archeologického materialu a terénni vyzkumy se staraly statni instituce i
soukromi badatelé. Probihala rovnéz registrace novych vykopl a nalezll, kterou na Moravé
obstaraval J. Skutil na strankach Casopisu Moravského zemského muzea (PODBORSKY, V.:
Vyvoj péde, s. 357-358). Zakon navrzeny vroce 1934 podle Simka neodpovidal modernim
pozadavkim na ochranu pamatek a umoznoval ,vykopavkové podnikatelstvi,“ ¢imz napomahal
jejich vyvozu za hranice a zarovern zbavoval ochrany fadu ,méné&cennych® pamatek (SIMEK, E.:
Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 66).

50



precefiovat, nebot v ramci postupné profesionalizace archeologie sehraly
v podstaté jen mensi roli. V kontextu delSiho vyvoje se ovSem vétSina toho, o co
Simek usiloval, naplnila. Nakonec Kolbinger shrnul celkovy pfinos Simka a
Cervinky pro archeologii slovy: ,kdo z mladych archeologli zna praci E. Simka a
kdo nezna prukopnicky pfinos I. L. Cervinky“?®® V. Podborsky vsak trefné
poznamenal, Ze ,historii nelze opravovat, ale pro vskutku blahodarny vyvoj ,védy
ryée“ by byvalo bylo moudré spojit teoretickou vyzbroj prvého (Simka) s bohatymi
praktickymi zkuenostmi a moravskymi tradicemi druhého (Cervinky); na to vsak
byli oba aZ prili§ samorostlé a vyhranéné osobnosti.** Neni tedy pochyb, Ze i
kdyZz méli oba archeologové jiné pojeti chodu archeologické Cinnosti, oba pfispéli
,Svou troSkou do mlyna®“, at’ uz ta troSka byla vétsi ¢i mensi.

Simkovi se kazdopadné diky odstoupeni I. L. Cervinky z pfedsednické
funkce naskytla pfilezitost prevzit po ném Stafetu a stanout v ¢ele MAKu. Na valné
hromadé, organizované 5. ledna 1936, byl skute¢né zvolen novym predsedou této
spole€nosti, ale ¢lenové vyboru, nahradnici i revizofi uctd se v podstaté ve svych
funkcich nezménili.>®® Simek se tak z pozice feditele Ustavu i predsedy MAKu stal
oficialni osobnosti moravské archeologie, ktera pod jeho vedenim nabrala novy,
vySe nastinény smér. Univerzita se stala zakladnou teoretického archeologického
badani i stfediskem archeologické prace na Moravé, ponévadz v mistnostech
prehistorického Ustavu mél své sidlo i MAK a obé& instituce tak spolupracovaly
Vv nejuzsi roviné. V praxi vSak mélo vyzkum nadale na starost pfedevSim brnénské
Moravské zemské muzeum a nepfestavalo mu pfispivat mnoho nadSenych
soukromych badatel(, sbératelti a samoukutl. Simek nyni zaujal Cervinkovo misto
jejich radce a pomocnika naproti tomu, aby byl jejich prohlaSovanym zasadnim
odpurcem, ¢imz se v kone¢ném dusledku o profesionalizaci archeologie na
Moravé zaslouzil.>**

Ve stejném roce Simkova zvoleni pfedsedou MAKu slavila zaroven tato

organizace ftficet let od svého zalozeni. Pfi této prilezitosti byl v Brné ve dnech 30.

1% KOLBINGER, D.: Nazorovy stfet, s. 107—108.

19 PODBORSKY, Vladimir: Emanuel Simek a evropské prehistorie. Casopis Matice moravské,
112, 1993, €. 2, s. 313.

2% FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 96 an.

21 PODBORSKY, V.. Emanuel Simek a evropska prehistorie. In: SCHMIDT, Eduard (ed.):
Brnénska véda a umeéni, s. 84; KALOUSEK, F.: K Sedesafce, s. 181; SVOBODA, B.: Za univ.
profesorem Emanuelem Simkem. Sbornik &eskoslovenské spole¢nosti archeologické (K
problémum prehistorie na Moravé a sousednich oblastech), 3, 1963, s. 6.
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dubna az 3. kvétna 1936 usporadan vydafeny sjezd Ceskoslovenskych
prehistorikl. Sjezdové prednasky, kterych bylo celkem 22, se konaly
v poslucharné Ustavu a jejich hlavnim tématem byla doba slovanska, predevsim
pak velkomoravska otazka Deévina a Velehradu. Nékolik pfednasek se ovSem
vénovalo i pfedchazejicim prehistorickym obdobim.?*? Simek zde promluvil také o
dllezitosti ochrany archeologickych pamatek a o novém navrhu pamatkového
zakona,?® ktery v8ak pred valkou jiz ve snémovné nestagil projit.***

Soucasti sjezdu bylo i nékolik odbornych exkurzi, pfi kterych byly
navstiveny zejména lokality spojené s ustfednim tématem sjezdu, dobou
Velkomoravské fiSe. Pfi prohlidce mista u Stupavy, kde byl €asto hledan
Metodé&jav hrob, podali Simek s J. Schranilem vyklad, ve kterém tuto pozici
oznadili kvlli poloze v Uzlabing, vymleté privaly destu, za nepravdépodobnou pro
ulozeni téla uvedeného svétce. Poté nasledovala navstéva nedalekého Velehradu,
Starého mésta a Uherské Hradisté. Zde Simek zopakoval svoji jiz dfive

vyslovenou domnénku,?®

Ze rovny terén taméjsi krajiny neodpovida umisténi
Rostislavovy pevnosti, tedy stfediska Velkomoravské FiSe, podle fuldskych anall
z 9. stoleti, v nichz byla oznaCovana jako ,nevyslovna“ a ,vSem tehdejSim
nepodobna“ pevnost. Spolu s exkurzi do Bratislavy bylo navstiveno také uzemi
nedalekého Dévina.?®® P¥i této exkurzi Simek poukazal na to, Ze na rozdil od
krajiny Uherského Hradisté se Dévin, chranény ze dvou stran fekami Dunajem a
Moravou a ze zbyvajicich stran mohutnym pohofim, hodi na popis podle fuldskych
analu daleko lépe. Ani zadny z uCastnikll exkurze o tom nemél pochyb a podle
Simka tak prohlidka obou lokalit spjatych s umist&nim velkomoravského centra
vyznéla pIné ve prospéch Dévina.?"’

Béhem sjezdu byla rovnéz svolana mimofadna jubilejni schize MAKu, které

se zuUcastnilo pfed sto osob vCetné zastupcl Ceskoslovenskych vysokych $kol,

292 KALOUSEK, F.: Sjezd éeskoslovenskych prehistorikti v Brné, konany na oslavu 30letého trvani

Moravského archeologického klubu ve dnech 30. dubna az 3. kvétna 1936 (dale jen Sjezd
Geskoslovenskych prehistorik(). Obzor prehistoricky, 10, 1936-1937, s. 294-295; SIMEK, E.:
Doslov k sjezdu ¢&s. prehistoriku. Lidové noviny, €. 44, 7. 5. 1936, s. 9.

203 KALOUSEK, F-.: Sjezd ¢eskoslovenskych prehistorikd, s. 298.

2% Jednalo se o navrh zakona z roku 1934 (viz pozn. 189).

SIMEK, E.: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1; tyZ: Problémy moravské prehistorie.
Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 63—64.

2% KALOUSEK, F.: Sjezd éeskoslovenskych prehistorikt, s. 299-300.

27 S§IMEK, E.: Doslov k sjezdu és. prehistorikti. Lidové noviny, &. 44, 7. 5. 1936, s. 9; srov. tyz:
Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 64.
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védeckych spoleénosti a Ustavtl, korporaci i ufadd; I. L. Cervinka mezi nimi jiz
vSak nebyl. Do Cestného predsednictva byli zvoleni univerzitni profesofi J. Eisner
(za Komenského univerzitu v Bratislavé), J. Schranil (jako zastupce Karlovy
univerzity, Ceské akademie v&d a uméni, Kralovské &eské spolednosti nauk
v Praze a Spoleénosti &eskoslovenskych praehistorikii) a Vadim Séerbakivskij za
Svobodnou ukrajinskou univerzitu v Praze. Simek pfi svém tamé&jsim projevu
vyty€il hlavni ukoly MAKu, které mély zustat stejné jako doposud — soustfedéni
archeologické prace pod svou zastitou, zlepSeni pracovnich metod, zachrana
nalez, ochrana predhistorickych pamatek a také Uzka spoluprace s muzei.
Posledni z uvedenych bodu zduraznil i tehdejsi feditel brnénského zemského
muzea, Jaroslav Helfert. Pfi této slavnostni valné schiizi MAKu byli také Simek
spolecné sJ. Eisnerem, M. Chleboradem, Janem Kniesem a FrantiSkem
Vildomcem jmenovani jeho Cestnymi Cleny za uUspésSnou spolupraci na rozvoji
spolku i zasluZznou védeckou ginnost.?*®

Neni pochyb, Ze prvni rok organizace MAKu pod Simkovym vedenim byl
Uspé&sny. Svoje usili pak Simek vénoval hlavné tomu, aby mohl MAK opét vydavat
samostatny prehistoricky ¢asopis, do kterého by pfispivali badatelé z celé Moravy.
Vydavani Cervinkova Pravéku bylo totiz zastaveno uZ za prvni svétové valky a po
ni se jej jiz nepodafilo obnovit v pdvodnim duchu Zurnalistického €asopisu. Vyslo
uz jen nékolik Cisel, a to v letech 1926 az 1928 a v roce 1933, které vSak mély
spi$e monograficky charakter, a po nich asopis zanikl definitivné.?® Okolnosti
pFedmnichovské doby ale nebyly Simkové snaze o zfizeni nového odborného

asopisu naklonény.?*°

2. 5. 4. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Za nacistické okupace zUstal Simek zpod&atku na Moravé, kde se snazil
udrzet alespon Cinnost MAKu, kdyz uz valka znamenala ochromeni a nakonec
preruseni v&decké i organizaéni ginnosti Ustavu. Spolkova &innost se totiz obecné

v Protektoratu Cechy a Morava v prvnich valegnych letech udrzovala, tiebaze byla

2% KALOUSEK, F.: Sjezd éeskoslovenskych prehistorikt, s. 295—298.

29 FISER, Z. - PODBORSKY, V.: c. d., s. 90 an; SKLENAR, K.: Biograficky slovnik, s. 707. V roce
1901 byl Easopis Pravék obnoven s podtitulem Nova fada.

19 KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 181.
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postupné finan¢né i ufedné omezovana. Po uzavieni vysokych kol v listopadu
1939 se Simek nasledujiciho roku odstéhoval i s rodinou na své letni sidlo
v Sumavskych Mifenicich.”* K 31. ¢&ervenci 1940 byl oficialngé zprostén
vysokoSkolské &inné sluzby a ministerskym dekretem ¢&. j. 86.497/40-111-3 z 11.
Cervence téhoz roku byl zafazen na dovolenou s Cekatelnym s platem ve vysi
48 000 K& roéné.?*?

Nastala valecna situace vedla alespori ke sblizeni Prahy a Brna v ramci
Spolecnosti Ceskych prehistoriki (tento nazev byl pouzivan v okupacnich letech
1939-1945), jejiz vybor byl sice poCetné omezen na devét Clenl, stale vSak
pofadala schuze s pfednaskami. lhned v roce 1939 se za oboustranné iniciativy
zaCalo jednat o moznostech spoluprace SpoleC¢nosti a MAKu. Dohoda o uzké
pratelské spolupraci pak byla podepsana v Praze dne 17. dubna 1941. Toto
ujednani mj. stanovilo ucast obou instituci v redakéni radé Obzoru prehistorického
a stfidani redakce, pfi¢emz pro dany rok zvolila redakci Praha. Jiz v kvétnu téhoz
roku vSak bylo vydavani Obzoru vynosem ministerského prezidia zastaveno, a tak
z realizace tohoto spoleéného Ukolu seslo.?*

Ve stejném roce se Simek na kratko vratil do Brna, aby zde mohl Fidit
valnou schizi MAKu. Vlivem pohnutych udalosti za heydrichiady pak ale zlstal az
do konce valky na Sumavé. MAK se poté soustfedil zejména na vniténi &innost a
ve spolupraci se SpoleCnosti byly za ucasti vétSiny predstavitelu Ceské védy
vytvofeny programové zaklady pro védeckou prehistorickou Cinnost a vyuku na
vysokych $kolach po valce.?* Za Ggelem sjednoceni a ustaleni archeologické
terminologie byla roku 1940 ustanovena Komise pro pravéké nazvoslovi, kterou
vedl J. Eisner. Do jeji ginnosti byla zapojena fada odbornik(, patrné véetné Simka,
jak lze soudit podle jednoho dopisu od J. Bohma z prosince 1943, ve kterém se
zmifioval, aby dal Simek také svoje schvaleni k ustaleni terminologie.?*

Co se tyCe organizace archeologické prace v Protektoratu, stale fungoval
Archeologicky ustav v Praze, ktery byl podfizen Ministerstvu Skolstvi, i kdyz sama

Ceska aktivni organizace vyzkumu byla preruSena. Presto se paradoxné v této

2 Tamtéz, s. 182; SKLENAR, K.: Padesat let, s. 151.

#12 Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel Simek 1883, &. j. 42.261/111-6.

13 SKLENAR, K.: Padesat let, s. 151.

14 Tamtéz; KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 182.

215 SKLENAR, K.: Padesat let, s. 151; BOHM, J.: Zpravy ze Spolecnosti éeskych prehistoriki.
Obzor prehistoricky, 12, 1940, s. 128; Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Béhm
Jaroslav, kart. 2, inv. €. 140, sign. 144/16.
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dobé dostalo archeologickym pamatkam prvniho ochranného zakona. Vladnim
nafizenim z 12. Cervna 1941 byla zavedena jejich definice, stanovena povinnost
majitell starat se o mista jejich nalezd a péCe o staroZitnosti byla svéfena
zemskym ufadim. Archeologické pamatky jako takové byly majetkem Protektoratu
a byly zpravidla ukladany ve vefejnych sbirkach.?*® Navzdory tomu nelze
némeckou péci o Ceskeé kulturni dédictvi pfecefiovat. Na vedouci mista v Ceskych i
moravskych muzeich byli dosazeni némecti archeologové, ktefi se této ulohy
zhostili s rGznym nasazenim, takze Casto nerespektovali dosavadni uspofadani
sbirek a odpovidajici pééi o né.?!” Vrcholem okupantské zistnosti se na konci
valky stalo zamérné zapaleni nejcennéjSich moravskych pleistocennich pamatek
uloZenych v mikulovském zamku. Simek a F. Kalousek o tomto poZzaru vefejnost
blize zpravili po valce.*®

Simek sam bé&hem valky odmital jakoukoli spolupraci s némeckymi
okupanty, neuvefejnil Zadny c¢lanek a nepfijal pozvani na Zadny z némeckych
odbornych sjezdl. Nevahal vSak podat kritiku vySe uvedeného viadniho nafizeni o
ochrané archeologickych pamatek Ministerstvu Skolstvi. Svlj nesouhlas zde
vyjadfil zejména s paragrafy, které zifejmé& uplathovaly ve védé zasady
nacistického systému na ukor svobody védeckého badani a moznosti oteviené
kritiky. '

V Sumavském Ustrani Simek ovéem nezaostaval ve vlastni literarni ¢innosti,
i kdyZ psal prozatim jen ,do Supliku“ s nejistotou, zda jeho prace vyjdou. Pracoval
zejména na tretim svazku Velké Germanie Klaudia Ptolemaia (vySel az v roce
1949),%° ve kterém se vénoval mistopisu a obchodnim trasam. Zarovefi si
pfipravoval material k dokoncCeni tohoto rozsahlého dila, v jehoz posledni Casti

analyzoval archeologické prameny pro osvétleni kulturnéhistorického obrazu

1% Uvedené protektoratni nafizeni bylo po valce pfevzato zemskymi narodnimi vybory a postupné

doplfiovano vyhlaskami. Definitivni podobu ochrana pamatek nabyla v podobé& Zakona o kulturnich
pamatkach &. 22 Sb. ze dne 17. dubna 1958 (PODBORSKY, V.: Vyvoj péée, s. 358).

Y Tamtéz.

218 KALOUSEK, F.: Mikulovsky zlocin. Dokument pro norimbersky soud. Rovnost, 24. 2. 1946;
SIMEK, E.: Furor teutonicus v Mikulové. Ke zkéze moravskych diluviélnich pamétek. Z davnych
vékd, 1, 1947-1948, s. 153-164. Detailngji viz kapitola 3. 4. 1. Simkovy &lénky v roéniku | za léta
1947-1948.

?¥ KALOUSEK, F.: K Sedesétce, s. 182.

220 §IMEK, E.: Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia. Ill. dil. Spisy filosofické fakulty Masarykovy
university, 47. Brno 1949.
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Ptolemaiovy Germanie,?*

a k dalSim pracim zaméfenym pFevazné na otazku
hradist a slovanského osidleni Cech a Moravy.

Svuj volny €as vyuzil také ke snaze o vydani svého jediného beletristického
poCinu. Jednalo se o roman s nazvem Mstislav a podtitulem Z davnych dob
jihoceskych zlatych poli, ktery je zasazeny do obdobi raného stfedovéku.
Okolnosti sepsani tohoto pfibéhu i snahu o jeho vydani popsal v dopise svému
znamému z fijna 1940.%2* K napsani uvedené beletrie jej inspirovalo romantické
okoli jednoho hradisté, které sam objevil v ramci své konzervatorské funkce ve 20.
letech v jihozapadnich Cechach na pokraji Sumavské oblasti u obce Ustaleé na
vrchu Hradci. Zminil se o ném na konci ¢lanku Zapadni hranice Slavnikovy Fise
vydaném ve sborniku vydaném pfi pfilezitosti Zivotniho jubilea Josefa Pekare
v roce 1930.%2® Vznikly kulturnéhistoricky roman pro mladez, sepsany také proto,
aby Cetla i néco jiného nez jen pfibéhy z prostfedi divokého zapadu, pak dlouho
zustal lezet v Simkové zasuvce. Kdyz se Simek v roce 1939 opét dostal do okoli
onoho hradisté, dosavadni rukopis upravil, vytiskl a dal jej k pfeCteni i zhodnoceni
svym synum, ktefi jej pfijali vcelku kladné. Pod pseudonymem Jifi Vichr (Vichrova
bylo jméno jeho matky za svobodna) se jej nasledné, za pomoci svého pfitele
Hulky, ktery byl redaktorem Zemédélskych druzstevnich listd, pokusil vydat
v nakladatelstvi Novina, ale s neuspéchem, takze roman zustal v rukopise a je
uloZeny v Archivu Masarykovy univerzity v Brné.?** Samotny roman podava obraz
osidleni horniho Pootavi. Vénuje se mj. zakladani hradist v této oblasti za ucelem
ochrany zlatokopu ryzujicich zlato v této oblasti, cesté po nékolika Slavnikovskych
hradech, politické situaci v Cechach v poloving 10. stoleti v dob& po bitvé na
Lechu s nastinénim vzajemnych vazeb mezi Slavnikovci, Pfemyslovci a VrSovci,
tehdejSim bezpecnostnim pomérdm a dokonce i lidovym povéram. VSe je ovSem
zaobaleno v romanek mezi hlavnimi postavami, kterymi jsou Mstislav, posledni

(fiktivni) Mojmirovec, a Svatava Gorazdovna, dcera zakladatele Horazdovic.

221 Tyz: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. \V. dil. Kulturnéhistoricky obraz oblasti mezi Rynem a

horni Odrou — dolni Vislou, Dunajem a Baltickym mofem v dobach kolem pocatku naseho
letopoctu. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 49. Brno 1953.

222 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 10.

23 §IMEK, E.: Zapadni hranice Slavnikovy fi§e. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“
In: PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku k dneSku, 1. Praha 1930, s. 100. Blize o tomto ¢lanku viz
kapitola 3. 2. Slovanské obdobi déjin.

224 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 10.
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Roman je pfitom napsan moderni mluvou bez zbyte€nych archaickych vyrazl a
déli se do 25 kapitol.

V mifenickém sidle Simka za okupace navétivili napt. J. Eisner a J. B6hm,
ktery na tamé&jsi pfijemny pobyt vzpominal v dopisech z prosince 1943 a z Cervna
1958, kdy uz byl Simek v penzi.?* Presto byla pro Simka valka také obdobim obav
o svou rodinu. F. Kalousek totiz uved|, Ze SimkGv mlad$i syn Jaroslav, ktery
pfitom dovrSil osmnacti let az na konci roku 1944, pasobil v podzemnim odboji.
Simek se s nim shledal az po znovuotevieni vysokych $kol na zadatku kvétna
1945, kdy se ve svych 63 letech vratil do Brna, aby zde mohl obnovit védeckou a

pedagogickou &innost a obecné chod Ustavu.?®

2. 5. 5. Situace po druhé svétové valce do odchodu Emanuela Simka do

penze

B&hem némecké okupace byl Ustav téméF rozebran, nebot’ Ustavni sbirky i
knihovna byly pfevezeny do Moravského zemského muzea, kde je dostal do péce
némecky kurator pravékého oddéleni. Po valce bylo tedy nutné inventar znovu
shromazdit, na coz vynaloZil Simek za asistence svého nékdej$iho zaka F.
Kalouska velké mnozZstvi energie.??’ Kalousek v§ak v roce 1946 presel na nové
zfizenou pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity, kde vedl pravékou sekci
historického seminare, takze Ustav byl az do roku 1953, kdy se na n&j opét vratil,
obsazen pouze feditelem, asistentem, zfizencem a studentskou pomocnou
védeckou silou.??® Béhem 50. let pak doslo k oficialnimu prejmenovani Ustavu na
Katedru prehistorie a narodopisu.??°

Simek po vélce ovéem s Usp&chem obnovil svoje pfednasky, které byly v
prvnich povaleénych semestrech, ziejmé pod vlivem vitézné slovanské euforie,
zameéreny zvlasté na déjiny starych Slovan( (viz Tabulka 5). Promoval prvni

doktorandy, jejichZz studium se valkou zdrzelo, a v podstaté vychoval celou dalSi

2% Archiv Akademie véd Ceské republiky Praha, fond Jaroslav Boéhm, kart. 2, inv. ¢. 140, sign.
144/16.

226 KALOUSEK, F.: K Sedesétce, s. 182; Narodni archiv Praha, fond MSK, kart. 233, sign. Emanuel
Simek 1883, &. j. 3.452/IV-15.

22T KALOUSEK, F.: Ustav pro prehistorii, s. 67—68.

28 PODBORSKY, V.: Zdgjin soucasnosti katedry archeologie FF MU (dale jen Z d&jin
soucasnosti). Pravék, Nova fada, 4, 1994, s. 365.

29 PODBORSKY, V.: Z déjin soucasnosti, s. 365.
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generaci moravskych archeologl. Pfednasky vedl zpoCatku opét sam, od konce
40. let a v 50. letech zadali ovéem na Ustavé postupné prednaset i jeho nékdejsi
Zaci, mezi kterymi byli kromé jiz zminéného Kalouska dalSi pozdéjsi reprezentanti
moravské slovanské archeologie jako Vilém Hruby &i Josef Poulik. Z ,mladSich®
badatelt zamé&Fenych na protohistorii Simek ugil napf. Jitiho Medunu (zabyval se
dobou laténskou) €i Jaroslava Tejrala, ktery se specializoval na obdobi stéhovani
narod.?*

Na univerzit¢ Simek vedl kromé& svych prednasek i odborné krouzky.
V letnim semestru 1955/1956 napf. zrealizoval dva krouzky zaméfené na
zpracovani dvou védeckych otazek, a to ohledné technologie tkani latek v
prehistorickych a rané historickych dobach a dale nalezG tuhové keramiky na
Moravé a jejich datovani. Obou krouzku se zucastnilo devét posluchacu, ktefi se
tak podileli na soupisnych pracich nalezového materialu k témto tématim
uloZzeného v nékolika moravskych muzeich, ktery byl podkladem pro pozdéjsi
publikace.?!

Po valce byla samoziejmé v pavodnim rozsahu obnovena i ¢innost MAKu a
Simek se do né&j vratil na misto predsedy. Spolkové mistnosti byly opét umistény
na pudu univerzitniho Ustavu. Stanovy MAKu se nijak vyrazné nezménily — jeho
zakladnim ucCelem bylo nadale podporovat a soustfedovat poznani pravékych
déjin, rané historie a prehistorické archeologie primarné na Moravé a ve Slezsku.
Kroku 1947 mél 131 dlenl, pficemz sdruzoval témér vSechny moravské
archeologické odborniky i zajemce, dale vyznamné odborniky z Cech i Slovenska
a také vétdinu moravskych muzei. Clenstvo se délilo na &estné, zakladajici
(jednorazova platba ve vysi 1000 Kd&s), ¢inné (Clensky prispévek 50 K&s ro¢né a
zapisné 10 K&s) a studentské (Clensky poplatek 25 K&s rocné a zapisné 10 Kcs).
Clenové méli pravo Gdastnit se schiizi, podavat pisemné &i Ustni navrhy ke

klubovym zalezitostem, uvadét ke schuzim hosty, pokud se tedy nejednalo o

230 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 1; Seznam pfednéasek, které

se budou konati na Masarykové université v Brné v letnim béhu studijniho roku 1948-49. Brno
1949, s. 47; Seznam prednasek na filosofické fakulté Masarykovy university v Brné ve studijnim
roce 1952/1953. Brno 1953, s. 14-15.

3L Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 1; KALOUSEK, F.: Ustav
pro prehistorii university v Brné v roce 1956. Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pfi
Ceskoslovenské akademii véd, 1, 1957, s. 9-10.
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schlize vyboru, a pasivni i aktivni volebni pravo. V roce 1947 byl zvolen vybor ve
slozeni:?*

Pfredseda: E. Simek

|. mistopredseda: J. Eisner

II. mistopfedseda: F. Vildomec

Jednatel, archivar a referent Skolské komise: F. Kalousek

Pokladnik: J. Pindry¢

Referent komise nazvoslovné: K. Tihelka

Zapisovatelka: A. Christova

Ostatni ¢lenové vyboru: L. Bachmanek, F. Horalek, G. Kfivanek, R. Turek,

E. Vodicka

Revizofi ucétu: F. Pafizek, F. Adamek

Nahradnici: J. Rezort, A. Richter

Smirci soud: pfedsedou M. Chleborad, ¢leny M. Mazalek a M. Prochazka

Pod hlavickou MAKu i prehistorického Ustavu se pak Simkovi koneéné
podafilo uskuteénit svlj dlouhodoby plan na zfizeni odborného archeologického
periodika pro Moravu, které by nahradilo zanikly Pravék. V roce 1947 Simek za
finan¢ni podpory Ministerstva Skolstvi a brnénského zemského narodniho vyboru
zalozil a redigoval ¢asopis Z davnych véka. Spolu s nim vznikla také stejnojmenna
kniznice, jejiz prvni svazek, jehoz autory byli Simek s F. Kalouskem a J. Poulikem,
vySel na jafe téhoZ roku s nazvem Z&apadni Slované a Germani.”** Casopis
dostavali lenové MAKu zdarma, na publikace kniznice pak méli slevu.?**

Podafilo se zrealizovat bohuzel pouze dva ro¢niky uvedeného Casopisu
(dvojcCislo 1947/1948 a 1949), nez byl nasledné v ramci unifikace Ceské kultury
nastupuijici socialistickou vladou zrusen. MAK se timto zpusobem znovu ocitnul
bez samostatného periodika, nebot poté uz vychazely archeologické Casopisy
pouze prazské provenience. Organem prehistorické a narodopisné katedry se
vSak vroce 1956 stala nové zalozena archeologicko-klasicka fada E Sborniku

praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, ale do jeho fizeni ani naplné jiz

82 KALOUSEK, F.: Moravsky archeologicky klub v Brné. Z davnych véku, 1, 1947-1948, s. 218; Z
davnych véku, 2, 1949, predsadka.

%3 SIMEK, Emanuel — POULIK, Josef — KALOUSEK, Frantiek: Zapadni Slované a Germani.
Kniznice Z davnych véku, 1. Brno 1947. Blize viz kapitola 3. 2. Slovanské obdobi dé&jin.

23 KALOUSEK, F.: Moravsky archeologicky klub v Brné. Z davnych véku, 1, 1947-1948, s. 218—
219.
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Simek nezasahoval.?®*® Od roku 1952 mél alespori moznost podilet se na vydavani
periodika Pamatky archeologické (zalozeno jiz v roce 1854), v jejichz redakéni
fadé mél pak ¢lenstvi az do své smrti.?*

Co se tyCe spoluprace MAKu s ostatnimi institucemi, navazal uzké kontakty
zejména s brnénskou pobockou Statniho archeologického ustavu v Praze, ktera
byla zfizena za valky, dale s planovacim odborem zemského vyboru v Brné a
s prehistorickym seminafem pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
vletech 1949-1951 Fidil F. Kalousek.?®’ Z uz8i kooperace se Spoleénosti
Ceskoslovenskych prehistorikd, ktera byla nasmérovana béhem valky, vsak seslo.
Spole¢nost po valce opét navrhnula plan autonomnich sekci se spoleCnym
ustfednim vyborem, ktery by byl slozen z pfedstaviteld sekcnich vyboru, a
spole¢nou redakci Obzoru prehistorického. Na jafe 1946 MAK sice uznal
celostatni charakter SpoleCnosti, ale vzhledem k tomu, Ze nadale trval na své
samostatnosti a rovnopravnosti, k dohodé fakticky nedoslo. Spoluprace jako
takova mezi témito institucemi ovéem utnuta nebyla. Koncem nasledujiciho roku
byl z iniciativy Spolecnosti ustanoven Sbor pro vyzkum hradisek, ktery koordinoval
novy celostatni projekt archeologickych vyzkum( staroslovanskych hradisek,
vzesdly patrné z povaleéné euforie.?®®

Na Moravé se uvedeného ukolu ujal MAK pod Simkovym vedenim s
pracovni skupinou studentll jeho prehistorického seminafe a dalSimi
spolupracovniky, vétSinou ¢leny MAKu. Mezi nimi byli napf. Ladislav Hanak, Vilém
Hruby, Jan PavelCik, K. Tihelka Ci Vilém Hank. Nejprve byl pofizen soupis vSech
do té doby znamych hradisek a v druhé etapé se uskutecnila terénni prospekce
hrazenych poloh. Zamér vSak nebyl dokon&en v plvodnim rozsahu, nebot bylo
prozkoumano pouze 28 lokalit a nékolik dal$ich domnéle hradistnich poloh. Simek
sam se svymi studenty zpracoval pét hradist, a to Hradisko u Kramolina, Hradec u
Nové Hradecné, ,Rény“ u Ivandic, ,Klastov* u Vysokého Pole a pfedevSim
,Cernov* u Jezkovic, kde podnikl drobnou sondaz na konci 40. let a poté jesté
v letech 1950 az 1953 a na zakladé ziskaného materialu oznacil tuto lokalitu za

2% PODBORSKY, V.: Z déjin souéasnosti, s. 365.

236 SVOBODA, B.: Za univ. prof. dr. Emanuelem Simkem, DSc. Pamatky archeologické, 55, 1964,
¢. 2, s. 508.

237 KALOUSEK, F.: Moravsky archeologicky klub v Brné. Z davnych véku, 1, 1947-1948, s. 218;
SKLENAR, K.: Biograficky slovnik, s. 275.

% SKLENAR, K.: Padesat let, s. 151.
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oppidum.?* V nasledujicim obdobi v8ak prace celkové bohuzel ustavaly a
z terénniho prizkumu hradist se stala pouze okrajova zaleZitost.?*°

Co se tyde Simkovy literarni &innosti v povale¢ném obdobi, pfevazovaly u
néj pfispévky zamérené predevsSim na slovanské obdobi déjin (srov. Priloha 2),
z nichZz nékterym nelze ani pfes dusledny kriticky rozbor pramenu, ktery byl
Simkovi vlastni, ubrat jejich nacionalni zabarvenost.?** Jednou z jeho poslednich
praci bylo Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi slovanské tzemi — v staré dobé,**?
které se podle navrhu prazské védecké komise, v niz zasedali univerzitni profesofi
J. Eisner a Antonin Profous, doc¢kalo prvni ceny v kulturni soutézi mésta Chebu.
Prace byla poté také prfedepsana jako ucebnice pro Skoly v celém Karlovarském
kraji.?*?

Shrnuti a doplnéni svych celozZivotnich tezi ohledné starovékych etnik na
nasem Uzemi pak Simek podal v knize Posledni Keltové na Moravé,?** ktera se
zaroven stala jeho posledni velkou monografii a vysla aZ v dob& Simkovych
penzijnich let. Paradoxné pfi jejim uvedenim do tisku se vyskytly problémy, kdy
brnénska tiskarna Grafia tisk zbyteéné protahovala, jak si Simek v korespondenci
stézoval, a trvalo dlouho, nez vyhovéla vSem jeho pozadavkim (napf.
nerozepisovani zkratek, dostatecné velké pismo cizojazyCnych resume, zbytecné
nezasahovani do textu a pfesné drzeni se rukopisu).?*®

Na jafe 1956 udélila Statni komise pro v&decké hodnosti Simkovi hodnost
doktora historickych véd (DrSc.), &imz doslo k zavréeni Simkova akademického

rastu.24®

%9 SIMEK, E.: Soupisny vyzkum moravskych hradist. Z davnych véki, 2, 1949, s. 237-238;
CIZMAR, M.: Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 139-140. V letech
1989-1990 podnikl na uvedené lokalité ,Cernov* zjistovaci vyzkum brnénsky Archeologicky ustav,
diky kterému bylo toto hradisté datovano do ¢asné laténského obdobi a bylo zde zjisténo i osidleni
ze slovanské doby, konkrétné z 8. stoleti (tamtéz).

249 CIZMAR, M.: Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 13, 22, 26.

2% Viz kapitola 3. 2. Slovanské obdobi dgjin.

%2 §IMEK, E.: Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi slovanské tizemi — v staré dobé. Spisy filosofické
fakulty Masarykovy university, 50. Brno 1955.

2% Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 11.

2% SIMEK, E.: Posledni Keltové na Morave. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.
Brno 1958. Blize viz kapitola 3. 1. Rana doba déjinna (protohistorie).

245 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 11.

24 PERNICKA, R. M.: Ustav pro prehistorii university v Brné 1956—1957. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, 8, E, Rada archeologicko-klasicka, 2, 1957, s. 171.
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Na konci ledna 1958 odesel Simek definitivné na odpodinek do Mifenic na
rodné Sumavé.?*’ Archeologie se obecné v té dobé& ubirala jiz jinym smérem,
ponévadz vyklady zaloZzené na pisemnych rané historickych pramenech bez SirSi
podpory archeologického materialu jiz ze sebe, alespon podle tehdejSiho nazoru,
vydaly v8e. Vedeni Katedry prehistorie a narodopisu prevzal po Simkovi F.
Kalousek, ktery se na rozdil od Simka pfiklonil k praktické strance archeologie.
Univerzitni pracovisté se tak nadale orientovalo zejména na provadéni velkych
terénnich vyzkumd, napf. na Starém Mésté u Uherského Hradisté, ve Znojmé-
Hradisti, v TéSeticich-Kyjovicich, Mikul€icich ¢i na Pohansku u Breclavi.?*®

V gele MAKu stanul po Simkové odchodu do diichodu na &as Gabriel
Hejzlar, ordinaf brnénského seminafe klasické filologie, a po ném pak Vilém
Hruby, ktery byl pfednostou prehistorického oddéleni Moravského zemského
muzea. Cinnost MAKu v8ak postupné zadala pod vlivem zmény politické situace a
definitivni profesionalizace archeologické discipliny stagnovat. Od roku 1956 totiz
zadala celostatné pusobit Ceskoslovenska spolednost archeologicka pfi
Ceskoslovenské akademii v&d (viz vyse), ktera postupné nahrazovala regionalni
spolky a navic se stala organizaci sdruzujici pouze odborniky. Pro tradiCni
moravskou amatérskou archeologii, na jejimz zakladé MAK vzniknul, zde jiz
nebylo misto a samotny MAK se nakonec rozplynul v brnénské Muzejni a
vlastivédné spole¢nosti.?*°

Ve svém sidle v Mifenicich Simek dne 16. dervna 1963 ve véku osmdesati
let zemfel. Posledni rozlou€eni s timto vyznamnym archeologem a historickym
geografem, kterého se zuc€astnily delegace Ceskych a moravskych archeologd,

prob&hlo 19. &ervna 1963. Té&lesna schranka profesora Simka byla vystavena
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Tyz: Ustav pro prehistorii university v Brné 1957-1958. Sbornik praci Filozofické fakulty
brn&nské univerzity, 8, E, Rada archeologicko-klasicka, 4, 1959, s. 97; BENESOVA, A.: Profesor
Dr. Emanuel Simek se doziva 75 let. Zpravy Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pfi
Ceskoslovenské akademii véd, 2, 1958, s. 30.

%8 PODBORSKY, V.. Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112,
1993, €. 2, s. 314, 318.

249 Tyz: Uvodni projev pfedsedy MSAKu prof. dr. V. Podborského. Sbornik pFispévkil proslovenych
na |. obnoveném sjezdu Moravskoslezského archeologického klubu v Moravskych Budé&jovicich
16.—17. srpna 1995. Brno 1995, s. 7-8. V roce 1991 byl klub jakoZto pobotka Ceské spolegnosti
archeologické obnoven pod nazvem Moravskoslezsky archeologicky klub a jeho pfedsedou se stal
V. Podborsky (SKLENAR, K.: Biograficky slovnik, s. 688).
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v zasedaci sini mistniho narodniho vyboru v Nalzovskych Horach a nasledné byla
na tamé&j$im hrbitové pohibena.?*°

Osobnost a dilo Emanuela Simka byly naposledy vefejné pfipomenuty na
konferenci Masarykovy univerzity s nazvem Brnénska veéda a umeéni
mezivale¢ného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu, ktera se konala ve
dnech 22. az 25. zafi 1993 u prilezitosti oslav 750. vyro€i udéleni méstskych prav
Brnu.?>*

29 FILIP, J.: Univ. profesor Dr. Emanuel Simek. * 3. IV. 1883 — 1 16. VI. 1963. Archeologické
rozhledy, 15, 1963, ses§. 5, s. 662.

5L SCHMIDT, E. (ed.): Brénska véda a uméni mezivaleéného obdobi (1918-1939) v evropském
kontextu. Sbornik prispévk( z konference Masarykovy univerzity konané v ramci oslav 750. vyroci
udéleni méstskych prav Brnu ve dnech 22. — 25. zari 1993. Brno 1993.
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3. Védecké dilo Emanuela Simka

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim literarni védecké Cinnosti Emanuela
Simka. Neni zde obsazen detailni rozbor Upiné v8ech Simkovych praci (viz Pfiloha
2), ale spiSe hlavni myslenky, které obsahuiji, a jejich celkovy pfinos pro poznani
problematiky, na kterou se tento archeolog a historicky geograf zaméroval. Vétsi
pozornost je vénovana spiSe Simkovym stéZejnim monografiim a studiim nez jeho
drobnéjSim pracim. Pro vétSi pfehlednost jsou zde nazvy dél, o kterych v textu
blize pojednavam, vyznaceny kromé kurzivy i tucné.

Simkovo védecké dilo by se sice dalo rozdélit do vice okruht, ale jeho
odbornym zajmem byla v prvni fadé doba laténska a fimska a v druhé fadé doba
hradistni (slovanska), tedy rany stfedovék. O Simkovych pracich vztahujicich se
k témto obdobim proto pojednavaji samostatné podkapitoly. Zvlastni podkapitola
je vénovana také jeho programové studii Problémy moravské prehistorie,®? ve
které shrnul pravéky a rané historicky vyvoj na Moravé, a také periodiku

Z davnych véka, které Simek zaloZil a ved! v letech 1947 az 1949,%%

a byl tudiz
autorem velké &asti taméjsich &lankid. Simek ovSem, zejména ve svych ranych
publikaCnich letech, napsal také mnozstvi pfispévkl fadicich se k prehistorické
archeologii a dale k organizaci archeologické prace vabec. Tém se budu vénovat
nejdrive.

V prispévcich k pravékému obdobi d&jin se Simek zabyval predevsim
samotnymi archeologickymi movitymi nalezy, se kterymi pozdé€ji pfi tvofeni svych
hypotéz primarné nepracoval, a =zaroven kritickym pFfehledem dosavadni
archeologickeé literatury.

Hned ve své prvni studii zroku 1911, Zwei prahistorische Funde aus
Béhmen,?* publikoval dva unikatni bronzové nalezy z doby hal$tatské, které byly
uéinény na Ceské pudé a byly jeho pfiCinénim jakozto referenta videriské
pamatkové Ustfedni komise umistény do plzefiského muzea.

Archeologickymi pamatkami souvisejicimi s problematikou megalitickych

staveb u nas se zabyval ve dvou c¢lancich. V prvnim znich s nazvem Ein
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SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 1-66.

Viz kapitola 2. 5. 5. Situace po druhé svétové vélce do odchodu Emanuela Simka do penze.

24 SIMEK, E.: Zwei prahistorische Funde aus Bohmen. 1. Bronzesitula von Dobrzan bei Pilsen, 2.
Bronzering von Metzling (bei Bischofteinitz). Jahrbuch fir Altertumskunde, 5, 1911, s. 226—-230.
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Dolmenfund in B6hmen?>*® se pfi prileZitosti okruzni cesty po eskych muzeich
kratce vratil na rodnou Sumavu a popsal kamennou komoru objevenou na Kbilu u
Strakonic a ukazal na moznost jejiho pravékého puvodu. V navaznosti na tento

objev pak v druhém &lanku probral véechny druhy megalitickych pamatek,®

tedy
staveb z velkych balvand, které jsou ¢etné zejména v zapadni a severni Evropé,
dale jejich rozsifeni i plvod. Zaobiral se zde také Gtvary v Cechach, které byly v té
dobé obecné pocitany mezi menhiry, a jiz zminénou kamennou komorou na Kbilu
pfipominajici dolmen, tedy hrobku tvofenou vztyCenymi balvany a vyslovil se pro
pravdépodobnost jejiho megalitického ptivodu.®’

Celkovy historicky prehled vysledki archeologického badani v Cechach se
zamérenim na starSi a mladsi dobu kamennou, tedy na paleolit a neolit, je shrnut

8 napsané béhem Simkova

v praci Grundziige der Vorgeschichte Béhmens®
pusobeni u Ustfedni komise ve Vidni.**° Vzhledem k videfiskému periodiku,
vnémz je studie publikovana, jsou zde pFevazné pro rakouské a némecké
zajemce shrnuty metodologicky systém i trendy, k nimz Ceska archeologie dospéla
od svych pocatkd pres nastinéni sméra badani pfi vzniku muzejni Skoly Josefa
Ladislava PiCe a univerzitni Skoly vedené Luborem Niederlem a Karlem Buchtelou
az po dosavadni dobu, bez PpfiliSnych detaill v jednotlivych badatelskych
otazkach. Jednalo se o prvni ¢ast planované prace, ktera by zhodnotila celkovy
vyvoj &eské prehistorie; kjejimu dokondeni vsak iz nedos$lo.?®® Prehled
prehistorickych i protohistorickych nalezd z tzemi Cech, Moravy, Halite a
Bukoviny z let 1909 az 1911, jejich ocenéni, chronologické zarazeni a shrnuti
literatury k nim podal v tomtéZ periodiku.?®*

O vybranych ukazkach prehistorického uméni z moravskych a slezskych

nalezl pak pojednava Simkav &lanek Nékolik prehistorickych bronzii v museu

% Tyz: Ein Dolmenfund in B6hmen? Mitteilungen der Zentralkommission fiir Denkmalpflege, 13,
1914, s. 113-118.

2%6 Tyz: Megalithy v Cechéch a otézka megalithickych staveb viibec. Pamatky archeologické, 27,
1915, s. 1-24.

7 Tamtéz, s. 17-24.

258 Tyz: Grundziige der Vorgeschichte B6hmens. Wiener prahistorische Zeitschrift, 1, 1914, s. 22—
38.

29 Viiz kapitola 2. 3. Pobyt ve Vidni (1911-1918).

280 SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 49.

281 Tyz: Urgeschichtlicher Jahresbericht aus Osterreich. 1909—1911. Il. B6hmen, Méhren, Galizien,
Bukovina. Tamtéz, s. 102-134.
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Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci.?®> Pravékymi bronzy se zabyval
také v dalSich dvou pfispévcich. Prvni z nich obsahuje popis hromadného nalezu
umélecky vyrobenych bronzovych nadob z moravského Nakla, kdy se jednalo o
import z jihu datovany do doby hal$tatské.?®® Do stejného obdobi pak spadaiji také
nalezy dutych bronzovych kruhti, o nichz Simek napsal prvni souhrnné pojednani,
které tvofi druhy z uvedenych &lankd.?®* Zabyval se zde technologickou strankou
vzniku téchto bronzu i jejich u¢elem a dosel k zavéru, ze se nejednalo o naramky,
nybrz o ozdobné soucasti konského postroje.

Lze tedy vidét, Ze v &lancich zaméfenych na pravéké obdobi Simek
zhodnotil movity bronzovy archeologicky material pochazejici zejména ze starsi
doby Zelezné (halstatské). K tomuto pravékému obdobi se vratil jesté pozdéji na
sjezdu prehistorikll v Bratislavé vroce 1922 v pfednasce s nazvem Nékolik
poznamek k praehistorii nasich zemi a jizniho Némecka.”® Referoval zde
hlavnhé o chronologii halStatské bylanské kultury a jejim udajném prechodu
k fimské, tzv. dobfichovske, kultufe. Tento pfechod jesté Cesti archeologové v té
dobé obecné uznavali, trebaze vétSina zahrani¢nich prehistorikd, k nimz se klonil i
Simek, jej popfela vsunutim &asového intervalu doby laténské mezi ob& obdobi.
Tuto problematiku nastinil i ve své habilitadni praci (viz nize).?®® Dal$i ast &lanku
pojednava o otdzce puvodu a stavby Ceskych hradist s kamennymi valy, kdy
odmitnul jejich jednostrannou dataci pouze do doby hradiStni a zaroven upozornil
také na jejich nutnou ochranu s vyzvou jejich zbyteCného neobétovani ani za
Uselem vé&deckého badani.?®’ K porovnani se situaci v Némecku vyuZil svoji

taméjsi studijni cestu v roce 1921, kdy osobné prosel hradisté konkrétné v pohofi

262 Tyz: Nékolik prehistorickych bronzi v museu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. In:

STENC, J. — WIRTH, Z. (eds.): Umélecké poklady Cech. Il. dil. Praha 1914, s. 37-39; tyz:
Quelques bronzes préhistoriques en musée de I'Assotiation patriotique (Vlastenecky spolek) a
Olomouc (Olmiitz, Moravie). In: STENC, J. — WIRTH, Z. (eds.): La richesse d'Art de la Bohéme. II.
dil. Prague 1914, s. 33-34.

283 Tyz: Hromadny nalez bronzovych nadob u Nakla na Moravé. In: STENC, J. - WIRTH, Z. (eds.):
Umeélecké poklady Cech. II. dil. Praha 1914, s. 66—68, tab. 231; tyZ: Vases de bronze de la fouille
préhistorique Néklo (Moravie). In: STENC, J. — WIRTH, Z. (eds.): La richesse d'Art de la Bohéme.
IIl. dil. Prague 1914, s. 55-56.

264 Tyz: Die prahistorischen Bronzehohlringe. Wiener prahistorische Zeitschrift, 4, 1917, s. 69-82.
Tyz: Nékolik poznamek k praehistorii nasich zemi a jizniho Némecka. Obzor praehistoricky, 1,
1922, s. 99-104. Viz kapitola 2. 4. Mezivéleéné léta v Cechéch (1918-1931).

20 SIMEK, E.. Nékolik poznamek k praehistorii nasich zemi a jizniho Némecka. Obzor
praehistoricky, 1, 1922, s. 99-100.

%" Tamtéz, s. 100-102.
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Taunus v Hesensku a Nasavsku. Némecti badatelé zde obecné hradisté pricitali
zejména pozdné laténské a Casné fimské dobé a o své stfedovéké hradistni
lokality se tolik nezajimali.”®® Posledni &ast Simkova &lanku je pak vénovana
pozustatkim Ffimského limitu v Némecku, které rovnéz navstivil. VSiml si, Ze pfi
budovani fimskeé hranice v této oblasti byla dodrzovana spiSe zasada co nejkratsi,
pFimé linie neZ pfizptisobovani se terénu.?®

Zvlastni misto v Simkovych pracich zaujimaji prispévky tykajici se
metodologie a organizace archeologické prace v Ceskoslovensku. Jejich napsani
souviselo s Simkovou pamatkovou praxi u videriské Ustfedni komise,”° takze
diky ziskanym zkuSenostem mohl situaci objektivné posoudit podle pfipadl, se
kterymi se setkal. Jak iz bylo nékolikrat zminéno, Simek byl zastancem
duslednych védeckych postupl pfi archeologické cCinnosti, at uz praktické Ci
teoretické, a jeho kriticky vztah k amatérismu a diletantstvi v archeologii se tak
prolinal celym jeho Zivotem.?™* Jiz v ¢lanku Seriosnost védeckého badani z roku
1919 zdUraznil nutnost vérohodnosti pfi badatelské literarni tvorbé a také dbani na
to, aby autor pfipadné neuved! étenare v omyl.?’? Jako piiklad uved! fotografi
pofizenou Eduardem Storchem, ktery na ni stoji v pracovnim uboru ve
vykopavkovém terénu v okoli bratislavského Dévina, takZe se zd4, Ze se jedna o
jeho vlastni vyzkumny objekt, tfebaze Slo ve skuteCnosti o zakopy vytvorené
vojaky pro cvigeni, coz uz Storch neuved!.

Shrnuti svych zavérd k nastingnému tématu Simek uvefejnil v dnes malo
znamé studii K organisaci a methodé archeologické prace v Casopisu Osvéta

v roce 1920.2% Podle Frantiska Kalouska by si pro svij vyznam zaslouZila nové

2% Tamtéz, s. 102-103.

2% Tamtéz, s. 103-104.

279 Viz kapitola 2. 3. Pobyt ve Vidni (1911-1918).

2" \liz rozbor Simkovych pfipominek k organizaénimu stavu moravské archeologie v jeho studii
Problémy moravské prehistorie (Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 1-66) v kapitole 1. 5. 3.
Moravsky archeologicky klub a nézory na chod archeologické c¢innosti na Moravé a dale jeho
¢lanky K organisaci ochrany pravékych a ranéhistorickych pamatek v lidové demokratické
republice (Z davnych vékl, 2, 1949, s. 176-180) a Veédecké vykopavky a charakter kopajicich
(tamtéz, s. 235-236) viz kapitola 3. 4. Z davnych véku.

"2 §IMEK, E.: Seriosnost védeckého badani. Pamatky archeologicke, 31, 1919, s. 157.

213 Tyz: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 32-39, 95-101, 149
157, 222-230, 293-300, 352-360, 424-431. Viz kapitola 2. 4. Mezivéleéna léta v Cechéch (1918
1931).
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knizni vydani, k némuz ovéem nikdy nedos$lo.?”* Tato studie je zaroveri
predobrazem Simkovym myslenek publikovanych pozdéii.?”®

V prvni &asti prace Simek zhodnotil nejprve dosavadni vyzkumnou, poté
muzejni a nakonec publikacni ¢innost v prehistorické archeologii. Upozornil na to,
Ze je potfeba vétsi ¢i mensi reorganizace ve vSech téchto smérech. Ohledné
vyzkumu v terénu mél za to, Zze kopano bylo pfilis mnoho a Spatné. Vykopavky
totiz podnikali hlavné amatéfi bez dostateéné odborné pfipravy s primarnim cilem
rychle vytvorit soukromé Ci vefejné muzejni nalezové sbirky, ¢imz byla védecka
stranka vyzkumu zatlatena do pozadi a doSlo ke zniCeni samotnych nalezist,
kterd& by si jinak také zaslouZila ochranu.?’® Jako pfiklady uvedl ,plenéni*
mohylovych poli kvuli rychlému napInéni novych prostor prazského muzea nebo
prehistorické sidlisté v Sipenicich na Bukovin&. Na této lokalité jeji majitel objekty
rozryval zeleznymi sondami a pak z nich bez dokumentace vybiral velké kusy, a to
s mi€enlivym souhlasem muzei, kterym byly tyto nalezy posléze dodavany, coz
zaroven podkopalo moralni vyznam muzei jako kulturnich instituci. Jindy se zase
kopalo femesinym zpusobem s pfilis§ velkym poctem délniki bez odpovidajiciho
pocCtu muzejnich asistentl, ktefi by na vyzkum dohlizeli. Byl tak sice prokopan
velky pocet objektu za kratkou dobu, ale bez moznosti zpétného sestaveni jejich
obsahu a vyhodnoceni nalezovych okolnosti kaZdého z nich.?’” Samotnou
muzealni €innost pak zhodnotil vcelku kladné, coz bylo dano pravé rozSifenim
zminéného kultu rozmnozovani sbirek, pfesto upozornil na to, Ze ne vSechny
sbirky jsou uloZeny systematicky a ve vyhovujicich podminkach.?’® Publika&ni
ginnost je pak podle Simka na stejné urovni jako &innost vykopova, ponévadz
vzhledem k takovému mnozstvi sbirkového materialu neni dostatek €asu ani
odborniku k jeho uvefejnéni. Z toho divodu pak chybi dostatek odbornych syntéz,
které by badatelské problémy zhodnotily dikladnym zpusobem, nez jen naznadily

povsechny vyvoj.?"®

" KALOUSEK, F.: K $edesatce, s. 179.

#"% Viz pozn. 271.

278 Srov. SIMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 20.
Viz kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a néazory na chod archeologické &innosti na
Moravé.

2" SIMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 32—36.

2’8 Tamtéz, s. 36.

" Tamtéz, s. 36-37.
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DalSi ¢asti prace jsou pak vénovany moznostem feseni téchto problémda, a
to z hlediska organizace a metodiky.

Pfedevsim $lo o nutnost jednotné organizace, kdy Simek vytygil zakladni
pozadavky ve vztahu k organizaci zakonodarstvi, institucim a archeologické praci.

Zdaraziioval zejména potiebu dobrého a detailniho zakona o ochrané
pamatek. Bylo nutné, aby se nalezy staly statnim majetkem a aby vzhledem ke
své kulturni hodnoté nepatfily napul nalezci a napll majiteli pozemku, na kterém
byly uCinény, jako tomu bylo dosud. Tehdy se totiz o nalezy tito aktéfi ani nemuseli
osobné zajimat. Dale bylo potfeba, aby nalezy nebyly ukladany podle centralizacni
tendence, ale aby zlstaly ve vlastni kulturné-geografické oblasti. Nalezcim pak
méla byt za ohlaseni nalezu poskytnuta odména a stejné tak by méli byt
odménovani také sbératelé, ktefi Casto nahodné nalezy zachranili a byl
prostfedniky mezi nalezci a muzei. HlaSeni nalezi pak mélo byt povinné a zakon
by zde mél pfesné specifikovat postup, aby se tak délo co nejpfiméjSi cestou bez
zbyteénych pratahd.?®® Dale by mé&l navrzeny zakon blize upravit okolnosti
povoleni podnikani vyzkumu a mél by ustanovit také pravo pfedkupni a vykupni,
aby i soukromé sbirky a samotna nalezisté mohly postupné pfrejit do vefejného
majetku.?®*

Poté se Simek zabyval nutnosti zfizeni samostatné prehistorické instituce a
jeji organizaci, nebot vdobé&, kdy Simek svou studii psal, je$t&¢ nevzniknul
samostatny archeologicky Ustav.?®? Jedna se v podstaté o zopakovani a rozsireni
myslenek, které Simek podal ve svém navrhu na zfizeni Ufadu pro ochranu
pravékych pamatek (viz Priloha 3), jenz vtéto praci nazval pamatkovym
uradem.?®® Co se tyée organizace spolkil, Simek volal po utvofeni jednotné
Ceskoslovenské spoleénosti praehistorické, coz se posléze podafilo, i kdyz jako
zastfe$ujici tato instituce prakticky neptsobila.?®* V pfipadé organizace muzei
navrhnul, aby byly zakladany ustfedni sbirky pro oblasti, které jsou z historickych i

geografickych poméra povazovany za jeden celek, ¢imz se predejde roztfisténi na

280 Pravé prilisna byrokratizace byla problémem Helfertova navrhu zakona na ochranu pamatek
(viz kapitola 2. 2. Studia v Praze (1906-1911)).

8L §IMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 38—39, 95-101.
282 grov. kapitola 2. 4. Mezivaleéna léta v Cechach (1918-1931).
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mala muzea s nedostateCnym vybavenim i nedostatku prostoru v pfipadé muzei
pro velké oblasti.?®

Organizaci archeologické prace pak Simek rozdélil na &innost vychovnou,
tedy popularizacni, tykajici se aktivniho poradani vefejnych prfednasek a vystavek,
psani popularizanich spisi apod., a dale na cinnost praktickou, pod kterou
spadaji vyzkum v terénu, muzejni &innost a publikaéni teoreticka prace.?®°

Ohledné& vychovy vyslovil Simek také pozadavek, aby byla prehistorie, za
ucCelem vzdélavani Zzakl v uvédoméni si kulturni bohatosti Ceskych zemi,
zavedena pod nazvem ,nauka o pravéku lidstva“ jako samostatny ucebni pfedmét
na vSech Skolach, které poskytuji vSeobecné vzdélani, a aby byla za timto ucelem
provedena revize ufebnich osnov. Vyuku pravéku na Skolach sice navrhovali
néktefi CeSti archeologové jiz predtim, spokojili by se vSak jen s probranim
prehistorické latky vramci déjepisu (Josef Koudelka a Eduard Storch) nebo
s jednim semestrem prehistorie na ucitelskych ustavech (Alois Prochazka), coz
schvaloval i Simek, ale aby bylo dostateén& postarano o odpovidajici $koleni
uditelskych sil, pozadoval alespori dvouletou vyuku prehistorickych dé&jin.?®” Jisté
v souvislosti stim se Simek pozd&ji stal také autorem hesel archeologie a
prehistorie v Pedagogické encyklopedii a v jim redigovaném periodiku Z davnych
v&k( byl zFizen oddil Skola a pravéké dgjiny lidstva.?®® Co se tyée pedagogického
univerzitniho studia, povazoval Simek za nezbytné, aby byl pfi kazdé univerzité
vybudovan prehistoricky ustav.?®°

Samotnou organizaci archeologické praxe pak maji na starosti jednak
pamatkovy ufad, jednak prehistoricka spoleCnost a svaz muzei, pficemz vSechny
tyto instituce museji postupovat ve vzajemné shodé a ucelné si rozdélit ukoly. Pfi
terénnim vyzkumu mél mit hlavni dohled nad ostatnimi pamatkovy ufad a pfi
vykopavkach méla pak byt dana pFfednost ohrozenym lokalitam pfed dosud
neporusenymi nalezisti. Pamatkovy ufad rovnéz mél mit dozor nad stavem sbirek

v muzeich. Organizaci soustavné publikacni ¢innosti uloZzeného materialu pak

285 SIMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 149-152, 155—
157, 222-224.

2% Tamtéz, s. 224.

%" Tamtéz, s. 152-153.

8 SIMEK, E.: Archeologie. In: CHLUP, O. — KUBALEK, J. — UHER, J. (eds.): Pedagogicka
encyklopedie. I. dil. Praha, 1938, s. 47—-49; tyz: Prehistorie. Tamtéz. Il. dil. Praha, 1939, s. 461—
463.

289 Tyz: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 154—155.
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méla rozvrhnout prehistorickd spolenost, ktera by stanovila vhodny zplsob
zpracovani. Simek dale navrhnul, aby nové ziskany material byl v&as uvefejfiovan
v Casopisu uvedené spolecCnosti a tento ukol by byl mravni povinnosti jejich
&len(.?%

Treti &ast studie je vénovana metodologii, kdy Simek upozornil, ze do té
doby Zadna podrobna metoda archeologické prace, ktera by byla pfizplisobena
danym okolnostem, vypracovana nebyla. Pfipomenul takeé, Ze cilem archeologické
cinnosti jsou obecné védecké poznatky, nikoli jen tvorba muzejnich sbirek, kterym
se, jak bylo zminéno vyse, pfikladal nejvétsi vyznam. Na vyzkum proto musely byt
kladeny jiné naroky, nez tomu bylo b&zné do té& doby.?* Simek nejprve stanovil
definice jednotlivych nalezist, se kterymi se mulze archeolog setkat (sidlist,
hradist, pohfebist a hrob( atd.). Poté zduraznil objektivitu pfi vedeni vyzkumu,
tedy potfebu prokopat celé nalezisté a vSimat si vSech nalez(, a spolu s tim také
nutnost peclivé dokumentace (vymérfeni nalezisté, jeho zaneseni do katastralni
mapy, pofizovani fotografii a vedeni podrobného vyzkumného deniku). Dale
nastinil postupy pfi odkryvani i dokumentaci jednotlivych typu lokalit. Jiné metody
jsou totiz pochopitelné uplatfiovany pfi vyzkumu hrobovych (kostrové a zZarové
hroby, mohylova pole) a jiné u sidlistnich (hradist, odpadnich jam, nakolnich
staveb) objektll a forem. Stanovil tfeba, kdy je vhodnéjsi skryvka provedena
horizontalng, tedy po kulturnich vrstvach, a kdy vertikaln&.?%?

Uprava metodiky prace se podle Simka tykala také muzejni &innosti, tedy
zfizovani, udrzovani a vystavovani muzejnich sbirek. Zabyval se zde samotnymi
vystavami, které by nemély byt orientovany jen na rarity, ale naopak podat co
nejvérnéjSi obraz pravékych kultur, dale upravou mistnosti, kde byly umistény, a
rozmisténim vystavované sbirky v prostoru. Poté preSel na konzervacni metody
jednotlivych typl sbirkovych pfedmétd (napf. otazku lepeni keramickych nadob a
pfipadnému doplnéni jejich chybégjicich partii) a na popis jejich nalezovych
okolnosti pfi vystavovani (vhodné umisténé etikety). Dale se vénoval vnitfnimu
muzejnimu archivu, zejména vhodnym zpUsobum evidence (vedeni inventafe

podle postupnych muzejnich pFirGstkd, listkovych katalogl pro rychlé dohledani

% Tamtéz, s. 224-227.

21 Srov. tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 21 (viz
kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické c¢innosti na Moravé)
292 §IMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 227-230, 293—
300, 352-355.
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informaci o pfedmeétech ¢&i vytvoreni archeologicko-topografické mapy regionu, ve
kterém se dané muzeum nachézi).?*?

Nakonec se Simek vénoval metodickym pravidlim pro publikaéni ginnost.
Prace, ve kterych je uverejnén ziskany archeologicky material, by mély byt psany
Cisté popisnou metodou se zaméfenim na popis krajiny, kde bylo nalezisté
objeveno, po strance geografické (na pfirodni prostfedi), dale na popis nalezisté
z topografického hlediska a postupu zamérovacich a vykopovych praci. Mély by
se tedy vystfihat teoretickych soudu, ke kterym by mélo byt pfistoupeno az pozdéji
v dilech v&novanych uréité problematice.?®* AZ v samotném zavéru prace Simek
podal definici, klady a zapory vyuZiti stratigrafické a typologické metody
archeologické prace, tedy v podstaté postupl, kterych se dotknul jiz na
predchozich strankach.?®®

Simek tak ve své praci piedestfel pozadavky moderni védy, jejichz naplnéni
by mélo byt samoziejmé, ale tehdy se archeologie fadila k nejmladSim z védnich
oborl a pfesné zplsoby organizace ani metod nebyly dotaZzeny do konce. Je
otazkou, do jaké miry byla Simkova studie ve své dobé& oceriovana, i kdyz zde byly
jasné stanoveny problémy a navrhnuto jejich feSeni, ponévadz se k jejim nékterym
bodim Simek jesté pozd&ji opét vracel.?® Nyni se jiz v8ak budu vénovat

Simkovym historicko-archeologickym pracim.

3. 1. Rana doba déjinna (protohistorie)

Pojmy rana ¢i ¢asna doba déjinna neboli tzv. protohistorie se rozumi usek
déjin mezi pravékem a vlastni historickou dobou, tedy ranym stfedovékem, na
uzemi barbarika. Toto obdobi se od pfedchazejiciho liSi tim, Ze se v ném poprvé
objevuji pisemné prameny antickych autort vztahujici se mj. i k prostoru ¢eskych

zemi, v dasledku ¢ehoz zname prvni historicky dolozené kmeny a etnika na

2% Tamtéz, s. 355-360, 424-426.

2 Tamtéz, s. 426-429; srov. tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59,
1935, s. 22-23 (viz kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické
¢innosti na Moravé).

% §IMEK, E.: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 429-431.

2% viz pozn. 271.
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nasem Uzemi — Kelty, Germany a v zavéru také nejstarsi Slovany.?®” Své kvalitni
historické vzdélani, kriticky pfistup, jazykové vybaveni a geografické znalosti
terénu tak Simek mohl zlrogit pravé v oblasti interpretace antickych zprav
vztahujicich se k témto narodum a prostorim, v nichz sidlily. Hlavnim polem jeho
pusobnosti se tak stala rané historickd geografie spolu s etnografii, proto se
Simkovym pracim zaméfenym na tuto dobu budu vénovat nejvice. Nejprve se
budu zabyvat studiemi, které Ize vztahnout na protohistorické obdobi jako takové,
dale budu FeSit jeho monografie zabyvajici se dilem starovékého geografa Klaudia
Ptolemaia.

Z chronologického hlediska protohistorie pojima dobu laténskou, fimskou a
stéhovani narodu, pfisemz Simek se specializoval na prvni dvé z téchto obdobi.
Sam vsak pro prostor Cech a Moravy do protohistorického obdobi dé&jin nepogital
cely &asovy interval doby laténské.>?®

Rané dobé& dé&jinné je vénovana jiz Simkova dizertace publikovana v roce
1912 v Casopisu Pravék pod nazvem Archeologie a pobyt Langobardu
v Cechdch.>® Studie je vénovana otazce pfitomnosti langobardského etnika
v prostoru Cech v obdobi tzv. dobfichovské kultury, jak se u nas zpo&atku badani
oznacovala cela doba fimska (1. az konec 4. stoleti n. |.) podle bohatych Zarovych
pohfebist v Dobfichové na Kolinsku, nachazejici se poloze Pi¢hora (ze starSi doby
Fimské) a Tiebicka (z mladsi doby fimské).3®

Obecné se soudi, Zze domovinou Langobardu, ktefi patfili mezi polabské
Germany (Svéby), byla oblast dolniho toku Labe. Anticti autofi jejich jméno zmiduji
pro obdobi 1. (v souvislosti stzv. Marobudovou fiSi) a 2. (zapojeni nékterych
langobardskych vojenskych druzin do markomanskych valek) stoleti n. |. Poté se o

nich vSak az do 5. stoleti, na jehoz konci se postupné dostali az do Podunaji, kde

»" DROBERJAR, E.: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na Moravé.

Praha 2002, s. 267.

2% SIMEK, E.: Prehistorie. In: CHLUP, O. — KUBALEK, J. — UHER, J. (eds.): Pedagogicka
encyklopedie. Il. dil. Praha, 1939, s. 461.

299 Tyz: Archeologie a pobyt Langobard(i v Cechéch. Pravék, 8, 1912, s. 70-85. Viz kapitola 2. 2.
Studia v Praze (1906—-1911).

%% Toto pojmenovani kromé Simka uzival jiz pfedtim napf. J. . Pi¢, a to v souvislosti s mladsi
dobfichovskou nekropoli v poloze TFebicka (DROBERJAR, E.: Hornolabsti Svébové — Markomani.
K problematice dalsiho vyvoje groBromstedtské kultury ve stupni Eggers B1 (,Zeitgruppe 3°)
v Cechéch (dobrichovska skupina); (dale jen Hornolab$ti Svébové — Markomani). Archeologie ve
stfednich Cechach, 10, 2006, s. 607; SALAC, V. (ed.): Archeologie pravékych Cech 8. Doba
fimska a stéhovani narodd. Praha 2008, s. 12, 135).
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obsadili zemi Rugiland, ktera se rozkladala podél pobreznich hranic fimské
provincie Noricum, nevi nic jistého.

Simek upozornil na to, Ze nedostatek spolehlivych informaci nabidl prostor
nejriznéjSim hypotézam, mezi nimiz se objevila i teze nékterych badatelu, Ze
Langobardi se v dobé& fimské dostali do prostoru Cech. Cesky archeolog Ludvik
Snajdr soudil, Ze Langobardi vysli ze svych dolnolabskych sidel jiz v 1. stoleti n. I.
a vdobé 2. a 3. stoleti sidlili v Ceské labské roviné, pfiCemz jim nalezela obé
pohfebisté v Dobfichové, tedy v polohach Pighora i Trebicka.>* Z némeckych
archeologli pak Langobardy do této Ceské oblasti kladli zviasté Max Weigel a Carl
Blasel.?*? Z pohfebiét v Dobfichové jim pak prigitali jen mlad$i, nachazejici se
v poloze Trebicka.

Simek ve své praci srovnal nalezy keramickych nadob a spon pochéazejicich
z langobardskych pohrebist v oblasti dolniho Polabi a pak z obou nekropoli v
Dobfichové a zjistil, Ze zde nejsou zadné vyrazné analogie, které by ukazovaly na
jistou spojitost téchto kultur, dolnolabské a dobfichovské, tudiz i na totozného
nositele — tyz kmen. Na zakladé studia uvedeného materialu mél také za to, ze
obé& dobfichovska naleziété patfila stejnému etniku, které v Cechach pobyvalo
nejméné od doby pfelomu letopocltu. PoCatek mladsi tfebické faze pak stanovil k
3. stoleti, kdezto pocatek mladSich pohfebist v dolnim Polabi je datovan az do
zaCatku doby stéhovani narodld na konci 4. stoleti, takze spolu nemohly souviset,
jak se domnivali M. Weigel a C. Blasel. Simek tak celkové vyvratil moznost, ze
dobfichovska kultura, tedy fimska doba, v Cechach pfislusela celému kmenu
Langobardd. Soudil, Ze myslenka, ktera k této teorii nékteré badatele vedla, byla

dana spole¢nym pavodem obou kultur, ,langobardské® a dobfichovské, v kulturnim

%1 SCHNEIDER, L.: Prahistorische Forschungen in Bbhmen. Verhandlungen der Berliner

anthropologischen Gesellschaft — Zeitschrift fur Ethnologie, 32, 1900, s. 172 ad., 178, 184 ad.; tyz:
Baron de Baye a tak zvané francké starozitnosti v Cechach. Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti, 11, 1903, s. 138.

%92 BLASEL, C.: Wanderziige der Langobarden. Ein Beitrag zur Geschichte und Geographie der
Vélkerwanderungzeit. Vratislav 1909, s. 68 ad.; WEIGEL, M.: Das Gréberfeld von Dahlhausen.
Archiv fur Anthropologie, 22, 1983, seS. 3, s. 30.
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okruhu zapadnich popelnicovych poli,>®

a fimskou provincialni médou, ktera obé
oblasti v tomto obdobi silné ovlivnila.***

Nyni se jiz budu vénovat Simkové pdvodné habilitaéni praci dokon&ené
v roce 1921 a publikované az roku 1923 pod nazvem Cechy a Morava za doby
Ffimské.>*® V této praci polozil zaklady svého pojeti protohistorického vyvoje u nas.
Od nékterych svych zde obsazZenych tezi pozdéji upustil a zménil je, jinych se
vSak drzel a ve svych pozdéjSich dilech je opakoval, pfipadné doplrioval.

Prace popisuje prostor Cech a Moravy v prvnich péti stoletich n. I. po
etnologické strance a dale se dotyka jeho historicko-geografického ramce.
K nastinéni obrazu nasich zemi z tohoto pohledu se Simek probiral historickymi
zpravami, vyuzival ovSem i archeologickych pramend, a to zejména k objasnéni
chronologickych a periodizaCnich problému. Dilo pak stavi také na predestieni
spornych otazek a kritickém zhodnoceni dosavadni literatury.

V Gvodu Simek nejprve nastinil zemépisnou situaci teskomoravské oblasti
s tim, Ze se nejedna o geograficky jednotny prostor, takZze vyvoj byl v obou zemich
do jisté miry odliSny a k jejich pevnéjSimu spojeni doslo az v historické dobé.
Podobnost nékterych prvkd v prvnich stoletich n. I. je tak dana mocnym kulturnim
vlivem Fimské Fige, zvlasté jejich provincii.®*® Historické zpravy o pobytu Rimant

7

v nasich zemich jsou ovéem chudé — pouze Tacitovo®”’ sdéleni o pFitomnosti

fimskych obchodnikll na dvofe markomanského velmoze Marobuda a dale zprava

daldiho Fimského historika, Velleia Patercula,®®®

o taZeni fimskych vojsk proti
tomuto vladci v roce 6 n. I. O mife (hlavné obchodnich) kontaktd mezi prostorem

dnesnich Cech a Moravy a Fimskymi provinciemi tak podavaji svédectvi v prvni

%3 Simek mél tehdy jesté za to, Ze kultura popelnicovych poli, ze které pfedpokladal vyvoj kultury

dobtichovské, patfila Slovanim a Ze etnikem, které sidlilo v Cechach v dobé& dobfichovské kultury,
byli Cesi (SIMEK, E.: Archeologie a pobyt Langobard(i v Cechach. Pravék, 8, 1912, s. 84-85).
Pozdéji ovSem od tohoto stanoviska upustil (viz nize).

%94 Langobardtim vénoval Simek prostor jesté ve svém nasledujicim dile Cechy a Morava za doby
fimské z roku 1923, kde na stranach 195-221 podrobnéji zhodnotil hlavné historické zpravy o nich
(viz nize).

%5 §IMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské. Kriticka studie. La Bohéme et la Moravie dans
I'époque Romaine. Prace z védeckych Ustavu filosofické fakulty Karlovy university, I. dil (dale jen
Cechy a Morava za doby Fimské). Praha 1923. Viz kapitola 2. 4. Mezivale¢né léta v Cechéch
(1918-1931).

%% §IMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské, s. 5—7.

%7 TACITUS: Annales I, 62.

%% VELLEIUS PATERCULUS: Historiae Romanae ad M. Vicinium cons. 11, 109.
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fadé archeologické nalezy.>® Tento typ hmotného pramene pak Simkovi slouZil
zejména k objasnéni chronologickych problém(, a Simek proto svou préaci rozélenil

podle jednotlivych periodizaénich usek( tzv. dobfichovské kultury, se kterou

ztotoznil fimskou dobu v nasem prostoru — na okolnosti jejiho vzniku,>°

313

jeji
star§i*™ a mladsi fazi®'? a nakonec jeji prechod do slovanského obdobi.

Nejprve bylo tfeba objasnit krystalizaCni proces vzniku uvedené kultury.
Badatelé se tehdy domnivali, ze se kontinualné vyvinula z halStatské bylanské
kultury, ktera tvofila posledni kulturni stadium ve vyvoji popelnicovych poli. Obé
kultury totiz pohfbivaly Zarovym zplusobem. O kultufe popelnicovych poli, jejiz
pocCatek se nachazel hluboko v dobé bronzové, se dlouhou dobu soudilo, Ze je
slovanského ptvodu.®* Rozborem tzv. pfechodnich nalezl (zejména keramiky a
spon, dale také pasovych zapon, hiebend &i zbrani) dosel Simek k zavéru, ze
zaklad dobfichovské kultury tkvi v posledni fazi laténského obdobi, tedy v dobé
pozdniho laténu reprezentované oppidalnimi lokalitami, ktera tvofi nejstarsi fazi
fimské kultury v nasich zemich. V souvislosti s tim se pro tuto nejmladsSi laténskou
fazi také pouzival pojem stradonicka kultura, podle znamého stfedoCeského
oppida, pfi¢emz pod&atek osidleni této lokality Simek kladl nejméné& do poloviny 1.
stoleti pt. n. |. a konec nejpozdéji do prvnich desetileti 1. stoleti n. 1.3**> Tim poprel
nazor J. |. Pie,®® Ze toto hradisté zaloZili germansti Markomani v &ele s
Marobudem, a poukazal na jeho keltsky puvod. V pfipadé posuzovani keramiky
pak poukazal také na jeji Casto pfecefovany vyznam pfi urCovani etnologicke
prislusnosti dané kultury, ponévadz keramické vzory a styly mohly byt snadno
napodobenim cizich vlivi.®'’ Dale se domnival, e stradonicka kultura, jejiz
etnicka prfislusnost byla keltska, je sama vysledkem fimsko-provincialnich vlivu,
z tohoto didvodu ji také Fadil stejnym dilem na konec laténu i na samy pocCatek

doby Fimské jako jeji nejstarsi fazi.>'® Co se jesté tyce bylanské kultury, nepoprel,

%99 §IMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské, s. 9.

310 Tamtéz, s. 10-58.

1 Tamtéz, s. 59-178.

32 Tamtéz, s. 179-223.

33 Tamtéz, s. 224-231.

34 Tamtéz, s. 12-16.

35 Tamtéz, s. 16-30, 37-42.

318 piC, J. L.: Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum. Starozitnosti zemé &eské, Il. dil, sv.
2. Praha 1903.

317 §IMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské, s. 27-28.
18 Tamtéz, s. 28, 30-31.
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Ze by byla v doCasném styku s dobfichovskou, nositelé obou kultur vSak patrné
nebyli stejného pavodu.®*® Zaroveri poukazal na to, Ze pro slovanskost kultury
popelnicovych poli, ktera byla jesté té dobé hajena znaCnou casti Ceské
archeologické obce, neni dostateénych diikazu.3*

Poté uz se vénoval vlastni dobé fimske, resp. dobfichovské kulture. Jiz ve
své predchozi studii*** nastinil jeji rozdéleni na mladsi a star$i fazi v souvislosti s
zarovymi nekropolemi Dobfichov-Pichora a Dobfichov-Trfebicka. Nyni toto déleni
jako prvni obsahové rozpracoval a v dusledku rozboru nalezd ze Zarovych
pohfebist a hrobd, jimz ve své praci vénoval velkou pozornost, pouzival pro
obdobi stari dobfichovské kultury (pro 1. a 2. stoleti n. I.) pojem pi¢horska faze®*
a trebicko-pinévska faze pak pro jeji mladsi obdobi (pro 3. az 5. stoleti).*** Pojem
pinévsky stupen zavedl pro konec doby fimské archeolog Jan Hellich na zakladé

svého vyzkumu Zarového pohfebisté v Pinévé (Priové) na Nymbursku,3*

o jehoz
vysledky se mohl Simek pfi dataci opfit. Simkovo déleni se pak po urgitou dobu
udrzelo; pouzivali jej napf. Martin Jahn, Jaroslav Béhm &i Jan Filip.3®

Nyni jiz k Simkovym zavérdm k dobé& fimské v Cechach a na Moravé.
Pocatek pichorské faze dobfichovské kultury kladl k poCatku naseho letopoctu,
nejpozdéji pak do doby prvnich dvou desetileti 1. stoleti, pfiCemz jeji plny rozvoj
nastal nasledné na konci jeho prvni Ctvrtiny. Tuto dataci urCil na zakladé rozboru a
revize starSich archeologickych nalezl spon s oCky a importovanych bronzovych
nadob v Cechach. U t&ch se snazil specifikovat blizsi italskou provenienci a dospél
k zavéru, ze ji Ize hledat v dilnach v Capui za vlady fimskych cisafu Claudia a
Nerona, coZ ukazuje na intenzitu kontaktd Cech s ltalii jesté vdob& po
Marobudové padu.®®® V souvislosti s tim se dale vénoval i obchodnim stezkam

pouzivanych jiz v dobé stradonické kultury, po nichZz k nam kromé samotného

19 Tamtéz, 16.

%0 Tamtéz, s. 15-16.

%21 SIMEK, E.: Archeologie a pobyt Langobardii v Cechach. Pravék, 8, 1912, s. 70-85.

322 Tyz: Cechy a Morava za doby fimské, s. 59-178.

2 Tamtéz, s. 179-223.

%4 HELLICH, J.: Zarové hroby mlad$iho obdobi fimského u Pinéva blize Podébrad. Pamatky
archeologické, 26, 1914, s. 141-150, 187-209; tyz: Zarové hroby mlad§iho obdobi fimského u
Pinéva a jejich vyznam. Pamatky archeologické, 30, 1918, s. 149-182.

325 JAHN, M.: Die ersten Germanen in Siidbohmen. Altbohmen und Altmahren, 1, 1941, s. 64—-93;
BOHM, J.: Kronika objeveného véku. Praha 1941, s. 459; FILIP, J.: Pravéké Ceskoslovensko.
Praha 1948, s. 294.
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zbozi pronikaly pfirozené také kulturni vlivy. Podle Simka v8ak dochazi ke zméné
sméru, ze kterého tyto vlivy proudily — zatimco v dobé stradonické kultury bylo na
nase Uuzemi zbozi dovazeno hlavné ze zapadu (od Ryna), za starSi doby fimské
k nam pronikalo po obchodnich stezkach ze zadunajské fimské oblasti. Velky
vyznam pak Simek pfitkl dvéma z nich — solné pasovské stezce, vedouci od
Dunaje napfi¢ Sumavou do nitra Cech, a na Moravé pak moravsko-oderské cesté
vychazejici ze stfedniho Podunaji, kde bylo jeji obchodni centrum v Carnuntu,
pokracuijici, jak uz jeji nazev napovida, podél feky Moravy a Odry a vedouci az
k Baltu. Tuto cestu tak Simek ztotoznil s jednou z vétvi zndmé jantarové stezky,
ktera kondila u usti feky Visly.*?” Pfi fe$eni problematiky obchodnich cest se také
poprvé blize setkal se zaznamy alexandrijského Reka Klaudia Ptolemaia v jeho
dile Geografiké Hyfégésis, jehoz dukladnému rozboru vénoval své Ctyfsvazkové
dilo.>®® Uz zde ovem proved| zakladni analyzu Ptolemaiovych geografickych
Udaji. Jim zaznamenana horstva zde vykladal Simek nasledovné: Mélibokon
ztotoznil s horskym pasmem tahnoucim se zapadné od Labe, tedy s KruSnymi
horami, smé&rem k Rynu, s identifikaci Gabréty jakozto Sumavy souhlasil, kdezto
Sémanus podle néj nelze jednoznaéné urdit, snad se jednalo o Sumavu a Cesky
les, ale mozna i o jinou horskou skupinu, les Lunu pak lokalizoval do Malych
Karpat nebo do jejich nékteré ¢asti a Sarmatika je horstvem vychodné od Vahu,
dale pod ni patfi severni ¢ast Bilych Karpat a Zapadni Beskydy. Zaklad zmatkd
v souvislosti s Ptolemaiovym geografickym obrazem vidél v nepochopeni nazvu a
vzajemného poméru Askiburgia a Sudet. Askiburgion jsou sice Jeseniky, ale
Ptolemaios jeho nazev vztahl i k celému pasmu dnesnich Sudet, kdezto jméno
Sudety pak dal souvislosti s horskymi pasmy nad Dunajem. Timto zpusobem tak
bylo tzemi Cech a patrné i Moravy zaznamenano na Ptolemaiové mapé dvakrat,
takZe zde tvofi tfi tvrtiny celého izemi mezi Dunajem a Baltskym morem.?°
MozZnost pfimého pobytu Rimant na nasem uzemi Simek na zakladé
dostupnych pramend odmitnul — mél totiz za to, ze objevené pozlstatky fimskych
pamatek patfily Germanum, ktefi prevzali fimské zvyky.** Rimské nalezy (kahany
a zlomky cihel skolkem XIl. legie) z okoli Hradiska (Burgstall) u MuSova

%" Tamtéz, s. 81-89.

328 Tyz: Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia. 1-1V. Praha 1930, Brno 1935, 1949, 1953.
329 Tyz: Cechy a Morava za doby fimské, s. 90-121.

%0 Tamtéz, s. 122-124.
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posuzoval srezervou a podle ného nebyly prikazné pro prohlaseni lokality za
Sisté Fimskou osadu, trebaZe tuto moznost nevylugoval.**! Ve své praci, napsané
v roce 1921, totiz jeSté nemohl reflektovat vysledky systematickych vykopa, které
zde vedl Anton Gnirs, jenz zde objevil zaklady fimskych staveb s cihlami s kolkem
X. legie.

Co se tyde etnické prislusnosti dobfichovské kultury, zabyval se Simek
prvné Markomany, ktefi patfili do germanského kmenového svazu Svébi.**
V souladu s rozborem antickych zprav soudil, Ze pod vedenim velmozZe Marobuda
prisli do Cech v dobé kolem pfelomu letopoétu (roku 8 &i 9 pf. n. |.) a nasledné se
usadili v jejich jizni a jihozapadni Casti, kde méli své stfedisko a odkud pak
zasahovali na jih az k Dunaji.®**® V otdzce Marobudovy rezidence, o niz nam
zanechal zminku Klaudios Ptolemaios, ktery ji ve svém dile oznacCil jako
Marobudon,®** upozornil Simek na mozZnost, Ze by se mohla nachazet na
jihoseském hradisti Vénec na Przmu nad Volyikou u L&ovic.>*

Se zminénou oblasti jiznich a jihozapadnich Simek zarover ztotoznil
puvodni rozsah starovéké krajiny Boiohaemum (doslova Zemé Bojll), o které totiz
Velleius Paterculus®*® uvedl, ze zde sidlil Marobud.®*” Do této oblasti Simek kladl i
Caesara®® soudil, Ze zagali Cechy postupné opoustét kolem poloviny posledniho
stoleti pf. n. I. Tak si Simek vysvétloval Tacitovu zpravu®*° o vyhnani poslednich
Boju Markomany. Jejich odchod ovSem nemusel je$té znamenat odchod celého
keltského etnika z Cech a pichorska faze by tak byla z etnologického hlediska
dvoji — germanska a keltska.**® Celkové ale Simek vylougil moznost, Ze by se
starovéké Boiohaemum pfesné shodovalo s geograficky uzavienym prostorem

dnesnich Cech, ponévadz ty tak podle néj antiéti autofi nevnimali.®**

%! Tamtéz, s. 122-127.

%2 Tamtéz, s. 134-157.

%33 §IMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské, s. 32, 156.
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Z Simkovy lokalizace markomanskych sidel ve star$i fazi dobfichovské
kultury vyplyva, Ze jim patrné nalezely nékteré z jihoCeskych nalezl, u nichz jejich
porovnanim s kulturnim inventafem uzs$i pichorské oblasti ve stfednich Cechach
prokazal odliSnost. Samotné piChorské pohfebisté tudiz Markomanim
nepfipisoval, ponévadz podle néj chybéji doklady, Ze by ve stfednich, potazmo
severnich a vychodnich Cechach kdy sidlili.*** Simek ovéem nepochyboval, Ze
lidé, ktefi zde pohtbivali, byli germanského puvodu a s odkazem na Tacitovo dilo
Germania (kapitolu 43) tuto lokalitu, tfebaze s vyhradami, pfisoudil Marsignum,
ktefi méli mit sva sidla v oblastech severné od Markomant.3*® Do oblasti Moravy a
vychodnich Cech umistil sidla keltskych Kotin(i, ktera v8ak néktefi badatelé
spojovali s prostorem dnesniho Slovenska.*** Konec markomanského osidleni
v Cechéach pak kladl Simek nejpozdéiji do 2. poloviny 2. stoleti n. |., tedy do obdobi
markomanskych valek, s poukazem na to, Ze vSak nejspiSe nastal jesté dfive.
Markomané se poté presunuli do dnesnich Rakous na severnim brehu Dunaje.?*

Ve zminéném valeCném obdobi, tedy za markomanskych valek,
v pisemnych pramenech vice vystupuji Kvadové, ktefi podle Simka sidlili v oblasti
dnesniho slovenského Podunaji od feky Moravy az k toku Ipelu na slovensko-
madarském pomezi. Podle Simka ovSem pro umisténi stfediska jejich zemé& do
moravského prostoru neni zadnych historickych dikazl. Dale upozornil, ze také
po archeologickeé strance jsou doklady o nich na naSem uzemi skromné a v tomto
smyslu jejich hmotnou kulturu pfipojil k Markomantm.®*® Za kvadskou vsak
s urcitosti oznacil stanici na Déviné pfi usti Moravy do Dunaje, jejiz okoli dobfe
znal**’ a o niz soudil, Ze zde Kvadové sidlili jiz v 1. stoleti n. I. a Ze Dé&vin jimi
zustal s prestavkami obydlen az do 5. stoleti. S poukazem na svou strategickou
Ze naproti nému pfes Dunaj bylo vybudovano Carnuntum, slouZil podle Simka

v dobach Fimského rozmachu zaroveri jako stala Fimska stanice, kterou si Rimané
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zajistovali ovladani pfechodu pfes Dunaj. S opétovhym obsazenim Kvady pak
Dévin slouzil jako brana k barbarskym vpadim do Panonie.**®

Konec starsi pichorské faze dobfichovské kultury Simek stanovil k zavéru 2.
stoleti, pfiCemz mladSi tfebicko-pinévska faze na ni v prvni poloviné 3. stoleti
podle archeologického materialu plynule navazala. Obé pohiebisté z této doby,
Dobtichov-Trebicka i Pingv (Priov), jsou si sougasna.?*® Co se ty¢e obchodnich
kontakt(i, Simek soudil, Ze postupné dochazelo k zesileni kulturnich vlivi smé&rem
ze severu a severovychodu, které plsobily na vyvoj této faze tfebicko-pinévské
kultury.

V této kapitole se také vratil k otdzce langobardského pobytu v Cechéach,
ktery podle né&j v tomto obdobi nelze doloZit ani archeologicky, ani historicky.>*°
Zpravy z Gotské kroniky z doby Karla Velikého o panstvi Langobardi nad
Beovinidy, tedy Ceskymi Slovany, v jejichz zemi se udajné dochovaly stopy po
langobardském krali Wachonovi, povazoval za smyslené.** Dale posoudil vyklad
stanice Bainaib uvedené ve stfedovéké kronice Origo gentis Langobardorum ve
smyslu zastavky Langobardu na jejich pouti do Rugilandu, kterou Karl Mullenhoff
v roce 1853 ztotoznil s Boiorum regio.**? | kdyby véak byl tento vyznam spravny,
stale jim podle Simka nelze oznacit dnesni Cechy, ale napf. néjakou oblast
v Podunaji, nebo se dokonce ani nejedna o skuteénou krajinu.?

S mladSi dobfichovskou kulturou na nasem uUzemi spojovali néktefi
badatelé jesté kmen Herull, ale to jen podle neurcitych zminek pozdné antického
historika Prokopia o jejich nadvladé nad Langobardy a poté o navratu nékterych
znich do domovské Skandinavie vroce 512 po jejich drtivé porazce od
Langobard(. Simek moznost jejich del$iho pobytu v Cechach v dobé dobfichovské
kultury povaZoval za neopodstatnénou a domnival se, Ze na konci 5. stoleti sidlili
nékde v niZinach mezi fekami Dunajem a Tisou.***

Mlads$i, tedy tfebicko-pinévska, faze dobfichovské kultury pak trvala do

konce 2. poloviny 4. nebo do 1. poloviny 5. stoleti, kterym podle Simka u nas doba
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Fimska skongila.®*® Ve své knize se ovéem jesté vénoval problematice prechodu
této kultury ke slovanské dobé, ktera u nas byla reprezentovana kulturou
hradi$tni.>® Na zakladé rozboru nalez(i je podle Simka slovansky pGvod
dobfichovské kultury neprikazny a dokazal, Ze jejimi nositeli byli Germani,
konkrétné Svébové.*’ Pocatky Slovan(l v nasich zemich sice datoval do doby 5.
stoleti, ale etnologicky s germanskym obyvatelstvem nalezZejicim dobfichovské
kultufe nesouvisely. Jako doklady pouzil rozbory keramického materialu, z nichz
velky vyznam pfisuzoval nadobam ze sidlisté u prazského Veleslavina. Rozpoznal
v nich nejstarsi slovanskou keramiku v Cechéach, tzv. veleslavinsky (prazsky) typ,
a datoval ji na pfelom 4. a 5. stoleti, i kdyZ ve skute€nosti nalezi az 6. a pocatku 7.
stoleti, tedy ¢asné dobé& hradi$tni.>*® Dale na nase Uzemi na podatku 6. stoleti
zasahla také kultura merovejska, ktera byla v té dobé rozSifena v Némecku. Jeji
souvislost s koncem dobfichovské kultury je dana na zakladé podobnosti inventare
kovovych nadob. Vzhledem Kk rozdilnému zpusobu pohibivani obou kultur
(pfisludnici té merovejské pohfbivali kostrové) je ovSem vylouCena jejich
etnologicka souvislost.>*

Toto je tedy vy&et Simkovych zavérd, ke kterym dospél ve své prvni detailni
studii k protohistorickému obdobi dé&jin ¢eskych zemi. V dalSich pracich nékteré
vice rozved|, jiné naopak na zakladé novych nalezu i dukladnéj$iho rozboru zprav
Klaudia Ptolemaia revidoval. Také na sjezdech, kterych se ve 20. letech zucastnil,
se k nékterym z nich vratil. Na mezinarodnim antropologickém sjezdu v Praze
v roce 1924 s pfednaskou Chronologie de la culture de Dobfichov en Bohéme
pojednal je$té jednou o periodizacnim rozdéleni dobfichovské kultury
v Cechach.®° Jak uz jeji nazev napovida, rozved! zde hlavné chronologii jeji starsi
dobfichovské faze. Na slovanském sjezdu geografl a etnografl v Polsku

konaném vroce 1927 pak prfednasel o Starovékych cestach z Carnunta a
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82



Brigetia k Baltickému mofi,*** u nichZ opét vyuzil dilo Klaudia Ptolemaia, ktery v
pfipadé baltského pobfezi patrné Cerpal vyhradné z lodnich zaznamud. Podle
nepfesnych udaju Ptolemaiovych hydrologickych udaji (uvadél vzdy pramen a usti
fek) se domnival, Ze Ptolemaiovy udaje o cestach obecné nebyly vazany na toky
fek.3%? V prednasce se vratil také k orografické situaci naseho Uzemi, tedy otazce
horstev, v disledku &ehoz se karpatska oblast oproti Cecham a Moravé vyrazné
z0zila.?*® Poté uz se vénoval trasam obou cest, pfiemZ vyjmenoval také stanice
zaznamenané Ptolemaiem, kterymi cesty prochazely. Prvni z nich, jez vychazela
z panonského Brigetia, prekroCila Dunaj k fimskému taboru Celemantia, dale
pokraCovala zapadné od Ptolemaiovych Sarmatskych hor pfimo k Nitfe a
TrencCinu, kde sméfovala pfes feku Vah a Bilé Karpaty severnim smérem k fece
Odfe.®®* Smér Carnuntské cesty je podle Simka identifikovatelny hiife. Dunaj
cesta prechazela u Dévina a pokraCovala vychodné od feky Moravy
severovychodnim smérem k horni Odfe.**> Obé cesty se tedy n&kde na vychodé
Moravy nebo v povodi horni Odry spojovaly €i kfizily. Tomu nasvédcuje i poloha
jejich konec€nych stanic na nasem uzemi, které Ptolemaios oznacil jmény Asanka
a Arsonion a které se pfi redukci Ptolemaiovy mapy na skuteCné poméry Kryji.
Poté jedna ztras pokracovala pfimo k severu k horni Visle, ktera se viéva do
Baltského more, druha trat pak pokraCovala je$té podél jiznich uboCi Jeseniku
k severozapadu, prochazela Sudetami a poté sméfovala podél pofi¢i Odry az
k jejimu Usti.>®

Nyni pfejdu k Simkové druhé vétsi monografii, ktera se vénuje jednotlivym
keltskym a germanskym kmenUm, které pobyvaly v zapadnich zemich dnesniho
Ceskoslovenska v dobé jejich predslovanského osidleni. Jedna se o dilo Keltové

a Germani v nasich zemich publikované roku 1934.%¢’
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V uvodu své prace se Simek vymezil va&i nekritickému prejimani
zastaralych nazora, které mohou byt zalozeny na domnénkach, ale pfitom je na
nich stavéno pojeti nejstarsich dé&jin nasich zemi takovym zplUsobem, az se staly
historickou tradici a dogmatem. Zvlasté to podle Simka platilo o né&mecké
nedostate¢nou spolupraci historik(i, archeologu a lingvistd. Pfredstavitelé téchto
oboru jsou totiz na ten svij specializovani a vysledky dalSich disciplin nepodrobuji
kritice, jen je prebiraji.3®®

Samotna monografie je rozdélena do dvou hlavnich okruhl. V prvni ¢asti se
Simek zabyval Kelty, konkrétn& Baji, Volky Tektosagy a Kotiny.**® V tomto oddilu
je vénovan prostor také problematice starovékého Boiohaema a Ceskych hradist.
Druha cast pojednava o jednotlivych germanskych kmenech, a to Hermundurech,
Markomanech, Kvadech, Marsignech, Burech a Langobardech, jejichZ sidla mohla
na Uzemi Ceskoslovenska zasahnout.>”° Pro prehledny etnologicky obraz nasich
zemi Simek do své prace zaradil tfi mapky — jedna zobrazovala osidleni do konce

372 3 treti

1. stoleti pF. n. I. (viz Mapa 1),*"* druha v 1. a 2. stoleti n. |. (viz Mapa 2)
po markomanskych valkach (viz Mapa 3).3”® Tyto mapy jsou souéasti ptiloh moji
prace.

Nyni jiz k Simkovym myslenkam ohledné keltského osidleni. Lokalizovani
sidel hercynskych Boji daval Simek do souvislosti s uréenim pavodniho tzemniho
rozsahu Boiohaema, Zemé Bojl. Starovéké zpravy, které se o ném zminuji, se
vSak tykaji az pozdéjSich dob, kdy uz Bojové svoji nékdejsi vlast trvale opustili
nebo zde byly jejich zbytky asimilovany pfichozimi germanskymi kmeny. Z toho
divodu podle Simka nelze rozborem tohoto druhu pramene bezpeé&né stanovit,
zda teritorialni nazev Boiohaemum pojimal celé uzemi osidlené Béji, nebo jen
oblast, v niz se posledni Bojové sousttedili pfed dobou markomanské okupace.3™
Navzdory tomu se Simek pokusil na zakladé jejich analyzy hranice Boiohaema
vymezit. Upozornil totiz na to, Ze Boiohaemum v dobé fimsko-germanské se

neshodovalo s pojetim tohoto vyrazu v pozdéjSich historickych dobach. K rozSifeni

38 Tamtéz, s. 3-5.

39 Tamtéz, s. 6-70.
30 Tamtéz, s. 72-145.
31 Tamtéz, s. 49.
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historického nazvu Boiohaemum na celou dnesni ¢eskou zemi ve smyslu Bohemia
do$lo podle Simka az po vyvrazdéni rodu Slavnikovc roku 993 a sjednoceni
celych dnesnich Cech pod vladou rodu Premyslovcii v 11. stoleti.*”> Rozsah
Boiohaema v dobé laténskeé a fimskeé bylo proto tfeba stanovit a nezbyvalo, nez se
pfitom opfit pravé o starovéké zpravy, zvlasté o dilo Klaudia Ptolemaia, popf.
Velleia Patercula, ¢i o Tacitovu Germanii, i kdyZz se k této otazce vyjadiuji jen
mlhavé. Ohledné jeho jizni hranice véak podle Simka mluvi tento typ pramene
vcelku jasné — tvofil ji tok Dunaje a velkou soucasti starovékého Boioheama bylo
izemi dnednich severovychodnich Rakous.®”® Zapadni mez krajiny Boioheama
vSak bezpec€né stanovit nelze, snad jen podle sidel Markoman(, ktera puvodné
sahala az do Bavor.>”’ Severni hranice je je$t& negitelngjsi. Simek ji odvozoval
podle Ptolemaiovy zpravy o sidlech Bainochaim(l v Povltavi,®"® ktefi tedy mohli
zaujimat i jizni &ast dnesnich Cech. Domnival se, ze Bainochaimové nebyli
skuteCnym kmenem, ale jednalo se o oznaceni obyvatelstva podle jména uzemi,
na kterém sidlilo.>”

Co se tyée zprav o keltskych Béjich, upozornil Simek na to, Zze podle
historickych zprav Ize bezpecné odvodit v podstaté jen to, ze sidla Béju zaujimala
mj. i dneSni severni bavorské Podunaji. Od doby renesance se vSak, zvlasté
v némecké literatufe, usuzovalo, Ze keltské severoCeské kostrové hroby ze
star§iho a stfedniho laténu nalezely Bo6jim a taméjSi popelnicova pole
z nasledujici doby fimské byla markomanska.®® Tato identifikace bojského
osidleni byla dle Simka zaloZena na pfedpokladu, Ze k nam Bojové presidlili ze
Zaryni (z Galie), pro coz vSak podle néj chybi dikazy v podobé archeologickych
pramenu. Jista je pouze skuteCnost, Zze mezi 5. a 3. stoletim pf. n. |. se obecné
Keltové vydavali na pochod z prelidnénych keltskych oblasti v Poryni a Ze k jejich

ptvodni kolébce naleZela i velka &ast pozdéjsi Germanie.®*!
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PFi lokalizaci sidel Boju u nas Simek vySel z jejich historicky ovéfenych sidel
umisténych v bavorské oblasti severné od Dunaje, kde po nich zlstala mj. i
mohylova pohfebisté. Opfel se o vyzkumy Bedficha Dubského v jiznich
Cechach,®® ktery soudil, Ze taméjsi laténské mohyly jsou shodné s bavorskymi, a
na zakladé toho spojil Boje s mohylovymi pohfebisti v obou uzemich, tedy
v jihozapadnich Cechach a v sousednim Bavorsku.®** Zbyvalo v8ak urgit, ktery
keltsky kmen kostrové pohtbival v severoCeskych nizinach v Poohfi a Polabi a na
Moravé. Podle inventare taméjSich plochych kostrovych hrobu se zjevné muselo
jednat o né&jaky bohaty valeénicky kmen.*®* Simek pfi jeho identifikaci vychazel
z Caesarovy zpravy,*® ktera v oblastech vychodné& od Ryna jmenuje z kmend,
které zde jisté sidlily, pouze Volky Tektosagy. Vycetl z ni, Ze tento kmen byl
pfimym sousedem Germanu a vzhledem k Caesarové informovanosti o jejich
bojovné povaze musel obyvat koncCiny, které byly v pfimych obchodnich stycich
s Porynim, aby k Caesarovi tato informace mohla dorazit. DalSi ,indicii“ pro
pfifazeni konkrétniho etnika k uvedenému kmeni byl historicky doklad toho, Ze
jméno Volku (Walah, Walh, Walch) se patrné jiZz od 4. stoleti pf. n. I. pro Germany,
postupujici ze severniho uUzemi na jih, stalo synonymem pro Kelty vibec. Na
zakladé toho tak Simek ztotoZnil Volky Tektosagy s lidem naich kostrovych
laténskych pohfebist a nase zemé tak mély v obdobi laténu dvoji keltské
obyvatelstvo — Béje a pravé Volky Tektosagy.3®

V posledni fazi laténské doby se vSak charakter osidleni, alespon na
zakladé archeologickych nalez(i, proménil. V jiznich Cechéach je oproti predchozi
dobé lépe dokumentovano osidleni prostfednictvim objeva sidlist, kdezto hrobu je
obecné& poskrovnu. Simek soudil, Ze keltské obyvatelstvo nakonec v priib&hu
posledniho stoleti pf. n. |. postupné splynulo s Germany pfichozimi ze stfedniho
Polabi, &mz v oblasti severnich Cech kolem zlomu letopodtu vznikla &eska

dobfichovska kultura. Simek ov8em soudil, Ze v daném obdobi vétsi &ast

%82 iz DUBSKY, B.: La téne jiznich Cech. Strakonice 1932.

B SIMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v
Brné, 38. Brno 1934, s. 23-24.
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%5 CAESAR: Commentarii de bello Gallico 1V, 24.
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taméjsiho severoCeského keltského obyvatelstva germanskému tlaku postupné
ustupovala, i kdyz si neni jisty kam — zda do jiznich Cech, &i jesté dal za Dunaj.>®’

V kapitole o Keltech pojednal také o laténskych hradistich.*®® Rozlisil zde
dvé skupiny vySinnych opevnénych lokalit osidlenych v této dobé — starsi, vzniklou
jesté za doby halstatské, a mladsSi z pozdniho laténu. Prvni z nich tvofi hradiste,
ktera se koncentruji v jihozapadnich Cechach, zapadné od Feky Vitavy v Pootavi a
v oblasti Brd jiz od stfedniho a dolniho toku Mze. Jedna se napf. o Vénec na
Przmu u L&ovic, Hradisté u Libétic, hradisté na Sedle u Albrechtic i Riesenschlof.
Tato hradisté byla vzhledem ke svym mohutnym kamennym valim zaloZena
pravdépodobné jako Gtocisté a podle Simka rovnéZz chranila zlatokopy ryzujici
zlato v $umavskych fekach. Vzhledem k vy$e nastinénym Simkovym etnologickym
rozvrzenim keltského osidleni patfila Béjom. Druhou skupinou jsou hradisté
vznikla v dobé pozdniho laténu. Jednalo se o keltska oppida, stfediska obchodu a
femesel, nachazejici se pobliz loZisek Zeleznych rud a umisténa v pfirozené
chranénych polohach. Blize Simek pojednal o Stradonicich, u nichZ opét zamitl
moznost stalého taméjSiho Marobudova pobytu, dale o Hradisti u Nasavrk a o
moravském Starém Hradisku u Okluk. Tato hradi$té jsou shodna se znamym
keltskym kulturnim stfediskem Bibracte, li§i se vSak zplsobem opevnéni.
Vzhledem ke svému umisténi je podle Simka obyvali Volkové Tektosagové.
Archeologické nalezy dokladaji, Zze se na uvedenych oppidalnich lokalitach udrzeli
az do pocatku naseho letopoctu a upustili od sveho vybojného Zivota, aby se zde
mohli vénovat obchodu a femeslim. Nakonec v prvnich letech naseho letopoctu
patrné zanikli v pFivalu German(.3°

Blize Simek poreferoval je$té o jednom keltském kmeni — Kotinech.3%
Pokladal je za posledni Kelty na nagem tGzemi a podle Ptolemaiova zaznamu®®* je
umistil na stfedni Moravu. Jejich sidla vymezil na zapadé Ceskomoravskou
vyso€inou a na vychodé Bilymi Karpaty. Jizni hranici ztotoznil s Ptolemaiovym
Orkynskym (Hercynskym) lesem, ktery lokalizoval na jizni Moravu, pfi¢emz na
vychodé tento hvozd koncil u jiznich svaht Bilych Karpat, takZze na uplny jih

Moravy jiz Kotinové nezasahli. Konec osidleni Kotinli na vymezeném tzemi Simek

%7 Tamtéz, 32.

%% Tamtéz, s. 35-45.

%9 Tamtéz, s. 48, 50.

%90 Tamtéz. 50-70.
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datoval az do hluboko do doby fimské a povazoval je za potomky starého
keltského obyvatelstva, které zde sidlilo predtim, tedy Volk Tektosag(.**? Jiznimi
sousedy Kotinl se tak stali Markomané, ze Slovenska k nim zasahovali Kvadové.
Zanik Kotini daval do souvislosti az s markomanskymi valkami, patrné s vypravou
fimského cisafe Marka Aurelia proti MarkomanUim v roce 172 nebo 174. Jista ¢ast
Kotinll pak byla patrné pfesidlena do Panonie a jejich nékdejSi moravska sidla
zabrali germansti Burové.?%

Takto tedy Simek pojimal keltské osidleni Cech a Moravy. V druhé &asti se
pak zabyval sidly Germanu. Prvnim germanskym kmenem, kterému se vénoval,
byli Hermundufi.®*** Nejdfive odmitl zastaralost jejich ptvodni lokalizace do
dneéniho Durynska, o niZz se domnival napt. Kaspar Zeuss.**® Historické zpravy
totiz hovofi jen o Hermundurech pfi Labi (napf. Velleius Paterculus)**® a o
Hermundurech v Podunaji, ktefi méli dobré vztahy s Rimany v podunajskych
provinciich (zejména Tacitus).**” Podunajské Hermundury podle Simka nejspise
vroce 1 n. |. usadil déd pozdéjSiho cisafe Nerona, L. Domitius Athenobarnus,
v dnesSnim Bavorsku severné od Dunaje a blizko k fece Ryn. Tyto bavorskeé
Hermundury pak spojoval s vypuzenim Katvaldy z nékdejsi Marobudovy rezidence
vroce 19 nebo 20 n. I. hermundurskym kralem Vibiliem. Co se ty€e polabskych
Hermundurd, napt. Tacitus je kromé své zpravy, Ze v jejich zemi prameni Labe,**®
ve svém dile nezminoval. Leonhard Franz ovSem na zakladé archeologickych
nalezl poukazal na moznost pfechodu germanské podmokelské kultury pozdniho
laténu k severoCeské dobfichovské kultufe a pfisoudil obé kultury v oblasti
severné a zapadné od horniho toku Labe pravé Hermundurim.**® Simek se
souvislosti obou kultur souhlasil, a to i z etnologického hlediska, nebot jejich
reprezentanti byli patrné stejného ¢i alespon pfibuzného pavodu. K plnému rozvoiji
dobfichovské kultury ve stfednich a severnich Cechach doslo podle Simka az

s dalSim pfichodem kmenu ze stfedniho Polabi, tedy =z oblasti, kde ma
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podmokelska kultura svlj puvod. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o polabské
Svéby, neni vylou€eno, Ze mohlo jit pravé o Hermundury, ktefi ke svébskému
kmenovému svazu patfili. V tom pfipadé by se také Tacitova vySe uvedena zprava
opravdu vztahovala na skuteCny pramen Labe v KrkonoSich. Pokud by
Hermundurim patfila i mlads$i faze dobfichovské kultufe, Ize podle Simka soudit,
Ze se v souladu s dosavadnimi znalostmi o této kultufe na pfelomu 4. a 5. stoleti
n. I. z Cech odstéhovali. Dale se Simek domnival, Ze pozdé&j$im spojenim obou
zminénych hermundurskych veétvi, polabské a bavorské, a pfipojenim dalSich
kment mohla v 5. stoleti vzniknout durynska Fige.*®

Dal$im germanskym kmenem, kterym se Simek vzhledem k bohatosti
literarni tradice a vykladd obsirné&ji zabyval, byli Markomani.*®* Odmitnul zastaralé
mySlenky zakofenéné v literatufe jiz z doby humanismu, které vychazely pouze
z informace, Ze Markomani sedéli v Boiohaemu, z niZz odvozovaly jejich pobyt
vdnesnich Cechach. Duakladn&j$im rozborem pisemnych pramend dospél
k odliSnému nazoru nez ve své piedchozi monografii Cechy a Morava za doby
rfimské, v niz soudil, ze markomanska sidla, po opusténi jejich puvodni oblasti,
zasahovala mj. i do jihozapadnich a jiznich Cech (viz vy$e).**? Jaké tedy bylo
Simkovo nové&jsi nazirani na stéhovani Markomanti do Boiohaema? Domnival se,
Ze jejich puvodni sidla byla nékde v Poryni a po porazce fimskym vojevidcem
Drusem na dolnim Mohanu na né rezignovali. Roku 9 pf. n. I. (patrné jesté pred
Drusovou smrti v zafi téhoz roku) pak pod Marobudovym vedenim zaujali novou
pozici v Boiohaemau. Zasahovali pfitom patrné i do Bavorska, kde zabrali ptvodni
bojska sidla. Bavorské uzemi vSak asi roku 1 n. |. postoupili kmenu Hermundurd
(viz vyse).**® Uzemi, kam se Markomané prestéhovali, vymezil Simek takto: jeho
jadrem byla urodna oblast rakouského Moravského pole ohrani¢eného na vychodé
dolnim tokem feky Moravy, jizni hranici tvofila hned od pocCatku feka Dunaj, na
severu markomanské osidleni dosahovalo k dunajsko-vitavskému rozvodi a fece
Dyji (zasahovalo tak jen nejjiznéjSi Moravu) a zapadni mez tvofila hornata oblast
nyné&jsich rakousko-némeckych hranic. Marobudovo sidlo Simek kladl nékam do

0 SIMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university
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hornatého uzemi dale od Dunaje. Uvedenym vymezenim sidel Markomant do
severni &asti nynéjsich Hornich i Dolnich Rakous moznost osidleni Cech, zvl4sté
jejich severni ¢asti, timto kmenem vylougil.”** Co se tyge stfednich a severnich
Cech, ve kterych se nachazelo jadro dobfichovské kultury, nepochyboval, Ze
patfily Kk Marobudove fisi, jejiz rozsah byl pochopiteIné mnohem vétsi nez samotné
markomanské uUzemi, nebot do ni spadalo vice kmenu, pouze zde sidlil jiny
germansky kmen nez Markomani.*®® Poté se struéné vénoval roli Markomani za
valek, pro néz se vzil nazev odvozeny od tohoto kmene. Poukazal pfitom na silny
tlak germanskych kmenu ze severu a domnival se, Ze kvuli vzristu populace ve 2.
stoleti se Markomanim zdal jejich dosavadni prostor v dneSnich severnich
Rakousich ponékud tésny a nastaly nedostatek pudy pak vedl k hromadnym
vpaddm markomanskych a dal$ich kmenG pres Dunaj na fimské Uzemi. Rimskou
vojenskou stanici u MuSova daval do souladu se severni hranici markomanskych
sidel a povazoval ji za dlkaz umyslu fimského cisafe Marka Aurelia zfidit na
dosavadnim markomanském uzemi, které bylo v té dobé osazeno vojenskymi
posadkami, provincii Markomanii. MuSovska stanice tak méla patrné chranit
pomezi této nové provincie proti Utokim barbart, podle Simka Kotinti & Bur(, od
severu. Jejim ukol rovnéz bylo ovladat urodnou oblast na dolnim toku Svratky i
Jihlavy a také kontrolovat a zabezpecCovat obchodni stezky vedouci dale na
sever, 4%

Tretim germanskym kmenem, o kterém Simek ve své praci pojednaval, jsou
Kvadové.*®” Ve své predchozi monografii problematiku kvadského osidleni spige
jen ,nakousnul,“ nebot se v ni vénoval hlavné prostoru Cech a Moravy a kvadska
sidla z Moravy vylougil a hledal je na Slovensku.?® Tuto intepretaci si podrzel i

49 i Ptolemaia,**°

zde s odkazem na zpravy Tacita z nichz lze vysoudit, Ze
Kvadové sousedili s Markomany, a také, ze byli nejvychodné&jSim germanskym
kmenem v Podunaji. Vychodni hranice jejich uzemi byly totozné s hranicemi
Ptolemaiovy Germanie, které sméfuji od Dunajského ohbi u Vacova na sever do

Sarmatskych hor, které Simek ztotoznil se Slovenskym Krusnohofim. Zapadni
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pomezi poté tvofil dolni tok Moravy, ktery Kvady oddéloval od markomanskych
sidel za touto Fekou. Kvadim tak patfila jesté vychodni ¢ast Moravského pole
mezi fekou Moravou a Malymi Karpaty. Simek si nebyl jisty, kdy Kvadové sva sidla
na Slovensku zaujali, k jejich pfichodu snad doS$lo spole¢né s Markomany Ci
nedlouho po nich.**! V dal§i ¢asti se Simek vénoval také Vanniové kralovstvi.
Tento politicky utvar byl pojmenovany podle Vannia, ktery byl kromé& Kvadu
dosazen za krale také vojenskym druzinam Markomanu po Katvaldové padu
vroce 19 & 20 n. |. a stal se vérnym vazalem Fimské fise. Uzemi, na které byla
timto aktem rozSifena Vanniova pravomoc, do té doby omezena jen na kvadskeé
Uzemi na zapadé ohranitené fekou Moravou, podle Simkova vykladu Tacitovy

2

zpravy,**? zapadné& ohrani¢ovala feka s latinskym nazvem Cusus.*® Simek se

rovnéz vyjadfil k moznosti umisténi Vanniovy rezidence. Vychazel pfitom

z Tacitova zaznamu**

o Vanniové pfipravé na defenzivni valku proti spiknuti
svych soukmenovcl a dalSich kmenu v roce 50 n. |., kdy se mél Vannius branit na
svych vySinnych hradistich. Tato sidla se musela nachazet u Dunaje, ponévadz
doufal v pomoc Riman(. Podle Simka je vcelém Podunaji jen jedna takova
vhodna lokalita, a to dévinské uzemi. Odtud se také mohl Vannius po své porazce
se svou druzinou snadno stahnout na pozvani Rimant do Panonie.**® Simek se
domnival, Ze v pozdéjSich letech kvadsky kmen zazival rozkvét, ale rust populace
vedl, stejné jako u Markomanu, k nedostatku puady, ktery byl pfiinou
markomanskych valek. Cast jejich izemi byla b&hem valeénych stfetl okupovana
Rimany, ale po nich Kvadové zustali, aZz na ob&asné vpady do Panonie, ve svém
kvadskemu sil, které vedlo k vyplenéni Panonie. Po tvrdé odveté cisare
Valentinidna v roce 375 se Kvadové stahli do Ustrani a podle Simka po&atkem 5.

stoleti jich vétSina spolu s Vandaly prekroCila Ryn na pouti do Hispanie. Zbytek
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Kvadu zlstal patrné na Slovensku, kde byl posléze asimilovan pfichozimi
Slovany.*®
Simkaiv vyklad o dal$ich germanskych kmenech v jeho knize zabira daleko

mensi prostor. Co se tyée Marsignt,*’

zustal pfi své starsi lokalizaci tohoto
kmene do oblasti dnesnich Cech, tedy na sever od Markoman(i.**® Na mapce (viz
Mapa 2) Marsigny zakreslil do zapadni poloviny Cech mezi feky Berounku a
Vitavu, po markomanskych valkach se ovSem jejich jméno v pramenech jiz
nevyskytuje (srov. Mapa 3).**° Puavodni sidla Burt kladl do prostoru mezi
Kladskem a prameny Visly, tedy do velké ¢asti dneSniho Slezska a pfiléhajiciho
moravského uzemi. Jejich jiznimi sousedy byli keltSti Kotinové a po jejich zaniku
za markomanskych valek (viz vy$e) kmen Buru vyuzil pfilezitosti a zabral ptvodni
kotinska uzemi na Moravé, k Cemuz dostal podle Simka svoleni cisafe Marka
Aurelia. Stal se tak severnim sousedem Kvadu a MarkomanU. Nelze ovSem fici,
po jak dlouhou dobu se Burové na Moravé udrzeli.*”® Nakonec se Simek jesté
jednou vratil ke kmeni Langobardd, kterym vénoval posledni kapitolu.*** Shrnul
vyklady dosavadni literatury, ktera ospravedifnovala pobyt tohoto kmene
v Cechach. Historicky ovéem tuto moznost Simek opét zamitnul a také &eské
dosavadni nalezy pouze ¢ty langobardskych spon podle néj nic nedokazuji. Tento
druh vyrobku totiz povazoval za snadno pfenositelny prostfednictvim obchodu,
darli, kofisti apod., takze pro urCeni sméru putovani daného etnika je
neprikazny.*?

Toto jsou tedy zavéry, k nimz Simek kritikou dosavadni literatury i novym
rozborem historickych zprav dospél. Pfi jejich srovnani s mySlenkami obsazenymi

v jeho predchozi knize,**

upouta pozornost zvlasté vylouceni sidel Markomanu
z Cech v souvislosti s novym vymezenim krajiny Boiohaema. Dale nové
identifikoval severoCeskou a moravskou laténskou kulturu plochych kostrovych

pohfebist s kmenem Volki Tektosagl a poukazal na moznost usazeni

*® Tamtéz, s. 131-133.

7 Tamtéz, s. 134-136.

“18 Srov. Tyz: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923, s. 169.

"9 SIMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v
Brné, 38. Brno 1934, s. 71, 116.

2% Tamtéz, s. 136-139.

! Tamtéz, s. 139-145.

22 Tamtéz, s. 142.

423 Tyz: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923.

92



HermundurG ve stfednich a severnich Cechach v dobé kultury dobfichovské a na
jejich roli pfi pozd&j$im vzniku durynské FfiSe. Jinak Simek vesmés dosel po
etnologické strance ke stejnym soudum jako pfedtim, i kdyz je v nékterych
pripadech vice rozvedl. Déle je patrné, ze po mohutném valecném konfliktu, jakym
byly markomanské valky probihajici na celé dunajské linii, se etnologicky obraz
nasich zemi pfili§ nezménil (srov. Mapa 2 a 3) — pouze sidla keltskych Kotin(
zaujali germansti Burové a uz se v pramenech nesetkavame s Marsigny, tfebaze
Simek z prament nedokazal odvodit, ktery kmen by je mohl nahradit.

Pomineme-li SimkGv rozbor dila Klaudia Ptolemaia (viz nize),
k problematice keltského a germanského osidleni i pfichodu prvnich Slovanu do
nasich zemi se tento autor vratil jesté v dile Posledni Keltové na Moravé z roku
1958,% které je vysledkem jeho celoZivotnich koncepci, jeZ zde podpofil i rozvinul
na zakladé rozboru archeologického materialu. Prace je psana z pohledu
kontinualniho osidleni moravského regionu od doby laténské po konec doby
fimske.

V Gvodni &asti se Simek shrnul svoje nazory na vymezeni starovékého
Boiohaema a etnograficky raz naSich zemi, ktery podal ve vySe rozebiranych
monografiich. Pro pfehled (srov. Mapa 1 az 3):

1. Jizni pomezi Boiohaema tvofil tok Dunaje a jeho severni hranici pak
vymezovaly Ptolemaiovi Bainochaimové,*” tedy obyvatelé Boiohaema,
ktefi sidlili ve stfedni ¢asti Cech:;

2. Keltsti hercynsti Bojové byli lidem jihoCeskych a bavorskych mohelnicovych
poli a prfebyvali pravé v Boiohaemu, doslova Zemi Bo6jl, na uzemi od bfehu
Dunaje az po stfedni Cechy;

3. Keltsky kmen Volk Tektosagt zabiral vétsi gast Cech a Moravu, kde po
ném zUstala kostrova pohrebisté;

4. V dobé dobfichovské kultury, tedy v dobé fimské, obyvali severni a stfedni
Cechy germansti Hermundufi;

5. Markomany a Kvady po jejich pfichodu z Poryni Simek lokalizoval do

rakousko-slovenského Pomoravi;

424 SIMEK, E.: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.
Brno 1958.
425 KLAUDIOS PTOLEMAIOS: Geografiké Hyfégésis Il, 11, 10.
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6. Na Moravé byli od prelomu letopoCtu usazeni keltsti Kotinove, ktefi byli
potomky Volkt Tektosaga.*?

Druha kapitola se vénuje poméru pravé téchto keltskych ,starousedlikd*
vuci pfichozim Germanum a pozdéji Slovanidm na moravském uzemi. Volkové
Tektosagové podle Simka pronikli do nasich zemi jiz nékdy b&hem 4. stoleti pt. n.
|. a zUstali zde usazeni az hluboko do doby fimské. Domnival se, Ze pravé oni se
pro sousedni Germany stali reprezentanty celého keltského svéta, a to podle
jména Volk — Valh — Valah, které bylo synonymem pro Kelty vabec. Hrobovy

inventar odpovidal Caesarové svédectvi o jejich bojovnosti*?’

— muzské hroby byly
bohaté vybaveny zbranémi, Zenské Sperky. Ze se jednalo o vyznamny kmen,
Simek odvozoval i podle toho, Ze jeho hmotna kultura méla silny vliv na vyrobu u
Germanu v Polabi a Poodfi. V dobé pozdniho laténu se pak podle néj odklonili od
vale€nického zplsobu zZivota, vénovali se obchodu, femesiné vyrobé a v souladu
s Tacitovou zpravou*?® patrné i t&zb& Zelezné rudy, &imz se pro né vzili jméno
Kotini. Podle Simka o spravnosti jejich lokalizace na Moravu svéd&i i velky pocet
keltskych stanic pfi obchodnich tratich prochazejicich Moravou od Dunaje smérem
na sever. Na zakladé archeologickych pamatek, zejména sidlistni keramiky, urcil
definitivni konec jejich moravského pobytu ne na druhou polovinu 2. stoleti n. [,

jak se domnival predtim,*?° 430

ale datoval jej dokonce az do 4. stoleti.

Germanské etnikum podle Simkova nazoru zpo&atku pronikalo na Moravu
jen v malych skupinach, ¢imz dosavadni keltské obyvatelstvo pozvolna infiltrovalo.
Soudil, Zze Keltové a Germani tak dlouho dobu Zili vedle sebe v keltskych osadach,
coz podle néj dokladaji Casté nalezy keltské i germanské keramiky na stejnych
sidlistich. Germanska keramika, ktera byla na rozdil od keltské vyrabéna v ruce,
pfitom tu keltskou imitovala. Vétsi vzrist germanského obyvatelstva pak nastal az

ve 3. stoleti s pfilivem Germanu ze severnich oblasti mezi fekami Labem a Odrou,

%0 SIMEK, E.: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.

Brno 1958, s. 13-28.

427 CAESAR: Commentarii de bello Gallico VI, 24.

8 TACITUS: Germania, kapitola 43.

429 SIMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university
v Brné, 38. Brno 1934, s. 70.

430 Tyz: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53. Brno
1958, s. 29-47.
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az se puvodni mensina zménila ve vétSinu, ¢imz byly posledni zbytky Kelti ve 4.
stoleti asimilovany.*®*

Dataci pfichodu Slovanti na Moravské Gzemi Simek nemohl piesné stanovit
kvali mezerovitosti archeologického materialu. Zpravy Klaudia Ptolemaia**? o
stanicich Kalisia (dnesni Kali§) a Asanka (ze slovenského Jasanka, nachazejici se
nékde v Nizkém Jeseniku) vSak podle né& nepfimo dosvédCuji pfitomnost
slovanskych osad u jantarové cesty jiz v prvni poloviné 2. stoleti n. |. Dikazem
toho, ze jiz ve druhé poloviné 1. stoleti n. I. Slované v malych skupinkach pronikali
z horniho Poodfi a Povisli snad pfes vychodni Moravu smérem na jih k Dunaji a

za ngj, je podle Simka zaznam v dile Plinia Starsiho**

o jezefe se slovanskym
jménem Pleso v Panonii. Dokladem, Ze slovanska menSina pobyvala mezi
keltskymi Volky (Tektosagy) na vychodni Moraveé, je jméno Valach, které od nich
prevzala, a udrzelo se dodnes.***

Dal8i kapitolu tvofi podrobny soupis keltskych i germanskych sidlist,
hradist, pohfebist i ojedinélych nalez( na Moravé v€etné obrazové dokumentace
nalezt. Tento katalog tvofi zaznamy o celkem 354 lokalitach.**® Vét§i pozornost

43¢ 3 také lokalité Cernov na Vyskovsku, na

438

zde vénoval oppidu Staré Hradisko
které podnikl nékolik sondazi**” a poznamenal, Ze ma rovnéz charakter oppida.

Ctvrta kapitola je vénovana predstaveni Zivota a zaméstnani obyvatelstva,
hospodarskym a vyrobnim pomérdm a spoleéenskému rozvrstveni.**® Co se tyge
typu obydli, Ize konstatovat, Ze jsou analogické ke keltskym stavbam v Podunaji a
Poryni. Domy mély &tverhranny a pfiblizné pravouhly pldorys se dvéma &i vice
mistnostmi. Hospodarské budovy tvofily chaty okrouhlého &i ovalného pudorysu
zahloubenych do zemé. Hmotné nalezy pak vypovidaji o jejich zplUsobu Zzivota,

zejména ohledné femesel a zemédélstvi. SpoleCenské rozvrstveni Ize odvodit jen

1 Tamtéz, s. 48-50.

2 KLAUDIOS PTOLEMAIOS: Geografiké Hyfégésis Il, 11, 13-14.

“33 PLINIUS SECUNDUS: Naturalis Historia IlI, 146.

34 SIMEK, E.: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.
Brno 1958, s. 50-55.

% Tamtéz, s. 56-398.

4% Tamtéz, s. 60-100.

37 Viz kapitola 2. 5. 5. Situace po druhé svétové valce do odchodu Emanuela Simka do penze.

4% SIMEK, E.: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.
Brno 1958, s. 100-104.

% Tamtéz, s. 399-432.
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podle Caesarovych zprav.**® V zakladu se obyvatelstvo délilo na dvé vrstvy —
Slechtu (jezdce) a knézi (druidy). Svobodné obyvatelstvo pak bylo omezovano
davkami (tributem). Simek soudil, Ze s odlivem vale&nické $lechty v podobé vyprav
do sousednich zemi nastal obrat ve zplUsobu Zivota svobodnych kmenovych
pFislusniku, ktefi se zadali vénovat obchodu a femesl|tim.***

V paté kapitole Simek podrobil rozboru pozistatky hmotné kultury, kterou
tvofila keramika, dale kovové nadoby, zemédélské a Femeslnické nastroje,
sougasti vyzbroje, Sperky a toaletni potfeby a nakonec mince.*** Konstatoval, Ze
z doby kolem prelomu letopoCtu pochazi spousta keltskych pamatek, ale zadna,
ktery by vypovidala o samostatném germanském osidleni z té doby, ¢imz se
moravska situace lisi od Cech, kde se nachazi zejména bohaté pichorské
nalezisté.

Posledni kapitoly jsou vénovany pojednani o télesném razu obyvatelstva,
nabozenskych kultech a pohfebnimu ritu. V souvislosti s touto posledni oblasti
upozornil na nepochybnou zménu mentality, ktera vedla k tomu, Ze téla jiz nebyla

pietné pochovavana s bohatymi milodary, nybrz spalovana.**

3.1. 1. Velka Germanie Klaudia Ptolemaia

Dilo snazvem Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia tvofi Simkova
Styfsvazkova monografie,*** v niZ interpretoval spis feckého starovékého geografa
Klaudia Ptolemaia, ktery zil v Alexandrii v 2. stoleti n. I., s nazvem Klaudiu
Ptolemaiu Geografiké Hyfégésis (Zemépisny uvod ¢i Navod ke geografii).

V prvni svazek Simkova dila zroku 1930 tvofi spiSe rozbor spisu
samotného po praktické a organizacni, nikoli interpretacni strance. Prvni kapitola
je tak vénovana zhodnoceni Ptolemaiovy prace z hlediska doby a okolnosti jejiho
vzniku. Vznikla totiz na zakladé ruznorodych prament a spisu, zejména
kupeckych itinerar(. Simek se tak zastal Ptolemaiovy kriti¢nosti a metodiénosti,

povazoval jej za nejvétSiho geografa starovéku. Nesrovnalosti pak pficital spiSe

40 CAESAR: Commentarii de bello Gallico VI, 13-16.

“1 SIMEK, E.: Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 53.
Brno 1958, s. 426—428.

2 Tamtéz, s. 433-447.

% Tamtéz, s. 458-463.

44 Tyz: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. |-IV. Praha 1930, Brno 1935, 1949, 1953.
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pozdéjSim kopistim stfedovékych rukopisi a novodobym vykladacim.
Ptolemaiova prace byla CasteCné zalozena na spisech, které sesbiral jeho
pfedchiidce Marinos z Tyru, jehoz dilo se nedochovalo. Simek se domnival, Ze
Ptolemaiova prace byla jinak redigovana nez Marinova, takze se jedna v celém
rozsahu o Ptolemaiovu praci.**®> Rukopisu, jejichZ tridénim, klasifikaci a prepisem
se zabyvala druh4 kapitola, bylo z obdobi 11. az 16. stoleti 49.**° Co se ty¢e map,
pokud Ptolemaios k dilu pfipojil alespon zakladni skicu svéta, ztratila se. Oblastni
mapy k textu patrné nepfipojil viibec, aby svoji praci podle Simka neznehodnotil.**’
Uzemi Ptolemaiovy Germanie, pfi¢emz Ptolemaios sam nedaval Germanii onen
staly pfivlastek ,Velka,“ se rozprostiralo od Ryna az po Vislu a od Dunaje po
Severni a Baltské mofe. Na severu vedla hranice od tfetiho usti feky Ryn podél
pobfezi k usti Vidru. Severni hranice pak pokraCuje po usti Ptolemaiovych fek
Chalusos (Varnava), Svébos (Odra), Viaduas a Vistulos. Posledni dvé vodotece
tvofi dvé usti dnesni feky Visly. Timto zplsobem tak pobfezi Baltu tvofi rovnou
hranicni ¢aru. Zapadni hranici pfedstavoval tok Rynu. Ptolemaios zde vSak ucinil
zakladni omyl, kdyz ztotoznil prameny Rynu s vytokem z Bodamského jezera,
které neznal, a prameny Dunaje pak u Ptolemaia lezi na skuteCnych rynskych
pramenech. Jizni hranice Germanie vychazi od pramenl Ryna k pramenim
Dunaje, pokracuji od usti Innu az po dunajské usti feky Moravy, coz zpusobilo
vychyleni toku k severovychodu. Vychodni hranice, ur€ena jen tfemi body, je pak
dle Simka nejista.**®

Druhy svazek z roku 1935 je vénovan horopisu, vodopisu a narodopisu.
Treti svazek se zabyva mistopisem a starovékymi obchodnimi cestami. Posledni,
¢tvrty, svazek z roku 1953 pojednava o prehistorii a rané historii celé oblasti mezi

Dunajem a Baltskym mofem (v€etné Danska a Skandinavie).

445 Tyz: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. |. dil. Sbirka pojednani a rozprav filosofické fakulty

Karlovy university, 16. Praha 1930, s. 1-46.
*® Tamtéz, s. 47-85.

7 Tamtéz, s. 86-105.

*® Tamtéz, s. 110-143.

97



3. 2. Slovanské obdobi déjin

Simkovo vé&decké dilo vztahujici se ke starym Slovanim a ranému
stfedovéku Ize rozdélit na dvé oblasti. Prvni z nich tvofi pfispévky ke slovanskym
hradistim, druha je zaméfena na Slovany z etnologického hlediska. Simek se tak
zameéil spiSe na vyklad dil€ich problému.

Prvnim hradi$tém, jehoz Uzemi Simek osobné& pro$el a zrealizoval zde
archeologicko-topograficky prizkum, byl Dévin nachazejici se u dnesni Bratislavy
pfi soutoku Moravy a Dunaje. Zminénou prospekci proved| za ztiZzenych podminek
v dob& prvni svétové valky s Josefem Zavadilem.**® Jeho vysledky spolu
s interpretaci historickych pramenu popsal jesté za valky a po ni je uvefejnil ve
studii s prostym nazvem Dévin z roku 1920.%*°

V uvodu popsal okolnosti prizkumu i pfehled badatelll, ktefi se zabyvali
problematikou lokalizace nejen Dévina (tedy pravdépodobné Rostislavovy Dowiny
fuldskych anall), ale i Svatoplukova a Metodéjova Velehradu Velkomoravskeé fiSe,
a Casto spojovali obé velkomoravska sidla v jedno a lokalizovali je na dnesni
Moravu. Upozornil proto, ze otazka Velehradu i Dévina se musi feSit nezavisle na
sobé a archeologicky vyzkum Dévina u Bratislavy musi byt veden systematicky a
nesmi soustfedit pouze na kulturni vrstvu z obdobi Velké Moravy, aby ani vrstvy
z jinych obdobi nebyly zanedbavany.***

Poté se vénoval detailnimu popisu pfirodnich podminek dévinského uzemi,
které je strategicky umisténé na kfizovatce dvou dulezitych komunikaci — Dunaje a
cesty, ktera vedla podél Moravy a Odry a spojovala sever a jih Evropy. Dévin sam
byl ze dvou stran obklopen fekami Dunajem a Moravou a ze treti strany pohofim.
Osidlen byl za v§ech pravékych epoch jiz od neolitu, pfi¢emz k sidelnimu rozkvétu
doslo ve slovanské dobé hradistni, kdy byla v dévinském pohofi vybudovana fada
opevneéni, ktera tvofila pevnostni soustavu. Ve vrcholném stfedovéku zde pak
vznikl hrad, ktery byl pfestavovan az do 19. stoleti.*>

Dalsi kapitola popisuje vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumua v
této krajing a na hradistich, véetn& Dévina samotného. Podle Simka zachovany

dévinsky val vzniknul v dob& po odchodu Rimand, a to bud jesté za germanské

49 Viz kapitola 2. 3. Pobyt ve Vidni (1911-1918).

0 §IMEK, E.: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1-53.
1 Tamtéz, s. 1-4.

%52 Tamtéz, s. 4-15.
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okupace v obdobi stéhovani narodu, nebo az v dobé hradistni. Hradisté samo bylo
vdob& Fimské patrné stfidavé okupovano Rimany, ktefi zde méli stanici
umisténou proti Carnuntu, i Germany, pficemz Dévin byl asi vychodiskem jejich
pozd&jsich vpadi do Panonie. Poté se Simek vé&noval hradidtnim lokalitdm
zjisténych na okolnich svazich — na vrchu Piseénik, Braunsberg, Kobyla, Chlum,
Glivice a u Dévinského Jezera a Dévinské Nové Vsi.**® Dale se jesté blize zabyval
dévinskou pevnostni soustavou, pficemz celé pevnostni zazemi hradisté tvofil
nepravidelny &tyfuhelnik o plose kolem 10 km?. Jeho jizni rameno predstavoval
Dunaj, zapadni feka Morava, sever kryly prikré svahy vrchu Kobyla a vychod pak
opevnéni v jizni tfetiné Prikrého pohofi.***

V posledni &asti studie se Simek vénoval rozboru historickych prament,
konkrétné &ty zprav fuldskych letopisu, které jsou franské provenience a
pochazeji z9. stoleti. VSechny tyto zpravy lze podle jeho minéni vztahnout
na dévinské hradisté, jez je pfimo v jedné z nich jmenovano jako Dowina. Jednalo
se o zpravy tykajici se franského tazeni proti mojmirovskému Rostislavovi, ktery
se podle Simka ukryl na Déviné jakoZto mohutné pevnosti, kterou franské vojsko
nedobylo. Domnival se, Ze hranice Velké Moravy sahala v poloviné 9. stoleti az
k Dunaji a jeji centrum lezelo mimo uzemi dnesni Moravy, a to patrné pravé na
Dé&viné.** Na konci studie pak podal rekonstrukci politickych dé&jin a Glohy Dévina
za vlady Rostislava i Svatopluka v souvislosti s jejich pomérem k vychodofranské
Fisi. Simek si sice nebyl jisty, zda zustal sidlenim hradem i v dob& Svatoplukovy
vlady, nepochyboval ovSem, ze mél podil na vzristu moci tohoto knizete a na
roz$ifeni zemi Velké Moravy dale na jih.**®

K sérii dalSich prisp&vkd o hradistich Simka pfivedla jeho aktivni funkce
statniho konzervatora u Statniho pamatkového ufadu a Statniho pamatkového
ustavu ve 20. letech.”®” Tyto ¢&lanky souviseji zejména se stanovenim rozsahu a
hranic domény rodu Slavnikovcu, ktery spravoval oblast ¢aste¢né stfednich a

jihovychodnich Cech, pficemz Simek vyuzil zejména svych znalosti terénu.

43 Tamtéz, s. 15-37.
4 Tamtéz, s. 37-42.
%5 Tamtéz, s. 42-50.
% Tamtéz, s. 51-53.
%7 Viz kapitola 2. 4. Mezivalecna léta v Cechach (1918-1931).
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V prvnim z &lank(l nazvanym Praha a Vysehrad z roku 1925%®

se zabyval
otazkou slovanského osidleni Cech v dob& kmenového zfizeni pfed sjednocenim
zemeé pod vladou Pfemyslovcu. Vénoval se stanoveni vzajemného poméru obou
metropoli, Prazského hradu (Prahy) a VySehradu. Zopakoval zde také svoji tezi
ohledné& utvofeni jednotného Gzemi Cech, tedy Cech z dne$niho pohledu, az
v pozdéjSi dobé vlady Premyslovcl. V dobé& panovani premyslovskych knizat
Boleslava I. i Il. byly Cechy Uzemné& rozdé&leny na dvé rozdilné oblasti —
premyslovskou a slavnikovskou.**® Simek se ovéem zabyval dobou jesté starsi,
kdy byla oblast Cech rozé&lené&na podle kmen, kterych bylo patrné vétsi mnozstvi.
MozZné hranice jejich izemi se snazil stanovit podle geografickych predispozic.*®®
Poté uz se vénoval vytyCeni moznych hranic osidleni slovanského kmene
Cechll a GUzemi rodu Zli¢an(i, z kterého vzniklo slavnikovské kniZectvi, pficemz
Cerpal predevS§im z Kosmovy kroniky i ze znalosti terénu. Z geografickych i
historickych duvodu tak dospél k nazoru, ze uzemnim rozhranim mezi témito
dvéma celky nebyl néjaky potok na Koufimsku, kde Zli¢ané sidlili, nybrz dolni tok
Vltavy od Usti feky MZe na sever. Podle Simka byla Vltava v té dobé& geografickym
rozhranim prvniho fadu a oddé&lovala tak uzemi Cechl na zapadé& od Zliand na
vychodé&.**! Praha a Vy$ehrad, které se nachazeji pfi vitavskych brezich, tak byly
pdvodn& pomeznimi, proti sob& poloZzenymi i namifenymi hradisti. Ustfednim
hradem kmene Cechl zpo&atku nebyla Praha, ale pravdépodobné Libu$in, ktery
se na rozdil od ni tehdy nachazel v geografickém centru jejich Uuzemi. Jejich
pozdé&jsim sidelnim centrem byl Levy Hradec a snad také Bude&.*®? Vy$ehrad pak
predstavoval hraniéni pevnost Zlitan(1.*°® Podle Simka se prazsky hrad, tfebaze
vznikl pochopitelné jiz dfive, a to pry jako pfima kopie LibuSina, stal hlavnim
stfediskem Premyslovcu teprve koncem 9. nebo v prvnich desetiletich 10.
stoleti.*®* Podle Simkova soudu pak po dobyti slavnikovského hradisté Libice roku
955 Ceska knizata slavnikovské knizectvi ihned do toho prazského nezaclenila,
nybrz ponechala v platnosti dosavadni pravni vztah. Timto zpusobem si také
Simek vysvétlil, pro¢ Boleslav Il. razil denary v Praze i na VySehrad&é. Rozkvét

458 SIMEK, E.: Praha a Vy$ehrad. Casopis pro déjiny venkova, 12, 1925, s. 1-14, 69-80.
49 Tamtéz, s. 1-4.

40 Tamtéz, s. 4-6.

! Tamtéz, s. 6-10, 70-73.

452 Tamtéz, s. 10-14, 6970, 72.
483 Tamtéz, s. 70-73.

44 Tamtéz, s. 13, 73-75.
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VySehradu pak spadal do doby 2. poloviny 11. a 1. poloviny 12. stoleti, kdy tu
Ceska knizata sidlila trvale, pfiCemz zde v této dobé byla zaloZena i nezavisla
kapitula.*®> Domnival se rovnéz, Ze hlavnim diivodem zaloZeni rozlehlého Nového
meésta prazského Karlem IV. byla snaha propojit strategicky zbudovanou hradebni
linii Prazsky hrad s VySehradem, ¢imz by se prazska mésta a oba hrady spojily v
jeden mohutny opevnény komplex.*®°

V dalSim ¢lanku ze stejného roku se vénoval vyznamu Hradistni soustavy
nad Z&visti (proti Zbraslavi).*®” Jedna se o rozsahlé hradité, které je situovano
na dvou vrich, nazyvanych Hradi$t¢ a Sance, nad pravym bfehem Vitavy u
Zbraslavi. Poukazal tak na propojeni obou opevnénych poloh na zminénych vrsich
do jednoho hradistniho systému (odtud nazev pfispévku). Lokalitu detailné proSel,
popsal a cCaste€né i ovzorkoval povrchovym sbérem. Samotna stat je pak
pokradovanim Simkovych Gvah o rozsahu zlické, resp. slavnikovské drzavy.
Domnival se, Ze toto hradisté by se pro svou vyhodnou polohu hodilo na politické i
nabozenské stfedisko zemé misto Prahy, pokud by se ovSem zlickym knizatim
podafilo dokoncit sjednoceni celého Ceského Uzemi porazkou Pfemyslovca.

9%%® pak Simek reagoval

469

Clankem Levy Hradec — Pravy Hradec z roku 192
na namitky Gustava Skalského vicéi jeho tezi o zlickém plvodu VySehradu.
Skutecnost, Zze mohly blizko sebe existovat dva hrady, z nichZz kazdy nalezel jiné
drzavé a které proti sobé navzajem chranily kmenoveé rozhrani, doloZil poukazem
na analogickou dvojici pomeznich hradist. Jedna se o Levy a Pravy Hradec, které
jsou si rovnéz protéjsky umisténymi pfi toku Vltavy. Levy Hradec u dnesSniho
Zalova stal na pudé kmene Cech(, Pravy Hradec u nynéjsich Klecan patfil podle
Simka Zlicantim.*"® Pojmenovani hradi$té na levém vitavském bfehu jako Levy

Hradec, které se udrzelo dodnes, bylo dle Simkova nazoru zapficinéno pravé

existenci protilehlého pravobfezniho hradisté. To pfeSlo do pfemyslovské drzby az

*° Tamtéz, s. 74-77.

*° Tamtéz, s. 78-80.

467 TyZ: HradiStni soustava nad Zavisti (proti Zbraslavi). Obzor praehistoricky, 4, 1925, s. 213-236.
%8 Tyz: Levy Hradec — Pravy Hradec. In: ODLOZILIK, Otakar — PROKES, Jaroslav — URBANEK,
Rudolf (eds.): Ceskou minulosti. Sbornik k $edesatinam prof. Vaclava Novotného. Praha 1929, s.
37-49.

469 SKALSKY, G.: O denéarech vy8ehradskych. Numismaticky €asopis ¢eskoslovensky, 3, 1927, s.
172-189.

4% SIMEK, E.: Levy Hradec — Pravy Hradec. In: ODLOZILIK, Otakar — PROKES, Jaroslav —
URBANEK, Rudolf (eds.): Ceskou minulosti. Sbornik k $edesatinam prof. Vaclava Novotného.
Praha 1929, s. 46-47.
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na konci 10. stoleti po libické katastrofé v roce 955 a pravé tehdy vznikl nazev
Levy Hradec, aby se obé& hradité rozligila.*”*

Pfispévek s nazvem Libusin a Praha a podtitulem Nékolik poznamek k
chronologii a typologii ¢eskych hradist z roku 1930*"? byl reakci na polemickou
stat Karla Gutha*"® zaméfenou viici Simkové teorii zaloZzeni Prahy jako pomezniho
hradu nad Vltavou, ktery mél napodobit starSi knizeci sidlo na hradisti LibuSin (viz
vySe). Guth se totiz na zakladé nalezd keramickych stfepd domnival, Ze vznik
LibuSina spada do mladsiho obdobi nez vznik Prahy, takze LibuSin byl zavisly na
Praze a nikoliv naopak.*”* Simek v8§ak upozornil na to, Ze datace keramickych
nalezt z 10. stoleti a starSiho je problematicka a nelze podle ni délat kone¢né
zavéry.*™ Ve své praci se proto opiral vyhradn& o historické prameny a
geografické podminky uzemi Cech, které zde zhodnotil. Podle nich napf. soudil,
Ze pfiCinou zakladani slovanskych hradist podle néj byla spiSe politicka situace
nez ekonomické duvody. Poukazal pfitom opét na ochrannou funkci pomeznich
hradist.*’® Naproti tomu Guth se domnival, Ze prazské hradisté vzniklo jako
vysledek kfizeni obchodnich cest,*’” Simek si naproti tomu nebyl jisty dostate¢nou
frekventovanosti obchodnich stezek vedoucich pFes prazskou kotlinu v dobé
zalozeni Prahy.*® Nakonec poukazal na rozdil mezi eskymi (pfemyslovskymi) a
zlickymi (slavnikovskymi) hradisti na pfikladu zlického hradisté v poloze Stara
Koufim a Libugina nalezejiciho kmeni Cechi, které se liSily zejména ve volbé

terénu, na kterém byly vybudované.*’®

" Tamtéz, s. 47-48.

arz Tyz: Libusin a Praha. Nékolik poznémek k chronologii a typologii eskych hradist. In: SIMAK,
Josef Vitézslav (ed.): PFiloha k Casopisu Spole&nosti pratel starozitnosti ¢eskoslovenskych, 38,
1930, s. 39-49.

473 GUTH, K.: Poéatky Prahy. In: ODLOZILIK, Otakar — PROKES, Jaroslav — URBANEK, Rudolf
(eds.): Ceskou minulosti. Sbornik k $edesatinam prof. Vaclava Novotného (dale jen Pod&atky).
Praha 1929, s. 50-64.

% Tamtéz, s. 63-64.

475 SIMEK, E.: Libusin a Praha. Nékolik poznamek k chronologii a typologii éeskych hradist. In:
SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Piiloha k Casopisu Spole¢nosti pratel staroZitnosti
Ceskoslovenskych, 38, 1930, s. 39—-40.

*° Tamtéz, s. 43.

" GUTH, K.: Podatky, s. 63.

478 SIMEK, E.: Libudin a Praha. Nékolik poznamek k chronologii a typologii ¢eskych hradist. In:
SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Priloha k Casopisu Spolednosti pratel staroZitnosti
Ceskoslovenskych, 38, 1930, s. 44-45.

% Tamtéz, s. 47-49.
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Posledni Simkovou studii v&novanou problematice slavnikovskych hradist
v souvislosti se stanovenim rozsahu tohoto knizectvi je ¢lanek Zapadni hranice

Slavnikovy fise. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina.“**

Vlychazel zde ze zpravy v Kosmové kronice,*®*

Vv niz byly sice zaznamenany
hranice fiSe Slavnikovcl, ale znatné mezerovité. Pokusil se proto rekonstruovat
rozhrani mezi nimi a Pfemyslovci zejména na zakladé znalosti terénu z autopsie.
Snazil se pfitom urcit trasu Kosmovy bechynské cesty. Tato stezka podle
néj vedla od Prazského hradu pfes brevnovské plané k Tachlovicim, ¢imz
obchazela nebezpecné hluboké zarezy pobliz toku Vitavy. Dale pokracovala
k Fece Mzi, kterou kfizila pravdépodobné u hradité na Malé Babce u Revnic.
Tento terén podle Simka odpovida zasadé primosti i bezpe&nosti dalkovych cest,
které se vyhybaly lesim a tésnym udolim i fi¢nich bfehdm. Za Mzi cesta
pokracovala jihovychodnim smérem k Vltavé, kterou pfechazela patrné u Kamyku,
a poté k Milevsku a Bechyni. Kosmovu hrani¢ni horu €i pohofi s nazvem Osseca,
kterou Kosmas daval do souvislosti se zminénou bechyrnskou cestou, ztotoznil
Simek s uvedenym hradi$tém na Malé babce. Toto pomezni hradité, které sam
objevil, se nachazelo nad soutéskou, jiz vchazela bechynska cesta do oblasti
Brdského pohofi. Podle néj jej Ize vzhledem k rozloze i opevnéni datovat do 10.
stoleti, i kdyz osidleno bylo jiz v pravéku. Kosmav potok Surina pak identifikoval
jako dnesni Nezabudicky potok.*®? Celkova hranice slavnikovského panstvi podle
n&j vedla zapadné od Vitavy proti proudu Berounky az ke zminénym Revnicim,
dale z geografickych divodu jihozapadnim smérem po brdskych hfebenech nebo
mocalovitym uvalem pod jejich severnim ubo€im k fece Litavé, za ni patrné dale
po Brdech az k rozvodi Mze (Uslavy a Uhlavy) a Otavy a odtud az k Sumavskému
lesu.*®® V tomto kraji u dnedni Ustalede objevil hradisté na vrchu Hradci, které jej
inspirovalo k napsani romanu Mstislav.*®* Z jeho polohy ve zlatonosném Pootavi

odvozoval, Ze kromé politického Usili ovladnout celou oblast dnednich Cech to byly

480 Tyz: Zapadni hranice Slavnikovy fi§e. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“. In:

PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku k dnesku, 1. Praha 1930, s. 75-101.

481 KOSMAS: Chronica Boemorum 1, 27.

482 Tyz: Zapadni hranice Slavnikovy fi§e. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“. In:
PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku k dnesku, 1. Praha 1930, s. 80-98.

*® Tamtéz, s. 78-79, 98-99.

8 Ulozen v Archivu Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel prof. PhDr., DrSc. B49, kart.
10. Viz kapitola 2. 5. 4. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
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také hospodarské davody, které vedly k pfipojeni jihozapadnich Cech ke zlickému
knizectvi.*®

Poslednim hradistém, o kterém Simek samostatné pojednaval, bylo
Hradisté na Krizové hore, nejstarsi ¢ast Vilna.**® Jednalo se o prednasku
v ramci slovanské sjezdu geograf(i a etnografti v Polsku konaném v roce 1927.%%’
Zajimavosti je, Ze toto dosud neznamé hradisté objevil az b&éhem této konference,
ale ihned vyuzil pfilezitosti o ném poreferovat. Popsal jej a jeho dataci podle
analogii v Ceskoslovensku pfedb&zné stanovil na 9. nebo 10. stoleti. Protoze se
podle vSeho jednalo o dosud nejstarsi historickou ¢ast uvedeného mésta, doslo k
opravé do té doby bézného nazoru, Ze nejstarSi vilenskou casti je hrad na
Zameckeé horte, ktery byl v8ak vybudovan az v 1. poloviné 14. stoleti.

Poté uz Simek vénoval zejména slovanskému etniku. Jednou z jeho stati
k tomuto tématu jsou Zdpadni Slované a Germani z roku 1947.%%® Jedna se o
prvni ze tfi pojednani, ktera spolecné tvofi stejnojmennou monografii vyslou jako
prvni svazek kniznice Z davnych véki. Simkovymi spoluautory byli Josef Poulik,
ktery zde referoval o pocatcich slovanského osidleni Moravy jiz ve 4. a 5. stoleti,
dale o poslednich slovanskych mohylach, jez se na Moravé udrzely jesté v 10.

° a Frantiek Kalousek, ktery

stoleti, a také o velkomoravské hmotné kulture,*®
shrnul vyklady némeckého prehistorického badani, které se dalo do sluzeb
politiky.*° Simek ve své studii sumarizoval a doplnil své starsi zavéry o keltskych
a germanskych kmenech sidlicich na nagem tzemi.***

V prvni €asti stanovil hranici mezi Ptolemaiovou Velkou Germanii na
zapadé a Sarmatii na vychodé v 1. a 2. stoleti n. |., kterou tvofil nikoli cely, ale
pouze dolni tok Ptolemaiovy Vistuly, tedy dnesni feky Visly, od ohbi u Bydhosté

k usti do Baltského mofre. Pfedchozi hrani¢ni usek predstavovala vcelku pfima

85 Tyz: Zapadni hranice Slavnikovy fise. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“. In:
PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku k dnedku, 1. Praha 1930, s. 100-101.

8% Ty7: Hradisté na Krizové hore, nejstarsi &ast Vilna. (Grodzisko na Gorze Trzykrzyskiej,
najstarsza SZQSC Wilna). In: SAWICKI, Ludomir (ed.): Pamietnik Il Zjazdu Stowianskich
Geograféw i Etnograféw odbytego w Polsce w roku 1927, 1l. dil. Krakov 1930, s. 267-270.

87 Viz kapitola 2. 4. Mezivalecna léta v Cechéch (1918-1931).

8 SIMEK, E.: Zapadni Slované a Germani. In: SIMEK, Emanuel — POULIK, Josef — KALOUSEK,
FrantiSek: Zapadni Slované a Germani. Kniznice Z davnych vékd, 1. Brno 1947.

89 POULIK, J.: Slované na Moravé aZ do doby fise Velkomoravské. Tamtéz, s. 57—89.
KALOUSEK, F.: Némecka véda ve sluzbach nacistické protislovanské propagandy. Tamtéz, s.
90-112.

91 V/iz kapitola 3. 1. Rana doba déjinna (protohistorie).
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linie, kterou Caste¢né tvofila trasa jantarové stezky k horni Odfe v oblasti
Moravské brany. Podle Simka Pliniovi, Tacitovi a Ptolemaiovi Venedi, tedy
Slované, v tomto obdobi zasahovali z vychodu az k této mezni linii a casteCné i za
ni.**? Dale je zde obsaZen rozbor historickych zprav vztahujicich se k postupu
germanskych kmena pfes uzemi mezi Vislou a Labem, z néhoz lez vyvodit i
pfichod Slovani do této oblasti, o kterém se jinak pisemné prameny pfimo
nezmiruji. Simek soudil, Ze Slované do Slezska a Pomoranska pronikli jiz ve 2.
nebo nejpozdéji ve 3. stoleti n. I. Na uzemi germanskych Silingt v dolnim Slezsku
se dostali nejpozdéji ve 4. a do Meklenburska maximalné v 5. stoleti. Ve 3. stoleti
jiz mohli obyvat uzemi az po stfedni tok Labe, pfiCemz oblast mezi stfedni Odrou
a Vislou jiz byla slovanska zcela urcité. Co se tyCe nasSich zemi, obyvatelstvo na
Moravé muselo podle Simkova nazoru byt jiz ve 3. & nejpozdgji ve 4. stoleti
z malé Casti slovanské, tfebaze taméjsi pfitomnost Slovant dokladaji dosavadni
archeologické nalezy az pro 5. stoleti. Pfichod Slovant do Cech uz ve 4. stoleti
archeologicky potvrzuji keramické nadoby prazského typu, na jejichZ rozpoznani
mél svij podil i Simek.**® Posledni zbytky germanského obyvatelstva pak podle
néj v archeologickém materialu zanikly nejpozdéji poCatkem 7. stoleti a byly
asimilovany Slovany. 4%

Poté Simek opé&t upozornil na to, Ze neni jisté, kterému etniku patfila kultura
luzickych popelnicovych poli. Opét zamitl vyklad, Zze by se mohlo jednat o
slovanské etnikum, které se v naSich zemich v dobé fimské udrzelo jako rolnické
obyvatelstvo pod cizi nadvladou, az se nakonec kolem roku 500 projevilo
v archeologickém materialu jako svébytna etnicka skupina. Odmitl tak teorii, Ze
jsou Cesi a Slovaci v nasich zemich autochtony, pfesto je doloZeno, Ze oba
narody Zziji v této zemi jiz kolem pul druhého tisicileti, ¢imz na ni maji historické
pravo.*®® V posledni &asti prace shrnul Simek historické potykani Cechti s Némci a
celkové se tak jedna v podstaté o politicky ladénou studii, u niZ je jasné patrna jeji

publikace v obdobi kratce po valce.**

*2 SIMEK, E.: Zapadni Slované a Germani. In: SIMEK, Emanuel — POULIK, Josef — KALOUSEK,
FrantiSek: Zapadni Slované a Germani. Kniznice Z davnych vekd, 1. Brno 1947, s. 1-10.

93 Srov. tyz: Cechy a Morava v dobé fimské, s. 226-227. Viz kapitola 3. 1. Rana doba déjinné
(protohistorie).

49 Tyz: Zapadni Slované a Germéni. In: SIMEK, Emanuel — POULIK, Josef — KALOUSEK,
FrantiSek: Zapadni Slované a Germani. Kniznice Z davnych véka, 1. Brno 1947, s. 10-20.

*° Tamtéz, s. 27-34.

*° Tamtéz, s. 34-48.
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Poté se jesté vénoval konkrétnim slovanskym kmenum, a to v pfispévcich

Dudlebi, Volyriané, Luéané, éesti Chorvaté a Cechové*”’

a K ethnogenesi
slovanského osidleni jiznich Cech a jihozdpadni Moravy,*® ktery se stal
Simkovou posledni praci viibec (vy$la v roce 1960).

Ponékud stranou pak stoji regionalni studie z roku 1955 nazvana Chebsko,
dnesni nejzdpadnéjsi slovanské tzemi, v staré dobé,**° ktera kombinuje
vysledky archeologie, historie a jazykovédy. Také zde se Simek zabyval
konkrétnim slovanskym kmenem, a to Sedli¢any, od jejich pfichodu do Chebska
az po zanik v némeckém Zivlu. Podal pfitom ovSem slovanské déjiny celého
chebského regionu od nejstarsi doby pfes ,némeckou nadvladu® az po jeho trvalé
pridéleni k Ceskému ,statu“ v roce 1322. Jako pfi vétSiné svych praci se i zde opfrel
0 znalost terénu a vyhledal mista, kde bylo zjiSténo ¢i alespon tuseno slovanské
osidleni. Sesbiral poznatky z pfedchozich archeologickych vyzkumu a pruzkumu,
které zde shrnul®® a vétsi ¢ast prace je tak v podobé detailniho katalogu
vénovana i hradistim, ktera sam proSel a domnival se, Ze pozlstatky jejich
opevnéni jsou slovanska, a dale sidli§tim a pohfebistim.>°* Jan Hasil ve své
bakalarské praci zabyvaijici se rané stfedovékym osidlenim Chebska ovSem uvedl|,
e Simkovo dilo je pravé ,problematické predevdim soustavnou snahou
legitimizovat oduvodnénost zvoleného titulu (napf. az kreCovitou, le€¢ ni¢im
nepodlozenou snahou spatfovat v nékterych vySinnych polohach Chebska a okoli
slovanska hradi$té).“*% V dal$i &asti studie se Simek vénoval slovanskému
mistnimu nazvoslovi,>* které rovnéz vyuzil pro dospéni k zavéru, ze Sedlitané
byli ¢eskym kmenem a celé Chebsko tak bylo az po Smrciny po dlouha staleti

¢eskou zemi. Zahrnul sem svUj pfispévek Kdy bylo pfipojeno Chebsko k némecké

97 SIMEK, E.: Dudlebi, Volyriané, Lucané, cesti Chorvaté a Cechové. Sjednoceni dnesni Ceské
zemé a vznik ¢eského naroda. Slavia antiqua, 1, 1948, s. 349-366.

9% Tyz: K ethnogenesi slovanského osidleni jiznich Cech a jihozapadni Moravy. Casopis Matice
moravské, 79, 1960, s. 264-277.

499 Tyz: Chebsko — dnedni nejzapadnéjsi slovanské tzemi — v staré dobé. Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university, 50. Brno 1955.

% Tamtéz, s. 49-65.

%% Tamtéz, s. 66-230.

%92 HASIL, J.: Rané stfedovéké osidleni Chebska. Praha 2008 (nepublikovana bakalaiska prace),
s. 15.

%% SIMEK, E.: Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi slovanské tzemi — v staré dobé. Spisy filosofické
fakulty Masarykovy university, 50. Brno 1955, s. 231-268.
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FisP® v podob& samostatné kapitoly.”® Némecti kolonisté podle Simka zadali do
této oblasti pronikat az v prvni ¢tvrtiné 12. stoleti, nikoli jiz kolem roku 1000, takze
Chebsko bylo pfipojeno k némecké fiSi pomérné pozdé, a to na dobu ne delSi nez
dvé stoleti, neZ bylo opét navraceno ceskému ,statu“.>*® Je patrné, Ze prace
spada do povale¢ného obdobi slovanské euforie a podpofila prvni narok ¢eského
statu na cely chebsky region. O jeji narodné-politické hodnoté svédc¢i napf. i to, ze

byla pocténa prvni cenou v kulturni soutézi mésta Chebu.>®’

3. 3. Problémy moravské prehistorie

Po svém odchodu z Prahy a pfichodu na brnénskou univerzitu v roce 1931
se Simek pfirozen& vice zaméFil na prehistoricky i historicky vyvoj v moravském
prostoru. Jeho studie Problémy moravské prehistorie,”®® ve které se zabyval
také zhodnocenim dosavadniho stavu archeologické praxe na Moravé a
moznostmi jejiho zlepseni (viz vy$e),”® tak tvofi v podstaté syntézu moravského
pravéku po dobu raného novovéku s fadou Simkovych konkrétnich poznamek,
Casto psanych polemicky, k jednotlivym obdobim. Z toho duvodu jsem ji pfifadila
samostatnou podkapitolu.

V Gvodu Simek vyzdvihnul vyznam archeologického bohatstvi Moravy a jeji
dulezitost jakozto prichodni zemé spojujici riznymi cestami Podunaji a krajiny na
sever od sudetského (Seskomoravské pahorkatiny) a karpatského pohoti.>'° Dale
stru¢né nastinil vznik a ¢innost moravskych archeologickych instituci a zopakoval

své jiz dfive podané definice archeologické a prehistorické discipliny.®'* Prace se

504 Tyz: Kdy bylo pfipojeno Chebsko k némecké Fisi. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské

university, 3, fada C 1, 1954, s. 9-17.

%% Tyz: Kdy doslo k pripojeni Chebska k némecké Fisi. In: tyz: Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi
slovanské tzemi — v staré dobé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university, 50. Brno 1955, s.
273-285

%% Ty7: Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi slovanské tizemi — v staré dobé. Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university, 50. Brno 1955, s. 273-285, 286—323.

7 Archiv Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel B49, kart. 11. Viz kapitola 2. 5. 5.
Situace po druhé svétové valce do odchodu Emanuela Simka do penze.

%8 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 1-66.

Viz kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické ¢innosti na
Moravé.

*19 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 1.

> Archeologii Simek bral hlavné jako nauku o hmotné kultufe lidstva od nejstarsich dob, kdezto
prehistorie je podle n&j védou o predhistorickém lidstvu po v8ech strankach jeho historického a
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pak déli na predstaveni vyvoje od doby diluvidlni (star$i dob& kamenné)>*?

513

pres
aluvium (mladsi dobu kamennou, dobu bronzovou a Zeleznou) ™ az po obdobi
Velké Moravy.”* Laténskym ani fimskym obdobim se zde blize nezabyval a
étenafe v souvislosti s tdmito periodami odkazal na sva dila Cechy a Morava
v dobé Fimské a Keltové a Germani v nasich zemich.>*

Pomérné velmi podrobné se zde Simek, vzhledem k bohatosti moravskych
paleolitickych nalezist, vénoval jiz nejstarSi dobé lidstva, paleolitu. Podal pfehled
dosavadniho stavu studia tohoto obdobi, nastinil problematiku pfichodu
nejstarSich lidi na Moravu, existenci neandertalcu i periodizaci tohoto obdobi.
Prokazal tak svuj Siroky rozhled, zvlasté po specialni literatufe véetné cizojazy¢né,
nebot si dovolil oponovat i autorité Karla Absolona, ktery se domnival, Zze Morava
byla osidlena nejdfive v mladém paleolitu. Simek byl naproti tomu toho nazoru, ze
nékteré nalezy mohou patfit jiz do starsiho obdobi.>*°

O stfedni dobé kamenné (mezolitu) pak zastaval nazor, Ze v tomto obdobi
nastala v osidleni stfedni Moravy mezera.>!’ Vyvoj v neolitickém obdobi zhodnotil
jako v pfipadé paleolitu rovnéz na odborné uarovni, opiral se zde ovSem o

518 4 Franti§ka Vildomce.*'® Diskuze, odkud

spolehlivé zavéry Jaroslava Palliardiho
a kdy pfisSlo na Moravu nové neolitické obyvatelstvo, mél celkové za

bezpredmétné.>*

kulturniho vyvoje (tyZ: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 2—
3). Srov. tyz: Sto let Ceské archeologie na prazské univerzité. Z davnych vékl, 2, 1949, s. 171; tyz:
K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 428-429; tyz: Archeologie. In:
CHLUP, O. — KUBALEK, J. — UHER, J. (eds.): Pedagogicka encyklopedie. I. dil. Praha, 1938, s.
47-49; tyz: Prehistorie. Tamtéz. 1l. dil. Praha, 1939, s. 461-463.

*12 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 4—26.

13 Tamtéz, s. 27-55.

Y Tamtéz, s. 55-65.

% Tyz: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923; tyz: Keltové a Germani v nasich zemich.
Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brné, 38. Brno 1934 — viz vyse.

> Tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 4—26.

Y Tamtéz, s. 27-28.

18 PALLIARDI, J.: Poznamky k moravskému neolithu. Pravék, 6, 1910, s. 122—-125; tyz: Sidlisté
z mlad$i doby kamenné u Boskovstyna, Pravék, 7, 1911, s. 40-48, 125-140; tyZ: Die neolitischen
Ansiedelungen mit bemalter Keramik in Mé&ahren und Niederdsterreich. Mitteilungen der
Prahistorischen Commission der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1, 1897, 4, s. 237—-
254; tyZ: Die relative Chronologie der jiinger Steinzeit in Méhren. Wiener Prahistorische Zeitschrift,
1, 1914, s. 256-277; tyz: Hlinéné modely neolithickych chysi. Casopis Moravského musea
zemského, 16, 1916, s. 41-52.

*19 VILDOMEC, F.: O moravské neolithické keramice malované. Obzor praehistoricky, 8, 1929, s.
1-43.

2 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 28—29.
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Podle Vladimira Podborského nepfinesl Simek pro poznani eneolitického
obdobi pfevratné myslenky, odmitl vSak pojem doba médéna, ktery pouzival
zejména Innocenc Ladislav Cervinka a Simkiv souéasnik Josef Schranil.**! Blize
se zaobiral pozdnim eneolitem. O kultufe se SAurovou keramikou soudil, Ze se na
Moravu dostala ve dvou proudech ze severozapadu Cech i ze Slezska. Poté
poukazal na jeji vztah s kulturou zvoncovitych pohart, ktera podle né&j rovnéz
nevyrostla na doméacim podkladu (jeji piivod se hleda az v oblasti Spanélska) a
vyzdvihl u ni jeji vyznam pro nasledujici dobu bronzovou.>??

Starou dobu bronzovou reprezentovanou unétickou kulturou totiz povazoval
za vysledek smigeni lidu obou pfedchozich kultur. Mohylova kultura podle Simka
zasahla jen jihozapadni Moravu, jinak na Moravé unétickou kulturu na pocatku
mladSi doby bronzové vystfidalo nové pfichozi obyvatelstvo kultury luzickych
popelnicovych poli.®*® V otdzce etnické prislugnosti obou kultur, unétické i
luzickych popelnicovych poli, Simek podrobil kritice dosavadni literaturu, sam se
ale nakonec vyvaroval konkrétnich feSeni v této problematice. Polemizoval vSak
zejména s némeckym badatelem Gustavem Kossinnou, ktery v unétické kulture
spatfoval ,pocatky tfi severoindogermanskych (indoevropskych) kmenu, totiz
illyrského ve velkém ohbi Dunaje, italského v horni Italii a keltského v zapadnim

Némecku,“?*

a vytykal mu jeho nacionalni pangermanskou zaujatost. LuZickou
kulturu pak Kossinna v roce 1928 na zakladé jejiho domnélého puvodu v unétické
kultufe a pres ni v kultufe se $fitirovou keramikou pfitknul llyram.>® S ilyrskym,
popf. venetsko-ilyrskym FeSenim plvodu kultury luzickych popelnicovych poli se
pak ztotoznila valna Cast evropskych, zejména némeckych, badatell, u nas se
k tomuto nazoru piiklonil také I. L. Cervinka.>*® Naproti tomu byl Simek prvni, kdo

odmitl teorii slavinity této kultury,®?’ ktera byla zase vSeobecné zastavana mezi

2L §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 43-44;

PODBORSKY, V.: Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112, 1993, &.
2,s. 315.

22 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 35-42.

°2% Tamtéz, s. 46, 51.

24 KOSSINNA, G.: Zur &lteren Bronzezeit Mitteleuropas. Mannus, 3, 1911, s. 316-319; SIMEK, E.:
Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 47.

°% KOSSINNA, G.: Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
Lipsko 1928, s. 265, 271.

°% CERVINKA, I. L.: Problémy moravskeé prehistorie. Pfiroda, 28, 1935, s. 248.

°2" K tomuto stanovisku Simek dospél po prostudovani archeologického materidlu pro svou praci o
Ceské prehistorii s nazvem Grundziige der Vorgeschichte Bbéhmens (Wiener prahistorische
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Ceskymi archeology (tzv. autochtonisticka skola). Svij pohled na otazku etnické
prisluSnosti této kultury shrnul slovy: ,nezbyva tedy, nez abychom se spokojili se
stanoviskem, Ze otazka puvodu lidu popelnicovych poli zUstava i nadale
problémem, na jehoz feSeni dnesSni prostfedky archeologické ani linguistické
nestaci, (...) a zatim je tu jedinym kritickym vychodiskem nepfipojovati k lidu
popelnicovych poli vibec Zzadného ethnického nazvu, stejné jako pro nas musi
zGstat beze jména také lid nasi kultury Unétické.“>*® Podle V. Podborského toto
shrnuti souhlasi s dneSnimi zavéry o luzickém kulturnim komplexu jakozto
pozdnim indoevropském narec¢nim kontinuu, ze kterého teprve pozdéji vystoupili
Praslované.*®

Konci doby bronzové a pog&atku hal$tatského obdobi doby Zelezné Simek
prisoudil slezskou fazi popelnicovych poli a vlastnimu halStatu kultury bylanskou,
platénickou a podolskou. Co se tyCe oznaceni mladSi a starSi doba Zelezné,
preferoval uzivani pojml doba halStatska a laténska, které nejsou podle néj tak
povéechné.>*

Tim Simek skonéil vyklad o moravském pravéku. Vyvoj v dobé& laténské a
Fimské shrnul pouze struéné s odkazem na své knihy vénované tomuto obdobi.>*
Naznacil jen stéhovani Markomanu, Kvadd a dalSich germanskych kmen( od
Ryna smérem k Dunaji v poslednim stoleti pf. n. |. Staré keltské obyvatelstvo
z oblasti mezi Dunajem, Mohanem a severoCeskymi horami bylo postupné
donuceno ustoupit nebo bylo asimilovano pfichozimi Germany, ktefi na zminéné
Uzemi pronikali od severu i zapadu. Pouze Moravé se dle Simka po uréitou dobu
drzeli keltsti Kotini. I ti vSak byli v 2. poloviné 2. stoleti n. |. nahrazeni germanskymi
Bury a zanikli.>*

Poté se ve vykladu pfesunul do obdobi konce 4. stoleti, tedy pocCatku doby

stéhovani narodu. Tento pojem, uzivany v té dobé hlavné v némecké literature,

Zeitschrift, 1, 1914, s. 22-38; viz vySe). Diskutoval o svém nazoru s L. Niederlem i videfiskymi
profesory Moritzem Hoernes a Oswaldem Menghinem, k jeho pisemné formulaci se v3ak dostal az
v roce 1920, resp. 1923 (viz SIMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923, s. 16, 225—
227; tyZ: Problémy moravskeé prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 49).

28 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 51.
PODBORSKY, V.: Emanuel Simek a evropska prehistorie. Casopis Matice moravské, 112,
1993, €. 2, s. 316.

%% §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. s. 52—53.

3L Tyz: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923; tyz: Keltové a Germani v nasich zemich.
Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brn&, 38. Brno 1934 — viz vy3e.

°% §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. s. 55-56.
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Simek povazoval za ,nedosti vystizny.“>** Morava vté dob& byla podle néj
skute€nou prachozi branou a jejim Uzemim prosla fada germanskych kmen
z Poodfi smérem k jihu do Podunaji. Mezi nimi byli na konci 5. stoleti patrné i
Langobardi, ktefi smérem pfes moravské uzemi pokraCovali ve své pouti do jiz
vyprazdnéné zemé Rugili, Rugilandu, v rakouském Podunaji. Simek ovsem
jednoznaéné nevylougil, Ze by se Langobardi na Moravé nezdrzeli.>** V souvislosti
s Moravou jakoZzto prlichozim uzemim zminil jeSté Heruly, o nichZ zopakoval svoiji
drtivé porazce od Langobardu jejich ¢ast vracela do své pravlasti ve Skandinavii.
Vzhledem k Simkové domnénce, Ze jejich nékdejsi sidla byla v dne$nim
Madarsku, mohli podle né&j projit Moravou do Poodfi a odtud dale na sever.
Nepochyboval rovnéz, ze v té dobé byla jiz oblast mezi Odrou a Vislou osidlena
Slovany a Ze Langobardi byli posledni germansky kmen v téchto koné&inach.>3

Posledni ¢ast studie je pak vénovana otazce slovanskych pocatk v naSich
zemich. Obdobi 5. stoleti v Cechach povazuje na zakladé keramickych nalezi jiz
za Castecné slovanské, z toho dlvodu museli byt Slované v té dobé i na Morave,
ponévadz do nasich zemi pfichazeli z vychodu z horniho Povisli a Poodfi. To, ze
chybé&ji na moravském uzemi pro danou dobu odpovidajici nalezy, je podle ngj
dano stavem vyzkumu. Vyvratil tak nazor, ze Slované se dostali do stfedni Evropy
aZ spolu s Avary v 6. stoleti jako jejich poddani.>®’

Co se ty¢e doby tzv. Samovy Fise v 7. stoleti, jeji stfedisko Simek hledal na
bratislavském Dé&viné umisténém pfi soutoku Moravy s Dunajem. Odtud totiz
Slované mohli vzhledem k jeho strategickému umisténi vést uspé&sny odboj vUdi
nadvladé Avaru, ktefi méli svoje centrum v Panonii. Z toho pak vyvozoval, Ze i
podstatna ¢ast dnesni Moravy byla pfimou soucasti Samovy fFiSe, i kdyz nejsou
k dispozici historické doklady.>*®

K dal$im osudim Dévina zopakoval a shrnul vyvody obsazené ve své studii
zroku 1920.>° Dévinské Uzemi zde totiz spojil také s prostorem pozd&jsi

Velkomoravské fiSe a soudil, ze jeji centrum se za vlady Mojmira i Rastislava

%3 Tamtéz, s. 56.

*% Tamtéz, s. 56-57.

%% SIMEK, E.: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923, s. 223 — viz vyse.

> Tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 57-58.
" Tamtéz, s. 58-59.

*% Tamtéz, s. 59-61.

°% §IMEK, E.: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1-53 — viz vy3e.
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nachazelo také na Déviné. Uzemi mojmirovské Moravy podle ngj sahalo az
k Dunaji a jeji rozsah se obecné neshodoval s geografickym vymezenim Moravy
dnesni, ze které ta mojmirovska zabirala jen jizni ¢ast a ve svém celkovém
dnesnim rozsahu byla pfipojena k Ceské premyslovské fiSi az za Bretislava I. Dale
Simek nastinil problematiku Velehradu, podle tradice Dalimilovy kroniky

ztotozflovaného se stfediskem Velkomoravské Fise za vliady Svatopluka.>*

Zopakoval,>**

Ze neni mozné spojovat otazku Dévina, tedy Rostislavova sidla v
podobé pevnosti, s otazkou Velehradu, ale je nezbytné feSit obé samostatné.
Velehrad na Moravé u Uherského Hradisté totiz vzhledem k jeho poloze v rovném
terénu nepovazoval za vhodné umisténi pro Rostislavovu pevnost a ani
archeologické nalezy tomu nenasvédcCovaly — na jejich zakladé byla tato lokalita
pouze bohatou, podle vSeho neprili§ dikladné opevnénou osadou.®** Dale
odmitnul tezi, podle niz se politické ustfedi Velkomoravské fiSe nachazelo na
uzemi Panonie, ponévadz historické zpravy v této souvislosti ukazuji na konciny
severné od Dunaje. Zato cirkevni metropole nemusela byt umisténa zaroven
v politickém Ustfedi a mohla se nachazet v Panonii. Nakonec se Simek pfiklonil
k tomu, Ze sidlo velkomoravského panovnika bylo stalé a Ze jej z hospodarskych
ddvodd panovnik po urcitém €ase nemeénil, jako tomu bylo napf. ve franské fisi,
takze Dé&vin mohl zUstat centrem Velké Moravy i ve Svatoplukové dob&.>*® Jan
Eisner, ktery psal na tuto Simkovu praci posudek,®** by vsak hledal politické i
cirkevni stfedisko pravé na Morave, ktera je bohata na nalezisté z té doby. Podle
néj byl Dévin sice vyznamnou pomezni pevnosti Velkomoravské fiSe, ne vSak
jejim Ustfednim hradem. Souhlasil ale se Simkem, Ze doba vzniku jeho opevnéni
spada jiz pred vznik Velké Moravy do doby avarské panonské nadvlady.>*

Ve své studii tedy Simek predestfel osidleni moravského prostoru od
nejstarSich dob po jeho zaclenéni do pfemyslovského ,statu“. Zatimco otdzkam

ohledné pravéku se vénoval dikladné a podrobil kritice dosavadni literaturu, vyvoj

540 Tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 61-63.

Viz tyZ: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 3.

Srov. kapitola 1. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické ¢innosti na
Moravé, s.

>3 §IMEK, E.: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 63—65.

> EISNER, J. (rec.): Simek, Emanuel, Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské,
59, 1935, s. 1-66. In: NaSe véda, 16, 1935, s. 225-228.

> Tamtéz, s. 228.
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v dobé po prelomu letopoCtu nastinil struCnéji a zopakoval zde v podstaté své
starSi vyklady.

Jak jsem jiz zminila vy$e, nejdetailngji na tuto stat reagoval I. I. Cervinka.>*
Kromé jejiho organizaéniho podtextu, rozebiranému vyse,**’ se souhrnné vyjadfil i
k Simkem vyty&enym prehistorickym otazkam slovy: ,moravska prehistorie nema
vubec zadnych problému. Prehistorik muze budovati na shromazdéném materialu
své tese naprosto presné, ovSem stavi-li je teprve na hotova fakta a doklady z
nalezd.*® Poté vytyéil ty Simkovy nazory, které povazoval za nespravné. Podle
Cervinky se ,Simek v paleolithiku vyzna nejtize* a ,také neolithikum dé&la mu

“349 pritemz napt. poprel moznost kontaktu lidu kultury zvoncovitych pohart

potize,
a kultury se $ntirovou keramikou v nasich zemich. Simkovy poznamky k pravéku
podle Cervinky vyplyvaji z prazského uéeni univerzitni $koly K. Buchtely a nemaji
v ndlezech zadné doklady. Na druhou stranu ale Cervinka uznale zhodnotil
Simkovo historické $koleni tykajici se nejstarsich Slovant a jeho odvahu postavit
se vladnoucim nazorim o Velké Moravé, Déving a Velehradu. Simka pak
povazoval za snad jediného ,mezi profesionalnimi historiky, ktery se snazil dobu tu

pochopiti a spravnéji posouditi nez vichni ostatni.“>*

3. 4. Casopis Z davnych véki

Jednim zvrchold Simkovych povaleénych organizaénich &innosti bylo
bezesporu zalozeni periodika Z davnych vékud, jehoz byl zarovern redaktorem a
které, i kdyZ jen na kratkou dobu, nahradilo Cervinkiv Pravék. TiebaZe vysly
pouze dva roéniky (za léta 1947—1948 a 1949), neZ byl &asopis zrusen,”® je
vhodné o jeho naplni a o nékterych Simkovych tamé&jSich pfispévcich blize

pohovorit.

>® CERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Ptiroda, 28, 1935, s. 244—249.

7 Viz kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub a nazory na chod archeologické ¢innosti na
Moravé.

> CERVINKA, I. L.: Problémy moravské prehistorie. Pfiroda, 28, 1935, s. 247.

* Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 249.

*%1 viz kapitola 2. 5. 5. Situace po druhé svétové valce do odchodu Emanuela Simka do penze.
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V prologu k prvnimu &islu Simek nastinil zamér i Gkoly tohoto &asopisu.>®?
Mél hajit predevSim védecké zajmy Moravy a Slezska, ponévadz byl organem
Ustavu pro prehistorii a protohistorii pfi Masarykové univerzité¢ v Brné a
Moravského archeologického klubu. Prfispévky vénované pravékym déjinam
lidstva az po ranou dobu déjinnou ovSem na zemské hranice omezené nebyly.
Jeho celkovym smyslem bylo ukazat, Ze prehistorie neni ,mrtvou“ popisnou védou,
ale Ze muze byt pfispénim a poucCenim i pro dnesni lidstvo. Prvni ¢ast byla
vénovana odbornym statim psanym bez zaujeti, ¢imZz se s ohledem na
povale€nou dobu chtély vymezit viuci zpolitizované nacistické védé. Presto zde
Simek, ponékud zaujaté, uved|, Ze zde ,pfitom bude &asto pfileZitost ukazati, jak
expanzivni narodove, vychazejici na vyboje, se rychle vyCerpavali a upadali,
kdezto jini, ktefi zili v miru a pokoji, kulturné rostli a silili, pokud nebyl jejich vyvoj
zaraZzen a tfeba i zniGen bojovné&j§imi a kofisti chtivymi Utoéniky.“>>® Ve zbylych
tfech oddilech mél Casopis slouzit SirSimu pokroku védy. Jedna z nich byla ur€ena
Skolam ve smyslu vychovy Zaku k zajmu o pamatky davnych dob. Méla poskytovat
v otazkach vyucovani rady ucitelim, ktefi ostatné byli mezi prvnimi, kdo pochopili
vyznam archeologickych nalezu pro poznani déjin. DalSi sekci Casopisu pak tvofily
pfispévky k spravnym zplsobUm ochrany pamatek a posledni oddil byl vénovan

struénym recenzim o nedavno vyslé odborné literature.

3. 4. 1. Simkovy é&lanky v roéniku | za léta 1947-1948

V prvnim &isle daného &asopisu byla zaroven uvefejnéna Simkova studie
Zapadni Slované a Germéni,>>* ktera vysla i samostatné v kniznici Z davnych véku
a o niz jsem se jiz zminila vySe. Z dalSich stati publikovanych v tomto Cisle byl
Simek autorem &lanku Kdy vznikala hradisté.>>® Jak uz jeho nazev napovida,
zabyval se v ném otazkou budovani hradist. Tento namét byl zavdan zjisténim, ze
datace vzniku hradist nalezejicim starym Slovanim spada az do pozdéjSi doby po
jejich pfichodu do Ceskych zemi. Pfesto vSak kultura slovanské doby, vCetné jejich

pocatku, odvozuje svlj nazev podle hradist — doba nebo kultura hradistni. Simek

%% §IMEK, E.: Na cestu. Z davnych véku, 1, 1947-1948.
*%3 Tamtéz.

Tyz: Zapadni Slované a Germani. Tamtéz, s. 1-56.
%% Tyz: Kdy vznikala hradisté. Tamtéz, s. 127-131.
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podle analogii s vyvojem hradiSt od doby bronzové pfes dobu laténskou a fimskou
doSel k zavéru, Ze hradisté byla budovana az v dobé, kdy se dfive expanzivni
narody zaCaly misto vyboju vénovat spiSe femeslim a obchodu, které mohly
v bezpeci provozovat za hradbami svych osad.

Poté Simek vtomto vydani Z davnych véki vramci sekce vénované
ochrané pamatek uvefejnil dva €lanky ukazujici na upadek némeckého pietniho
zachazeni s prehistorickymi pamatkami u nas v dobé okupace. Jednalo se o
Furor teutonicus v Mikulové. Ke zkdze moravskych diluvidlnich pamatek®® a
o Vandalism Némce Lunga v Koliné n. L.>>" V prvnim z uvedenych &lankd, o
némz jsem se zminila jiz dfive,”® Simek podal vyli¢eni zkazy v podobé zaloZeni
pozaru v mikulovském zamku Némci v druhé poloviné dubna 1945, tedy na konci
valky, kdy uz bylo viceméné jasné, Ze ji Némecko prohraje. Tento pozar proto
Simek oznaéil jako ,furor teutonicus.” Shofely zde totiz nevygislitelng vzacné
nalezy z moravskych diluvialnich lokalit (napf. z Pfedmosti u Pferova, Dolnich
Véstonic ¢i Maldce), které sem byly postupné pfestéhovany ze sbirek brnénského
Zemského muzea v letech 1943 az 1944 paradoxné proto, aby tak byly ochranény
proti pfipadnym leteckym atokim. V €lanku je otistén prepis dvou zprav o tomto
zloCinu z pera feditele mikulovského muzea a pfedsedy mikulovského narodniho
vyboru a dalSich dvou zprav o pfedchozim pfevozu uvedenych pamatek. Druhy z
prisp&vkil je vénovan Simkovu sv&dectvi o rozbiti a naslednému vyhozeni &etnych
pravékych nalezi keramiky a kosti ulozenych dfive v kolinském muzeu. Dopustil
se toho béhem valky Némec Lung, ktery byl za okupace dosazen na feditelskou
pozici v muzeich v Koliné nad Labem a Pardubicich a chtél mit patrné ve sbirkach
vétsi ,poradek.”

V daném &isle jesté v &lanku K prehistorickému néazvosloviP® Simek
uvedl na pravou miru uzivani nékterych nazvl v prehistorickych védeckych
pracich. Jednalo se o napf. vyraz ,véda ryce“, ktery se stale objevoval také
v odbornych publikacich a podle Simka byl jiz pfezitkem znevazujicim seriéznost

archeologické védy. Dale se vénoval spravnému zpusobu pfechylovani nazvi

5% TyZ: Furor teutonicus v Mikulové. Ke zkaze moravskych diluvidlnich pamatek. Tamtéz, s. 153—

164.
" Tyz: Vandalism Némce Lunga v Koliné n. L. TamtéZ, s. 165—168.

*%8 viiz kapitola 2. 5. 4. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

%9 §IMEK, E.: K prehistorickému nézvoslovi. Z davnych véka, 1, 1947-1948, s. 182—184.
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prehistorickych dob pojmenovanych podle eponymnich zahranicnich nalezist do
Cestiny tak, aby nevznikly patvary.

Nakonec v nékolika recenzich stru¢né pojednal o archeologickych pracich
publikovanych v prfedeslém obdobi. Jednalo se o literaturu vénovanou predevsim
slovanskému obdobi a vlastnimu stfedovéku, Simek ovSem recenzoval i dila

zabyvajici se pravékem (viz Pfiloha 2, €. 63—72).

3. 4. 2. Simkovy é&lanky v roéniku Il za rok 1949

V tomto &isle &asopisu Z davnych véki byl Simek autorem vétsiho mnozstvi
odbornych studii nez v pfedchozim vydani. Nékolik pfispévkl bylo vénovano
problematice hradigt. V prvni fadé to byl ¢lanek o Obfim hradu™® u Stach.
Jednalo se o hradisté umisténé v horském pasmu Sumavy, které je zaroven
nejvyse poloZenou opevnénou lokalitou v Cechach. Simek jej poprvé navstivil jiz
v roce 1926, zminil se o0 ném ve své praci Keltové a Germéani v nasich zemich,***
ale teprve nyni se dostal k detailnimu popisu jeho fortifikaci. Kvuli jeho
mohutnému opevnéni, rozloze i geografické poloze jej datoval nékdy do pozdni
doby laténské a nalezelo podle néj patrné Bojum, které kladl do jiznich a
jihozapadnich Cech. V ptipadé ugelu jej dal do souvislosti s t&Zbou zlata,
ponévadz kvuli odlehlé poloze se s urcitosti nemohlo jednat o néjaké obchodni
centrum. Datace hradisté ovSem dosud s jistotou stanovena nebyla stejné jako
pficiny jeho vzniku.’®?

Krat§i ¢lanek je vénovan Dvéma hradistim na Sedléansku v Cechdch®®
— keltskému oppidu u Hrazan a slovanskému hradisti u Nalz. V pfipadé Hrazan si
Simek v8iml zbytkd taméjsiho hradistniho valu jiz vroce 1927, ale samotné
hradisté nahodné objevil az sedl€ansky lékaf B. KareS roku 1948, ktery zde nasel

pozdné laténskou keramiku.*®* Druhé hradiété se nachazi nedaleko a jeho datace

%0 Ty7: Obfi hrad. Z davnych véku, 2, 1949, s. 48-72.

o6 Tyz: Keltové a Germani v naSich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brnég,
38. Brno 1934, s. 37, 41-42.

%2 GTVERAK, V. — LUTOVSKY, M. — SLABINA, M. — SMEJTEK, L.: Encyklopedie hradist
v Cechéch. Praha 2003, s. 300, 302.

%% SIMEK, E.: Dvé hradisté na Sediéansku v Cechéch. 1. Keltské oppidum u Hrazan, 2. Slovanské
hradisté u Nalz. Podhaji. Z davnych véka, 2, 1949, s. 107-115.

%% Rozsahly vyzkum na této lokalité se uskuteénil pod vedeni keltolozky Libuse Jansové nasledné
v rozmezi let 1951 az 1963 (JANSOVA, L.: Hrazany, keltské oppidum na Sedl&ansku. Praha 1965).
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spada az do rané stfedovéké doby, patrné do 10. stoleti. Podle Simka mohlo pro
svou malou rozlohu i odlehlost slouzit jako obranna stanice slavnikovske (zlické)
drzavy proti vpadum Pfemyslovcu ze severozapadu.

V souvislosti s hradisti jesté Simek kratce poreferoval o Soupisném
vyzkumu moravskych hradist,>®® o némz jsem se jiz zminila vy$e.**® Uskutednil
se v ramci celostatniho projektu soupisu opevnénych lokalit v Eeskych zemich, na
jehoz zakladé by se pak planovaly ochrana i systematicky vyzkum téchto lokalit.

K vyhodnoceni archeologického keramického materialu napsal Simek Dvé
poucky ze studia predhistorické a ranéhistorické keramiky.>®’ Podal zde
informace k vyvoji ornamentalnich vzor( napfi¢ kulturami a upozornil na to, Ze
absence bohaté ornamentalni vyzdoby nemusela byt odvisla od ekonomického
stupné lidu, ktery takovou keramiku vyrabél. Tedy, Ze ani usedlé zemédélské
obyvatelstvo nemuselo vénovat vyzdobé svych nadob €as. Jina situace vSak podle
Simka panovala v ptipadé svislych uch hlinénych nadob, ktera byla uzitkového
razu — slouzila k pfenaseni nadob. Vzhledem k nedostatecnému vypalu se totiz u
pravékych kultur ucha objevovala spiSe zfidka, a pokud ano, méla ve vétsSiné
pripadu hlavné dekorativni ucel.

Vzhledem k historicko geografickému zaméfeni velké ¢&asti Simkovych
védeckych praci, publikoval ve ,svém® Casopisu i studii Vyznam geografie pro
Feseni prehistorickych a ranéhistorickych otidzek.>®® Jeji tézisté spodivalo
v nauce o terénu a Simek apeloval na nutnost jeho poznani z autopsie, aby jej
bylo mozné spravné& vyhodnotit napf. pro urCeni trati starych obchodnich cest i
sméru Sifeni kulturnich vlivd. Na zakladé studie terénu se dokonce vratil také
k otazce pobytu Langobardi v Cechach.®®® Soudil, Ze tento kmen, ktery opustil
svoji vlast rozkladajici se na rovinatém prostoru pfi dolnim toku feky Labe, by na
své cesté k Dunaji postupoval spiSe podobnym terénem k Poodfi a poté pres

Moravu, nez aby se poustél do prekracovani hor skytajicich mnoha nebezpedi.

%5 SIMEK, E.: Soupisny vyzkum moravskych hradist. Z davnych véku, 2, 1949, s. 237—-238.

%% viz kapitola 2. 5. 5. Situace po druhé svétové vélce do odchodu Emanuela Simka do penze.
SIMEK, E.: Dvé poucky ze studia predhistorické a ranéhistorické keramiky. Z davnych véku, 2,
1949, s. 137-144.

568 Tyz: Vyznam geografie pro feeni prehistorickych a ranéhistorickych otazek. Tamtéz, s. 145—
161.

%9 viz tyz: Archeologie a pobyt Langobardii v Cechach. Pravék, 8, 1912, s. 70-85; tyz: Cechy a
Morava za doby fimské. Praha 1923, s. 195-221; tyz: Keltové a Germani v naSich zemich. Spisy
filosofické fakulty Masarykovy university v Brn&, 38. Brno 1934, s. 139-145. Viz vySe.
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Podobnou situaci vztahl i na vyvraceni teze o pobytu Avard v Cechach, v jejichz
podruCi se na nase uzemi méli dostat i Slované. Avarsti koCovnici by totiz podle
Simka jen st&zi mohli projet na stepnich konich takovym terénem. Opét zaroven
poukazal na vyznam krajiny kolem Dévina u soutoku Moravy a Dunaje,*”® kde
podle néj bylo nejvhodnégjsi stfedisko, odkud by mohli Slované podnikat vpady
proti Avarim v Panonii, a pfipomenul jeho dulezitost také v dobach Fimské,
Samovy a nakonec i Velkomoravské FiSe. Nakonec se vénoval jesté
geografickému razu prostoru Cech, tamé&jsim slovanskym hradistim i kmendm.

Tematicky ponékud stranou stoji Simkdv &lanek s poutavym nazvem Bible
a hodnoceni lidské prace.>’* Je zafazen do ¢asopisecké sekce vénované $kole
(vychové lidu) a povSechné pojednava o zpusobech lidské obzZivy od pravéku po
stfedovék. Zajimavosti je Simkovo kritické zhodnoceni kfestanského stfedovéku
jako doby, kdy prace jako takova byla biblickou naukou stigmatizovana, a presto
zlistala nucenym udélem nevolnikd. Ke konci Simek uvedl, Ze ,je zasluhou
socialistického fadu, Ze prace byla povySena na prestol, ktery ji od pocatku
nalezel.®? Je zfejmé, i kdyZ je to patrné zcelé Simkovy literarni &innosti
v podstaté pouze na tomto misté, Ze socialistické pojeti d&jin Simka do jisté miry
ovlivnilo.

Dalsi Simkovy prispévky jsou pak vénovany archeologické g&innosti.

vvvvvv

nazory.>” V &lanku Ochrana pravékych pamdtek v prirodé®’* pripomenul

nutnost osvéty v uvédoméni si kulturni hodnoty tisici pamatek skryvajicich se pod
zeminou. K poskozeni a niCeni lokalit totizZ dochazi hlavné z nevédomosti, napf. pfi
orbé. Dale zde opét poukazal na potfebu odborné pfipravy a svédomitosti pfi
provadéni vykopavek, kterou specifikoval jesté v Clanku s nazvem Védecké

vykopdvky a charakter kopajicich.°”> K dal$i strance pamatkové péce, totiz

>0 Tyz: Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 15-17, 42-53; tyz: Cechy a Morava za doby
fimské. Praha 1923, s. 86, 164-165; tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice
moravské, 59, 1935, s. 63-64.

"L Tyz: Bible a hodnoceni lidské préace. Z davnych véku, 2, 1949, s. 162—166.

°? Tamtéz, s. 166.

"3 Viz tyz: K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 32-36, 95-101, 149—
157, 222-230, 293-300, 352-360, 424-431; tyz: Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice
moravske, 59, 1935, s. 20-23, 42-43, 66 — viz vySe a kapitola 2. 5. 3. Moravsky archeologicky klub
a nazory na chod archeologické ¢innosti na Moraveé, s.

" Tyz: Ochrana pravékych pamatek v prirodé. Z davnych véku, 2, 1949, s. 172-176.

> Tyz: Védecké vykopavky a charakter kopajicich. Tamtéz, s. 235-236.
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k nutnosti Fadné dokumentace a publikace archeologickych nalezu, se vratil také
v pfispévku nazvaném K organisaci ochrany pravékych a ranéhistorickych
pamdtek v lidové demokratické republice.°® V této souvislosti znovu
pfipomenul naléhavost vydani, alespoi ramcového, zakona na ochranu
archeologickych pamatek, jehoz zakladni body zde také navrhnul. Idealnimu
rozvrzeni a organizaci muzejnich expozic prehistorickych pamatek se pak jesté
vénoval v pfispévku s pfiléhavym nazvem Jak vystavovat pravéké sbirky
v museich.>”" Je tedy patrné, Ze tyto pozadavky na vedeni archeologické &innosti,
na jejichz nutnost Simek upozorfioval jiz pfed vice nez 25 lety, byly v roce 1949
stale aktualni a stale nebyly naplnény.

Historii univerzitniho studia prehistorické védy v Praze pak nastinil v ¢lanku
Sto let éeské archeologie na prazské univerzité.>"® Pfipomenul v ném osobnost
i dilo Jana Erazima Vocela, ktery byl profesorem Ceskych starozitnosti a déjin
uméni. Pfi této pfilezitosti rovnéz upozornil na to, Ze spojeni Ceské archeologie
s déjinami uméni poznamenalo jeji vyvoj jakoZto odnoZe této védy na dlouhé

desitky let.

" Tyz: K organisaci ochrany pravékych a ranéhistorickych pamétek v lidové demokratické

republice. Tamtéz, s. 176-180.
" Tyz: Jak vystavovat pravéké sbirky v museich. Tamtéz, s. 187—190.

°8 Tyz: Sto let Geské archeologie na prazské univerzité. Tamtéz, s. 169—171.

119



4. Zaver

Ve své magisterské praci jsem se zabyvala Zivotnimi osudy a védeckym
dilem archeologa a historického geografa Emanuela Simka (*1883—-11963). Praci
jsem rozdélila do dvou zakladnich kapitol. Jednu tvofil Simkdv Zivotopis po vSech
strankach jeho &innosti, druhou zhodnoceni Simkovych védeckych nazord na
témér vSechny oblasti archeologické prace.

Simek se narodil se v obci Mifenice v pomérech, které nedavaly tusit, Ze si
zvoli akademickou drahu prehistorika. AcCkoli byl po vétSinu od svého rodného
Sumavskeého kraje vzdalen, nékolikrat se sem vracel, a to i vjeho védeckych
pracich. Po studiich na plzerfiském gymnaziu, kde v roce 1903 maturoval jako
premiant, podnikal v letech 1903 az 1906 vojenskou sluzbu v oblasti jaderského
more. Prave toto na starovéké pamatky bohaté prostredi jej pfivedlo do blizSiho
styku s archeologii. Zanechal své dustojnické kariéry a v roce 1906 zacal studovat
na prazské univerzité historii a geografii, pficemz po celych osm semestru
navstévoval i archeologické pfednasky. Studium ukoncil v roce 1911 a jiz ve své
dizertaci, v niz odmitl langobarsky plvod Ceské dobfichovské kultury, se profiloval
jako protohistorik a historicky geograf.

Po nedlouhé suplentufe na prazské stfedni Skole se odebral do Vidné, kde
pusobil jako odborny referent pro prehistorickou a klasickou archeologii v Ustfedni
komisi pro vyhledavani a zachovani uméleckych a historickych pamatek. Seznamil
se zde s pamatkovou praxi a ziskané zkuSenosti zurocil pfi svych pozdéjSich
ufednickych funkcich, které zastaval po valce. Pokusil se zapojit do organizace
archeologické prace v nové vzniklém Ceskoslovensku a kratce spolupracoval na
navrzich zakona na ochranu pamatek s Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty.
Pozdé&ji pusobil jako statni konzervator archeologickych pamatek pro Cechy. P¥i
této funkci dukladné prostudoval terén a objevil fadu hradist. Podnikl také mnoho
studijnich cest po stfedni, zapadni a jizni Evropé. Nebyl tedy ,salonnim
prehistorikem sedicim za psacim stolem®, jak jej nazval Inocenc Ladislav
Cervinka. Byl ¢lenem Spolegnosti &eskoslovenskych prehistorik( a pozdgji i jejim
mistopfedsedou. V roce 1921 se habilitoval na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy s praci Cechy a Morava za doby fimské.

Vroce 1931 pfiSel jako prvni mimofadny profesor prehistorie na
Masarykovu univerzitu v Brné a za obtiznych podminek v celkem kratké dobé
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vybudoval Ustav pro prehistorii a protohistori. Na pGdé& Moravského
archeologického klubu, jehoz ¢lenem byl od svych studentskych let, se stfetl s I. L.
Cervinkou. Oba byli silnymi osobnostmi a kazdy mél na vedeni archeologické
prace odlisny nazor — Cervinka byl reprezentantem praktické archeologie a Simek
prehistorické teorie. Nakonec v roce 1935 nahradil Cervinku ve funkci pfedsedy
této instituce. Univerzita, v jejichz mistnostech MAK zasedal, byla centrem
teoretického badani a Simkovy védecké &innosti. Druhou svétovou valku stravil na
Sumavé, ale po ni se vratil a zaloZil &asopis z davnych véku. V roce 1958 odesel
na odpoCinek a zanechal po sobé& celou generaci archeologu. Moravska
archeologie se vSak jiz orientovala jinym smérem — na velké terénni vyzkumy.

Simek mél Siroky védecky rozhled, prokazal, Ze se orientuje mj. i v paleolitu.
Svymi pracemi fadicimi se snad ke vSem oblastem archeologické prace a
bezpoCtem drobnych a anonymnich pfispévkl ve videniském i Ceské tisku byl
Simek velice plodnym autorem. V $ir§im slova smyslu v8ak Ize jeho védecké dilo
rozdélit na prace z oblasti protohistorie, slovanské doby a na organizacni prace.
Co se tyCe posledni jmenované skupiny, prosazoval zejména odborné vedeni
archeologickych vyzkumu a jejich nalezitou publikaci.

Dila z doby raného stfedovéku jsou vénovana predevSim slovanskym
hradistim, mezi nimiz vynikd studie o Déviné zroku 1920, ktery ztotoznil
s Dowinou fuldskych analll, popsal jeho opevnéni a stanovil roli jako sidla
mojmirovského knizete Rostislava. Z praci k rané dobé dé&jin se snaZil prevedsSim
stanovit lokalizaci keltskych a germanskych kmenl na nasem uUzemi, a to za
pomoci detailniho rozboru zprav antickych autorl, pfiCemz archeologickych
prament vyuzival do jisté miry jako ilustraci svych teorii. Casto se vyjadfoval ke
konkrétnim problémim a predpokladal tedy ur€itou znalost na strané ctenare.
Dospél k nasledujicim, v nékterych pfipadech, originalnim vysledkim:

7. Jizni pomezi Boiohaema tvofil tok Dunaje a jeho severni hranici pak
vymezovaly Ptolemaiovi Bainochaimové,®”® tedy obyvatelé Boiohaema,
ktefi sidlili ve stfedni ¢asti Cech;

8. Keltsti hercynsti Bojové byli lidem jihoCeskych a bavorskych mohelnicovych
poli a pfebyvali pravé v Boiohaemu, doslova Zemi Boju, na uzemi od bieha

Dunaje aZ po stfedni Cechy;

"9 KLAUDIOS PTOLEMAIOS: Geografiké Hyfégésis |1, 11, 10.
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9. Keltsky kmen Volkd Tektosagl zabiral vétsi ¢ast Cech a Moravu, kde po
ném zUstala kostrova pohrebisté;
10.V dobé dobfichovské kultury, tedy v dobé fimské, obyvali severni a stfedni

Cechy germansti Hermundufi;

11.Markomany a Kvady po jejich pfichodu z Poryni Simek lokalizoval do
rakousko-slovenského Pomoravi;

12.Na Moravé byli od pfelomu letopoCtu usazeni keltSti Kotinove, ktefi byli
potomky Volkl Tektosagu, a zUstali zde az hluboko do doby fimské, nez
byli asimilovani postupné pronikajicim slovanskym obyvatelstvem.

Kjeho pfinosim patfi zejména periodizaCni rozdéleni dobfichovské
skupiny, tedy doby fimské, na mladSi a starSi fazi, odmitnuti slavinity luzické
kultury popelnicovych poli a rozpoznani nejstarSi slovanské keramiky na nasem
uzemi — keramiky prazského typu. Ve svych dilech jiZ nemohl reflektovat vysledky
systematickych terénnich vyzkum(i, pfesto je Simkova prace vzorem hrdého
narodniho citéni a zaroven kritického zhodnoceni dostupnych pramenli a

dosavadni literatury.
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5. Resumé

The thesis deals with the personality archaeologist and historical
geographer Emanuel Simek. The first part is focused on his life story — his
education at College of Plzefi and Charles University of Prague, official posts
related to the protection of prehistoric and early historic sites in Central
Commission for Preservation of Monuments in Vienna, the Czech Ministry of
Education, the National Heritage Institute and the National Institute of Archeology,
further his educational activities at secondary schools in Prague, University of
Prague and later at Masaryk University, where he established the Institute for
Prehistory and Protohistory in 1931. E. Simek also became chairman of the
Moravian Archaeological Club and founded and edited the periodical Z davnych
vékud. His professional rival was Inocenc Ladislav Cervinka, who was a supporter
of practical archaeology, but E. Simek was a theorist.

The second part of the paper is dedicated to literary scientific work of this
archaeologist, which was mainly focused on the La Téne and Roman Period and
Early Middle Ages. E. Simek dealt mainly with issues Celts, Germans and Slavs in
the Czech lands and analysis of written reports related to these ethnic groups. Part
of the work is also devoted to E. Simek’s proposals for the organization of

archaeological activities.
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6. Seznam zkratek

ASNM — Archeologicky sbor Narodniho muzea
CAK — Cesky archeologicky klub
FF UK — (fond) Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Katalog posluchacl — Katalog posluchacl filozofické fakulty Ceské Karlo-

Ferdinandovy univerzity

Ministerstvo Skolstvi — Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
MAK — Moravsky archeologicky klub

MSK — (fond) Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha osobni

Personalie pedagogického sboru — Personalie pedagogického sboru 1920-1934 —

Simek Emanuel
PO SPSC - Prehistoricky odbor Spole&nosti pratel starozitnosti eskych

PR 1941-1945 — (fond) Policejni feditelstvi Praha |l — v8eobecna spisovna —
1941-1945

Spole€nost — Spole€nost Ceskoslovenskych praehistoriki  (1919-1939),
Spolecnost Ceskych prehistoriki (1939-1945), Spolecnost ceskoslovenskych
prehistorik (1945-1956)

SPS — (fond) Statni pamatkova sprava, Praha

Ustav — Ustav pro prehistorii a protohistorii na filozofické fakulté Masarykovy

univerzity v Brné

Ustfedni komise — Ustfedni komise pro vyhledavani a zachovani uméleckych a

historickych pamatek ve Vidni
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8. P¥ilohy

1. Mezniky v zZivoté Emanuela Simka

Casové obdobi

3. dubna 1883

1894

1895-7. dervence 1903

1903-1906

1906-18. listopadu 1911

27. ledna 1911

Od 1909

1. Unora — 1. éervna 1911

1. Cervna 1911-30. zafi 1914

1. fijna 1914-23. Cervence 1915

580

580

Udalost
Narozeni ve Vatéticich u Susice na Sumavé.
Poéatek studia na méstance v Plzni.

Studium na plzenském statnim vysSim
gymnaziu, ukonéeno maturitou — prospél

S vyznamenanim.

Aktivni vojenska sluzba u rakouského

valeéného namornictva se sidlem v Pule.

Studium historie, geografie a prehistorie na
filozofické fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze. Ukonc¢eno disertaci Otazka
pobytu Langobardt v Cechéach (vyslo tiskem
v 1912).

Dosazeni plné aprobace pro stfedoskolské

ucitelstvi déjepisu a zemépisu.

Clenstvi v Moravském archeologickém klubu

(zalozen v roce 1906).

ZkuSebnim kandidatem na statnim gymnaziu

v Zitné ulici v Praze.

Odbornym referentem pro prehistorickou a
klasickou archeologii v Ustfedni komisi pro
vyhledavani a zachovani uméleckych a

historickych pamatek ve Vidni.

Suplentem na realném gymnaziu v prazskych

VrSovicich.

Sestaveno na zakladé literatury obsazené v jejim seznamu.
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24. Cervence 1915-1918 Konani vojenské sluzby — pasobeni v namorni

sekci ministerstva valky ve Vidni.

1. listopadu — 6. prosince 1918  Opétné suplovani na realném gymnaziu v

prazskych VrSovicich.

7. prosince 1918-31. srpna 1919 Mistotajemnikem a referentem pro ochranu
prehistorickych pamatek na Ministerstvu

Skolstvi a narodni osvéty.

1. zafi 1919-31. bfezna 1931 StfredoSkolskym profesorem VIII. hodnostni
tridy pfi statnim gymnaziu v Pfibrami, sluzbou
pfidélen prvni Ceské realce v JeCné ulici

Vv Praze 2.

1919-1. kvétna 1925 Expertem pro pravéké pamatky pro Cechy pfi

prazském Statnim pamatkovém uradé.
2. ledna 1920 Sniatek s Marii Ne¢askovou.

3. kvétna 1922 Schvaleni habilitace pro prehistorii Evropy se

zvlastnim zfetelem ke starovéké etnografii.

1. kvétna 1925-31. bfezna 1931 Statnim konzervatorem pro Cechy pfi Statnim
archeologickém ustavu (vedeni referatu pro
ochranu pravékych pamatek) a Statnim
pamatkovém ufadé v Praze (referat pro rané

historické a stfedovéké pamatky).

1930 Zalozeni Ustavu prehistorie a protohistorie na

filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

1931-1956 Mistopfedsedou Spolecnosti Ceskoslovenskych
praehistorka.

31. bfezna 1931 Jmenovani mimoradnym profesorem prehistorie
a protohistorie na filozofické fakulté Masarykovy

univerzity v Brné.
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1931-1958 (mimo obdobi valky)

5. ledna 1936-1958

13. srpna 1936

17.11. 1939

1940

Kvéten 1945

1947-1949

Od 1952

Jaro 1956

31. ledna 1958

16. ¢ervna 1963

Reditelem Ustavu prehistorie a protohistorie na

filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
V Cele Moravského archeologického klubu.

Jmenovani fadnym profesorem prehistorie a
protohistorie na filozofické fakulté Masarykovy

univerzity v Brné.
Uzavreni Ceskych vysokych Skol.

Odstéhovani se do svého sidla v Mifenicich na

Sumavé.
Navrat do Brna a obnoveni Ustavu.

ZaloZeni a redigovani Casopisu Z davnych

véku.

Clenstvi v redakéni fadé Pamatek

archeologickych.

Obdrzeni akademické hodnosti doktor

historickych véd.
Odchod do penze.

Smrt v Mifenicich.

2. Seznam praci Emanuela Simka®*

Tento prehled, ktery je fazeny chronologicky a poté abecedné, uvadi

vyznamnéj$i prace autorem vyslovné signované. Lze pfedpokladat, ze Simkova

drobna a anonymni prace je ulozena je$té napf. v Jahrbuch fir Altertumskunde,

Mitteilungen der Zentralkommission fur Denkmalpflege, Wiener prahistorische

581

Pfevzato z KALOUSEK, F.: K Sedesétce univ. prof. PhDr. Emanuela Simka. Pamatky

archeologické, sv. Pravék, 42, 1946, s. 182-183; tyz: Seznam praci prof. Dr. Em. Simka od r.
1946-1958. Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pfi Ceskoslovenské akademii véd,

2, 1958, s. 30-31 a doplnéno.
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Zeitschrift, Pamatkach archeologickych, Obzoru praehistorickém a Narodnich

listech.

10.

11.

12.

13.

14.

Archéologenkongres in Kojetein. Mitteilungen der Zentralkommission flr
Denkmalpflege, 1911, s. 333.

Zwei préhistorische Funde aus Bb6hmen. 1. Bronzesitula von Dobrzan bei
Pilsen, 2. Bronzering von Metzling (bei Bischofteinitz). Jahrbuch far
Altertumskunde, 5, 1911, s. 226-230.

Archeologie a pobyt Langobardii v Cechach. Pravék, 8, 1912, s. 70-85.

Der Kongress fiir préahistorische Archdologie und Anthropologie in Prag.
Mitteilungen der Zentralkommission fir Denkmalpflege, 11, 1912, s. 162-165.
Z pravéku Slovani. (Pfednaska v Sokole ve Vidni). Vidensky denik, ¢. 120,
26.5. 1912.

Ein Dolmenfund in Bdbhmen? Mitteilungen der Zentralkommission fur
Denkmalpflege, 13, 1914, s. 113-118.

Grundziige der Vorgeschichte B6hmens. Wiener prahistorische Zeitschrift, 1,
1914, s. 22-38.

Hromadny nélez bronzovych nédob u Néakla na Moravé. In: STENC, Jan —
WIRTH, Zdené&k (eds.): Umélecké poklady Cech. Il. dil. Praha 1914, s. 66—68,
tab. 231.

Nékolik prehistorickych bronzt v museu Vlasteneckého spolku musejniho v
Olomouci. In: STENC, Jan — WIRTH, Zdenék (eds.): Umélecké poklady Cech.
. dil. Praha 1914, s. 37-39.

Quelques bronzes préhistoriques en musée de ['Assotiation patriotique
(Vlastenecky spolek) a Olomouc (Olmutz, Moravie). In: WIRTH, Zdenék (ed.):
La richesse d'Art de la Bohéme. Il. dil. Prague 1914, s. 33-34.
Urgeschichtlicher Jahresbericht aus Osterreich. 1909-1911. II. Béhmen,
Méhren, Galizien, Bukovina. Wiener prahistorische Zeitschrift, 1, 1914, s. 102—
134.

Vases de bronze de la fouille préhistorique Naklo (Moravie). In: WIRTH,
Zdenék (ed.): La richesse d'Art de la Bohéme. Il. dil. Prague 1914, s. 55-56.
Megalithy v Cechach a otdzka megalithickych staveb vibec. Pamatky
archeologické, 27, 1915, s. 1-24.

Otazka dévinska. Narodni listy, pfiloha k €. 267, 26. 9. 1915, s. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Die préhistorischen Bronzehohlringe. Wiener prahistorische Zeitschrift, 4,
1917, s. 69-82.

M. Hoernes. Pamatky archeologické, 29, 1917, s. 257-258.

Rec. Schuhmacher, K., Stand und Aufgabender neolitischen Forschung in
Deutschland. VIII. Bericht der romisch-germanischen Kommission 1913-1914,
s. 30-82. Bonn 1916. In: Pamatky archeologicke, 29, 1917, s. 300-301.
Seriosnost védeckého badani. Pamatky archeologické, 31, 1919, s. 157.
Dévin. Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1-53.

K organisaci a methodé archeologické prace. Osvéta, 50, 1920, s. 32-39, 95—
101, 149-157, 222-230, 293-300, 352—-360, 424-431.

Poznamky k Chaloupeckého referdtu o praci ,Dévin“. Cesky &asopis
historicky, 27, 1921, s. 246-247.

Zustane Dunaj hranici republiky? Narodni listy, €. 356, 28. 12. 1921.

Nékolik poznamek k praehistorii naSich zemi a jizniho Némecka. Obzor
praehistoricky, 1, 1922, s. 99-104.

Cechy a Morava za doby fimské. Kriticka studie. La Bohéme et la Moravie
dans I'époque Romaine. Prace z védeckych ustavu filosofické fakulty Karlovy
university, I. dil. Praha 1923.

K vykopavkam na Déviné. Narodni listy, pfiloha k €. 185, 8. 7. 1923.

Hradistni soustava nad Zavisti (proti Zbraslavi). Obzor praehistoricky, 4, 1925,
s. 213-236.

Niederlovo Zivotni dilo. Slovanské staroZitnosti, oddil prvni (historicky), dil -
IV, oddil druhy (kulturni), dil I-111, 1902—-1925. Casopis pro dé&jiny venkova, 12,
1925, s. 270-274.

Praha a Viy$ehrad. Casopis pro d&jiny venkova, 12, 1925, s. 1-14, 69-80.
Chronologie de la culture de Dobrichov en Bohéme. In: Institut International
d'Anthropologie Prague 14. — 21. Septembre 1924, II° session. Pa¥iz 1926, s.
346-355.

Narodopis Cech a Moravy v geografii Klaudia Ptolemaia. In: Sbornik |. sjezdu
slovanskych geografu a ethnografli v Praze 1924. Praha 1926, s. 283—-288.
Levy Hradec — Pravy Hradec. In: ODLOZILIK, Otakar — PROKES, Jaroslav —
URBANEK, Rudolf (eds.): Ceskou minulosti. Sbornik k $edesatinam prof.
Vaclava Novotného. Praha 1929, s. 37—-49.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Hradisté na Kfizové hore, nejstarsi cast Vilna. (Grodzisko na Gorze
Trzykrzyskiej, najstarsza SZQSC Wilna). In: SAWICKI, Ludomir (ed.):
Pamietnik Il Zjazdu Stowianskich Geografow i Etnografow odbytego w Polsce
w roku 1927, Il. dil. Krakov 1930, s. 267-270.

Libusin a Praha. Nékolik poznamek k chronologii a typologii ¢eskych hradist.
In: SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Ptiloha k Casopisu Spoleénosti piatel
starozitnosti Ceskoslovenskych, 38, 1930, s. 39-49.

Rec. Jacob, Georg, Arabische Berichte von Geudten und germanische
Fiirstenhéfe aus 9. und 10. Jahrhundert. In: Casopis pro dgjiny venkova, 17,
1930, s. 258-259.

Rec. Hrdina, Karel, Kosmova Kronika ¢eska. Praha 1927. In: Casopis pro
déjiny venkova, 17, 1930, s. 258-2509.

Starovéké cesty z Carnunta a Brigetia k Baltickému mofri. In. SAWICKI,
Ludomir (ed.): Pamietnik Il Zjazdu Stowianskich Geografow i Etnografow
odbytego w Polsce w roku 1927, Il. dil. Krakov 1930, s. 263—-267.

Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. |. dil. Sbirka pojednani a rozprav
filosofické fakulty Karlovy university, 16. Praha 1930.

Zapadni hranice Slavnikovy FfiSe. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok
,Surina“. In: PEKAR, Josef (ed.): Od pravéku k dnesku, 1. Praha 1930, s. 75—
101.

Poloha sidel Kvadu a Baimu podle udaju Kl. Ptolemaia. In: Sbornik
Ceskoslovenské spole&nosti zemépisné, 37. Praha 1931, s. 14-22.

Rec.: Schitte, Gudmund, Our Forefathers. The Gothonic Nations. |. dil.
Cambridge 1929. In: Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti zemé&pisné, 37.
Praha 1931, s. 52-55.

K otazce tridéni rukopisti Ptolemaiovy Geografie. In: Sbornik Ceskoslovenské
spolec¢nosti zemépisné, 38, 1932, ses. 3—4, 5-6, s. 12.

Rec.: Gnirs, Anton, Zur Topographie des Markomannen landes. In: Casopis
Matice moravské, 57, 1933, s. 367—-369.

Rec.: Schwarz, E., Uber das Reich des Vanius. Sudeta, 7, 1931, s. 145-155.
In: Casopis Matice moravské, 57, 1933, s. 369-371.

Keltové a Germani v naSich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné, 38. Brno 1934.

151



45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

4.

55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.

Rec.: Eisner, Jan, Slovensko v pravéku. Bratislava 1933. In: Casopis Matice
moravske, 58, 1934, s. 308-316.

Hrazené keltské mésto ,Staré Hradisko” u Okluk u Plumlova. Véda a zZivot, 1,
1935, s. 190-191.

Problémy moravské prehistorie. Casopis Matice moravské, 59, 1935, s. 1-66.
Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. 1l. dil. Spisy filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné, 40. Brno 1935.

Doslov k sjezdu ¢&s. prehistoriku. Lidové noviny, €. 44, 7. 5. 1936, s. 9.

Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. Il. dil. Lidové noviny, ¢. 44, 18. 9. 1936, s.
9.

Rec.: Schitte, Gudmund, Our Forefathers. The Gothonic Nations. . dil
(Cambridge 1929), I1. dil (Cambridge 1933). In: Casopis Matice moravské, 60,
1936, s. 161-165.

Archeologie. In: CHLUP, O. — KUBALEK, J. — UHER, J. (eds.): Pedagogicka
encyklopedie. I. dil. Praha, 1938, s. 47-49.

Prehistorie. Tamtéz. Il. dil. Praha, 1939, s. 461-463.

Archeolog Alois Prochazka zemrel. Lidové noviny, €. 48, 17. 4. 1940, s. 9.
Mstislav. Z davnych dob jiho¢eskych zlatych poli (v rukopise z 1940). Archiv
Masarykovy univerzity Brno, fond Simek Emanuel prof. PhDr., DrSc. B49, kart.
10.

K otdzce osidleni éeskych zemi v dobé predhistorické. Casopis Matice
moravske, 66, 1946, s. 137-145.

Proslavil Moravu. Karel Jaroslav MaSka. Slovo naroda, &. 31, 6. 2. 1946, s. 3.
Zépadni Slované a Germéni. In: SIMEK, Emanuel — POULIK, Josef —
KALOUSEK, FrantiSek: Zapadni Slované a Germani. KniZnice Z davnych
véku, 1. Brno 1947, s. 1-56 (téz Zapadni Slované a Germani. Z davnych véku,
1, 1947-1948, s. 1-56).

Furor teutonicus v Mikulové. Ke zkaze moravskych diluvidlnich pamatek.
Z davnych véku, 1, 1947-1948, s. 153-164.

K prehistorickému nazvoslovi. Tamtéz, s. 182-184.

Kdy vznikala hradiste. Tamtéz, s. 127-131.

Na cestu. Tamtéz.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

Rec.: Adamek, FrantiSek, Lichy. Nova neoliticka stanice z udobi keramiky

Jjordansmiihlské z Obfan na Moravé. Pfiroda, 37, 1944. In: Z davnych vékd, 1,

1947-1948, s. 191-192.

Rec.: Biliriski, Br., Drogi swiata starozytnego ku zachodnim ziemom polskim i
problem Odry u Ptolemeuzsa. Vratislav, 1947. In: Z davnych vékua, 1, 1947—-
1948, s. 195.

Rec.: Budinsky-KriCka, Vojtéch, Prve staroslovenské radové pohrebistia
v Turci a Liptove. Tur€iansky Sv. Martin, 1944. In: Z davnych véku, 1, 1947—
1948, s. 204-205.

Rec.: Hensel, Witold, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy. Poznan, 1946
(otisk z Przegladu wielkopolskiego, IlI. dil). In: Z davnych vékul, 1, 1947-1948,
s. 202.

Rec.: Historica Slovaca. Ill. — IV. dil. Bratislava 1945-1946. In: Z davnych
véku, 1, 1947-1948, s. 205-207.

Rec.. Kostrzewski, Jozef, Kultura prapolska. Poznarn, 1947. In: Z davnych
véku, 1, 1947-1948, s. 195-198.

Rec.: Neustupny, Jifi, Pravék lidstva. Praha, 1946. In: Z davnych véku, 1,
1947-1948, s. 185-186.

Rec.: Neustupny, Jifi, Pravéké déjiny Luzice. Praha, 1946. In: Z davnych véku,
1, 1947-1948, s. 189-191.

Rec.: Swiety Wojciech 997-1947. Hnézdno, 1947. In: Z davnych vékad, 1,
1947-1948, s. 199-202.

Rec.: Turek, Rudolf, Slavnikova Libice. Praha 1946. In: Z davnych véku, 1,
1947-1948, s. 203-204.

Vandalism Némce Lunga v Koliné n. L. Z davnych véku, 1, 1947-1948, s.
165-168.

Datovani Ptolemaiovy Hyfégése. In: EISNER, Jan (ed.): Historica slovaca, 5.
Bratislava 1948, s. 111-121.

Dudlebi, Volyriané, Ludané, éesti Chorvaté a Cechové. Sjednoceni dnesni
Ceské zemé a vznik deského naroda. Slavia antiqua, 1, 1948, s. 349-366.
Zdravice profesoru Kostrzewskému. Slavia antiqua, 1, 1948, s. 1-2.

Velkda Germanie Klaudia Ptolemaia. |ll. dil. Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university, 47. Brno 1949.

Bible a hodnoceni lidské prace. Z davnych véka, 2, 1949, s. 162-166.
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79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Dvé hradisté na Sedléansku v Cechach. 1. Keltské oppidum u Hrazan, 2.
Slovanské hradisté u Nalz. Podhaji. Tamtéz, s. 107-115.

Dvé poucky ze studia predhistorické a ranehistorické keramiky. Tamtéz, s.
137-144.

Jak vystavovat pravéké sbirky v museich. Tamtéz, s. 187-190.

K organisaci ochrany pravekych a ranéhistorickych pamatek v lidové
demokratické republice. Tamtéz, s. 176-180.

Obri hrad. Tamtéz, s. 48—72.

Ochrana pravékych pamatek v pfirodé. Tamtéz, s. 172—-176.

Soupisny vyzkum moravskych hradist. Tamtéz, s. 237-238.

Sto let ¢eské archeologie na praZzské univerzité. Tamtéz, s. 169-171.

Trochu historie. Tamtéz, s. 181-186.

Uzemi zdpadoceskych Sedli¢ant. Zpravy Anthropologické spoleénosti v Brné,
4,1951, s. 10-14.

Védecké vykopavky a charakter kopajicich. Z davnych véku, 2, 1949, s. 235
236.

Vyznam geografie pro reSeni prehistorickych a ranéhistorickych otazek.
Tamtéz, s. 145-161.

Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. V. dil. Kulturnéhistoricky obraz oblasti
mezi Rynem a horni Odrou — dolni Vislou, Dunajem a Baltickym mofem
v dobach kolem pocatku naSeho letopoctu. Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university, 49. Brno 1953.

Kdy bylo pripojeno Chebsko k némecké Fisi. Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, 3, fada C 1, 1954, s. 9-17.

Chebsko — dne$ni nejzapadnéjsi slovanské tzemi — v staré dobé. Spisy
filosofické fakulty Masarykovy university, 50. Brno 1955.

Posledni Keltové na Moravé. Spisy filosofické fakulty Masarykovy university,
53. Brno 1958.

K ethnogenesi slovanského osidleni jiznich Cech a jihozapadni Moravy.
Casopis Matice moravskeé, 79, 1960, s. 264—277.
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3. Stanovy ufadu pro ochranu pravékych pamatek°*

§1.
Ufad pro ochranu pravékych pamatek je nejvy$sim statnim organem ve vsech
otazkach tykajicich se ochrany prehistorickych a rané historickych nalezd na

uzemi ¢eskoslovenského statu.

§ 2.
Ufad tento je bezprostfedn& podfizen ministerstvu osvéty. V otazkach ochrany
pamatek jedna se vSemi statnimi i samospravnymi ufady pfimo.

Ma své sidlo v Praze.

§ 3.
V &ele Gfadu stoji statni konzervator, jmenovany ministerstvem osvéty. Ufadu jest

%83 v hodnosti

pridélen potfebny pocet archeologl a technikl (geometr()
definitivnich statnich ufednikl a pfisluSny pocet pomocnych sil pro praci

kancelarskou, ucetni a registraturni.

§ 4.

Ufedniky v odstavci 3 uvedenymi mohou se stati jen odbornici theoreticky i
prakticky fadné vyskoleni. Podminkou pfijeti jest u archeologi®®* doktorat filosofie
na nékteré z nasich universit (hlavni obor: prehistoricka nebo klasicka archeologie)
a doklady o studiu pravékych déjin, ethnologie, anthropogeografie a pokud mozna
téz enthropologie, u technikl doklady o uspésSné vykonanych statnich zkouskach
z chemie nebo zeméméfidstvi na nékteré z nasich vysokych §kol technickych.®

Utednici tito tvofi vlastni status. Jejich poget a zafazeni do hodnostnich tfid

stanovi ministerstvo osvéty na navrh statniho konservatora.

§ 5.
Mimofadné vétsi naklady na ochranu pravékych pamatek (velké subvence apod.)

povoluje na navrh ufadu ministerstvo osvéty od pfipadu k pfipadu.

°% Jedna se o prepis navrhu vypracovaného Emanuelem Simkem a upraveného a schvaleného

Luborem Niederlem. Prevzato z SIMEK, E.: Trochu historie. Z davnych véku, 2, 1949-1950, s.
183-185.

°% Na prani profesora Niederla byla z navrhu slova a techniki (geometrti) vypusténa (tamtéz, s.
183).

°% Slova u archeologti byla po Niederlové tpravé vypusténa (tamtéz).

%% Cast véty o technicich byla podle Niederlova piani vypusténa (tamtéz).
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Pro potifeby bézné Cinnosti praktické (sluzebni cesty ufednikd, drobné subvence a
odmény, bezodkladné koupé apod.) jest ufadu pfidéliti vlastni dotaci. Uéty z této
dotace predklada ufad pred koncem kazdého uc€etniho roku ministerstvu osvéty,

které ji v statnim rozpocCtu vykazuje oddélené, spolu s ostatnimi polozkami uradu.

§ 6.

Ufad pro ochranu pravékych pamatek podporuje pamétkova rada. Jejimi &leny
mohou byt jmenovani zvlast vynikajici odbornici na poli prehistorické nebo
klasické archeologie a véd pfibuznych, zavazi-li se, ze po dobu své funkce
nebudou zakladati neb rozmnozovati vlastnich sbirek prehistorickych (klasicky-
archeologickych).

Cleny pamatkové rady jmenuje ministerstvo osvéty na navrh Ufadu pro ochranu
pravékych pamatek na dobu péti let. Po uplynuti této lhaty mohou byti ve své
hodnosti toutéz cestou potvrzeni na dalSi obdobi.

Clenstvi pamatkové rady je funkci estnou.

§7.
Ufad pro ochranu pravékych pamatek maze pro jednotlivé mensi okrsky jmenovati
pfedni odborniky v prehistorii nebo klasické archeologii konservatory okresnimi,
pfijmou-li podobny zavazek ohledné svych soukromych sbirek jako clenové
pamatkové rady.
Urad konservatort okresnich je funkci &estnou. Jmenovani d&je se na dobu tfi let

a mUze byti po uplynuti této Ihity obnoveno.

§ 8.

Osoby, které si podavanim zprav o néalezech, sbirkach apod. ziskaly zvlastnich
zasluh, muaze ufad pro ochranu pravékych pamatek jmenovati svymi

korespondenty. Jmenovani déje se na dobu tfi let a maze byti poté obnoveno.

§9.
Pro jednotlivé zvlastni pfipady (fizeni vétSich vykopavek apod.) muze ufad pro
ochranu pravékych pamatek jmenovati konsulenty s remuneraci, jiZ povoluje na

navrh urfadu ministerstvo osvéty.
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§ 10.
BlizSi ustanoveni o €innosti ufadu pro ochranu pravékych pamatek, pamatkové
rady a okresnich konservatorli obsahuji instrukce, schvalené ministerstvem

osvety.

(Poznamka k ¢tvrtému odstavci navrhu stanov: Jmenovani ufednikd mohlo by se
diti jen postupné, ponévadz u nas dosud neni dosti sil pro ochrannou sluzbu
pamatkovou fadné vyskolenych. Pro nejblizSi dobu bylo by Ize jmenovati asi ffi
ufedniky. S postupem Casu bude vzhledem k rozsahlosti celého statniho uzemi

zahodno exponovati asi po dvou ufednicich na Moravu a Slovensko.)
V Praze 13. listopadu 1918.

Dr. E. Simek v. r.
S navrhem souhlasi

Dr. L. Niederle v. r.

4. Tabulky

Tabulka 1. Seznam prednadek a seminaf(, které Emanuel Simek navstévoval
béhem studia na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité.

8kolni rok | Semestr Predméty Poéet hodin tydné Jméno
vyuéujiciho
Déjiny stfedoveku 2 Dvorni rada dr.
D&jiny kfizovych vyprav 1 Goll
Ds&jiny Rise Byzantské | 3 _
— - Dr. Bidlo
Dé&jiny Ruska v 19. stoleti 2
Dé&jiny 19. stoleti 4 Dr. Susta
Déjiny Ceské za krale Véaclava IV. 3 Dr. Kalousek
N Paleografie latinska | 5 Dr. Friedrich
Zimni; _
prvni Rakousko-Uhersko 3 Dr. Svambera
1906/1907 Hygiena Skolska 3 Dr. Ruzicka
Uvod do &eské archeologie 4 Dr. Niederle
Uvod do theorii pedagogmkych v 3 Dr. Drtina
19. stoleti
Vyroba svétova 1 Dr. Palacky
Nejstarsi d&jiny Ceské 1 Dr. Niederle
Celkem hodin: 35
Letni: D&jiny stredovaku 2 pvorn! rada dr.
druhy " Dejiny rakouské po vélce r. 1866 5 Dr. Pekaf
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Ceska archeologie 2 Dr. Niederle
Uvod do d&jin ruskych 2 Dr. Bidlo
Psychologie citu 3 Dr. Krejci
Rakousko-Uhersko Il 3 Dr. Svambera
Celkem hodin: 17
D&jiny stredovéku 2 Dvorni rada dr.
Goll
Déjiny rakouskych statl za kar. 3
Terezie a Josefa Il. Dr. Pekar
Narys Ceskych dé&jin socialnich 2
Uvod do slovanského narodopisu 4 )
— - Dr. Niederle
Archeologické praktikum 1
Uvod do véeobecné geografie 3 .
— Dr. Svambera
o Geograficka konversace 2
Zt'f“[‘," D&jiny statd balkanskych od 3
ret 1204-1453 "
Déjiny Fise Polsko-Litevské od , Dr. Bidlo
vymreni Jagelloncu
Dé&jiny nové doby |. Reformace 5 Dr. Susta
Seminar geograficky — CviCeni 4 Dr. Augustin
Seminar hlstor|cky:_H|stor|cka 2 Dr. Pekaf
propaedeutika
Klimatologie 2 Dr. Augustin
Celkem hodin: 35
1907/1908 Rakouskeé staty v letech 1790— 3
1847 Dr. PekaF
Pfehled Ceskych dé&jin ustavnich 2
Mythologie starych Slovant 2
Archeologicka cviceni 1 Dr. Niederle
Ptolemaios a jeho popis zemi 2
Ceskych
Déjiny nové doby |. Reformace 4 Dr. Susta
Dgjiny statu balkanskych od >
1204-1453 |
Letni: | De&jiny fige Polsko-Litevské od , Dr. Bidlo
Ctvrty vymreni Jagelloncl
Cviceni paleograficka a kriticka 2 Dr. Friedrich
Historicka pro_pa’evdeuhka - > Dr. Pekaf
Seminar
VSeobecna geografie | 3 .
— Dr. Svambera
Geograficka konversace 2
Klimatologie 2 .
— — Dr. Augustin
Seminaf geograficky 4
Zaklady ethnologie 2 Dr. Matiegka
Celkem hodin: 35
1908/1909 | £Mni; D&jiny stfedniho véku 3 Dvorni rada dr.
paty Goll
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Déjiny zemi Ceskych a

rakouskych v pozdé&jSim 5 Dr. Pekar
stfedovéku
Slovanské starozitnosti: Cast I. 2
Struény Gvod dq Ceské > Dr. Niederle
archeologie
Mythologie starych Slovant 1
Déjiny statt balkanskych ve 3
stoleti 14. a 15. Al
Vyklad pramenu a pisemné > Dr. Bidlo
prace (historicky seminar)
Dé&jiny no.voveku Il. Doba 5 Dr. Susta
protireformace
Mathematicka geografie 2 .
— — —— Dr. Augustin
Geograficky seminar — Cviceni 4
VSeobecna geografie Il 3 Dr. Svambera
Déjiny Ilteraturlyilnemecke. Cast 3 Dr. Kraus
Mluvnice jazyka
staroslovénského |. Hlaskoslovi 3 Dr. Pastrnek
Celkem hodin: 38
Déjiny stfedniho véku 3 Dvom'Gg"l‘lda dr.
Dé&jiny Rakouska od r. 1848 | 5 Dr. Pekaf
Dégjiny Polska a Ruska v 17. 4
stoleti Dr. Bidlo
Historicky seminar 2
Letni; D&ii - X
ey jiny nového véku Il. Doba &
Sesty protireformace 4 Dr. Susta
Mluvnlcg jazyka Dr. Pastrnek
staroslovénskeého |
VSeobecna geografie 3 .
— — Dr. Svambera
Seminaf geograficky 2
Celkem hodin: 26
D&jiny stfedniho véku 3 Dvorni rada dr.
Goll
Slovanské starozitnosti Il 3 )
—— - Dr. Niederle
Starovéky narodopis 2
Déjiny Rakouska od r. 1848 2 Dr. Pekaf
Déjiny novovéku III: Francie v 17. 4 Dr. Susta
stoleti
Zimni: Pfehledné déjiny narodu
1909/1910 sedmy slovanskych 8 Dr. Bidlo
Déjiny Polska a Ruska od konce 5 '
stoleti 17.
VSeobecna historie kulturni IIl. .
Starovék: Egypt, Recko, Rim 1 Dr. Zibrt
VSeobecna geografie 3
Afrika. Zemé a lid 1 Dr. Svambera
Seminar geograficky 4
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Konversace o ¢asovych

problémech geografickych 2
0] tepelnycvh pomérech > Dr. Hanzlik
zemékoule
Celkem hodin: 32
D&jiny stredovéku 3 Dvorni rada dr.
Goll
Rakouské déjiny v dr}Jhe polovici > Dr. Pekaf
19. stoleti
Slovanské starozitnosti lll.
. s ) 2
Slované zapadni
Pramenyk slovanskym 1 Dr. Niederle
starozitnostem
Archeologicka cvi€eni (pro >
pokrocilejsi)
Prehledné dé&jiny narodu 4
slovanskych Dr. Bidlo
) Déjiny Polska a Ruska od konce 1 '
Letnll; 17. stoleti
osmy Dé&jiny novovéku IV. Doba &
Ludvika XIV. 5 Dr. Susta
V8eobecna historie kulturni IV. 2
Pohanstvi a kifestanstvi
" Dr. Zibrt
Ceské prvotisky jako pramen
o . o 1
souvékych kulturnich poméru
VSeobecnd geografie. Dokonc&eni 4 .
— — Dr. Svambera
Seminaf geograficky 2
Geologie vieobecna 3 Dr. Pocta
O tlaku a pohybu vzduchu 2 Dr. Hanzlik
Celkem hodin: 34

(Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. €. 68, Katalog
posluchaci filozofické fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity (dale jen Katalog posluchaci),
ZS 1906-1907, Rédni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 71, Katalog posluchaéu, LS 1907, Radni
posluchacdi M — Z; tamtéz, inv. &. 74, Katalog posluchaéti, ZS 1907—1908, Réadni posluchadi M — Z;
tamtéz, inv. & 77, Katalog posluchacu, LS 1908, Réadni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 81,
Katalog posluchadt, ZS 1908-1909, Ré&dni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 84, Katalog
posluchadt, LS 1909, Radni posluchadi M — Z; tamtéz, inv. &. 87, Katalog posluchadt, ZS 1909—
1910, Rédni posluchaéi M — Z; tamtéZ, inv. &. 90, Katalog posluchacu, LS 1910, Réadni posluchadi

M-2)

Tabulka 2. Stfedni $koly, na kterych Emanuel Simek vyugoval dané predméty v

uvedenych letech.

i X ] Skolni o Poéet hodin
Nazev skoly Skolni rok pFedmaéty Tridy tydné
Déjepis by, IVa,, IVb,
Statni realka ve VrSovicich v 1914/1915 Zemépis Ib,, llay, Ilby, Vay, 20
Praze Vb,
Némecky jazyk by
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1915/1916

1916/1917 Konal vojenskou sluzbu
1917/1918
Déjepls llay, llc,, |Vb3, V3
1919/1920 Zemepis IVb,, V41 19
Némecky jazyk [llag, l1bs
1920/1921 ,
Uplna dovolena k védeckym ucelim
1921/1922
Déjepis IVas, IVbs, V3
1922/1923 — 17
Zemépis lay, IVay, IVb,, Vb,
Realka v Je¢né ulici v Praze
1923/1924
1924/1925
1925/1926
1926/1927 Uplné dovolena k védeckym ucelim
1927/1928
1928/1929
1929/1930

(Vyro€ni zprava cis. kral. statni realky ve VrSovicich za $kolni rok 1914-1915. Praha 1915, s. 29;
Vyro¢éni zprava (...) za Skolni rok 1915-1916. Praha 1916, s. 5; Vyro¢ni zprava (...) za Skolni rok
1916-1917. Praha 1917, s. 8; Vyrocni zprava (...) za Skolni rok 1917-1918. Praha 1918, s. 8;
Vyro¢ni zprava prvni ¢eské reélky v Praze na Novém mésté (v Jecné ulici) za Skolni rok 1919—
1920. Praha 1920, s. 4; Vyro¢ni zprava (...) za Skolni rok 1920-1921. Praha 1921, s. 3; Vyrocni
Zprava (...) za SKkolni rok 1921-1922. Praha 1922, s. 5; Vyrocni zprava (...) za Skolni rok 1922—
1923. Praha 1923, s. 3; Vyrocni zprava ¢eské statni realky v Praze — Il. (v Jeéné ulici) za $kolni rok
1923-1924. Praha 1924, s. 8; Vyroéni zprava (...) za Skolni rok 1924-1925. Praha 1925, s. 4;
Viyroéni zprava (...) za Skolni rok 1925-1926. Praha 1926, s. 4; Vyroc¢ni zprava (...) za skolni rok
1926-1927. Praha 1927, s. 3; Vyroéni zprava (...) za $kolni rok 1927-1928. Praha 1928, s. 13;
Viyroéni zpréva (...) za Skolni rok 1928-1929. Praha 1929, s. 12; Viyroéni zprava Masarykovy statni
realky v Praze — Il. za Skolni rok 1929-1930. Praha 1930, s. 15.)

Tabulka 3. Pfednasky Emanuela Simka na Univerzité Karlové.

Skolni rok [ Semestr Piedméty Poéet hodin tydné
Zimni & : ot 51 O3 1
1922/1923 Oblast cesko_slov_enska za doby nmske I. Cast
Letni historicko-ethnologicka 1
Zimni Oblast Ceskoslovenska za doby fimskeé II. 1 (stfeda 17-18
imni ;
1923/1924 Archeologie hod)
Letni Starovéky narodopis Evropy 2
Zimni Starovéky narodopis Evropy. Pokracovani (doba
imni L 2
1924/1925 arijska)
Letni Starovéky narodopis Evropy: Slované (prehled) 2
1925/1926 | zimni Slohy dob predhistorickych 2 (Str‘i%%; =19
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Letni Stshovani narodu 2 (streda 17-19
hod)
Zimni Starovéké zpravy o nasich zemich 2 (streda 17-19
1926/1927 — hod)
Letni Ochrana pravékych a ranéhistorickych pamatek v 2 (stfeda 17-19
pfirodé. Védecké vykopavky (s exkursemi) hod)
Zimni Archeologie Evropy v dob& kamenné a bronzové 2 (streda 17-19
hod)
1927/1928 =
. . ) . . 2 (stfeda 17-19
Letni Evropa v dobé bronzové a starsi Zelezné hod)
Zimni Stfedni Evropa v dobé latenské a fimské 2 (streda 16-18
1928/1929 hod)
Letni Ochrana pravékych a ranéhistorickych pamatek v 2 (atery od 17-19
pfirodé. Védecké vykopavky (s exkursemi) hod)
Zimni Stahovani naroda 2 (“terﬁg’é’) 17-19
192971930 2 (streda 17-19
Letni Slované od nejstarSich dob do VII. stoleti po Kr. hod)
Zimni Starovéké zpravy o nasich zemich a jejich 2 (stfeda 17-19
imni
1930/1931 obyvatelstvu hod)
Letni Neprednasel
Zimni
1931/1932 Neprednasel
Letni
Zimni Pravéké a ranehlstorlcvke pamatky v’pr|rode ajejich 1 (patek 17-18 hod)
1932/1933 ochrana. Védecké vykopavky
Letni Neprednasel
Zimni
1933/1934 Neprednasel
Letni
1934/1935| Zimni Neprednasel

Pozn. pro pfednasku v zimnim semestru 1922/1923 byly plvodné planovany dvé hodiny tydné, ale
protoZze Simek nemél dovolenou na stfedni $kole, musela byt omezena jen na jednu hodinu za
tyden (Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF
UK), inv. & 711, Persondlie pedagogického sboru 1920-1934 — Simek Emanuel (dale jen
Personalie pedagogického sboru), €. j. 36 — 1922/23).

Pozn. v zimnim semestru 1925/26 se méla plGvodné uskutednit pfednaska Uvod do d&jin
pravékého uméni se svételnymi obrazy, ale ponévadZ nebyl dostatek kapitalu na vhodné
diapozitivy, musela byt zménéna (tamtéz, €. j. 64 — 1925/26; Archiv Masarykovy univerzity Brno,
fond Simek Emanuel prof. PhDr., DrSc. B49, kart. 1).

Pozn. v letnim semestru 1931 se méla plvodné konat pfednaska Pravéké a ranéhistorické
pamatky v prirodé a jejich ochrana. Védecké vykopavky (s exkursemi), a to vzdy ve stfedu o dvou
hodinach tydné. Kvili Simkové vleklé nemoci (zanét pradusek i hlasivek) véak byla zru§ena (Archiv
Univerzity Karlovy Praha, fond FF UK, inv. & 711, Personalie pedagogického sboru, €. j. 1537 —
1930/31).

Pozn. v zimni semestru 1934/35 se méla plavodné konat prfednaska Narodopis oblasti
Ceskoslovenské v dobé latenské a fimské o jedné hodiné tydné vzdy v patek. Kvdli
,neptedvidatelnym UGfednim pritahim a prekdzkam pfi zafizovani Ustavu pro prehistorii a
protohistorii v Brné® vSak musela byt také zruSena (tamtéz, €. j. 89 — 1934/35).

(Archiv Univerzity Karlovy Praha, Seznam pfednések, které se budou konati na Université Karlové
v Praze v zimnim béhu 1922-23, s. 34; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu 1923, s. 23; tamtéz,
Seznam (...) v zimnim béhu 1923-24, s. 32; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu 1924, s. 24;
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tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1924-25, s. 33; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu 1925, s.
24; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1925-26, s. 34; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu 1926,
s. 25; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1926-27, s. 34; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu
1927, s. 24; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1927-28, s. 34; tamtéz, Seznam (...) v letnim
béhu 1928, s. 25; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1928-29, s. 35; tamtéz, Seznam (...) v
letnim béhu 1929, s. 25; Seznam (...) v zimnim béhu 1929-30, s. 37; tamtéz, Seznam (...) v letnim
béhu 1930, s. 27; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1930-31, s. 38; tamtéz, Seznam (...) v
letnim béhu 1931, s. 28; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1931-32, s. 41; tamtéz, Seznam (...)
v letnim béhu 1932, s. 29; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1932-33, s. 44; tamtéz, Seznam
(...) v letnim béhu 1933, s. 30; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1933-34, s. 38; tamtéz,
Seznam (...) v letnim béhu 1934, s. 39; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu 1934-35, s. 41.)

Tabulka 4. Vykaz o poctu posluchacl, ktefi meéli zapsany pfednasky Emanuela
Simka v danych letech.

Skolnirok | Semestr | Poéet posluchaéu (Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond
1921/1922 Letni 5 Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Zimni 6 int:/. ¢. 7;;,0Pe;zonélieéped:gggickéhcl)
sboru 1920-1934 — Simek Emanue
1922/1923 ’
Letni 6 €. j. 3273 — 1923/24, Vykaz.)
Zimni 15
1923/1924
Letni 25

Tabulka 5. Pfednasky a seminafe Emanuela Simka na Masarykové univerzité v
Brné.

Skolni rok | Semestr Pifednasky a seminaie Pocet hodin tydné

Nalezy archeologické a jejich vyznam pro feSeni
problému nejstarsiho osidleni nasich zemi (se 2
zvlastnim zfetelem k Moravé)

Nejstarsi zpravy o nasich zemich a jejich

Zimni obyvatelstvu 3

Seminaf: Pfehled vyvoje nauky o pravéku
lidstva; déjiny archeologického badani v naSich )

zemich a jmenovité na Moravé. Referaty.

1931/1932 Exkurse
Archeologie Evropy v dobé kamenné (se 3
svételnymi obrazy

Ochrana pravékych a ranéhistorickych pamatek. 2

Letni Védecké vykopavky (s exkursemi)

Seminarni cviCeni: Organisace prace v
predhistorické archeologii. Metodika prace. 2
Prakticka cviCeni (s exkursemi)

Archeologie Evropy v mladsi dobé kamenné a v 2

1932/1933 | Zimni dob& bronzoveé
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Pfehled ¢eskoslovenské praehistorie | (se 3
zvlastnim zretelem k Moravé)
Seminarni cviceni:
Oddéleni A (theoretické): bibliografie, referaty, 2
pisemné prace
Oddéleni B (praktické): prakticka cviceni v 2
laboratofi, ve sbirkach a v terénu (s exkursemi)
. e 3 (utery 15-16 hod,
Stfedni Evropa v poslednim tisicileti pfed Kr. streda 17—19 hod)
Lotni Stéhovani narodu Il 2 (utery 16—18 hod)
etni
Seminarni cviceni:
Oddéleni A (theoretické) 2
Oddéleni B (praktické) 2
Nase zemé v dobé latenské a fimské (se 3 (stfeda 15-16 hod,
svételnymi obrazy) patek 17—19 hod)
Slované a jejich kultura od nejstarSich dob do 2
zaujeti sidel v zapadni Evropé
Seminarni cviceni:
Zimni | Oddéleni A (theoretické): bibliografie, referaty, >
pisemné prace
Oddéleni B (praktické): vyklady o vykopavkové
praxi, o konservaci a exposici pamatek,
1933/1934 prakticka cvieni v laboratofi, ve sbirkach a v 2
terénu (s exkursemi)
Cechy a Morava v dobé kultury merovejské a .
hradistni (V. — X. stol.) 3 (stfeda 15-18 hod)
Uméni dob pfedhistorickych 2
Letni Seminaf: Technika vyroby v dobach
predhistorickych. Prakticka cviceni v laboratofi a )
v terénu (s exkursemi). Referaty, pisemné prace
a jejich kritika
Uvod do 8eskoslovenské praehistorie (se .
svételnymi obrazy) 2 (stfeda 17-19 hod)
. Déjiny predhistorické archeologie 3
Zimni —
Evropa v star§i dobé kamenné 3 {stfeda 16-17 hod,
P &tvrtek 17—19 hod)
1934/1935 . L
Cviceni seminarni 2
Mladsi doba kamenna (se zvlastnim zietelem k | 3 (pondéli 16—18 hod,
oblasti ¢eskoslovenské) stfeda 1617 hod)
Letni "
e Problémy moravské prehistorie | 2 (Ctvrtek 17-19 hod)
Seminarni cviceni 2 (stfeda 17-19 hod)
Doba bronzova (se zvlastnim zfetelem k oblasti | 3 (stfeda 16—17 hod,
Ceskoslovenské) patek 17-19 hod)
1935/1936 | Zimni Problé k6 orehistorie 1. Od dob
roblémy moravské prehistorie II. oby . .
latenské do doby hradiatni 2 (Ctvrtek 15-17 hod)
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Seminarni cvi¢eni

Stfedni Evropa v dobé hallstattské a latenské
(se zvlastnim zietelem k nasim zemim)

Osidleni oblasti mezi Dunajem a Baltickym

Letni
e mofem, Rynem a Vislou podle zprav 2 (Ctvrtek 15-17 hod)
starovékych autor(
Seminarni cvigeni: Cteni a vyklad Tacitovy 2
Germanie. Referaty, pisemné prace
Oblast ¢eskoslovenska za doby fimské 3
Zimni Osidleni mezi Dunajem a Baltickym mofem, 2
Rynem a Vislou v prvnich dvou stoletich po Kr.
1936/1937 Seminarni cviceni 2
. L 3 (stfeda 16—18 hod,
- Uvod do prehistorie Ceskoslovenska patek 1920 hod)
en Ceskoslovensko v dob& merovejské 2 (Ctvrtek 17-19 hod)
Seminarni cviceni 2 (patek 17-19 hod)
. . 3 (stfeda 16—18 hod,
. Pravék Slovant patek 19-20 hod)
mn Ceskoslovensko v dobé hradistni 2 (Ctvrtek 17-19 hod)
Seminarni cviceni 2 (patek 17-19 hod)
1937/1938 Dé&jiny nauky o predhistorickém lidstvu a jeho | 3 (stfeda 17-19 hod,
kultufe patek 16—17 hod)
Letni Predhistorické pamatky a jejich ochrana v “
pfirodé a ve sbirce (s exkursemi) 2 (Gtvrtek 17-19 hod)
Seminarni cvieni 2 (patek 17-19 hod)
- Y . 3 (stfeda 17-19 hod,
Evropa v starSi dobé kamenné patek 16-17 hod)
Zimni Dé&jiny nauky o pfedhistorickém lidstvu a jeho
kultufe Il (od druhé polovice 19. stoleti do doby | 2 (Etvrtek 17—19 hod)
nejnove;jsi)
1938/1939 Seminarni cvieni 2 (patek 17-19 hod)
. . . . 3 (stfeda 17-19 hod,
Archeologie Evropy v mladSi dobé kamenné patek 1617 hod)
Letni Stéhovani narodu 2 (Ctvrtek 17-19 hod)
Seminarni cvi€eni (Eteni a vyklad Tacitovy .
Germanie) 2 (patek 17-19 hod)
Doba bronzova (s hlavnim zietelem k oblasti 3 (stfeda 17-19 hod,
¢esko-moravské) patek 16—17 hod)
1939/1940 | Zimni | Stéhovani germanskych a slovanskych narodl .
v 5. a 6. stoleti po Kr. 2 (Gtvrtek 17-19 hod)
Seminarni cviceni 2 (patek 17-19 hod)
Ceskoslovenska praehistorie 2
1945 Letni Puavod a pocatky Slovan( 3
Seminaf: Archeologicka cviceni 2
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Slované, jejich pravlast a rozchod 3
" Starsi doba kamenna v Evropé 2
Zimni
Seminar: Archeologicka cviceni k 2
Ceskoslovenské prehistorii
1945/1946 Slované, jejich pravlast a rozchod (pokra¢ovani) 3
Starsi doba kamenna (pokracovani) 2
Letni Proseminar: Uvod do &eskoslovenské 5
prehistorie
Seminaf: Archeologicka cvi¢eni z obecné a 2
Ceskoslovenské prehistorie
Vychodni a zapadni Slované (zaujeti sidel a \ _
nejstarsi dgjiny) 2 (Ctvrtek 16—18 hod)
r . 2 (stfeda 18—20 hod
Mi k X ’
Zimni adsi doba kamenna patek 16—17 hod)
Proseminaf: Uvod do &eskoslovenské .
orehistorie 2 (Ctvrtek 18-20 hod)
Seminaf: archeologicka cvi¢eni 2 (patek 17-19 hod)
1946/1947 - - - -
Zapadni Slované 2 (&tvrtek 16—18 hod)
. , . . 3 (stfeda 18-20 hod,
Doba bronzova a prvni doba zelezna patek 17—18 hod)
Letni Proseminai: Uvod do ¢eskoslovenské .
orehistorie 2 (Ctvrtek 18-20 hod)
Seminaf: Archeologicka cvi¢eni z obecné a .
Ceskoslovenskeé prehistorie 2 (patek 18-20 hod)
Zapadni Slované a jejich kultura 2 (Ctvrtek 16—18 hod)
Doba bronzova a prvni doba Zelezna 3 (stfeda 18-20 hod,
(pokracovani) patek 17—18 hod)
Proseminaf: Uvod do studia prehistorie 2 (Gtvrtek 18—20 hod)
Prosemina¥: Archeologicka cviceni v urCovani i
- nalezového materialu; cviceni v terénu 2 (pondéli 17-19 hod)
Zimni
Seminaf: Uvod do ochrany pamétek v pfirodé a
ve sbirce; cviceni v terénu, konservaéni cviceni | 2 (patek 18—20 hod)
v laboratofi
1947/1948
Seminar: Ceskoslovenska prehistorie v ramci o
prehistorie evropské. Referaty. Pisemné prace 2 (utery 17-19 hod)
Prehistorie Ceskoslovenska 2 (Ctvrtek 16—18 hod)
L Y , . 3 (stfeda 18-20 hod,
Stfedni Evropa v dobé hallstattské a latenské pétek 17-18 hod)
Letni Proseminaf: Uvod do studie prehistorie;

archeologicka cvi¢eni ve sbirce a v terénu:

Oddéleni A
Oddéleni B

2 (pondéli 17-19 hod)
2 (Ctvrtek 18-20 hod)
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Seminar: Archeologicka cviceni k
Ceskoslovenské prehistorii ve sbirce a v terénu;
referaty, pisemné prace:

Oddéleni A
Oddéleni B

2 (Gtery 18-20 hod)
2 (patek 18-20 hod)

Lidstvo v dobé predhistorické a rané historické
(pro I. rocnik, I. semestr)

2 (stfeda 16-18 hod)

Prehistorie Ceskoslovenska (ptehled); pro
historiky k II. statni zkousce

2 (Ctvrtek 16—18 hod)

Oblast eskoslovenska za doby fimské

3 (stfeda 18-20 hod,
patek 17-18 hod)

Proseminar: Uvod do studia prehistorie;

Zimni archeologicka cvi¢eni ve sbirce a v terénu:
Oddéleni A 2 (utery 16—18 hod)
Oddéleni B 2 (Ctvrtek 18-20 hod)
Seminaf: Archeologicka cvieni k
Ceskoslovenské prehistorii ve sbirce a v terénu;
referaty, pisemné prace:
1948/1949 I
Oddéleni A 2 (utery 18—20 hod)
Oddéleni B 2 (patek 18—20 hod)
Ceskoslovensko za doby Fimské. Pamatky 5
hmotné kultury
Osidleni mezi Dunajem a Baltickym mofem,
Rynem a Vislou v dobé kolem pocatku naseho 2
letopoctu a v prvnim stoleti po Kr.
Letni
Uvod do &eskoslovenské prehistorie |l 1
ProseminaF: Archeologicka cvi¢eni ve sbirce a v )
terénu
Seminarni cvigeni: Cetba a vyklad Tacitovy 2
Germanie. Referaty a pisemné prace
Praveék lidstva (pro I. ro¢nik) 2 (utery 16-18 hod)
Uvod do dé&jin pravékého uméni (pro 1. a Il. s
rognik) 1 (dtery 17-18 hod)
Uvod do studia slovanské archeologie (pro I. a 2
Zimni II. ro€nik)
Pocatky lidstva (pro I. a Il. roénik) 2 (stfeda 18-20 hod)
Proseminar (pro I. ro€nik) 2
1949/1950 Seminarni cvi€eni (pro Il. ro¢nik) 2
Stéhovani narodu 2
Uvod do studia slovanské archeologie (pro |. a 2
. ro¢nik)
Terénni theorie a praxe pfi archeologickém 4
Letni vyzkumu (pro I. a Il. ro€nik)
Proseminar (pro I. roénik) 2
Evropa v dobé bronzové a hallstattské (pro Il. 2

rocnik)
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Seminarni cvi€eni (pro Il. ro¢nik) 2
Zapadni Slované (sidla, hmotna kultura) 2
Dé&jiny Ceskoslovenska (do X. stoleti); pro I. 2

ro¢nik studia historie

1950/1951

Proseminar pro pravék (pro I. ro¢nik)

Uvod do studia slovanskych starozitnosti (pro I.
ro¢nik)

Evropa na rozhrani letopoctu (pro Il. a lll.
ro¢nik)

Pocatky Slovant (pro Il. a lll. roénik)

Uvod do museologie (pro I1. a llI. roénik)

Seminaf pro pravék (pro Il. a lll. ro¢nik)

Seminaf pro slovanskou archeologii (pro Il. a lll.
ro¢nik)

Zivot starych Slovani (pro II. a lll. roénik)

Evropa na poc¢atku doby historické (pro Il. a lll.
roc¢nik)

1 (patek 19-20 hod)

Slovanské osidleni v Ceskoslovensku

2 (stfeda 17—19 hod)

1951/1952

Slovanské osidleni CSR (pro II. roénik)

Seminar pro pravék (pro Il. ro¢nik)

Seminar pro slovanskou archeologii (pro Il.
ro¢nik)

Evropa v dobé fimské (pro lll. ro¢nik)

Evropa v dobé stéhovani narodu (pro lll. ro€nik)

Déjiny Slovanu po rozchodu z jejich puvodnich
spole¢nych sidel (pro Ill. ro€nik)

Vybérova pfednaska: Evropa v dobé paleolitické
a mesolitické (pro Ill. a IV. ro€nik)

Seminar pro pravék (pro lll. ro¢nik)

Seminaf pro slovanskou archeologii (pro lll.
ro¢nik)

Seminar (pro IV. ro¢nik)

Vybérova prfednaska: Dgjiny Slovanl po
rozchodu z jejich pavodnich spole¢nych sidel
(pro IV. rocnik)

1952/1953

Evropa od poc¢atku doby fimské do pocatki
slovanské doby hradistni (pro lll. ro€nik)

Seminar pro pravék (pro lll. ro¢nik)

Osidleni Evropy v dobé keltského panstvi nad
stfedni Evropou (pro IV. roénik)

Vychodni Slované (pro IV. ro¢nik)

Seminar (pro IV. ro¢nik)
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1953/1954

Evropa v dobé fimské a stéhovani narodu (pro
1I. roénik)

Zivot starych Slovand (pro lIl. roénik)

Pocatky Slovan( (pro Ill. a IV. ro¢nik)

2 (patek 1618 hod)

Seminar pro pravék (pro Ill. a IV. roénik)

Seminaf pro slovanskou archeologii (pro lll. a
IV. ro€nik)

Teorie o kolébce Indoevropant (pro V. ro¢nik)

2 (patek 9—-11 hod)

1954/1955

Evropa v dobé fimské a stéhovani narodu (pro
[1l. ro€nik)

Pocatky Slovan( (pro Ill. ro¢nik)

Seminar pro pravék (pro lll. ro¢nik)

Seminéf pro slovanskou archeologii (pro lll.
ro¢nik)

Zivot starych Slovand (pro IV. roénik)

1955/1956

Seminar pro pravék a ranou dobu dg&jinnou (pro
[1l. ro€nik)

Seminar pro slovanskou archeologii (pro lll.
rocnik)

Evropa v dobé fimské (pro lll. ro¢nik)

Pocatky Slovan( (pro Ill. ro¢nik)

Zivot starych Slovan( (pro IV. roénik)

Specialni seminar pro pravék a slovanskou
archeologii (pro V. ro¢nik)

1956/1957

Evropa v dobé fimské (pro lll. ro¢nik)

Pocatky Slovanu (pro Ill. ro€nik)

Seminar pro pravék a ranou dobu dé&jinnou (pro
lII. ro&nik)

Seminaf pro slovanskou archeologii (pro lll.
ro¢nik)

Zivot starych Slovan( (pro IV. roénik)

1957/1958

Evropa a CSR v dobé Fimské (pro llI. roénik)

Pocatky Slovanu (pro Ill. ro€nik)

Seminaf pro pravék (pro lll. ro¢nik)

Zivot starych Slovand (pro IV. roénik)

Seminar pro slovanskou archeologii (pro IV.
roc¢nik)

(Archiv Masarykovy univerzity v Brné, Seznam pfednaSek, které se budou konati na Masarykové
université v Brné v zimnim béhu studijniho roku 1931-32. Brno 1931, s. 44-45; tamtéz, Seznam
(...) v letnim béhu (...) 1931-32. Brno 1932, s. 32-33; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...)
1932-33. Brno 1932, s. 39; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1932-33. Brno 1933, s. 29;
tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...) 1933-34. Brno 1933, s. 39-40; tamtéz, Seznam (...) v
letnim béhu (...) 1933-34. Brno 1934, s. 31; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...) 1934-35.
Brno 1934, s. 42-43; Seznam (...) v letnim béhu (...) 1934-35. Brno 1935, s. 29; tamtéz, Seznam
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(...) v zimnim béhu (...) 1935—-36. Brno 1935, s. 41-42; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...
1935-36. Brno 1936, s. 26-27; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...) 1936-37. Brno 1936, s.
39-40; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1936-37. Brno 1936, s. 27-28; tamtéz, Seznam
(...) v zimnim béhu (...) 1937-38. Brno 1937, s. 45-46; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...)
1937-38. Brno 1937, s. 33; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...) 1938-39. Brno 1938, s. 51;
tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1938-39. Brno 1939, s. 33; tamtéz, Seznam (...) v zimnim
béhu (...) 1939-40. Brno 1939, s. 52-53; tamtéz, Seznam prednasek, které se budou konati na
filosofické fakulté Masarykovy university v letnim béhu 1945; tamtéz, Seznam prednasek, které se
budou konati na Masarykové université v Brné v zimnim béhu studijniho roku 1945—-46. Brno 1945,
s. 28; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1945-46. Brno 1946, s. 37; tamtéz, Seznam (...) v
zimnim béhu (...) 1946-47. Brno 1946, s. 36—37; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1946-47.
Brno 1947, s. 40; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu (...) 1947-48. Brno 1947, s. 43; tamtéz,
Seznam (...) v letnim béhu (...) 1947-48. Brno 1948, s. 42; tamtéz, Seznam (...) v zimnim béhu
(...) 1948-49. Brno 1948, s. 46—47; tamtéz, Seznam (...) v letnim béhu (...) 1948—49. Brno 1949,
S. 46—47; tamtéz, Seznam prfednaSek na Masarykové université v Brné ve studijnim roce 1949-50.
Filosoficka fakulta. Brno 1949, s. 33, 47; tamtéz, Seznam prednasek na filosofické fakulté
Masarykovy university v Brné ve studijnim roce 1950-51, s. 16, 43; tamtéz, Seznam (...) ve
studijnim roce 1951/52. Brno 1951, s. 29-30; tamtéz, Seznam (...) ve studijnim roce 1952/53, s.
15; tamtéz, Seznam (...) ve studijnim roce 1953/54, s. 17; tamtéz, Seznam (...) ve studijnim roce
1954/55, s. 19; Seznam (...) ve studijnim roce 1955/55, s. 18; tamtéz, Seznam (...) ve studijnim
roce 1956/57, s. 17; tamtéz, Seznam (...) ve studijnim roce 1957/58, s. 21; tamtéz, fond Simek
Emanuel prof. PhDr., DrSc. B49, kart. 1.)

Tabulka 6. Plvodni rozvrh pfednasek (na osm semestrl) a seminarnich cvi€eni
(na &tyfi semestry) Emanuela Simka na Masarykové univerzité v Brné z 15. dubna
1930.

Semestr Prednasky POC?t h9d|n Seminarni cviceni POC?t h9d|n
tydné tydné
Archeologie Evropy v dobé 3 Pfehled vyvoje nauky o
kamenné praveku lidstvu. Historie
. T archeologického badani
| e ey | 2| vCestosowensiwa | 2
nejstarSiho osidleni nasich zemi 2viaSte na Morave.
Referaty
Archeologie Evropy v dobé
bronzové a v prvni dob Zelezné 3 Organizace prace v
(hallstatské) predhistorické
2. Ochrana pravékych a archeologii. Metodika 2
ranéhistorickych pamatek. > prace. Prakticka cviceni
Védecké vykopavky. (S (s exkursemi)
exkursemi)
Stfedni Evropa v dobé latenské a 3 Technika vyroby v
fimské dobach
3. P " . fedhistorickych. 2
Nejstars! z__prr?vyéo nasllch zemich > lgraktické cvigem'.
a jejich obyvatelstvu Referaty.
Moravska nalezisté a
Stredni Evr_ope} v dobéwkulltury 3 nalezy z doby diluvialni
merovejské a hradistni (star&i doby kamenné).
4. Studium materialu. 2
. L i Referaty o literature.
Stéhovani narodu 2 Metodika vykopavek. (S
exkursemi)
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Uvod do praehistorie
Ceskoslovenska. |. Starsi a
mladSi doba kamenna (se
zvlastnim zietelem k Moravé)

Uméni dob pfedhistorickych

Chronologie pravékych kultur a
pomlcky k jejimu stanoveni
(stratigrafie, typologie)

Uvod do praehistorie
Ceskoslovenska. Il. Doba
bronzova a prvni doba zelezna
(se zvl. zfetelem k Moravé)

Gallové a jejich kultura

Slohy dob pfedhistorickych

Uvod do praehistorie
Ceskoslovenska. lll. Doba
latenska a fimska (se zvl.

zietelem k Moravé)

Germani a jejich kultura od
nejstarSich dob do raného
stfedovéku

Uvod do praehistorie
Ceskoslovenska. IV. Doba
kultury merovejské a hradistni
(se zvl. zfetelem k Moravé)

Slované a jejich kultura od
nejstarSich dob do 10. stoleti po
Kr.

(Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha — osobni, kart. 233, sign.
Emanuel Simek 1883, &. j. 1377/1930.)

Tabulka 7. Vybory Spole€nosti Ceskoslovenskych praehistorikl (za okupace
1939-1945 pod nazvem Spolecnost Ceskych prehistoriki a od roku 1945 do 1956
Spolecnost Ceskoslovenskych prehistorik().

Volba Predseda Mistopiedseda Jednatel Pokladnik
) J. Palliardi .
22.6.1919( L. Niederle - A. Stocky K. Prokop
J. Zavadil
21.1.1923| L. Niederle J. Zavadil A. Stocky K. Prokop
) J. Zavadil i
31. 5. 1925 | J. Matiegka - A. Stocky K. Buchtela
L. Niederle
. J. Zavadil .
6. 3.1927 | A. Stocky - J. Béhm K. Buchtela
L. Niederle
. J. Eisner .
27.3.1931 | J. Schranil — J. B6hm K. Buchtela
E. Simek
) J. Eisner . .
27.6.1934 | J. Schranil — J. Bohm J. Filip
E. Simek
. E. Simek "
26.4.1940( J. Eisner 3. Filp J. Béhm B. Svoboda
. Fili
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17.4.1941| J.Eisner E. Simek J. Béhm B. Svoboda
, E. Simek ,
10. 5. 1943 J. Eisner — J. Rataj B. Svoboda
J. Bohm
_ E. Simek ,
16.2.1944 | J. Eisner — J. Rataj B. Svoboda
J. Bohm
E. Simek
14.2.1945| J. Eisner J. Rataj (od 29. 10. R. Turek) | B. Svoboda
J. Bohm
, E. Simek
20.3.1946| J. Eisner - - — R. Turek Z.Vana
V. Budinsky - Kri¢ka
25.4.1947| J. Eisner E. Simek R. Turek Z.Véana
o ' V. Budinsky - Kri¢ka ' ’
_ E. Simek .
25.2.1948 | J. Eisner - - — R. Turek M. Solle
V. Budinsky - Kri¢ka
_ E. Simek
25.3.1949| J. Eisner - . — R. Turek B. Novotny
V. Budinsky - Kri¢ka
E. Simek
24.4.1950| J.Eisner |V.Budinsky - Kricka R. Turek B. Novotny
J. Filip
_ E. Simek
2.3.1951 | J. Eisner — R. Turek B. Novotny
J. Filip
E. Simek
5.6.1952 | J. Eisner J. Filip R. Turek M. Mazalek
J. Dekan
E. Simek
25.3.1953| J. Eisner J. Filip J. Bfen M. Mazalek
J. Dekan

(Pfevzato ze SKLENAR, K.: Padesat let organizace &eskoslovenskych archeologt. Sbornik
Ceskoslovenské spolegnosti archeologické pfi CSAV, 4, 1970-1971, s. 154.)
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5. Mapy

Mapa 1. Mapa osidleni nasich zemi do konce 1. stoleti pf. n. . 1:3 700 000.

(Pfevzato z SIMEK, E.: Keltové a Germéhi v haSich zemich. Spisy filosofickérfakurlty Masarykovy
university v Brné, 38. Brno 1934, s. 49.)

Mapa 2. Mapa osidleni nasich zemi v 1. a 2. stoleti n. . 1:3 700 000.

(PFevzato z SIMEK, E.: Keltové a Gérméni v naSich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné, 38. Brno 1934, s. 71.)
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Mapa 3. Mapa osidleni nasich zemi po markomanskych valkach. 1:3 700 000.

(Prevzato z SIMEK, E.: Keltové a Germani v nasich zemich. Spisy filosofické fakulty Masarykovy
university v Brng, 38. Brno 1934, s. 138.)
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