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Abstrakt

Spolecnost se snazi najit nové obnovitelné zdroje a technologie, aby byla zabezpecena
stale se zvySujici spotfeba energie. Takovym staronovym zdrojem by mohla byt biomasa.
Otazkou je, ktera zmnoha druhd biomasy by byla nejvhodnéjsi a nejefektnéjsi
z ekonomického hlediska.

Bakalatska prace se zabyva ekonomickym hodnocenim vybranych rostlin potencialné
vhodnych pro energetické vyuziti. Pro porovnani byly vybrany ¢étyfi druhy energetickych
rostlin: Konopi setého (Cannabis sativa L.), Lesknice rakosovité (Phalaris arundinacea L.),
Ozdobnice ¢inské (Miscanthus giganteus), Kukufice (Zea mays L.).

Literarni ¢ast se zabyva obecnym popisem obnovitelnych zdroji energie, zejména
biomasy. Dalsi cast prace je zameéfena na agrotechnické postupy pii péstovani vyse
uvedenych druhti rostlin a zpiisoby energetického vyuziti vybranych rostlin. V analytické
¢asti byly rostliny navzajem porovnany zekonomického hlediska v ramci aktualnich
cenovych vstupii a vystupti.

Z pouzité ekonomické analyzy byla nésledné urcena perspektiva jednotlivych rostlin
K jejich energetickému vyuziti pro ptimé spalovani.

Konopi seté vykazuje bez dotaci zisk 1991 K¢/ha a s dotacemi 8551 K¢/ha. Primérna
vykupni cena suSiny je 2350 Kc/t. Celkové naklady na jeden rok ¢ini 18289 Ké/ha. U
Lesknice rakosovité byly naklady vy¢isleny na 7982 K¢. Finané¢ni zisk z jednoho hektaru je
268 K¢&. Sdotaci je zisk 6829 Kcé/ha. Ozdobnice Cinskd vykazuje ztratu 3944 Kc/ha,
s dotacemi je zisk 2617 K¢/ha. Naklady na jeden hektar jsou 17944 K¢. Néklady na péstovani
kukufice jsou 24013 Kc/ha Z grafu vyplyva, Ze ztrata z jednoho hektaru je 2293 K¢ a s
dotacemi je zisk 4269 K¢.

Klicova slova: Biomasa, Konopi seté, Lesknice rakosovitd, Ozdobnice Ccinska,

Kukufice



Abstract

The society is trying to find new and renewable technologies for securing the
increasing consumption of energy. This kind of rediscovery source could be biomass. The
question is which of the many types of biomass would be the best for economic effectiveness.

The bachelor thesis solves the economic evaluation of selected plants and their
potentially suitable for energy utilisation. For comparison was chosen four types of energetic
plants: Cannabis sativa L., Phalaris arundinacea L., Miscanthus giganteus, Zea mays L.

Literary part solves the general description of renewable energy sources, especially
biomass. Next part of thesis is focused on agro - technical goings in planting of these
aforesaid species of plants and methods of energy use of selected plants. In analytical part
were each plants compared to other in economic aspect within the current price of inputs and
outputs.

From used the economic analysis was subsequently determined perspective of
particular plants to their energy utilization for direct combustion.

Cannabis sativa has a profit 1,991 CZK/ha without grants. With grantss it has a profit
8551 CZK / ha. The average purchase price of dry weight is 2350 CZK / t The total cost per
year is 18 289 CZK / ha. Phalaris arundinacea has costs quantified at 7982 CZK. Financial
income from one hectare is 268 CZK. The profit with grants is 6829 CZK / ha. Miscanthus
giganteus shows a loss 3,944 CZK / ha, but with grants has profit 2,617 CZK / ha. The cost
per hectare is 17944 CZK. Costs of cultivating Zea mays are 24013 CZK / ha. The graph
shows that the loss from one hectare is 2293 CZK and with grants is profit 4269 CZK.

Keywords: Biomass, Cannabis sativa L., Phalaris arundinacea L., Miscanthus

giganteus, Zea mays L.
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1. Uvod

Zivot vnovém tisicileti je naroné&j$i na spotiebu energie. Spole¢nost je zavisla
na vyuziti neobnovitelnych zdroji energie. Jedna se predevSim o fosilni paliva. AvSak
ulozisté jednotlivych surovin se nachazi pouze v urcitych lokalitach. Zem¢, které v soucasné
dobé disponuji témito ulozisti, maji veétsi politicky vliv nez zemé, které jsou pouhymi
odbérateli. Naftové spolecnosti lobuji a prosazuji své produkty. Pfitom je zasoba téchto
surovin zna¢n¢ omezena. Odbornici tvrdi, Ze podle optimistického odhadu zdsoba ropy bude
vycerpana do 60 let.

Spolecnost se proto snazi najit nové suroviny a technologie, jak zabezpecit stale
se zvySujici spotfebu energie. Je to az paradox, Ze zdrojem energie budoucnosti se stal zptisob,
ktery pouzivalo lidstvo uz od samého pocatku veékl. Je to biomasa. Jedna se o energetickou
hmotu rostlinného nebo Zivocisného piivodu. Vyhodou této suroviny je Siroké spektrum jejiho
vyuziti. Zasadni vyhodou biomasy je pravé jeji obnovitelnost, kterd spocivd v uzavieném
cyklu COs,. Pii spalovani rostlinného materialu se uvolni pouze tolik COg, kolik bylo pfedtim
ze vzduchu vyuzito fotosyntézou.

Technologické a logistické moZnosti jsou dalsim kladem vyuZiti biomasy. Cerné uhli
se v Ceské republice dolovalo pouze v uréitych lokalitach. Lidé se museli za praci stéhovat.
To vedlo k vylidnéni urcitych lokalit a pietlaku obyvatel napt. v okoli Ostravy.

Vyhodou vyuziti obnovitelnych zdroji do budoucna je nezavislost na lokalité. Ceské
republika se nachazi v mirném podnebném pasmu. Jeji reliéf neni tak ¢lenity a proto teplotni
rozdily nejsou tak markantni. To vSe ukazuje na to, Ze by se rostlindm péstované na vyrobu
obnovitelné energie dafilo v kterékoliv ¢asti republiky. Navic je 1 mozné §ir§i uplatnéni tieba
jako spoluspalovani biomasy pii vyrobé v nckterych z elektraren. Energetické vyuziti
biomasy je povazovano za Zadouci z hlediska minimalizace ekologické zatéZe za vhodné.

Zatim vSak v oblasti vyuZzivani biomasy neni dosahovano dostate¢né dynamiky
technologického ristu, aby bylo optimalizovano jeji vyuZiti s ohledem na Zivotni prostfedi,
pracovnich mist, atd. Z ekonomického hlediska bylo zjiSténo, Ze tato energetickd konverze
je v soucasné dob¢ z pievazné ¢asti mozna pouze za pomoci uréitych dotaci. Je to zapii¢inéno
nutnosti novych technologii zpracovani této fytomasy.

Energetické vyuziti biomasy je povazovano za zadouci z hlediska minimalizace

ekologické zatéze.
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Tato bakalafska prace se zabyva ekonomickou bilanci ¢tyt vybranych energetickych
rostlin: Konopi setého (Cannabis sativa L.), Lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea L.),

Ozdobnice ¢inské (Miscanthus giganteus), Kukuiice (Zea mays L.).
2.  Literarni prehled

2.1. Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné¢ zdroje jsou cestou k energetické sobéstacnosti na osobni, obecni
¢i regionalni urovni. VétSina technologii obnovitelnych zdroju vyuziva néjakym zptasobem
transformovanou slune¢ni energii - at’” jde o energii vétru, vody nebo energii obsazenou
Vv biomase (MZP - SFZP, 2009).

Perspektiva vycerpani fosilnich surovin urychlila hledani novych alternativnich zdroji
surovin pro prumyslové a energetick¢ vyuziti. Dal$im podnétem jsou rovnéz stanovené
indikativni cile EU pro oblast obnovitelnych zdroji energie, které mimo jiné pfedpokladaji,
ze OZE budou do roku 2020 zajistovat 20 % celkové potieby energie v ramci EU. Z téchto
obnovitelnych zdroji by méla mit nezastupitelny podil energie pochézejici z biomasy (Strasil
a Moudry, 2011).

Vétrné elektrarny: Jejich zasadni vyhodou je to, ze béhem svého provozu nepotiebuji
zadné palivo a neprodukuji Zadné emise. Mal¢ vodni elektrarny: VyuZivaji energii vody
k roztoceni turbiny, ktera pak pohani generator elektfiny. K dispozici je n€kolik typu turbin,
jejichz konstrukce je desetileti vylepSovana. Geotermalni energie: Nejstar§im a tradi¢nim
vyuzitim geotermalni energie jsou prameny teplych lazeiiskych vod. Tyto vody jsou ohfivany
teplem, které prochazi ze zhavého jadra planety na povrch. Fotovoltaické elektrarny: Dokazi
dopadajici slune¢ni energii proménit na elektfinu piimo. Potencial slunecni energie
je obrovsky - na uzemi CR dopadne za rok asi 140x vice energie, nez je veikera spotieba
primarnich zdroji (které se vyuzivaji s nevelkou uCinnosti). Solarni termické systémy:
Dopadajici slunecni energii 1ze nejsndze premenit na teplo. Toto teplo se nejCastéji pouziva
na ohfev vody pro domacnosti, kde muze usetfit vice nez 60 % potiebné energie. Muze
se pouzit i pro vytapéni budov. Biopaliva: RozliSujeme podle toho, zda maji nahradit naftu
ve vznétovych (dieselovych) motorech, nebo benzin v zdZzehovych motorech. Bioplynové
stanice: Zpracovavaji kejdu a dalsi zemédélské a potravinaiské odpady. Vyuzit 1ze i bioodpad
vyseparovany z komunalniho odpadu. Bioplyn se vyuziva primarné k vyrobé elektiiny,
vznikajici teplo je spise vedlej§im produktem. (MZP - SFZP, 2009)
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Pevnd biomasa: Zdroje zbytkové a odpadni biomasy, ktera by byla vhodnd pro
energetické ucely, se rychle vycCerpavaji a predpokladany rozvoj uziti biomasy neni tak mozny
bez cilen¢ho péstovani biomasy na zeméd¢elské padeé. Ocekavany narist uziti biomasy podle
NAP OZE mezi lety 2009 a 2020 se pohybuje ve vysi cca 45 PJ. Za piedpokladu,
ze 2/3 tohoto naristu budou muset byt kryty biomasou pochazejici ze zeméd€lské pudy,
znamena to nutnost péstovani biomasy pro energetické ucely (bez kapalnych biopaliv)
na plose cca 200 tis. ha, odhad dle Havlickova et al. (2010).

Kromé dieva lze energeticky vyuzit i dal$i pevnou biomasu - spalit se da téméf
jakakoliv organickd hmota, kterd nemé piili§ velky obsah vody. V. CR uZ jsou dobré
zkuSenosti s péstovanim rychle rostoucich dfevin, zejména topoli a vrb, rovnéz energetickych
rostlin jako je krmny §tovik, chrastice rakosovita, svefep bezbranny a dalSich. Velkou
vyhodou biomasy je to, ze slouzi jako akumulator slune¢ni energie, pomérné snadno
se skladuje a pro jeji zpracovani lze vyuzit dostupné drevaiské a zemédélské technologie.
Nevyhodou je pomérné maly obsah energie v palivu (jedna tuna suchého dfeva ma
asi dvojnasobny objem neZ jedna tuna hnédého uhli, pficemz obsahuje zhruba stejné mnozstvi
energie) (MZP - SFZP, 2009).

Od roku 2000 se zacina rozSifovat péstovani rostlin za ucelem produkce biomasy
tzv. energetické plantdze jednoletych nebo viceletych bylin nebo dievin. Uvadi se kolem
jednoho sta rostlinnych druhii rostoucich po celém svété, které byly vytipovany jako
potencidlni zdroj pro energetické vyuziti. Pro energetické plantdze je dllezitd volba vhodnych
rostlin. Vybér vhodnych druhti energetickych rostlin je uréovan mnoha faktory jako napf.
druhem pudy, zptisobem vyuziti, péstebni technologii véetn¢ sklizn¢ a dopravy apod. Dale

je nezbytné porovnani vynosu s naklady na péstovani a vyrobu energie (Strasil, 2000).
2.2. Metody ziskavani energie z biomasy

Energie z biomasy se ze vSech méné tradi¢nich zdroji energie nejsnadnéji ziskava
i skladuje a jeji potencial je ze vsech OZE v podminkich Ceské republiky nejvyssi.
Energetické vyuzivani biomasy je alternativou pro oblasti, kde je soucasna forma zemédélstvi
nepfili§ perspektivni z divodu nizké efektivity. Energetické rostliny je mozné péstovat
i namén¢ urodnych pudach nebo na pozemcich postizenych dilni a podobnou ¢innosti,
tj. na dalnich vysypkach a slozistich popele, ptipadné i na ptidach kontaminovanych tézkymi

kovy, které nelze pouzit k potravinaiské produkci (Fuksa, 2011).
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Energie ziskana z biomasy riznymi upravami se vyskytuje ve formé pevné, kapalné
nebo plynné a mize byt dale pfeménéna na teplo, elektfinu nebo pohonné hmoty. Zptsob
vyuziti rostlinné hmoty zévisi na mnozstvi latek, na jejich skladovatelnosti, obsahu vody,
struktufe a sloZeni. Hodnota 50 % suSiny je pfiblizna hranice mezi mokrymi a suchymi
procesy. Latky s vysokym obsahem vody je nejlépe zpracovavat kvaSenim, latky s nizkym

obsahem se hodi pro spalovani nebo suchou destilaci (Moudry a Strasil, 1998).

2.2.1. Zpisoby ziskavani energie z biomasy

Vhodnych technologii pro vyrobu tepla a elektfiny z biomasy je mnoho. Vybér
té nejvhodnéjsi zalezi na jeji dostupnosti, cen€, spolehlivosti, efektivité, vlivu na zivotni
prostiedi a dalSich kritériich (Motlik a Véana, 2002).

Termochemickou pfeménou biomasy (zplynovani, spalovani, pyrolyza), biochemickou
pfeménou biomasy (metanové kvaSeni, alkoholové kvaseni), chemickou pfeménou biomasy
(esterifikace) a ziskavanim odpadniho tepla pii zpracovani biomasy (kompostovani, COV)

(Moudry a Strasil, 1998).

2.2.2. Biomasa

Biomasa je substance biologického piivodu, kterd zahrnuje rostlinou biomasu
pestovanou v piidé a ve vode, zivocisnou biomasu, produkci organického ptivodu a organické
odpady (Ochodek, et al., 2006).

Péstovani energetickych rostlin je jako moZnost do budoucna povaZovano
za perspektivni zdroj obnovitelné energie (Van Ginneken et al., 2007).

Biomasa je z hlediska vyuzitelného potencidlu pro CR nejperspektivngjsi
Z obnovitelnych zdrojti pro vyrobu elektiiny a tepla. Jeji vyuziti je technicky dobie zvladnuto
a neni spojeno s problémy s nestabilitou dodavek, jako je tomu napf. u energie vétrné,
slune¢ni, nebo vodni. Stabilitu dodavek 1ze maximalizovat souasnym vyuZzivanim biomasy
s neobnovitelnymi zdroji. Hlavnim a zaroven obtizné¢ pfekonatelnym limitem vyuZiti biomasy
je jeji mnozstvi na trhu a dopravni dostupnost (MPO, 2004).

Podle Havlickové et al. (2007) se fytomasa jednoletych a viceletych rostlin, podili
na vyuzivani pozemkd, které nejsou vhodné pro potravinaiskou produkci, ucelné udrzbé
krajiny a vytvoteni novych pracovnich mist.

Mezi nejslibngjsi energetické rostliny pro vyrobu tuhych biopaliv v mirnych oblastech

Evropy patii vrba (Salix ssp.), topol (Populus ssp.) z rychle rostoucich plantazi a trvalé
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C4 traviny ozdobnice (Miscanthus ssp.) a proso (Panicum irgatum) (Lewandowski
and Kicherer, 1997).

Mezi ekologické duvody péstovani vytrvalych rostlin patii napiiklad zména teplotnich
poméri v pudé (odlisné prohiivani pldy na jaie a na podzim) a také ptiznivy vliv
na strukturni stav pady (predevSim zvySeni vodostalosti pudnich agregatl), zlepSeni
hospodateni s pidni vodou (zvySeni vododrznosti pidy, omezeni neproduktivniho vyparu
vody z pudy mul¢em z rostlinnych zbytkli na povrchu ptdy, redukce vodni a vétrné eroze,
omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku pii dlouhodobém ptisobeni rostlin na jednom
stanovisti, zlepSeni stavu pidni organické hmoty (obsah a kvality ptidniho humusu), snizeni
vyskytu plevelt (Hiila a Prochazkova, 2002).

Tuh4 biopaliva mohou byt doddvany ze zemé&d¢€lské Cinnosti jako vedlejsi produkty,
napt. slama, nebo péstovani energetickych rostlin (jednoletych a viceletych). Energetické
rostliny vhodné pro vyrobu tuhych biopaliv se vyznacuji vysokym obsahem ligninu a celulozy,
coz je divod, pro¢ se nazyvaji ligno - celuldozni rostliny. Nadzemni biomasa ligno -
celuldznich rostlin je sklizena a energeticky vyuzita. Ligno - celulézni rostliny jsou bud’
stromy, které produkuji dfevni biomasu (napf. vrba a topol), nebo jsou to travy a obiloviny
produkujici travni biomasu (Lewandowski and Kicherer, 1997).

Krom¢ vynosu je dilezitym parametrem sklizené biomasy obsah suSiny. Ideélni
je co nejvyssi podil susiny v dobé sklizné, aby nebylo nutné sklizenou biomasu dosouset,
pfipadné¢ aby dosouSeni probéhlo co nejrychleji a bez nutnosti dalSiho vstupu energie

(Havlickova et al., 2007).
2.3. Charakteristika vybranych energetickych rostlin

2.3.1. Konopi seté (Cannabis sativa L.)

Konopi seté je jednoletd dvoudomd, nebo jednodomd rostlina z celedi konopovité
(Cannabaceae), pochazejici ze stfedni Asie. Je to teplomilna rostlina zna¢né€ naro¢na na vodu,
pudu i agrotechniku, relativné odolna vii¢i chorobam a Skidcim. Stonek rostliny je piimy,

dortista primérné kolem 2 m vysky (ale i 4 m) (VURV, 2013).

2.3.2. Lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea L.)
Lesknice rakosovitd (nebo také Chrastice radkosovitd) je vytrvala vybézkata trava
zna¢n€ narocnd na vodu a Zziviny, nenarocnd na agrotechniku, déavajici ve vhodnych

podminkéch vysoké vynosy (VURV, 2013). Patii mezi nase nejvyssi travy, vyska stébel ¢asto
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pfesahuje 2 m, lesknice ma mohutny kofenovy systém (Weber, 2003). Siii se také vegetativng
pomoci plazivych oddenkti (Lavergne and Molofsky, 2004). Rist lesknice je velmi rychly
a diky schopnosti znovu rychle obrist patii k nejvynosnéjSim travam. Je také odolna vuci

chladu, proto bez problému piezije prvni podzimni mrazy (Lewandowski et al., 2003).

2.3.3. Ozdobnice ¢inska (Miscanthus giganteus)

Miscanthus je typicky C4 trvaly travni druh, pivodem z vychodni Asie, ktery ma
velky potencial jako nejvyznamnéj$i udrzitelné energetické rostliny (Lewandowski
etal., 2003). Lze ji také charakterizovat jako vytrvalou travu vysokého vzristu, dosahujici
za ptiznivych podminek vysokych vynosii suSiny, kterd dobte vyuziva slunecni energii, vodu
a ziviny. Navic je znatné odolna proti chorobam a $kiidctim. (VURV, 2013). V mirnych

klimatech, je jeji rlist omezen nizkou teplotou (Himken et al., 1997).

2.3.4. Kuku¥fice (Zea mays L.)

Existuji tii hlavni linie péstovani kukufice a to kukufice na zrno, na silaz a na zeleno.
Kromé téchto hlavnich uzitkovych smérti se i u nas rozvijeji dalsi, alternativni formy
zpracovani produkce kukufice. Pro primyslové zpracovani slouzi kukufice jako surovina pro
vyrobu obnovitelnych zdrojii energie (bioetanol, bioplyn, biomasa) (Zimolka et al., 2008).
Vyska stébla se v nasich podminkach v zavislosti na hybridu pohybuje od 2,1 do 3 m.
(Divis, 2010). Kukufice ma listy Siroké, dlouze kopinaté (Zimolka et al., 2008).

V podminkach Ceské republiky patii kukufice mezi rostliny s nejvyssim produkénim
potencidlem celkové suSiny. Pii vyuziti kukufice k energetickym Gc¢elim Ize suSinu pfeménit
na energii vyuzitim kukufi¢né silaZe na vyrobu bioplynu nebo spalovanim biomasy po upraveé
susiny. Spalovani biomasy kukufice je nejjednodussi zplisob premény na tepelnou energii.
Naro¢na je uprava suSiny biomasy — suSeni biomasy nebo zmrznuti porostu s naslednymi
ztratami suSiny (Divi§, 2009).

Ptikladem hybridu kukufice vhodného pro péstovani k energetickym ucelim je DKC
5542 (FAO 350): Sttedné¢ pozdni, mohutny a vysoky hybrid v poslednich tiech letech (psano
v roce 2010) dosahoval pravidelné u péstitel vynosa cerstvé hmoty mezi 65 az 70 t/ha. V
teplejSich oblastech, zejména v kukufi¢né vyrobni oblasti, dosahl dokonce rekordniho vynosu

okolo 90 t/ha Gerstvé hmoty pii suginé 30 — 32 % (Cerny, 2010).
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2.4. Agrotechnické postupy péstovani vybranych rostlin

2.4.1. Konopi seté

24.1.1. Osevni postup
Nejvhodnéjsi predplodinou pro konopi jsou rostliny, které zanechaji ptadu cistou,
kyprou, dobfe zasobenou zivinami, zvlast¢ N. Jsou to okopaniny, kukufice, luskoviny, jetel,
vojtéska, nekdy se konopi péstuje i po obilnindch. Sndsi i pestovani po sobé (Petfikova

et al., 2006).

24.1.2. Hnojeni

Konopi vyzaduje velké mnozstvi zivin (Havlickova et al., 2007). Ve srovnani s jinymi
rostlinami méa konopi v poméru k nadzemni casti slabé vyvinuty kofenovy systém, proto
i Z tohoto diivodu je dosti naroéné na vodu a ziviny v pidé (VURV, 2013). Piida by méla byt
dobie vyhnojena statkovymi a primyslovymi hnojivy. Cim je odrida vzrastngjsi, tim
je naro¢néjsi. Pii hnojeni hnojem se dava 30 t/ha i vice. Dobie pusobi i zelené hnojeni
(Havlickova et al., 2007). Neni - li dostatek Ca v pud¢, zaord se na podzim nebo
jiz k pfedplodiné¢ vapenaté hnojivo, nebot konopi odnima zna¢né mnozstvi vapniku
a vyzaduje neutralni az zéasaditou pidni reakci. Je mozno také davat ledek véapenaty na list,
diive nez rostliny dosahnou vySky 10 - 15 cm (Petiikova et al., 2006). Vapnéni provadime
pouze na pudiach spH < 5.5, a to jednou za tfi roky (Kavka et al., 2006). Petiikova
etal., (2006) uvadi, ze konopi na hnojeni dusikem reagovalo pfiznivé. Davka 60 kg/ha
zvySovala v priméru vynosy fytomasy o 15 %, davka 120 kg/ha o 25,3 % v porovnani
s nehnojenou variantou. Dtlezité je i1 draselné hnojeni, nebot’ ma spolu 1 s dusikatym

hnojenim nejvétsi vliv na vynos stonktl a jakost vldken.

2.4.1.3. Agrotechnika

Na podzim ofeme do hloubky 25 - 30 cm. Pied setim povrch piidy peclivé ptipravime.
Sejeme v druhé poloviné dubna nebo zacatkem kvétna (Petiikova et al., 2006). Konopi
péstované pouze na hmotu sejeme do tadkd 20 - 25 cm Sirokych. Vysevek na produkci
fytomasy je 70 kg/ha, hloubka seti 2 - 3 cm. Po zaseti valime pokud mozno jen v fadcich, aby
semeno brzy vzeslo. V Sirokych fadcich je mozno béhem vegetace pleckovat (Havlickova
et al., 2007). Konopi roste z pocatku rychle, brzy je silné olisténé a pii hustéjSim vysevu

potlacuje plevele (Petiikova et al., 2006).
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2.4.1.4.  Ochrana rostliny

Konopi nepoléhd a je pomérné odolné proti chorobam a Skidcim (Petiikova
etal., 2006). Konopi je znamo svym alelopatickym piasobenim na plevele, takze v hustém
avysokém porostu konopi nemaji plevele vétdinou Sanci rast (VURV, 2013).
(Sclerotinia sclerotiorum Masse). Pii slabém vyskytu plevelt neni tfeba pouzivat chemické
prosttedky proti pleveliim. Pfi siln€jsim vyskytu dvoudéloznych pleveld 1ze do konopi pouzit
Synfloran 48 EC nebo Treflan 48 EC aplikovany pfed setim nebo Afalon 45 SC aplikovany
thned po zaseti (Petiikova et al., 2006).

2.4.1.5. Sklizen a poskliziové oSetieni

Konopi na produkei stonkti (vldkna) je obecné sklizeno v okamziku, kdy jsou samci
rostliny v plném kvétu a zbavuji se pylu nebo po pylovém spadu, kdyz za¢nou opadavat listy
(Moudry a Strasil, 1999).

Podle Petiikové et al. (2006) se konopi neda sklizet pro své houZevnaté stonky
béznymi sklizecimi mechanismy. VétSinou skliziiovych fezacek, hlavné bubnovych,
se konopi sklizet nedd (namotavani stébel). Pro primyslové vyuziti vldken byly vyvinuty
kombinované stroje, které oddéluji semeno a stonky spolu s listim vraceji na pole k doschnuti.
Oddélené vldkno se potom lisuje do balik. Lze pouzit obilni kombajn Case IH, kterym
se sklidi semeno. Potom se zbytek nepokosenych stonkli posekd Zacim mackacem, kde
je odstranéno mackaci istroji. Zaci macka¢ ma iroky zabér (5 - 7 m) a je vykonn&jsi nez Zaci
liSta. Posekané stonky se slisuji a odvezou.

Velkym problémem pii vSech mechanizovanych zpiisobech nakladani s konopim
je jeho sklon k namotavani uvolnénych vlaken na rotujici nekryté souéastky nékterych stroju,
zejména hiidele. Proto fadu béZnych zemédélskych sklize¢l neni moZné pouzit, je nutna
jejich technicka uprava (Sladky, 2004).

Pro zpracovani konopi na vlakno byl odzkouSen drti¢ vyrobeny firmou Jihoceské
cihelny - Strojni dilny, s.r.o., Ceské Budgjovice. Drti¢ slouzi k preddrceni koudelové slamy,
kdy se vladkno odd¢luje od stonku. Preddrcené konopné stonky se zpracovavaly bez zavad
dale na koudelovém stroji v tirné¢ Kacov. Konopi se nesnadno zpracovava pro energetické
vyuziti také po sklizni (rozdruZzovéani, fezani, peletizace) (Petiikova et al., 2006).

Pokud sklidime konopi brzy, na jafe ziskame fytomasu, ktera mé& v porovnani

S podzimnim terminem sklizné¢ nizky obsah vody, niz§i obsah Zivin, coZz je vyhodné
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pro samotné spalovani a tvorbu emisi. Pies zimni obdobi dojde opadem a polomem
ke ztratam fytomasy, které u konopi v praméru ptedstavuji 31 % v porovnani s podzimnim
terminem sklizn€. Nakraceni umozituje mechanizovanou sklizeni lisy na obii baliky, které
se poté daji spalovat ve velkych kotlich (Sladky, 2004).

Vynosy konopi z 1 ha, uvadéné pro nase podminky: stonky 5 - 7 t (az 13 t), z toho
0,5- 1,2 t vldken a 1,5 - 4 t pazdefi, semeno 0,8 - 1,4 t (Petiikova et al., 2006). Podle
Havlickové et al. (2007) vynos suSiny stonki miize dosdhnout 2,5 - 9,4 t/ha. Spalné teplo
slamy ¢ini 18,06 Gj/t, semene 24, 62 Gj/t.

2.4.2. Lesknice rakosovita

2.4.2.1.  Osevni postup
Lesknice je nenaro¢nd na predplodinu. Muze se sit prakticky po vSech ptedplodinach
(Pettikova et al., 2006). Vhodnou ptedplodinou jsou luskoobilni smésky a obilniny, které
nasleduji bud’ po picnin€, nebo po ozimé fepce (Moudry a Strasil, 1998). Snasi i1 prechodné
zaplavy, ale 1 pfisusky. Pii dostatecné vyzivé poskytuje rekordni vynosy pice, kterd ma nizsi
stravitelnost (Santriiéek et al., 2001). Podle Moudrého a Straila (1998) je dobré zatadit

chrastici na nezapleveleny pozemek.

2.4.2.2.  Hnojeni

V literatute se uvadi, ze je lesknice znacné€ ndro¢né na ziviny (Moudry a Strasil, 1998).
Pted zaloZenim porostl lesknice rdkosovité pro energetické tcely se doporucuje provést
hnojeni kaly. Vyhodou tohoto hnojeni je nejenom zvySeni zasoby Zivin a organickych latek
v pudé, ale i moznost ziskani doplitkovych prostiedkl za likvidaci kald (Kavka et al., 2006).
Podle sledovani Petiikové et al. (2006) postaCuji na urodnéjsSich piadach davky N 50 —

80 kg/ha. Porosty je mozné kazdoro¢né piihnojovat, nejlépe na jate pied vegetacni sezonou.
2.4.2.3. Agrotechnika

Porosty lesknice urcené pro energetické vyuziti se zakladaji obdobné jako na pici
pti vysevku 20 - 25 kg/ha (Kavka et al., 2006). Pti péstovani lesknice na pici (hmotu) se seje
do uzsich radki na vzdalenost 12,5 (15) az 30 cm podle vyuziti (Petiikova et al., 2006). Dobfte
zaloZené porosty vydrzi n€kolik let. Doporucuji se vSak sklizet po zimé brzy na jate, kdy maji
rostliny nizky obsah vody (12 - 20 %). Jako druhy divod vyhody sklizné po zimé se uvadi,
Zze mnozstvi Zivin obsaZenych v rostlindch je na jafe poloviéni v porovnani s rostlinami

sklizenymi napt. v srpnu. Jako dliivod se uvadi translokace zivin do kofenové ¢asti a jejich
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vyluhovani béhem zimy. Také na podzim nékterd stébla u nékterych populaci maji tendenci

tvofit zelené vétve z pazdi na listovych pochvach (Moudry a Strasil, 1998).

2.4.2.4. Ochrana rostliny

Choroby a skudci nejsou u lesknice problémem. Za urcitych podminek se mohou

vyskytnout listové choroby (Stagonospora, Helminthosporium) (Petiikova et al., 2006).

2.4.2.5. Sklizen a poskliziiové oSetieni

Lesknice urc¢end pro primyslové vyuziti se v roce vysevu vétSinou na podzim nesklizi
(Petiikova et al., 2006). Sklizi se v drtivé vétSin€ na jafe, kdy se poseka na fadek a potom
se lisuje do balikti (Moudry a Strasil, 1998). Pro jarni sklizen se doporucuje upiednostiovat
liStovy Zzaci stroj oproti rotacnimu (Kavka et al., 2006). Sklizeci mechanismy se nékdy
upravuji tak, Ze se snizi otdky bubnu a zvéEtsi se prichodnost sklizeciho Ustroji (Pettikova
etal., 2006). Primyslové péstovand rostlina se sklizi z velkych ploch a je uskladiovéana
Kk celoro¢nimu pouziti. Z ekonomickych diivodi neni mozné chrastici uméle susit, je tieba
ji sklizet suchou (Andersson and Lindvall, 1997). Ztraty suSiny pies zimni obdobi se uvadi
kolem 25 % (Petiikova et al., 2006). Pfi energetickém vyuziti se daji téZ lisovat brikety nebo
pelety (Moudry a Strasil, 1998). Podle Havlickové et al. (2007) primérné vynosy suSiny
Vv okolnich statech se pohybuji v rozmezi 4,5 - 9,0 t/ha. Lewandowski et al. (2003) uvadi
sklizent suSiny ve vysi 12 t/ha, coZ je v porovnani s dal$imi trdvami péstovanymi na biomasu
(Panicum virgatum, Miscanthus ssp., Arundo donax) nejméné, ale jako jedina z nich
je lesknice schopna ristu v oblastech s tuhymi zimami a kratkym obdobim rastu. Moudry
a Strasil (1998) ve svych polnich pokusech dosahli v zavislosti na agrotechnickych opatienich
a pudné¢ klimatickych podminkach u tfiletych porostli vynost suSiny nadzemni fytomasy
v rozmezich od 5,3 - 12,6 t/ha. Uvadi se, Ze na uméle zalozenych loukéch pii hnojivé zavlaze

1ze dosdhnout vynosi vice nez 15 tun sena z 1 ha.

2.4.3. Ozdobnice ¢inska

24.3.1. Osevni postup

Sazenice nebo rhizomy je nejlépe sazet po dobrych predplodindch. Ozdobnici
je mozno péstovat po okopaninach - cukrovka, brambory, dale luskovinach, obilninach.
Porost ozdobnice by mél byt zaloZzen minimélné na 10 az 20 let (Petfikova et al., 2006). Podle

Schwarz et al. (1994) se matetské rostliny vysazuji na jafe, rostlina mize byt sklizena ro¢né
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po dobu az 15 let po zalozeni porostu. Jorgensen and Sander, (1997) uvadéji, ze vzhledem

k oddenkovému systému je odhadovana Zivotnost plantaze asi 20 let.

2.4.3.2. Hnojeni

Podzemni oddenek ozdobnice je zasobarnou Zivin a vytvaii nové vyhonky kazdy rok.
Naroc¢nost ozdobnice na hnojiva, zejména dusiku je nizkd ve srovnani s jednoletymi
rostlinami a ostatnimi trvalymi trdvami (Christian et al., 1997). Rostlina ma rozsahly
kotenovy systém, ktery rychle reaguje na nahly pozadavek zivin pfi jarnim ristu, a tak snizuje
rizika vyplavovani nitrat (Himken et al., 1997). Na dobie zdsobenych ptidach se ozdobnice
obejde prvym rokem bez hnojeni. Na ptdach s mensi zédsobou zivin se doporucuje hnojit
prvnim rokem do poloviny ¢ervna jednorazové do 50 kg/ha N kvili vymrzani. V priméru
se doporucuje hnojit druhym rokem a dalsi 1éta 70 kg/ha K, 40 kg/ha P a 50 - 100 kg/ha N,
nejlépe na jafe a dusik od jara do poloviny ¢ervence. Doporucuje se podle zasobenosti pud

hnojit i mikroelementy Cu, Zn, B, Mn (Petiikova et al., 2006).

2.4.3.3.  Agrotechnika

Na podzim je nutno provést podmitku s rozmélnénim po skliziiovych zbytkl
a hlubokou orbu. Pfed sdzenim na jafe nasleduje pfiprava setového lizka s prokyptfenim pudy
do hloubky 10 cm (pro mechanické vysazovani), mechanické a chemické hubeni plevelu.
Do pady se sazi bud’ rostliny vypéstované in - vitro, nejlépe takové, které preckali jiz jednu
zimu, nebo rhizomi (kofenové oddenky) dlouhé minimaln€ 3 - 4 cm, Iépe kolem 10 cm
(rostliny se 1épe ujimaji) nebo odkopy (Petifikova et al., 2006). Porosty ozdobnice ¢inské
urcené pro energetické vyuziti se zakladaji sadbou pii vysadbé minimélné 10 - 20 tisic ks/ha
(v piepodtu 2 - 4 rostlinky na 1 m?) (Kavka et al., 2006). Ozdobnice je v prvém roce vysadby
nachylna k vymrzani, proto se nékdy doporucuje zaloZeny porost ptikryt na prvni zimu napf.
slamou ve vrstvé 100 - 150 mm, coZ odpovidd mnoZstvi slamy asi 3 t/ha. Podstatné levnéjsi
a snaze proveditelny je vysev napi. hoi€ice bilé (nebo jiné pifes zimu vymrzajici rostliny)
do mezifadkti koncem Cervence nebo zacatkem srpna v roce vysadby, ktery je stejné ucinny
jako piikryti slamou. Porost hoi¢ice potom pies zimu vymrzne a vytvoii ochranny mulc

(Pettikova et al., 20006).

2.4.3.4.  Ochrana rostliny

Porosty ozdobnice nejsou v soucasné dobé vyraznéji napadany chorobami nebo sktdci,
proto neni tieba pouzivat chemické ochrany (Petiikova et al., 2006). Prvy rok po vysazeni,

nez se porost zapoji, je mozno pouzivat mechanické hubeni plevelli (napf. prutové brany).
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Druhym rokem vétSinou neni tfeba pouzivat prostfedky na ochranu rostlin, protoze
opadavajici listovd hmota vytvari vrstvu mulce, ktera potlacuje riust pleveli. Kromé toho
dochazi k neustdlému rozSifovani oddenkovych casti, ze kterych ozdobnice kazdorocné
vyrusta. Druhym rokem se pouziva pleckovani pouze pii pozdnim terminu sédzeni v predeslém

roce nebo pii silném vyskytu pleveltt (Moudry a Strasil, 1998).
2.4.3.5. Sklizenl a poskliziiové oSetieni

Ozdobnice se v prvnim roce (rok vysadby) nesklizi, v druhém roce dava do 10 t/ha
susiny, ve tfetim roce a dalSich 20 - 25 t/ha suSiny, pfi intenzivnim hospodafenim i vice nez
30 t/ha (Moudry a Strasil, 1998). V prvnich letech po vysadbé ovliviiuje vynosy fitomasy také
kvalita sazenic. Ty, které byly pfedpéstovany a ponechany pies zimni obdobi ve skleniku,
jsou mohutné a zajist'uji vyssi vynosy fitomasy v nasledujicich letech po vysadbé (Pettikova
et al., 2006). Sklizen je mozno provadét pojizdnymi samochodnymi fezackami na kukufici
od listopadu do biezna. Ze sklizené slamy je mozno lisovat pelety (pelety maji hmotnost
cca 500 kg/m3) (Moudry a Strasil, 1998).

Vzhledem k pevnému stonku, 1ze odlozit sklizen ozdobnice az na brzké jaro. Zpozdéna
sklizenl zlepSuje kvalitu spalovani snizenim obsahu vody a vyluhovanim nezadoucich slozek,
napi. chloridu, drasliku, a popela (Boelke et al., 1998). Podle Lewandowski and Kicherer
(1997) je obsah vody v biomase Miscanthus na podzim 53 % coz je podstatné vyssi, nez
je maximalni pozadované 23 %, které je vhodné pro spravné skladovani biomasy. Petrini
et al.,(1996) uvadi, ze ackoli je maximalniho vynosu nadzemni suSiny dosazeno na konci 1éta,
sklizet mize byt odloZena az do unora / bfezna kdy ma rostlin nejvyssi koncentraci susiny.
Na druhou stranu, opozdéna sklizen vede k tbytku biomasy v diisledku ztraty listl a rozloZeni
vybézki stonkil. Vynos biomasy mize klesnout az o 35 % (Thiemann, 1995).

Pt1 konecné likvidaci porostu je mozno pouZzit né€kolika metod. Jednou je mechanicka
likvidace nové raSicich vyhonki, ktera se provadi na jafe. Potom se mohou, ale vyskytnou
potize pii zakladani nové jiné rostliny. Jinym zplsobem je vyordni rhizomi (rota¢nim
kultivatorem) na povrch pltidy na podzim, kde rhizomy ptes zimni obdobi zmrznou (Moudry

a Strasil, 1998).

2.4.4. Kukurice

24.4.1. Osevni postup
Pfi péstovani po sobé se za ucelny povazuje dvoulety az trilety sled kukufice. Ani

na trodné pude se nedoporucuje péstovani po sobé vice nez pét az Sest let (Svoboda, 2004).
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Pti dlouhodobéjsim péstovani kukufice po sobé je nezanedbatelné rozsSifovani Skidch. Patii
knim hlavné zavije¢ kukuficny (Ostrinia nubilalis) a bazlivec kukufi¢ny (Diabrotica
virgifera virgifera) (Zimolka et al., 2008).

Pii péstovani kukufice se pouziva vyhradné hybridniho osiva. Vybér hybridu patii
se pti pozadované teploté pidy 6 - 8 °C (spodni teplotni hranice plati pro velmi ¢asné seti

bezorebnym setim) (Santracek et al., 2001).

24.4.2. Hnojeni

Ziviny dodavané ve statkovych hnojivech se uvoliiuji postupné v pribdhu vegetace
podle potieby rostlin. Tento zpiisob hnojeni je predev§im vyznamny na pudach s nizsi sorpcni
schopnosti, kde zadsobni hnojeni primyslovymi hnojivy je ¢asto spojeno se zna¢nymi ztratami
zivin vyplavenim do podzemnich vod (Santrtiéek et al., 2001).

Ptipadny negativni vliv pfedplodiny lze snadno vyrovnat hnojenim organickymi
(napfiklad zelenym hnojenim nebo vhodnou meziplodinou) a primyslovymi hnojivy
(Hofmanova, 2006).

Nejrozsifenéj§im statkovym hnojivem je hntj, kukufice je rostlinou, kterd ho umi
dobfe vyuzivat prostiednictvim pldy, do které je zapraven. Kvalitnim hnojem se snizuje
potieba vyuzivani aplikace primyslovych hnojiv, ¢imZ se podstatné zvySuje rentabilita jejiho
péstovani vzhledem ke stoupajicim cenam priimyslovych hnojiv (Kadar, 2000).

Z organickych hnojiv mtzeme vedle chlévského hnoje vyuzit i kejdu. Kukufice
je jednou z nejvhodngjsich rostlin pro vyuziti kejdy, kterou mizeme aplikovat v podzimnim
I jarnim obdobi, ale také piihnojovani béhem vegetace (Hofmanova, 2006).

Nedostatek fosforu a drasliku snizuje odolnost rostlin proti chladu, chorobam, suchu
a polehani. Dusik v primyslovém hnojivu je vhodné dodavat délen¢, a to 2/3 davky
pred setim a 1/3 davky ve fazi 5 - 6 listii. Jako nejidealné;jsi aplikace, jak tekutych statkovych
hnojiv, tak dusiku v primyslovych hnojivech je podlistové aplikace do mezifadkt na povrch
nebo do pady(Santridek et al., 2001).

V piipadé, ze pida ma puadni reakci kyselou az silné€ kyselou, provadi se jeji uprava
vapnénim jiz k pfedplodindm nebo ithned po jejich sklizni (Zimolka et al., 2008).

Kukufice pfijima vapnik relativn€ méné, i kdyZ je jeho obsah v piid¢ zna¢né vysoky.
Jednim z limitujicich prvka z hlediska vyzivy mize byt hoic¢ik, ktery se dodava zpravidla

jednou za pét let (Santriicek et al., 2001).
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2.4.4.3. Agrotechnika

Kukufice je na ptipravu ptidy velmi naro¢na. Vyzaduje pidy hluboko zpracované. Seti
se provadi stroji na presny vysev, a to pokud mozno co nejkvalitnéjSimi
(Santracek et al., 2001).

Vzdalenost fadkl pro kukufici na silaz by méla byt 50 cm, vzdalenost rostlin v fadku
by nem¢éla klesnout pod 16 cm. Hloubka vysevu podle pouzitého hybridu a pidy je 60 —
90 mm (Vrzal et al., 1995).

Podle Hofmanové et al. (2006) o agrotechnickém ucinku kejdy rozhoduje hlavné jeji
kvalita a z hlediska terminu aplikace jsou podstatné ptidni podminky. Na stiedni az tézké pude
je vhodngjsi podzimni aplikace, na lehéi pidé davame prednost jarni, kdy je také vyssi
ucinnost kejdy.

2.4.4.4.  Ochrana rostliny

Kukufice je v porovnani s jinymi rostlinami vyrazné méné¢ napaddna rtznymi
chorobami. Ochrana proti chorobam spociva pfedevSim v pouzivani moiteného osiva.
Rezistence hybridi je dulezita vici chorobam, jako jsou snét kukufi¢na, lamavost stébel
a pruhovitost listd (Svoboda, 2005).

Plevele odebiraji ziviny, svétlo, vlahu kulturnim rostlindm, zabraiuji prohiivani pidy
a negativn¢ ovliviiuji rist rostlin v pocatecnich rustovych fazich (Peterka a Stach, 2007).

Ochranu porostl proti plevelim je mozno provadét dvéma zpiisoby, chemicky nebo
mechanicky. Vyhodou mechanického oSetieni porostd, vedle likvidace pleveld,
je provzdusnéni pudy a vytvofeni piiznivych podminek pro rist rostlin. Pro mechanicky
zpusob oSetfovani je nutné zakladat porosty takovym zptisobem, ktery umoziuje snadnou
kultivaci tj. vysev soub&zné s nejdelsi ¢asti pozemku (Santricek et al., 2001).

2.4.45. Sklizen a poskliziiové oSetieni

Jiz pii teploté - 1 az - 2 °C, trva - li 3 - 4 hodiny, dochazi ke spaleni listd, ztraté
karotenu a ztraté vody (Vrzal et al., 1995).

Pti hodnoceni moznosti vyuziti biomasy ke spalovani se prokazalo, Ze ke ztrat€ vody
Z biomasy dochazi teprve v pribéhu zimy a sklizen biomasy pro spalovani ptfichazi teprve
Vv jarnim obdobi. Vysledky ukazuji na vyraznou ztratu susiny (aZ 30%) béhem zimniho obdobi

do jarniho terminu sklizné (Divis, 2011).
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2.5. Energetické vyuziti rostlin

Vyuziti travnich druhl pro energetiku ma mnoho vyhod. Hlavni vyhoda je ta, ze 1ze
vybrat travy vytrvalé, nevyzaduji kazdoroc¢ni zakladani porostii. Vyhodou je také moznost
volby sklizné tak, aby byla travni stébla co nejvice sucha a nemusela se dodatecn¢ dosouset.
Cim jsou stébla pevn&jsi, star$i, tim jsou vhodn&jsi pro piimé spalovani. Mladé porosty
jemnych trav nejsou pro piimé spalovani vhodné, protoze maji vyssi obsah zivin, zejména
dusiku, coz je nezadouci z hlediska vzniku emisi pii spalovani. Obecné lze pro piimé
spalovani vyuzivat traviny pln¢ vyzralé, vyschlé, kdy ziviny z nadzemnich ¢asti rostliny jsou
vétsinou zatazeny do kofenového systému (Ochodek et al., 2006).

Spalovani fytomasy je po technické strance stidle zdokonalovano. Vyhodou tohoto
zpusobu ziskavani energie je, Ze biomasu spalovat v malych kotlich pro potteby domécnosti
I ve velkych zafizenich s vykonem 100 - 3000 MW. Ve vétsich zafizenich je ucinnost
splovani vyssi. Efektivnost spalovani se zvySuje pfedev§im po vysuseni na obsah vody pod

30 % u dieva a pod 20 % u stébelnin (Fuksa, 2011).
2.5.1. Charakteristiky pevnych paliv z biomasy, terminologie.

Fytopaliva je mozné standardizovat co do tvaru, objemové hmotnosti, vyhfevnosti
a prizptisobovat je potfebam trhu. Pfiznivou vlastnosti fytopaliv je jejich dobrd biologicka
odbouratelnost (problém manipulacnich ztrat a havarii u fosilnich paliv) a nizky obsah siry
ve spalindch. Popel z fytopaliv, podobné jako digestat z bioplynovych stanic, je mozné pouZit
jako hnojivo (Fuksa, 2011).

Obfi baliky se vytvareji v hranaté nebo valcové formé ze slamy lisované v suchém
stavu. Véalcové maji hmotnost pfiblizné 350 kg, objemovou hmotnost 60 - 90 kg/m3. Hranaté
baliky mohou vazit az 600 kg a jejich objemovd hmotnost dosahuje az 160 kg/m3 (jejich
prevoz na vétsi vzdalenosti je ekonomicky). Skladovani a manipulace s nimi je vyhodna, 1ze
ji automatizovat. Baliky se vkladaji do topenisté bud’ celé (regulace vykonu je omezena) nebo
se do topeniSté vklada Snekem nebo pistem sldma pofezand (regulace tepelného vykonu
mnohem ptesnéjsi). Jsou vhodné pro velké spotiebitele, jako jsou teplarny, pramyslové
podniky nebo jako ptidavek energeticky ,,povzbuzujiciho* paliva ve spalovnach komunalniho
odpadu. Peletovanim a briketovanim se sldma tvaruje do stavu, ktery je podobny jinym
paliviim, polinkdm, uhli koksu. Topenis§t¢ potom mohou byt vice podobné standardnim

topenistim (Havlickova et al., 2007).
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Podle Petiikové et al. (2006) Baliky suchych stébelnin: Standardni nizkotlaké
s m&rnou hmotnosti kolem 60 kg/m® a hmotnosti kusu 3 aZ 10 kg. Standardni vysokotlaké
s mérnou hmotnosti kolem 120 kg/m3 a hmotnosti kusu do 20 kg. Obii valcové s mérnou
hmotnosti kolem 110 kg/m3 a hmotnosti kusu 200 az 300 kg, vyrobn¢ nejlevnéjsi, se snadnéjsi
moznosti manipulace, ale vétsim narokem na skladovy prostor. Vhodné pro mistni vyuziti.
Obii hranolové s mérmou hmotnosti kolem 150 kg/m® a hmotnosti kusu 300 az 500 kg,

vhodné zejména pro dopravu na vétsi vzdalenosti pro velké odbératele.
2.5.2. Spalovani fytomasy

Podstata energetického vyuzivani biomasy je vzdy spalovaci proces, pfi némz vznikaji
oxidaci hoflavych slozek paliva, vzdusnym kyslikem, produkty reakce. Tyto produkty jsou
vzdy v plynné fazi a mohou byt pouze nositeli fyzického tepla, které je ve spalovacim zatizeni
pfedavano pracovni latce k vyuziti, nebo mohou obsahovat navic i chemickou energii
obsazenou v hotlavych plynech s naslednym spalovanim v jiném zatizeni (Noskievic et al.,
1996).

Jedna z moznosti energetického vyuziti biopaliv je spoluspalovani biomasy. Rozumi
se tim spalovani jeji smési s fosilnim palivem, nejcastéji s uhlim, resp. s praSkovym uhlim
ve fluidnich kotlich. V zévislosti na pouzité technologii - obvykle tepelnd uhelna elektrarna
nebo velka méstska teplarna - se uplatiiuje biomasa péti az deseti procenty v celkovém
mnozstvi paliva. Nékteré technologie umoziiuji 1 vys$8i poméry - nad 50 % biomasy (Petfikova
et al., 2006).

Energeticky nejvyznamnéjsim parametrem kazdého paliva je mnozstvi energie (tepla),
které se ziskd dokonalym spalenim jeho hmotnostni, nebo objemové jednotky. Spalovanim
uvolnéné teplo je obsazeno ve spalindch jako fyzické teplo spalin. ProtoZze vSak spaliny vzdy
obsahuji vodni paru, vzniklou spalenim vodiku hoflaviny a odpafenim vody z paliva, obsahuji
navic vyparné teplo, spotfebované k odpareni vody. Toto teplo je moZné kondenzaci uvolnit
a zvysit tak energeticky zisk (Noskievic et al., 1996).

Fytomasa se zpravidla spaluje v kotelnach o vykonu 8 KW - 45 kW (kotle nizkych
vykonti pro rodinné domky a objekty s tepelnou ztratou do 50 kW), 45 kW - 5000 kW (kotle
vysokych vykont pro spalovny, naptiklad pro obecni spalovny). V zavislosti na vykonu kotle

je dodéavan energeticky produkt (Souckova et al., 2006).
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2.6. Ekonomika a dotace

Podle Havlickové et al. (2007) ekonomiku péstovani energetickych rostlin ovliviuji
vynosy, realiza¢ni cena energetického produktu a dota¢ni politika statu.

Dotace v zeméd¢lstvi zajistuje agentura Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF).
SZIF je akreditovanou platebni agenturou - zprostiedkovatelem finan¢ni podpory z Evropské
unie a narodnich zdroja (SZIF, 2012). V tomto piipadé¢ lze Cerpat ze dvou zdroju a to SAPS
a TOP - UP.

2.6.1. SAPS (Single Area Payment Scheme)

Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, obhospodaiujici zemédélskou ptidu, ktera
je na ni vedena v Evidenci vyuziti zemédélské pudy (LPIS). O poskytnuti podpory je mozné
zadat na zeméd¢lské kultury a podkultury, pficemz vySe podpory neni zavisld na konkrétnim
druhu kultury. SAPS je jednotna platba na plochu. Podpora se poskytne na zeméd¢lskou pudu,
ktera je v LPIS vedena jako zpusobila k poskytnuti platby podle ¢l. 124 odst. 1 natizeni Rady
(ES) €. 73/2009, tj. k 30. cervnu 2003 a byla uchovana v dobrém zemédélském stavu.
Zakladni podminkou pro poskytnuti podpory je minimalni vyméra, kterd ¢ini v souctu vSech
pudnich bloki/dila ptidnich blokd v Jednotné zadosti nejméné 1 ha zemédélské pady (SZIF,
2012).

Zadatelé mohou Zadat o dotaci v rAmci opatieni Jednotna platba na plochu (SAPS)
pro rok 2013 byla stanovena sazba ve vysi 6 068,88 K¢ na hektar zemédélské pudy (SZIF,
2014).

V souladu s evropskou legislativou provadi Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond (SZIF)
vyplaty zalohovych plateb v mésici fijnu ve vysi 50 %. Zalohy jsou vyplaceny okamzité
bez ohledu na nabyti pravni moci rozhodnuti. Doplatky jsou vyplaceny v prosinci (SZIF,
2012).

2.6.2. TOP-UP

TOP - UP je narodni doplitkova platba a je poskytovand k jednotné platbé na plochu
(SAPS). TOP - UP platby jsou poskytovany v téchto oblastech: na chmel, piezvykavce, chov
krav bez trzni produkce mléka, chov ovci a koz, brambory pro vyrobu skrobu a zemédélskou
pudu. Tato dotace se také Cerpa zpétné€ a to v fijnu roku vysadby. Pro rok 2012 byla stanovena

sazba pro zemédélskou ptidu 491,43 K¢ na hektar (SZIF, 2012).
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2.6.3. Zména dotacni politiky

Pro cerpani evropskych dotaci v letech 2014 az 2020 jsou dilezité novely zékoni
0 zemeédélstvi a o Statnim zemédélském intervenénim fondu (SZIF), které schvalila vlada
9.1.2014. Nové¢ legislativni upravy, reaguji na navrhy novych nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Bez nich by nebylo mozné v Ceské republice administrovat nastroje
Spolecné zemedélské a rybarské politiky EU pro obdobi 2014 az 2020, zejména dota¢niho
charakteru. Novela zakona o zemédélstvi také meéni provozovani evidence vyuziti puady podle
uzivatelskych vztahtt (tzv. LPIS) — doposud bylo MZe spravcem LPIS a jejim
provozovatelem byly Agentury pro zemédélstvi a venkov MZe. Nové by spravcem LPIS bylo
nadale MZe, ale provozovatelem SZIF. Hlavnimi zménami zdkona o SZIF jsou formulacni
upravy ustanoveni o jeho financovéni, doplnéni ustanoveni o poskytovani narodnich dotaci na
zakladé¢ povéfeni Ministerstva prostfednictvim dohody o poskytnuti dotace, doplnéni

ustanoveni o poskytovani dotaci o moznost elektronickych podani (SZIF, 2014)
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3.  Cile prace

Cilem bakalatské prace bylo zhodnotit a porovnat ekonomické naroky na pestovani
Ctyt vybranych rostlin (konopi setého, lesknice rakosovita, ozdobnice ¢inské, kukuftice seté)
formou literarni reSerSe. Prace porovnava vynosy z produkce a cenu suSiny. Agrotechnické
naroky, naklady na péstovani a dotace, za soucasnych cenovych vstupii a vystupti.
a)  Vypocitat naklady na péstovani jednotlivych rostlin za soucasnych cen vstupl
(ceny osiva, pohonnych hmot a prace).
b) Za pouziti aktualnich vykupnich cen suSiny, vypocitat zisk nebo ztratu
jednotlivych rostlin.

c) Porovnat tyto rostliny a sefadit podle vyse zisku ptipadné ztraty.

4, Material a metodika

Pouzit¢ hodnoty vynosl suSiny ve vySe uvedenych tabulkdch vychédzi zejména
z Normativ zemédélskych vyrobnich technologii, vytvofenych UZPI Praha a aktualizovanych
v roce 2012. Priméry vynost Konopi setého, Lesknice rdkosovité a Ozdobnice Cinské byly
zprumérovany z udaji Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha - Ruzyné, které
vypracovalo Oddéleni ekologie polnich rostlin. Vynosy Kukutice byly dosazeny z publikace
Hybridy vyslechténé pro bioplyn z roku 2010.

Za ptedpokladu ekologického péstovani téchto rostlin, nebyly do konecnych
variabilnich nakladi a fixnich stroji vyc¢isleny naklady na vyuziti pesticida.

Vykupni ceny susiny byly pouzity z Normativ zemédélskych vyrobnich technologii
pro rok 2012 a primérovany z nabidky komercnich subjektu.

Veskeré tyto udaje byly porovnany s hodnotami uvedenymi v odborné literatuie
a citovany v reSersi. V diskusi byly vysledné udaje porovnany.

Ve vyhodnoceni a ekonomické bilanci byli vytvofeny tabulky a grafy pro porovnani
perspektivy sledovanych rostlin a vyc€isleny zisky a ztraty vzniklé péstovanim jednotlivych

rostlin jak za vyuziti dotaci tak bez nich.
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5.  Vysledky a diskuse

Graf ¢. 1: Pramérné vynosy susiny v t/ha za rok
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Graf primérnych vynostl susiny jednotlivych rostlin:

Nejvyssi vynos vykazuje kukufice 18,1 t/ha, tento udaj vychdzi z primérnych
hodnot 6 - 28,8 tun susiny z hektaru. Druhy nejvyssi vynos piipada Ozdobnici ¢inské 14 t/ha.
Tento vynos byl vypocitan z hodnot 13 - 15 t/ha. Nasleduje podstatn€ nizsi vynos Konopi

cvwr

Lesknice rakosovita a to z hodnot 4,5 - 9 t/ha.
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5.1. Porovnani a vyhodnoceni

Tabulka ¢. 1: Porovnani nékladt a vynost sledovanych rostlin

Ukazatel Komfpi ITeskni(?e’ Ozvc’iobn,i | Kukufice
seté rakosovita | cinska

Vynos suSiny t/ha 9 9 13 6
Vynos susiny t/ha (Zdroj ¢ 2) 45-124 45-9 15
Vynos susiny t/ha Kukurice DKC
55y42 (FAO ?2,50) (Zdroj . 3) 19.5-288
Cena stonku od vyrobce K¢/t 2 350,00 1100,00 1 000,00 1 200,00
Trzba z prodeje stonku K¢/ha 21 150,00 9900,00{ 13000,00f 7 200,00
Normativ fixnich nakladi K¢/ha 4100,00| 3500,00f 4200,00{ 4400,00
Obsah susiny % 75 78 80 16
Dotace SAPS 2013 K¢/ha 6068,88| 6068,88) 6068,88| 6068,38
IE)I;)(ECI%;}CI); - UP 2012 Na zeméd¢lskou 491,43 491,43 491,43 491,43

(Zdroj €. 1: Kavka et al., 2012, Zdroj ¢. 2: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby Praha - Ruzyné, 2013, Zdroj ¢. 3:
Cerny, 2010)

V tabulce €. 1 jsou porovnany vybrané hodnoty sledovanych rostlin. Vynosy susiny
byli pro porovnédni pouzity ze tii na sob& nezavislych zdroji. Nejvyssi vynos je u Kukufice,
ktery je az 28,8 t/ha. Nejvyssi vykupni cena je u Konopi setého 2 350,00 K¢. To také
ovlivituje trzby z prodeje, kter¢é u Konopi set¢ho jsou 21 150,00 K¢&. VSechny rostliny

uvedené v tabulce €. 1 jsou zaroven dotovany ¢astkami 6 068,88 K¢ a 491,43 K¢.
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Tabulka ¢. 2: Porovnani nakladt sledovanych rostlin na 1 ha

v Ké

Ukazatel / Na 1 ha Konqpl Eeskmc.e' OZE'Obn,' ce Kukuiice
seté rakosovita| c¢inska

PK(Q/E;em proti zivelnym pohromam v 945,00 0,00 390,00 633,00
Variabilni naklady celkem v K¢ 17 726,63 5529,75| 15111,47| 21716,80
Trzni produkce v K¢ 21 150,00 9900,00| 13000,00 7 200,00
Dotace celkem v K¢ 6 560,31 6 560,31 6 560,31 6 560,31
Prispévek na ithradu (trZni produkce 9983,68| 10930,56| 4448,84| -7 956,49
celkem - variabilni naklady) v K¢
Normativni fixni naklady v K¢ 4 100,00 3500,00f 4200,00] 4400,00
Technologické naklady (= variabilni
naklady celkem + fixni naklady na 20 839,26 8021,70| 18369,96| 25 645,50
stroje) v K¢
Technologicky prispévek na ihradu
(= trzni prod. celkem - technol. nakl.) 6 871,05 8 438,61 1190,35| -11885,2

(Kavka et al., 2012)

Tabulka €. 2 porovnava celkové ndklady sledovanych rostlin v ramci 1 ha/rok, které

tvoti soucet celkovych variabilnich nékladi a fixnich nakladi na stroje v K&. Nejnizsi celkove

naklady na péstovani ma Lesknice rakosovitd, které ¢ini 8 021,70 K¢. Oproti tomu nejvyssi

celkové naklady tvorené ¢astkou 25 645,50 jsou u Kukufice.

Tabulka €. 3: Porovnani nakladi a vynost sledovanych rostlin na 1 t hlavniho produktu

Konopi

Lesknice

Ozdobnice

Ukazatel / Na 1 t hlavniho produktu , . x| e Kukufice
seté rakosovita c¢inska

Variabilni naklady celkem v K¢ 1 969,63 614,42 1162,42 542,92
Trzni produkce v K¢ 3 500,00 1 000,00 1 000,00 1200,00
Dotace celkem v K¢ 674,32 674,32 466,84 1011,48
Prispévek na ithradu (trzni produkee 220460| 105990 30442 468,56
celkem - variabilni naklady) v K¢
Normativni fixni naklady v K¢ 455,56 388,89 323,08 110,00
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 1 969,63 614,42 1162,42 542,92
Prah zisku v K¢/t 2 425,18 1 003,31 1 485,50 652,92
Technologické naklady (= variabilni
naklady celkem + fixni naklady na 2 315,47 891,30 1 413,07 641,14
stroje) v K¢
Technologicky prispévek na uhradu
(= trzni prod. celkem - technol. nakl.) 1 858,85 783,02 53,77 370,34

v K¢

(Kavka et al., 2012)
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Tabulka €. 3 porovnava celkové nédklady sledovanych rostlin v ramci 1 ha/rok, které

tvoii soucet celkovych variabilnich nakladid a fixnich ndkladi na stroje v K¢. Nejvyssi

celkové naklady na vypéstovani jedné tuny produktu ma Konopi seté. Nejnizsi celkové

naklady jsou u Kukufice.

Tabulka €. 4: Porovnani spotfeby prace a PHM

Spotieba Konqpl Eesknltfe' OZV(?Obn'I | Kukufice

seté rakosovita c¢inska
Prace h/ha 6,20 4,60 5,63 7,25
Nafta I/ha 72 51 61 120

(Kavka et al., 2012)

V tabulce €. 4 jsou vycisleny naroky na praci v h/ha a spotieba pohonnych hmot v I/h.

Péstovani kukufice je nejnarocnéjsi jak z hlediska €asu tak spotfeby pohonnych hmot.

Tabulka €. 5: Porovnani variabilnich nakladu na 1 ha

Variabilni naklady K¢/ha K::tzpl rlz;lif)l:::\lr(i:tezi Ozé?li)sbknélce Kukufice
Préce 866,87|  64411|  767,63| 100330
ZM celk. bez PH 11566,51| 1721,95| 10567,55| 13 692,00
Osivo 6 500,00 75.00| 6750,00| 4 000,00
Nineral) fao)! 208161| 92292| 108L12| 469200
Pesticidy 1604,90 40,03 36,43| 1000,00
Stroje v&. PH a PM 4279,75| 3156,95| 336604 608850
Celk. var. nakl. 16781,63| 5520,75| 14721,47| 21 083,80
Var. Naklady + fixni stroje 19894,26| 8021,70| 17979,96| 2501250
Z:s’;}ggglady * fixni stroje bez 18289,36| 7981,67| 17943,54| 2401250

(Kavka et al., 2012)

V tabulce €. 5 byly porovnany variabilni naklady sledovanych rostlin. Do variabilnich

nakladli byly zahrnuty ndklady na stroje, praci, osivo a hnojiva. Nejndkladngjsi se jevi

cv v
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Tabulka ¢. 6: Vyhodnoceni za rok na ha

VYHODNOCENI{ ZA ROK / ha Konopi | Lesknice | Ozdobnice | | W\ cioo
seté rakosovita cinska
Var. Naklady + fixni stroje bez 18289.36| 7981,67| 1794354| 2401250
pesticidi K¢/ha
Primérny vynos susiny t/ha (Zdroj ¢. 86 75 14.0 18.1
1’2'3) 1 1 ) ’
Vykupni cena susiny K&/t 2350,00] 110000 100000| 1 200,00
CELKEM K&/ha 2028050| 8250,00| 14000,00| 21 720,00
ZISK Ké&/ha 1991,14 268.33| -394354| -2292.50
Dotace SAPS 2013 K&/ha 6068,88| 606888 606888| 606888
DOOtace :I'OP - UP 2012 Na zemédél. 49143 49143 49143 492,43
pudu K¢/ha
CELKEM K&/ha s DOTACEMI 2684081| 14810,31| 20560,31| 2828131
ZISK Ké&/ha s DOTACEMI 855145| 682864 261677| 426881

(Zdroj ¢. 1: Kavka et al., 2012, Zdroj ¢. 2: Vyzkumny tUstav rostlinné vyroby Praha - Ruzyné, 2013, Zdroj ¢. 3:
Cerny, 2010)

V tabulce €. 6 jsou porovnany veskeré ndklady a vynosy. Déle jsou vyhodnoceny zisky
a ztraty s vyuzitim dotaci a zéroven 1 zisky a ztraty bez vyuziti dotaci. Vysledné hodnoty jsou
znazornény v grafu €. 1 a 2. Nejlépe z ekonomického hlediska se jevi Konopi seté, nasleduje

Lesknice rakosovitd, Kukufice a nejnizsi zisk vykazuje Ozdobnice ¢inska.

Konopi seté¢ mé primérny vynos 8,6 t/ha ktery se shoduje s hodnotami Petiikové et al.
(2006) ktera uvadi pro nase podminky vynos 5 - 7 t (az 13 t) a také se shoduji s Havlickovou
et al. (2007) podle niz mohou vynosy susiny stonkti dosahnout 2,5 - 9,4 t/ha.

Primérné vynosy Lesknice rakosovité se shoduji s hodnotami Havlickové et al. (2007).
Ta uvadi primérné vynosy susiny v okolnich statech v rozmezi 4,5 - 9,0 t/ha. Lewandowski
et al. (2003) uvadi sklizeni suSiny ve vysi 12 t/ha, coz jiZ mirné pfevySuje maximalni hodnotu
9t/ha. Moudry a Strasil (1998) ve svych polnich pokusech dosahli v zavislosti
na agrotechnickych opatienich a pidné klimatickych podminkéch u ttiletych porostli vynosi
suSiny nadzemni fytomasy v rozmezich od 5,3 - 12,6 t/ha. Tyto hodnoty se také shoduji
S primérnou hodnotou 7,5 t/ha v tabulce €. 6.

Udaje o vynosech Ozdobnice se li§i vyznamng. Podle Moudrého a Strasila (1998)
se ozdobnice ¢inska v prvnim roce nesklizi, v druhém roce dava do 10 t/ha suSiny, ve tfetim
roce a dalSich byva sklizeno 20 - 25 t/ha suSiny. Pfi intenzivnim hospodafeni je sklizen 1 vice
nez 30 t/ha. Z ostatnich zdrojt, které byly pouZity vyplyva primérmy vynos pouze 14 t/ha

ato z hodnot 13 - 15 t/ha.
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Vynosy kukufice se zna¢né 1isi. Podle Kavky (2012) je vynos pouhych 6 t/ha oproti
Cernému (2006), ktery uvadi piiklady hybridd kukufice vhodnych pro péstovéni
k energetickym uceliim dosahujicich pravidelnych vynosu ¢erstvé hmoty mezi 65 az 70 t/ha.
V teplejSich oblastech, zejména v kukufi¢né vyrobni oblasti, dosahl dokonce rekordniho
vynosu okolo 90 t/ha Cerstvé hmoty pfi susin€ 30 - 32 %. V takovém piipad¢ je vynos oproti
Kavkovi téméf pétinasobny (28,8 t/ha). Pii pouziti vSech dostupnych hodnot vznikla

prumérna hodnota vynosu 18,1 t/ha.
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5.2. Ekonomicka bilance

Graf ¢. 2: Zisk a ztrata rostlin v K¢ za rok

Zisk / ztrata v K¢ za rok
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Graf ziskt a ztrat u jednotlivych rostlin za rok:

Konopi seté vykazuje bez dotaci zisk 1991 K¢/ha a s dotacemi 8551 K¢/ha. Primérné
vykupni cena suSiny je 2350 K¢/t. Celkové naklady na jeden rok ¢ini 18289 K¢/ha.

U Lesknice rakosovité byly naklady vy¢isleny na 7982 K¢. Finanéni zisk z jednoho
hektaru je 268 K¢. S dotaci je zisk 6829 K¢/ha.

Ozdobnice ¢inska vykazuje ztratu 3944 K¢/ha, s dotacemi je zisk 2617 K¢/ha. Naklady
na jeden hektar jsou 17944 K¢.

Naklady na péstovani kukutice jsou 24013 K¢/ha Z grafu vyplyva, ze ztrata z jednoho
hektaru je 2293 K¢ a s dotacemi je zisk 4269 K¢.
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Vykupni ceny suSiny uréuje momentalni nabidka a poptavka na trhu. Rozdily
ve vykupnich cenach jsou znacné, v rozmezi od 400 K¢ az 2500 K¢ za t/ha. Ceny se odviji
zejména od pomeéru obsahu suSiny a vlhkosti. Nékteré firmy se zabyvaji vykupem urcitého
druhu rostlin. Ty jsou zpracovany 1 pro jiné ucely nez je spalovani, coz zvysi vykupni cenu
fytomasy, ale také zvysi naroky na jeji kvalitu. Jiné firmy skupuji jakoukoliv fytomasu

za pausalni ceny. Tam je efekt opacny.
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6. Zavér

Z vyse uvedenych analyzy jednotlivych rostlin vyplyva, ze za pouziti primérnych
hodnot, vynost a cen suSiny, neni zisk bez dotaci prakticky mozny, vyjma Konopi setého.
Naopak za vyuziti optimalnich podminek pro péstovani jednotlivych rostlin, by mél byt zisk
zarucen. Je proto potieba pfed zacatkem péstovani jakékoli energetické rostliny, peclivé
zvazit vhodnost konkrétniho pozemku, vypracovat ptesny osevni postup. Zejména je potieba
zajistit odbér produkce, na predem stanovenou dobu a za pfijatelnou cenu.

Pro piimé spalovani je nejvhodnéjsi provadét sklizné na jafe. To je spojeno
S negativnim Ubytkem suSiny, u vSech sledovanych rostlin se jednd okolo 30 %. Ptesto
se jarni sklizen vyplati jak z ekonomického hlediska, kdy vznika tspora za dosuSovani
a skladovéani, ale také dojde kubytku vody a nezadoucich latek, coz je ptiznivé
z ekologického hlediska pro piimé spalovani.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze Konopi seté jako jedina rostlina vykazuje zisk
I bez dotaci a to 1991 K¢é/ha, s dotacemi se zvys$i na 8551 Kc/ha. Piicinou je nejvyssi
pramérnd vykupni cena suSiny 2350 Kc&/t. Vykupni ceny suSiny se pohybuji
od 1000 do 3700 K¢/t, cena se odviji od mnozstvi a kvality susiny. Primérny vynos suSiny
8,6 t/ha vychazi z priméru hodnot 4,5 - 12,4 t/ha. Nékteré zdroje vSak uvadéji vynos susiny
Konopi az 20 tun/ha. To zaleZi zejména na spravném vybéru hybridu pro danou lokalitu.

Péstovani Lesknice rakosovité za predpokladu primémého vynosu 7,5 t/ha
je pro energetické vyuziti bez dotaci ztratové. Finanéni ztrata z jednoho hektaru je 482 K¢.
S dotacemi je zisk 5397 K¢&/ha. Nutno vzit v potaz, Ze nékteré komercni zdroje uvadéji mozny
vynos az 25 t na hektar a vykupni ceny az 1200 K¢ za tunu suSiny. V takovém piipadée by byl
finan¢ni zisk zajistén 1 bez dotaci.

Ozdobnice cCinska vtomto porovnani vykazuje nevyssi ztraty a to 3944 Kc/ha,
s dotacemi je zisk nejniz§i 1935 Ké/ha. Pricinou jsou vysoké ndklady na zaloZeni porostu,
zejména vysoka cena sadby. Vynos suSiny byl vypocitan z hodnot 13 - 15 t/ha. Nékteré zdroje
uvadéji vynos suSiny i 30 t/ha. V takovém piipad¢ by byla tato rostlina nejperspektivnéjsi
k energetickym uceltim.

Primérny vynos kukufice je 18,1 t/ha, tento Uidaj vychazi z primémych hodnot 6 -
28,8 tun suSiny z hektaru. Je to nejvyssi vynos ze vSech sledovanych rostlin. Z vypocti
vyplyva ze ztrata zjednoho hektaru je 2293 K¢. To mé nékolik pficin, vysoké naklady
na péstovani, nizkd vykupni cena a zejména vysoké ztraty suSiny. Pii vyuziti dotaci je zisk

4269 K¢. V dneSni dobé zname hybridy, které mohou dosahovat vynos suSiny az 30 t/ha.
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Jednim z problémt pii péstovani kukufice je nezadouci eroze piidy, ¢imz je znemoznéno jeji
dlouhodobé péstovani.

Je nutné podotknout, ze do ekonomické bilance nejsou zapocitany finan¢ni vyhody
plynouci z ekologického ptistupu pii vyrob¢ energie. Jedna se predevsim o ndklady spojené
S odstraiiovanim nasledki zptisobenych pouzivanim fosilnich paliv, jako je naptiklad obnova
ptirody pfi tézbach nebo v diisledku odstranovani ekologickych havarii. Pokud by se tyto
naklady zapocitaly do cen fosilnich paliv, pak by bylo jejich srovnani s ekologickymi palivy
presnéjsi a realnéjsi. Nezanedbatelnymi financnimi vyhodami, které plynou z ekologického
feSeni vyroby energie a nedaji se do ekonomické bilance presné vycislit jsou sobéstacnosti
regiond, zaméstnanost ¢i efektivni vyuziti ptdy.

i na investice. Pokud by vSak v budoucnu byly vycerpany neobnovitelné zdroje energie, jako
jsou dnes jest¢ stale levnéjsi fosilni paliva, pak by ekonomicky nejvyhodnéjsi rostlinou pro
pfeménu na energii bylo Konopi seté. Proto je dilezité do budoucna s vybranou rostlinou
nalezit¢ pracovat a Slechtit ji pro vyssi vynos. Tim by se mohla stat efektivnéj$i nez nyné;si

ropné produkty.
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8.  Ptilohy

Ptiloha ¢. 1: Vyrobni technologie Konopi seté

Konopi seté

Ukazatel S - standard

Vynos stonkt t/ha 9
Cena stonku od vyrobce K¢/t 3500
Trzba z prodeje stonku K¢/ha 31 500
Sazba pojisténi proti Zivelnym pohromém % 3
Normativ fixnich nédkladi K¢/ha 4100
Vynos semene t/ha 0,5
Vnitropodnikova sazba semene K&/t 9 000
Ocenéni semene K¢/ha 4500
Semeno zapocitavano do trzeb A/N A
Obsah susiny % 75
Vytéznost vlakna % 22,5
Dotace SAPS a TOP - UP K¢/ha 6 560,31

Spoti‘eba Variabilni niklady K¢/ha Var.
Operace Opak. Prace ZM bez | Stroje vé. | Celk. var. néklad,y ¥

Irok Nafta I/ha| ZM kg/ha| Priace ) . fixni

h/ha PH PHaPM nakl. stroje
Vapnéni 0,050 0,05 14,00| 2 250,00 0 1 800 0 3150 3150
Podmitka 1,000 0,31 8,00 0,00 43 0 445 488 635

44




Hnojeni P 0,250 0,40 2,40 417,00 63 3125 139 3 327 3477
Hnojeni K 0,120 0,29 1,50 125,00 41 1328 100 1469 1598
Podil hnojeni statkovymi hnojivy 0,100 2,80 32,00| 40 000,00 392 10 000 1840 12 232 14 160
Hnojeni kaly COV 0,100 1,75 17,50| 25 000,00 245 0 800 1045 1675
Orba s urovnanim 0,100 0,67 20,00 0,00 94 0 1035 1129 1490
Likvidace plevelt 0,400 0,25 1,80 3,00 35 516 97 648 771
Vlaceni a valeni 1,000 0,36 8,20 0,00 50 0 444 494 740
Hnojeni N 0,500 0,40 2,40 291,00 56 2102 139 2 297 2 447
Hnojeni statkovymi hnojivy 0,200 1,33 13,30 | 19 000,00 186 1900 608 2694 3173
Hnojeni kaly COV 0,300 1,75 17,50| 25 000,00 245 0 800 1045 1675
Preemergentni aplikace herbicidt 0,250 0,25 1,80 3,00 35 1962 97 2094 2217
Seti 1,000 0,40 4,20 65,00 56 6 500 246 6 802 6 980
Valeni 1,000 0,20 3,40 0,00 28 0 161 189 250
Likvidace jednodéloznych pleveli 0,250 0,25 1,80 1,25 35 778 97 910 1033
Likvidace dvoudé€loznych plevelt 0,250 0,25 1,80 0,45 35 1622 97 1754 1877
Ochrana proti Skiidcim 0,250 0,25 1,80 0,25 35 256 97 388 511
Defoliace a desikace 0,250 0,40 2,10 2,00 56 976 135 1167 1351
Seceni 1,000 0,71 6,00 0,00 99 0 343 442 650
Obraceni 1,000 0,36 3,80 0,00 50 0 208 259 400
Radkovani 1,000 0,36 3,70 0,00 50 0 203 253 395
Lisovani suché hmoty 1,000 0,63 6,00 0,00 88 0 847 935 1575
Odvoz a ulozeni balika do skladu 0,500 0,92 10,60 0,00 129 0 397 526 1004
Odvoz a ulozeni balikl na poli 0,500 0,50 4,60 0,00 70 0 294 364 714
Kontrola uloZeni biomasy 1,000 0,03 0,00 0,00 4 0 0 4 7
Seceni plevelt 0,050 0,56 7,50 0,00 78 0 447 525 720
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Spotieba Variabilni naklady K&ha Var.
. . ZM celk. . Mineral. - Stroje v¢. | Celk. var. Néklad’y
Prace h/ha Naftal/ha| Prace bez PH Osivo Hnoj. Pesticidy PHaPM | nakl -'s-tt:c))‘;:

6,20 71,86 866,87 | 11566,51| 6500,00f 2081,61| 160490 4279,75| 16 781,63 | 19 894,26
Ukazatel Na 1 ha N agrggbalz[lalho
Pojisténi proti zivelnym pohromam v K¢/ha 945,00
Variabilni naklady celkem v K¢ 17 726,63 1 969,63
Trzni produkce v K¢ 31 500,00 3 500,00
Dotace celkem v K¢& 6 560,31 728,92
Prispévek na tihradu (trzni produkce celkem - variabilni naklady) v K¢ 20 333,68 2 259,30
Normativni fixni ndklady v K¢ 4 100,00 455,56
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 1 969,63
Prah zisku v K¢/t 2 425,18
Technologické naklady (= variabilni naklady celkem + fixni naklady na stroje) v K¢ 20 839,26 2 315,47
Technologicky prispévek na ihradu (= trzni prod. celkem - technol. nakl.) v K¢ 17 221,05 1 913,45

(Kavka et al., 2012)
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Ptiloha €. 2: Vyrobni technologie Lesknice rékosovita

Lesknice rakosovita

Ukazatel S - standard
Vynos susiny t/ha 9
Farmaftska cena susiny K¢/t 1000
Trzba z prodeje susiny K¢/ha 9 000
Sazba pojisténi proti Zivelnym pohromém Kc¢/ha 0
Normativ fixnich nékladi K¢/ha 3500
Vynos vedlejsiho produktu t/ha 0
Vnitropodnikova sazba vedlejsiho produktu K¢/t 0
Ocenéni vedlejsiho produktu K¢/ha 0
Vedlejsi produkt zapocitavan do trzeb A/N N
Obsah susiny % 78
Vytéznost energie GJ/ha 167
Dotace SAPS a TOP - UP K¢&/ha 6 560,31
Spotieba Variabilni naklady K¢/ha var.
Operace (?pak. Prace ZM bez | Stroje v¢. | Celk. var. néklad}/ ¥
rok Wha |Naftallha|ZMkgiha | Price oH | PH oM | adkl fixni
stroje
ZaloZeni porostu na 10 le
Seceni plevelt 0,050 0,42 6,00 0,00 59 0 347 406 595
Vépnéni 0,005 0,50 14,00| 2 250,00 0 1 800 0 3150 3150
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Podmitka 0,100 0,31 8,00 0,00 43 0 445 488 635
Hnojeni P 0,025 0,40 2,40 583,00 63 4375 139 4577 4727
Hnojeni K 0,012 0,29 1,50 175,00 41 1859 100 2 000 2129
Hnojeni kaly COV 0,100 1,75 17,50| 25 000,00 245 0 800 1045 1675
Orba s urovnanim 0,100 0,67 20,00 0,00 94 0 1035 1129 1490
Likvidace plevelt 0,050 0,25 1,80 3,00 35 516 97 648 771
Vlaceni a valeni 0,100 0,36 8,20 0,00 50 0 444 494 740
Seti 0,100 0,29 4,20 25,00 41 750 246 1037 1205
Valeni 0,100 0,20 3,40 0,00 28 0 161 189 250
Seceni plevelu 0,075 0,42 6,00 0,00 59 0 347 406 595
Likvidace dvoud¢loznych plevell 0,025 0,25 1,80 2,50 35 569 97 701 824
KazZdorocni prace na porostech
Hnojeni P 0,160 0,36 2,00 278,00 56 2 083 122 2261 2 404
Hnojeni K 0,080 0,29 1,50 75,00 41 797 100 938 1067
Hnojeni N 0,200 0,29 1,50 182,00 41 1314 100 1455 1584
Hnojeni statkovymi hnojivy 0,300 1,05 10,50 | 15 000,00 147 1500 480 2127 2 505
Hnojeni kaly COV 0,500 1,05 10,50| 15 000,00 147 0 480 627 1 005
Jarni seceni 0,500 0,63 5,50 0,00 88 0 321 409 595
Podzimni seceni 0,500 0,63 5,50 0,00 88 0 321 409 595
Obraceni 1,000 0,20 2,70 0,00 28 0 155 183 360
Lisovani suché hmoty 1,000 0,40 5,00 0,00 56 0 793 849 1545
Odvoz a ulozeni balika do skladu 0,500 0,92 10,60 0,00 129 0 395 524 999
Odvoz a ulozeni balikl na poli 0,500 0,50 4,60 0,00 70 0 270 340 690
Kontrola uloZeni biomasy 1,000 0,03 0,00 0,00 4 0 0 4 7
Hnojeni N 0,100 0,29 1,50 182,00 41 1314 100 1455 1584
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Hnojeni statkovymi hnojivy 0,150 1,05 10,50 | 15 000,00 147 1500 480 2127 2 505
Hnojeni kaly COV 0,250 1,05 10,50 | 15 000,00 147 0 480 627 1 005
Shrabania uklid zbytkd po sklizni 0,500 0,39 3,60 0,00 55 0 213 268 463
Mulcovani 1,000 0,56 7,50 0,00 78 0 447 525 720
Spotieba Variabilni naklady K&/ha Var.
., .. Naklady
Prace h/ha Naftal/ha| Prace Zbl\e/lche:_ll( ' Osivo MQT]%TL Pesticidy ISDt:IO; erl\il. Cellllz(i.k\llér. :tt:c):jllei
4,60 50,75 644,11 1721,95 75,00 922,92 40,03| 3156,95| 5529,75| 8021,70
Ukazatel Na 1 ha Na;rggbalz[lalho
Pojisténi proti zivelnym pohromam v Ké/ha 0,00
Variabilni naklady celkem v K¢ 5529,75 614,42
Trzni produkce v K¢ 9 000,00 1 000,00
Dotace celkem v K¢ 6 560,31 728,92
Prispévek na uhradu (trZzni produkce celkem - variabilni naklady) v K¢ 10 030,56 1114,51
Normativni fixni naklady v K¢ 3 500,00 388,89
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 614,42
Prah zisku v K¢/t 1 003,31
Technologické naklady (= variabilni niaklady celkem + fixni naklady na stroje) v K¢ 8 021,70 891,30
Technologicky prispévek na tihradu (= trZni prod. celkem - technol. nakl.) v K¢ 7 538,61 837,62

(Kavka et al., 2012)
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Ptiloha €. 3: Vyrobni technologie Ozdobnice ¢inska

Ozdobnice ¢inska

Ukazatel S - standard
Vynos susiny t/ha 13
Farmafiska cena hlavniho produktu K¢/t 1000
Trzba z hlavniho produktu K¢/ha 13 000
Sazba pojisténi proti Zivelnym pohromam K¢/ha 3
Normativ fixnich nékladi K¢/ha 4 200
Vynos vedlejsiho produktu t/ha 0
Vnitropodnikova sazba vedlej$iho produktu K¢/t 0
Ocenéni vedlejsiho produktu K¢/ha 0
Vedlejsi produkt zapocitavan do trzeb A/N N
Obsah susiny % 80
Vytéznost energie GJ/ha 222
Dotace SAPS a TOP - UP K¢&/ha 6 560,31
Spotieba Variabilni naklady K¢/ha var.
Operace (?pak. Prace ZM bez | Stroje v¢. | Celk. var. néklad'y ¥
rok Wha |Naftallha|ZMkgiha | Price oH | PH oM | adkl fixni
stroje
ZaloZeni porostu na 10 let
Seceni plevelt 0,050 0,56 7,50 0,00 78 0 447 525 720
Vépnéni 0,015 1,00 14,00| 2 250,00 0 1 800 0 3150 3150
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Podmitka 0,100 0,31 8,00 0,00 43 0 445 488 635
Hnojeni P 0,025 0,40 2,40 583,00 63 4 375 139 4577 4727
Hnojeni K 0,012 0,29 1,50 175,00 41 1859 100 2 000 2129
Hnojeni kaly COV 0,100 1,75 17,50| 25 000,00 245 0 800 1045 1675
Orba s urovnanim 0,100 0,67 20,00 0,00 94 0 1035 1129 1490
Likvidace plevelt 0,050 0,25 1,80 3,00 35 516 97 648 771
Vlaceni a valeni 0,100 0,36 8,20 0,00 50 0 444 494 740
Sazeni 0,100 1,84 18,00 0,00 239 67 500 792 68 531 68 981
Likvidace dvoudéloznych plevela 0,025 0,25 1,80 2,50 35 425 97 557 680
Mulcovani 0,100 3,00 42,00 | 60 000,00 390 12 000 2351 14741 17 021
KazZdorocni prace na porostech
Hnojeni P 0,160 0,40 2,40 278,00 56 2 083 139 2278 2 428
Hnojeni K 0,080 0,29 1,50 75,00 41 797 100 938 1067
Hnojeni N 0,200 0,40 2,40 364,00 56 2 627 139 2 822 2972
Hnojeni statkovymi hnojivy 0,300 3,50 35,00 | 50 000,00 490 5000 1600 7090 8 350
Hnojeni kaly COV 0,500 2,10 21,00 | 30 000,00 294 0 960 1254 2010
Jarni seceni 1,000 0,63 5,50 0,00 88 0 321 409 595
Obraceni 0,500 0,20 2,70 0,00 28 0 155 183 360
Lisovani suché hmoty 1,000 0,40 5,00 0,00 56 0 793 849 1545
Odvoz a uloZeni balika do skladu 0,500 1,40 16,00 0,00 182 0 564 746 2 196
Odvoz a ulozeni balikl na poli 0,500 1,27 14,50 0,00 165 0 507 672 1280
Kontrola uloZeni biomasy 1,000 0,03 0,00 0,00 4 0 0 4 7
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Variabilni niaklady K¢/ha Var.
., L. Naklady
Prace h/ha Nafta l/ha| Prace Zbl\e/lzcsll_lf " | Osivo Mﬁ:gfl' Pesticidy |SDt|f|0; epvl\c/l. Cellll;'k\l/.""r' -;ttr“lc):jr;i

5,63 61,25 767,63 | 10567,55| 6750,00| 1081,12 36,43| 3366,04| 14721,47| 17 979,96
Ukazatel Na 1 ha Naplrgglljak‘i[ﬁlho
Pojisténi proti zivelnym pohromam v K¢/ha 390,00
Variabilni naklady celkem v K¢ 15 111,47 1162,42
Trzni produkce v K¢ 13 000,00 1 000,00
Dotace celkem v K¢ 6 560,31 504,64
Prispévek na tihradu (trzni produkce celkem - variabilni naklady) v K¢ 4 448,84 342,22
Normativni fixni naklady v K¢ 4 200,00 323,08
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 1162,42
Prah zisku v K¢/t 1 485,50
Technologické naklady (= variabilni naklady celkem + fixni naklady na stroje) v K¢ 18 369,96 1413,07
Technologicky prispévek na hradu (= trzni prod. celkem - technol. nakl.) v K¢ 1 190,35 91,57

(Kavka et al., 2012)

52




Ptiloha €. 4: Vyrobni technologie Kukufice

Kukufrice
Ukazatel S - standard
Vynos zelené hmoty t/ha 40
Vynos susiny po odecteni sklad. ztrat t/ha 6,0
Vynos NEL po odeéteni sklad. ztrat 10 MJ NEL/ha 3588
Vynos NEV po odecteni sklad. ztrat 10 MJ NEL/ha 3 546
Vynos N - latek po odecteni sklad. ztrat kg/ha 584
Sazba pojisténi proti zivelnym pohroméam % 3
Normativ fixnich ndkladt K¢/ha 4 400
Obsah susiny % 16
Dotace SAPS a TOP - UP K¢/ha 6 560,31
Spoti‘eba Variabilni niaklady K¢/ha var.
Operace ?f :Ii( ' Prace , ZM bez | Stroje v¢. | Celk. var. nél;il;:liiy ¥
h/ha Nafta I/ha | ZM kg/ha| Prace PH PH a PM nakl stroje

Podil vapnéni 0,250 0,50 12,00| 2000,00 0 1 600 0 2 800 2 800
Podmitka 1,000 0,31 8,00 0,00 43 0 445 488 635
Hnojeni PK 1,000 0,36 2,00 280,00 50 2 348 122 2520 2 663
Hnojeni statkovymi hnojivy 0,400 2,80 32,00 | 40 000,00 392 10 000 1840 12 232 14 160
Zaoravka hnoje 1,000 0,77 21,00 0,00 108 0 1067 1175 1 550
Casnéjarni uprava ornice 1,000 0,17 4.30 0,00 24 0 211 235 290
Kypfteni pudy 1,000 0,25 7,30 0,00 35 0 387 422 525
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Hnojeni N pred setim 1,000 0,36 2,00 270,00 50 1944 122 2116 2 259
Ptedset'ova ptiprava 1,000 0,36 8,20 0,00 50 0 444 494 740
Seti pfesnym secim strojem 1,000 0,40 4,20 60,00 56 4 000 246 4 302 4 480
Aplikace herbicida 1,000 0,25 1,80 0,12 35 1 000 97 1132 1255
Valeni (alternativa ddle pocasi) 0,500 0,29 4,00 0,00 41 0 223 264 345
Sklizen na zeleno 1,000 0,63 23,00 0,00 95 0 1265 1360 2 364
Odvoz sklizené hmoty 1,000 2,00 20,00 0,00 280 0 835 1115 1715
Spotieba Variabilni naklady K&/ha Var.
. . ZM celk. . Mineral. - Stroje v¢. | Celk. var. Néklad,y
Prace h/ha Nafta l/lha| Prace bez PH Osivo Hnoi. Pesticidy PH a PM ikl + ﬁX_nl
J a nakl. stroje

7,25 119,60 1003,30| 13692,00| 4000,00f 4692,00f 1000,00] 608850 21083,80| 25012,50
Ukazatel Na 1l ha Naplrggbal:ﬁiho
PojiSténi proti zivelnym pohroméam v K¢/ha 633,00
Variabilni naklady celkem v K¢ 21 716,80 542,92
Trzni produkce v K¢ 7 200,00 180,00
Dotace celkem v K¢ 6 560,31 164,01
Prispévek na thradu (trzni produkce celkem - variabilni ndklady) v K¢ - 7 956,49 - 198,91
Normativni fixni ndklady v K¢ 4 400,00 110,00
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 542,92
Prah zisku v K&/t 652,92
Technologické naklady (= variabilni nidklady celkem + fixni niklady na stroje) v K¢ 25 645,50 641,14
Technologicky prispévek na tihradu (= trZzni prod. celkem - technol. nakl.) v K¢ -11 885,19 - 297,13

(Kavka et al., 2012)
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