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1 Uvod

1.1 Historicky kontext

Po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 ziskala Ukrajina nezavislost, ¢imz zacal komplexni
proces osamostatnéni se od ruského vlivu a hledani vlastni statni a bezpecnostni identity.
V devadesatych letech 20. stoleti a na pocatku nového tisicileti se Ukrajina snazila
vybalancovat své vztahy mezi Ruskem a zapadnimi mocnostmi, coz Casto vedlo k napéti

v oblasti zahranicni politiky a bezpe€nostni strategie.

Zasadnim momentem v novodobé historii Ukrajiny byla Oranzova revoluce v roce 2004,
ktera byla reakci na politickou korupci a nedostateCnou demokratizaci, a kterd posunula
Ukrajinu blize k Evropé. Tento proces byl jesté vice posilen po udalostech Euromajdanu v roce
2013 a 2014, kdy protesty proti rozhodnuti tehdejsiho prezidenta Viktora JanukovycCe zrusit
planovanou asocia¢ni dohodu s Evropskou unii (EU) vyustily v jeho svrzeni. Tento konflikt
nejenze zpusobil vazné humanitarni a politické krize, ale také vyostfil potifebu Ukrajiny posilit
svou bezpecnost a mezinarodni podporu. V reakci na tyto udalosti a s cilem odolat dalsi ruské
agresi, Ukrajina zacala upeviiovat své diplomatické a vojenské vztahy s Evropskou unii

a NATO, coz vedlo k postupnému, byt komplikovanému procesu integrace.

Rusko nasledné zacalo okupovat Krym a anektovalo ho od Ukrajiny, coz se stalo
pocatkem Rusko-ukrajinské valky. Rusko rovnéz podporovalo proruské separatisty bojujici
proti ukrajinské armadé ve valce na Donbasu. Prvnich osm let konfliktu zahrnovalo také
namoini incidenty, kybernetickou valku a zvySené politické napéti. V unoru 2022 Rusko
zah4jilo uplnou vojenskou invazi na Ukrajinu a zacalo okupovat vétsi cast zemé a dodnes

probiha otevieny vojensky konfliktu téchto dvou statt.

V tomto kontextu se Ukrajina snazi nejen o posileni své politické a ekonomickeé stability,
ale 1 o zajiSténi bezpeCnostni garanci od zapadnich partnerd. Integrace do evropského
bezpecnostniho spoleCenstvi muze byt vnimana jako klicovy krok k dosazeni téchto cilg,
pti¢emz teorie bezpecnostnich spoleCenstvi podle Adlera a Barnetta poskytuje teoreticky ramec

pro analyzu téchto procesu.



1.2 Predstaveni tématu prace

EU, ktera byla postupné vybudovana na zakladé snahy ukoncit fadu valek na kontinentu, je
dnes institucionalnim ztélesnénim vytvareni spole¢né identity evropskych statt a obyvatel. Ty
jsou od druhé svétové valky stale hloubéji integrovany a k feSeni svych spord nepouZzivaji
kolektivni nasili, ¢imz se EU stava bezpec¢nostnim spolecenstvim. Je pluralistické, protoze neni
fizeno jedinou vladou a pln€ sdilenym souborem pravidel. BezpeCnostni spolecenstvi EU se
navic nachazi ve zralé fazi svého vyvoje vzhledem k rozsahu a povaze interakci mezi jeho ¢leny.
Je Uzce propojené, protoze existuje zastieSujici politickd spoluprace v oblasti bezpecnosti.
V dusledku toho 1ze samotnou EU podle Laporteho klasifikovat jako tizce propojené vyspélé
pluralitni bezpecnostni spolecenstvi (Laporte, 2012).

Evropské bezpeCnostni spoleCenstvi je nejvyznamnéjs§i piiklad bezpecnostniho
spoleCenstvi, jeho hranice vSak nejsou jasn€ vymezeny (Bellamy, 2004). Nékteti védci ji slucuji
do SirSitho euroatlantického bezpecnostniho spoleCenstvi (Adler, 1998), jini ji redukuji
viceméné na zapadni Evropu (Waever, 1998). Obvykle je za kritérium clenstvi
v Evropském bezpecCnostnim spoleCenstvi povazovano clenstvi v Evropské unii nebo
NATO. (Tusicisny, 2007). Tusicisny (2007) ve své praci argumentuje, ze muze byt relativné
bezpecna operacionalizace Evropského bezpecnostniho spoleCenstvi zalozena na ¢lenstvi v EU,

z ¢ehoz bude tato prace vychazet.

Tato prace se zabyva integraci Ukrajiny do bezpeCnostniho spoleCenstvi Evropské unie skrze
teoretickou architekturu konceptu bezpecnostniho spolecenstvi, jak ji vystavél Adler a Barnett.

Tento koncept je relevantni pro feSeni situace na Ukrajiné, kde pretrvava konflikt s Ruskem.

1.3 Vyzkumny cil a hypotézy

Préce stavi na Mayallové (2005) hypotéze, ze soucasna EU je pravdépodobné nejefektivnéjSim
bezpecnostnim spolecenstvim na svété. Prace si klade za cil otestovat miru integrace Ukrajiny
do bezpecnostniho spoleCenstvi EU. Ta bude analyticky testovana na realnych vzorcich
mezistatni interakce, které odpovidaji teoretickym predpokladim. V piipadé ocekavani mirové
zmény se pak bude testovani odehravat na datech pruzkumu vetfejného minéni. EU poskytuje
jako bezpec¢nostni spoleCenstvi platformu a prostiedky k feseni konfliktu a integraci Ukrajiny
do evropského bezpecnostniho spolecenstvi. Vyuziti tohoto ramce mtze pomoci lépe pochopit
dynamiku vztahi Evropské Unie a Ukrajiny, ktera muZze poskytnout zaklad pro stabilni

a dlouhodobé partnerstvi.



Prace se tak vraci ke kofenim samotného teoretického ramce bezpecnostniho
spoleCenstvi, ktery poprvé teoretizoval Karl Deutsch a pozdgji rozpracovali Emmanuel Adler
a Michael Barnett, za pomoci této teoretické architektury bude prace odpovidat na predlozené
vyzkumné otazky. Tento koncept umoziiuje 1épe porozumét, jak se formuji mezinarodni aliance
zalozené na davere, sdilenych hodnotach a spolecnych identitach, coz muze byt dulezitym
pohledem pfi snaze o pochopeni dynamiky rozsifovani EU. Prace se zaméfi na to, jak modelové
interakce mezi EU a Ukrajinou a jejich spole¢nostmi mohou predstavovat zdroj novych
normativnich struktur, identit a zajmu, které jsou vice kolektivni a méné partikularni, presné
tak, jak je definuje teorie bezpeCnostniho spolecenstvi. Prace je tak vedend modelovym
postupem, ktery stanovuje Adler a Barnet, a na zakladé podobnosti bude u jednotlivych
vyvojovych stadii bezpeCnostniho spoleCenstvi dosazovat realie, které jednotlivym

charakteristikdm daného vyvojového stadia podle Adlera a a Barnetta odpovidaji.
Jako hlavni vyzkumné otazky si prace stanovuje:

1. ,Jak Evropskad unie chape rozSirovani svého bezpecnostniho spolecenstvi?

2. ,Je vdlka nebo spolecnd hrozba dostatecnou nebo nutnou podminkou pro to, aby méla
Ukrajina zajem o vznik bezpecnostniho spolecenstvi? “

3. ,Je Ukrajina podle vzoru teorie Adlera a Barnetta soucdsti bezpecnostniho spolecenstvi

Evropské unie ?*

Prvni otazka vyuzije komparativni analyzu, aby byly l1épe pochopeny fundamentalni
neshody mezi EU a Ruskem, které odrazi odli§né ptistupy vaci sporu na Ukrajin€ a stejné tak
odli$né pohledy na rozsifovani bezpecnostniho spoleCenstvi EU. Druha otazka je inspirovana
Deutschovou (1957) hypotézou, ze valka nebo spolecna hrozba je dostateCnou nebo nutnou
podminkou pro vznik zdjmu o bezpecnostni spoleCenstvi. Treti otazka bude pak vysledkem
celé prace, ktera analyzuje postupny nebo evolucni vyvoj budovani bezpecnostniho

spolecCenstvi mezi EU a Ukrajinou.

Vybér tématu prace a vychodisko této prace zdivodiiuji dvéma klicovymi aspekty, které
podtrhuji jeho relevanci, aktualnost a teoreticky pfinos. Prvnim je aktualnost a geopoliticky
vyznam Ukrajiny, zejména v kontextu jejitho konfliktu s Ruskem a snah o integraci do
evropskych a transatlantickych struktur, coz predstavuje zasadni téma soucasné mezinarodni
politiky. Druhym divodem je aplikace teorii Adlera a Barnetta o bezpecnostnich spoleCenstvich,
které poskytuji uziteCny teoreticky ramec pro analyzu a pochopeni procesu integrace a identity,

spoluprace, daveéry a bezpecnostni dynamiky mezi staty. Tato teoreticka perspektiva umoziiuje



hlubsi porozuméni dynamikam, které formuji ukrajinské bezpecnostni aspirace a interakce
s Evropskou unii. Téma nabizi pfilezitost zkoumat, jak teoretické koncepty odpovidaji realité
ajak mohou byt aplikovany na specifické pripady, to pfinasi pohled, jak nahlizet na
problematiku integrace v ramci mezinarodnich vztahti. Téma spojuje teoreticky vyzkum

s praktickym dopadem.

1.4 Metodologie a Clenéni prace

Z metodologického hlediska je tato prace pfipadovou studii pro testovani teorie. Predmétem
testovani je integrace Ukrajiny do bezpecnostniho spolecenstvi Evropské Unie. Uplatiiovan
bude empiricko-analyticky pfistup. Z akademického hlediska je pfipadova studie podrobnou
analyzou zkoumaného pfipadu, jejimz cilem je zohlednéni celkového kontextu udalosti, objektu
vyzkumu, dé€je nebo fenoménu, ktery musi byt zaroven Casové a geograficky vymezen a mél
by obsahovat co nejvétsi mnozstvi proménnych. Jde o tzv. jedineCnou piipadovou studii,
zkoumajici integraci Ukrajiny do bezpecnostniho spolecenstvi Evropské unie z hlediska teorie
bezpecnostniho spoleCenstvi. Pozornost bude v praci kladena Ukrajiné v ramci jeji integrace do
bezpeCnostniho spolecenstvi EU v ¢asovém rozmezi od roku 1991, kdy diky rozpadu

Sovétského svazu ziskala nezavislost, az po konec biezna 2024.

Préace bude Clenéna do teoretické a posléze analytické Casti. V teoretické Casti si autor
klade za cil predstavit teoretické ukotveni vybranych vyzkumnych otazek. Analyticka ¢ast bude
rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast vyuzije komparativni analyzu pro zji§téni, jak Evropska unie
vnima svoje rozsitujici se bezpecnostni spolecenstvi. Bude komparovan pohled EU a Ruska na
rozSifovani bezpecnostniho spolecenstvi EU. Rusko bylo jako pfedmét komparace vybrano,
protoze jde o nejvétSiho oponenta tohoto rozsifovani EU smérem na vychod. Tato komparace
je nutna kvuli pochopeni motivace EU rozsifovat své bezpeCnostni spoleCenstvi, a taky kvali

pochopeni dynamiky a vztahd v regionu.

Druhd c¢ast se bude zabyvat podminkami nutnymi k vytvofeni bezpecnostniho
spolecenstvi mezi Ukrajinou a Evropskou unii. Bude déle ¢lenéna do podkapitol, které kopiruji
vyvojové faze podminek tak, jak je stanovil Adler a Barnett. Na konci této ¢asti bude rovnéz
autorem provedena kvalitativni analyza dostupnych dat, které se tykaji procentualni podpory
vefejnosti integrace Ukrajiny do EU na Ukrajiné, tato data prace operacionalizuje jako podporu

mirové zmény na Ukrajing.



Tteti Cast se pak ponese v podobném duchu a bude se zabyvat jednotlivymi fazemi
vyvoje bezpecnostniho spolecenstvi mezi Ukrajinou a Evropskou unii. Bude rovnéz clenéna do
podkapitol, které vychazi zteoretického ramce vyvoje bezpecnostniho spoleCenstvi podle
Adlera a Barnetta. Tyto tfi Casti analytické Casti prace budou chronologicky odpovidat na tfi

polozené vyzkumné otazky.

1.5 Analyza literatury a zdroji prace

Prvnim kli¢ovym zdrojem pro tuto praci je koncept bezpecnostniho spoleCenstvi poprvé
teoreticky definujici prace Karla Deutsche Political Community and the North Atlantic Area:
International Organization in the Light of Historical Fxperience. Druhym je pak kniha, ktera
z této teorie udélala mainstreamovy pojem v dobé po Studené valce, Security Communities od
Emanuela Adlera a Michaela Barnetta. Je pravdépodobné nejznaméjsi védeckou praci, ktera
spojuje koncept bezpecnostniho spolecenstvi s hlavnim proudem konstruktivistické teorie. Jde
o jasné strukturovany heuristicky navod urceny k dalsimu studiu bezpecnostnich spoleCenstvi.
Predlozeny ramec tézi z toho nejlepsiho z Deutschovy ptivodni konceptualizace a napravuje jeji
nedostatky tim, ze vyuziva Ctyfi desetileti podstatnych poznatkl ze sociologické teorie a teorie
mezinarodnich vztahti a riznych empirickych studii, které byly zalozeny na konceptu

bezpecnostnich komunit.

Kvantitativni studie v oblasti vyzkumu bezpecnostnich spoleCenstvi prakticky chybi,
coz napravuje Andrej Tusicisny ve své praci Security Communities and Their Values: Taking
Masses Seriously , Tusicisny v této knize rozsituje debatu o bezpecnostnich spolecenstvich tim,
ze zkouma, jak tato spoleCenstvi interaguji se svymi sousedy, coz bylo pro ucely této prace
vyuzito. Pro pochopeni problematiky této prace bylo pak kli¢ové dilo Alexe Bellamyho Security
Communities and Their Neighbours, ten zkouma, jak bezpecnostni spoleCenstvi ovliviiuji
a integruji své geografické sousedy do svych struktur. DalSim dilezitym zdrojem pak byla
prace Vincenta Laporteho The European Union — an FExpanding Security Community?, ktera
ackoliv se soustfedi na integraci zemi Balkanu, zkouma pro€ a jak se rozsifuje geograficky
rozsah bezpecnostniho spoleCenstvi soustiedéného kolem Evropské unie. David Lake a jeho
clanek Anarchy, Hierarchy, and the Variety of International Relations byl inspirace zaméteni
se na transakce které méni vzorce politické autority v soucasném globalnim systému, taky
v ném vysvétluje jak pad Sovétského svazu umoznil budovani nové reality. Bruce Berkowitz
ve svém dile From National Development to Global Community: Essays in Honor of Karl

W. Deutsch. pomohl pfi tvorbé prace pochopit, jak zohlednit transakce v kontextu tvorby



novych socialnach a spolecenskych identit. Ernst Haas svou knihou Beyond the Nation-State.
Functionalism and International Organization poskytl vice sociologické pochopeni toho, jak
se formuji nové identity. Benedict Anderson svou praci Imagined Communities pro ucely této
prace vysvétluje, jak si clenové komunity uchovévaji pfedstavu o jednotné komunité
a normativnim mysleny, bez toho aniz by se fyzicky znali. Co jsou ocekavani a vysledky
mezispoleCenskych transakci vysvétluje Goffman ve své knize Relations in Public. Pro
pochopeni Evropy jako regionu s integracnim jadrem, ktery predstavuje Evropska unie byla
pak dilezita pro tuto praci kniha Regions and power od Buzana a Weaevera. Tato dila poskytuji
robustni teoreticky zaklad a jsou kliCova pro porozumeéni teoretickym a empirickym aspektim
bezpecnostnich spolecenstvi pfi jejich aplikaci na redlné mezinarodni déni, coz je nezbytné pro
hlubsi analyzu integrace Ukrajiny do Evropské unie. Pro prvni ¢ast analytické prace byla
nejvice inspirativni akademicka debata, kterou predstavuji dila Mearsheimera Why the Ukraine
Crisis is the West's Fault a McFaula M. Faulty Powers: Who Started the Ukraine Crisis? Jako
kontrapunkt k Mearsheimerovi, McFaul nabizi liberaln&jsi interpretaci udalosti, coz umoziuje
praci prezentovat balancovany pohled na konflikt na Ukrajiné. Pro druhou cast analyzy je
nejdilezitéjsim zdrojem cClanek Batory a Navratila (2016) Extending the EU's security
community amidst conflict: The case of Ukraine. Prace se zabyva rozSifenim EU jako
bezpecnostniho spoleCenstvi v kontextu konfliktu na Ukrajin€, s dirazem na potencial a limity
politiky sousedstvi. Ve tieti Casti jsou pak nejvice vyuzivany primarni zdroje v podobé zprav
od samotnych organi EU, které se problematikou konfliktu na Ukrajiné zabyvaji, jako je
naptiklad Evropska rada nebo Evropska komise. Tyto primarni zdroje jsou zvoleny z davodu
aktualnosti, kdy na posledni ¢ast analytické Casti akademické zdroje az na vyjimky chybi. Ve
vSech Castech jsou pak vyuzity 1 dal§i zdroje vybrany podle pole specializace, které se dana Cast
tyké. Dobrym piikladem je Migration and soft power: the EU s visa and refugee policy response
to the war in Ukraine od Rosina, ktera vysvétluje bezvizovi rezim mezi Ukrajinou a EU, nebo
Conclusion — Pathways for an Improved Multilateral EU Action, in The EU Global
Strategy: Going beyond effective multilateralism? od Balazse, ktery ve své praci popisuje

strategické kroky EU v oblasti bezpe¢nosti.

10



2 Teoreticky ramec prace

Tato kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj konceptu bezpecnostniho spolecenstvi a jeho
teoreticky ramec, jak jej rozpracovali Adler a Barnett. Pfedstavuje koncepty bezpecnostniho
spoleCenstvi, zalozené na mySlence mirovych feSeni mezistatnich problému. Diskutuje
o dulezitosti komunikace a socialnich interakci pro budovani spolecnych identit a davéry mezi
staty. Kapitola také analyzuje teoreticky ramec, ktery bude nasledné uplatnén na pfipad
Ukrajiny a jeji potencialni integraci do bezpecnostniho spolecenstvi Evropské unie a popisuje

faktory ovliviiujici tento proces.

2.1 Historie konceptu bezpecnostniho spoleCenstvi

Jak argumentuji Adler a Barnett hned v ivodu svoji knihy (Adler & Barnett, 1998), koncept
bezpecCnostniho spolecenstvi byl vzdy vice oslavovan nez zkouman. Poprvé byl koncept zminén
Richardem Van Wagenenem, vjeho praci Research in the International Organization
Field: Some Notes on a Possible Focus (1952), na po¢atku 50. let 20. stoleti, ktery on sam
pozdé&ji rozpracoval v €lanku The Concept of Community and the Future of the United Nations
(1965).

V roce 1957 se vSak tohoto konceptu chopil tym Karla Deutsche
(W. Deutsch et al., 1957), ktefi rozpracovali pojem bezpecnostni spoleCenstvi s cilem
prozkoumat mozné strategie, které by jednoho dne mohly eliminovat moznost valky.
Bezpecnostni komunitu popsali jako soubor jednotlivel spojenych spoleCnym pocitem
sounalezitosti, kde existuje kolektivni porozuméni, ze spolecenské problémy by mély a mohou

byt feSeny prostiednictvim toho, co oznagili jako ,,mirova zména“!

. Tento koncept predpoklada
feSeni mezistatnich probléma pomoci zavedenych postupd, aniz by bylo nutné uchylit se

k vyraznému pouziti fyzicke sily.

2.2 Koncept bezpecnostniho spolecenstvi podle Deutsche

Deutsch a jeho kolegové identifikovali dvé zakladni formy bezpecnostnich spolecenstvi. Prvni,

«w?2

,slou¢ené bezpecnostni spoleCenstvi““, ke které dochazi, kdyz se dva nebo vice diive

'V originale ,,peaceful change”.
2V originale ,,amalgamated security community*.
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nezavislych subjekti spoji do jednoho vétsiho subjektu, ktery ma po slouceni urcitou formu

jednotné vlady, prikladem dava USA (W. Deutsch et al., 1957).

Na druhé strané je pak podle Deutsche ,,pluralitni bezpecnostni spoleCenstvi®, které se
vyznacuje tim, Ze si zachovava pravni nezavislost jednotlivych vlad, podobné jako vztah mezi
USA aKanadou. Tyto staty v ramci pluralitniho bezpe¢nostniho spolecenstvi maji kompatibilitu
zakladnich hodnot odvozenych ze spoleCnych instituci a vzajemnou vstficnost - jde
o vzijemnou identitu a loajalitu, pocit sounalezitosti’, a jsou integrovany do té miry, ze maji

,spolehliva ocekavani mirovych zmén* (W. Deutsch et al., 1957; 36).

Deutsch a jeho kolegové pii hledani socialnich zakont, jimiz se fidi vztah mezi integraci
a mirem, objevili ,,polovicaté” > integraéni procesy, které predstavuji slibn&jsi piistup

k odstranéni valky v rozsahlych regionech (W. Deutsch et al., 1957; 30-31).

V tomto podobné jako Deutsch argumentuje Ernst Haas (Haas, E. B., 1964), ktery tvrdi,
ze na moderni narodni staty 1ze pohlizet jako na komunity, jejichz zakladni dohoda mezi Cleny
se soustiedi pfedev§im na zavedené postupy pro udrzovani poradku a feseni konflikti mezi
raznymi skupinami. Tyto postupy zahrnuji také vykon funkci, které jsou obecné dobie
srozumitelné a komunitou akceptované. Tento pohled zdiraziiuje minimalni, ale zasadni shodu,
ktera umoziuje témto narodnim statim efektivné fungovat navzdory moznym zakladnim

rozdilim mezi riznymi skupinami.

Deutschtiiv pfistup, Casto charakterizovany jako pluralisticky, kyberneticky nebo
transakcionalisticky (Adler & Barnett, 1998), v zasadé predpoklada, ze komunikace je klicova
pro spojeni socialnich a politickych skupin. Domnival se, ze pravé komunikace umoziiuje
skupiné synchronizovat své mysSleni, vidéni a jednani. Kromé toho vyména komunikace
a transakci mezi skupinami dé€la vic nez jen to, Ze upoutava pozornost - vytvari spolecny pocit
identity. Prostfednictvim ruznych forem interakce, jako je obchod, migrace, cestovni ruch,
kulturni a vzdélavaci transakce nebo vyuzivani komunikacnich infrastruktur, vznika komunitni
struktura, kterd zahrnuje nejen elity, ale i SirSi vrstvy obyvatelstva. Tento proces podporuje
ducha spoleCenstvi, péstuje vzajemné sympatie a loajalitu, kolektivni pocit davéry a vzajemné

ohledy mezi Cleny spoleCenstvi. Podporuje a buduje spolecnou identitu ve smyslu osobnich

3 Deutsch pouziva doslovny pojem ,,we-ness™.
4V originale .. dependable expectations of peaceful change*.
5V originale , half-baked*.
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a skupinovych zajmu a predstav, tim zvySuje schopnost uc¢inné piedvidat chovani druhych (W.

Deutsch et al., 1957).

Pro méfeni tohoto ,,pocitu spolecCenstvi®, Deutsch a jeho spolupracovnici kvantifikovali
transak¢éni toky mezi narodnimi staty, a to s dirazem na jejich objem. Relativni nardst
transak¢nich tokti mezi spoleCnostmi v porovnani s toky uvniti spolecnosti byl povazovan za
klicovy test pro urCeni, zda vznikaji nova ,lidska spoleCenstvi“ druhych (W. Deutsch et al.,

1957).

Deutschtv transakcionalisticky pohled, ktery vazné uvazuje o moznostech vytvareni
mezinarodniho spoleCenstvi, predstavuje alternativni ramec pro chapani mezinarodni politiky.
Domnival se, Ze procesy, které pfispivaji k narodni integraci a vzestupu nacionalismu v ramci
domaéci politiky, mohou hrat rozhodujici roli 1 pfi utvareni mezinarodni politiky a rozvoje
mezinarodnich spoleCenstvi druhych (W. Deutsch et al., 1957). Adler a Barnett pak povazu;ji
tento jednoduchy krok, ktery Deutsch ucinil, ve skuteCnosti pomérné za radikalni. Deutsch se
tim podle nich dostal se do rozporu s tim, jak teorie mezinarodnich vztahti obecné hodnoti

mezinarodni systém (Adler & Barnett, 1998).

Podobné argumentuje David Lake ve svém Clanku Anarchy, Hierarchy, and the Variety
of International Relations, ktery tvrdi ze zaméfenim na transakce namisto na aktéry muze
dokonce umoznit mezinarodnim vztahim zacit zkoumat rychle se ménici vzorce politické
autority v soucasném globalnim systému. Rozpad povalecného komunistického impéria, vznik
Evropské unie a vzestup globalnich trht a firem jsou vyznamné udalosti, které v dobrém i zIém

urcuji nas novy svétovy rad (Lake, D. A, 1996).

Zatimco mnohé teorie mezinarodnich vztahti se pfi analyze vysledkd mezi staty
zamétuji predevSim na materialni sily, mocenskou dynamiku a zjednoduseny pohled na
spolecnost, Deutschiv piistup zdaraziuje vyznam sdilenych znalosti, ideovych sil a robustniho

normativniho ramce (Adler & Barnett, 1994).

Deutsch vSak nenaznaCuje, ze vSechny mezistatni interakce zapadaji jednotné do
jednoho mezinarodniho kontextu. Staty totiz funguji v riznych podminkach prostredi, pficemz
nékteré interakce probihaji v husté socialnim prostfedi, zatimco jiné se podobaji scénaiim,
které zobrazuje neorealismus (W. Deutsch et al., 1957). To zdaraziuje potifebu zpochybnit
v mezinarodnich vztazich bézny predpoklad, Ze jeden model muze obsahnout v§echny formy

mezistatnich interakci (Haas, 2016).
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Deutschovo zaméteni na prevenci mezistatni valky je zcela pochopitelné vzhledem
k historickému kontextu, v némz svij vyzkumny program vypracoval. Jeho prace vznikla
kratce po katastrofickych udalostech druhé svétové valky, tedy v dobé, kdy mezistatni konflikty
byly Castéjsi a zavaznéjsi nez obCanské valky. Deutschova teorie vSak dalece presahuje jeho
vlastni historické zkuSenosti. Bezpec¢nostni spolecenstvi se formuji na zakladé oCekavani, ze
socialni problémy mohou a musi byt feSeny bez pouziti rozsahlé fyzické sily. Pokud je rozsahlé
nasili stale povazovano za mozny prostfedek zmény rezimu, narodniho osvobozeni nebo tutlaku
politickych odpirci, takovy region jednoduse nespliiuje kritéria bezpecnostniho spolecenstvi,

a to bez ohledu na pravdépodobnost mezistatni valky (Tusicisny, 2007).

Jak vSak ktomuhle poznamenava Adler a Barnett (1998), navzdory svému
potencialnimu teoretickému a praktickému vyznamu, koncept bezpecnostniho spolecenstvi
nikdy nevytvoril robustni vyzkumnou agendu. Piistup bezpecnostni spoleCenstvi nasel své
nejblizsi paralely v regionalnich a integracnich studiich té doby, které zdiraznovaly vyznam
hodnot, uceni a socializace ve zplUsobech, jakymi se odlisné politické komunity vzajemné

ovliviiovaly, sblizovaly a sjednocovaly.

Deutschova formulace bezpecCnostnich komunit se potykala s fadou teoretickych,
koncepcnich a metodologickych problémi, které pravdépodobné odrazovaly od dalSiho
pouzivani jeho modelu. Deutsch povazoval transakce za zaklad novych identit, av§ak jeho
zaméfeni na kvantitativni metriky nezohledniovalo socialni vztahy, které se v té€chto transakcich
utvareji a jsou jimi ovliviiovany. Jeho silné Ipéni na behaviorismu zastinilo v riznych aspektech
potfebu interpretativnéjsi metody. Jeho model navic dostatené nezohlediioval roli
mezinarodnich organizaci, socialnich skupin nebo tfid, ani vzajemné pasobeni vlastnich zajma
a vlastniho obrazu, které fidi chovani tvarcua politiky a vedoucich predstavitel podnikt. Toto
opomenuti ponechalo bez povsimnuti slozité interakce mezi statni moci, mezinarodnimi
organizacemi, transakcemi a procesy socialniho uceni, které by mohly podpofit nové typy

vzajemnych identifikaci a bezpeCnostnich vztahti (Bruce D. Berkowitz, 1982).

Kromeé toho se projekt bezpe¢nostnich komunit neujal, protoze se védci zaméfili na nové
teorie a vyzkumné otazky, které se od Deutschovych konceptd vzdalily. Védci se stale vice
obraceli ke konceptiim regionalni integrace a mezinarodni spoluprace prostfednictvim ramce
mezinarodni vzajemné zavislosti a pozdé€ji mezinarodnich rezimt. Diskuse o spoleCenstvi statd,
natoz o bezpecnostnim spolecenstvi, se v dobé studené valky a pod hrozbou jaderného konfliktu
zdaly byt prili§ idealistické a vyrazné nemistné. Kdyz se obor odklonil od sociologického
pfistupu téchto studii, piijal strukturalni realismus, racionalni volbu a dalsi metodologie, které
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ignorovaly roli identit a zajmt. V dusledku toho se sice na Deutschovu praci Casto odkazovalo,

ale jen ziidkakdy se na ni navazovalo (Adler & Barnett, 1994).

2.3 Koncept bezpe€nostniho spoleCenstvi podle Adlera
a Barnetta

Na Deutschovu praci poprvé vyrazné navazuje Adler a Barnett (1998). Ti popsali tii faze vyvoje
bezpecCnostniho spoleCenstvi: bezpeCnostni spoleenstvi lze empiricky identifikovat jako
,,vznikajici, vzestupné a zralé“®, pricemz zralé spoledenstvi lze rozdélit na ,,volné& nebo tésné

propojené™’.

Konstruktivisticka rekonceptualizace, kterou Adler a Barnett ucinili, v§ak sla mnohem
hloubéji nez jen k popisu téchto tii fazi vyvoje bezpe¢nostnich komunit. Nyni m4a bezpecnostni
spolecenstvi ,,sdilené identity, hodnoty a vyznamy*“® (Tusicisny, 2007). Jedn4 se o socialng
konstruovany, imaginarni nebo kognitivni region, jehoz hranice se mohou, ale nemusi shodovat
s tradi¢nimi geografickymi hranicemi (Bellamy, 2004). Jako piiklad ¢lena SirSiho ,,zapadniho
bezpecnostniho spolecenstvi“, je pak v knize Adlera a Barnetta pouzita Australie (Adler

& Barnett, 1998).

Termin ,,imaginarni komunita®, na ktery upozornil jiz Anderson (1990), znamena, ze
i kdyz se Clenové komunity mohou jen stézi setkat s vétSinou ostatnich ¢lend, stale si uchovavaji
mentalni predstavu o svém spoleCenstvi. Tradi¢néjSim piikladem imaginarniho spolecenstvi je
narodni stat, jehoz velikost zpravidla brani tomu, aby se ob¢ané osobné znali. Pro tento typ
spoleCenstvi jsou zasadni spolecné identity a hodnoty, protoze vazby mezi ¢leny nemohou byt

zalozeny na osobnich interakcich.

Krome¢ toho byl Deutschiiv vyznam pojmu ,,mirova zména‘“ Adlerem a Barnettem (1998)
uzeji specifikovan. Podle Adlera a Barnetta (1998) tento pojem vylucuje nejen o¢ekavani, ale
také pfipravu na organizované nasili. Zaroven vSak byla celé teorie pon¢kud zkreslena, nyni se
zaméfuje na mezistatni vztahy a (ne)pouziti organizovaného nasili jako prostfedku k urovnani
mezistatnich sport. Hloubka této zmeény se pfiznava jen ziidka (Tusicisny, 2007). Naptiklad

Waever (1998) ve své kapitole Insecurity, security, and asecurity in the West Furopean non-war

®V originale ,,nascent, ascendant, and mature.
7V origindle ,loosely or tightly coupled*.
8 V originale , shared identities, values, and meanings®.
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community tvrdi, ze sam Deutsch se zabyval , nevaleCnymi“ spoleCenstvimi a zajimal se

pfevazné o chovani stata.

2.4 Konceptualizace

Cilem predkladaného vyzkumu je analyzovat, zda se Ukrajina integruje do bezpecnostniho
spoleCenstvi Evropské unie, a pokud ano, jaké urovné integraci v tomto bezpecnostnim
spolecenstvi dosahuje. Pro strukturu této analyzy bude vyuzita teoreticka architektura z knihy
Adlera a Barnetta, konktrétné z kapitoly 4 framework for the study of security communities
(1998; 29). Ukolem této podkapitoly je vysvétlit konceptualizaci Adlera a Barnetta, ktera bude

aplikovana v analytické Casti této prace.

Prvni Cast se zamétuje na ramec, ktery je nutny k vzniku bezpecnostniho spoleCenstvi,
Adler a Barnett (1998) jej analyticky usporadali do tii stupiiti vyvoje. Prvni stuperi tvoii faktory,
které podnécuji staty, aby se vzajemné orientovaly a koordinovaly své politiky. Druhy stupen
tvoti strukturalni prvky moci a ideji a procesni prvky transakci, mezinarodnich organizaci
a socialniho uceni. Dynamicky, pozitivni a vzdjemny vztah mezi témito proménnymi vede ke
tietimu stupni: rozvoji daveéry a formovani kolektivni identity. Sekvenéni a kauzalni vztah mezi
témito tfemi urovnémi je zodpovédny za vytvoreni spolehlivého ocekavani mirové zmeény. Viz

graf 1.
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Tier One
Precipitating conditions

« Change in technology, demography, economics, the environment
» Development of new interpretations of social reality
* External threats

Tier Two
Factors conducive to the development of mutual trust and collective identity

Structure: Process:
Power Transactions
Knowledge Organizations

Social learning

|

Tier Three
Necessary conditions of dependable expectations of peaceful change

Mutual trust Collective identity

|

Dependable expectations of peaceful change

1. Tabulka. ,, The developement of security communities. *“ In: Adler, E., Barnett, M., eds. (1998). Security Communities.

Cambridge University Press. s. 38.

Druha je pak model tii fazi vyvoje bezpecnostniho spolecenstvi, ktery Adler a Barnett

(1998) konceptualizoval. Faze délime na ,,vznikajici, rostouci a zrala“® a jim odpovidajici
ukazatele. Tato architektura se pokousi ozivit agendu bezpecnostnich komunit a mé poslouzit

k empirické studii na toto téma.

2.4.1 Prvni Cast: Podminky nutné k vytvofeni bezpecnostniho
spoleCenstvi.

Tato Cast se zabyva podminkami, které jsou nutné k vytvoreni bezpecnostniho spolecenstvi.

Podminky jsou stanoveny v teorii vypracované Adlerem a Barnettem (1998)

24.1.1 Prvni stupen vyvoje: precipitating conditions
V prvnim stupni vyvoje se staty zacinaji orientovat smérem k sobé a chtéji koordinovat své

vztahy, to v dasledku vnéjsich i vnitinich faktorti . Technologicky rozvoj, vnéjsi hrozba, ktera

°V originale ,,nascent, ascendent, mature*,
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pfiméje staty k vytvafeni alianci, snaha snizit vzajemny strach prostfednictvim koordinace
bezpecnosti, nové interpretace socialni reality, promeény ekonomickych, demografickych
a migracnich vzorct, zmény ptirodniho prostiedi. Tyto a dalsi udalosti mohou ptimét staty, aby
se vzajemné orientovaly a pokusily se koordinovat své politiky ve vzajemny prospéch. Obecné
maji staty motivaci podporovat osobni interakce, dialog a koordinaci politik z mnoha divodi.
Takovy vyvoj muze piinejmensim umoznit statim dosahnout lepSich a pro obé strany
vyhodngjsich vysledku a pfinejmensim poskytnout kontext pro rozvoj novych socialnich vazeb.
Obecnéjsim dusledkem je, ze bezpecnostni spoleCenstvi pravdépodobneé vykazuji rovnostarstvi

(Adler & Barnett, 1998).

2412 Druhy stupenn vyvoje: Factors conducive to the development of

mutual trust and collective identity

Charakteristickym rysem této urovné je pravdépodobné to, Ze se staty a jejich obyvatelé zapojili
do fady socialnich interakei, které zadaly proméfiovat prostiedi, v ném? se nachazeji. Ukolem
je tedy izolovat strukturalni kontext, do néhoz jsou staty zasazeny. Ten utvafi jejich interakce,

které zaCinaji promeénovat jejich mozné role (Adler & Barnett, 1998).

Pro zjednodusSenti, které je v souladu s dosavadni védou o mezinarodnich vztazich, Adler
a Barnett (1998) rozdéluji tuto turoven na strukturalni“ kategorie moci a znalosti

a ,,procesni* kategorie transakci, mezinarodnich organizaci a instituci a socialniho uceni.

Co se strukturalni urovné ty€e, moc a znalosti jsou strukturdlnimi nosniky pro rozvoj
bezpecnostniho spolecenstvi (Adler & Barnett, 1998). To je v souladu s jinymi teoriemi socialni
struktury, které je definuji tak, Ze jsou slozené z pravidel a zdroju (Sewell, 1992). Podle
Deutsche se ukazalo, ze vétsi, silngjsi, politicky, administrativné, ekonomicky a vzdélanostné
vyspélejsi politické jednotky tvori silna jadra, kolem nichz se ve vétSiné piipadd rozviji

integracni proces (W. Deutsch et al., 1957).

Tradicné je moc Casto povazovana za kliCovy prvek pfi formovani bezpecnostniho
spoleCenstvi, a to pfedev§im prostfednictvim vlivu dominantniho statu, ktery mize fidit a nékdy
1 nutit ostatni, aby zaujali jednotny postoj. Moc vSak lze interpretovat také jako schopnost
utvaret kolektivni pocit sounalezitosti, kterou definuji interakce mezi staty a pravidla ucasti
nebo vylouceni ze spoleCenstvi spolu s vyhodami, které s tim souviseji. SpoleCenstvi
soustiedéné kolem vlivnych stati vytvaii oCekavani, ze mén€ mocné staty, které se k nému

piipoji, ziskaji bezpecnost a ptipadné dalsi vyhody spojené s timto spoleCenstvim. Vlivné staty
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v jadru spoleCenstvi tedy nevytvareji pfimo bezpeCnost, spiSe podporuji bezpecnostni
spoleCenstvi prostfednictvim pfitazlivého vnimani bezpecnosti nebo hospodarského pokroku,
které jsou spojeny s mocnymi a prosperujicimi staty. Naptiklad narody z byvalého vychodniho
bloku necekaly na pozvani od Evropské unie, samy prevzaly iniciativu a piipojily se (Adler

& Barnett, 1998).

Znalosti také hraji v mezinarodnim ramci roli zejména prostfednictvim kognitivnich
struktur, které zahrnuji sdilené vyznamy a vnimani reality. Tyto struktury pomahaji utvaret
a omezovat jednani statt tim, ze definuji, co predstavuje vhodné a legitimni chovani. V posledni
dobé se védci v oblasti mezinarodnich vztahti zaméfuji na to, jak tato sdilend porozuméni
vznikaji na zéklad€ socialnich praktik a interakci. Pro ucely této diskuse se Adler a Barnett
zamétuji na ty kognitivni struktury, které podporuji chovani vedouci k budovani vzijemné
davéry, zalozené na sdilené identity a hodnot, jez jsou kliové pro zvladani a feSeni konfliktt

(Adler & Barnett, 1998).

Dalsi uroven druhé faze je troven procesni. Kategorie procest zahrnuji transakce,
mezinarodni organizace a instituce a socialni u€eni. Transakci 1ze definovat jako ohranic¢enou
komunikaci mezi jednim aktérem a druhym. Transakce tedy pfipousti rizné typy smén, véetné
symbolickych, ekonomickych, materidlnich, politickych, technologickych atd. (Adler
& Barnett, 1998).

Pti vzniku bezpecnostnich komunit hraje zasadni roli socialni uceni, které je usnadnéno
transakcemi, k nimz obvykle dochazi v organiza¢nim prostiedi, a zakladnimi pravomocemi.
V dusledku toho mize dochazet ke zménam v individualnim a kolektivnim chapani a hodnotach
(Adler & Barnett, 1998). Béhem transakci a socialnich vymeén si lidé navzajem sdéluji své

sebeporozuméni, vnimani reality a sva normativni oekéavani (Goffman, 1971).

2413 Treti stupenn vyvoje: Necessary conditions of dependable

expectations of peaceful change

Vzajemné pusobeni a pozitivni vazby mezi vySe uvedenymi proménnymi slouzi jako zaklad
pro vzajemnou duvéru a sdilenou identitu, coz jsou zakladni predpoklady pro vytvoreni
spolehlivych ofekavani mirové zmeény. Divéra a identita se vzajemné podporuji a posiluji: rust
divéry muaze posilit pocit sdilené identity a bézné€ se objevuje sklon diveérovat druhym na
zaklad¢ této sdilené identity. Dulezité je, ze zakladni Uroven vzajemné daveéry je nezbytna pro

rozvoj kolektivni identity, ¢imz se divéra stava predchiidcem identity. Jakmile je vSak urcity
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stupenn divéry vytvoren, ma tendenci kolektivni identitu posilovat a prohlubovat (Adler

& Barnett, 1998).

242 Druha ¢ast: Faze vyvoje bezpecnostniho spoleCenstvi

Tato Cast ze zabyva samotnymi fazemi vyvoje jiz existujiciho bezpe¢nostniho spolecenstvi.
Chapéani vyvoje bezpecnostnich komunit 1ze z pohledu Adlera a Barnetta oznacit za socialné
konstruktivistické a ,,path-dependent“!’. Pfedstava, Ze bezpe¢nostni spolecenstvi jsou socialngé
konstruované, znamend, ze maji svou historii, a proto vykazuji vyvojovy vzorec (Adler

& Barnett, 1998).

2421 Prvni faze: vznikajici bezpecnostni spolecenstvi

Ve vznikajicim bezpecnostnim spolecenstvi 1ze pozorovat minimalni definicni vlastnosti a nic
vic: V této pocatecni fazi vlady vyslovné neusiluji o vytvoreni bezpecnostniho spolecenstvi,
obyvatelé stati si vSak udrzuji spolehliva ocekavani mirovych zmén. Vlady zacinaji zvazovat,
jak by mohly koordinovat své vztahy, aby zvySily vzajemnou bezpecnost, snizily transak¢ni
naklady spojené s vymeénou, nebo podpotily dalsi vymény a interakce. V souladu s timto Adler
a Barnett oCekavaji rizné diplomatické, bilateralni a multilateralni vymény, které maji urcit
uroven a rozsah spoluprace, které by bylo mozné dosahnout. Za ti¢elem prohloubeni a rozsireni
vzajemnych vztahd, podpory spoluprace a ovéfeni v piipadeé nedostatku duvéry budou staty
Sasto ziizovat ,tieti strany“!!, tj. organizace a instituce, které mohou sledovat, zda zi¢astnéné

staty dodrzuji své smlouvy a zavazky (Adler & Barnett, 1998).

Adler a Barnett (1998) v této fazi ve zkratce predpokladaji, ze existuje dynamicka
a prospésSna vazba mezi interakcemi mezi staty a jejich spole¢nostmi, rozvojem spoleCenskych
instituci a organizaci zaméfenych na snizovani transak¢nich nakladt a potencialem pro vznik
vzajemné duavery. Vedouci stat nebo koalice stati Casto hraje klicovou roli pfi usnadriovani
a stabilizaci této faze. Je tomu tak proto, ze pouze takové subjekty jsou obvykle schopny

nabidnout potfebné vedeni, bezpe¢nost, materialni vyhody a vedeni, které jsou ¢asto zapotiebi.

10 Path-dependency” je pojem v socialnich védach, ktery ozna¢uje procesy, kdy minulé udalosti nebo
rozhodnuti ovliviiuji pozd¢jsi udalosti nebo rozhodnuti.
1V origindle ,,third parties®.
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2422 Druha faze: rostouci bezpecnostni spolecenstvi

Ve zkratce je tato faze definovana intenzivnim a rozsahlym vzorcem siti mezi staty, které budou
pravdépodobné vytvareny a budou produktem raznych mezinarodnich instituci a organizaci.
Prestoze funk¢ni organizace mohou pfispét k podpote vzajemné duvéry, hledame jak primarni
mechanismy, jimiz se tato divéra vytvari, tak jeji dikazy ve zménach v organizaci a produkci
bezpecnosti. Ocekavame, ze jadro statu nebo koalice statli zistanou dulezité pro stabilizaci

a podporu (Adler & Barnett, 1998).

2423 Treti faze: zralé bezpecnostni spoleCenstvi

V této fazi regionalni aktéfi sdileji podle Adlera a Barnetta (1998) identitu, maji spolehliva
ofekavani mirovych zmén a vznika tak bezpecnostni spoleCenstvi. Znamky rozvoje
bezpecnostniho spoleCenstvi jsou patrné z mnoha ukazatelt, vCetné€ silné urovné davéry,
spole¢né identity a sdilené vize budoucnosti, minimalni nebo neexistujici pravdépodobnosti, ze
konflikty mezi ¢leny spoleCenstvi prerostou ve vojenskou konfrontaci, a jasného rozliSeni mezi

Cleny bezpecnostniho spoleCenstvi a aktéry mimo ni.

U této faze je taky podle Adlera a Barnetta (1998) dulezité rozliSovat mezi volné

vazanou a té€sné vazanou formou usporadani.

Ve volné vazané formé bezpecnostniho spolecenstvi staty sdileji pozitivni identifikaci
a podporuji podobny zivotni styl. Existuje neformalni fidici struktura zakofenéna ve sdilenych
vyznamech a jednotné identit€. I presto mohou dale existovat protichidné zajmy, neshody
a nerovna jednani, nebo existuje mezi staty predpokladand mira zdrzenlivosti. Mezi hlavni
indikatory voln€é vazané bezpe€nostniho spoleCenstvi se fadi multilateralismus, kooperace
v ramci vojenského planovani, spolecna definice ohrozeni a spolecny diskurz (Adler & Barnett,

1998).

V tésné propojeném bezpecnostnim spolecenstvi se vzajemna pomoc stava rutinou, coz
vede ke vzniku narodnich identit, které se prolinaji diky spole¢nému usili. Tento posun
v dynamice meéni institucionalni ramec, jimz se fidi vykon moci. Pravomoc pouzit silu pfechazi
z jednotlivych statd na kolektivni skupinu a legitimizuje jeji pouziti pouze proti vnéjsim
hrozbam nebo ¢lenim, ktefi se odchyluji od zakladnich norem spoleCenstvi. Mocenska
rovnovaha, jaderné odstrasovani a hrozby odvety si zachovavaji smysluplnou a funkéni roli, ale
pouze z hlediska obrany spolecenstvi pied vnéj§imi subjekty. Pokud by doslo k vné&jsi hrozbé

nebo Utoku, mohlo by bezpecnostni spoleCenstvi pusobit jako jednotny bezpecnostni systém
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nebo dokonce jako integrovany vojensky obranny subjekt. Mezi hlavni indikatory tésné
propojené bezpecnostniho spolecenstvi se pak fadi a kolektivni obrana, koordinace politik proti
vnitinim hrozbam, volny pohyb populace, internacionalizace autority a multiperspektivni

politika, kdy je vlada sdilena na supranacionalni trovni (Adler & Barnett, 1998).

3 Analyticka Cast

Tato Cast prace se bude zabyvat aplikaci konceptu bezpecnostnich spolecenstvi podle Adlera
a Barnetta (1998) na integraci Ukrajiny do bezpecnostniho spolecenstvi EU. Nez vSak dojde
v praci k operacionalizaci samotné teorie, pro chapani mocenskych dynamik bude v prvni ¢asti
komparovano chapani této situace bezpecnostniho spolecenstvi EU kli¢ovymi mocenskymi
hraci, tedy Ruska a samotné EU. Druha ¢ast se zaméfuje podminky vedouci k rozsireni
bezpecCnostniho spoleCenstvi EU o Ukrajinu. Treti Cast se dale zaméfuje na jednotlivé faze

vyvoje bezpecnostniho spolecenstvi mezi EU a Ukrajinou.

3.1 Komparace pohledu EU a Ruska

V knize Regions and power Buzan a Weaver (2004) tvrdi, Ze Evropu, a to v¢etn€ Ruska, je tfeba
chépat jako regionalni bezpecnostni komplex, jehoz jadrem je integracni proces. Waever jako
toto jadro chape zapadni Evropu, kolem které se tvofi rozrustajici se bezpecnostni spolecenstvi.
Autofi argumentuji tim, ze bezpeCnost zajistuje obava z navratu k situaci, kdy dominuje
rovnovaha sil. Tato perspektiva mize nabidnout uzitecné poznatky pro pochopeni politiky EU

vuci Ukrajing, ale taky politiku Ruska.

Tato ptedlozena komparace ma za cil pochopit dynamiku rozsifovani bezpe¢nostniho
spoleCenstvi EU smérem k Ukrajin€ z dvou rozdilnych pohledu kli¢ovych regionalnich hraci,

tedy Ruska a samotné EU.

3.1.1 Pohled Evropské unie

Zda se, ze EU jako efektivni bezpeCnostni spoleCenstvi citi povinnost pomahat svym sousedim
a ukazovat jim, jak spolu mirové€ interagovat. V navaznosti na myslenku, ze projekt evropské
integrace byl vzpourou proti vlastni nasilné minulosti Evropy, bychom méli vnimat geografické
rozsifeni bezpecnostniho spolecenstvi EU jako zpusob, jak tuto ambici plné realizovat na celém

kontinentu (Laporte, 2012).

Mnoho instituci Evropského bezpecnostniho spoleCenstvi prohlasuje politicky

liberalismus za svou zakladni hodnotu. Napftiklad jiz Maastrichtska smlouva (1992), zakladajici
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smlouva Evropské unie, uvadi ze politika Evropského spolecCenstvi pfispiva k obecnému cili
rozvoje a upeviiovani demokracie a pravniho statu a k cili dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod. Podobné¢ Amsterodamska smlouva (1997) prohlasila, ze EU je zalozena
na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho

statu, tedy na zasadach, které jsou spolecné Clenskym statim.

Politiky EU vi¢i Ukrajiné, stejn€ jako EPS (Evropska politika sousedstvi) a Vychodni
partnerstvi, jsou tvofeny pievazné podle vzoru procesu rozsiteni a cilem EU bylo rozsifit své
bezpecnostni spolecenstvi prostiednictvim komplexnich dohod o pfidruzeni (Rieker & Gjerde,
2016). Myslenky budovani bezpecnostniho spoleCenstvi byly ocenény i na Zapadé, EU za né
v roce 2012 dokonce ziskala Nobelovu cenu miru. Nyni vSak tyto myslenky koliduji s ruskou
predstavou o evropské bezpecnosti. Jak vSak zduraziiuje Laporte (2012), je tfeba zdaraznit
limity takového pfistupu. Piedstava, ze se EU chova vii¢i svym sousedum ¢isté altruisticky, jak
naznacuje oficialni rétorika EU, prehlizi skuteCnost, ze otazky souvisejici s bezpecnosti jsou

hluboce zakotfenény v mysleni Unie.

Laporte (2012) se domniva, ze EU pfi rozsifovani svého bezpecnostniho spolecenstvi
do jisté miry jedna ve vlastnim zajmu vici svym sousedim, ktefi jsou k zaméram EU vstficni
a maji tendenci je vitat. V tomto ohledu je nicméne¢ tfeba mit na paméti riziko, ze se EU muze
ocitnout v pasti toho, co Kennedy (1987) oznacil jako ,,imperial overstretch“. V souladu s touto
logikou existuje ptirozeny vzorec geografického rozsifovani impéria. Problém nastava, kdyz

tato expanze piekroci absorpcni kapacitu impéria (Laporte 2012).

Tuto dalSi obtiz vSak lze prekonat, pokud se na EU budeme divat jako na mirové
impérium fungujici na principu ,by invitation". Sousedé¢ EU usiluji o integraci do
bezpeCnostniho spoleCenstvi EU a vitaji ji. Vzhledem k tomu, ze EU je dominantni
hospodatskou a politickou silou na evropském kontinentu, je skutecné mozné oznacit EU za
,,mirového hegemona“ (Laporte 2012). To nas pfivadi zpét k Adlerovi a Barnettovi, ktefi
naznacuji, ze ,,socialni uceni Casto probihd prostiednictvim komunikacni vymény v kontextu

mocenské asymetrie“!? Adler & Barnett, 1998; 45).

3.1.2 Pohled Ruska

Rusko nesouhlasi s tim, ze EU vibec rozsifuje své bezpecnostni spoleCenstvi. Moskva se

domniva, ze EU (nebo Zapad v Sir§Sim smyslu), vytvaii v Evropé nové délici linie. Pro Kreml

12V origindle ,,social learning frequently occurs through a communicative exchange in the context of power
asymmetries™.
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je rozsifovani EU vnimano jako budovani ochranného valu proti Rusku, a prave takové délici
linie chce Kreml prekonat, v souladu se svym uvazovanim, ze bezpecna Evropa musi zahrnovat
Rusko. Ukrajinska krize je vnimana jako piimy duasledek této zapadni politiky, podobné jako
mnozi na Zapadeé povazuji krizi za potvrzeni spravnosti rozsifovani zapadnich bezpecnostnich

nastroju na vychod (Rieker & Gjerde, 2016).

Na rozdil od perspektivy bezpecnostniho spolecenstvi s centrem v zapadni Evropé, tedy
v srdei EU a toho, co Rusko vnima jako pokusy o nastoleni unipolarity, Moskva prosazuje
multipolarni vizi evropské bezpecnosti s vice nez jednim centrem a bez jediné ideologické
,piichuti (Sakwa, 2015). Sakwa toto ve své praci nazyva vizi ,,Velké Evropy“!?, ktera je

oponentem dominance NATO nebo EU.

Velké obavy v Rusku vyvolalo Vychodni partnerstvi, vytvorené v roce 2009. EU
povazovala Vychodni partnerstvi za prirozeny dalsi krok v ramci své politiky sousedstvi a za
dulezity nastroj k dosaZeni dlouhodobého cile budovani bezpe¢nostniho spoleCenstvi za
hranicemi EU prostfednictvim integrace a vzajemné zavislosti. Ve vétsi mife nez EPS a pro
mnohé v EU piekvapivé vyvolalo Vychodni partnerstvi vazné obavy v Moskvé, kde jej mnozi
povazovali za geopoliticky projekt s protiruskym odivodnénim. V pfipadé EPS i Vychodniho
partnerstvi si EU dasledné myslela, Ze se chova inkluzivné, ale Rusko si dusledné myslelo, ze

je vyloucCeno (Rieker & Gjerde, 2016).

Tuto dynamiku dobie popisuje Charap a Troitskiy (2013). Inspirovani realistickou
mySlenkou Johna Herze o bezpeCnostnim dilematu (Herz 1950), tuto situaci popsali jako
Hintegracni dilema®. Jak vysvétluji, o takovém dilematu 1ze hovofit tehdy, kdyZz jeden stat vnima
jako hrozbu pro svou vlastni bezpe¢nost nebo prosperitu integraci svych sousedu do vojenskych

alianci nebo ekonomickych uskupeni, které jsou pro néj uzaviené (Charap & Troitskiy 2013).

3.1.3 Mearsheimer versus McFaul

Rozkol pohledii Evropské unie a Ruska je dobfe vidét i v akademické debaté. Ilustraci této
debaty je ¢lanek Johna Mearsheimera (2014) Why the Ukraine crisis is the West’s fault: the
liberal delusions that provoked Putin na jedné strané, a ¢lanel Faulty Powers: Who Started the

Ukraine Crisis? od Michaela McFaula (2014), ktery Mearsheimerovi oponuje, na strané druhé.

Mearsheimer (2014) ve svém clanku argumentuje z realistického hlediska. Tvrdi, ze

krizi do zna¢né miry vyprovokoval Zapad, zejména rozsifovanim NATO, expanzi Evropské

13V origindle ,,Greater Europe®.
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unie na vychod a zapadni podporou prodemokratickych hnuti na Ukrajin€. Podle Mearsheimera
tyto kroky ohrozovaly strategické zaymy Ruska a vyprovokovaly agresivni reakce prezidenta
Putina, véetné anexe Krymu a podpory separatistd na vychodni Ukrajin€. Kritizuje zapadni
politiky za jejich slepotu vuaci realpolitice a mylnou viru ve vitézstvi liberalismu
v mezinarodnich vztazich, ktera prehlizi zakladni principy geopolitické strategie, tento pohled

ve velké mife koresponduje s oficialni argumentaci Ruska.

McFaul (2014), jakozto predstavitel liberalniho pohledu, naopak tvrdi, ze
Mearsheimerav vyklad zjednodusuje slozitost americko-ruskych vztahti a prehlizi pozitivni
aspekty rozsifovani NATO a obnoveni vztahti pod vedenim prezidenti Obamy a Medvedéva.
Zpochybiiuje nazor, ze za ruské jednani je odpovédna pouze expanze NATO, a poukazuje na
nesrovnalosti a posuny v ruském chovani, které nelze vysvétlit pouze expanzi Zapadu. McFaul
naznacuje, ze vyznamnymi faktory, které jsou hnaci silou konfliktu, jsou vnitini ruska politika
a Putintv imperalni styl vedeni, coz jsou aspekty, které Mearsheimertv realisticky pfistup
dostateCné nezohledriuje, zatimco McFaul vyjadiuje podporu liberdlnim institucim. Tyto
rozdilné pohledy ukazuji probihajici debatu v oblasti mezinarodnich vztahti mezi realistickym

a liberalnim pfistupem.

3.14 Shrnuti komparace

Zatimco pristup EU je nejlépe chapan jako Iliberalné institucionalisticky (nebo
konstruktivisticky), rusky pohled se zda byt v souladu s klasickym realismem a tradi¢ni
mocenskou politikou. EU tak povazuje rozsifeni svoji bezpecnostni komunity na vychod po
skonceni studené valky za velky uspéch pro stabilitu a demokracii v Evropé€, Rusko to vnima
jako zasadni chybu a ohrozeni vlastni bezpecnosti. To zodpovida otazku, jak Evropska unie

chépe rozsitovani svého bezpecnostniho spoleCenstvi.

3.2 Podminky vedouci k expanzi bezpecnostniho spoleCenstvi
EU o Ukrajinu

Tato Cast bude mapovat podminky nutné k vytvoreni bezpeCnostniho spoleCenstvi mezi
Ukrajinou a EU, v ¢asovém obdobi mezi lety 1991 a 2022, které podle stanovené hypotézy
spolehlivého ocekavani mirové zmény. Vyuzita k tomu bude teoreticka struktura podle Adlera

a Barnetta (Adler & Barnett, 1998).

Je vSak tfeba poznamenat, Ze se neocCekava, ze tato pocatecni setkani a akty spoluprace

povedou k duvére, vzajemné identifikaci a vytvoreni bezpecnostniho spolecenstvi. Protoze jsou
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ale zalozeny na pfislibu piijemné&jSich a CetnéjSich interakci, vytvareji nezbytné podminky
prave pro tyto moznosti. Co vSak oCekavat lze, je ,,spolehlivé oekavani mirové zmény* (Adler

& Barnett, 1998).

32.1 Prvni stupen podminek: precipitating conditions

Tato kapitola se zabyva klicovymi podminkami, které dovoluji vyvoj vedouci ke vzniku
bezpecnostniho spoleenstvi mezi EU a Ukrajinou. Klicovou podminkou pro budovani nové
socialni reality na Ukrajiné, ktera Evropské unii dovolila hodnotovou expanzi na vychod, je
rozpad Sovétského svazu. To umoznilo Ukrajin€ v roce 1991 nabyt vlastni nezavislosti a v roce
1996 k pfijmout novou ustavu. Ukrajina se tak dostala do bodu neutrality a mohl zacit proces
do Evropského bezpecnostniho spolecenstvi. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Bellamy (2004)
charakterizuje Evropské bezpeCnostni spoleCenstvi jako vyspélou, Uzce propojenou
bezpec¢nostni komunitu. Lze ji také oznacit za komplexni bezpecnostni spoleCenstvi vzhledem
k obecnému ocekavani, ze politické konflikty v ramci spolecenstvi (tj. mezi Clenskymi staty
iuvnitf nich) budou feSeny mirovou cestou (Tusicisny, 2007). Déle, kolem EU wvznika
,evropska zona miru® (Kavalski, 2008). Podle Laporteho (2012) je to dano tim, ze sousedstvi
s EU se postupné stava uspéSnym bezpecnostnim spoleCenstvim, kde staty a obyvatelstvo
sdileji spole¢né normy chovani a porozumeéni. Deutsch tento jev oznacuje jako ,spolehlivé

o¢ekavani mirové zmény* (W. Deutsch et al., 1957).

Teze, ze se kolem EU tvofi ,evropskd zona miru“ (Kavalski, 2008), nas piivadi
k projektu Vychodni partnerstvi, ktery funguje v ramci EPS (Evropské politiky sousedstvi).
Jeho cilem je tésné&jsi spoluprace Unie se Sesti staty vychodni Evropy a Kavkazu a podle zpravy
ESS Implementation Report (2008) je jeho cilem posilit prosperitu a stabilitu t€chto zemi a tim
i bezpecnost EU. Zajimavé je, ze n€kolik nastroji vyvinutych v tomto ramci se zabyva
mobilitou lidi, tedy posilovanim jejich vzajemnych vztahti. Moldavsko a Ukrajinu lze
povazovat za pfirozenou zoénu rozSifeni bezpecnostniho spoleCenstvi EU, zadna oficialni
explicitni perspektiva Clenstvi v EU jim vSak nebyla pfiznana. Jejich strategicky vyznam pro
evropskou bezpecnost vSak tato zprava uznava, nebot tyto dvé zemé potrebuji miroveé vyrtesit

konflikt v Podnéstii (Laporte, 2012).
Zpusob, jakym EU §ifi vliv v této zoné, je uplatnéni své pritazlivé silu viici sousedim
prostfednictvim norem a hodnot, které predstavuji jeji vnitfni smysl. Podle Nyeho (2004) nese

EU, jako symbol sjednoceni Evropy, v sob& samé vyznamnou miru legitimity jako ,,soft power".

EU trva na tom, Ze je dilezité, aby zemé Vychodniho partnerstvi mély moznost svobodné volby,
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a ze je nutné, aby Euroasijska hospodarska unie (EEU) respektovala pravidla Svétové obchodni
organizace (WTO) (Foreign Affairs Council of the EU, 2015), zaroveii se snazi byt pro tyto

staty, postaveny pied moznost svobodné volby, co nejvic atraktivni.

Dalsi dulezitou podminkou, kterou opakované, aCkoliv v obecné rovin€, zmiruje i Adler
a Barnett (1998), je ozbrojeny konflikt, v tomto pfipad€ ozbrojeny konflikt Ukrajiny s Ruskem.
K tomu doslo poté, co méla byt v listopadu 2013 podepsana Asociatni dohoda mezi EU
a Ukrajinou, ale kabinet ministrd Ukrajiny a prezident Viktor JanukovyC rozhodli, ze ji
nepodepiSou. Evropsti predstavitelé sice v listopadu 2013 vyjadrfili rozhot€eni a zklamani poté,
co Janukovy¢ dohodu ve Vilniusu nepodepsal, ale ve skutecnosti to nebyl pfili§ prekvapivy
vysledek. V porovnani se zachrannym balickem, ktery nabizelo Rusko, nebyla dohoda
o pridruzeni k EU pfili§ lukrativni (Walker, 2013). Navic, pokud se podivame na celkovy postoj
EU k Ukrajin€, nevzbuzoval prili§ davéry. V pribéhu let se Ukrajiné nepodafilo dosahnout
zadného vyrazného zlepSeni v oblasti hospodarstvi, socialni politiky ani politického systému.
EU méla veSkery zajem na udrzeni stability zemé¢, ale na integraci Ukrajiny do EU prili§
nepomyslela. Na rozdil od pobaltskych stati, které, ackoli byly soucasti Sovétského svazu,
signalizovaly svou touhu po okamzité integraci, Ukrajina zadny takovy signal nevyslala

(Podolyan, 2010), t€zko tak v této fazi zatim mluvit o o¢ekavani mirové zmeény.

Velkou mérou procestim, které jsou popsané v dalsi podkapitole, respektive ve druhém
stupni podminek nutnym pro rozvoj bezpecnostniho spolecenstvi, vSak napoméaha samotné
ohrozeni Ukrajiny Ruskem. Jak piSe Batora a Navratil (2016), vojensky konflikt podkopava
mistni socialni struktury a vytvari dynamiku, ktera vede k jejich pretvareni. Batora a Navratil
(2016) také poznamenavaji, ze ve hie byly pfinejmensim Ctyfi §irsi duvody, které zpusobily
Ukrajinskou nestabilitu, ktera podnitila Ukrajinu aby se zaCala pfiblizovat Evropské unii.
Jednim byla institucionalni a politickd nestabilita vladnuti na Ukrajin€, ktera umoznila
oligarchickym zajmim zpochybnit statni moc v klicovych oblastech ekonomiky, dalsim bylo
rozdéleni obyvatel zemé, kdy néktefi pozaduji uzsi vazby s EU a jini cht&ji uzs§i vztahy
s Ruskem. Ttetim byla ruska anexe Krymu v bfeznu 2014, ktera zpochybnila tzemni celistvost
Ukrajiny a poslednim byla Ruskem podporovana separatisticka hnuti, ktera od jara 2014 vedla
k tézZkym bojim ve vychodnich oblastech Donbasu a Luhanska. I pfes tyto davody, po
intenzivnich jednanich mezi EU a Ukrajinou, ¢astych navstévach nejvyssich predstavitela EU,
ministri zahrani€i ¢lenskych stati EU a po jednanich v Bruselu, podepsala ukrajinska vlada

21. bfezna 2014 Asociacni dohodu (AA) mezi EU a Ukrajinou. VySe popsany vyvoj umoziiuje
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Ukrajiné a EU dosahnout lepSich a pro obé€ strany vyhodnéjSich vysledktu a piinejmensim

poskytnout kontext pro rozvoj novych socialnich vazeb.

322 Druhy stupeni podminek: Factors conducive to the
development of mutual trust and collective identity

Typickym znakem této druhé arovné, kterou se tato podkapitola zabyva, je zapojeni statd
ajejich obyvatel do série interakci, které zacinaji ménit prostfedi, ve kterém se nachazeji.
Ukolem je tedy definovat strukturalni kontext, ve kterém jsou staty umistény a ktery ovliviiuje
jejich interakce, a jak tyto interakce zacinaji ménit jejich potencialni role a mozné svéty (Adler

& Barnett, 1998).

Jde o externalizaci pravidel EU, které jsou v pfipadé Ukrajiny procesy standardizace.
Mezi prvni se fadi vefejné zakazky, které jsou jednou z prioritnich oblasti, které je tieba
zahrnout integracnich procesu, jichz se Ukrajina tGcastni. Dohoda o partnerstvi a spolupraci,
oficialn€ pojmenovana Partnership and Cooperation Agreement, podepsana v ¢ervinu 1994 mezi
Ukrajinou a Evropskymi spolecenstvimi na deset let proto urcila vefejné zakazky jako jednu
z prioritnich oblasti ukrajinské legislativy, kterou je tieba ptizpusobit pozadavkim Evropského
spolecenstvi (Malolitneva, 2014). Ratifikace méla pozitivni dopady na rozvoj bilateralnich
vztahti mezi EU a Ukrajinou nejen v oblasti obchodu, ale také obecnéji v hospodarské
a politické oblasti. Ustanoveni a predpisy Partnership and Cooperation Agreement navic
pomohly Ukrajin€ naplnit principy Svétové obchodni organizace (WTO), coz nakonec vedlo

k jejimu pfijeti do této organizace v roce 2008 (Duleba et al. 2012).

Pro usnadnéni mobility byl v listopadu 2010 zahajen ak¢ni plan, oficiadln€ pojmenovany
Visa Liberalization Action Plan (VLAP) pro Ukrajinu. Poskytuje pokyny pro vytvoreni agendy
mezi EU a Ukrajinou, tykajici se reforem v oblasti spravedlnosti, svobody a bezpecnosti, ktery
byl formulovan jiz v ramci akéniho planu z roku 2002, EU-Ukraine Action Plan, a vychazi ze
zkuSenosti se zemémi zdpadniho Balkanu. (Tyshchenko, 2012). Spolu s Asocia¢ni dohodou je
VLAP jednim z kli¢ovych prvka pro vytvoreni obecného podnétu ke zménam v ukrajinské
spolecnosti a zarovern poskytuje EU nastroje na podporu reforem. Jak zdtraznila jedna z analyz,
cilem EU je zajistit bezpeCnost své vychodni hranice zapojenim Ukrajiny do disledné

a komplexni spoluprace v oblastech spravedlnosti, svobody a bezpecnosti (Sushko et al. 2012).

Uzsi vazby, vCetné komplexnéjsiho pfistupu na jednotny trh EU, mély byt navazany
Asociani dohodou mezi EU a Ukrajinou, kterd obsahovala ustanoveni o prohloubené

a komplexni dohod¢ o volném obchodu (DCFTA) sjednané v letech 2007 az 2011. Ta se podle
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Batory a Navratila (2016) stala klicovym pravnim dokumentem upravujicim obchod mezi EU
a Ukrajinou. Cilem prvni kapitoly DCFTA, ktera byla podepsana v roce 2014 a jejiz provadéni
bylo stanoveno na 1. ledna 2016, je odstranéni dovoznich a vyvoznich cel. Pfevazna vétSina cel
byla odstranéna, Ukrajina odstranila 99,1 procent a EU 98,1 procent cel v hodnoté obchodu.
V roce 2014 se odhadovalo, Ze by se tim mohlo uSetfit az 500 miliona eur ro¢n€ na snizeni cel

(z toho 400 miliont eur v zemédélském odveétvi) (Batora & Navratil, 2016).

Na podporu stabilizace hlavnich ukrajinskych instituci, spravy véci vefejnych
arychlého provedeni zasadnich reforem v kratkodobém horizontu podepsaly EU a Ukrajina
v ¢ervnu 2014, kratce po ratifikaci Asociacni dohody, také smlouvu State Building Contract.
Cilem této smlouvy, ktera pfinesla Ukrajiné v letech 2014 a 2015 nevratnou finan¢ni pomoc
EU ve vysi 355 miliont eur, je podpofit kratkodobou kapacitu Ukrajiny v boji proti korupci,
reformé vefejné spravy a zavedeni konkurenceschopnych procesti zadavani vetejnych zakazek

(Batora & Navratil, 2016).

Dale se pak v cCervnu 2017 udélil ukrajinskym obCanim bezvizovy styk se
schengenskym prostorem az na 90 dni béhem jakéhokoli 180denniho obdobi (EEAS, 2022)
a Asocia¢ni dohoda s Ukrajinou vesla v platnost v zafi 2017. U této pfilezitosti mimo jiné
Evropsky komisar pro evropskou politiku sousedstvi a rozsifovani, Johannes Hahn, prohlasil,
Ze pristi generace ukrajinskych obcant budou té€zit z vyhod uzsiho pfidruzeni k EU a Ze prvni
konkrétni vysledky provadéni dohody jsou jiz patrné: EU potvrdila svou pozici prvniho
obchodniho partnera Ukrajiny a ze Evropska unie bude i nadale podporovat reformni usili
Ukrajiny, a to jak odbornou, tak financ¢ni podporou. Rovnéz je nutno dodat, ze poznamenal, ze
nejvetsi pretrvavajici problém je mira korupce v Ukrajinské statni spravé (European

Commission, 2017).

Pozdé&ji Ukrajina a Evropska unie podepsaly v fijnu 2021 Dohodu o spole¢ném leteckém
prostoru. Dohoda o spolecném leteckém prostoru predstavuje bezvizovy rezim v oblasti letectvi
pro ukrajinské 1 evropské letecké dopravce. Ukrajina ziskala v oblasti letecké dopravy stejné

moznosti, pravidla a normy jako Clenské staty EU (Mission of Ukraine to the EU, 2021).

Jak pise Adler a Barnett (1998), divéra je spoleCensky jev a zavisi na odhadu, ze se
druhy aktér bude chovat v souladu s normativnimi oCekavanimi. Socialni konstrukce divéry
pfesouva nasi pozornost na presvédceni, ktera mame o druhych, presvédCeni, kterd jsou zase
zalozena na dlouholetych zkuSenostech a setkanich. ZkuSenosti a setkani zprostfedkovavaji

vySe popsané interakce mezi EU a Ukrajinou, které pomahaji tento vztah dlouhodobé budovat.
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323 Tteti stupen podminek: Necessary conditions of dependable
expectations of peaceful change
Treti stuperi, kterym se bude tato podkapitola zabyvat, tvofi podminky nutné k vytvoreni

spolehlivého ocekavani mirové zmény. Mezi ty se fadi spolecna identita a vzajemna duveéra.

Prace Deutsche spojuje vyvoj mezinarodniho spolecenstvi se zménami v bezpecnostni
politice (W. Deutsch et al., 1957). Tvrdi, ze podnéty k mirovym zménam vychazeji ze zmén na
mezinarodni 1 individualni urovni. Na mezinarodni Grovni se vytvarenim spoleCenstvi méni
zakladni povaha statniho systému - dochazi k integraci nékterych stati do té miry, ze se
predpoklada mirova zmeéna. Deutsch pfitom zpochybiuje prevazujici zaméfeni teorie
mezinarodnich vztaht na atomistické pfistupy k interakci statd a misto toho obhajuje vyznamny
vliv nadnarodnich sil na pretvareni chovani statii a potencialné i jejich identity. Na individualni
urovni ovliviluyje vytvareni komunit rozvoj kolektivni identity, divéry a vzajemné reakce, coz
naznacuje, ze nadnarodni vlivy, popsané v piedeslé podkapitole, pretvareji identitu lidi.
V podstaté se tok hodnot projevuje jak na mezistatni, tak na nadnarodni urovni. Deutschovo
zkoumani moznosti spolecenstvi zdlraziuje hodnotu sociologické perspektivy pro prohloubeni

naSeho porozuméni mezinarodni politice a bezpecnosti.

To ilustruje naptiklad kniha Josepha Nye, Peace in Parts: Integration and Conflict in
Regional Organization (Nye, 1971), kde autor mimo jiné popisuje mezistatni transakce, jako
posilovani Evropského spoleCenstvi a jeho regionalizaci. Nye se zabyval zpusoby, jakymi
mikroregionalni ekonomické organizace pomohly zménit povahu vztahti mezi ¢lenskymi staty
tim, ze zvySily naklady na nasilné konflikty, pomohly vytvofit pocit bezpeci a spolecenstvi mezi
obyvatelstvem a polozily zaklad pro ,,integracni feSeni“ zavaznych konflikta. Tohle integracni

feSeni muze byt feSenim i pro budoucnost Ukrajiny.

Do této faze se tak fadi jako dulezity milnik jiz vySe zminéna Asociac¢ni dohoda z biezna
2014. Predseda Evropské rady, Herman Van Rompuy, u pfilezitosti slavnostniho podpisu
politickych ustanoveni dohody o pfidruzeni mezi EU a Ukrajinou, v oficidlnim prohlaseni
(2014) mimo jiné prohlasil, ze uznava touhu ukrajinského lidu zit v zemi, ktera se fidi
hodnotami, demokracii a pravnim statem, kde maji vSichni ob¢ané podil na narodni prosperité.

A lidovou touhu po dastojném zivoté naroda, po ,,Evropském zplisobu Zivota“.

Pokud v soucasné dobé védci zabyvajici se mezinarodni politikou pravdépodobné

identifikuji n&jaky soubor politickych ideji a vyznamu, které souviseji s bezpeCnostnim
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spoleCenstvim, je to liberalismus a demokracie. Tohle je mimo jiné hlavnim bodem teorie

demokratického miru (Russett, 1993).

Narast sdilené identity muzeme sledovat rovné€z i na dostupnych datech v Case.
Soucasna vysoka mira ,evropanstvi® vznikala postupné od ziskani nezavislosti Ukrajiny.
V roce 2005 se za Evropany oznacilo 36 procent Ukrajinct, o 16 let pozdéji, v roce 2021, se
tento podil zvysil na 41 procent a za pouhé dva roky, v roce 2023, na 51 procent. V soucasnosti
se za Evropana povazuje kazdy druhy Ukrajinec. U imigrantt, ktefi pfisli do Evropy, toto ¢islo

dosahuje na 81 procent (Robert Schuman Center, 2024).

Oproti roku 2017 se také vyrazné zvysila asociace Ukrajinct s evropskymi hodnotami,
jako je dodrzovani lidskych prav, socidlni spravedlnost, svoboda a demokracie. (Robert

Schuman Center, 2024). Viz. tabulka 1.
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1. Graf. , Ukrainians’ association with Furopean values . Robert Schuman Center. (2024). Most Ukrainians now
identify as Furopeans: Reshaping identity in times of war.

Jak bylo jiz zminéno v teoretické Casti, vzajemné pusobeni a pozitivni vazby mezi vyse
uvedenymi proménnymi slouzi jako zaklad pro vzajemnou daveéru a sdilenou identitu, coZ jsou
zakladni predpoklady pro vytvoreni spolehlivych ofekavani mirové zmény. Diivéra a identita
se vzajemné podporuji a posiluji: rast diveéry muze posilit pocit sdilené identity a bézné se
objevuje sklon davéfovat druhym na zakladé této sdilené identity. Dulezité je, ze zakladni
uroven vzajemné duvéry je nezbytna pro rozvoj kolektivni identity, ¢imz se divéra stava
predchidcem identity. Jakmile je vSak urCity stupeni divéry vytvoren, ma tendenci kolektivni

identitu posilovat a prohlubovat (Adler & Barnett, 1998).
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324 Spolehlivé ocekavani mirové zmény na Ukrajiné

Tato Cast se bude zabyvat nariistem ocekavani mirové zmeény na Ukrajing, ktera podle Adlera
a Barnetta vede k z4jmu o integraci do bezpecnostniho spoleCenstvi. Mirovou zménu lze
nejlépe definovat jako neocekavani ani nepfipravovani organizovaného nasili jako prostredku
k feSeni mezistatnich sport v daném bezpecnostnim spoleCenstvi. Piedpokladem je, Ze staty
nepodnikaji akty, které by mohly ohrozit jiné aktéry v ramci jejich bezpecnostniho spolecenstvi.
Bezpecnostni spoleCenstvi mohou existovat 1 bez rozvinutych strategickych vazeb nebo
formalniho spojenectvi, ale v kazdém pripadé existuji formalni nebo normativni zakazy, aby

staty nefeSily své spory vojenskymi prostredky. (W. Deutsch et al., 1957)

Data ukazujici podporu vefejnosti pro integraci Ukrajiny do EU reflektuji zna¢nou
a rostouci vefejnou touhu po zaclenéni do evropskych struktur, coz mize byt interpretovano
jako predzvést mirovych zmén v ramci konceptu bezpecnostniho spoleCenstvi, jak definovali
Adler a Barnett (1998). Tato ofekavani mirovych zmén jsou zalozena na predpokladu, ze
sdilené normy, hodnoty a vzajemné porozuméni, které jsou podporovany integraci, vedou

k miru a stabilité.

Tato operacionalizace se inspiruje praci Ripsmana (2005). Ten v ni popisuje o¢ekavani
mirové zmény v jadru Evropské bezpecnostniho spoleCenstvi v Case. Uvadi, ze pruzkumu
zroku 1954 se 66 procent francouzskych respondentii s nazory na toto téma domnivalo, ze
némecké znovu ozbrojeni predstavuje nebezpeci v jakékoli podobé, zatimco 28 procent véfilo,
ze by mohlo byt neskodné pouze s odpovidajicimi zarukami. Prizkum organizovany v roce
1972 Institutem francais d'opinion publique (IFOP) uvedl, ze 86 procent francouzskych
respondentt s nazorem nepovazovalo Némecko za nebezpeci pro Francii. Ripsman tak tvrdi,

ze v té dobé jiz bylo oCekavani mirové zmény obyvatelstvem §iroce akceptovano.

Pro stejny ucel byly v této praci shromazdény data z 38 prizkumi vefejného minéni,
s daty sbéru mezi lety 2011 az 2023, které se zabyvaji procentudlni podporou vefejnosti
integrace Ukrajiny do EU na Ukrajin€. Ackoliv se metodika nékterych sbéra mirn¢ lisi, stejné
tak velikost daného vzorku nebo jeho chybové rozpéti, hlavnim cilem shromazdéni téchto dat
je sledovat vyvojovy trend, nikoli pfehnané dbat na volatilitu rozptylu, ktera nedosahuje vyssich

hodnot nezli nizsich jednotek procent.
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Graf'tabulky 2. Procentualni podpora verejnosti integrace Ukrajiny do EU na Ukrajiné. Presnd data a zdroje viz. tabulka 2.
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Zdroj: data adaptovand autorem z danych zdrojit. Odkazy na priizkumy verejnych minéni v pramenech a literature.

3241 Interpretace dostupnych dat

Z téchto dat (Viz. tabulka 2. a graf 2.) vyplyva, ze mira podpory vefejnosti pro integraci
Ukrajiny do Evropské unie na Ukrajiné roste pfedevsim v dobé¢ ohrozeni Ukrajiny. V roce 2014,
kdy Ukrajina prochazela politickymi otfesy a anexi Krymu Ruskem, a poté v obdobi pied
ruskou invazi na Ukrajinu, jsou vyrazné skoky v podpore integrace do EU pravdépodobné
odrazem touhy ukrajinské vefejnosti po spojeni s veétSim a stabiln&§im politickym
a bezpecnostnim blokem. Tyto momenty mohou byt chapany jako kataklysmaticky efekt.
Intenzivni a nahlé udalosti, které funguji jako katalyzatory pro zménu zde vedouci ke
konsolidaci vetrejného minéni ve prospéch evropské integrace a nartstajici podpoie o¢ekavani

mirové zmeny.

Data tato prace interpretuje tak, ze valka nebo vnéj$i hrozba mohou byt vyznamnymi
hybateli ve formovani bezpecnostniho spolecenstvi, nebot’ posiluji vnimani spolecné identity
a solidarity mezi ob¢any a vedou k vyhledavani ochrany a podpory zvenci. V ptipadé Ukrajiny
mohlo zvySené vnéjsi nebezpeci a nestabilita posilit pfesvédCeni, ze vztahy s EU nabizeji cestu

k vétsimu bezpeCi a mirové budoucnosti, a to prostfednictvim politickych, hospodarskych
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a socialnich reforem, které jsou s procesem integrace spojeny. Takze v tomto pfipade, valka
avnéj§i hrozby nejenze podnitily zajem o bezpeCnostni spoleCenstvi, ale zaroven vyvolaly
v ukrajinské spolecnosti hlubsi pfesvédceni o nutnosti mirovych zmén, které integrace s EU

predstavuje a slibuje.

Z teéchto duvodu lze tvrdit, ze ukrajinska vefejnost nejenze vykazuje podporu evropské
integrace v dobé svého ohrozeni, ale tato podpora také naznacCuje spolehlivé ocCekavani
mirového vyvoje. Ve svétle teorie bezpecnostniho spoleCenstvi je toto znameni vule Ukrajinca
byt soucasti SirSiho spoleCenstvi, které sdili demokratické hodnoty, zakonodarstvi a politickou
kulturu, jez jsou kli¢ové pro udrzeni miru a prevenci konflikti. Je vSak tfeba poznamenat, ze
zjistény vztah vykazuje silnou korelaci, ale nepotvrzuje kauzalni ptic¢inu. To zodpovida druhou
predlozenou vyzkumnou otazku, inspirovanou Deutschovou hypotézou, ze valka nebo spole¢na
hrozba je dostate¢nou nebo nutnou podminkou pro to, aby meéla Ukrajina zdjem o vznik

bezpec¢nostniho spolecenstvi.
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2. Tabulka: Procentudlni podpora veiejnosti integrace Ukrajiny do EU na Ukrajiné. Data jsou kalenddrné vidy zaokrouhlena
k prvnimu dni v daném mésici, ve kterém probihal jejich sbeér.

Podpora verejnosti integrace Ukrajiny do EU na Ukrajiné Zdroj dat
01.11.2011 42% International Republican Institute
01.07.2012 54% Rating
01.08.2012 53% International Republican Institute
01.12.2012 48% Razumkov Centre
01.03.2013 50% Rating
01.10.2013 53% Rating
01.11.2013 58% Brookings Institution
01.01.2014 38% Sociopolis
01.02.2014 41% International Republican Institute
01.03.2014 50% GfK
01.05.2014 54% ComRes, CNN
01.06.2014 61% Razumkov Centre
01.10.2014 64% Gorshenin Institute
01.11.2014 64% Rating
01.12.2014 73% Deutsche Welle
01.02.2015 47% KIS
01.03.2015 52% Razumkov Centre
01.06.2015 67% Pew Research Center
01.01.2016 59% Rating
01.05.2016 46% KIIS
01.09.2016 49% KIIS
01.04.2017 53% IRI & Rating
01.09.2017 52% IRl & Rating
01.03.2018 52% IRI & Rating
01.06.2018 52% Rating
01.09.2018 58% Razumkov Centre
01.12.2018 53% IRI & Rating
01.12.2019 64% Razumkov Centre
01.01.2020 64% IKDIF
01.02.2020 52% KIIS
01.06.2021 52% KIIS
01.08.2021 64% Rating
01.12.2021 67% KIIS
01.04.2022 91% Rating
01.06.2022 87% Rating
01.07.2022 81% KIIS
01.10.2022 86% Rating
01.01.2023 92% National Democratic Institute

Zdroj: data adaptovand autorem z danych zdrojit. Odkazy na prizkumy verejnych minéni jsou v sekci prilohy.
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3.3 Faze vyvoje bezpe€nostniho spoleCenstvi mezi
Ukrajinou a EU

Tato kapitola bude mapovat samotnou integraci Ukrajiny do bezpecnostniho spoleCenstvi EU,
po tom, co byly splnény vSechny predpoklady pro tento vyvoj. Ve tieti Casti vyvoje pak prace

stanovi, k jaké mire integraci Ukrajiny do tohoto bezpecnostniho spoleCenstvi dochazi.

3.3.1 Prvni faze: vznikajici bezpeCnostni spoleCenstvi mezi
Ukrajinou a EU

Tato Cast se zabyva fazi, ve které se poprvé objevuji prvni defini¢ni vlastnosti bezpe¢nostniho
spolecCenstvi. Jak bylo zminéno jiz v teoretické Casti prace, ve vznikajicim bezpecCnostnim
spoleCenstvi lze pozorovat minimalni defini¢ni vlastnosti, avSak obyvatelé statd si udrzuji
spolehliva ofekavani mirovych zmén. Adler a Barnett (1998) ve své knize argumentuji, Ze
existuje mnoho moznych spoustécich mechanismu, které iniciuji toto pocatecni hledani a touhu
vytvofit instituce nebo organizace, které by usporadaly a podpofily jejich vztahy. Jednim jsou
spolecné bezpeCnostni hrozby, to plati i pro pfipad Ukrajiny. Toto spolehlivé ocekavani
mirovych zmén v disledku vlastniho ohrozeni, které bylo iniciatorem této faze, bylo jiz

potvrzeno v minulé podkapitole Spolehlivé ocekdvani mirové zmény na Ukrajiné.

Jeste vice nez mésic pied samotnou Ruskou invazi. Joseph Borell, Vysoky predstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, prohlasil, ze tvafi v tvar ruskym hrozbam
musi Evropska unie zistat pevna, jednotna a jednat (EEAS, 2022). Katalyzatory pro vytvoreni
bezpecnostniho spolecenstvi obvykle vychazeji jak z materialnich, tak z normativnich zaklada.
Tyto faktory mohou zahrnovat ndhlé zmény v poméru vojenskych sil, dramatické udalosti, které
meéni fyzické struktury, vnimani a postoje, spolu s novymi pfistupy k politické organizaci.
Kromé toho mohou hrat roli procesy na nadnarodni, domaci nebo mezinarodni urovni, které

podporuji spole¢né zajmy (Adler & Barnett, 1998).

V této fazi, kdy je jiz jasné stanovena spole¢na hrozba dvou sblizyjicich se aktért,
v tomto pripadé Ukrajiny a EU, vlady zacinaji zvazovat, jak by mohly koordinovat své vztahy,
aby zvysily vzajemnou bezpeCnost, snizily transak¢ni néaklady spojené s vymeénou, nebo
podporily dal§i vymény a interakce (Adler & Barnett, 1998). V souladu s timto Adler a Barnett
oCekavaji rizné diplomatické, bilateralni a multilateralni vymeény, které maji urcit Groven
a rozsah spoluprace, které by bylo mozné dosahnout (Adler & Barnett, 1998). Jako pocatecni
navrh na tento rozsah blizsi spoluprace stanovuje tato prace ukrajinskou zadost o Clenstvi v EU

dne 28. unora 2022, tedy 4 dny po Ruské invazi na Ukrajinu. To bylo rovnéz vyvrcholenim
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spolehlivého ocekavani mirové zmény. Komise predlozila své stanovisko k zadosti v Cervnu
2022 a ve stejném mésici byl Ukrajiné udélen status kandidatské zemé EU vSemi Clenskymi
staty EU, tim bylo spolehlivé ocekavani mirové zmeény institucionalizovano. Tato

institucionalizace se pak dale prohlubuje a upeviiuje dalsi spolupraci.

Jak pise Adler a Barnett (1998), za ucelem prohloubeni a rozsifeni vzajemnych vztaha,
podpory spoluprace a monitoringu v piipadé nedostatku divéry budou staty Casto ziizovat
organizace a instituce, které mohou sledovat, zda zicastnéné staty dodrzuji své smlouvy
a zavazky. Pro tyto ucely ziidila Evropska komise nastroj The Ukraine Facility, ta se kromé
koordinace finan¢ni pomoci Ukrajiné zaméfuje na nova opatfeni pomoci, ktera pomohou
Ukrajiné sladit se s pravnimi piedpisy EU a provést reformy nezbytné na jeji cesté k piistoupeni
k EU. Tento nastroj poskytuje technickou pomoc organim na celostatni, regionalni a mistni
urovni i organizacim obcanské spolecnosti. Evropska komise se mimo jiné snazi timto
nastrojem chranit finan¢ni zajmy EU bojem proti podvodim, korupci a stfetu zajmu.
Specializovany vybor pro audit, ktery funguje v ramci tohoto nastroje, je Komisi napomocen
tim, ze pravidelné podava zpravy o financnich prostfedcich vynalozenych na dosazeni cilti

nastroje (European Commision, 2023).

V této fazi mizeme tedy pozorovat, ze mezi EU a Ukrajinou existuje dynamicka
a prospésSna vazba, a stejné tak mezi jejich spole¢nostmi. Dochazi k rozvoji spole¢enskych
instituci a organizaci zaméfenych na snizovani transak¢nich nakladt a potencialem pro vznik
vzajemné duveéry. EU jako velmi silny ekonomicky blok hraje klicovou roli pfi usnadiiovani
a stabilizaci této faze. Jak piSe Adler a Barnett (1998), je tomu tak proto, ze pouze takové
subjekty jsou obvykle schopny nabidnout potfebné vedeni, bezpecnost, materidlni vyhody

a vedeni, které jsou Casto zapotiebi.

332 Druha faze: rostouci bezpecnostni spoleCenstvi mezi
Ukrajinou a EU

Tato Cast se zabyva fazi vyvoje bezpecnostniho spoleCenstvi, které roste a upeviiuje své vazby.
Druhé faze je charakterizovana rozvojem transak¢nich hustSich siti a vytvarenim novych
instituci a organizaci, které znamenaji posileni vojenské spoluprace nebo snizeni vnimani
ohrozeni ze strany ostatnich. Zahrnuje také kognitivni ramce, ktery podporuji spolecné vize
a akce, ¢Cimz se prohlubuje vzajemna duveéru a podporuje se rozvoj kolektivnich identit, které

podporuji spolehliva oekavani mirovych zmén. (Adler & Barnett, 1998)

37



Na tirovni interakce se rozsituji a posiluji rizné komunikacni cesty ptitomné v pocatecni
fazi, coz vede k hlubSimu zaclenéni statt a jejich spoleCnosti do komplexni sité vztahu, které
jsou bézné vnimany jako pratelstvi (Adler & Barnett, 1998). Prvni vysledky tohoto partnerstvi
mezi EU a Ukrajinou jsou jiz patrné. Ukrajinsti védci a obcané se napfiklad u€astni dilezitych
programl EU pro vyzkum, inovace a vzdélavani v ramci programti Horizon Europe a Erasmus.
Jak piSe Adler a Barnett (1998), kulturni, politicka, socialni a ideologicka homogenita mutze
vést k vetsi interakci a sdruzovani a k rozvoji novych organizaci a instituci. Mize dokonce

vyvolat touhu a samotné ofekavani, ze je mozné vytvofit bezpe¢nostni spolecenstvi se zavazky.

Nedavno se Ukrajina také pripojila k programu jednotného trhu, Single Market
programme, a k Connecting Europe Facility. Ugast v tomto programu poskytne podporu
ukrajinskym malym a stfednim podnikiim (SMEs), usnadni jejich pfistup na trhy EU a podpofi
ptiznivé podnikatelské prostiedi, udrzitelny rast a internacionalizaci (European Commision,

2023).

Mihalka (2005) poznamenava, ze staty Casto navazuji t€sné bezpecnostni vztahy nejen
kvuli spolecné obrané proti spoleCnym hrozbam, ale také proto, aby posilily své institucionalni
a nadnarodni vazby, vyuzily specifickych snah o vét§i materialni pokrok v oblastech, jako je
ekonomika, zivotni prostfedi, zdravi a lidskd prava, a prosazovaly koncept kooperativni
bezpecnosti. Nedavno se napfiklad Ukrajina také ptipojila k programu jednotného trhu, Single
Market programme, a k Connecting Europe Facility. Ugast v tomto programu poskytne podporu
ukrajinskym malym a stfednim podnikiim (SMEs), usnadni jejich pfistup na trhy EU a podpori
ptiznivé podnikatelské prostiedi, udrzitelny rast a internacionalizaci (European Commision,

2023).

Prestoze tyto funk¢ni organizace mohou piispét k podpore vzajemné duvéry, hledame
jak primarni mechanismy, jimiz se tato diveéra vytvari, tak jeji dikazy ve zménach v organizaci
a produkci bezpecnosti. Tyto snahy se snazi Evropska unie maximalizovat v pfimé& pomoci
Ukrajin€. Finan¢ni pomoc EU a ¢lenskych statti Ukrajin€ byla k lednu 2024 pfiblizné 71 miliard
eur na vojenskou, finan¢ni, humanitarni a nouzovou pomoc. Pokud se pfida 17 miliard eur
zfondd EU na pomoc ukrajinskym uprchlikim v clenskych statech, celkova podpora EU
prekrocuje 88 miliard eur. V letech 2022 a 2023 spole¢né EU, jeji Clenské staty a evropské
financni instituce slibily Ukrajiné 43,3 miliardy eur ve finan¢ni, humanitarni a nouzové pomoci,
véetné 11,5 miliardy eur poskytnutych nebo garantovanych rozpoctem EU v roce 2022
a 18 miliard eur finan¢ni pomoci EU pro rok 2023 (ve formé vyhodnych pijcek) a 12,2 miliardy
eur od Clenskych statd. V unoru 2024 schvalili lidfi EU novou finan¢ni pomoc ve vysi 50

38



miliard eur (33 miliard eur ve formé ptjcek a 17 miliard eur ve formé grantl) na obdobi 2024-
2027. EU také koordinuje dodavky materialni nouzové pomoci na Ukrajinu a podnika kroky,
aby umoznila pouziti finan¢nich vynosi ze zamrazenych ruskych aktiv na podporu

rekonstrukce Ukrajiny (Archick).

Co se samotné vojenské pomoci tyCe, prostfednictvim svého Evropského mirového
nastroje (EPF) se EU zavazala financovat vojenskou pomoc pro Ukrajinu ve vysi 6,1 miliardy
eur, vCetné 3,1 miliardy eur na zbrané a zbranové systémy, 380 miliond eur na vystroj
a2 miliardy eur na poskytnuti milionu kusti délostielecké munice Ukrajiné (bud’ ze zasob
Clenskych stat, nebo prostiednictvim spolecného nakupu). EU také ziidila vycvikovou misi
pro ozbrojené sily Ukrajiny. K lednu 2024 odhaduje EU, ze bilateralni vojenska podpora
Ukrajiny ¢lenskymi staty je kolem 22 miliard eur (Archick).

K vyrazné koordinaci doslo pii snaze omezit Rusko finan¢n€, v podobé& extenzivnich
sank¢nich balickt. Od unora 2022 Evropska unie uvalila na Rusko 13 balickt sankci neboli
restriktivnich opatfent, jejichz cilem je snizit schopnost Ruska financovat valku proti Ukrajiné€.
Uvaleni sankci vyzaduje jednomyslnost mezi ¢lenskymi staty EU. Celkem se nyni omezujici
opatfeni EU tykajici se akci naruSujicich nebo ohrozujicich izemni celistvost, suverenitu
a nezavislost Ukrajiny vztahuji na vice nez 2000 jednotlivct a subjektd. Dale doslo k omezeni
transakci s ruskou centralni bankou a blokovani pfistupu k jejim rezervam, uvaleni omezeni na
dluhopisy a kapitalové podily urcitych bank a spoleCnosti, zdkaz transakci s urcitymi ruskymi
statnimi vojensko-pramyslovymi podniky, odpojeni 10 piednich ruskych finan¢nich instituci
veetné Sberbank, nejvétsi ruské banky, od SWIFT, rozsiteni kontrol vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti, zakaz urcitych vyvozi v leteckém, namoinim a technologickém sektoru a vyvoz
motord pro drony a luxusniho zbozi do Ruska, zakazani dovozu oceli, alkoholickych napoja,
motskych plodd, zlata, diamanti a dalSich produktl z Ruska, uzavieni vzdusného prostoru,
namoinich pfistavi a silnic EU pro ruské provozovatele, pozastaveni vysilacich ¢innosti
13 ruskych medialnich outletd (vCetné jejich dcefinych spolecnosti) (Council of the European

Union, 2024).

Je vSak tieba brat na védomi, ze zavislost EU na ruské energii Cini cileni na energeticky
sektor Ruska obtiznym. EU nezaké4zala dovoz ruského zemniho plynu, ale sankce zahrnuji
zakazani vétSiny dovozu ruské ropy a ropnych produkta (tyka se pfiblizné 90 procent dovozu
ruské ropy), s vyjimkou ropy dodavané potrubim, zédkaz poskytovani sluzeb prepravy ropy
spole¢nostmi EU, kromé ruské ropy a ropnych produkti prodavanych do zemi mimo EU za
nebo pod dohodnutymi cenovymi stropy (zavedenymi ve spolupraci s koalici cenovych stropt
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skupiny G7 za ucelem snizeni pfijmi Ruska z ropy a zaroven udrzeni stability globalnich
energetickych trhit), zakaz vyvozu technologii pro rafinaci ropy, zakazani dovozu ruského uhli.
V cCervnu 2023 EU schvalila nastroj proti obchazeni sankci, aby bojovala proti vyhybani se
sankcim v jinych zemich. V prosinci 2023 EU souhlasila s opatfenimi k dal§imu omezeni
obchazeni sankci a k pfisnéj§imu provadéni cenového stropu na ropu (Council of the European

Union, 2024).

Rozsahly vzorec siti vtéto fazi reprezentuje postupnd integrace Ukrajiny do
ekonomickych struktur EU, socialni programy spojujici jejich obyvatele a multilateralni pomoc
koordinovana pod zastitou EU. EU jako silny ekonomicky blok statd nebo zustava dulezita pro
stabilizact a podporu pfi budovani a udrzovani této sité. Tato sit pak nadale prohlubuje
a upeviuje daveru, vznikajici spolecnou identitu a spolehlivé ocekavani mirové zmény (Adler

& Barnett, 1998).

333 Tteti faze: vztah zralého bezpecnostniho spoleCenstvi mezi
Ukrajinou a EU

Tato faze se zabyva povahou zralého bezpecnostniho spole¢enstvi mezi Ukrajinou a EU. V této
fazi Ukrajina sdili s EU identitu, ma spolehliva o¢ekavani mirové zmény. Toto ocekavani je
zaroveni jiz siln€ institucionalizovano v domacim 1 nadnarodnim prostiedi, vznika tak
bezpecnostni spoleCenstvi. Ackoliv je Ukrajina z diivodu velké materialni investice EU do
jejich struktur monitorovana, institucionalizace jejich vztahu ukazuje silnou urovné duvéry,

spolecné identity a sdilené vize budoucnosti, ¢ehoZz jsou pfistupova jednani dikazem.

U této faze je nyni klicové rozlisit, zda se jedna o volné vazanou nebo tésné vazanou
formu usporadani bezpecnostniho spoleCenstvi. Jak bylo jiz popsano, Ukrajina a EU sdileji
pozitivni identifikaci a podporuji podobny zivotni styl. Zapojuji se prostifednictvim riznych
mechanismi do interakce, ktera posiluje a udrzuje bezpecnostni spoleCenstvi. Existuje
neformalni tidici struktura zakofenéna ve sdilenych vyznamech a jednotné identité. Adler
a Barnett (1998) rovnéz uvadi, Ze mohou dale existovat protichudné zajmy, neshody a nerovna
jednani, nebo existuje mezi staty predpokladand mira zdrzenlivosti, je vSak logické, ze
existence téchto moznych neshod neni vidét, aby nebyl narusen medialni obraz spoluprace. Tato
prace se tak nebude t€mito neshodami zabyvat, protoze je otazkou, do jaké miry se dostupné

informace vypusténé do medialniho prostoru zakladaji na pravdé. Mezi hlavni indikatory volné
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vazané bezpecnostniho spoleCenstvi se pak fadi multilateralismus, kooperace v ramci

vojenského planovani, spolena definice ohrozeni a spolecny diskurz (Adler & Barnett, 1998).

Jak piSe Bamnett a Adler o multilateralismu ve volné védzaném bezpecnostnim
spoleCenstvi, rozhodovaci postupy, feseni konflikti a procesy rozhodovani o konfliktech tu jsou
pravdépodobné konsenzualnéjsi nez v jinych typech mezistatnich vztahti. Mazeme vidét , ze
obhajoba ucinného multilateralismu je zakladnim kamenem zahrani¢ni politiky EU od
Evropské bezpecnostni strategie (ESS) z roku 2003, ktera byla znovu zdiiraznéna a posilena
v Evropskeé globalni strategii (EGS) z roku 2016. EU si pieje posileni mezinarodniho systému,
silngj$i multilateralni zapojeni Sirokého spektra zemi a spolehlivejsi fad zalozeny na pravidlech

(Balazs, 2016).

Rovnéz veskera vySe zminéna pfima materidlni a finanni pomoc Ukrajiné je z povahy
véci dodavana na multilateralni platformé, jelikoz ji v ramci nastroje EPF schvaluje Rada
Evropy. Zde by bylo vhodné poznamenat, ze k v bfeznu 2024 byla finan¢ni pomoc doplnéna
dalsi transakci ve vysi 5 miliard eur prostiednictvim fondu Ukraine Assistance Fund, ktery

funguje v ramci EPF (Mills, 2024).

K multilateralni platformé, ktera se na rozdil od EPF zaméfuje pouze na vojenskou
materialni pomoc, na jejimz fungovani se EU aktivné podili, se fadi Ukraine Defense Contact
Group (také znama jako Ramstein group). Jde o alianci 56 zemi (vSech 32 clenskych stat
NATO a 24 dalSich zemi) a Evropské unie, kterd podporuje obranu Ukrajiny vyslanim
vojenského vybaveni. Skupina koordinuje probihajici poskytovani vojenské pomoci na
meésicnich setkanich. 26. dubna 2022 se uskutecnilo prvni setkani 41 zemi a v dobé setkani

14. Gnora 2023 ¢itala koalice 54 zemi (Seligman & McLeary, 2023).

Pro ptispivani ke zvySovani vojenskych schopnosti ukrajinskych ozbrojenych sil t€¢inné
vést vojenské operace, aby Ukrajina mohla branit svou uzemni celistvost v ramci svych
mezinarodné uznanych hranic, ucinné uplatiiovat svou svrchovanost a chranit civilni
obyvatelstvo byla dale zfizena Evropskou radou mise EUMAM (European Union Military
Assistance Mission in support of Ukraine). Ta aktualné zajistuje individualni, kolektivni
a specializovany vycvik ukrajinskych ozbrojenych sil, v€etné sil uzemni obrany, a koordinuje
¢innost ¢lenskych stat podporujicich poskytovani vycviku. Je nutné poznamenat ze i vétSina
dodané vojenské pomoci, kterou se jednotlivé staty rozhodly od zac¢atku roku 2022 dodat, byla
koordinovana Evropskou komisi a jejimi organy, predevs§im pak velitelstvim Military Planning

and Conduct Capability (MPCC), které spada pod Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku
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(CSDP) (European Council, 2022). Aby byla materidlni vojenska pomoc ze strany EU
udrzitelna, EU rovnéz vydala v pifimé reakci na Ruskou invazi na Ukrajinu v bifeznu 2024
novou strategii, s ndzvem European Defence Industrial Strategy (EDIS). Ta stanovuje jasnou
a dlouhodobou vizi pro dosazeni pfipravenosti obranného primyslu v Evropské unii. Jako prvni
a ustfedni prostfedek k naplnéni strategie potom Evropska komise predlozila legislativni navrh
evropského programu European Defence Industry Programme (EDIP) a ramec opatieni
k zajisténi vCasné dostupnosti a dodavek obrannych produkti (European Commission). Tyto
spolecné aktivity a koordinace na spole¢nych platforméach odrazi normativni diskurz a normy

bezpecnostniho spolecenstvi pii spolecné snaze zajistit bezpeci.

Vyraznym spoleénym setkanim byl EU-Ukraine Summit, ktery se konal v unoru 2023
v Kyjevé na Ukrajin€. Byl oficialné vénovan bilateralnim vztahim Evropské unie a Ukrajiny
ve svétle ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022. Dalsi platformou pro pravidelné setkavani je
pak EU-Ukraine Association Council, ktery funguje v ramci pfistupovych jednani. Podle
oficialnich spoleénych prohlaseni je vSak patrné, ze koordinace aktivit spojenych
s bezpecnostni situaci na Ukrajing je jednim s hlavnich témat téchto setkani (European Council,
2024). V kontextu soucasnych mezinarodnich vztaht a dynamiky globalni politiky muze tato
podpora ze strany EU pro Ukrajinu byt povazovana za piiklad efektivniho multilateralismu,
ktery je zaloZeny na principu solidarity a kooperace. Timto zpusobem Ukrajina a EU
demonstruji schopnost adaptace na ménici se bezpecnostni vyzvy a zaroven si udrzuji integritu
a jednotu v ramci svych spole¢nych hodnot a cili, muzeme tedy tvrdit, ze integrace Ukrajiny
do bezpecnostniho spoleCenstvi Evropské unie dosahuje defini¢nich vlastnosti zralého volné
vazaného bezpecnostniho spolecCenstvi, coz zodpovida teti poloZzenou vyzkumnou otazku,
zda-li je Ukrajina Clenem bezpecnostniho spoleCenstvi Evropské unie. Tyto aspekty jsou
klicové pro udrzeni a dal§i rozvoj volné vazaného bezpecnostniho spoleCenstvi, které je

flexibilni, ale zaroven pomérné odolné vii¢i externim i internim hrozbam.

Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti prace, mezi hlavni indikatory tésné€ propojeného
bezpecnostniho spolecenstvi se pak tfadi kolektivni obrana, koordinace politik proti vnitfnim
hrozbam, volny pohyb populace, internacionalizace autority a multiperspektivni politika, kdy
je vlada sdilena na supranacionalni urovni (Adler & Barnett, 1998). Ukrajina a EU se ale
neangazuji v kolektivni obrané ve smyslu, jaky predpoklada koncept zralého tésné propojeného
bezpeCnostniho spolecCenstvi. Ackoliv EU podporuje Ukrajinu vojensky a ekonomicky,
neexistuje formalizovany obranny pakt, ktery by zavazoval EU k automatické vojenské reakci

na obranu Ukrajiny v piipadé€ vnéjsiho ttoku. To se v§ak v budoucnu mize zménit pripadnym
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vstupem Ukrajiny do EU, Lisabonska smlouva totiz zahrnuje ustanoveni o kolektivni obrané
(Clanek 42 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii) s pravidly Spolecné bezpecnostni a obranné
politiky Evropské unie. Kdyz se néktery clensky stat EU na svém Uzemi stane cilem ozbrojené
agrese, ostatni ¢lenské staity EU mu musi pomoci v§emi dostupnymi prostfedky (EUR-Lex,
2021). Jednim z klicovych aspektd té€sné propojeného bezpecnostniho spoleCenstvi je také
prechod pravomoci pouZzit silu z jednotlivych stati na kolektivni skupinu. V piipade vztahu EU
a Ukrajiny zdstava pravomoc pouzit vojenskou silu a rozhodovani o obranné politice striktné
v rukou jednotlivych statnich aktért. Ukrajina, ackoliv tzce spolupracuje s EU, si plné
zachovava svou suverenitu v rozhodovani o vlastni obrané a bezpecnostni politice. Z hlediska
volného pohybu populace a multiperspektivni politiky také Ukrajina a EU nevykazuji plné
znaky tésn¢ propojeného bezpecnostniho spoleCenstvi. Piestoze byl naptiklad zaveden
bezvizovy rezim, coz usnadfiuje cestovani ukrajinskych obcant do stati EU, pravni a politické

ramce zustavaji odlisné a na sob€ nezavislé (Rosina, 2024).
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4  Zavér

Tato bakalafska prace se zaméfila na otestovani miry integrace Ukrajiny do bezpecnostniho
spoleCenstvi Evropské unie pomoci analyzy realnych vzorci mezistatni interakce, které
odpovidaji teoretickym predpokladim stanovenym Adlerem a Barnettem, ktefi spojuji koncept
bezpecnostniho spoleCenstvi s hlavnim proudem konstruktivistické teorie. Jde o jasné
strukturovany heuristicky navod, podle kterého bylo pfi této analyze postupovano. Predlozeny
ramec, ktery tato prace pii analyze vyuzila, t€zi z toho nejlepsiho z Deutschovy puvodni
konceptualizace a napravuje jeji nedostatky tim, ze vyuziva Ctyfi desetileti podstatnych
poznatkl ze sociologické teorie a teorie mezinarodnich vztaha a riznych empirickych studii,
které byly zalozeny na konceptu bezpeCnostnich komunit. Kromé Cerpani z primarnich
a sekundarnich zdroju prace vyuzila data prizkuma vefejného minéni pro testovani ocekavani
mirové zmény. Evropska unie poskytuje jako bezpecnostni spolecCenstvi platformu a prostredky
k feSeni konfliktu na Ukrajiné a integruje Ukrajinu do vlastni struktury bezpecnostniho
spolecenstvi. Prvni Cast analytické ¢asti prace pomohla pochopit regionalni dynamiku nutnou
k pochopeni kontextu konfliktu na Ukrajiné€ tak, jak k nému pfistupuji klicovy silovi aktéri
v regionu, tedy Rusko a samotna EU. Nasledné prace v dalSich dvou Castech analytické Casti
prace vyuzila teoreticky ramce podle Adlera a Barnetta, coz umoznilo vysvétlit evolu¢ni
dynamiku vztahi mezi Evropskou unii a Ukrajinou, mezi kterymi vznika bezpecnostni

spolecenstvi.

Prvni vyzkumna otazka ,,Jak Evropska unie chape rozsifovani svého bezpecnostniho
spolecCenstvi?* byla za pomoci komparativni analyzy zodpovézena tak, ze ptistup EU je nejlépe
chapan jako liberalné institucionalisticky (nebo konstruktivisticky). Tento pohled byl
komparovany s ruskym pohledem, ktery se zda byt v souladu s klasickym realismem a tradi¢ni
mocenskou politikou. EU tak povazuje rozsifeni svoji bezpecnostni komunity na vychod po
skonceni studené valky za velky uspéch pro stabilitu a demokracii v Evropé€, Rusko to vnima
jako zasadni chybu a ohrozeni vlastni bezpecnosti. To zodpovida otazku, jak Evropska unie
chape rozsifovani svého bezpecnostniho spoleCenstvi a pomaha lépe chapat dynamiku vztaha

pfi rozsifovani bezpecnostniho spolecenstvi Evropské unie.

Druha otazka ,,Je valka nebo spolecna hrozba dostate¢nou nebo nutnou podminkou pro
to, aby méla Ukrajina zajem o vznik bezpecnostniho spolecCenstvi?* byla zodpovézena
prostfednictvim dat, ktera byla adaptovana a operacionalizovana autorem prace tak, ze

naznacuji ze valka nebo vnéjsi hrozba opravdu byly a jsou vyznamnymi hybateli ve formovani
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bezpecnostniho spolecenstvi, nebot’ vedou k vyhledavani ochrany a podpory zvenci a podpoie
ocekavani mirové zmeény v podobé Ukrajinské vefejné podpory pro integraci Ukrajiny do EU.
Je vsak tfeba dodat, ze ackoliv zjistény vztah vykazuje silnou korelaci, nepotvrzuje kauzalni
pti¢inu. V pripadé Ukrajiny mohlo zvySené vnéjsi nebezpeci a nestabilita posilit presvédcent,
ze vztahy s EU nabizeji cestu k vétSim bezpe€nostnim zarukam a mirové budoucnosti, a to
prostfednictvim politickych, hospodafskych a socialnich reforem, které jsou s procesem
integrace spojeny. Takze v tomto pfipade, valka a vnéj§i hrozby nejenze podnitily zajem
o bezpecnostni spolecenstvi, ale zaroven vyvolaly v ukrajinské spolecnosti hlubsi presvédceni
o nutnosti mirovych zmén, které integrace s EU predstavuje a slibuje. Z téchto davodi 1ze tvrdit,
ze ukrajinska vefrejnost nejenze vykazuje podporu evropské integrace v dob€ svého ohrozeni,
ale tato podpora také naznacuje spolehlivé ocekavani mirového vyvoje. Ve svétle teorie
bezpecnostniho spoleCenstvi je toto znameni vile Ukrajincti byt soucasti §ir§iho spoleCenstvi,
které sdili demokratické hodnoty, zakonodarstvi politickou kulturu, a strukturu kolektivni
obrany, coz jsou klicové aspekty pro udrzeni miru a prevenci konfliktt. To zodpovida druhou
ptedlozenou vyzkumnou otazku, inspirovanou Deutschovou hypotézou, ze valka nebo spole¢na
hrozba je dostate¢nou nebo nutnou podminkou pro to, aby méla Ukrajina zajem o integraci do

bezpecnostniho spolecenstvi Evropské unie.

Odpovéd na treti otazku , Je Ukrajina podle vzoru teorie Adlera a Barnetta soucasti
bezpecnostniho spoleCenstvi Evropské unie?* byla konstruovana touto analytickou praci jako
celkem, protoze v pfipadé vzniku bezpeCnostniho spoleCenstvi jde o dlouhy, postupné se
buduyjici az evoluéni vyvoj. Vztah mezi Ukrajinou a Evropskou unii, prestoze je charakterizovan
mnoha formami spoluprace a podpory, nedosahuje urovné tésné propojeného bezpecnostniho
spolecCenstvi podle kritérii Adlera a Barnetta. Riznorodé formy spoluprace a interakce mezi
Ukrajinou a EU, zduraziiujici koordinaci a podporu ve vojenském a bezpeCnostnim sektoru,
vSak jasné odpovidaji charakteristikim volné€ vazaného bezpecnostniho spoleCenstvi, jak je
popisuji Adler a Barnett. Zapojeni raznych platforem a mechanismi umoziuje ¢lenim tohoto
spoleCenstvi podilet se na feSeni konfliktu na Ukrajin€ na zakladé vzajemné duvéry a uznani
spoleCnych bezpecnostnich zajmi. To vede k posileni kapacit, kooperaci a odpoveédi na
ohrozeni, coz vyrazné pfispiva k dlouhodobému cili udrzeni miru a stability v regionu, do jehoz
struktur se Ukrajina postupné integruje. Ukrajina je tak ¢lenem bezpecnostniho spoleCenstvi
Evropské unie, ale aktudlné pouze ve formé zralého volné vazaného bezpecnostniho

spoleCenstvi, coz odpovida na tfeti poloZzenou vyzkumnou otazku.
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V zavéru lze tedy konstatovat, ze ackoliv integrace Ukrajiny do bezpecnostniho
spolecCenstvi Evropské unie postupuje, dosud nebylo dosazeno urovné zralého té€sné vazaného
spoleCenstvi. Ukrajinska vefejnost vykazuje podporu evropské integraci, kterd naznacuje
spolehlivé o¢ekavani mirové zmény a vuli byt soucasti Sir§iho spoleCenstvi, sdilejiciho klicové

hodnoty pro udrzeni miru a prevenci konflikti.

4.1 Zhodnoceni vhodnosti literatury a jeji rezervy pii aplikaci

Adlerova a Barnettova (1998) prukopnicka kniha je pravdépodobné nejznaméjsi védeckou
praci mezi dalSimi, které spojuji koncept bezpecnostniho spoleCenstvi s hlavnim proudem
konstruktivistické teorie. (Risse-Kappen, 1996; Cronin, 1999; Wendt, 1999; Bially Mattern,
2005). Zatimco teorie predpoklada budovani duvéry a spolecné identity, v praxi muize byt
Ukrajina konfrontovana vnitinimi tlaky obou subjektd (EU a Ruska). Tato teorie nemusi plné
zohlediiovat vnitini politické a socidlni rozpory v zemi, kterd se snazi integrovat do
bezpecnostniho spoleCenstvi, stejné tak muze dojit k rozporim v samotné Evropské unii. Muize
dojit k rozporim mezi teoretickymi oCekavanimi a praktickou realizaci. Potencionalni vyvoj
muizou ovlivnit faktory, jako je vahani nékterych clenskych stati Evropské unie, jejich vnitfnich
politickych frakci nebo rozdilné nazory jejich vefejnosti na rozsifovani EU. To mize zpomalit
nebo komplikovat tento proces, napiiklad kvili geopolitickym tlakim nebo obavam
z bezpecnostnich rizik, politickym nebo socialnim rozporum. Stejné tak muze byt proces
integrace do bezpecnostniho spoleCenstvi Evropské unie narusen samotnou Rusko-ukrajinskou
valkou, potazmo jejim vyvojem ve prospéch Ruska. Proces integrace muze byt navic ovlivnén
vnéj§imi faktory, jako jsou mezinarodni konflikty nebo ekonomické krize, které mohou zménit
priority a schopnosti Evropské unie angazovat se v dlouhodobych integra¢nich procesech. Toto
ukazuje na potiebu flexibilniho pfistupu v aplikaci teoretickych modeli na dynamické
mezinarodni scénare. Zatimco teorie Adlera a Barnetta poskytuje cenny teoreticky ramec pro
analyzu integrace Ukrajiny do bezpeCnostniho spoleCenstvi EU, je nezbytné piizpusobit
teoretickou architekturu realit¢ a ocekavat, ze praktické aplikace teorie budou vyzadovat
kompromisy a adaptace vzhledem k neustale se ménicimu mezinarodnimu prostiedi. Pro
potieby této prace je vhodné vzit v potaz, ze prestoze teorie nabizi robustni nastroj pro analyzu,
v praxi se muzeme setkat s fadou prekazek, které mohou teoretické modely Adlera a Barnetta
komplikovat. Vyzvou je rozdil mezi teoretickymi idedly a realpolitickymi podminkami, kde
geopolitické zajmy, ekonomické faktory a wvnitini politickd dynamika mohou ovlivnit

rozhodovaci procesy jednotlivych stata.
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Ackoliv ve svém dile Adler a Barnett (1998) vynalozili zna¢né tsili na nové vymezeni
teoretického ramce a pocet pripadovych studii se v poslednich letech rozsituje, vétSina analyz
nedéla nic jiného, nez ze mapuje, jak mezistatni valka jako realn4 alternativa zahrani¢ni politiky
zmizela ¢ nezmizela z diskurzu v daném regionu (Tusicisny, 2007). Zamétuji se na elity
a neberou dusledné v uvahu Sirokou vefejnost, coz mize byt limitaci i této prace, ktera se to
snazila do omezené miry vynahradit zakomponovanim kvalitativni analyzy dostupnych dat,
které ukazuji zvySenou touhu po integraci v dobé ohrozeni a implikuji narastajici oekavani
mirové zmény. Jak konstatuje Simon Koschut ve své praci Regional order and peaceful
change: Security communities as a via media in international relations theory (2014), ne
vSechny nedavné védecké prace o bezpecnostnich komunitach jsou piisné konstruktivistické.
Napriklad Vayrynen (2000) stavi koncept bezpecnostni spolecenstvi do kontrastu s konceptem
stabilniho miru a kritizuje konstruktivisticky vyzkum za jeho omezenou pozornost vénovanou
materialnim podminkam bezpecnostnich komunit. Mouritzen (2001) tvrdi, Ze bezpe€nostni
spole¢enstvi mohou iniciovat jak statni, tak nestatni aktéfi. Wiberg (2003) konstatuje, ze
bezpeCnostni spolecCenstvi ,.se vyvijeji z vojenskych alianci zalozenych na spole¢nych
hrozbach“. Buzan a Waver (2003) tento koncept zahrnuji do své studie o regionalnich
bezpecnostnich komplexech. Nathan (2006), Tusicisny (2007) a Roe (1999) zduraziuji vyznam
domacich faktort pro udrzeni bezpeCnostniho spoleCenstvi. V posledni dobé nékteti védci
spojuji koncept bezpeCnostniho spoleCenstvi s ,,obratem k praxi* (Adler a Greve, 2009; Bjola
a Kornprobst, 2007; Pouliot, 2008) a ,,obratem k emocim* (Koschut, 2013) v mezinarodnich
vztazich. Ac¢koliv by zakomponovani téchto pfistupti do této prace mohlo podpofit a upevnit
argumentaci pii odpovidani na predlozené vyzkumné otazky, prevysuje to jeji limity, které jsou

omezeny na rozsah bakalarské prace.

4.2 Moznosti dalSiho vyzkumu

Dalsi vyzkum na téma role Evropskeé unie v feSeni ukrajinského konfliktu by mohl podrobnéji
prozkoumat, jak se méni vnimani a postoj Ukrajiny a jejich obyvatel k EU a jejim ¢lenskym
statim v prubéhu Casu, coz by mohlo poskytnout hlub§i porozuméni dynamice integrace
Ukrajiny do bezpecnostniho spolecCenstvi Evropské unie. Také by bylo uzite¢né zkoumat, jak
razné politiky Evropské unie ovliviiuji domaci politické a bezpecnostni rozhodovani, zejména
v kontextu vné&jSich hrozeb a konfliktu na Ukrajin€é. Vyzkum by déle posoudit, jak se méni
vzajemna diveéra a spolecna identita mezi Ukrajinou a Clenskymi staty EU, coz je kli¢ové pro

hlubsi integraci do bezpecnostniho spoleCenstvi. To zahrnuje hlub§i analyzu socialnich,
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ekonomickych a politickych transakci, které formuji tyto vztahy. Kvantitativni a kvalitativni
data z prizkuml vefejného minéni, rozhovory s politickymi a bezpeCnostnimi analytiky
a pripadové studie konkrétnich interakci by mohly poskytnout uzite¢né informace. Navic by
bylo vhodné prozkoumat dopady globalnich a regionalnich zmén na bezpecnostni spolupraci
mezi EU a Ukrajinou, v¢etné vlivu nové vznikajicich technologii a kybernetické bezpecnosti
na mezinarodni bezpecnostni politiky a strategie. Tento pfistup by mohl vést k novym
doporucenim pro zlepSeni efektivity a reaktivity EU v jeji zahrani¢ni a bezpeCnostni politice
vuci Ukrajin€ a jinym sousednim statim. Tato témata by mohla pfispét k lepSimu porozuméni
slozitosti a multidimenzionality Evropského bezpecnostniho spoleCenstvi a jeho schopnosti

adaptovat se a reagovat na proménlivé mezinarodni prostredi.
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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zaméfuje na analyzu integrace Ukrajiny do bezpecnostniho
spolecenstvi Evropské unie ve svétle teoretického ramce vypracovaného Emmanuelem
Adlerem a Michaelem Barnettem. Prace testuje hypotézu zalozenou na predpokladu, ze EU
predstavuje v soucasnosti nejefektivnéjsi bezpecnostni spoleCenstvi na svéte. Prostiednictvim
detailniho zkoumani interakci mezi Ukrajinou a EU se snazi identifikovat a analyzovat klicové
faktory, které mohou vést k uspésné integraci Ukrajiny do tohoto spoleCenstvi. V ramci prace
jsou aplikovany metody komparativni analyzy a kvalitativniho hodnoceni na zaklade
dostupnych prizkumi vefejného minéni, které hodnoti podporu integrace Ukrajiny do EU mezi
ukrajinskymi obCany. Zvlastni pozornost je vénovana dynamice vzajemnych vztahi a interakci,
které jsou kliCové pro formovani bezpecnostnich spolecenstvi, a to zejména v kontextu
valecného konfliktu a politickych napéti mezi Ukrajinou a Ruskem. Prace vyuziva koncepty,
které mohou poskytnout hlubsi pochopeni procest spojenych s rozSifovanim EU a jeji
schopnosti reagovat na externi bezpeCnostni hrozby, stejné tak se snazi pochopit snahu Ukrajiny
integrovat se do jejiho bezpecnostniho spoleCenstvi. Cilem prace je poskytnout pohled na
potencialni vyvoj bezpecnostniho spolecenstvi mezi Ukrajinou a EU, zahrnujici teoretické

1 praktické aspekty integrace v oblasti teorie bezpecnostniho spolecenstvi.

Klicova slova: bezpeCnostni spolecCenstvi, integrace, Ukrajina, Evropska unie.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the analysis of Ukraine's integration into the European Union
security community in the light of the theoretical framework developed by Emmanuel Adler
and Michael Barnett. The thesis tests a hypothesis based on the assumption that the EU
represents the most effective security community in the world today. Through a detailed
examination of the interactions between Ukraine and the EU, it seeks to identify and analyze
the key factors that can lead to Ukraine's successful integration into this community. The thesis
applies the methods of comparative analysis and qualitative assessment based on available
opinion polls that assess the support for Ukraine's integration into the EU among Ukrainian
citizens. Particular attention is paid to the dynamics of mutual relations and interactions that are
crucial for the formation of security communities, especially in the context of the war conflict
and political tensions between Ukraine and Russia. The work uses concepts that can provide
a deeper understanding of the processes associated with EU enlargement and its ability to
respond to external security threats, as well as seeking to understand Ukraine's efforts to
integrate into its security community. The aim of the thesis is to provide a perspective on the
potential development of a security community between Ukraine and the EU, incorporating

both theoretical and practical aspects of integration in the field of security community theory.

Keywords: security community, integration, Ukraine, European Union.
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