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Anotace

Prace ucelené pfiblizuje pravni upravu trestného cCinu dotaéni podvod dle
§ 212 trestniho zakoniku, vymezuje tento trestny €in v kontextu trestnépravnim
a rozdilném kriminologickém. Zabyva se vyvojem pravni upravy tohoto trestného
¢inu, rozborem skutkovych podstat a vymezenim vztahu k dalSim ustanovenim
trestniho zakoniku. DalSi ¢ast prace analyzuje statisticky vyvoj tohoto trestného
¢inu s ohledem na samotny skutek, zjisténé pachatele a délku fizeni. Nasledné se
prace zabyva moznymi kriminogennimi aspekty ovliviujicimi pachani tohoto
trestného Cinu. Dale je v praci pojednano o moznostech kontroly tohoto trestného
¢inu ze strany jednotlivych instituci. Empiricka ¢ast analyzuje vybranou kauzu

pfipadu dotacniho podvodu. V zavéru jsou doporu€eni pro moznou prevenci.
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Annotation

The thesis comprehensively describes the legal regulation of the offence of
subsidy fraud according to Section 212 of the Criminal Code and defines this crime
in the context of criminal law as well as different criminological context. The thesis
deals with the development of the legal regulation of this crime, analysis elements
of crimes and defining the relations to other provisions of the Criminal Code. The
next part of the thesis analyses the statistical development of this crime with regard
to the act itself, the identified perpetrators and the length of the proceedings.
Subsequently, the thesis deals with possible criminogenic aspects influencing the
commission of this crime. Furthermore, the thesis discusses the possibilities of the
control of this crime by various institutions. The empirical part analyses the case
of subsidy fraud. The thesis concludes with recommendations for possible

prevention.
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Uvod

Kdo z nas nékdy neslySel o velkych dotaénich pfipadech jako je kauza Capi
hnizdo, ROP Severozapad, manipulace s pfidélovanim sportovnich dotaci panem

Peltou Ci o tzv. krkonoSské dotaCni kauze na radnici v Peci pod Snézkou.

V soucCasné dobé jsou ,dotace” vyznamnym prostifedkem narodni i nadnarodni
ekonomiky. Zastavaji vyznamnou ulohu, protoze jejich prostfednictvim plyne
financni pomoc do celé Skaly odvétvi. Tyto finanéni prostfedky by mély pomahat
¢i usnadnovat Cinnosti a rozvoj v ruznych neziskovych sluzbach, sportovnich
klubech, podnikani, investicnich akcich mést a obci, kulturni ¢innosti a mnohych

dalSich odvétvich spojenych s vydaiji.

Rychle se rozvijejici ekonomika a nutnost reakce na tento rozvoj pfispély k dnedni
pravni upravé trestného Cinu dotaéniho podvodu dle § 212 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale pouze TrZ). Jelikoz stat a dalSi organizace poskytuji riizné
druhy dotacnich titull z vefejnych zdroju, bylo nutné vyporadat se s nepoctivymi

zadateli, ktefi chtéli této financni pomoci zneuzit ve svij prospéch.

Od roku 1996 pracuji u Policie Ceské republiky. PFesto, Ze jsem jiz od svého
nastupu zarazen u sluzby poradkoveé policie a trestnou Cinnost obdobného druhu
jsem osobné nikdy nefesil, toto ttma meé velmi zajima. Jedna se o zavaznou
trestnou Cinnost zpusobujici nemalé Skody, kdy jeji rozkryvani a nasledné

dokazovani je velmi slozité.

Cilem diplomové prace je ucelené priblizeni eské pravni Upravy trestného Cinu
dota¢niho podvodu, vymezeni tohoto <¢&inu v kontextu trestnépravnim
a kriminologickém. Dale fenomenologie registrovanych trestnych &ind § 212
a zjisténych pachatell. Poté je to popis moznych kriminogennich aspektl, které
ovliviiuji pachani tohoto cCinu, prehled stavajiciho stavu kontroly dotacnich

podvodld a naméty na zlepSeni mozné prevence.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Nejprve je popsan rozdil ve vymezeni pojmu

v trestnépravnim a kriminologickém kontextu, tedy rozdil jeho zafazeni mezi



majetkové Ci hospodarské trestné cCiny. V této souvislosti se prace dotkla
i problematiky tvorby kriminalistickych statistik a jejich vystupu, pfedevsim ze
strany Policie Ceské republiky. Dal$i kapitoly definuji jednotlivé druhy finanéni
podpory, pfiblizuji pravni upravu dota¢niho podvodu, jeho vyvoj az do sou€asnosti
a vymezuji jeho vztah k dalSim ustanovenim trestniho zakoniku. Nasledujici ¢ast
prace fenomenologicky popisuje charakteristiku pachatele tohoto skutku a zabyva
se analyzou statickych udaju. Poté se prace zaméfuje na mozné kriminogenni
aspekty ovliviujici pachani tohoto trestného ¢inu, mimo jiné poukazuje na oblast
korupce a organizované kriminality. V dalSi Casti jsou uvedeny jednotlivé narodni
i nadnarodni instituce, které se kontrolou dotaci zabyvaiji. Je zde vysvétlena vécna
prisludnost k vySetfovani této kriminality jednotlivymi slozkami Policie Ceské

republiky.

V empirické Casti prace je monografickou metodou zkoumana vybrana kauza
trestného Cinu dota¢niho podvodu a zanalyzovana charakteristika pachatele.
Nasleduje vyhodnoceni jednotlivych pochybeni u tohoto skutku. Na to navazuje
kapitola o stavajici prevenci, jeji posouzeni a nakonec jsou doporu¢ena mozna

opatreni ke zlepSeni v této oblasti.

V rdmci vypracovani diplomové prace byla pouzita historicka metoda, pfedevsim
u popisu vyvoje trestného ¢inu dotac¢niho podvodu, a dale metoda typologicka pfi
popisu pachatell. Z vyzkumnych technik byla poté pouzita analyza statistickych
dat pfi porovnani jednotlivych statistik a jeSté analyza dokumentu pfi studiu

literatury a dokumentu.



1 Dotacni podvod — vymezeni pojmu

V uvodu prace je potiebné vymezit si pojem trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle
§ 212 TrZ ze dvou mozZnych kontextd. A to jednak v souvislosti s pojetim
trestnépravnim, kdy je zafazen do Hlavy V., zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy
mezi trestné Ciny majetkové a za druhé v souvislosti s pojetim kriminologickym,

kdy v tomto pfipadé fadime dotacni podvod pod hospodarskeé trestné Ciny.

1.1 Kontext trestnépravni

Majetkové trestné Ciny tvofi nejvétsi ¢ast celkové kriminality pachané na uzemi
Ceské republiky. Tyto trestné &iny jsou uvedeny v paté hlavé zvlastni &asti
trestniho zakoniku. Primarnim objektem majetkovych trestnych ¢&inG jsou
majetkové zajmy a vlastnické vztahy. Hlavnim cilem pachatele téchto &ina je
vlastni obohaceni nebo poskozeni ciziho majetku. Dle tohoto délime majetkove

trestné ¢iny do nize uvedenych dvou skupin.!

Prvni skupina se vyznacuje jednanim pachatele, které sméfuje k obohaceni jeho
¢i jinych osob, kdy zplsobi Skodu na cizim majetku. Do této skupiny Ffadime
klasické trestné Ciny jako kradez dle § 205 TrZ, zpronevéra dle § 206 TrZ,
neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 TrZ, podvod podle § 209 az 213 TrZ.2

Trestny Cin dotacniho podvodu je zvlastnim pfipadem podvodu. Objektem je
rovnéz majetek, ale trestnépravni ochrana je poskytovana v uzsim rozsahu nez
u podvodu, a to jen pfed pfimo stanovenymi specifickymi utoky z poskytnuti
finan¢ni pomoci formou dotaci, subvenci, navratnych finanénich vypomoci anebo

prispévku.3

Druha skupina se vyznacuje jednanim pachatele, ktery nema primarni umysl ve

svém obohaceni, ale svym jednanim chce poskodit jiné osoby. Do této skupiny

1 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 388.

2 Tamtéz, s. 388.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 685. ISBN
978-80-7552-358-7.
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patfi trestné Ciny dle § 220 a 221 TrZ — poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, poskozovani véfitele dle § 222 TrZ, poSkozovani cizi véci dle § 228 TrZ,
zneuziti vlastnictvi dle § 229 TrZ a pocitaCové trestné Ciny uvedené v § 230 az
232 TrZ.4

Dalsi trestné Ciny, vyznacCujici se majetkovym aspektem, jsou uvedeny i v jinych,
nez vySe uvedenych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Jedna se napfiklad
o trestné Ciny loupez dle § 173 TrZ a vydirani dle § 175 TrZ, zafazené ve druhé
hlavé, velky pocet ohrozovacich trestnych €ind v sedmé hlavé, pytlactvi dle § 304
TrZ v osmé hlaveé, teroristického utoku dle § 311 TrZ a sabotaze dle § 314 TrZ
uvedené v devaté hlavé. Tyto trestné Ciny se liSi primarnim objektem. AvSak
obohaceni nebo zpusobeni $kody jinému muze byt v téchto pfipadech okolnosti,
ktera podminiuje pouziti vysSi trestni sazby. Nejvice charakteristické je to témér

pro vSechny hospodarské trestné ¢iny uvedené v Sesté hlavé zvlastni casti TrZ.>

Opacnym pfipadem je skuteCnost, Ze z okruhu majetkové kriminality jsou
vyluCovany trestné cCiny, jez jsou sice zafazeny pod majetkové trestné Ciny
uvedené v paté hlavé zvlastni ¢asti TrZ, ale jsou spachany pfi obchodni nebo
hospodarské Cinnosti, narusuji €i ohrozuji hospodarsky fad a z kriminologického
hlediska maji z vySe uvedenych duvodl charakter hospodarské kriminality. Tento
pripad je typicky i pro skutkové podstaty trestnych €int podvodu dle § 209, 210,
211 a nami probiraného dota¢niho podvodu dle § 212 Trz.6

Tato skute€nost se bohuzel projevuje ve statistickych vystupech. Rizné organy
sestavujici statistiky, tyto nesestavuji dle jednotnych parametr(, ale kazdy
vykazuje rizné druhy utokl rdznym zplsobem. Nejvice je to patrné pfi porovnani
policejnich a soudnich statistik. Policejni statistiky zafazuji Fadu utokd,
kvalifikovanych dle skutkovych podstat majetkovych trestnych &ini uvedenych
v paté hlavé zvlastni ¢asti TrZ, do hospodarské trestné Cinnosti. Naproti tomu

statistiky soudni se jednoznacné drzi rozdéleni trestnych &inu dle zvlastni Casti

4 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 388.

5 Tamtéz, s. 388.

6 Tamtéz, s. 389.
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trestniho zakoniku. Toto poté znesnadriuje praci se statistikami pfi rdznych
vyzkumnych analyzach, na coZ upozorfiuje i J. Kuchta.” Tato nejednotnost se

dotyka i nami rozebiraného trestného ¢inu dota¢niho podvodu.

1.2 Kontext kriminologicky

V kriminologickém pojeti je fada rdznych nazord na to, co mizeme povazZovat za
hospodaiskou trestnou cinnost. Jedna z definic, konkrétné Kuchtova, zni:
~shospodarskou kriminalitu tvofi trestné ¢iny spachané pfi podnikani ekonomickych
subjektu, zejména osobami pusobicimi uvniti téchto subjektu, poSkozujici slabiny
hospodarského systému nebo jeho instituci, zpusobujici oslabeni duvéry
v ekonomicky a spole¢ensky systém, motivované ziskem nebo touhou po moci,
latentni povahy a ve své masové formé ohroZujici podstatu fungovani pravniho

statu.“8

Hospodarska kriminalita je kriminalita nenasilna, ale ma mimofadné velky socialni
a ekonomicky dopad na vnitini stabilitu statu.® Pojem hospodarska kriminalita je
pojmem SirSim, nemusi se vzdy jednat o trestnou Cinnost, ne vSechny
hospodarské delikty musi vzdy naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu. Naproti
tomu hospodarska trestna ¢innost je pojmem uzsim, v tomto pfipadé se jiz bude

jednat o delikt naplniujici znaky trestného ¢inu.1°

Hospodarskou kriminalitu mizeme oznacit i za kriminalitu tzv. ekonomickou. Tento
pojem je pouzivan predevsim v zahranicni literature. Nazev ,ekonomicka“ vychazi
z toho, Ze z nejvétsi Casti poruSuje ekonomické vztahy a také prava a zajmy

raznych ekonomickych subjektd.!?

Vymezeni hospodarskych trestnych ¢inl je uvedeno i na webovych strankach
Utadu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani — odboru hospodarské kriminality,

7 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 389.

8 Tamtéz, s. 373.

® CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomické trestné éinnost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 7.

10 Tamtéz, s. 8.

11 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 375.
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kdy podle tohoto vymezeni se jedna o trestné Ciny spojené s problematikou dani
a poplatku, ucetnictvi, padélani penéz a smének, Seku a platebnich karet. Dale
také korupce, legalizace vynosu z trestné €innosti, Upadkové skutky, trestné Ciny
spachané v souvislosti s vefejnymi soutéZemi €i drazbami, trestné Ciny v oblasti
primyslovych a autorskych prav a také v oblasti Zivotniho prostfedi. Co se tyka
majetkovych skutkd, sem spada tzv. tunelovani bank a kampeli¢ek a rizné druhy
zpronevér a podvodu. V souCasné dobé do tohoto vycCtu pfibyl i boj proti

pocitacové kriminalité.!?

Co se tyka podilu hospodarskych trestnych €int na kriminalité celkové, je potifeba
fici, ze tento podil neni od poCatku sledovani konstantni, ale proSel fadou vykyvu.
Pfed rokem 1989 to bylo 30 %, po¢atkem 90. let podil hospodaiské kriminality
nedosahl ani 5 %. Postupné stoupani podilu nastalo v poloviné 90. let.!3

V soucasné dobé se pohybuje pod hranici 10 %.14

NizSi pocet registrovanych hospodarskych trestnych €int od roku 2021 je dan také
zménou policejniho statistického vykazovani trestného c¢inu neopravnéné
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 TrZ, kdy od 1. 1.
2021 je tento skutek statisticky vykazovan pod majetkové trestné Ciny. Pod
hospodarské trestné Ciny se vykazuji pouze pfipady padélani a pozménéni
platebniho prostfedku jiného &i zneuziti firemniho platebniho prostfedku. Ostatni
pripady zneuziti platebniho prostfedku spachané v souvislosti s kradezi &i loupezi
jsou vzdy vykazovany pod majetkovymi trestnymi ¢iny.'> V roce 2020 bylo pod
hospodarskymi trestnymi Ciny vykazano 5 662 skutkl neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 TrZ, kdezto v roce 2021 jiz

pouze 224 a zbylych 6 107 skutkd bylo vykazano pod majetkové trestné giny.6

12 policie CR. Utvary Policie CR. Odbor hospodafské kriminality [online]. [cit. 25.12.2022].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/uskpv-ohk-odbor-hospodarske-kriminality.aspx

13 ZOUBKOVA, Ivana. Aktuéini problémy kriminologie: pro studenty magisterského studijniho
programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2018. ISBN 978-80-7251-491-5,
S. 72.

14 Policie CR. Statistické prehledy [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz
[statistiky-kriminalita.aspx

15 Sdéleni policejniho prezidenta ¢. 1/2020, Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality,
pfiloha ¢. 1 - Vykazovani TSK, v poslednim znéni

16 Policie CR. Statistické prehledy [online]. [cit. 1.2.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz
[statistiky-kriminalita.aspx
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Dale je nutno pfipomenout, Ze pFestoZze dochazi ke snizovani poctu pfipadl
v oblasti hospodafské kriminality, naroky na jeji odhalovani, provéfovani

a vysSetfovani se stale zvysuji.t’

Hospodarska trestna Cinnost se vyznacuje vysokou latenci, ktera ma velky vliv na
jeji objasnénost. Ale i pfesto se mira objasnénosti pohybuje dlouhodobé okolo
50 %. Ve srovnani s jinymi druhy kriminality je tato mira objasnénosti mirné
nadprumérna. Je potieba pfihlédnout i k tomu, Ze statisticka data u tohoto druhu
kriminality jsou mirné zkreslena, a to delSi dobou provéfovani nékterych, na
dokazovani slozitych, hospodarskych trestnych ¢inli.*8 V tabulce 1 je znazornéna

objasnénost hospodarskych trestnych €inl ve vybranych letech.

Tabulka 1 — Objasnénost hospodarskych trestnych ¢ind mezi lety 2000-2022

Rok 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Objasnénost

v % 95 67 47 51 55 48 44 47 44

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Presto, Ze se hospodarska trestna ¢innost podili na celkové kriminalité mnohem
méné nez kriminalita majetkova, jeji nasledky ohledné zplsobené Skody jsou
mnohem vy$Si. Rozsah Skod, které jsou zplsobeny hospodarskymi trestnymi iny,
do zna¢né miry urcuje Skodu celkovou, tedy Skodu zpusobenou veskerymi druhy

kriminality.*®

V grafu 1 je znazornén vyvoj Skod zpusobenych hospodarskou trestnou Cinnosti
ve srovnani se Skodou zplsobenou veskerou trestnou Cinnosti. Z grafu je patrné,
Ze hospodarska trestna Cinnost ma na celkové Skodé nejvétSi podil, jak bylo

zminéno vyse.

17 Ministerstvo vnitra. Zprava o situaci v oblasti bezpec¢nosti a verejného poradku na tuzemi ¢eské
republiky v roce 2021 [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-
kriminality-dokumenty.aspx

18 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 379.

1 GRIVNA Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 337.
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Podle vyhodnoceni policejnich statistik Ize fici, Zze vySe Skody zpUsobena
hospodaiskymi trestnymi €iny je kolisava. Nejvy$Si Skoda byla zpusobena v roce
2012, vice nez 24 mld. korun. Nejméné naopak v roce 2018, kdy se jednalo

o Skodu ve vysi 10,6 mid. korun.?®

Graf 1 — Skody zptisobené hospodéfskymi trestnymi &iny v letech 2010-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

V predchozi podkapitole bylo uvedeno, Ze v kontextu trestnépravnim patfi trestny
¢in dotaéniho podvodu dle § 212 do Hlavy V., zvlastni ¢asti TrZ, kde jsou uvedeny
trestné Ciny proti majetku. Protoze trestny Cin dotacniho podvodu zasahuje
hospodarsky fad, ma kriminologicky charakter hospodarské kriminality a z tohoto
duvodu je v policejnich statistikach, dle takticko-statistické klasifikace,?!
vykazovan pod hospodarskou kriminalitu. Na jeho vySetfovani se podili jednotliva
oddéleni Ci odbory hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
zloginu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policie CR, jak bude pfiblizeno

v jedné z nasledujicich kapitol.

20 Policie CR. Statistické prehledy [online]. [cit. 5.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/
clanek/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky-statisticke-prehledy.aspx

21 Sdéleni policejniho prezidenta &. 1/2020, Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality,
pfiloha ¢. 1 - Vykazovani TSK, v poslednim znéni
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2 Druhy finanéni podpory

Jak bylo zminéno v uvodu této prace, jsou dotace v rizné podobé& vyznamnym
prostfedkem narodni i nadnarodni ekonomiky. Tato finanéni pomoc poskytnuta
z vefejnych zdroju, by méla byt pomocnou rukou k usnadnéni &innosti v riznych
odvétvich, at' se jedna o neziskové sluzby, kulturu, sport, zemédélstvi, primysl
a mnoho dalSich. VSechny tyto oblasti se diky pomoci z vefejnych zdroju mohou
v dnesni moderni dobé posouvat dale a drzet krok se svymi konkurenty, zlepSovat
své postaveni na trhu &i poskytovat sluzby na vysSi urovni a tim pfispivat k rozvoji
celé spolecnosti. VySe uvedené ucelové urCené prostiedky jsou fyzickym C&i
pravnickym osobam poskytnuty bud ze statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv, Narodniho fondu, statnich fondl anebo z izemnich zdrojd, tedy z rozpoctu
Uzemniho samospravniho celku, méstské ¢asti mésta Prahy anebo svazku obci.??
Poskytnuté finan&ni prostfedky mohou mit riznou podobu. Muze se jednat o formu
poskytnuti podpory formou dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci Ci

pfispévku. V nasledujici ¢asti budou jednotlivé formy podpory vysvétleny.

2.1 Dotace

Dotace ma fadu definic. Byvaly hlavni analytik OECD?® Ronald Steenblik ji
oznaduje zkracené jako ,opak dané, 24 jini autofi ji definuji naopak velmi podrobné.
Zakladni definice pro poskytovani dotaci v Ceské republice je uvedena v hlavnim
predpisu pro jejich poskytovani. Tim je zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. § 3 pism. a) tohoto zakona
zni: ,Dotaci se rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich
aktiv nebo Narodniho fondu, poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na

stanoveny ucel.”?> Dotace mohou byt ucelové i neuceloveé.

22 STRNADOVA, Zuzana. Co by mél védét pfijemce dotace. Praha: Grada Publishing 2019.
Finance a investovani. ISBN 978-80-247-3076-9, s. 9.

23 Organizace pro hospodarFskou spolupraci a rozvoj se sidlem v Pafizi.

24 STEENBLIK, R. P. Subsidy Measurement and Classification: Developing a Common
Framework. In: OECD. Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges [online].
Paris: OECD Publications, 2003. ISBN-92-64-10447-X, s. 103. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z:
https://lwww.chd.int/financial/fiscalenviron/g-subsidyharmful-oecd.pdf

25 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v poslednim znéni
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Ucéelové dotace

Jsou vyuzivany na konkrétni pfedem stanovené potfeby. Musi byt splnény
podminky dotacni politiky a nesmi byt pouzity na nic jiného, nez poskytovatel
dotace urcil. Pfipadné nevyuzité prostfedky se musi vratiti poskytovateli. Nejvice
ucelovych dotaci je poskytovano na investi¢ni vystavbu. Jednou z podminek

dotace muze byt i finanéni spoluti¢ast Zadatele o dotaci.?®

Netcelové dotace

Tyto je mozné vyuzit dle svého uvazeni. Jedna se o dotace vyrovnavajici
jednotliva odvétvi, napf. financovani socialniho zabezpec€eni &i Skolstvi nebo
uzemni dotace, které slouzi k odstrafiovani rozdilu ve vynosu dani v jednotlivych

oblastech.?’

2.2 Subvence

Je to finan¢ni podpora poskytnuta z vefejnych prostfedkd. RozliSujeme ji obdobné
jako dotace na ucelovou a neucelovou. Pojmy subvence a dotace jsou v Ceském
pravnim radu témeér totozné. Z tohoto duvodu se pro jejich rozliSeni musi pouzivat

konkrétni pravni Uprava, ktera se jimi zabyva.?®

2.3 Navratna finanéni vypomoc

Jedna se o prostfedky statniho rozpoctu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv poskytované fyzickym nebo pravnickym osobam, a to bezuroéné
na presné stanoveny ucel vyuziti. Tyto prostfedky je pfijemce povinen vratit pfimo

tomu, kdo je poskytl.?®

26 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2121.

27 Tamtéz, s. 2121.

28 Tamtéz, s. 2122.

29 BAKES Milan. Finanéni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy mezioborové
uCebnice. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 110.

17



2.4 Prispévek

Zpravidla jde o jednorazovou finanéni pomoc poskytovanou z vefejnych rozpocta.
Tato pomoc je vzdy ucCelové vazana, napriklad na konkrétni bytovou vystavbu.
Dale se pfispévek vyuziva na vykon statni spravy a je poskytovan obcim. Vyse
prispévku je stanovena v pfiloze zakona o statnim rozpoctu a je zavisla na poctu

obyvatel obce a také na konkrétnich ukolech, které jednotliva obec musi zajistit.3°

Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, tak na dotaci, subvenci Ci navratnou
vypomoc neni pravni narok. Dotace se poskytuji na zakladé zadosti, a to
rozhodnutim. V tomto rozhodnuti je uveden pfijemce penézité pomoci, presné
vymezeny ucel pouZiti dotace, subvence Ci navratné financni pomoci. Dotace lze
po jejich poskytnuti nasledné odejmout v fizeni dle spravniho Ffadu z divodu
uvedeni nepravdivych &i neupinych Gdaji.’! Dle § 14 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech muze vySe uvedené finanéni pomoci poskytnout:
,Ustredni organ statni sprévy, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura
Ceské republiky, Technologické agentura Ceské republiky nebo organizaéni

slozka statu, kterou uréi zviastni zakon*32

30 BAKES Milan. Finanéni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 110.

31 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2122.

82 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v poslednim znéni
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3 Trestny ¢in dota€niho podvodu dle § 212 TrZ

Nez vstoupil v platnost zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byl dotacni podvod
zafazen pod skutkovou podstatu trestného Cinu uvérového podvodu dle § 250b
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale pouze TZ). Tato zvlastni skutkova
podstata uvérového podvodu byla do trestniho zakona zafazena jeho novelizaci
ucinénou zakonem ¢. 253/1997 Sb.23 s Gcinnosti od 1. 1. 1998, kdy byla zakladni
skutkova podstata trestného €inu podvodu dle § 250 rozSifena o dvé zvlastni
skutkové podstaty — pojistny podvod dle § 250a a uvérovy podvod dle § 250b.

Skutkova podstata dotacniho podvodu byla uvedena ve druhém odstavci.

Jak uvadi duvodova zprava k zakonu €. 253/1997 Sb., tento navrh novelizace
trestniho zakona byl zaméren na oblast hospodarskych a majetkovych skutkl, kdy
dosavadni stav jiz nekorespondoval s urovni hospodarskych vztahl a nasledné
potifebé jejich ochrany. Navrhované zmény mély upfesnit nebo pfipadné doplnit
platné skutkové podstaty trestnych €inu tak, aby byly v souladu s pravni Upravou
v jednotlivych hospodarskych vztazich upravenych ve zvlastnich zakonech. Cilem
bylo také zavedeni kvalitnéjSi ochrany téch, ktefi jednaji v souladu se zakonem
a vyS$8i moznost potrestani téch, ktefi tak nejednaji. Bylo zjisténo, Zze postihovani
za poruSeni povinnosti danych dle zvlastnich zakonl neni dostate¢né pfisné

vzhledem ke zplsobenym néasledkim.3

K noveé ustanovenému § 250b TZ se v dlivodové zpraveé k zakonu €. 253/1997 Sb.
uvadi: ,Doplnénim ustanoveni o trestném cinu podvodu se sleduje rozSireni
trestniho postihu na dalsi formy podvodného jednani, které sice je trestné jiz podle
stavajici pravni upravy, ale zpravidla se nedokaZe. Stavajici skutkova podstata
trestného Cinu podvodu totiz vyZaduje, aby pachatel mél podvodny umysl jiz
v dobé, kdy zaCne naplriovat objektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Pokud napf.
umysl ,podvést” ziska az v prabéhu takového jednani nebo dodatecné (napf.

rozhodne se uvér pouZit bez souhlasu véfitele na zcela jiny ucel), uvedeného

83 Zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sbh., trestni zakon, ve
znéni k 1. 1. 1998

34 Dlvodova zprava k zakonu ¢€. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon &. 140/1961, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢. 253/1997 Dz
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trestného Cinu se nedopusti, ackoli vysledek a subjektivni vztah pachatele k nému

je stejny. 5

A na to navazuje: ,Mezi trestné Ciny proti majetku se zarazuje zvilastni skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu postihujici podvodna jednani v uvérové oblasti.
Ne ve vSech pripadech Ize podle stavajici skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 250 postihovat jednani spocCivajici v uvedeni nepravdivych udaji v ramci jednani
0 uzavrieni smlouvy o poskytnuti uvéru (a obdobné dotace i subvence), tim spiSe

pfipady, kdy pachatel jiz poskytnuty uvér pouZije na jiny nez sjednany ucel. 6

Do nového trestniho zakoniku, tedy zakona €. 40/2009 Sb., byl zafazen dotacni
podvod samostatné pod § 212 s ucinnosti od 1. 1. 2010. Zakonodarce tak
reagoval na spoleCensky vyvoj, kdy bylo nutné mit jasné stanovené pravni normy
pro pripad zneuziti ¢erpani financni podpory z vefejnych prostfedkd ve vSech
jejich formach, tedy kromé dotaci a subvenci byl rozSifen i o navratné financni

vypomoci a prispévky.3’

SoucCasné znéni pravni upravy trestného Cinu dota¢niho podvodu dle § 212
zakona €. 40/2009 Sb. je nasleduijici:

»(1) Kdo v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci
nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zédkazem
¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouZije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo pfispévkem
na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

nebo potrestan.

35 DUvodova zprava k zakonu €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢. 253/1997 Dz

36 Tamtéz.

87 Davodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz
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(4) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.
(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo

¢) zpusobi-li takovym &inem znacnou $kodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-Ii takovy &in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického
trestného ¢inu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312 f)

(7) Priprava je trestna. 8

3.1 Jednotlivé skutkové podstaty

U dota¢niho podvodu jde v pfipadé skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci
0 tzv. pfedCasné dokonany trestny C€in. Z toho vyplyva, ze skutkova podstata
téchto trestnych Cind obsahuje jednani, které by jinak bylo kvalifikovano jako
pfiprava ¢i pokus, nikoli jako dokonany ¢in.3° U trestného ¢inu dotaéniho podvodu
to znamena, Ze k jeho dokonani staCi pouhé ohrozeni zajmu chranéneého trestnim
zakonem, coz je vtomto pfipadé poskytnuti dotaci, aniz by konkrétni dotace

musela byt skute¢né poskytnuta, tedy Zadateli vyplacena.*°

V zakoné jsou uvedeny dvé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu dota¢niho
podvodu v odstavcich 1 a 2. Poté nasleduiji Ctyfi kvalifikované skutkové podstaty

v odstavcich 3 az 6.

Prvni zakladni skutkova podstata vyzZaduje jednani pachatele, ktery umysiné

uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje Ci podstatné udaje zamlci, pfiCemz

38 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. lll. US 1748/08 [online]. [cit. 18.10.2022].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-1748-08-1

40 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2121.
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timto poskytovatele dotace uvede vomyl a poskytnuta dotace se stava
neopravnénou. Skutkova podstata v tomto pfipadé chrani majetek a majetkova

prava poskytovatell dotacnich titul(l.4

Druha skutkova podstata je vazana na vyuziti dotace, subvence, navratné financni
vypomoci nebo pfispévku ke konkrétnimu, jasné urCenému ucelu. Vzdy se tedy
musi oproti prvni skutkové podstaté jednat o dotaci u€elovou. DalSi podminkou je

zpUsobeny nasledek, tedy Skoda nikoli malého rozsahu.*?

3.1.1 Objekt trestného €inu

V prvni skutkové podstaté je objektem ochrana majetku a majetkovych prav

poskytovatell dotaci, subvenci, navratnych financnich vypomoci nebo pfispévka.

Ve druhé skutkové podstaté je objektem ochrana ciziho majetku ve formé
ucelovych dotaci, subvenci, navratnych finanénich vypomoci nebo pfispévkul pred

jejich zneuzivanim na jiny ucel.®

3.1.2 Objektivni stranka

V pfipadé prvni skutkové podstaty je objektivni stranka naplnéna ve chvili, kdy
pachatel uvede v zadosti o poskytnuti dotace, subvence, navratné financni
vypomoci Ci pfispévku nepravdivé €i hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlCi. Prvni skutkova podstata se vaze k Zadosti o poskytnuti jedné z forem

dotaci.** Nize budou zakladni pojmy vysvétleny.
Zadost

Neni jasné vymezeno, jaké ma mit nalezitosti ani jak je oznaCena. Podstatné je,

zda plni ucel Zadosti, tedy je prostfedkem, kterym se Zada o udéleni dotace

4 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2120.

42 Tamtéz, s. 2120.

43 Tamtéz, s. 2122.

44 Tamtéz, s. 2123.
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z vefejnych zdroju.*> Patfi k ni i pomocné dokumenty, které se dle potieby

poskytovatele dotace dokladaji.*

Nepravdivé udaje

Jsou ty udaje, které vibec neodpovidaji skute€nosti, o které Zadatel podava
informace v zadosti o néktery z druhu dotaci. Postacuje i nepravdivy udaj

o nékteré z dulezitych skutecnosti pro poskytnuti dotace.*’

Hrubé zkreslené udaje

Tyto udaje podavaji mylné Ci neuplné informace o podstatnych a dulezitych
okolnostech v podané zadosti o poskytnuti dotace. To mlze zpUsobit nespravny

zavér pfi rozhodovani o poskytnuti dotace.*®

Zamlc¢eni podstatnych udaju

Zadatel o poskytnuti dotace neuvede tdaje, které jsou pro rozhodnuti o poskytnuti
dotace zasadni €i rozhodujici, to znamena takové, na zakladé kterych by nebyla
dotace vlibec poskytnuta €i by poskytnuta byla, ale za podminek pro Zadatele

méné vyhodnych.#°

Objektivni stranka druhé samostatné zakladni skutkové podstaty se vztahuje na
pouziti financi ziskanych uc€elovou dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoci

¢i pfispévkem na jiny nez uréeny Gcel, a to nikoli v malém rozsahu.>

Nikoli maly rozsah

Jedna se o pouziti penéznich prostfedkl ziskanych zadosti o u¢elovou dotaci ve
vySi nejméné 25 000 K¢ na jiny ucel, nez k jakému byly tyto prostfedky poskytnuty.

Pro urceni hranice vySe Skody se vychazi z § 138 TrZ.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 888/2009 [online].
[cit. 19.10.2022]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/3Tdo888/2009

46Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008
[online]. [cit. 19.10.2022]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6087/

47 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2123.

48 Tamtéz, s. 2123.

49 Tamtéz, s. 2123.

50 Tamtéz, s. 2124.
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3.1.3 Subjekt

Subjektem skutkové podstaty je pachatel trestného Cinu. Az na znéni § 212 odst.
5 pism. b) TrZ neni vymezen Zadny specialni subjekt. Pachatelem tak maze byt
jakakoli fyzicka &i pravnicka osoba dle § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale zkracené TOPO). V praxi
to bude vzdy Zadatel, tedy fyzicka osoba, ktera za sebe €i za pravnickou osobu
podala Zadost o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoc €i pfispévek anebo
za pravnickou osobu zadost sepisuje nebo vypliuje a uvede v ni nepravdivé Ci
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml€i. Po pfijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob muize za jednani odpovidat i tato pravnicka

osoba.>?

3.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného €inu je zavinéni. JelikoZ v zakoné neni u trestného
¢inu dota¢niho podvodu vyslovné uvedeno, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, je
ziejmé, Ze se bude jednat o umysiny trestny &in dle § 13 odst. 2 TrZ.

U kvalifikovanych skutkovych podstat postaci zavinéni z nedbalosti dle § 17 TrZ.

3.2 Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby

V nasledujici ¢asti bude proveden rozbor okolnosti, které podminiuji pfi ukladani

trestu pouziti vyssi trestni sazby.

3.2.1 Recidiva

Tato je stanovena v kvalifikované skutkové podstaté ve tfetim odstavci § 212 TrZ,
kdy zakon postihuje pfisnéji toho pachatele, jenz byl v poslednich tfech letech za
trestny Cin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 &i 2 TrZ odsouzen &i potrestan.
Trestem se nerozumi pouze trest odnéti svobody, ale muzZe to byt napf. i trest

zakazu Cinnosti Ci penézity trest.

51 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2123.
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3.2.2 Zpusobena skoda

U kvalifikovanych skutkovych podstat ve Ctvrtém, patém a Sestém odstavci je
prisnéjsi trestni sazba podminéna zpusobenou Skodou. Dle &tvrtého odstavce
musi byt zplsobena vétsi Skoda, tedy nejméné 100 000 K&, dle patého to musi
byt znacna Skoda, tedy nejméné 1 000 000 K& a dle Sestého odstavce musi
pachatel zpusobit Skodu velkého rozsahu, tedy vy3Si nez 10 miliontd korun.
U téchto skutkovych podstat postaCuje zavinéni z nedbalosti, jelikoz se jedna

o téZsi nasledek dle § 17 pism. a) TrZ.

§ 138 trestniho zakoniku zni.

,Hranice Skody, prospéchu, nakladi k odstranéni poSkozeni Zivotniho prostfedi
a hodnoty véci

(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10000 K¢,

b) Skodou nikoli malou $koda dosahujici ¢astky nejméné 25000 K¢,

c) vétsi Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100000 K¢,

d) znacnou Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1000000 K¢,

e) Skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10000000 K¢.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro uréeni vyse prospéchu,

nakladd k odstranéni nasledku poskozeni Zivotniho prostredi a hodnoty véci. 2

K hranici vySe zpusobené Skody je nutno podotknout, Ze od 1. 10. 2020 doslo
novelou trestniho zakoniku publikovanou v zakoné ¢. 333/2020 Sb.%3, ke zvyseni
hranice $kody zpusobené trestnym ¢inem o 100 %, tedy ve vSech pfipadech na
dvojnasobek pavodni Skody. Jak uvadi ddvodova zprava k této novele,
k poslednimu pfedchozimu zvySeni hranice vySe Skody doslo dne 1. 1. 2002. Od

tohoto data doslo k vyraznému navySeni inflace (o vice nez 30%), kdy tato

52 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni

53 Zakon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon &. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, ve znéni k 1. 10. 2020

25



skutecnost neméla zadny dopad na stanoveni hranice vySe Skody. To mélo za

nasledek skryté zostfovani trestni represe.>*

S ucinnosti této novely doslo k tzv. dekriminalizaci, kdy nékteré skutky, dfive
posuzované jako trestny &in, jsou v sou¢asné dobé posuzovany jako prestupky
a feSeny ve spravnim fizeni. DalSi jsou posuzovany jako méné zavazné trestné
¢iny. Tato zména se odrazila i ve statistickych vystupech, kdy doslo ke snizeni

poctu trestnych &inu, a to i nami probiraného dotacniho podvodu.

3.2.3 Clenstvi v organizované skupiné

Uvedeno v patém odstavci § 212 TrZ. Jedna se o pfitézujici okolnost dle § 42
pism. p) TrZ, kdy pachatel je ¢lenem sdruzeni nejméné tfi osob, kde je provedeno
urCité rozdélni jednotlivych uloh mezi ¢&leny. Skupina ma urcity plan, je
koordinovana, a tim se zvySuje pravdépodobnost dosazeni cile a spoleCenska
Skodlivost ¢inu. Skupina nemusi mit trvaly charakter, maze spachat i pouze jeden
trestny €in. Neni ani vyzadovano vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny. Je dostatecné,
Ze se pachatel do takovéto skupiny zaradil a aktivné se podilel na jeji aktivité

smérujici k trestnimu ¢inu.%°

Na rozdil od organizované zloCinecké skupiny, ktera je jasné definovana v § 129

TrZ, je pojem organizovana skupina pojmem soudni praxe a judikatury.>®

3.2.4 Osoba se zvlastni povinnosti hajit zajmy poskozeného

DalSi z okolnosti podminiujici uloZzeni vySSi trestni sazby stanovena ve Ctvrtém
odstavci. Jedna se pouze o takového pachatele, jehoz hlavnim ukolem dle jeho

funkéniho, pracovniho ¢i jiného pravniho vztahu k poSkozenému je péce

5 Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz

55 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2126.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. &ervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85 [online]. [cit.
18.10.2022]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11553/
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0 zabezpecCovani zajml poskozeného. Tato zvlastni povinnost mize vyplyvat

z pravniho predpisu ¢i smlouvy, napfiklad plné moci.*’

3.2.5 Umysl umoznéni éi usnadnéni spachani trestného éinu v souvislosti

s terorismem

Vv,

trestného Cinu dotacniho podvodu, kdy jednani je motivovano umyslem umoznit €i
usnadnit spachani teroristického Cinu souvisejiciho s terorismem. Tyto €iny jsou
uvedeny v Hlavé IX. trestniho zakoniku. Jelikoz se v tomto konkrétnim ustanoveni
dle trestni sazby jedna o zvlast zavazny zloc€in, kdy horni hranice trestni sazby je
10 let, pfiprava je u tohoto trestného €inu vyslovné stanovena, coz znamena, ze

je trestna.

3.3 Vztah k jinym ustanovenim trestniho zakoniku

Skutkova podstata trestného Cinu dota¢niho podvodu je ve vztahu speciality
k trestnému cinu podvodu dle § 209 TrZ. Jednocinny soubéh je tedy nemozny.>8
Trestny €in podvod je obecnym ustanovenim, které postihuje podvodné jednani
v jakékoli souvislosti, kdy timto jednanim byla zplsobena stanovena Skoda,
a doSlo k obohaceni. Na rozdil od toho je dotaéni podvod ustanovenim
specialnim, kdy postihuje podvodné jednani v souvislosti s podanim Zzadosti
o dotaci. Skoda v8ak v tomto pfipadé& vzniknout nemusi, a pokud vznikne, je to dle

jeji vyse jeden z davodu pro pouziti vySsi trestni sazby.

Také k trestnému Cinu poSkozeni cizich prav dle § 181 TrZ je dotaCni podvod ve
vztahu speciality.® Neprekazeni trestného ¢inu dotaéniho podvodu dle § 212
odst. 6 je uvedeno v § 367 TrZ a je tedy dle tohoto ustanoveni trestné. S ohledem
na povahu trestného €inu dota¢niho podvodu neni k jeho stihani potfeba souhlasu
poskozeného dle § 163 odst. 1 trestniho fadu.° Nelze vyloudit, Ze néktera jednani

57 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 340.

58 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2128.

5 Tamtéz, s. 2128.

60 Tamtéz, s. 2128.
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budou posuzovana jako prestupek proti majetku dle § 8 zakona €. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich. Pfed vznikem tohoto zakona se jednalo o § 50 zakona
€. 200/1990 Sbh., o prestupcich. Do uvahy pfichazeji jednani dle 2. odstavce § 212
TrZ, kde vznikne Skoda nizSi, nez je v tomto ustanoveni pozadovana. Zakladni
skutkova podstata v 1. odstavci § 212 TrZ nema stanovenu zadnou spodni hranici

zpUsobené Skody.5?

3.3.1 Vztah k trestnému €inu poskozeni finan€nich zajmi Evropské unie

Zasadni je vztah mezi trestnymi Ciny dota¢ni podvod dle § 212 TrZ a poSkozeni
finan&nich zajmU Evropské unie dle § 260 TrZ. Protoze jsou dotace v fadé pfipadu
poskytovany sougasné ze statniho rozpoétu Ceské republiky a také z prostredkd
Evropské unie, bylo zapotfebi stanovit jasny pravni nazor, jak tyto pfipady
posuzovat. Toto bylo vyfeSeno az stanoviskem trestniho kolegia NejvysSiho
soudu®?, které konstatovalo, Ze muze dojit k jedno¢innému soubéhu téchto
trestnych ¢inlG. Nastane-li tedy pfipad, kdy dojde spachanim skutku z&asti Skoda
Evropské unii a z ¢asti tuzemskému poskytovateli, v ramci ustanoveni § 212 TrZ
bude pachateli kladena vina za celou $kodu, oproti tomu v ramci § 260 TrZ bude
pachateli kladena za vinu pouze Skoda zplUsobena vuci poskytnutym financim ze

zdroji Evropské Unie.®?

SoucCasné znéni skutkové podstaty trestného €inu poskozeni financnich zajmu

Evropské unie dle § 260 TrZ je nasleduijici:

»(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné
doklady, uvede nepravdive, nespravné nebo neuplné udaje anebo zataji doklady
nebo udaje, a tim umoZni neopravnéné pouZziti nebo zadrZovani financnich
prostredkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroji nékterého takového

rozpocCtu nebo umozni neopravnéné pouZziti nebo zadrzovani majetku pofizeného

61 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2128.

62 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017
[online]. [cit. 19.10.2022]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7741/

63 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 409.
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z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta, zakazem cCinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné pouZije financni prostredky
pochazejici z rozpoltu Evropské unie nebo rozpodtu spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem, majetek porizeny z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmen$i zdroje
nékterého takového rozpoctu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in, jako osoba, ktera ma zvlast' uloZzenou povinnost hajit zajmy
Evropské unie, nebo

c¢) zpusobi-li takovym ¢&inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.®*

64 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni
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4 Fenomenologické udaje a statistiky

V nasledujici kapitole prace popisuje charakteristiky pachatele hospodaiské
kriminality a poté analyzuje jednotlivé statistické ukazatele trestného CcCinu
dotacniho podvodu dle § 212 TrZ.

4.1 Charakteristika pachatele

Nejprve je tfeba fFici, ze nelze urCit zcela vyhranény typ pachatele, ktery by se
dopoustél hospodarské kriminality. Dle FryStaka se ji muze dopustit kazdy, kdo se
v hospodarské sféfe pohybuje a za splnéni urcitych okolnosti je schopen spachat
trestny ¢in v této oblasti.®> Na zakladé uvedené definice Ize rozdélit pachatele
hospodaiské kriminality na pachatele z nutnosti, ktefi byli donuceni dopustit se
trestného Cinu az vlivem okolnosti, napf. pro udrzeni své firmy, a na pachatele,
ktefi se dopoustéji tzv. kriminality z blahobytu, coz znamena, Ze vyhledavaji

pokuseni, anebo maiji potfebu riskovat.®®

Existuje mnoho dalSich rozdéleni charakteristickych vlastnosti pachatell
hospodaiské kriminality. Jednim z nich i c¢lenéni provedené na zakladé

Scheinostova vyzkumu®’ hospodarské trestné ¢innosti dle charakteru pachatele:

Typ naivniho a lehkovazného pachatele — jedna se o mladé pachatele do 30 let,
vétSinou mensi podnikatele. Svou duvéfivosti, nezkuSenosti a nespravnym
odhadem situace se dostavaji do potizi. Tyto poté feSi uvéry a dalSimi zavazky
i pfesto, Ze védi, Ze je jizZ nemohou splacet. Své jednani pfiznavaji, neuspéch
svaluji na smulu. Tento typ pachatelt se pro svou naivitu mize stat tzv. bilym
koném, kdy jej bude ovladat mnohem zkuSengjSi osoba, pohybujici se

v podnikatelském sektoru.

65 FRYSTAK Marek. Hospodéfska kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing,
2007. ISBN 978-80-87071-18-2, s. 183.

66 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 374.

67 SCHEINOST, Miroslav a Vladimir BALOUN. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-7338-031-5, s. 81-83.
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Typ pachatele — sportovce — tento typ se dopousti trestné cinnosti zcela
zamérné a opakované az do doby, kdy je odhalen. Trestnou Cinnost doznava, na

odhaleni byl pfipraven. Bere ho jako mozné riziko svého jednani.

Typ bezohledného dobrodruha — jedna se o standardni podnikatele, trestnou
¢innost pachaji védomé s vidinou rychlého zisku. Trestnou €innost nedoznavaji,
snazi se vyhnout trestnimu stihani vSemi prostfedky. Ke svym obé&tem se chovaji

bezohledné, vinu svadi na spoleéniky. Casto jiz maji trestni minulost.

Typ pachatele manipulatora — vyskytuje se predevSim ve sféfe financni
kriminality. Své postaveni ziskali legalné, maji moc manipulovat se svéfenymi
prostfedky. Tito pachatelé spoléhaji na to, Ze jejich trestna Cinnost nebude
odhalena. Nejsou spjati s kriminalnim prostfedim a ani nemaiji kriminalni minulost.

Tito pachatelé byvaji oznaCovani jako tzv. bilé limecky.

Typ pachatele velikase — vlivem pocate€nich uspéchu ¢&i rychlé kariéry a s tim
spojenym dosazenim vysoké pozice v mladém véku je tento pachatel pfesvédcen
o svych zcela mimoradnych schopnostech a proto rozhoduje bez ohledu na dana

pravidla. Chce i za cenu trestné €innosti uskute¢nit své nerealné plany.

Pachatelé hospodaiskych trestnych ¢€inl nebudou zcela jisté ve srovnani
s pachateli majetkove trestné €innosti projevovat svou asocialnost. Bude se jednat
o0 osoby, které maji negativni posun jejich pravniho védomi, predevSim
v hospodarské oblasti. Motivem téchto pachatelu, ktefi byvaji ¢asto v postaveni
podnikatele, manaZzera Ci jinak vysoce postavené osoby, je predevsSim jejich

osobni obohaceni &i jiny prospéch.®®

V dnesdni dobé prevazuji mezi pachateli tzv. ,bilé limecky“, kdy se jedna o osoby,
které maji sice na jedné strané spoleCenské uznani, vysoké postaveni, jsou
bezuhonni, ale na strané druhé jsou velmi bezohledni, bezcitni, touzici po
majetku, maji sklon k egoismu a velikasstvi.®® Osoby péachajici hospodaiskou

trestnou Cinnost jsou obvykle velmi dobfe financné zajistény, maji pfimy i nepfimy

68 GRIVNA Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 339.

6 FRYSTAK Marek. Hospodarské kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing,
2007. ISBN 978-80-87071-18-2, s. 184.
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vliv ve spole€nosti a nemaji problém se zajisténim nejlepsSiho mozného pravniho
servisu, ktery je pfi jejich zastupovani schopen vyuzit jakychkoliv zakonnych
moznosti v klientlv prospéch. Z tohoto dlvodu je prokazovani této trestné €innosti
Casové velmi zdlouhavé a zaroven narocné, a je potfebné, aby organy Cinném
v trestnim Fizeni (dale pouze OCTR) mély perfektni znalost vSech pravnich

predpisl v této oblasti a také je bezpodmineéné dodrzovaly.”®
4.2 Statistika skutkt dotac¢niho podvodu dle § 212 TrZ

Tabulka 2 — Statisticky vyvoj trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 TrZ

Rok Regis_lt_rgvéno Objangéno Objasr;énost 'gg;zt::zg ogj_iﬁ?‘o
v % T¢ ¢
2010 31 14 45,2 0 14
2011 53 31 58,5 10 41
2012 80 51 63,8 9 60
2013 91 71 78,0 9 80
2014 96 66 68,8 11 77
2015 83 51 61,5 8 59
2016 87 54 62,1 16 70
2017 128 98 76,6 17 115
2018 122 85 69,7 12 97
2019 123 80 65,0 25 105
2020 74 21 28,4 17 38
2021 73 28 38,4 22 50
2022 137 68 49,6 14 82

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

70 SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trend\ kriminality v Ceské republice v roce 2020. [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 118. [cit. 8.12.2022]. ISBN 978-80-
7338-196-7. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske
republice_v_roce_2020.pdf
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Tabulka 2 na pfedchazejici strané ukazuje pocet registrovanych a dodate¢né
objasnénych trestnych ¢inG dotacniho podvodu v letech 2010-2022, dale pak

objasnénost téchto skutkd.

Celkovy pocet kazdoro¢né registrovanych skutk( dotac¢niho podvodu dle § 212
TrZ se mlze zdat oproti jinym registrovanym trestnym ¢&indm nizky. Zavaznost
tohoto skutku je vSak velmi vyznamna s ohledem na zpUlsobené skody. Z tabulky 2
je patrny narust trestnych €int dotaéniho podvodu mezi lety 2017 az 2019 (128,
122 a 123 skutkll) a nasledné v roce 2022 (137 skutkl), kdy se jedna o nejvyssi

zaznamenany pocet trestného €inu dotacniho podvodu dle § 212 TrZ.

Objasnénost dotacniho podvodu v prubéhu let kolisa. NejlepSi objasnénosti bylo
dosazeno v roce 2013 (78 %). Vyrazné nejslabsi byla v letech 2020 a 2021 (28,4
resp. 38,4 %). V roce 2022 méla opét stoupajici tendenci (49,6 %). Toto je patrné

I z nasledujiciho grafu 2.

Graf 2 — Objasnénost trestného ¢inu dota¢niho podvodu v letech 2010-2022
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Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

4.3 Srovnani s trestnym ¢inem podvodu dle § 209 TrZ

JelikoZ je dotacni podvod dle § 212 TrZ specialnim druhem podvodu, je na
nasledujici strané uvedeno srovnani registrovanych skutku tohoto trestného &inu

s trestnym ¢inem podvodu dle § 209 TrZ. Tabulka je navic rozdélena dle policejni
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takticko-statistické klasifikace,”* kdy pod kdédem 511 jsou vykazovany skutky
zafazené pod majetkovou kriminalitu - jedna se o podvodna jednani mezi dvéma
fyzickymi osobami a pod kédem 830 jsou vykazovany skutky zafazené pod
kriminalitu hospodarskou - zde jsou evidovany podvody mezi dvéma pravnickymi

osobami, pfipadné mezi fyzickou a pravnickou osobou.”?

Tabulka 3 — Statisticky vyvoj trestného ¢inu podvodu dle § 209 TrZ

Rok Re.?(iv:st§rc;\(l)3no Objasr;/?nost Re.?(iv:st§r;\63no Objajr;/fnost
TSK 511 TSK 830

2010 4962 47,1 4407 58,3
2011 4910 48 4153 60,7
2012 5403 50,1 4363 58,2
2013 5940 50,5 4998 63,3
2014 6028 50 4725 61,5
2015 5780 48,7 4865 63,9
2016 5289 50,4 4547 69
2017 5074 49,6 3678 63,3
2018 5077 43,9 3372 63,4
2019 6556 32,8 2623 55,8
2020 5920 28,6 2032 46,7
2021 6789 18,1 1682 47
2022 11848 16 1605 444

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Z tabulky 3 je naprosto zfejmé, Ze tzv. oby€ejnych podvodu dle § 209 TrZ je oproti
specialnimu ustanoveni podvodu, tedy v naSem pfipadé podvodu dotacnimu,

mnohonasobné vice. MUzeme si povSimnout i vyrazného narustu podvodu mezi

71 Sdéleni policejniho prezidenta €. 1/2020, Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality,
pfiloha €. 1 - Vykazovani TSK, v poslednim znéni
2 Tamtéz.
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fyzickymi osobami v roce 2022 (11848 skutkl) a také nizkou objasnénosti
podvodu v roce 2021 a 2022 (18,1 resp. 16 %). Toto je dano vyraznym zvySenim
poCtu spachanych podvodl v kyberprostoru a jejich prozatim nizké moznosti
objasnéni ze strany Policie CR. Pro rok 2023 ma Policie CR boj proti kriminalité

v kyberprostoru stanoven jako jednu ze svych hlavnich priorit.”

4.4 Skoda zpGsobena dotaénimi podvody

DalSim statistickym ukazatelem je Skoda zpUsobena dotacnimi podvody. Z tohoto
hlediska je nepochybné, Ze v pfipadé dotacnich podvodl se jedna o kriminalni
jednani velmi zavazné a spoleCensky nezadouci. Statnim institucim, které
poskytuji finanéni pomoc z vefejnych prostiedkl, je zpusobovana vyrazna
finan¢ni ujma. Uvedena Skoda sice primarné poskozuje poskytovatele dotaci, ale
sekundarné celou spolecnost, kdy tyto finan¢ni prostfedky chybi ve statnim

rozpoctu.

Graf 3 — Skoda zplisobené dotacénimi podvody v letech 2010-2022
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Zdroj: vlastni zpracovani dle https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Z grafu 3 je patrné, Ze zpusobené Skody nejsou vibec zanedbatelné, kdy se jedna
o stomilionové polozky. Skoda v jednotlivych letech kolisa. Nejvy3si Skoda byla

zpusobena v roce 2019, kdy tato presahla 850 milionu K¢, v letech 2014 a 2021

3 Policie CR. Vyvoj registrované kriminality v roce 2022 [online]. [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:
https://lwww.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
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presahla ¢astku 600 miliont KE&. V roce 2022 nasledoval vyrazny pokles na ¢astku
pfes 150 miliond korun. | pfes tento pokles se stale jedna o Skodu velmi vysokou

a z tohoto pohledu spolecensky Skodlivou.

4.5 Statistika stihanych a odsouzenych osob za TC dle § 212 TrZ

V nasledujicich tabulkach 4 a 5 jsou uvedeny pocty stihanych a odsouzenych

osob za trestny €in dotacniho podvodu dle § 212 TrZ.

Tabulka 4 — Osoby stihané pro TC dotacniho podvodu v letech

2010-2020
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Fyzicke 13 | 22 | 28 | 49 | 67 | 62 | 111|139 | 104 | 82 | 85
osoby
Pravnicke | ] ] - 3 | 4 | 17|10 | 23| 11 | 38
osoby

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Tabulka 5 — Osoby odsouzené pro TC dotacniho podvodu v letech 2010-2020

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Fyzické
osoby 1 8 16 21 15 22 29 63 53 48 50

Z toho
TR 4 0 0 0 0 |20 27| 0 0 0

oznaceni
soudem

Pravnické
osoby - - - - - - 2 1 6 2 14

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

U fyzickych osob mulzeme pozorovat stoupajici poCet stihanych a nasledné

I odsouzenych osob od roku 2010 az do roku 2018. Toto souvisi se zvySujicim se
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poétem registrovanych skutk(,’* a také s tim, ze i OCTR se musely
s problematikou dotacnich podvodu a jejich provéfovanim a dokazovanim naudit

pracovat.

Z vySe uvedenych tabulek Ize dale vycist, Ze pocCet odsouzenych osob za trestny
¢in dotacniho podvodu je mnohem niz8i nez pocet stihanych osob. Divodem dle
analyzy soudnich statistik’® je nejCastéji zastaveni trestniho stihani (§ 172 zakona
&. 141/1961 Sb.”®, dale pouze TrR), zprosténi obzaloby (§ 226 TrR) nebo jiné

vyfizeni, napk. souhrnny trest (43 TrZ) &i narovnani (§ 309 TrR).

Pouze v letech 2016 a 2017 je vysoky pocCet odsouzenych osob oznacenych
soudem jako recidivisté. Z toho je jasné patrné, Ze tohoto skutku, stejné tak jako
ostatni hospodarské trestné Cinnosti, se dopoustéji pfevazné tzv. prvopachatele,

na rozdil od trestné ¢innosti majetkové.’”’

4.6 Vék odsouzenych osob

Dalsim zkoumanym statistickym udajem je vék osob odsouzenych za trestny €in
dotaéniho podvodu. Jak vyplyva z grafu 4 a 5, z nejvétsi €asti se tohoto trestného
¢inu dopousti osoby ve vékové skupiné od 30 let véku. Pfi porovnani véku
odsouzenych v jednotlivych letech se poc€ty u jednotlivych vékovych skupin
vyrazné neliSi az na jednu vyjimku, kdy v roce 2020 doslo k vyraznému narustu
poctu odsouzenych ve véku 25-29 let. Muze to byt i skuteCnosti, ze se v dnesni
dobé mohou miadi lidé dostat do vedoucich pozic dfive, nez tomu byvalo v dobé

minulé.

Toto vékové rozloZzeni koresponduje sjiz uvedenou skuteCnosti, Ze
hospodarskych trestnych &ind, dotaéni podvod nevyjimaje, se dopousti osoby
starSi, zkusené, vétSinou i s ur€itym profesnim a spoleCenskym postavenim.

U dotacniho podvodu je to zfejmé i s ohledem na skutecnost, Zze o dotace musi

74 \iz Tabulka 2, s. 32.

75 Justice. Prehledy statistickych listd [online]. [cit. 2.12.2022]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz
/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

76 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v poslednim znéni

7 GRIVNA Tomas$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 339.
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Zadat osoba, ktera ma v organizaci urcitou funkci, ze které vyplyva jeji moznost
Zadat o poskytnuti dotace. VétSinou se bude jednat pravé o osobu starsi nez 30
let.

Graf 4 — Vé&k osob odsouzenych za TC dotaéniho podvodu v letech
2010-2020

25

20

15
. eddd |II in.1|

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

(6]

18-19 m20-24 m25-29 30-39 m40-49 m50avicelet

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

V grafu 5 je zobrazeno procentualni zastoupeni pachatell dota¢niho podvodu dle
vékovych skupin. Jedna se o souhrnné porovnani v letech 2010-2020. Je z néj
zjevné, ze osoby do 30 let se trestného Cinu dotacniho podvodu dopoustéji

v minimalnim poctu oproti osobam starSim 30 let.

Graf 5 — Podil vékovych skupin osob odsouzenych za TC dotacéniho podvodu
v letech 2010-2020
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Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Po podrobnéjSi analyze mizeme konstatovat, Ze nejvice je zastoupena skupina
pachatelll mezi 40—49 lety (33%), nasledovana skupinou ve véku 50 let a vice
(30%) a poté skupinou ve véku 30-39 let (25%). Osoby pod 30 let se tohoto

trestného Cinu oproti ostatnim skupinam dopoustéji pouze minimalné (12%).

4.7 Tresty ulozené za trestny ¢in dotaéniho podvodu

V dalSi Casti prace budou pfiblizeny tresty, které je mozné uloZzit za spachani
trestného Cinu dotacniho podvodu, a také jejich statisticky rozbor. Tresty maji
v trestni politice statu velky vyznam. Jejich ucelem neni pouze potrestani osoby
pachatele za spachany ¢in a ochrana spole¢nosti pfed takovym pachatelem, ale
I nasledna vychova pachatele k vedeni fadného Zivota. DalSim vyznamem trestu
je jeho pusobeni na spoleCnost, kdy by mél byt vyslan jasny signal, Zze za
protipravni jednani pfichazi odpovidajici trest. Ten by mél byt samoziejmé
spravedlivy, ale hlavné véasny.’® Coz je vSak v pfipadé trestného ¢inu dotacniho

podvodu problematické viz kapitola o primérné délce Fizeni.

4.7.1 Tresty ulozené fyzickym osobam

Za trestny €in dotacniho podvodu lze fyzickym osobam ukladat celou fadu tresta
dle § 52 TrZ. NejpfisngjSim z trestu je trest odnéti svobody. Tento mlze byt
v pfipadé § 212 odst. 6 TrZ uloZzen az na dobu 10 let. Bud je uloZen trest
nepodminény, nebo trest podminéné odlozeny, a to na dobu jednoho az péti let,
kdy podminky jsou stanoveny v § 81 TrZ. Soud muUze ulozit pfiméfené omezeni
a povinnosti, které jsou uvedeny v § 48 odst. 4TrZ. Podminéné odlozeni vykonu
trestu ovdem nema vliv na vykon ostatnich trestd, pokud jsou uloZzeny. DalSimi
moznostmi jsou ulozZeni trestu zakazu €innosti, penézitého trestu ¢i trestu obecné

prospésnych praci.

V tabulce 6 je uveden pfehled uloZenych tresta fyzickym osobam v letech 2010 az
2020. Nejvice je ukladan trest odnéti svobody podminéné odlozeny. Divodem pro

uloZeni tohoto trestu je predevs§im predchozi beztrestnost pachateltd” a mensi

78 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 202.
79 O této zminka v tabulce 5 na s. 36.
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zavaznost nasledku trestného €inu. DalSim vice ukladanym trestem je trest zakazu

¢innosti, coz je dle mého nazoru vhodny trest, musi vSak byt také kontrolovatelny,

kdy muze dojit k trestnému €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 TrZ.

V letech 2018 az 2020 doSlo k vyraznému narUstu ukladani penézitého trestu, coz

je zmého pohledu velmi pozitivni smér. Naopak minimalné je vyuZivan trest

obecné prospésnych praci, coz mize byt dano moznostmi ulozeni trestu u tohoto

skutku. Tento trest Ize ulozit jako samostatny pouze za precin, kdy s ohledem na

zavaznost a povahu pfipadu a také pomérdm pachatele skutku, jiz neni potfebné

ukladat jiny trest.

Tabulka 6 — Tresty uloZené fyzickym osobém za TC dotacniho podvodu v letech

2010-2020

cok | S| ovobody | zakas | peneaiy | Obeené

nepodminéné p:glr:;r;ge c¢innosti trest prace
2010 1 - - - -
2011 1 7 1 - -
2012 5 11 5 2 -
2013 0 20 2 5 -
2014 1 12 - - -
2015 1 21 4 - -
2016 3 26 5 2 -
2017 4 50 7 3 5
2018 0 52 7 10 -
2019 6 42 7 19 -
2020 6 33 16 14 -

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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4.7.2 Tresty ulozené pravnickym osobam

U pravnickych osob Ize za trestny ¢€in dota¢niho podvodu ukladat tresty uvedené
v§ 15 TOPO. Jelikoz je tento zakon relativné novy, jeho ucinnost se datuje
k 1.1.2012, je i vyCet trestl uloZzenych pravnickym osobam, uvedeny v tabulce 7,

oproti trestim uloZenych osobam fyzickym, relativné nizky.

Tabulka 7 — Tresty uloZzené pravnickym osobéam za TC dotaéniho podvodu
v letech 2016-2020

Zakaz Zruseni
Rok prijimani Uverejnéni Zakaz Penézity ravnické
dotaci a rozsudku c¢innosti trest P 0s0b
subvenci y
2016 1 1 - - -
2017 1 - - - -
2018 2 - 1 - 3
2019 1 - - 1 -
2020 5 - 1 8 -

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Nejvice je za trestny Cin dotacniho podvodu ukladan pravnickym osobam trest
zakaz pfijimani dotaci a subvenci podle § 22 TOPO. Pravnicka osoba se po
stanovenou dobu, ktera mize byt jeden rok az dvacet let, nesmi uchazet ani
prijimat jakékoli dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci, pfispévky nebo
jakékoli jiné verfejné podpory podle jinych pravnich pfedpisu. V roce 2020 se
vyrazné zvysilo ukladani trestu penézitého dle § 18 TOPO, kdy denni sazba,
s ohledem na majetkové poméry pravnické osoby, maze €init 1 000 az 2 000 000
KE. Tento trend je dle mého nazoru spravny, kdy se vyrazné zasahne do

majetkovych prav pravnické osoby.8°

80 SAMAL, Pavel et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-116-1, s. 367.
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NejpfisnéjSim trestem za tento Cin je trest zruSeni pravnické osoby dle § 16 TOPO,
ktery byl uloZzen pouze v roce 2018, konkrétné ve tfech pfipadech. Pro pravnickou
osobu tento trest znamena jeji konec, kdy dochazi k likvidaci pravnické osoby

a ukonceni jeji ¢innosti. Tento trest byva oznacovan jako ,trest smrti“.8!

DalSimi ukladanymi tresty jsou zakaz Cinnosti dle § 20 TOPO a uvefejnéni
rozsudku dle § 23 TOPO. Zakaz &innosti mlUze byt uloZzen na 1 rok az 20 let.
Uverejnéni rozsudku pro pravnickou osobu znamena, Ze se s odsuzujicim
rozsudkem seznami cestou soudem urenych sdélovacich prostfedkd Siroka

vefejnost. Navic naklady na uverejnéni hradi odsouzena pravnicka osoba.

Posledni dva uvedené tresty nebyly ve sledovaném obdobi let 2016 — 2020 témér
vyuzity. Co se tyCe trestu zakazu dcinnosti, vtomto pfipadé je to celkem
pochopitelné, kdy soud musi vzit pfi rozhodovani v potaz i &innost, kterou
pravnicka osoba vykonava ve vefejném zajmu, jestli ma rozhodujici Ci
nenahraditelny vyznam napf. pro obranu a bezpecnost nebo pro narodni

hospodafstvi.8?

Domnivam se, ze trest uverejnéni rozsudku by mohl byt vyuzivan ve vétsi mire.
Zakladnim smyslem tohoto trestu je vefejny odsudek trestného c&inu, ktery
pravnicka osoba spachala. Pokud by musel byt rozsudek zvefejnén, dotyCna
pravnicka osoba by se stala vefejné znamou a dostalo by se ji tzv. negativni
reklamy.8 Tento postup by tak mohl plsobit preventivné a dal$i potencionalni

pachatele od trestné Cinnosti odrazovat.

4.8 Délka Fizeni TC dotaéniho podvodu dle § 212 TrZ

Jelikoz se jedna o zavaznou a na dokazovani viny znacné sofistikovanou trestnou

¢innost,? je délka fizeni velmi dlouhda. To je pfiznivé pro mozné pachatele, ktefi

81 SAMAL, Pavel et al. Trestni odpovédnost prévnickych osob. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-116-1, s. 349.

82 Tamtéz, s. 401.

83 Tamtéz, s. 437.

8 SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2020. [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 102. [cit. 8.12.2022]. ISBN 978-80-
7338-196-7. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske
republice_v_roce_2020.pdf
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nejsou odrazovani od pachani tohoto skutku rychlou represi a vidi velkou Sanci,

ze trestu uniknou.

V tabulce 8 je uvedena zminéna délka fizeni u fyzickych a pravnickych osob
v letech 2011 az 2021 — jedna se primérnou délku fizeni od zahajeni trestniho
stihani nebo sdéleni podezieni do dne nabyti pravni moci rozhodnuti (ve dnech).
Od roku 2018 se délka fizeni vyrazné prodluzuje. V roce 2021 je to vice nez 4
roky. Maze to byt dano komplikovanosti pfipadu a také osobami pachatelu, ktefi
jsou Casto zastoupeni vynikajicimi pravniky, a také vyuzivanim opravnych

prostfedku dle trestniho fadu.®

Tabulka 8 — Primérna délka fizeni u TC dotaé&niho podvodu dle § 212 TrZ

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Egz‘g)'fé 826 | 444 | 454 | 405 | 516 | 571 | 474 | 781 | 792 | 913 | 1583

Pravnické 308

osoby - | 576 | 863 | 918 | 1702

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Pro srovnani je vtabulce 9 uvedena primérna délka fizeni u trestného Cinu

podvodu dle § 209 TrZ, ke kterému je dotacni podvod ve vztahu speciality.

Tabulka 9 — Primérné délka fizeni u TC podvodu dle § 209 TrZ

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

bYabyC | 263 | 252 | 300 | 204 | 334 | 365 | 381 | 448 | 442 | 506 | 562

Pravnické
osoby - - - 211 | 286 | 400 | 559 | 613 | 803 | 962 | 917

Zdroj: vlastni zpracovani dle https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

8 SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2020 [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 118. [cit. 8.12.2022]. ISBN 978-80-
7338-196-7. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske
republice_v_roce_2020.pdf
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PFi porovnani prameérné délky fizeni u fyzickych osob mizeme konstatovat, Ze tato
je vyrazné vysSi u dotacniho podvodu dle § 212 TrZ. Dle mého nazoru je to dano
jeho slozitosti v oblasti zajisténi vSech dostupnych dukazi a nasledném
dokazovani viny oproti obecnému ustanoveni trestného ¢inu podvodu dle § 209
TrZ.

U pravnickych osob (kromé roku 2021) jsou prumérné délky fizeni obdobné.

Duvod spatfuji ve specifice trestniho Fizeni proti pravnickym osobam, kdy toto je

K dokresleni vySe uvedeného porovnani je mozno uvést jesté primérnou délku
fizeni u trestného CcCinu s jednoduchou skutkovou podstatou a vyrazné
jednodussim dokazovanim, coz je kradez dle § 205 TrZ, ktera se v letech 2011 az
2021 pohybovala mezi 156 az 261 dnem.®®

86 Justice. Prehledy statistickych listd [online]. [cit. 2.12.2022]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz
/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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5 Kriminogenni faktory

Jestlize chce spolecnost bojovat proti protispoleCenskym jevum, v tomto pfipadé
proti pachani trestné Cinnosti v oblasti poskytovani dotaci, musi byt schopna
rozpoznat jejich pfiCiny a aspekty, které napomahaiji jejich dalSimu rozSifovani.
Nékteré pficiny pretrvavaji dlouhodobé, ale v dusledku hospodarskych zmén

a celospoleCenského vyvoje vznikaji i pficiny nové.

J. Kuchta definuje tfi zakladni kriminogenni faktory hospodafské kriminality:
ekonomické, organizacné technické a socialné kulturni.8” Dal$imi faktory mohou

byt korupce, organizovany zloc¢in ¢i pfinos medii.

5.1 Ekonomické faktory

Vlivem velkého rozvoje hospodarskych technologii dochazi i k vyraznému Sifeni
hospodarské trestné Cinnosti. S tim je spojeno zvySovani poctu raznych funkci ve
vrcholovém managementu, kdy tyto osoby maiji za ukol fidit a kontrolovat urcity
subjekt. Z tohoto vyplyvaji dalsi pfilezitosti ke kriminalnimu jednani v hospodaiské
oblasti. K nelegalnimu obohaceni lze poté vyuzit napf. dotaci z vefejnych
prostiedk(1.88 Motivace k pachani ekonomicky motivovanych ¢ind muaze vznikat
nejen v dobé ekonomicky nepfiznivé, ale i v dobé opacné, tedy v dobé

ekonomického ristu, kdy pachatelé vidi snadnou cestu ke svému vydélku.®®

5.2 Organizac¢né technické faktory

Pod timto pojmem si mUzeme predstavit nastaveni legislativy. PfedevSim jeji
kvalitu, promyslenost a fungovani statniho aparatu.®® Jesté v nedavné dobé zde
v tomto ohledu chybéla pravni uprava, kdy by bylo mozno postihovat pravnické
osoby. Toto se zménilo v roce 2012, kdy byl do pravniho fadu zaveden zakon

¢. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dulezitym aspektem je

87 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 380.

88 Tamtéz, s. 380.

89 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 383.

% Tamtéz, s. 385.
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i odbornost organu €innych v trestnim fizeni, ale i dalSich organt vefejné moci,
jako jsou finan¢ni ufady a dalSi statni instituce kontrolujici financni toky verejnych
penéz, kdy tyto maji také své pravomoci pfi feSeni porusovani jinych pravnich

predpisa.®t

DalSim problémem v této oblasti je i personalistika. Na osoby vykonavajici dozorci
Ci kontrolni €innost v souvislosti s hospodarskou €innosti spojenou s vefejnymi
financemi by mély byt kladeny vysoké naroky profesionalni i etické, coz neni vzdy

dodrzovano.®?

5.3 Socialné kulturni faktory

Pod tyto faktory mizeme zaradit nedostatecné pravni védomi, dale nizkou uroven
mravniho védomi. K tomuto vyrazné pfispiva souCasny spoleensky system, ktery
nadfazuje prfedevSim finan¢ni Uspéch a prosperity pfed moralnim zpUsobem,
jakym bylo téchto uspéchld dosazeno. Déale se zde mulOzeme zminit
i 0 nejednotnosti posuzovani pfipadu organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy tato
nejednotnost opét nevede k upeviiovani pravniho védomi. Diky nizké kvalité
pravniho védomi u ob&anu jsou tito vysoce tolerantni k tomuto druhu kriminality,

ktera v sobé neskryva nasili a tim ani bolest poskozenych.®3

Kulturni prostfedi a zvyky jsou hlavnimi prvky v pfipadé vnimani korupce, ktera je
s pachanim hospodarskych trestnych €inl Uzce spojena. Ve snaze o zajisténi co
nejlepSich vefejnych zakazek, napf. dotaci, dochazi k uplaceni statniho aparatu
na vSech urovnich. Toto poté vyrazné negativné ovliviiuje trh a nasledné celou

ekonomiku nejen v pfipadech individualnich, ale i celospole¢ensky.%

°1 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 385.

92 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 382.

9% Tamtéz, s. 383.

9% JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 384.
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5.4 Korupce a uplatkarstvi

Korupce v Ceské republice je dlouhodobé jednim z nejzavaznéjsich probléma. Dle
vyroéni zpravy Transparency International CR zroku 20219 dosahla Ceska
republika ve sledovani Indexu vnimani korupce® vysledku 54 bodd z moznych
100. Timto vysledkem sdilime 49. misto spolu s Maltou a Mauriciem. Pramér
Evropské Unie je tfi roky po sobé& 64 bod(i, coz je pro Ceskou republiku zatim meta
nedosazitelna. Problémem korupce je jeji odhalovani. Jelikoz o odhaleni nestoji
ani jedna ze zainteresovanych stran, tedy ani osoba poskytujici uplatek a ani ten,
kdo jej pfijima a zneuziva svého postaveni v hierarchii podniku ¢i statniho

organu.®’

Poskytovani dotaci z vefejnych rozpocti velmi souvisi i stimto jevem.
Zprostfedkovatelé téchto dotaci se podileji na urcitych subdodavatelskych
¢innostech anebo je nadhodnocena celkova cena projektu a rozdil je pak

prerozdélen podle jednotlivych podilt na zajisténi konkrétni dotace.®

Existuje fada definice korupce. Chmelik definuje korupci jako: ,neformalni vztah
dvou subjekti jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocCivajici v nabidce,
prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo akceptovani takového

poZadavku za vyZadanou, nabidnutou nebo slibenou odménu.“%°

JelikoZ je korupce velmi zavazny problém, musi na néj reagovat i viada Ceské
republiky. Vlada definuje korupci ve své Strategii boje proti korupci takto: ,Korupci
Jje mozZné charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty, at’ jiz jednotlivci nebo
institucemi, z nichZ jeden nabizi a vétSinou i poskytuje druhému urcitou formu
odmény za poskytnuti Ci prislib neopravnéné vyhody. Druhy pak o¢ekava za tuto

poskytnutou vyhodu protisluzbu, at jiz materialni ¢ nematerialni povahy. Korupce

% Transparency International Ceska republika. Vyroéni zprava 2021 [online]. [cit. 11.12.2022].
Dostupné z: https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/vyrocni-zprava-2021/

9% Index fadi zemé podle stupné vnimani korupce ve vefejném sektoru a podnikani s pouzitim
stupnice 0—100, kde 100 bodl oznaduje zemi témérF bez korupce a 0 bodli znamena vysokou miru
korupce. Pocet zemi se rok od roku mirné méni. V roce 2021 se jich hodnotilo celkem 180.

9 KRALICEK, Vladimir a Jan MOLIN. Vnéjsi a vnittni kontrola z pohledu managementu. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-557-3, s. 182.

% Policie CR. Vyroéni zprava NCOZ 2019 [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-ncoz-2019.aspx

9 CHMELIK, Jan. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-434-X, s. 21.
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postihuje jak politiku, tak hospodarstvi i spole¢nost. Je pfitomna ve vSech zemich
svéta. Sva korupcni specifika maji zemé bohaté i chudé, rozlehlé i malé, vyznacuje

se jimi kazda oblast lidské ¢innosti." 100

Poslednim dokumentem v této problematice je Vladni koncepce boje s korupci na
léta 2018 az 2022,191 jez byla schvalena Usnesenim vliady Ceské republiky ze dne
17. prosince 2018 pod €. 855. Cilem této Vladni koncepce je: ,garantovat
koordinovany a systematicky pristup v boji proti véem formam korupce na vSech
urovnich fizeni statu. Uruje zakladni institucionalni a obsahoveé vymezeni vladni
protikorupcCni politiky coby stabilniho ramce, na ktery bude navazovat prijeti
jednoletych akcnich pland, tj. konkrétnich opatfeni definovanych v souladu

s dlouhodobymi potfebami, ale i v zavislosti na aktualnim vyvoji.“ 192

Pokud jde o korupci v Sir§im pojeti, nikoli jen jako korupéni trestné Ciny, Gfivna ji

vymezuje nasledovné jejimi typickymi prvky:

e jedna se o dohodu mezi dvéma stranami,

e dochazi k porudeni urcité povinnosti,

e je pfitomen uplatek,

e je neopravnéné zvyhodnén korumpuijici €i jina osoba,

mezi dohodou a porusenou povinnosti je vzdy pri¢inny vztah.103

V trestnim zékoniku neni uveden Zadny konkrétni trestny ¢€in korupce. V fadé

konkrétnich ustanoveni trestniho zakoniku jsou korupéni jednani kriminalizovana.

Uplatkarstvi spada pod korupci. Je to jedna z jejich podob. Chmelik definuje
uplatkarstvi jako realizaci €i pfislib neopravnéné vyhody nebo jiného prospéchu

osoby, kdy tato osoba neni vefejnym zaméstnancem ani ufedni osobou, s cilem

100 Justice. Boj proti korupci. Protikorupéni dokumenty viady [online]. [cit. 29.12.2022]. Dostupné
z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-viady/

101 Justice. Boj proti korupci. Vladni koncepce boje s korupci na léta na léta 2018-2022 [online].
[cit. 29.12.2022]. Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-
2022/

102 Tamtéz [online]. [cit. 29.12.2022]. Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-
vlady/na-leta-2018-az-2022/

103 GRIVNA Tomé&$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 351.
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ziskani individuaini vyhody bud v obéanském Zivoté ¢i podnikatelské sfére.1%
UplatkaFské trestné &iny jsou v trestnim zakoniku jasné stanoveny u jednotlivych
trestnych ¢inu dle § 331 az 333.

5.5 Organizovana kriminalita

Tento zpGsob pachani kriminality predstavuje pro Ceskou republiku nejvétsi
bezpecnostni hrozbu. Scheinost s Musilem definuji organizovanou kriminalitu jako
»Soustavnou a planovitou trestnou ¢innost pachanou hierarchicky strukturovanou
Skupinou osob, mezi nimiZz existuje délba Cinnosti. Jejim primarnim cilem je
dosaZeni vysokého zisku.“% Poprvé byl pojem ,zlo¢inné spoléeni“ do ¢eského
pravniho fadu zaveden v roce 1995. V sou€asné pravni upravé je organizovana
zloCinecka skupina uvedena v § 129 TrZ, kdy jeji definice je takika totozna s vySe
uvedenou definici organizované kriminality. Tyto skupiny jsou stale
sofistikovanéjSi. Umi vhodné a predevsim rychle vyuzivat moznosti, jez plynou
z globalizace, pfedevSim na useku informacnich a komunikacnich technologii,
obchodovani, dopravy a finan¢nich trhi. Bez fungujiciho systému regulace lze

poté jen velmi Spatné tuto trestnou ¢innost odhalit.1%®

Organizovana kriminalita se v poslednich letech ¢im dal vice dostava i do legalni
sféry, kdy upousti od nasilné trestné €innosti, kterou pachala v minulosti a sméfuje
stale vice ke kriminalité hospodarske, kdy je jiz schopna ovliviiovat fizeni statu
a nakladani s vefejnym rozpocCtem. Tohoto se dopousti predevSim Ceské
organizované skupiny. DUvodem jsou vyborné znalosti prostiedi a také pro vysoky
korupéni potencial téchto skupin.’®” Dle zpravy Narodni centraly proti
organizovanému zlo€inu zroku 2021 je pravé pro tyto tuzemské skupiny
pfiznacné uplatnéni vlivu na mistni samospravy. Jedna se predevsim

0 zjednavani vyhod u vefejnych zakazek, ovladani pfidélovani a pferozdélovani

104 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodérska a ekonomicka trestna ¢innost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 31.

105 GRIVNA Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 448.

106 Policie CR. Vyroéni zprédva NCOZ 2021 [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z:
https://lwww.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-vyrocni-zprava-ncoz-2021.aspx

107 ZOUBKOVA, Ivana. Aktuélni problémy kriminologie: pro studenty magisterského studijniho
programu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2018. ISBN 978-80-7251-491-5,
s. 74.
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vefejnych financi u rlznych dotaénich programu. Do téchto skupin jsou ve velké

mife zapojeny i Ufedni osoby. 108

Dle vyhodnoceni této problematiky Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze se
v souCasné dobé v trestnich vécech souvisejicich s vefejnymi zakazkami
a dotacemi projevuje stoupajici mira organizovanosti a promyslenosti téchto
skupin. Ztoho pak plyne pro vySetfujici organy velmi obtizné prokazovani
zakonnych znaku organizované skupiny, kterymi dle § 129 TrZ jsou zejména
vnitfni struktura, rozdéleni jednotlivych funkci jednotlivych Elent, délba prace mezi

nimi a v neposledni fadé i soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti.19

5.6 Média

V dnesni moderni rychlé prfetechnizované dobé maji média, ktera jsou sledovana
miliony lidi, neuvéfitelnou moc. A to jak v pozitivnim, tak v negativnim vyznamu.
Kdyz pomineme zabavni funkci médii, tak vyraznou mérou plni také funkci
zpravodajskou, tedy informacni. Proto velmi zalezi na tom, jakym zpusobem
média informuiji o trestné Cinnosti, jeho pachatelich a nasledné o udéleném trestu.
Zda je to pro pfijemce informaci dostate¢né vychovné, aby se o trestnou €innost
nepokouseli sami, €i v nich média vzbudi touhu se o protipravni Ciny také

pokousSet, protoze vidina zisku je vétSi nez strach pfed spravedlivym potrestanim.

108 Policie CR. Vyroéni zprdva NCOZ 2021 [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-vyrocni-zprava-ncoz-2021.aspx

109 SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trendu kriminality v Ceské republice v roce 2020 [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 113. [cit. 8.12.2022]. ISBN 978-80-
7338-196-7. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske
republice_v_roce_2020.pdf
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6 Kontrola dotacnich podvodu

Trestni pravo neni samo schopno zabranit protipravnim ekonomickym jevum.
Jeho pusobnost je sice nenahraditelna, ale pouze podpuarna. Pasobi az ve formé
represe, tedy ve chvili, kdy jiné prostfedky jiz na napravu protipravnich vztahd

nestaci nebo nejsou Ucinné.11°

Je celospoleCenskym zajmem, aby poskytnuté prostifedky z vefejnych financi, at
jiz z rozpoétu Ceské republiky nebo Evropské unie, byly vyuzity na konkrétni tgel
za splnéni vSech pfedepsanych podminek. Soucasti pravniho statu je kontrola,
ktera ma za ukol sledovat, hodnotit a analyzovat. Jednou z jejich €asti je i financni

kontrola. Tato méa za Ukol dohlizet na hospodareni s financemi.!!

Tato kontrola probiha na nékolika urovnich a zabyva se ji mnozstvi instituci. Pfi
tomto musi byt zachovana zasada subsidiarity trestni represe stanovena
v § 12 trestniho zakoniku.''? Z této zakonné zasady vyplyva, Ze u pachatell
trestného Cinu dotacniho podvodu Ize jejich trestni odpovédnost a nasledné
trestnépravni dasledky pouzit jen vtéch pfipadech, které jsou spoleCensky
Skodlivé, a nepostacovalo by u nich pouziti odpovédnosti dle jiného pravniho
predpisu. NiZe jsou uvedeny dulezité instituce, které se kontrolou, ochranou

a Setfenim pripadného zneuziti dotaci zabyvaji.

6.1 Kontrola na statni arovni

Tato kontrola je vykonavana dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu. Hlavni cile finan¢ni kontroly jsou
uvedeny v § 4 zakona ¢. 320/2001 Sb.:

110 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 371.

11 BAKES Milan. Finanéni prévo. 5., upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 73.

112 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni
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,a) dodrZovani pravnich pfedpisii a opatfeni prijatych organy verejné spravy
v mezich téchto predpist pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky k zajisténi
stanovenych ukol( témito organy,

b) zajisténi ochrany vefejnych prostfedk( proti rizikim, nesrovnalostem nebo
jinym nedostatkum zpusobenym zejména poruSenim pravnich pfedpisd,
nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi prostredky
nebo trestnou ¢innosti,

c¢) v€asné a spolehlivé informovani vedoucich organt verejné spravy o nakladani
s verejnymi prostfedky, o provadénych operacich, o jejich prukazném ucetnim
zpracovani za ucelem ucinného usmérriovani ¢innosti organd vefejné spravy
Vv souladu se stanovenymi ukoly,

d) hospodarny, efektivni a u¢elny vykon verejné spravy. 13

6.1.1 Ministerstvo financi

Je to Ustfedni organ pro finanéni kontrolu v Ceské republice. Kontrolu provadi
u organizacnich slozek statu, statnich fondl, poskytovatell vefejné financni
podpory, kdy vyjimku tvofi uzemni samospravné celky, dale u zadatell o vefejnou
finan¢ni podporu a u pfijemcu této podpory a také u pravnickych a fyzickych osob
napojenych na systém Fizeni nebo vyuzivani prostfedkl Evropské unie podle
pfimo pouzitelnych predpisti Evropského spoleéenstvi.l'* Ministerstvo financi
vykon kontroly metodicky Fidi, koordinuje postup kontroly a samozfejmé za tuto

kontrolu také odpovida.

6.1.2 Finanéni urad

Tento organ kontroluje opravnénost Cerpani dotaci a dale dohlizi nad
dodrzovanim povinnosti urCenych pravnimi pfedpisy a také povinnosti
stanovenych poskytovatelem dotace. Financni ufad postupuje dle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Finanéni ufady provadi kontrolu svou

vyhledavaci €innosti ¢i reaguji na podnét toho, kdo dotaci poskytl. Z tohoto je

113 7akon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé, v poslednim znéni
14 tamtéz, § 7
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patrné, Ze pfijemce dotace ma povinnost kontrolovat také pfimy poskytovatel

dotace, napf. obce €i dal§i ministerstva.

6.1.3 Finan¢ni analyticky urad

Finanéni analyticky ufad (dale pouze FAU) nahradil od 1. 1. 2017 Finan&né
analyticky Utvar Ministerstva financi, ktery byl zfizen jiz v roce 1996. Cinnost
tohoto ufadu se fidi zakonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorismu a zakonem ¢&. 69/2006
Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. FAU je hlavnim gestorem v problematice
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v CR. S tim
souvisi jeho Cinnosti, jako je sbér a analyza udaji o podezfelych obchodech,
komplexni navrhy na rozvoj a dotvareni soustavy opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti, vytvafi navrhy zakonl, spolupracuje s mezinarodnimi
organizacemi i organy se stejnym zaméfenim v jinych statech. Re$i ve své

pusobnosti spravni fizeni.11®

FAU se zabyva také problematikou dotaénich a jinych podvodd, kdy se ve
spolupraci s jinymi statnimi institucemi podili na zajisténi finannich prostfedku
v souvislosti s pranim S$pinavych penéz, rlznych druhd podvodl a i jiné

hospodaiské trestné ¢innosti.116

v v

6.1.4 Nejvyssi kontrolni urad

Nejvyssi kontrolni Gfad (dale pouze NKU) je nezavisly organ, ktery kontroluje
hospodafeni demokratického statu a timto naplfuje jednu z podminek pro dobré
fungovani moderniho demokratického statu.!!” Existence tohoto organu je
ustanovena v Ustavé Ceské republiky, Hlava V.118 Tento Gfad postupuje dle

zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu. Hlavnim ukolem NKU je

115 Finanéni analyticky Gfad. O dfadu [online]l. [cit. 17.12.2022]. Dostupné z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/o-uradu

116 Ministerstvo vnitra. Zprava o situaci v oblasti bezpeénosti a vefejného poradku na Gzemi ¢eské
republiky v roce 2020 [online]. [cit. 17.12.2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-
kriminality-dokumenty.aspx

117 NKU. Postaveni a ptisobnost [online]. [cit. 23.10.2022]. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/o-
nas/postaveni-a-pusobnost/

118 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v poslednim znéni
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kontrola hospodareni se statnim majetkem a prostfedky ziskanymi ze zahranici.
Do jeho plUsobnosti vSak nespada kontrola prostfedkl uzemnich samospravnych
celkd a také spoleénosti s majetkovou U&asti samospravy &i statu. Kontroly NKU
probihaji dle planu kontrolni Cinnosti, ktery je vzdy stanoven na nasleduijici rok.
K tomuto ugelu je NKU opravnén opatfovat podklady, informace &i vysvétleni.
NKU vychazi pfi planovani kontrol z podnétli prezidenta, viceprezidenta &i &lena
NKU, vlastni &innosti. Podnéty ke kontroldam mohou vychazet i od Poslanecké

snémovny, Senatu ¢i jejich organl a viady.119

6.1.5 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

Tento ufad je ustfednim organem statni spravy, ktery ma pravomoci pfi ochrané
hospodaiské soutéZze a dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. Dale
monitoruje a koordinuje vefejnou podporu, kontrolu zneuziti trzni sily a také

vykonava pusobnost dle zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.20

V souvislosti s dotacemi ma Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale pouze
UOHS) opravnéni piezkoumat zadavani verejnych zakazek, kde v ramci projektu
byla tato dotace poskytnuta. Pdsobnost UOHS je vymezena v zakoné &. 273/1996
Sb.12t Urad je opravnén zahdjit fizeni z Gfedni povinnosti nebo na zakladé

podnétu fyzické ¢i pravnické osoby.1??

6.1.6 Policie Ceské republiky

Kromé vySe uvedenych statnich organl, které maji kontrolu opravnéného
poskytnuti ¢i vyuZivani dotaci jasné stanovenou ve svych predpisech, se mohou
obcCané nebo organizace se svymi podnéty obracet také pfimo na mistné prislusné
organy Policie CR, & na celorepublikovou slozku Policie CR. Tou je Narodni
centrala proti organizovanému zlo€inu SKPV (dale pouze NCOZ).

119 Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gradu, v poslednim znéni, § 17

120 Jrad pro ochranu hospodéafské soutéze. Informace o &innosti tradu [online]. [cit. 30.11.2022].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html

121 74kon &. 273/1996 Sb., o plsobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, v poslednim
znéni

122 Jtad pro ochranu hospodéafské soutéze. Vefejné zakazky [online]. [cit. 30.11.2022]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
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Jasné vymezeni toho, které konkrétni trestné Ciny bude vySetfovat odbor obecné
kriminality, Ci odbor hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR (dale pouze SKPV), neni v Zzadném policejnim pokynu uvedeno. Toto
rozdéleni primarné vychazi ze zarazeni urlitych druht skutkl v policejni takticko-
statistické klasifikaci'?® (dale pouze TSK). Tato klasifikace je hlavnim nastrojem
Evidenéné statistického systému kriminality Policie CR'?* a oznaduje jednotlivé
druhy skutku, pro které pouziva jednotné pojmenovani a totozné Ciselné kody.
Zpravidla se v8ak neshoduje s paragrafovymi nazvy jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢in(.12> Hospodarské trestné ¢iny maiji kody v rozmezi 800-899,

a konkrétné trestny ¢in dotaéniho podvodu kod 882.

6.1.6.1 Odbor hospodarské kriminality

Tyto utvary, at’ jiz oddéleni hospodarské kriminality na uzemnich odborech (dfive
okresnich feditelstvich) €i odbory hospodaiské kriminality na jednotlivych
krajskych Feditelstvich, se zabyvaji vySetfovanim a objasfovanim hospodarske
trestné Cinnosti, pokud ji dle vécné plusobnosti nesetii NCOZ. Konkrétni rozdéleni
vychazi z ¢élanka 4, 5 a 6 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013,1%6 kde je
vymezena vécna a funkéni prislusnost jednotlivych slozek Policie CR. Tento pokyn

nahradil pfedchozi Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009.1%7

Toto rozdéleni mize byt jesté dale konkretizovano fediteli Uzemnich odbor( tzv.
dil¢i upravou vécné prislusnosti. U uzemniho odboru Hradec Kralové (kde pracuiji)
je toto feSeno Pokynem vedouciho uzemniho odboru k dil¢i upravé vécné

prislusnosti policejnich organ(.’?® Zde je mimo jiné uvedeno, Ze Ukolem SKPV

123 Sdéleni policejniho prezidenta ¢. 1/2020, Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality,
pfiloha ¢. 1 - Vykazovani TSK, v poslednim znéni

124 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 6/2010, kterym se stanovi postup pfi provozovani
informacnich systému Zahajeni ukond trestniho Fizeni, Evidenéné statisticky systém kriminality,
Pribéh a vysledek trestniho fizeni a Dokonané sebevraZdy (vykazovani kriminalni statistiky),
v poslednim znéni

125 Sdéleni policejniho prezidenta ¢. 1/2020, Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality,
pfiloha €. 2 — Jednotny postup vykazovani statistiky kriminality, v poslednim znéni

126 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o pinéni nékterych ukoll policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim Fizeni, v poslednim znéni

127 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni tkol( v trestnim Fizeni, ve znéni
k 29. 6. 2011

128 Pokyn vedouciho tizemniho odboru ze dne 2. 7. 2013 pod &. j.: KRPH-10110/CJ-2013-0502U0,
k dilci upravé vécné prislusnosti policejnich organd, v poslednim znéni
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tohoto uzemniho odboru je také vySetfovani trestného Cinu dotaéniho podvodu dle
§ 212 TrZ.

6.1.6.2 Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV

Jedna se o celostatni utvar, ktery vznikl slou¢enim tohoto utvaru s Utvarem pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV k datu 1. srpna 2016. Utvar se
zabyva pfipady trestné Cinnosti s nejvétsi zavaznosti. Rozhodujici pro urceni
pfipadu tomuto utvaru je zpUsobeni vysoké Skody, pokud se cCinu dopusti
organizovana skupina ¢i specialni subjekt dle skutkové podstaty trestného Cinu

nebo je ¢in namifen proti kritické ¢i informacni infrastrukture.'2°

6.2 Kontrola na urovni EU

V souvislosti s Cerpanim dotaci z penéz Evropské Unie, se kterym trestny ¢in
dotacéniho podvodu dle § 212 TrZ Uzce souvisi,'3° pfistupuji navic dalS$i kontrolni

subjekty.

6.2.1 OLAF — Evropsky urad pro boj proti podvodim

Tento urad byl zfizen Evropskou komisi, pod kterou je zafazen, v roce 1999. Jeho
ukolem je: ,Poslanim urfadu OLAF je vySetiovat podvodnou cinnost tykajici se
rozpoctu EU, pfipady korupce v organech a institucich EU a zavazného pochybeni
ze strany jejich pracovniku. Pro Evropskou komisi OLAF vypracovava politiku

tykajici se potirani podvodu. “3!

129 policie CR. Vyroéni zprédva NCOZ 2021 [online]. [cit. 30.11.2022]. Dostupné z: https://www.
policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-vyrocni-zprava-ncoz-2021.aspx

130 Viz kapitola 3.3.1 — Vztah k trestnému &inu poskozeni finan¢nich zajmud Evropské unie, s. 28.
131 OLAF — Evropsky ufad pro boj proti podvodim. European anti-Fraud office [online]. [cit.
30.11.2022]. Dostupné z: https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_cs
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6.2.2 AFCOS

PlIni funkci tzv. Centralniho kontaktniho bodu pfi spolupraci mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie a ufadem OLAF. Kazdy Clensky stat musi tento kontaktni bod zfidit.

V Ceské republice je tento kontaktni bod zfizen pod Ministerstvem financi.132

6.2.3 Narodni organ pro koordinaci

Tento organ je soucasti Ministerstva pro mistni rozvoj. Zajistuje erpani z fondu
Evropské unie, konkrétné zfondu politiky a soudrznosti. Nastavuje pravidla
Cerpani dotaci, usmérfiuje Cinnost fidicich organd a do jeho kompetence spada
i vyjednavani s Evropskou komisi. V jeho gesci je i kontrola a pribézné

vyhodnocovani ¢erpani a dale navrh opatreni proti moznym rizik(im.133

6.2.4 EPPO - Ufad evropského verejného zalobce

Jedna se o nezavisly decentralizovany ufad vefejné Zaloby EU. Ukolem tohoto
Ufadu je vySetfovani a stihani pachatell trestnych ¢ina, které poskozuji zajmy
Evropské unie.’** Tento Ufad vznikl teprve nedavno, kdy zahdjil svou Cinnost
1. 6.2021.

132 Ministerstvo financi Ceské republiky. Cinnost CKB AFCOS [online]. [cit. 30.11.2022]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/financni-zajmy-eu/cinnost-
ckb-afcos

133 DotaceEU.cz. Narodni organ pro koordinaci [online]. [cit. 30.11.2022]. Dostupné z:
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci

134 Evropska komise. Ufad evropského vefejného Zalobce — EPPO [online]. [cit. 5.12.2022].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-
bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office-eppo_cs
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7 Kazuistika pripadu dotacniho podvodu

V empirické casti diplomové prace bude monografickou metodou pfiblizen
konkrétni pfipad dotacniho podvodu, analyzovana charakteristika pachatele,
vyhodnocena pochybeni u tohoto pfipadu a na zavér porovnany zjisténé

skuteCnosti se statistickymi fakty popsanymi v teoretické Casti prace.

Jelikoz pracuji na Uzemnim odboru Policie CR Hradec Kralové, bude analyzovan
pfipad, ktery vySetfovalo Oddéleni hospodarské kriminality tohoto odboru.
PfestozZe pracuji v ramci sluzby porfadkové policie, hospodarska kriminalita je pro
mne velmi zajimava, sleduiji ji a o tomto pfipadu jsem se dozvédél i mimo mou
profesi z médii. Jedna se o pfipad dotacniho podvodu z roku 2015, ve kterém

rozhodoval Okresni soud v Hradci Kralové, pod sp. zn. 2 T 84/2018.1%

7.1 Aktéri

Oblastni spolek Ceského éerveného kfize Hradec Kralové

Toto ob&anské sdruZeni je sougasti spoleénosti Ceského éerveného kfize, které
se zaméfuje na oblasti humanitarni, socialni a zdravotni, kdy poslani a pInéni

Ukoll v téchto oblastech je vSeobecné prospésnou ¢innosti.13¢

Fyzicka osoba J. H.

Osoba odpovédna za éinnost Oblastniho spolku Cerveného kfize Hradec Kralové
(dale OS CCK), tzn., Ze ze svého postaveni v tomto spolku mohl za spolek jednat,

podepisovat dokumenty a vystupovat jeho jménem.

Kralovéhradecky kraj

Poskozeny v této kauze dotacniho podvodu, jelikoz se jedna o poskytovatele
probiranych dotaci.

135 Rozsudek Okresniho soudu Hradec Kralové ze dne 23. 1. 2020, sp. zn 2 T 84/2018.
136 Cesky cCerveny kfiz. Kdo jsme [online]. [cit. 19.10.2022]. Dostupné z:
https://lwww.cervenykriz.eu/kdo-jsme

58


https://www.cervenykriz.eu/kdo-jsme

Policie Ceské republiky

Tento skutek byl vySetfovan Oddélenim hospodarské kriminality Uzemniho

odboru Hradec Kraloveé.

7.2 Analyza pripadu

Podstatou tohoto pfipadu je neopravnéné Cerpani dotaci vySe uvedenym spolkem,
zastoupenym fyzickou osobou J. H., kdy tato osoba celkem ve tfech pfipadech
podepsala za spolek zadost o poskytnuti dotace a nasledné, po jejim schvaleni ze
strany poskytovatele, uzaviela ,Smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovéhradeckého kraje“. Timto jednanim byla poskozenému subjektu
zpUsobena celkova Skoda ve vysi 1 203 000 K&. VSechny smlouvy byly uzavieny
dne 7. 4. 2015.

V prvnim pfipadé se jednalo o poskytnuti finan¢niho pfispévku ve vysi 663 000 K&
ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby poskytované pfijemcem

dotace. Konkrétné se jednalo o poskytnuti osobni asistence.

Ve druhém pfipadé se jednalo o poskytnuti finanéniho pfFispévku ve vysSi
432 000 K¢ ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby poskytované

pfijemcem dotace. V tomto pfipadé se jednalo o zajisténi chranéného bydleni.

Ve tfetim pfipadé se jednalo o poskytnuti finan¢niho pfispévku ve vysi 108 000 K&
ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby poskytované pfijemcem

dotace. Zde Slo o dotaci na tzv. odlehcovaci sluzbu.

Ve vSech pfipadech doslo ze strany odpovédné osoby k poruseni hned nékolika

podminek pro ziskani a pouziti dotace. Jednalo se o:

— Umyslné uvedeni nepravdivych Udaji o bezdluznosti OS CCK, kdy k datu
25. 3. 2015 vykazoval spolek zavazky po |hiaté splatnosti ke statnimu rozpoctu,
statnimu fondu Ceské spravy socialniho zabezped&eni a Kralovéhradeckému kraji
a obci ve vysi 785 140 K¢,
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— finance, které byly poskytnuty na zakladé smluv s Kralovéhradeckym krajem,
nebyly vedeny oddélen& od jinych finanénich prostfedki Ceského &erveného
kiize, a proto nelze konstatovat, Ze poskytnuté finance byly pouZzity na ucel
uvedeny v zadosti o dotaci. Z ucetnictvi, které bylo pfedlozeno, vyplynulo, ze

poskytnuté finance mohly byt pouZity i na ostatni innosti provadéné OS CCK,

— Ucetnictvi nebylo vedeno v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
a bylo taktéz neprikazné, kdy vzhledem k nedodani inventarizace majetku

nemohlo byt provéreno, jestli uCetni stavy odpovidaji skuteCnosti,

— na konci roku 2014 nebyl OS CCK schopen hradit své zavazky a s ohledem na
své nesplacené zavazky naplhoval podminku uUpadku ztitulu platebni
neschopnostii z titulu pfedluzeni. Jeho zavazky byly vy$si, nez €inila hodnota jeho
majetku a ani s ohledem na jeho Cinnost nebyl pfedpoklad, Zze se ekonomicka

situace spolku zlepsi.

Kromé vySe uvedenych skuteénosti o poruseni podminek pro ziskani dotace J. H.
uvedl nepravdivy udaj o své osobe, a to, Ze nema zaznam O pravomocnéem
odsouzeni pro trestny Cin v rejstfiku trestl. J. H. byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich dne 18. 9. 2014, kdy tento rozsudek nabyl pravni
moci 12. 3. 2015.

Byl odsouzen za umyslny trestny ¢in dle § 158 odst. 1 pism. a) TZ, kdy mu byl
ulozen trest odnéti svobody v délce 6 mésicl, podminéné odlozen na zkusebni
dobu 18 mésicu, tedy do 12. 9. 2016.

VySe uvedenym jednanim se J. H. dopustil zlo€inu dota¢niho podvodu dle § 212
odst. 1, odst. 5 pism. ¢) TrZ tim, Ze v zadosti o dotace uved| nepravdivé udaje

a zpusobil takovym €inem zna&nou Skodu.

Krom vySe uvedeného jednani se J. H. dopustil i dalSiho trestného Cinu
v souvislosti se zastupovani spolku, jimz bylo neodvedeni dané, pojistného na

socialnim zabezpec€eni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1, 2 TrZ.

Rozsudkem byl vyhlaSen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicl

s podminénym odkladem na dobu 3 let.
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7.3 Charakteristika pachatele

V tomto pfipadé se jedna o pachatele, ktery byl do své funkce navrzen predsedou
OS CCK a schvalen Sesti¢lennou vykonnou radou. Nutno podotknout, Ze J. H.
nemél maturitu a ani vzdélani ekonomického zamérfeni. PFficemz jednou
z podminek vykonu této funkce, je dle tehdy platné smérnice CCK, alespon
stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Z pracovni smlouvy bylo prokazano, ze jeho
pracovni pozice byla nazvana ,povéfeny Ffizenim OS CCK*, coz bylo v tomto
spolku povazovano za pozici feditele. Pachatel se hajil tim, Ze nemél pravomoc
zastupovat spolek a sjednavat za né€j smlouvy. Z tohoto dlivodu podal i odvolani
proti rozsudku a nasledné i dovolani k NejvysSimu soudu. Toto dovolani bylo
zamitnuto, kdy Nejvys$si soud v Brné ve svém usneseni'®’ konstatuje, Ze
z pracovnich smluv jasné vyplyva, Ze odsouzeny mél pravomoc jednat, vystupovat
a podepisovat dokumenty za spolek. Odsouzeny znal ekonomickou situaci spolku.
Védél, Zze ma nesplacené zavazky vici jinym subjektim a musel si byt i védom
sveho odsouzeni za umyslny trestny Cin. Byl i nékolikrat upozornhovan na Spatnou

ekonomickou situaci spolku. Pfesto podal zadosti o dotace.

7.4. Vyhodnoceni pochybeni

V tomto pfipadé hned k nékolika pochybenim. K prvnimu doSlo jiz pfi jmenovani
odsouzeného do funkce, kdy tento jednoznacné nesplfioval podminky pro jeho
jmenovani. Vykonna rada neméla tuto osobu do funkce vlbec pfijimat. Jednak
odsouzeny nemél pozadované vzdélani a taktéz byl pravomocné odsouzen za
umysliny trestny Cin dle § 158 odst. 1 pism. a) TZ, coz je zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele, kdy dle konkrétniho ustanoveni jako vefejny Cinitel vykonaval
svou pravomoc zpUsobem odporujicim zakonu. Jiz z tohoto pohledu nebyla tato
osoba vhodna pro ustanoveni do funkce, kde rozhoduje o finanénich tocich

a moznych dotacich pro organizaci.

DalSiho zavazného pochybeni se dopustil poskytovatel dotace, v tomto pfipadé

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Spatné nastavenym kontrolnim systémem

137 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1268/2019. [online]. [cit.
19.10.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/6-tdo-1268-2019
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pfi poskytovani dotaci. Tento si dostatecné neproveéfil skuteCnosti uvedené
v zadosti o dotaci a tuto poskytl. Zneuziti dotace a jeji neopravnéné Cerpani bylo

zjisténo az naslednou kontrolou ze strany tohoto uradu.

Tento pfipad potvrzuje teze uvedené v teoretické Casti prace, kdy dotacniho
podvodu se dopousti pfedevsim lidé, ktefi se dostanou na urcitou pracovni pozici,
ze které mohou ovliviiovat Zadost o dotaéni prostfedky. DalSi potvrzenou tezi je
vék odsouzeného, kdy v dobé skutku mu bylo 56 let, kdy nejCastéji jsou pachateli
dotacniho podvodu lidé starSi 40 let. Ulozeny podminény trest odnéti svobody je

taktéz nejCastéji ukladanym trestem za dotacni podvody.

Dale se u tohoto pfipadu jednoznacné ukazal nedostatecCny kontrolni
mechanismus, at’ jiz ze strany poskytovatele dotace, tak i ze strany samotné
organizace. Vykonny organ organizace schvalil tuto osobu, aby mohla spolek
zastupovat a dale nezabranila Zadnym kontrolnim mechanismem podani dotace.
V tomto pfipadé se jednalo o zadosti o dotace nikoli kvuli zisku organizace di
jedince, ale kvuli finanénim problémum organizace a oddaleni jejiho upadku.
Odsouzeného muzeme oznacit jako pachatele z nutnosti.’3 Ani poskytovatel
dotace vSak neucinil veSkeré kroky, aby fadné zkontroloval veSkeré dokumenty

predloZené v Zadosti o dotaci. Timto by se pfedeslo vyplaceni dotaci.

138 Viz kapitola 4.1 — Charakteristika pachatele, s. 30.
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8 Nameéty na prevenci a doporuéeni

S ohledem na to, Zze dotacni podvody spadaji do sféry hospodarské kriminality
a dochazi k poruseni nejen trestnépravnich norem, musi se na pfedchazeni toho
jevu podilet jak OCTR, tak dalsi statni instituce. Trestni represe ma subsidiarni
postaveni, méla by pfijit na fadu jen u pfipadu pro spole¢nost Skodlivych, kdy jiz
nestaCi u konkrétniho pfipadu potrestani dle jiného pravniho pfedpisu, napf.

udélenim sankce ve spravnim fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva predevSim nutnost dobrého nastaveni legislativy
a kontroly. Preventivni vyznam pravnich nastroju je v pfipadé hospodarské

kriminality mnohem vétsi a potfebnéjsi ve srovnani s majetkovou kriminalitou.13°

Je nutné pruzné reagovat na zmény v pachani hospodarské kriminality a na nové
zpUsoby jejiho provedeni tak, aby OCTR i dal$i statni organy, které jsou v této

problematice zainteresovany, byly schopny reagovat na tento vyvoj.

DalSim vyznamnym prvkem je i nastaveni spoluprace mezi finanénimi urady,
Zivnostenskymi urady, institucemi na ochranu hospodarské soutéze Ci bankami
a OCTR. Bylo by vhodné nastavit jasna pravidla pro tuto spolupraci napf. pfi

podavani trestnich oznameni, znaleckych posudku &i kontrolnich zprav.14°

Velice dulezité je nastaveni kontrolnich mechanismu jednotlivych statnich
kontrolnich subjekt(.’*t Vyznamnym bodem prevence v téchto subjektech je
I obsazovani mist pracovniky s vybornymi moralnimi vliastnostmi a také jejich
dobré platové ohodnoceni, aby tyto osoby nemély duvod podilet se napfiklad na

pfijimani uplatkd v souvislosti s pozitivnim vyhodnocenim zZadosti o dotaci.

Neméné dulezitym bodem prevence je i proSkolovani téchto pracovniki se

zménami v legislativé v oblasti poskytovani dotaci. A dale dobré a konkrétni

138 GRIVNA Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 344.

140 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, s. 386.

141 O téchto pojednano vice v kapitole 6.
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nastaveni jednotlivych polozek zZadosti o dotacni tituly tak, aby bylo mozné tyto

zadosti vzdy dokonale posoudit a predejit tak pfipadnym nesrovnalostem.

VySe uvedené se tyka i jednotlivych slozek Policie CR, zabyvajici se
problematikou dotacnich podvodl. Je potfebné, aby se policisté neustale
doskolovali s novymi pfedpisy v této oblasti. Tento ukol ma ve svych prioritach

stanoven i Sluzba kriminalni policie a vySetfovani.142

V této souvislosti je potfeba zminit vyznamnou ulohu statu. Ten by mél zajistit tok
finanCnich prostfedkl do vy3e uvedenych statnich organu, aby bylo mozno
zabezpedit personalni oblast s ddrazem na vzdélavani pfi odhalovani

a dokazovani hospodarské kriminality.

V problematice prevence maji svou nezastupitelnou tlohu i soudy. Ugelem trestu
je predevSim ochrana spoleCnosti pfed pachateli trestnych ¢&inG, zabranéni
v pokraCovani pachani trestné cCinnosti a také odrazeni ostatnich od trestné
¢innosti.1*3 Jak bylo zminéno v jedné z predchozich kapitol, doba od zahajeni
stihani do pravomocného odsouzeni se neustale zvySuje, kdy toto je v oblasti
prevence velmi kontraproduktivni. Aby byl trest vychovny, mél nasledovat co
nejrychleji po spachani skutku. Pfesto, Ze jde o velmi sloZitou problematiku
a dokazovani dotaéniho podvodu je komplikované, je nutno se timto problémem

také zabyvat.

Dale je potreba taktéz ukladat adekvatni tresty, aby byli potencionalni pachatelé
od této trestné Cinnosti odrazeni. Mél by to byt pro odsouzeného spravedlivy trest,
kdy by se z n&j poucil a jiz trestnou €innost nepachal. Pro ostatni by to mél byt za
prvé dikaz o tom, ze spravedinost je nastavena spravné a funguje a za druhé by

je tento spravedlivy trest mél pfed pfipadnym podobnym jednanim odradit.

142 Policie CR. Vyroéni zprdva SKPV 2021 [online]. [cit. 11.12.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-skpv-2021.aspx.

143 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 76.
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Velmi dudlezita je i medialni prevence téchto trestnych ¢&inl, pfedevsim jejich
zvefejiiovanim ve vefejnych sdélovacich prostfedcich tak, aby byli dalSi

potencionalni pachatelé této trestné Cinnosti odrazeni od jejiho uskutecnéni.
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Zaver

Trestny Cin dotacniho podvodu je v dnesSni dobé aktualnim tématem. Jedna se
o Cin, ktery ve své podstaté zasahuje velmi negativné do celospoleCenského
zivota. ZpUsobuje velké ekonomické Skody ve vefejnych financich a pachatelé
jsou mnohdy ti, ktefi by se méli o chod nasi spoleCnosti starat s ohledem na své

postaveni ve spoleCnosti.

V uvodu prace byl vymezen pojem dotacniho podvodu v kontextu trestnépravnim,
kdy je zafazen v paté hlavé zvlastni Casti TrZ mezi majetkové trestné cCiny.
Nasledné bylo vysvétleno zafazeni dotacniho podvodu pod hospodarskeé trestné
¢iny z pohledu kriminologického. Poté byly pfiblizeny jednotlivé druhy financni

podpory a popsan pravni vyvoj dotacniho podvodu az do soucasné doby.

Pfevazna Cast prace se zabyvala analyzou statistickych udaju. Pres relativné
nizky pocet registrovanych skutk( dotacniho podvodu, jsou zplUsobené Skody
velmi zavazné. Potvrdilo se, ze tuto trestnou Cinnost pachaji osoby starSi
a zkuSené, nejvice pak osoby starSi 40 let, coz je typické pro vétSinu
hospodarskych trestnych ¢€inl. Tohoto €inu se dopousti minimum osob s trestni
minulosti, coz je velky protiklad k majetkové trestné Cinnosti. Nejvice je ukladan
trest odnéti svobody podminéné odlozeny, kdy jednim z dlvodu je pravé
minimalni recidiva pachatelt tohoto &inu. V poslednim obdobi se zvysil pocet
ukladani penézitého trestu, coz povazuji za vhodné fedeni. Od pocatku uc€innosti
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, se také zacCal zvySovat pocCet odsouzenych pravnickych osob. Z mého
pohledu by mél byt vice vyuzivan trest uverejnéni rozsudku, nebot’ by mohl mit

znacny vyznam pfi prevenci této trestné Cinnosti.

Aktualnim problémem je nejednotnost statistickych vystupu porovnani kriminality,
kdy organy tvofici statistiky nepostupuji jednotné. Toto je pfiznacné pfedevsim pro
Policii Ceské republiky, kdy jeji statistické vystupy nejsou rozdéleny v souladu
s jednotlivymi paragrafy zvlastni hlavy trestniho zakoniku, ale pro rozdéleni skutku
pouziva tzv. takticko-statistickou klasifikaci, ktera jednotlivé skutky zafazuje dle

jinych parametrli. Z tohoto divodu nelze vzdy objektivné porovnavat jednotlivé
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druhy trestné Cinnosti, protoze Casto dochazi k pfesunum rdznych druhd utoku

mezi napf. hospodaiskou a majetkovou kriminalitou.

Z vySe uvedeného poté vyplyva, Ze statistické vystupy prezentované verejnosti,
nejsou zcela objektivni. VétSina laické vefejnosti nema o problematice vytvareni
statistik  kriminality Zadné povédomi a vychazi pfi svém hodnoceni
z nejzakladnéjSiho mozného rozdéleni. V tomto pfipadé tedy trestniho zakoniku
a v ném dle rozliseni na jednotlivé kategorie trestnych €inu podle jeho hlav, napf.
na majetkové a hospodaiské trestné &iny. Ze strany Policie Ceské republiky by pfi
prezentaci statistik kriminality za urcité obdobi (zpravidla 1 rok) mélo byt vice
komentovano a vysvétlovano jejich vytvareni a jejich zmény proti pfedchozim
rokim tak, aby nemohl vzniknout mylny dojem, Ze v nékterém druhu kriminality
dochazi napf. k vyraznému poklesu ¢&i naristu poctu trestnych &ind, ktery vSak

muZze byt zplisoben pouze rozdilnym statistickym vykazovanim.

Prace poukazala také na problematiku korupce a s ni ¢asto spojené organizované
kriminality, ktera v posledni dobé prorusta do legalni sféry. Ve vétsiné pfipadu se
jedna o Ceské organizované skupiny, které znaji prostfedi a ¢asto jsou do nich

zapojeny i ufedni osoby.

Monografickou metodou byl popsan a nasledné analyzovan konkrétni pfipad
dotaéniho podvodu. Na pfipadu byla potvrzena fakta z teoretické Casti prace
ohledné véku a divodu pachani trestné €innosti v oblasti dotaci. V této konkrétni
kauze se jednalo o zachranu organizace pfed jejim upadkem. V pfipadu doslo
k nékolika kontrolnim pochybenim, at jiZz pfi ustanoveni odpovédné osoby do

funkce, tak pfi kontrole zadosti o dotaci.

Do budoucna nelze uvazovat o tom, Ze by trestna €innost v souvislosti s dotacemi
klesala. Pro pachatele je tato oblast stale velice lakava. | kdyz se domnivam, ze
legislativa k témto skutkim je v souCasné dobé nastavena dobfe, je zapotiebi
stale sledovat vyvoj této trestné Cinnosti a reagovat na mozné zmeény ve zplsobu
jejiho pachani. V tomto pfipadé to znamena vhodnou regulaci pravidel pro
poskytovani a kontrolu dotaci, aby nebylo mozné jakymkoli zpisobem toto erpani

zneuzit.

67



Vyznamnym nastrojem pro pfedchazeni této trestné Cinnosti je prevence. Je nutné
stale zefektiviiovat kontrolu na vSech jejich urovnich. S tim souvisi i vzdélavani
osob zabyvajici se témito kontrolami a jejich vhodny vybér tak, aby splfiovaly
vysoké profesionalni i moralni pozadavky. Rovnéz je dulezité vytvofeni vhodné
metodiky k témto kontrolam a vzdélavani. Toto by méla byt jedna z priorit trestni
politiky statu. Uvedené vzdélavani se samozfejmé tyka i OCTR, které se zabyvaji
vySetfovanim této trestné &innosti, konkrétn& tedy Policie Ceské republiky,
statnich zastupitelstvi a soudud. V neposledni fadé je mozné k prevenci vyuzivat
meédia, ktera maji v souCasné dobé znacCny vliv na spoleCnost. Diky vefejné
medializace by se daly prezentovat uspésné ukoncCené pfipady a spravedlivé
potrestané osoby, coz by mélo velky vyznam k odrazeni od pachani této trestné

¢innosti.

Vé&fim, Zze se mi podafilo naplnit vytyCené cile prace, kdy jsem podal uceleny
pfehled o vyvoji trestného Cinu dota¢niho podvodu az do sou€asné doby. Také
byla pfiblizena fenomenologie registrovanych trestnych ¢&inG a zjiSténych
pachatell. Byly popsany mozné kriminogenni aspekty a doporu¢ena preventivni

a kontrolni opatfeni do budoucna.
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Seznam pouzitych zkratek

AFCOS

TrzZ
TSK
TZ
UOHS

Anti-Fraud Coordinating Structure (Koordinaéni struktura pro boj
proti podvodum)

Cesky &erveny kfiz

Ceska republika

Evropska komise

Evropska unie

Finan¢né analyticky utvar

Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV

NejvyssSi kontrolni ufad

Organy &inné v trestnim fizeni

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

European Anti-Fraud Office (Evropsky ufad pro boj proti podvodum)
Okresni soud

Oblastni spolek Ceského &erveného kfize

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Policie Ceské republiky

Trestny Cin

Zakon ¢&. 418/2018 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Takticko-statisticka klasifikace

Zakon €. 140/1961, trestni zakon

Utad pro ochranu hospodarské soutéze
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Pfiloha 1
Cislo jednaci: 2 T 84/2018-1007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne
23. ledna 2020 v senatu sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Hulakove

a ¢lenti senatu Ing. Vlastimila Copko a Sarky Prichové

takto:

ObZzalovany[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem

[adresa], adresa pro doruCovani [adresa obZalovaného],

je vinen, ze

jako osoba odpovédna za Cinnost [anonymizovana dvé slova] [ulice] [obec] (dale
jen [anonymizovana dvé slova]), [ICO], se sidlem [adresa] podepsal, Zadost
poskytovatele socialnich sluzeb o ucelovou dotaci z rozpoctu kraje v dotacnim
programu [anonymizovano] pro rok [rok] €. [spisova znacka] [Cislo]® ze dne
[datum], ¢im v zadosti stvrdil svym podpisem jako osoba povéfena vedenim
nepravdivy udaj o bezdluznosti [anonymizovana dvé slova] [ulice] v [obec], kdyZ
nasledné byla tato Zadost podana datovou schranou [titul]. [jménao] [pfijmeni] na

Krajsky [anonymizovano] Kralovéhradeckého kraje a na zakladé tohoto



dokumentu byly nasledné uzavieny tfi, Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovéhradeckého kraje“ mezi poskytovatelem - [uzemni celek], se sidlem
[adresa posSkozené€], zastoupeny [titull. [jméno] [jméno] a pfiemcem -
[anonymizovana dvé slova] [ulice] [obec], [ICO], se sidlem [adresa], zastoupeny
[celé jméno obzZalovaného], s poskytnutim finan¢nich prostfedkl v celkové vysi
1 203 000 K¢, a to:

I.dne [datum] byla uzaviena, Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje €. [anonymizovana dvé sloval‘, za ucelem dle ¢&l. 4
financni podpory ve formé& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby
poskytované pfijemcem - osobni asistence, dale dle ¢l. 4 za podminek dotaéniho
programu na podporu socialnich  sluzeb  definovanych v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle ¢l. 5
byly poskytnuty finanéni prostfedky v celkové vySi 663 000 K&, na zakladé
[anonymizovano] dle ¢l. 15 pfijemce prohlasuje, Ze se nenachazi v upadku Ci
likvidaci a pokud se tak stane, sdéli tuto informaci bez zbyte€ného odkladu
poskytovateli, dale Ze nema v rejstfiku trestll zaznam o pravomocném odsouzeni
pro trestny Cin, je-li pfijemce pravnickou osobou, tyka se prohlaseni podle tohoto
ustanoveni v8ech osob, [anonymizovano] jsou jejim statutarnim organem nebo
osobami opravnénymi jménem pfijemce jednat z jiného titulu (pIlna moc, prokura
apod.), dle ¢€l. 15 pfijemce prohlaSuje, Zze nema zavazky po lhaté splatnosti ve
vztahu ke statnimu rozpoctu, ke statnimu fondu, zdravotnim pojistovnam, [obec]
spraveé socialniho zabezpeceni nebo rozpoctu uzemniho samospravného celku,
tj. Kralovehradeckému kraji a obci,

Il.dne [datum] byla uzaviena, Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje €. [anonymizovana dvé sloval®, za ucCelem dle ¢l. 4
financni podpory ve formé& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby
poskytované pfijemcem - chranéné bydleni, dale dle ¢l. 4 za podminek dotaéniho
programu na podporu socialnich  sluzeb  definovanych v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle &l. 5
byly poskytnuty finanéni prostfedky v celkové vySi 432 000 K&, na zakladé
[anonymizovano] dle ¢l. 15 pfijemce prohlasuje, Ze se nenachazi v upadku Ci
likvidaci a pokud se tak stane, sdéli tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu

poskytovateli, dale Zze nema v rejstfiku trestll zaznam o pravomocném odsouzeni



pro trestny Cin, je-li pfijemce pravnickou osobou, tyka se prohlaseni podle tohoto
ustanoveni v8ech osob, [anonymizovano] jsou jejim statutarnim organem nebo
osobami opravnénymi jménem pfijemce jednat z jiného titulu (plna moc, prokura
apod.), dle ¢€l. 15 pfijemce prohlaSuje, Ze nema zavazky po lhaté splatnosti ve
vztahu ke statnimu rozpoctu, ke statnimu fondu, zdravotnim pojistovnam, [obec]
sprave socialniho zabezpecfeni nebo rozpoc¢tu uzemniho samospravného celku,
tj. Kralovehradeckému kraji a obci,

lll.dne [datum] byla uzaviena, Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje €. [anonymizovana dvé sloval®, za ucelem dle ¢l. 4
finanCni podpory ve formé& vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby
poskytované pfilemcem - odlehCovaci sluzba, dale dle ¢l. 4 za podminek
dotaéniho programu na podporu socialnich sluzeb definovanych v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisa, dle ¢l. 5
byly poskytnuty finanéni prostfedky v celkové vySi 108 000 K&, na zakladé
[anonymizovano] dle ¢l. 15 pfijemce prohlasuje, Ze se nenachazi v upadku Ci
likvidaci a pokud se tak stane, sdéli tuto informaci bez zbyte€ného odkladu
poskytovateli, dale ze nema v rejstfiku trestd zaznam o pravomocném odsouzeni
pro trestny Cin, je-li pfijemce pravnickou osobou, tyka se prohlaseni podle tohoto
ustanoveni vSech osob, [anonymizovano] jsou jejim statutarnim organem nebo
osobami opravnénymi jménem pfijemce jednat z jiného titulu (plna moc, prokura
apod.), dle ¢l. 15 pfijemce prohlasuje, ze nema zavazky po Ihuté splatnosti ve
vztahu ke statnimu rozpoctu, ke statnimu fondu, zdravotnim pojistovnam, [obec]
sprave socialniho zabezpecfeni nebo rozpoctu uzemniho samospravného celku,
tj. Kralovehradeckému kraji a obci, pficemz ve smlouvach o dotaci umysiné uved|
nepravdivé udaje o bezdluznosti [anonymizovana dve slova], ackoliv:
- [anonymizovano] [obec] vykazoval k datu [datum] zavazky po Ihuté splatnosti ve
vztahu ke statnimu rozpoctu, ke statnimu fondu, zdravotnim pojistovnam, [obec]
spraveé socialniho zabezpeceni a rozpoc€tu uzemniho samospravného celku, tj.
Kralovehradeckému kraji a obci v celkové vysi 785 140,78 KC,
- finanéni prostfedky poskytnuté na zakladé smluv s Kralovéhradeckym krajem,
nebyly vedeny oddélené od ostatnich finan¢nich prostfedk( [anonymizovano],
nelze tedy konstatovat, Ze poskytnuté financni prostfedky byly pouzity v souladu

s uvedenymi smlouvami a z predlozeného ucetnictvi vyplyva, Ze financni



prostfedky mohly byt pouZity i na jiné cinnosti, [anonymizovana dvé slova]
provozoval,

- uCetnictvi nebylo vedeno v souladu se zakonem o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, pfedevsim u uctu 314, 324 a 389 a dale ucetnictvi bylo
neprikazné vzhledem k nedoloZeni inventarizaci majetkd, ze kterych by bylo
mozné ovéfit, zda ucetni stavy odpovidaji skuteCnosti,

- ke konci roku [rok] [anonymizovana dvé slova] [obec] nebyl schopen hradit své
zavazky a vzhledem ke svym nesplacenym zavazkim naplioval nejen podminky
upadku z titulu platebni neschopnosti, kdy mél vice véfitell
a zavazky starS§i 30 dnu po Ihuté splatnosti, ale i vdaném obdobi splfoval
i podminky upadku z titulu predluzeni, kdy jeho zavazky byly vyssSi, nezli jeho
majetek a jeho Cinnost nedavala pfedpoklad, ke zlepSeni ekonomickeé situace,
a dale [celé jméno obzZalovaného] ve vySe uvedenych smlouvach o dotaci,
umysing uvedl nepravdivy udaj o tom, Ze nema v rejstiiku trestd CR zaznam
0 pravomocném odsouzeni pro trestny €in, pfestoze rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 18. 09. 2014, sp. zn. 1 T 71/2013, jenz nabyl pravni moci
dne [datum], byl odsouzen pro trestny €in podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona
mj. ktrestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicli, podminéné odlozenému

na zkusebni dobu 18 mésiclu do [datum],

tedy
v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé Udaje a zpUsobil takovym Cinem
znacnou Skodu,
¢imz spachal

zlo€in dota¢ni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku

a odsuzuje se
za tento zloCin a dale za pfeCin neodvedeni dané, pojisthného na socialnim
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 1. 2019 sp. zn. 2 T 84/2018 podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 212
odst. 5 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)

mésicu.



Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 1. 2019 sp. zn. 2 T 84/2018 jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Odavodnéni:

1. Statni zastupitelstvi v [obec] podalo na obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] dne [datum] obzZalobu pro zloCin dle § 212/1,5c) tr. zakoniku
a precin dle § 241/1,2 tr. zakoniku. Ve véci probéhlo hlavni li€eni, kdy na zakladé
provedenych dikazi byl dne 17. 1. 2019 pod sp. zn. 2 T 84/2018 vyhlasen
rozsudek, kterym byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem neodvedeni dané,
pojistného na socialnim zabezpec€eni a podobné povinné platby podle § 241 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku a byl mu uloZzen trest odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 2 let. Sou€asné pak byl dle § 226
pism. c) tr.F. zprostén obzaloby, pokud mu bylo kladeno za vinu spachani zlocinu
dota¢niho podvodu dle § 212/1,5c) tr. zakoniku. K odvolani obZalovaného
a statniho zastupce odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
19. 6. 2019, sp. zn. 12 To 56/2019 zamitl odvolani obzalovaného a zruSil rozsudek
ve vyroku o zprosténi a vtomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné
s vyslovenym pravnim nazorem k dalSimu Ffizeni. Rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 2 T 84/2018, pokud byl obzalovany
uznan vinnym precinem dle § 241/1,2 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 2 let a dale
s odkazem poSkozené OSSZ Hradec Kralové na ob¢ansko-pravni fizeni, nabyl
pravni moci dne [datum].

2. Odsouzeny [celé jméno obZalovaného] podal dne [datum] dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2019, sp. zn.
12 To 56/2019. Usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, sp. zn.
6 Tdo 1268/2019 bylo rozhodnuto o odmitnuti dovolani. Z odlvodnéni usneseni
NevysSiho soudu bylo zjisténo, ze nejvyssi soud shledal diivodnym nazor soud
nizsiho stupné, pokud soudy vyslovily, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]



byl odpovédnym zastupcem [anonymizovana dvé slova] [ulice] [obec], tedy
osobou majici pravomoc za spolek jednat, podepisovat a vystupovat, coz také dle
zavéru provedeného dokazovani €inil, na podkladé tohoto nazoru ho uznal vinnym
preCinem dle § 241/1,2 tr. zakoniku NejvysSi soud dale uzaviel, Zze na této
skuteCnosti nic neméni, ze v pisemném povéfeni vydaném dne [datum] je
vyslovné uvedeno, Ze je opravnén jednat jménem [anonymizovano] spolku
a vpfipadé podepisovani je stanovena kontrasignace predsedou
[anonymizovano] [jméno] [pfijmeni].

3. V rozsahu zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho Krajského soudu v Hradci Kralové
soud dale pokraCoval v dokazovani ve véci zlo€inu dotacniho podvodu dle
§ 212/1,5 pism. c) tr. zakoniku a na podkladé provedenych dikazl s pfihlédnutim
k zavaznému pravnimu nazoru soudu vysSiho stupné a s ohledem na prokazanou
skute€nost ohledné postaveni obZalovaného v [anonymizovana tfi slova] [obec],
povazuje soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

4. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] vinu na podilu na této trestné Cinnosti
poprel. Vypovédél, Ze se uchazel o misto v [anonymizovana dveé slova] v [obec],
proto oslovil pfedsedu [pfijmeni] a nasledné byl pfijat jako zaméstnanec
a predseda ho predstavil radé. [pfijmeni] povazoval za svého nadfizeného.
V ramci své naplné prace fidil ¢tyfi oddéleni a délal jejich koordinaci, zajiStoval
komunikaci s dalSimi subjekty, technické zalezitosti. Dale mél na starost bazén
v [obec] se Ctyfmi zaméstnanci, zajiStoval provoz, odbéry vody, doplnéni zbozi,
finance. DalSi naplni jeho prace bylo zajisténi ubytovani a stravy osmi mentalné
postizenych lidi. Zadné zku$enosti s tim nemé&l. Vykonna rada si ho obgas
zavolala v€etné pana [pfijmeni] a jim dokladal svou €innost. [ulice] s panem
[pFijmeni] probihala tak, Ze mu vzdy fekl, v éem ma pokracovat. Dle ného nemél
pravomoc rozhodovat o finan¢nich otazkach, to feSil vzdy s [pfijmeni], nemél
pristup do datové schranky, to mél pouze [pfijmeni]. Nemél Zadné ekonomické
vzdélani, ale védél, Zze spolek dluzi soukromym subjektiim, o tom védéli vSichni
a feSil to predseda. Potvrdil, Ze védél o zadosti o dotace, nebot vzhledem k tomu,
Ze predseda byl pry¢€, pfipravoval véci pro dotace obzalovany. Ale nebyl pfitomen
vyplhovaci dotace, na socialnim odboru to feSili s [pfijmeni]. Spolupodepisovani
bral obzalovany tak, Zze se pod to podepiSe, ale Zadost urcité nepodaval. Pokud
jde o podpisy naslednych smluv, vypoveédél, Ze z kraje zadali o podpis na smlouvy



ohledné dotaci. ObZalovany volal [pfijmeni], ten mu Fekl, aby smlouvy podepsal,
Ze se pozdéji na kraji stavi a podepiSe je. Obsah smlouvy obZalovany necetl, nevi,
jaka ustanoveni tam byla. Ohledné prohlasSeni o bezdluznosti vypovédél, ze se
snazil byt opatrny, proto se ptal [pFijmeni], jak na tom spolek je, protoze slysel,
Ze spolek ma dluhy. Proto si nechal od [pfijmeni] na navrh své manzelky podepsat
dokument o bezdluznosti spolku. Ohledné svého pracovniho zafazeni obzalovany
vypovédél, Ze pracovni smlouvu uzaviel [datum] na dobu uréitou do konce roku
2014. V pracovni smlouvé nebyla vymezena profese, ale bylo zde uvedeno, Ze je
povéreny fizenim. V zimnim obdobi byla smlouva dodatkem prodlouzena o jeden
rok do dubna 2015. V roce 2016 byla Cinnost spolku prezidentem zakazana
a od té doby se [pfijmeni] pfestal o spolek zajimat. Obzalovany do konce roku
2016 bral mzdu, ovéem mél vykazany nedoplatek mzdy. Nikdo ze zaméstnancu
tam nezustal, [pFijmeni] obzalovany nevidél tfi mésice. K vedeni ucetni evidence
vypovédél, Ze obZalovany ucetni doklady pfedaval fakturantce, pfikazy k ucetnim
prevodim daval [pFijmeni], on sam o finan¢nich otazkach nerozhodoval. Pokud
Slo o vétSi Castky, tak vzdy dokument prfedlozil panu [pfijmeni], ktery to mél
schvalit, az vecer do [pFijmeni] pfijde. K osobnim pomérim v té dobé vypovédél,
Zze mél zaznam v rejstiiku trestd, dokoncené vzdélani stfedni odborné bez
maturity. Pracoval jako vojak z povolani 23 let, byla mu pfiznana vysluha. Byl
evidovan na [anonymizovano] prace.

5. Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovédél, ze v [anonymizovana dveé slova] v [obec]
byl od roku 2005, nejprve jako mistopfedseda, pak jako predseda
[anonymizovano] vykonné rady, coz je organ, ktery fidi ¢innost [anonymizovano]
spolku. Nejvyssi organ je valné shromazdéni, [anonymizovano] se schazi jednou
rocné a voli se na Ctyfi roky. [anonymizovano] vykonna rada ma svého predsedu,
mistopfedsedu a dalSi Cleny, schazela se Sestkrat ro¢né. V obdobi valnych
shromazdéni fidi rada ¢innost, to znamena, Ze urcuje hlavni sméry, ¢im se bude
spolek zabyvat a jaké bude vyvijet Cinnosti, zfizuje [anonymizovana dvé sloval]
[anonymizovano], ktery je vykonnym organem. [pfijmeni] mél organizacni fad
a dle praxe zaméstnanec po seznameni se s organizacnim fadem podepsal
dokument, Ze byl seznamen. K osobé obzalovaného [pfijmeni] vypovédél, Ze
nastoupil do spolku asi v roce 2014, mél uzavienou klasickou pracovni smlouvu.

Svédek obzalovaného osobné pred nastupem do zaméstnani blize neznal, k jeho



v v

obzalovany mél néjakou trestni minulost. Opakované uved|, ze si blizSi udaje
nepamatuje, nebyl schopen fici, zda a v jakém rozsahu byl obzalovany seznamen
s vedenim [anonymizovano], jaké mu byly pfedany dokumenty. Vypovédél, zZe si
nebyl védom toho, Ze spolek ma kdatu [datum] zavazky a pohledavky
v souvislosti s zadosti o dotace, mél pouze obecné informace, ze néjaky dluh
existuje a v jakém stavu se nachazi hospodareni spolku v té dobé. Nepamatoval
si, Zze by vykonna rada dostala informaci, Zze spolek dluzi na socialnim, nebo
zdravotnim. [anonymizovano] spolek vyuZzival emailovou a papirovou postu, mél
zfizenou datovou schranku, kterou vybiral svédek. Zda mél do datové schranky
pristup nékdo dalSi, si svédek nepamatoval. Pokud byla Zadost o dotaci poslana
dne [datum] na Kralovéhradecky kraj elektronicky datovou schrankou, poslal ji
svédek, ale nepamatuje si, zda si dokument pfed odeslanim z pozice predsedy
precetl. K vyplfiovani Zadosti o dotace obecné uvedl, Ze existoval obecny postup,
ale kdo vyplfioval zadost ze dne [datum], si svédek nepamatoval. Nepamatoval si,
zda podepsal néjaky dokument k bezdluznosti spolku. Po nahlédnuti
do dokumentu v soudnim spise svédek potvrdil, Ze jde o jeho podpis, ale jiz si
nepamatoval, v jaké souvislosti ho podepsal, ani na davody, pro¢ ho podepsal.
O tom, jaké dotace se budou zadat, rozhodovala vykonna rada

6. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] k postaveni obZalovaného ve [pfijmeni] mimo jiné
vypovédéla, Ze pro [anonymizovano] spolek pracovala na zakladé smlouvy
0 poskytnuti sluzeb od ledna 2012 do srpna 2015. Zpracovavala ucetnictvi
a mzdovou agendu. Popis jeji prace byl zpracovani ucetnictvi dle vyhlasky 504
neziskové organizace. K osobé& obzalovaného vypovédéla, zZe ji bylo [pFijmeni]
feCeno, Ze je to pan feditel, misto pana [pFijmeni]. Osobné se s obZalovanym
nebavila o tom, co podepisuje a k jakému ucelu jeho podpis slouzi. Nevédéla, ze
je jen povéfenou osobou, tento pojem neznala, Zadnou informaci o tom, Zze by mél
dokumenty podepisovat také [pfijmeni], svédkyné neméla. Osobné s feditelem
nejednala, ale jen emailem, takto komunikovala i obzalovanym. Dohoda byla, ze
svédkyné to takto posle, tam to nékdo zkontroluje a pak se vyda pfikaz do banky
a to uz $lo mimo ni. Vzhledem k tomu, Ze vedeni spolku s ni nespolupracovalo,
jak mélo, ukondila v srpnu spolupraci, protoze prestala fungovat komunikace

a taky ji dluzili plat za tfi mésice. Kontaktovala i nadfizeného pana [pfijmeni], kdyz



si jiz nevédéla rady. [pfijmeni] reagoval tak, Ze se urcité domluvi a Ze se to vyfesi,
ale nic se nevyieSilo. Pfi odchodu ucetnictvi nikomu nepfedavala, nevybiravym
zpusobem byla oslovena za spolek panem [pfijmeni]. ObZalovany ji fekl, Ze
uCetnictvi bude prebirat néjaka firma. Uvedla, Ze védéla o tom, Ze za roky 2014 —
2016 byly srazeny povinné zalohy, ale nebyly odvedeny a zaplaceny
spoleCnostem. Nékolikrat na to upozornila pisemné a byl to taky duvod, proc
ukoncila spolupraci.

7. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze ve spolku pracovala jako asistentka
feditele od bfezna 2006 do [datum], kdy odeSla. Obzalovany byl povéfen
zastupujicim Feditelem a [jméno] [pfijmeni] byl pfedseda [anonymizovana dvé
slova]. Podpisové pravo méli oba dva jako statutarni zastupci. Pan
[anonymizovano] mél povinnost vSe projednat ve vykonné radé, protoze byl
spravni organ. Spravni rada zasedala 6x do roka. Vzdy se udélal ze zasedani
zapis. Jedno vyhotoveni bylo pro spolek a jedno se zasilalo [obec]. Za vSe
zodpovidal [pfijmeni] a pan feditel. Kdyz nemohl jeden, podepsal druhy. Pan [celé
jméno obzZalovaného] nemél Zadnou zkuSenost, a to co se tam délo, se tam nedélo
posledniho pul roku, co tam byl obzalovany, ale uz davno pfedtim a o tom
[pFijmeni] védél. K podpisové praxi uvedla, Zze méla za to, ze dokumenty muize
podepsat bud obzalovany, nebo [pfijmeni] a nebylo nutné, aby to podepisovali
oba. [pfijmeni] do spolku nechodil kazdy den, obzalovany ano. [pfijmeni]
s [anonymizovano] projednavali chod spolku vecer. Védéla o tom, Ze [celé jméno
obZalovaného] nebyl nikdy jmenovan, ale byl povéfen zastupujicim Feditelem,
nevi, jestli mél tu pravomoc a mohl to podepisovat. Ptala se na to pana [pFijmeni]
a reakce byla takova, aby se o to nestarala. K dotacim vypovédéla, ze vi, Zze o né
bylo Zzadano, praxe byla takova, Zze vedouci oddéleni za zdravotnické a socialni
a pobyty museli dat podklady a vyplnily se pak papiry, co se poslaly na kraj a tam
se zadalo o dotace. Soucasti dotaci byla tzv. bezdluznost, takZze museli podepsat,
Ze nedluzi nic pojistovnam. Pokud to pan [pfijmeni] podepsal, urcité védél na sto
procent, ze tomu tak neni, to bylo v roce 2015. Nikdo jiny ani nevidél do ucetnictvi,
jen [pfijmeni], ucetni a feditel. Za pusobeni pfedchozich feditelll byla praxe
takova, Ze dotace podepisoval [pfijmeni] a pfedtim myslim [anonymizovano]. Co
se tyCe té bezdluznosti, tak v roce 2014 to urcité podepisoval [pfijmeni]. Zda se

obzZalovany angazoval ve vyplnovani Zzadosti o dotace, svédkyné nevi, do datové



schranky mél pfistup pan [pfijmeni] a odesilal z datové schranky on. Uvedla, Ze
obzalovany vykonaval funkci feditele jako takovou, choval se tak, jako by byl
Feditel, snazil se o to. Reditel musel samoziejmé védét, jaka je situace spolku
k datu, kdy byla podana zadost o dotaci, znal situaci, on i [pfijmeni] mohli do téch
dokumentd, nikdo jiny. K praxi ohledné dotaci dale uvedla, Zze vétSinou zadosti
o dotaci nosila osobné na podatelnu, jinak se vSe davalo k podpisu na stul fediteli.
Jak to bylo konkrétné s zadosti o posledni dotaci, svédkyné nevi.

8. Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] vypovédél, Ze je statutarnim zastupcem
hotelu [pravnicka osoba] a spolupracoval s [anonymizovano] spolkem [ulice]
[obec] od roku 2011, spolupracovali i s obZalovanym. [anonymizovano] spolek
pofadal zajezdy pro své klienty, dohodli se emailem terminy. Zalohy se zpoCatku
nevybiraly, protoze spoluprace probihala dobfe. V pozdéjSim obdobi uz neplatili
v€as a zdlvodriovali to tim, Ze vykryvaji pravé to obdobi, nez dostanou dotaci.
V poslednich dvou letech 2013 2015 problémy navySovalo, spolek byl v platebni
neschopnosti ve vysi 2 miliony korun. Protoze se dluh navySoval, spoleCnost
pozZadovala zalohy zaplatit dopfedu, jinak Zze spoluprace bude ukoncena. Bylo jim
i vyhrozovano pravnikem spolku [anonymizovano]. Konecny dluh Cinil
1177 000 K¢, a s touto pohledavkou se spole€nost pfihlasila do insolvenéniho
fizeni. Svédek védél, Ze obzalovany byl feditelem [anonymizovano], fesil potfebné
zalezitosti, pan [pFijmeni] pfedsedou spolku.

9. Svédkyné [jmeéno] [pfijmeni] vypovédéla, Ze v roce 2014 se Zzadosti o dotacni
prostfedky podavaly prostfednictvim krajského [anonymizovano] a od roku 2015
to presSlo na krajské urady celorepublikové. Komunikace s Krajskym urfadem
probihala pfes datové schranky. Svédkyné byla u finan¢ni kontroly, kterou
[anonymizovano] proved! v [anonymizovano] spolku a z toho, co bylo pfedlozeno,
bylo zfejmé, Ze ucletnictvi neni vedeno v souladu se smlouvami, se zasadami
dotacniho titulu toho roku a neméli co pfedlozit. Nasledné byla provedena hlubsi
kontrola, vyzadali si jiz potvrzeni vac&i ostatnim institucim a z toho vyplynulo, ze
vu€i nim jsou neuhrazené zavazky. Bylo zjist€no, Ze neexistuje ucetnictvi,
[anonymizovano] by potvrzovalo Cerpani dotaCnich prostfedkll a Ze nejsou
uhrazeny zavazky. V pribéhu kontroly za spolek jednal obzalovany, ktery
vystupoval jako Feditel spolku. Pfed ukon€enim kontroly seznamili spolek se
zavéry a vyhotovili o kontrole protokol. K dotaci svédkyné uvedla, ze formular



o dotaci je v elektronické formé a zadost spolku byla podepsana elektronicky. Byla
v dobé podani dotace na matefské dovolené.

10. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], provdana [pfijmeni] vypovédéla, ZzZe
do [anonymizovana dvé slova] nastoupila v prosinci 2010 a odesla jsem v dubnu
2015. Pracovala na socialnim oddéleni jako vedouci socialniho oddéleni a méla
na starost socialni sluzbu, osobni asistenci, chranéné bydleni a odlehCovaci
sluzbu. Reditelem spolku byl [anonymizovano], poté [pFijmeni], ktery byl nejdfive
povéren fizenim a v kratké dobé jmenovan reditelem. Pak nastoupil obzalovany,
ktery byl povéren fizeni, ale nechal si fikat fediteli. Z pohledu svédkyné fidil spolek
obZalovany a [pFijmeni] byl pfedsedou vykonné rady, dochazel tam jen vecer. Byla
nastolena néjaka forma spoluprace, ktera fungovala jak za [anonymizovano], tak
za [pfijmeni], ale kdyz nastoupil obzalovany, v8e fungovat prestalo.
S obzZalovanym svédkyné nemohla nic konzultovat. [pfijmeni] ohledné Zadosti
o dotace byla takova, Zze kazdé oddéleni podavalo Zadosti o dotace samostatné,
zadost vyplnilo, coz bylo i naplni prace zaméstnancl. Proto svédkyné zadost
o dotaci zpracovala po formalni strance, dodala potfebné udaje a Cisla. Nebyla
kompetentni dodavat do Zadosti finance, tato data dodalo vedeni. Vzhledem
k tomu, Ze neméli pfistup k potfebnym uc€etnim dokladiim, apelovali na [pFijmeni]
nebo [anonymizovano], aby jim dali podklady. Svédkyné uvedla, Zze s kolegou
Zadost pfipravili v papirové podobé, vyplnili konkrétni Cisla, ktera jim daval pan
[pFijmeni], nebo [celé jméno obZalovaného] Posledni dotace se feSila az do dvou
do rana, formulaF vyplnili, vytiskli a pfedloZzili pfedsedovi k odsouhlaseni. [pFijmeni]
byla, Ze se zadost dala na stul fediteli, ale kdo zadost podepsal a kdo ji odeslal, to
svédkyné nevi. Za vedeni spolku povazovali [anonymizovano] a [pfijmeni].
Pfi vyplnéni udaju vSe souhlasilo, zadné pochybnosti o obsahu zadosti o dotace
nebyly. Kdo podal na kraj tu zadost o dotaci, svédkyné nevédéla. Pfi dotaci v roce
2014 svédkyné jak [anonymizovano] i [pfijmeni] pfipominala, [anonymizovano]
v8echny podklady ji maji pfipravit, abych to mohla odnést na kraj a ptala se jich,
jestli je v8e v poradku v ramci dotace. Védélo se z atmosféry, Ze rekondi¢ni pobyty
maji finan¢ni problém, a tak svédkyné apelovala na pana [pfijmeni], Ze rekondicni
pobyty nepatfi do &erveného kfize. Rekl ji, Ze obZalovany je do problematiky
zasvécen, aby se nestala. O tom, zda jsou dluhy ve vztahu k pojistovnam,
svédkyné nevédéla. Predpokladala, Ze [pfijmeni] vi, co je podminkou pfijeti



dotace. Zadost o dotace za [anonymizovano] spolek podepisoval feditel, a pokud
tam nebyl a terminy horely, tak [pfijmeni]. Uvedla, Ze obzalovany védél, ze v roce
2014 ma spolek dluhy. Svédkyni bylo naznaceno, Ze se nemam starat o véci,
do kterych ji nic neni, a ma se starat o socialni sluzby. Kopie zadosti se zakladala
do Sanonu socialni sluzby a v kancelafi feditele byl také Sanon, kam se zadosti
zakladaly.

11. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni] vypovédéla, Ze byla ¢lenkou dozorci
rady, dalSi ¢innost vykonavala pouze jako externista, a to do roku 2016. DozorCi
rada, ktera byla poradnim organem, feSila finanCni problémy jiz z dfivéjSka,
dostavali zpravy o tom, jakym zpusobem se pracuje. Zasedani se ucastnila
vykonna rada, dozor€i rada a feditel, informaci o tom, Ze obZalovany je feditelem
dostala od pfedsedy vykonné rady. Byl jim pfedstaven jako Clovék, ktery ma plan,
postupy a moznosti, se kterymi by mohl pomoci dostat spolek z nesnazi. Dozor¢i
rada signalizovala obZalovanému, ze spolek ma dluhy a je ve Spatné financni
situaci a pfijala opatfeni v tom smyslu, Ze zadala ukol vykonné radé a tato pak
oblastnimu spolku, aby se naslo né€jaké feSeni k napraveé.

12. Ze zprav Okresni spravy socialniho zabezpeceni, Financniho
[anonymizovano] v [obec] a Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky,
Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny, Oborové zdravotni pojistovny zaméstnancul bank, pojistoven
a stavebnictvi a dale znaleckym posudkem Ing. [jméno] [pfijmeni], znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence, specializace ucetnictvi, doplfikem posudku
a dale listinnymi dlikazy, a to danovymi pfiznanimi k dani z pfijmd pravnické osoby
za rok 2010, 2011 a 2012, dale vykazy zisku a ztrat, rozpoCtem za rok 2012,
inventarizaCnim zapisem z [datum], obratovymi pFfedvahami, vysledovkami
a rozvahou bylo k ekonomické situaci spolku za rok 2014 prokazano, Ze ke konci
roku 2014 [anonymizovana dvé slova] nebyl schopen hradit své zavazky
a vzhledem ke svym nesplacenym zavazkim naplfoval nejenom podminky
upadku z titulu platebni neschopnosti, kdy mél vice véfitelll a zavazky starsi 30
dnl po Ih(té splatnosti, ale v dané obdobi splfioval i podminky upadku z titulu
predluzeni, kdy jeho zavazky byly vy$si, nez jeho majetek a jeho €innost nedavala
podklad ke zlepSeni ekonomické situace. Dale bylo prokazano, ze ucetnictvi

nebylo vedeno v souladu se zakonem o ucetnictvi pfedevsim uctu [Cislo] ucetnictvi



bylo neprikazné vzhledem k nedolozZeni inventarizani inventarizaci majetku,
ze kterych by bylo mozné ovéfit, zda ucetni stavy odpovidaji skutecnosti. V obdobi
od ledna 2014 do prosince 2016 nebyly uhrazeny odvody z mezd zaméstnancu
za socialni zabezpeceni v celkové castce 300 208 KE. Podle predlozenych
podkladl bylo zjisténo, Zze z mezd zaméstnancl byly uhrazeny povinné odvody
pouze vuCi V8eobecné zdravotni pojiStovné. Nebyly uhrazeny odvody vuaci
Vojenské zdravotni pojistovneé ve vySi 34 630 K&, nebyly uhrazeny povinné
odvody vuci Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra ve vysi 45 647 K¢, nebyly
uhrazeny povinné odvody vici [obec] primyslové zdravotni pojisStovné ve vysSi
6 031 K&. Dale nebyly uhrazeny povinné odvody vaci Oborové zdravotni
pojistovné ve vysi 5 764 KE&. Bylo tak prokazano, ze z mezd zaméstnancu nebyly
uhrazeny odvody vici zdravotnim pojistovn v celkové vysi 92 072 K¢ a dale bylo
prokazano, Zze z mezd zaméstnancl nebyly uhrazeny povinné odvody k dani
z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a ze srazkové dané v celkove vysi
133 206 K& Celkem tedy za uvedené obdobi nebyly neuhrazeny povinné odvody
z mezd zaméstnancu v celkové vysi 525 486 KE. Z dolozenych materialu znalec
ale zjistil, ze podnikatelsky subjekt mél v pribéhu let 2014 - 2016 k dispozici
finan¢ni prostfedky, ze kterych by bylo mozné provést uhradu povinnych odvodu
z mezd zaméstnancum.

13. Provedenymi listinnymi dikazy bylo stanovami [anonymizovano] [ulice]
[anonymizovana dvé slova]) a dodatku [€islo] az 7 byla prokazano, ze mimo jiné
stanovy upravuji podminky pro [anonymizovano] spolek v ¢asti B stanov. V § 33
stanov se uvadi, Ze organy [anonymizovano] spolku jsou valné shromazdéni,
[anonymizovano] vykonna rada, pFfedseda [anonymizovano] vykonné rady
a dozorci rada. V § 37 se upravuje, Ze [anonymizovano] vykonna rada je vykonny
organ voleny valnym shromazdénim na ctyfleté volebni obdobi a je tvoreny
predsedou, mistopfedsedou a dalSimi ¢leny v minimalnim poctu &ty ¢Elend.
Clenem [anonymizovano] vykonné rady je feditel [anonymizovana &tyii sloval.
Pravomoci [anonymizovano] vykonné rady jsou upraveny v § 38. OVR zfizuje
[anonymizovana dvé slova] spolku [anonymizovano] a schvaluje na navrh
predsedy [anonymizovano] vykonné rady [anonymizovano] jmenovani a odvolani
feditele [anonymizovana dvé slova] spolku [anonymizovano] a schvaluje jeho plat.

V § 39 stanov je uvedeno, Ze [anonymizovano] vykonna rada rozhoduje



usnesenim, prostou vétSinou pfitomnych ¢lenl, mimo rozhodovani o jmenovani
nebo odvolani feditele [anonymizovana dvé slova] spolku [anonymizovano], kdy
rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lend [anonymizovano] vykonné rady.
Hlasovani o jmenovani nebo odvolani neni feditel [anonymizovana dvé slova]
spolku [anonymizovano] neni feditel pfitomen. V § 64 stanov upravuje, ze jménem
subjektu [anonymizovano] podepisuje a vystupuje navenek Fadné zvoleny
predseda mistni samospravy [anonymizovana dveé slova] vykonna rada, prezident
[anonymizovano] a dalsi jimi povéfeni & zplnomocnéni zastupci. Organizaénim
fadem nebo statutem pfislusného [anonymizovana dvé slova] nebo usnesenim
[anonymizovano] vykonné rady ¢i vykonné rady [anonymizovano] mulze byt
zastupovanim a podepisovanim za volené organy a subjekty ustanoven, povéren
nebo zplnomocnén odpovédny zastupce, napfiklad feditel prisluSného
[anonymizovano], v rozsahu a zplUsobu tam uvedenym. Z § 75 stanov bylo dale
prokazano, Ze pravni subjekty uvedené v §§ 62, 63 hospodafi se svym vlastnim
majetkem samostatné na vlastni odpovédnost a zajistuji jeho efektivni vyuZiti.
K tomu vedou prikaznou evidenci pfedepsano pfislusnymi pravnimi predpisy
nebo internimi normami a pfedepsané ucetnictvi. V § 62 je upraveno, Ze pravni
subjekty, [anonymizovano] mohou vlastnim jménem a rozsahu pUlsobnosti podle
stanov [anonymizovano] nabyvat prav, zavazovat se zfizovat obchodni
spole¢nosti, nadace, fondy a jina organizace v rozsahu splatnymi pravnimi
predpisy, je Spole¢nost [anonymizovano], ktera je pravnickou osobou
a [anonymizovano] spolky, [anonymizovano] jsou organizaCnimi jednotkami
spoleCnosti. V § 64 je upraveno, ze jménem subjektu [anonymizovano] jednaji,
podepisuji a vystupuji navenek fadné zvoleni predsedové mistni spravy
[anonymizovana dvé slova] vykonné rady, prezident [anonymizovano] a dalSi jimi
povéfeni Ci zplnomocnéni zastupci organizaCnim Fadem nebo statutem
pfrislusného [anonymizovana dvé slova] nebo usnesenim [anonymizovano]
vykonné rady ¢&i vykonné rady [anonymizovano] muze byt zastupovani
a podepisovanim za volené organy a subjekty ustanoven, povéfen nebo
zplnomocnén  odpovédny  zastupce, napfiklad feditel pfislusného
[anonymizovano] v rozsahu a plsobnosti stav uvedeny.

14. Ze zapisu zjednani [anonymizovano] vykonné rady [anonymizovano] spolku

[anonymizovano] [obec] ze dne [datum] bylo prokazano, Zze tohoto jednani bylo



pfitomno 6 ¢lenld vykonné rady, 3 byli nepfitomni. V pribéhu zasedani dosavadni
feditel spolku oznamil svou rezignaci ke konci bfezna 2014. Predseda
[anonymizovano] vykonné rady poté navrhl, aby vedenim [anonymizovano] byl
povéien [celé jméno obzalovaného]. [anonymizovano] vykonna rada navrh
schvalila s tim, Ze veSkeré dokumenty je povinen pfedloZit ke spolupodepsani
predsedovi [pfijmeni]. Usnesenim [Cislo] 2014 schvalilo ze Sesti pfitomnych 4,
jeden byl proti, jeden se zdrzel hlasovani. Ze smérnice [Cislo] 2009
[anonymizovano] bylo prokazano, Ze ¢l. 2 bod 5 upravuje podminky funkce
feditele, kdy z tohoto ustanoveni vyplyva, ze funkci feditele mize vykonavat pouze
osoba spliujici krom podminek stanovenych obecné zavaznymi pfedpisy alespon
nasledujici podminky: 1) ma dokoncéené stfedni vzdélani s maturitni zkouskou,
v pfipadé feditele [anonymizovana dve slova] je vyzadovano vysokoSkolské
vzdélani v magisterském studijnim programu a 2) jedna se o osobu netrestanou.
Za bezuhonného se pro ucely této smérnice povaZzuje ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen pro umysiny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti vody na dobu
nejméné jednoho roku ani pravomocné odsouzen za jakykoliv trestny &in, je-li,
jestlize jeho skutkova podstata souvisi s €innosti, ktera je souc€asti naplné prace
feditele [anonymizovano] a osoba, na kterou se hledi, jako by nebyla souzena.
Soucasti spisového materidlu jsou usneseni [anonymizovano] vykonné rady
[anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec] za roky 2011 az 2016. Z obsahu
jednotlivych usneseni vyplyva, Ze v letech 2014 2016 obzalovany [celé jméno
obZalovaného] zde vystupuje jako osoba povéfena fizenim [anonymizovano],
podaval vykonné radé zpravy o Cinnosti spolku.

15. Z dopisu, ktery adresoval pfedseda [anonymizovano] spolku [pFijmeni] [jméno]
[pFijmeni] [jméno] v [obec] dne [datum] bylo prokazano, ze [anonymizovano]
spolek pozadal o zménu v registraci oblastnich spolkd, a to v tom rozsahu, aby
udaj ohledné [jméno] [pFijmeni], Feditele [anonymizovana dvé slova] spolku byl
nahrazen jménem [celé jméno obzZalovaného], [datum narozeni], bytem [adresa],
povéreny fizenim [anonymizovana dvé slova] spolku.

16. Z pracovni smlouvy uzaviené mezi [anonymizovano] spolkem
[anonymizovano] [obec], zastoupenym [jméno] [pfijmeni] a obZalovanym [celé
jméno obzalovaného] bylo prokazano, Ze obZzalovany jako zaméstnanec

nastupuje do funkce - povéfeny fizenim [anonymizovana dvé slova] spolku



[anonymizovano] [obec]. Pracovni pozice je vedouci pozici ve smyslu zakoniku
prace, zameéstnanec ma pravo na pracovni pozice se vzdat a zaméstnavatel ma
pravo jej z pracovni pozice odvolat. Ve své Cinnosti se fidi zaméstnanec
vnitropodnikovymi predpisy zaméstnavatele vydanymi jeho statutarnimi organy
a pokyny nadfizenych osob. Dale pracovni smlouvou byla sjednana mzda, Cas
a misto plnéni, hmotna odpovédnost zaméstnance a zavazek micenlivost
a konkurencni dolozka. Dale smlouva obsahuje ujednani, ze pfed uzavienim
pracovni smlouvy byl zaméstnanec seznamen spravy a povinnosti,
[anonymizovano] pro né&j vyplyvaji z pracovni smlouvy a s pracovnimi
podminkami, za nichZ ma praci konat. Pracovni smlouva byla uzaviena dne
[datum].

17. Ve spise je dale zalozeno Cestné prohlaseni vyhotovené na hlavickovém
papife [anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec] datované [datum]
a podepsané Bc. [jméno] [pfijmeni], pfedsedou [anonymizovano] spolku
[anonymizovano] [obec]. Bylo jim prokazano, Zze podepsany zde prohlasuje, ze
[anonymizovano] spolek [anonymizovano] [obec], [ulice a &islo], [PSC] [obec] jako
pfijemce financni podpory nema k dnednimu dni v evidenci dani vypofadané
danové nedoplatky, nema nedoplatek na pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi, Zze nema nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti a Ze nema nedoplatky vidi jinym organem statni
spravy €i ani vi¢i samospravnim organum.

18. Z Cestného prohlaseni, datovaného dne [datum] a s razitkem [anonymizovana
tfi slova] spolku [anonymizovano] [obec] a podpisem statutarniho organu bylo
prokazano, Ze [titul] [jméno] [pFijmeni] za statutarni organ [anonymizovano] spolku
[anonymizovano] [obec] s uvedenim sidla a kontaktl prohlasuje, Ze Zadatel nema
za rok 2014 Zzadné splatné zavazky ve vztahu ke statutarnimu rozpoctu,
ke statnimu fondu a finanénimu [anonymizovano].

19. Z udaju o plnéni informacni povinnosti v oblasti ekonomické dokumentace,
kterou vypracoval [anonymizovano] [obec], bylo prokazano, Ze [anonymizovano]
spolek [anonymizovano] [obec] mél financni problémy jiz od roku 2009. Ze zavéru
kontrol vyplyva, Ze v roce 2009 bylo zjiSténo, Ze nebyla pfedloZena inventarizace
k [datum] a dale obratova pfedvaha za rok 2008. DalSi pochybeni byly zjistény
vroce 2011, kdy ke kontrole byl pfedlozen pouze ucCetni denik bez vysledovky



za jednotlivé Cinnosti, [anonymizovano] neobsahovaly vesSkeré naklady a vynosy
s nimi spojené. Nebyla predloZena ucetni zavérka za rok 2010, inventarizace ani
dalSi u€etni zaznamy, ucCetni doklady nebyly Fadné zaloZzeny, nebyly kontrolovany.
V roce 2013 kontrola mimo jiné Zzjistila, Ze ucetni stav dosud neodpovida
skute€nosti, coz vyplyvalo zejména ze zustatku Uc¢tu ke dni inventarizace. V roce
2015 byla rovnéz provedena kontrola ucetnictvi, kdy bylo zjiSténo, ze ucetnictvi
za rok 2014 nebylo uzavieno, nebyla provedena inventarizace majetku, ucetni
doklady nebyly k dispozici. Ke kontrole nebyly pfedloZeny originaly ucetnich
dokladu, nebyly pfedlozeny vysledovky danych ¢€innosti a v dobé kontroly nebylo
douctovano. Dale bylo ze sdéleni [anonymizovana dveé slova] [obec] prokazano,
ze v roce 2012 byl pfedsedou [anonymizovano] vykonné rady [anonymizovano]
spolku [anonymizovano] [obec] [jméno] [pFijmeni], mistopfedsedkyni byla [jméno]
[pFijmeni] a feditelem [anonymizovano] byl [jméno] [pfijmeni]. V roce 2013 a 2014
bylo sloZeni stejné do [datum], kdy byl povéfen Ffizenim [celé jméno
obZalovaného]. Stejné slozeni mél [anonymizovano] spolek i v roce 2015.

20. Smlouvami o dotace, a to smlouvou o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje €. [anonymizovana dvé slova] o finan¢ni podpofre
na osobni asistence ve vysi 663 000 K&, smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje ¢. [anonymizovana dvé slova] o finan¢ni podpofe
na chranéné bydleni ve vysi 432 000 KC a smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
Kralovehradeckého kraje €. [anonymizovana dvé slova] o finan¢ni podpofre
na odleh€ovaci sluzbu ve vysi 108 000 K¢, bylo prokazano, Ze byly uzavieny mezi
poskytovatelem - Kralovéhradeckym krajem a [anonymizovano] spolkem [ulice]
[obec], ktery zastupuje obZalovany [celé jméno obZalovaného]. Za pfijemce
smlouvy podepsal feditel [celé jméno obzalovaného] dne [datum]. V uvedenych
smlouvach v ¢lanku [€islo] pfijemce prohlasuje, Ze se nenachazi v upadku Ci
likvidaci a pokud se tak stane, sdéli tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu
poskytovateli, dale ze nema v rejstfiku trestll zaznam o pravomocném odsouzeni
pro trestny Cin, je-li pfijemce pravnickou osobou, tyka se prohlaseni podle tohoto
ustanoveni v8ech osob, [anonymizovano] jsou jejim statutarnim organem nebo
osobami opravnénymi jménem pfijemce jednat z jiného titulu (plna moc, prokura
apod.). Dale v ¢lanku [Cislo] pfijemce prohladuje, Ze nema zavazky po lhaté

splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu, ke statnimu fondu, zdravotnim



pojiStovn, [obec] spravé socialniho zabezpeCeni nebo rozpoltu uzemniho
samospravného celku, tj. Kralovehradeckému kraji a obci. Celkové tak byla spolku
vyplacena Castka na dotacich ve vysi 1 203 000 K¢.

21. Z pisemné Zzadosti poskytovatele socialnich sluzeb o ucelovou dotaci
z rozpocCtu kraje bylo prokazano, ze Zadost byla podana dne [datum] v 17.26
hodin. Jako kontaktni osoba je v Zadosti uvedena Mgr. [jméno] [pfijmeni], Cestné
prohlaSeni k Zadosti ze dne [datum] je podepsano u jména [celé jméno
obZalovaného], povéfeny fizenim [anonymizovano] spolku, Zadost byla podana
datovou schrankou. Ve spisovém materialu je rovnéz je zaloZena elektronicka
podoba Zadosti o dotace, ktera byla podana dne [datum]. U estného prohlaseni
0 bezdluznosti je uvedeno jméno povérené osoby fizenim [celé jméno
obZalovaného].

22. Z trestniho oznameni Kralovéhradeckého kraje, zastoupeného hejtmanem
[titul]. [jméno] [jméno] a dale z provedené kontroly [Cislo] 2015 ze dne [datum] bylo
prokazano, ze kontrolou byly zjistény nesrovnalosti, pokud jde o ucetnictvi
v souvislosti s erpanymi dotacemi. Z kontroly dale vyplynulo, Zze ucetni jednotka
neplni své povinnosti vUi¢i institucim a ucetnictvi nezobrazuje vérny obraz
skutecnosti dle zakona o ucetnictvi. V zavéru kontroly se uvadi, ze bylo zjisténo,
Ze dotacni prostfedky nebyly vyuzity v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace.
Stejnopis provérky prevzal [datum] obZalovany [celé jméno obZalovaného].

23. Soucasti spisového materidlu je fotografie emailové zpravy zaslané
z telefonniho Ccisla [Cislo] a je z ni prokazano, Ze obzZalovany [celé jméno
obzalovaného] vzkazuje pfijemci zpravy panu [pfijmeni], ze nechal pozadované
dokumenty, Cestné prohlaseni pracovni smlouvy a dopis o zruSeni pobytu,
na vratnici.

24. Ve spise je dale zaloZena emailova komunikace ze dne [datum] mezi spolkem
a generalnim manazZerem hotelu [pravnicka osobal, ktery zaslal zalohovou fakturu
na Castku 184 767 K¢, vCetné DPH a souCasné sdéluje, ze pokud nebude
do stanoveného data faktura uhrazena, pak objednané sluzby neposkytnout.
Uvadi, Ze od osobni schiuzky dne [datum] spolek neuhradil z dluzné &astky

za pobyty z roku 2013 zadnou Castku.



25. Spisovy material dale obsahuje emailovou komunikaci mezi [jméno] [pfijmeni]
z [anonymizovano] [obec] a spolkem, ze [anonymizovano] vyplyva, Ze spolek byl
opakované upozorniovan v prubéhu let 2014 az 2015 na nedostatky v ucetnictvi.

26. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. listopadu 2016, pod
C. . KSHK 33 INS 30 369/ 2015 bylo rozhodnuto, Ze se zjiStuje upadek dluznika
[anonymizovano] spolek [anonymizovano] [obec] se sidlem [ulice a Cislo], [obec]
a na majetek dluznika se prohlasuje konkurs. Insolvennim spravcem se
ustanovuje JUDr. [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni]. Uginky rozhodnuti o Upadku
a prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstriku.
Dle insolvenéniho rejstfiku bylo toto rozhodnuti zvefejnén [datum] v 11.05 hodin.
JUDr. [jméno] [pfijmeni] [jméno] insolventni spravkyné zpravou ze dne [datum]
sdélila, Ze jako insolvenéni spravce dluznika [anonymizovano] spolek
[anonymizovano] [ulice] kfize [obec] nema k dispozici organizacni, podpisovy
a pracovni fad dluznika a nepodafilo se ji ani zjistit, zda byl vyhotoveny a existoval.
Dluznik nikdy ji zadny majetek ani doklady nepfredaval, v dobé prohlaseni
konkursu v listopadu 2016 byl dluznik nekontaktni. Prostory dluznika v jeho sidle
[ulice] ulice 290 v [obec] nalezla odemcené, volné pristupné, posledni
zaméstnanci dle jejich informaci odeSli v zafi 2016. V sidle dluznika nalezla
desitky Sanonu s dokumenty a rdznymi listinami, avSak Sanony nemély zadné
znaceni, listiny byly do nich zakladany chaoticky. VSechny nalezené listiny ma
k dispozici, po utfidéni je pfevezla do nahradnich prostor, nebot sidlo dluznika
bylo nutné vyklidit. Ma k dispozici listinu, a to potvrzeni o volbé [titul]. [jméno]
[pFijmeni] pfedsedou [anonymizovano] vykonné rady [anonymizovano] spolku
[anonymizovano] [ulice] kfize ze dne [datum], jedna se o kopii, original nema
k dispozici. Dale ma k dispozici povéfeni [celé jméno obzZalovaného] k fizeni
[anonymizovana dvé slova] spolku ze dne [datum] v origindle. Z dokumentu
0 povéfeni bylo prokazano, Zze dokument je napsan na hlavickovém papife
[anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec] datovany v [obec] dne [datum].
[anonymizovano] vykonna rada [anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec]
svym usnesenim [Cislo] 2014 z [datum] v souladu s § 64 stanov [ulice] povéfuje
[celé jméno obzalovaného], narozeného [datum], bytem [adresa], korespondencni
adresa [adresa obZalovaného]. Povéfeni nabyva ucinnosti dnem [datum] na dobu

neurcitou. Jmenovany je opravnén jednat jménem [anonymizovano] spolku [ulice]



[obec]. Pfi podepisovani jeho podpis kontrasignuje pfedseda. Podepsan [titul].
[[méno] [pfijmeni], pfedseda [anonymizovano] spolku ceskeho [ulice] kiize [obec].
27. Z opisu rejstfiku trestl obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo
prokazano, ze v minulosti byl 2x soudné trestan, a to v roce 2012, kdy byl ohledné
tohoto odsouzeni ucasten amnestie prezidenta republiky z [datum]. DalSim
zaznamem je rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 09. 2014, sp.
zn. 1T 71/2013, ktery nabyl pravni moci dne [datum], kterym byl odsouzen
pro trestny &in podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl se zkuSebni dobou do [datum] rozhodnuti
0 osvédceni bylo vydano dne [datum] dale mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce zkuSebniho komisafe pro ziskavani
a zdokonalovani zpuUsobilosti k fizeni motorovych vozidel.

28. Zpravou Méstského soudu, vefejny rejstfik ze dne [datum] bylo prokazano, Ze
[obec] [anonymizovano] nikdy nebyl zapsan jako statutarni organ poboéného
spolku.

29. Ministerstvo vnitra Ceské republiky dne [datum] sdélilo, Ze jedinym uZivatelem
datové schranky [anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec] je [jméno]
[pFijmeni], [datum narozeni].

30. Usnesenim PCR ze dne 4. prosince 2018, &. j. KRPH - 58 414 - 60/TC- 2018
bylo zahajeno trestni stihani [celé jméno obZalovaného] a [jméno] [pFijmeni] pro
pre€in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism.
b) tr. zakoniku, zlo€in zpronevéry podle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku
a precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 tr. zakoniku trestni véc [jméno] [pFijmeni] byla vylou¢ena k samostatnému
projednani s tim, ze nebylo zjisténo, ze by se dopustil trestného jednani a nebylo
vuci nému zahajeno v této véci trestni stihani.

31. Na zakladé zhodnoceni provedenych dikazu, hodnocenych ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr.radu jednotlivé i v jejich souhrnu s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu a ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu na zakladé naleZitého zjisténi skutkového
stavu véci, s pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru soudu vyssiho stupné,
ktery byl vysloven v ramci fizeni o odvolani a fizeni o dovolani v dané véci, shledal
soud obZalovaného [celé jméno obzZalovaného] vinnym zlo¢inem dotacniho

podvodu dle § 212 odst. 1,5 pism. c) tr. zakoniku. Na podklad dikazt provedenych



u hlavniho liceni bylo prokazano, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] byl
odpovédnym zastupcem [anonymizovano] spolku [ulice] [obec], tedy osobou
majici pravomoc za spolek jednat, podepisovat a vystupovat, coz také dle zavért
provedeného dokazovani Cinil. Tyto zavéry soud ucinil na podkladé dukazi
provedenych u hlavniho li¢eni a hodnocenych v rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 2 T 84/2018 ve znéni usneseni
Nejvyssiho soudu v Brné ze dne [€Cislo], sp. zn. 6 Tdo 1268/2019. Soud v ramci
doplriujici dokazovani vzal v rozhodnuti ve véci samé v Gvahu pouze dikazy,
[anonymizovano] byly u hlavniho li¢eni provedeny ve vtahu k prokazani skutku dle
§ 212/1,5 ¢) tr. zakoniku, a to jak co se ty¢e svédeckych vypovédi, tak i listinnych
dukazu. Ty dikazy, [anonymizovano] byly provedeny k prokazani viny ohledné
precinu dle §241/1,2 tr. zakoniku, soud v tomto dikaznim Ffizeni jiz nehodnotil.

32. Z hlediska naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty dota¢ni podvod dle
§ 212 trestniho zakoniku musi byt k objektivni strance prokazano, Ze pachatel
uvede v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlCi a naplnéni znaku skutkové podstaty se proto vaze na
samotnou zadost o dotaci. Z provedeného dokazovani, a to jak z vypovédi svedka,
zejména sveédkyné [pfijmeni], tak i listinnych ddkazu, zejména tiskopisu zadosti
o dotace, smlouvy o ¢erpani dotace, sdéleni Krajského [anonymizovano] KHK bylo
prokazano, ze [anonymizovano] spolek zadal o ucelové dotace v socialni oblasti,
jejich uziti ma pfesné podminky a pfedpoklady. Jednalo se o dotace na osobniho
asistenta, odleh€ovaci sluzbu a chranéné bydleni. Z vypovédi svédkyné [pfijmeni],
provdané [pfijmeni], svédkyné [pfijmeni] bylo prokazano, Ze v dobé& pusobeni
obzalovaného ve spolku byla praxe ohledné dotaci takova, Ze si osoby odpovédné
za jednotliva oddéleni vyhledali mozné dotace, zajistily vSechny potfebné
dokumenty tykajici se oblasti, ve [anonymizovano] pusobily, vyplnily Zadost
o0 poskytnuti dotace v elektronické podobé, wvytiskly tuto Zadost a predlozily
k podpisu  k odsouhlaseni. Svédkyné [pfijmeni] potvrdila, Ze udaje,
[anonymizovano] v zadosti o dotaci byly uvedeny, mély oporu v materialech,
[anonymizovano] byly v souvislosti s Zadosti opatfeny. Uvedla, Zze do Zadosti se
uvadeély udaje ohledné finanénich otazek spolku, ke kterym mél pfistup pouze
obZzalovany [celé jméno obZalovaného] a [pFijmeni]. Na zakladé dodanych udajd
byl formular vyplnén, zkontrolovana vytisknut s tim, Ze takto vytistény byl dan dle



praxe na stll fediteli, aby ho odsouhlasil. Kdo konkrétné formulai podepsal,
svedkyné [prijmeni] ani [pfijmeni] nevédély. Dale svédkyné [pfijmeni] vypovédéla,
Ze v souvislosti se zadosti o dotace v roce 2014 pfipominala obZalovaného
i [pFijmeni], jaké podklady ji maji pfipravit k pfedani na kraj a také se jich ptala,
zda je vSe vsouvislosti s dotacemi v porfadku, protoze obecné se mezi
zaméstnanci spolku védélo, Ze spolek ma finanéni problémy, bylo ji feceno,
Ze obzalovany je do véci zasvécen a aby se o to nestarala. Pfedpokladala proto,
Ze [pfijmeni] vi, co je pro dotace potfeba, protoZze v minulosti Zadosti o dotace
podepisoval v dobé nepfitomnosti predsedy. Svédkyné dale potvrdila,
Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] védél, Ze v roce 2014 ma spolek dluhy.
Kopie zadosti se zakladala do Sanonu socialni sluzby a v kancelafi feditele byl
také Sanon, kam se zadosti zakladaly.

Svédkyné [pfijmeni] také potvrdila, Ze do ucetnictvi nevidél nikdo jiny, nez feditel,
[pFijmeni] a ucCetni. Z vypovédi svédkyn a dale listinnymi dlkazy, zejména
papirovou podobou Zadosti o dotaci a zpravou MV ohledné datovych schranek
a dale zpravou Kralovéhradeckého kraje bylo prokazano, Ze spolek Zadost
o dotace poslal na Krajsky [anonymizovano] Kralovéhradeckého kraje
elektronickou cestou datovou zpravou dne [datum]. Bylo prokazano, Ze
[anonymizovano] spolek [anonymizovano] [obec] mél datovou schranku, kdy
jedinou opravnénou osobou k pfistupu do datové schranky byl [jméno] [pfijmeni].
Z vypovédi shora uvedenych svédkul [pfijmeni], [pFijmeni] a dale [pFijmeni] bylo
prokazano, Ze nikdo z nich nevidél, Ze by se obzalovany podilel na samotném
vypInéni Zadosti o dotace, dodaval ale informace, [anonymizovano] po ném byly
ohledné finan¢ni pozadovany. Soucasti formulare zadosti o dotace je i ustanoveni
o trestni bezuhonnosti odpovédné osoby a bezdluznosti spolku ve vztahu ke statu,
pojistovnam a rozpoctu, kdy z pisemné podoby zadosti bylo prokazano, ze
u tohoto prohlaseni je uvedeno jméno obZalovaného. ObZalovany sam vypoveédél,
Ze vzhledem k nepfitomnosti [pfijmeni] a ¢asové tisni, po pfedchozi telefonické
konzultaci s [pFijmeni], osobné podepsal pisemnou Zadost o dotaci jako povéfena
osoba stim, Ze |[pfijmeni] Zzadost podepiSe dodate¢né. Z provedeného
dokazovani, a to z vypovédi svédkl [pfijmeni], [pFijmeni], [pFijmeni] [pFijmeni],
[pfijmeni], [pfijmeni] bylo prokazano, ze ve spolku se obecné védélo, Zze zejména

oddéleni pobytll ma dluhy a ze spolek na tom neni finanéné dobfe. Svédkyné



[pfijmeni] potvrdila, Ze vramci komunikace obzalovaného i [pfijmeni]
upozornovala na to, Zze spolek ma pohledavky a neni bezdluzny. Z provedenych
listinnych dukazu, zejména zpravou ministerstva vnitra, zpravou krajského
[anonymizovano] a svédectvim uvedenych osob, zejména [pfijmeni], [pFijmeni],
[pfijmeni] bylo dale prokazano, Ze [anonymizovano] spolek mél datovou schranku
a jediny, kdo mél opravnény pfistup do této datové schranky, byl [jméno]
[pFijmeni], statutarni organ [anonymizovano] spolku [anonymizovano] [obec]. Dale
bylo prokazano, Ze zadost o dotace ze dne [datum] byla na Krajsky
[anonymizovano] Kralovéhradeckého kraje zaslana datovou schrankou.
Z provedeného dokazovani bylo dale prokazano, Ze obzZalovany nepochybné
Zadost o dotaci podepsal, coz sam pfiznal, s tim, Zze z jeho vypovédi bylo dale
prokazano, Ze [prijmeni] pfislibil, Zze zadost dle usneseni rady spolupodepise. Bylo
tak prokazano, Ze v okamZziku, kdy na zakladé podpisu Zadosti o dotace
obZalovany [celé jméno obZzZalovaného] byla [jméno] [pfijmeni] tato Zadost
odeslana v elektronické podobé. Bylo prokazano, Zze obZzalovany [celé jméno
obzalovaného] jako zodpovédna osoba védél, ze spolek ma dluhy, a tim nesplnuje
zakladni podminku pro Zzadost o dotace, presto zadost odsouhlasil. Stejné tak
obZalovany musel védét, Ze v pozici feditele spolku je osobou odpovédnou
za chod spolku, ma pravomoc za ni vystupovat, a proto nesplfiuje ani dalSi
podminku, v Zadosti uvedenou, tedy, Ze jako zodpovédna osoba je trestné
bezuhonna. Jak z provedeného dokazovani vyplynulo, sice v okamziku podpisu
zadosti obZalovanym nebyl rozsudek o viné a trestu ze dne 18. 09. 2014, sp. zn.
1T 71/2013 v pravni moci, ale obzalovany si byl védom samotného trestniho
stihani, [anonymizovano] bylo proti nému vedeno. Nasledné smlouvy,
[anonymizovano] prokazatelné jako povéfena osoba za spolek podepsal, byly
datovany jiz po pravni moci rozsudku dne [datum]. | vtéchto smlouvach
obZalovany podepsal také svou trestni bezuhonnost, ackoliv se tato skutenost
nezakladala na pravdé, a nic na tom neméni skuteCnost, Ze obzZalovany si obsah
smluv neprecetl, coZz nepochybné jako odpovédna osoba za spolek udélat mél.
Bylo tak prokazano, Ze obzalovany naplnil objektivni znaky skutkové podstaty
zlo€inu dota¢niho podvodu dle § 212/1 tr. zakoniku ve vSech aspektech.
Provedenym dokazovanim bylo dale prokazano, Ze na zakladé zadosti byla spolku
pfiznana dotace v celkové vysi 1 203 000 K¢, ¢imz byl naplnén znak skutkove



podstaty § 212 odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, tedy znak znacné Skody. Podle
§ 138/1 tr. zakoniku znaéna Skoda je Skodou je Skoda dosahuiji hranici 500 000 K¢
a vySe. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky zloCinu dotacniho podvodu dle
§ 212/1,5 tr. za&koniku zakon vyZaduje prokazani umyslu pachatele.
Z provedeného dokazovani a vySe uvedené zhodnoceni dikazu bylo prokazano,
Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] védél, Ze [anonymizovano] spolek
[anonymizovano] mél v dobé podani Zadosti o dotace dluhy vuci jinym subjektim,
byl prokazatelné na tuto skuteCnost upozorfiovan minimalné ucetni a pracovnici
socialniho odboru, o finan¢nich problémech spolku se obecné hovofilo a tato
skuteCnost vyplyvala i z urgenci véfiteld, o kterych obZalovany védél. Bylo
prokazano, ze obzalovany se choval a jednal za spolek jako odpovédna osoba,
rozhodoval a zastupoval spolek jako odpovédna osoba, a tudiz byl odpovédnou
osobou. Sam mél pochybnosti o faktickém stavu u€etnictvi a spolku jako takového,
nebot z toho divodu si nechal od [pfijmeni] nasledné vystavit potvrzeni
o bezdluznosti spolku. Je logické, Ze by toto prohlaseni jiz nepotfeboval, pokut by
v ruce prohlaseni [pfijmeni] o bezdluznosti spolku jiz mél (dle obhajoby bylo
potvrzeni [pfijmeni] vystavené jiz [datum], nikoliv az [datum]). Z hlediska umyslu
jednani obzalovaného ma soud za prokazaneé, ze obZalovany védél, jakou ¢astku
muze spolek z dotaci ziskat, byl si védom toho, Ze tyto penize byly nezbytné tfeba
k zajisténi dalSiho chodu spolku a z dikazl, [anonymizovano] byly provedeny
k prokazani trestného Cinu dle § 241/1,2 tr. zakoniku, kdy o viné a trestu bylo
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn.
2 T 84/2018, bylo prokazano, ze obzalovany nese odpovédnost mimo jiné za to,
Ze penize z dotaci nebyly uzity na ucel, pro ktery byly poskytnuty, a to pravé
s ohledem na stav financi ve spolku. O umyslech jednani obzalovaného svédci i
fakt, Ze nasledné smlouvy o dotace obZalovany podepsal i pfesto, Ze kratce
predtim nabyl pravni moci rozsudek o viné a trestu, tedy obZalovany jednoznacné
musel védét o tom, Ze ma zaznam v rejstiiku trestl a tim se stava osobou, ktera
nemuze za spolek smlouvy podepsat. To odivodnuje nazor soudu, ze obzalovany
si musel byt védom, a to minimalné v nepfimém umyslu dle § 15/1b) tr. zakoniku,
Ze tim, Ze jako odpovédna osoba podepiSe vyplnény formulaf k zadosti o dotace
a nasledné podepsal smlouvy o dotacich, mize ohrozit nebo porusit zakon, byl si
védom svého jednani, své odpovédnosti, ale spoléhal na to, Ze sice byl povéfenou



osobou za spolek jednat, ale za podminky spolupodpisu [pfijmeni], ¢imz se, dle
své domnénky, odpovédnosti zbavi.

66. Obzalovany svym jednanim porusil chranény zajem statu na ochrané, vcetné
ciziho majetku, pri poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych financnich
vypomoci nebo pfispévku, jakoZ i jejich u¢elovému urceni.

67. Pfi ukladani trestu obzalované soud pfihlédl k ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, k okolnostem pfipadu, zajmim poskozenych subjektl a pomérim
obZalovaného. Zadné polehéujici okolnosti ve smyslu § 41 trestniho zakoniku
prokazany nebyly. Jako pfitézujici okolnost soud vzal dle 42 pism. p) trestniho
zakoniku trestni minulost obzalovaného. Vzhledem ktomu, Ze je souzen
za skutek, ktery spachal predtim, nez byl vyhlasen rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 2 T 84/2018, byl za podminek § 43/2
tr. zakoniku ulozen k tomuto rozsudku souhrnny trest za soucasného zruSeni
vyroku o trestu z jiz vyhlaSeného rozsudku. Soud vzal dale v uvahu rozpéti
pfisnéjSi zakonné trestni sazby § 212 odst. 5 trestniho zakoniku, ktery umozniuje
uloZeni trestu v rozpéti od 2 do 10 let odnéti svobody. S pfihlédnutim k dobé, ktera
od spachani skutku uplynula, ma soud za to, Ze je tfeba s ohledem na § 12/2
trestnihno zakoniku pfihlédnou ktomu, Ze spoleCenska S$kodlivost jednani
obzalovaného se s ohledem na uplynulou dobu snizila. Obzalovany od této doby
nemeél zadné problémy se zakonem, zil fadnym Zivotem, nebot’ se jiné trestni
¢innosti poté jiz nedopustil. Proto trest, ktery mu soud uloZil, je trestem pouze
vychovnym, nespojenym s odnétim svobody. Byl uloZen v prvni tfetiné zakonné
trestni sazby ve vymére 30 mésicl s podminénym odkladem na zkusebni dobu
3 let a soud povazuje takovy trest za odpovidajici vS§em zakonnym hlediskiim
a kritériim pro ukladani trestu. Vzal také v uvahu, Ze z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, Ze odpovédnost za spachani €inu by méla nést i dalsi
osoba, a to statutarni organ [jméno] [pfijmeni], ktery zadost o dotaci fakticky
na [anonymizovano] datovou schrankou zaslal, ackoliv i on si byl zcela védom
stavu financi ve spolku a tedy faktu, Ze nejsou kritéria bezdluznosti naplnéna,
a byl si védom i skute€nosti, Ze obzalovany [celé jméno obZalovaného], ktery
papirovou podobu Zadosti potvrdil podpisem a nasledné podepsal i dotaéni
smlouvy, neni osobou trestné bezuhonnou, kdyz o jeho trestnim stihani jako

statutarni organ védeél.



68. V adheznim fizeni soud nebylo o nahradé Skody rozhodovano, nebot’ se

s narokem na nahradu Skody zadny subjekt k trestnimu Fizeni nepfipajil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to u Okresniho soudu v Hradci Kralove
do 8 (osmi) dnu od doruceni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové. Odvolani mize podat obZalovany, a to pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody a statni zastupce, do kteréhokoli vyroku. Ve prospéch
obzalovaného a ve stejném rozsahu mohou odvolani podat i pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh, zakonny zastupce a obhajce. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadnout také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Zze chybi. Zmény rozhodnuti se nemuize uspésSné domahat ta osoba, ktera se
prava odvolani vyslovné vzdala. Odvolani musi byt odidvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Hradec Kralové 23. ledna 2020

JUDr. Helena Hulakova

soudkyné



