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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva pravni ipravou politickych stran a hnuti na izemi Ceské
republiky se zminkou o historické pravni upravé a jejim vyvojem v priub&hu 19. a 20. stoleti.
V praci jsou detailnéji rozebrany zplsoby vzniku politické strany ¢i hnuti, divody nahrazujici
registraci, jeji zanik, zruSeni a rozpusténi.

Z hlediska kompetence soudil v je prace zaméfena zejména na Nejvyssi spravni soud
CR, Ustavni soud CR a okrajové na Méstsky soud v Praze. Déle préace rozebira rozhodovaci
¢innost a konkrétni rozhodnuti v této oblasti. Na zavér prace jsou zminény také rozhodnuti ze
zahranic¢i, konkrétn¢ ze Slovenska a Turecka. Je zapracovano také rozhodovani Evropského

soudu pro lidska prava.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the legal regulation of political parties and movements in
the Czech Republic with a mention of the historical legal regulation and its development during
the 19th and 20th centuries. The diploma thesis discusses in more detail the ways in which a
political party or movement was formed, the reasons for replacing registration, its termination,
cancellation and dissolution.

In terms of the competence of the courts, the diploma thesis is focused mainly on the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic, the Constitutional Court of the Czech
Republic and marginally on the Municipal Court in Prague. Furthermore, the diploma thesis
analyzes the decision-making activity and specific decisions in this area. At the end of the
diploma thesis are also mentioned decisions from abroad, specifically from Slovakia and

Turkey. The ruling of the European Court of Human Rights is also incorporated.
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UvoD

Tato diplomova préace by méla ptinést vhled do problematiky pravni Gpravy politickych
stran a hnuti. V praci obsahnu rizné konsekvence, jeZ jsou S pravni Gpravou spojeny, nicméné
s ohledem na rozsah prace budou né¢které zminky pouze heslovité. Rozsah prace mi také
neumoziiuje obsahnout celou problematiku politickych stran a hnuti, proto bude prace
zaméfena zejména na jejich zruSeni, rozpusténi a pozastaveni jejich Cinnosti.

Zhodnotim jednotlivé vySe zminéné instituty a provedu analyzu historické 1 soucasné
judikatury. V prub&hu prace si budu klast niZze popsané otazky ohledné funk¢nosti jednotlivych
institutl a na otazky si v zavéru prace téz odpovim. Cilem préce je zhodnoceni, zda soucasna
pravni Uprava v porovnani s historickou a zahrani¢ni pravni upravou dokaze obstat z hlediska
funk¢nosti a vécnosti jednotlivych institutd.

Na tivod této prace jsem si polozil nékolik vyzkumnych otazek, na které budu v priabéhu
prace hledat odpovédi.

Prvni kladenou otazkou této prace jsou mozné divody pro rozpusténi politické strany ¢i
hnuti. V této souvislosti je tieba zkoumat, co musi soud ve svém rozhodovani zohlediiovat. Pro
rozebréni této problematiky je ticba detailné porozumét Cinnosti politickych stran, jejich
spolecenské uloze, postaveni a téz procesu jejich vzniku. Na to navazuje otdzka ohledné
proporcionality z&sahu do prav a svobod politické strany, respektive jejich ¢lent, v piipadé
rozpusSténi strany ¢i hnuti. Kde je hranice pro to, aby byla strana rozpusSténa a co naopak
,»postaci“ k tomu, aby byla ¢innost strany pozastavena? V hledani odpovédi na polozené otazky
bude stézejni nejen prace s aktualnim pravnim znénim, ale zejména judikaturni reSerSe. Diky
historickému kontextu dokazu téz zhodnotit, zda je aktualni pravni uprava z hlediska
piivétivosti k adresatim mirna ¢i pfisna. Domnivam se, ze historie by nam méla byt oporou
snad v kazdé ¢innosti co délame, jelikoz kdo nezna historii, je odsouzen k opakovani stejnych
chyb.

Prace je celkové rozdélena na 9 kapitol, jeZ jsou sefazeny chronologicky. Zacatek prace
je vénovany zminéné historii, na kterou navazuje aktudlni pravni uprava a zpiisoby vzniku
politick¢ strany. Hlavni Cast prace spocivd ve zpiisobech zdniku, divodech rozpusténi a
pozastaveni ¢innosti politické strany a v kompetenci soudu Nejvyssiho spravniho, Ustavniho a
Méstského soudu v Praze. Zavér je vénovany konkrétnim piipadim z praxe nejen z CR, ale i

ze zahrani¢i.
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Z metodologického hlediska je v praci vyuzita analyza pravnich norem a judikatury, jez
je doplnéna syntézou. Tyto dvé metody spole¢né tvori zakladni védecké metody této prace.
Soucasné je vyuzivana téZ metoda popisna.

Ve své préci vychazim z monografii, odbornych ¢lankd a komentaid, ale také
z historické i aktudlni pravni Gpravy a judikatury. Monografie jsou nejen pravni, ale také
politologické a historické s ohledem na zvolené téma, jez je rozkroCeno mezi vice védnimi
obory. Komentafova literatura je zaméfena na soudni fad spravni, ale také na zakon o
sdruzovani v politickych stranach a hnutich a na zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Ze zminénych zékontli samotnych jsem také Cerpal.

Préce je zpracovana k pravni apravé ucinné ke dni 17. 4. 2021.
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1. POJEM POLITICKE STRANY

1.1. Dé&jiny politickych stran a spravniho soudnictvi

1.1.1. Rakousko-Uhersko

Veftejny Zivot v kazdé demokratické zemi je fizeny prostfednictvim volenych zastupci,
at’ uz se jedna o republiku nebo konstituéni monarchii. VSechna statni zfizeni maji ale spole¢ny
aspekt v podobé existence politickych stran, v nichz se jejich ob¢ané sdruzuji.

Na tizemi dnes$ni Ceské republiky se politické strany zadaly formovat v druhé poloving
19. stoleti. Geopoliticky vyvoj, ktery nahraval spise tomu, ze se lid sam bude chtit podilet na
vladnuti, donutil vliadu Rakouska-Uherska k vydani zakona ¢. 225-226/1860 ¥. z., téZ zvaného
jako Rijnovy diplom. Ten ve spojeni s Prosincovou Ustavou ze dne 21. 12. 1967 piedstavoval
zékladni kdmen a pravni oporu pro vznik politickych subjektli kandidujicich do spolecného
zastupitelského télesa. Prosincova ustava méla z dne$niho pohledu nékolik specifik,
spocivajicich napiiklad v platnosti pouze pro Piedlitavsko, coz znamenalo, ze ,, md platnost v
Cechdch, v Dalmatsku, v Halici a Viadimiisku s Krakovskem, v Rakousich pod Enzi a nad Enzi,
Salcbursku, Styrsku, Korutanech, Krajinsku, Bujkoviné, Moravé, Slézsku, Tyrolsku a
Vorarlbersku, Istriansku, Gorici a Gradistku, téz v méste a v okrslku Trstském “.! Dalsi
141/1867 . z., diky kterému se Rigska rada pietransformovala na skute¢ny voleny zakonodarny
organ. Cechy tvofily v celkovém zastoupeni velkou &ast poslanci, konkrétnd 54 kiesel,?
markrabstvi Moravské vysilalo 22 poslanct a Slezsku patfilo kiesel 6.

Je dulezité zminit, ze pocatky politického zivota netrvaly mésice ani roky, jednalo se o
dlouhou dobu po narodnim obrozeni, na néz pravé reagovala vlada Rakouska ziizenim
skute¢ného voleného organ. Celé doba by se dala charakterizovat jako vytsténi snahy podilet
se na fizeni statu, pticemz se tak mélo dit prostiednictvim volenych zastupct z fad lidu Zijiciho
v dané zemi.

Rakouské pravo neznalo pojem politicka strana jako pravnicka osoba, ale v zékoné o
pravu spol€ovacim z 15. listopadu 1867 €. 134/1867 f. z., ktery platil na nasem tzemi velmi
dlouho,® byl upraven tzv. politicky spolek v ustanoveni § 29-35. V dobé& vzniku zminé&ného

zakona byla pravni Uprava z dnesniho pohledu extrémné restriktivni, jelikoz dle § 30 zakona

! Historicka verze: zdkon ¢&. 141/1867 i.z.
2 Tamtéz.
3 Tento zakon byl zrusen a nahrazen az zakonem ¢ 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromdzdénich.
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,cizozemci, osoby zZenské a nezletilé nemohou prijimani byti za cleny spolkii politickych.” Ze
zminéného negativniho vyctu je patrné, ze cleny mohli byt pouze zletili muzi, kteti byli obcané
monarchie, respektive jeji ¢asti. Zletilosti se v monarchii dosahovalo ve 24 letech. Oproti dnesni
pravni upravé navic vyplyvalo pfimo ze zakona, Ze musel byt pfedlozen seznam ¢lent statnimu
tfadu. ,,Uradem v tomto zdkoné pripominanym rozumi se, neni-li vyslovné néktery jiny
ustanoven, vitbec politicky urad okresni, tu vsak, kde jest cisarsky urad bezpecnosti, urad
tento. “ Citovana pasaz je 8 28 zakona, v némz zakonodarce vymezil pojem ,,afadu* ve smyslu
tohoto z&kona. Dle § 33 zakona bylo téz zakdzano mezi politickymi spolky udrzovat kontakty
navzajem. Zakazano bylo také jakékoliv personalni propojeni ¢lenti vice spolki a Clenové téz
nesmé&li nosit jakékoliv znaky spolku. Dusledkem toho byla paralyza Cinnosti politickych
spolkt a také to, ze ,,redalné existujici politicke strany nebyly organizovany formou politického
spolku dle zakona spolkového a tudiz, pri neexistenci jiné pravni upravy, z hlediska pravniho
Neexistovaly viibec. “4

Pravomoci zrusit spolek disponovala zemska vlada dle § 6 zakona o pravu spol¢ovacim,
ktera tak mohla u€init, pokud by bylo ztizeni ,,proti zakonu nebo pravu aneb statu nebezpecné.

Zéakon ptiznaval v § 8 i opravny prostiedek v nasledujicim znéni ,,ze zdkazu od rizeni zemského

vydaného miize se v 60 dnech vziti odvolani k ministerium zaleZitosti vnitinich.
1.1.2.  Ceskoslovensko pi‘ed rokem 1948

Dé&jiny normotvorby a judikatury Ceskoslovenska nam ukazuji, jak byla problematika
politickych stran aktudlni i v tehdejsi dobé. Jiz zminény zakon o pravu spol¢ovacim z 15.
listopadu 1867 &. 134/1867 t. z., platil po celou dobu piedvaleéné existence Ceskoslovenské
republiky, a i fadu let po 2. svétové valce. Zminény zdkon upravoval v modernim staté pravo
spolCovaci, které bylo zaruCeno <&eskoslovenskou tUstavou zroku 1920,° problematiku
politickych stran ale nechal ceskoslovensky zdkonodarce ve vakuu. ,,Zavddéje na jedné strane
dusledné zasadu pomerného zastoupeni, ponechavaje vsak, co se tyce upravy politickych stran,
na druhé strané stav, jaky byl pred zavedenim oné zasady, tedy za platnosti principu majoritnich

voleb, ziistal nediisledné stat uprostred cesty, skytaje tim aplikaci prislusnych norem velmi

4 ROZTOCIL, Ales. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni republice. Jurisprudence,
2009, ¢. 7, s. 21.

° Historicka verze: § 113 odst. 1 a § 114 odst. 1 zdkona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

»voboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze zbranée se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest
proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censure. Vykon prava spolcovaciho a shromazdovaciho
upravuji zdkony.

»Pravo spolcovaci k ochrané a podpore pracovnich (zaméstnaneckych) a hospodarskych pomerii se zarucuje.
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znacné, ba nékdy primo nepiekonatelné potize.® | v Ceskoslovensku tedy pretrvaval stav, kdy
pravni Gprava politickych stran jednoduse neexistovala. V zadném piedpise nebylo stanoveno,
ze politické strany museji mit stanovy, uz vibec nebyla stanovena jejich forma. Nebyla
stanovena ani organova struktura, a ani to, jak strany vznikaji a zanikaji. Soudni praxe uznavala
organizacni predpisy stran v tom stavu, v jakém se fakticky nachazely, coz dle mého
zpusobovalo zbyte¢né priitahy a neptehlednost a tim i mozné riziko zasahu do prava na
spravedlivy proces.

Pielomovym se v tomto smyslu stal nélez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26.
10. 1935 (Boh. admin. 12 094/1935)7, ktery konstatoval, ze ,,politické strany se sice zpravidla
ustanovenim spolkového zakona ¢. 134/1867 7. z. nepodrobuji, ten je vSak ze své pusobnosti
nevylucuje (a necini tak ani jiny zakon) a politické strany naopak napliuji béznou definici
spolku. Jde tedy o organizace, na néz ustanoveni spolkového zdkona dopadaji a faktum, Ze
podle néj zpravidla organizovany nejsou, nemiize nic zménit na platném zakonném stavu. “

Zminénou pravni upravu rozsifil zdkon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o
rozpousténi politickych stran. Ten byl reakci na geopoliticky vyvoj v Ceskoslovensku, zejména
pak na existenci stran krajné& nacionalistickych,® a jako takovy daval pravomoc vladé k pfimému
pozastaveni ¢innosti &i rozpusténi strany.® Dle § 17 odst. 1 rozhodovala vlada usnesenim a o
svém rozhodnuti neprodlen¢ informovala prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu. Mandatovy
senat nasledné¢ do 15 dnti z ufedni povinnosti rozhodl o tom, zda byli konkrétni ¢lenové zbaveni
mandatu ve voleném orgdnu. Liceni bylo vefejné, Nejvyssi spravni soud rozhodl nélezem,
pti¢emz dikazy bylo mozno podavat nejpozdéji pfi liceni. Naklady na fizeni nesl stat dle § 17
odst. 4 zakona.

Otazkou zlstava, zda zminovany geopoliticky vyvoj ospravedlnil odklon od
demokratickych principti a svobod. Nutno v této souvislosti zminit existenci zakona ¢. 50/1923
Sb., na ochranu republiky, v jehoz § 1-3'° byly upraveny chranéné hodnoty, jejichz poruseni

bylo dle zdkona o zastaveni ¢innosti divodem pro zastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi strany. To

8 WEYR, Frantisek. Csl. prdvo tistavni. Praha, Melantrich 1937, s. 123. Mozné pfi¢iny tohoto stavu naznaduje F.
Weyr ve stati Politické strany (In: Slovnik veiejného prdva ésl. Sv. II1. Brno, Polygrafia 1934, s. 177).

" DUSIL, Vaclav., KLIMENT, Josef. Spolky, shromdzdéni a politické strany. Praha, V. Linhart, 1936, s. 202 az
284.

8 DNSAP - Deutsche national-sozialistische Arbeiterpartei, Némecka nacionalné socialisticka strana délnicka —
sesterska organizace némecké NSDAP.

9 Historicka verze: § 1 odst. 1 zdkona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran

10 Predpokladem pro zastaveni cinnosti nebo pro rozpusténi politické strany bylo to, Ze ¢innosti politické strany
byla zvySenou mérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demo-kraticko-republikanska forma
nebo bezpecnost republiky.
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bylo dle § 1 odst. 2 mozné i v ptipadé ndhradni strany, kterd méla s ptivodni stranou personalni
¢i programovou podobnost ¢i navaznost. Zakon umoznoval i nasledné postihy, cenzuru,
porusovani listovniho tajemstvi a dal$i zasahy do prav pfislusnikiim strany, jez byla rozpusténa.
Platnosti nabyvalo usneseni vyhlasenim v "Utednim listu republiky Ceskoslovenské". Timto
dnem také platilo za doru¢ené v§em dotenym osobam dle § 3 odst. 1 zakona.

Velmi a¢inny nastroj pro politicky boj v rukou vlady, tedy jedné ze stran bojujici o
politickou moc, je nejen z dnesniho pohledu velkym hazardem. Komentat C. Horacka ml.
ukazuje, ze si tohoto hazardu byli védomi i tehdejsi pravnici. Horacek upozornil, ze ,,postup
proti nekteré politické strané by byl snadno proveditelny, pokud by slo o stranu opozicni, avSak
velmi nesnadny, kdyby slo o stranu viadni, a pokud by se viada opirala o jedinou stranu, pak
nemozny. “*! Nelze ale v této souvislosti opomenout ani to, Ze nastroj mél slouzit k zachovani
demokracie, coz muze pisobit schizofrenné, jelikoz byl fakticky nedemokraticky. Jen tézce si
Ize ale predstavit pfedvale¢nou atmosféru ve staté, ktery se snazi rizné skupiny, podporované
I ze zahranic¢i, vSemozn¢ niCit a rozbijet. Porovnavat tyto nastroje a systém s dnesni legislativou
proto z mého pohledu neni na misté. Je ovSem mozné konstatovat, Ze se jedna o akt branici se
demokracie.

Doba okupace pfinesla i zménu pravni Gpravy politickych stran, jez byla upravena
nafizenim ¢. 355/1938 Sb., o politickych strandch. Vlada mohla nafizenim ¢init opatfeni, k nimz
by jinak bylo tfeba zédkona, coZ ji umoZznoval Ustavni zékon €. 330/1938 Sb. Soucasn¢ méla
vlada povolovaci pravomoc vici nové vznikajicim politickym subjektim, pficemz se fidila

,,podle volné uvahy“. Podle ni mohla vlada strany také samovolné rozpoustét.
1.1.3. Ceskoslovensko po roce 1948

Ani po druhé svétové valce nevznikl zakon, ktery by komplexné upravoval politické
strany, byt ktomu zikonodarce svou <&innosti sméfoval.2 Ustava z roku 1948 v
demonstrativnim vy¢tu ,,dobrovolnych organizaci“® uvadéla na prvnim misté organizace
,politické*. Ustava zaru¢ovala ob&aniim spoléovaci pravo, ,,pokud se tim neohrozuje lidové
demokratické z7izeni nebo veiejny pokoj a rad“.** Vykon spol¢ovaciho prava mél byt dale

upraven provadécim zakonem, kterym byl zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich

11 HORACEK, Cyril ml., Zména ustavy podle &sl. prava. In: Pocta J. Hoetzlovi. Bratislava, Prav. fak. Univ.
Komenského 1934, s. 72.

12 Ptipravna opatieni vladni k provadéni budovatelského programu Gottwaldovy vlady, Ministerstvo informaci
19486, s. 25.

13 Historicka verze: ¢l. IV odst. 3 tstavniho zdkona &. 150/ 1948 Sb.,sttava Ceskoslovenské republiky.

14 Historicka verze: § 24 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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a shromazdénich. Ve znéni tohoto zakona se vSak o ,,politickych* organizacich nenachazi ani
zminka. Zakon byl zrusen az po paddu komunismu v roce 1990, kdy byl nahrazen zakonem ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant. Zajimavé je, zZe zakon o sdruzovani ob¢ant jiz take neplati,
a to na zéklad¢ ucinnost zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jez zdkon o sdruzovani
obCant nahradil. V duvodové zpravé k tomuto se uvadi: ,, Ve shodé s vécnym zdamérem se
navrhuje zrusit zak. ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, v platném znéni, s tim, Ze
institucionalni uprava spolkii bude zahrnuta do kodifikace jako uprava obecné aplikovatelna
na veskeré pravnické osoby typu korporace tam, kde specialni zakony o jejich pravnich formach
nestanovi odchylky. Zaroven se osnova vraci k tradicnimu pojmoslovi a ve shodé s doktrinarni
kritikou opousti dosavadni umeély a zcela nevhodny zdakonny termin ,,obcanské sdruzeni* a
nahrazuje je klasickym ,, spolek . “*

V priibéhu totality v Ceskoslovensku byla nékolikrat ménéna i Ustava, ktera pfisoudila
v ¢l. 4 vedouci ulohu Komunistické strand Ceskoslovenska. Vyusténim Prazského jara bylo
z mého pohledu pfijeti zakona ¢. 128/1968 Sb., o Narodni fronté, diky kterému mohly rozvijet
¢innost 1 jiné politické strany. Ze znéni preambule je patrny odklon od monopartismu
K multipartismu, jelikoZz dle preambule vzesel zakon ,,z humanistickych a demokratickych
principii socialismu a pluralitniho pojeti politického systému uskutecnéného v Narodni fronté.*
Soucasné mél zédkon vytvofit pfedpoklady pro rozvijeni Cinnosti Nérodni fronty, a to do

vyhlaSeni nové ustavy. Zakon byl vsak zruSen v roce 1970. Aktualni pravni uprava, jez

navazuje na historicky exkurz, bude obsahem nasledujici kapitoly.

15 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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2. AKTUALNI PRAVNI UPRAVA POLITICKYCH STRAN
A HNUTI V CR

2.1. Prameny prava

V Ceské republice je v soutasné dobé oblast politickych stran a sdruzovani v nich
upravena na ustavni urovni zdkonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, konkrétné v ¢1. 5,
jez zni: ,,Politicky systéem je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné souteézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako
prostiedek k prosazovdni svych zdjmii.“® Soucasné je Ustavou CR upraven i piezkum
rozhodnuti o rozpusténi politické strany ze strany Ustavniho soudu CR v ¢lanku 87 odst. 1 pism.
j) Ustavy. Na Ustavu navazuje dal$i ze soudasti ustavniho poiadku v Ceské republice, zakon ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti Gistavniho
potadku Ceské republiky (dale té jen jako ,,LZPS*), ktery v &l. 20 odst. 2 ¥ikd, Ze , obcané
maji pravo zakldadat téz politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich®. Zakonnym
projevem zminéného Clanku je potom zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. Listina ve svém ¢l. 22 jesté navazuje na ptedchozi ipravu a
zajiStuje volnou soutéz politickych stran ve staté. Tim nejen Ze zdlraznuje jejich dilezité
postaveni, ale téz ptedesila jejich spole¢enskou tlohu.

Pravni tprava oblasti politickych stran je upravena také zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, naptiklad ve véci sdéleni o nevyhoveéni zaddosti o vyplatu ptispévku na ¢innost, jez
byla judikaturou!” vyhodnocena jako rozhodnuti spravniho organu dle § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Okrajové bychom mohli zatadit naptiklad také zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, vjehoz § 2 odst. 10 je zdkaz zakladat a organizovat ¢innost politickych stran a
politickych hnuti. .,V rozporu s timto zakazem vsak neni clenstvi studentii a ucitelii v politickych
stranach a politicka cinnost mimo akademickou pudu. Na vysokych Skoldch je rovnez umozZnen
vznik a cinnost jakychkoliv obéanskych sdruzeni. “'® Zdkaz samotny je projevem § 5 odst. 3,
stejn¢ jako napiiklad § 45 a § 46 odst. 1 zék. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, které
vojakiim zakazuji ve vojenskych objektech potadat politickd shromazdéni ani provadét

politickou agitaci.

16 Aktualni znéni: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Hlava prvni, ve znéni pozdgjsich predpisi.
'" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, €. j. 9 Ca 100/2004-64

18 SVOBODA, Ivo, VICAR, Radim. Kapitoly ze spravniho prava. Ostrava. Key Publishing, 2007. kapitola 19,
podkapitola 3.
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Z procesniho hlediska musim jisté uvést zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
také ,,SRS®), ktery stanovi ve svém § 4 odst. 2 pism. b), Ze ve spravnim soudnictvi soudy
rozhoduji také ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Uprava je vice rozvinuta v hlavé
1., patém dile SRS, nazvaném Zvlastni ¥izeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Jak vyplyva jiz z nazvu zakona o sdruzovani v politickych strandch a hnutich, zakon
blize upravuje nejen politické strany, ale téz politickd hnuti. Rozdil mezi témito dvéma pojmy
je z pohledu pravni Gpravy v Ceské republice spise formalni nez materialni, jelikoZ jsou
postaveny de iure i de facto naroven. Z politologického hlediska bychom mohli nalézt rozdil
V tom, ze politicka strana vytvari komplexni politicky program za ucelem zisku moci ve state,
zatimco politické hnuti se soustfedi na konkrétni problémy ve staté¢ bez ambice zisku vladnich
ktesel. Politick4, ale i legislativni realita v Ceské republice, je takova, Ze strany i hnuti mohou
kandidovat ve volbach, vytvati volebni program a uchazi se o jednotlivé mandaty v legislativé
a exekutive statu nebo tzemnich samospravnych celkd.

Zéakon o sdruzovani upravuje vznik strany ¢i hnuti, pficemz uvadi téz v 8 4 negativni
vycet stran a hnuti, které vznikat nemohou. Jsou to strany, ,,které porusuji tistavu a zdkony nebo

jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu, které nemaji demokratické stanovy
nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, které sméruji k uchopeni a drZeni moci
zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchdzet se ustavnimi prostiedky o moc nebo které
smeéruji k potlaceni rovnopravnosti obcanit a jsou to strany, jejichz program nebo cinnost
ohroZuji mravnost, verejny porddek nebo prava a svobodu obcanii. ““ Tento negativni vycet je
dale rozsifen ustanovenim 8 5 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich (dale téz ,,ZoS* nebo ,,zdkon o sdruzovani®). Vznik politické strany ¢i hnuti

jako takovy je pomérné detailné popsan § 6 ZoS.
2.2. Uprava evropska a mezinarodni

Na mezinarodni Grovni je pravni iprava omezena na pravo sdruZovaci. Podobné znéni,
jako je v ramci Ceské pravni upravy ¢l. 20 LZPS, nabizi i ¢l. 11 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o
siednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu
navazujicich. Ten ve svém prvnim odstavei pfiznavd pravo sdruzovat se mimo jiné
Vv politickych strandch a hnutich, kdyz tika ,,Kazdy ma pravo na svobodu pokojného
shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych

zdajmii odbory nebo vstupovat do nich. “ Vyse zminéné tvrzeni podporuje 1 Evropsky soud pro

19



lidska prava (dale téz ,,ESLP*), ktery ve své judikatuie k tomuto ndzoru dospél.?® Na znéni
Umluvy navazuje znéni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zni: ,,Kazdy mad
pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice.

Samotné politické strany na narodni Urovni ale nejsou nijak ze strany prava evropské
unie regulovany, coz ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2018, €. j. 6 As 84/2017-27 podporil i
Nejvyssi spravni soud CR. Ten dospél k nazoru, Ze ,, problematika regulace politickych stran a
hnuti je ryze ndrodni zdleZitosti, tudiz je nutné striktné vychdzet z narodniho prava. “%

Pravni tpravu politickych stran a hnuti rozsifuje také zdkon ¢&. 246/2017 Sb., o
evropskych politickych stranach a evropskych politickych nadacich, ktery vznikl na zakladé¢
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze dne 22. fijna 2014 o
statusu a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci. Tyto
spole¢né upravuji vznik a fungovani evropskych politickych stran a evropskych politickych

nadaci se sidlem na izemi CR.
2.3. Definice politické strany

Politickou stranu mohu definovat jako platformu, prostiednictvim které se lidé
podobného smysleni sdruzuji a soutézi o politickou moc ve staté. Tato definice je ma vlastni,
pii¢emz napiiklad definice Maurice Duvergera, profesora z University of Paris, je té mé vécné
podobna. M. Duverger definuje politickou stranu jako ,,group of persons organized to acquire
and exercise political power.“?! Pro srovnani, J. Krieger definuje politickou stranu jako
politickou organizaci, kterd& nominuje kandidaty do vefejnych Gfadd pod svym vlastnim
jménem.?? Definici politické strany je nepieberna fada, esti akademici si také vytvaii vlastni
definice, ale valna vétSina z nich obsahuje spole¢né body v podobé ucelu a samotného
sdruzovani lidi v politickych strandch. Zminénym tucelem je bezpochyby zisk moci ve staté,
¢emuz musi odpovidat i pravni Gprava. Ta musi dle mého nazoru striktn€ dodrZzovat pravidla

normotvorby, aby nevznikaly nepfesnosti ¢i mezery v zdkon¢ a materialné musi byt striktni,

aby nedala prostor politickym subjektim zni¢it demokratické ziizeni statu.

19 KOSAR, David. In: KMEC, Jiii. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jiti a BOBEK, Michal. Evropska umluva o
lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1139.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, &. j. 6 As 84/2017-27.

21 Duverger, Maurice. "Political party". Encyclopedia Britannica, 18. listopadu 2020 [online][cit. 4. dubna 2021]
Dostupné na: < https://wwuwv.britannica.com/topic/political-party >.

22 KRIEGER, Joel. The Oxford Companion to Politics of the World, Oxford University Press, 2001, s. 670
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Pokud se od definice politologické posuneme spise k definici pravni, méli bychom vést
v patrnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery definoval politickou stranu ve svém
rozsudku takto: ,,Politické strany jsou statem privilegované korporace soukromého prava,
nezbytné v reprezentativni formé viady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem
a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zdleZitosti, a jejichz
postaveni je zaloZeno na principech svobody, rovnosti a verejnosti.“*® Z tohoto vymezeni
politické strany Nejvy$§im spravnim soudem CR je patrné, Ze se jiz za G&innost zakona &.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, povazovala politicka strana za pravnickou osobu. Toto
stanovisko je podpofeno mimo jiné i usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 1999, sp. zn.
IV. US 53/99. Ustavni soud zde definuje politickou stranu jako ,.jako pravnickou osobou sui
generis.*

Z pohledu judikaturniho vyvoje musim konstatovat, ze to, zda je politicka strana
pravnickou osobou vefejného prava ¢i soukromopravni pravnickou osobou, se stalo jadrem
sporu mezi nékolika soudy. Nejvys§i soud CR v rozsudku ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. Cdo
3373/2009 judikoval, Zze u politickych stran ,,je dominantni prvek verejnopravni, pticemz
»dominance verejnopravniho prvku v jejich aktivitach musi byt zohlednéna pri vykladu zdkona
o politickych stranach.“ Proti tomu viak vystoupil Ustavni soud CR, ktery dovodil ve svém
nalezu sp. zn. I1. US 1969/10-1 ze dne 27. 12. 2011, Ze ,,nemiize akceptovat ani konkrétni zavéry
Meéstského soudu v Praze a zejména Nejvyssiho soudu, jimiz dovodily, zZe z hlediska charakteru
politické strany je dominantni prvek verejnopravni*.

Tento spor je z dneSniho pohledu dilezity spiSe v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
volném piistupu k informacim, jelikoz pokud by v politickych stranach pievazoval prvek
vefejnopravni, byly by povinnym subjektem dle § 2 zdkona o volném piistupu k informacim.?*
Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k nazoru Ustavniho soudu a konstatoval, Ze politicka strana
nenaplituje znaky vefejné instituce ve smyslu zdkona o volném piistupu k informacim.?
Osobné se domnivam, ze judikatura je v tomto duchu spravn4, a to ze dvou davodui. Podle mého
nazoru politické strany nenapliiuji znaky vetejnopravni korporace, jelikoz nejsou zfizovany
statem, a uz viibec nejsou organy strany vytvareny statem. Sekundarni, a dle mého nazoru

vvvvv

soukromého prava, jsou z hlediska vefejné kontroly mnohem vice chranéni a tato kontrola je

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003 - 69.

24 JELINKOVA, litka. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky
komentaf. § 2

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 6 As 43/2017-46.
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vice nez v minulosti, proto si myslim, Ze je aktualni nastaveni spravné.
Politické strany a politicka hnuti jsou piimo dle zdkona, konkrétné dle § 3 odst. 1 ZoS

pravnickymi osobami.
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3. VZNIK POLITICKE STRANY CI HNUTI

., Strana a hnuti vznikaji registraci nebo na zdkladé skutecnosti, které ji nahrazuji. “*®

3.1 Registrace

Podle znéni ustanoveni § 6 odst. 1 ZoS je registrace stézejnim pravnim diitvodem vzniku
politické strany ¢i hnuti. Proces registrace je proto velmi diilezity. Princip registrace, na kterém
je systém v sdruzovani v politickych stranach a hnutich v CR postaven, je velmi dilezitym
principem pro svobodnou soutéz politickych stran a jejich pluralitu obecné. Jiz ustanoveni § 1
a 8§ 2 ZoS nam registracni princip zakotvuji, pfiCemz na pomyslné druhé strané barikady by
mohl byt princip povolovaci, kdy nam néktera z autorit fekne, zda politicka strana ¢i hnuti,
které nijak neporusuji pravni ad statu, mohou ¢i nemohou existovat. Tento princip fungoval
naptiklad v dobé& Protektoratu Cechy a Morava. Zasada legality ale jasné fika, Ze ministerstvo
nema prostor pro diskreci a pokud strana ¢i hnuti splni zakonem stanovené pozadavky, zapsani
do seznamu byt musi. Podle T. Blazka dokonce existuje piimy narok na to, aby politicka strana
byla registrovana.?’ S timto se do vysoké miry ztotoZziiuji s ohledem na znéni pravni Gpravy a
ochranu sdruzovaciho prava ze strany soudi.

Zminéné pozadavky pro registraci jsou vyjadieny v § 6 odst. 2, 3,4 a 5 ZoS, kterym se
budu déle vénovat.

Z odstavce druhého § 6 vyplyva, Ze registraci musi podat nejméné tfi¢lenny piipravny
vybor strany, ktery ovS§em nema jinou pravomoc nez v ramci ¢innosti vedouci ke vzniku strany.
Clenem piipravného vyboru mohou byt pouze obéané Ceské republiky, kteti dosahli véku
nejméné 18 let. Navrh K registraci ¢lenové piipravného vyboru sami podepisuji a uvadi k tomu
sva jména, piijmeni, datum narozeni a bydlisté. Dale ze svého stiedu vyberou osobu, kterd je
zastupuje navenek v jednani s ministerstvem, ale napiiklad i pted soudem. K ndvrhu na vznik
Strany musi piipravny vybor piilozit ptilohy v podobé& petice s alespon tisicem podpisti obCanti
CR, ktefi pozaduji vznik konkrétni strany &i hnuti. Nesta¢i ale uvést pouhy podpis, je tieba
peti¢ni arch vyhotovit tak, aby do né&j oban mohl uvést své jméno a piijmeni, datum narozeni

a bydliste.

?6§ 6 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., ZoS B
21 BLAZEK, Tomés. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.
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Dalsi nedilnou soucasti podani registrace jsou stanovy strany ¢i hnuti. | tyto musi
obsahovat body, které jsou vymezeny zakonem. Konkrétn€ jsou vymezeny v § 6 odst. 2 pism.
b), pfiemz pro potieby této diplomové prace je nebudu déle rozvadét.

Ministerstvo vnitra CR, které je v této véci kompetentni, coz vyplyva z § 6 odst. 5 ZoS,
poskytuje obéaniim na svych webovych strankach?® formulafe, které obéaniim mohou usnadnit
proces registrace. V piipad¢ stanov musi ptipravny vybor pfi jejich vyhotovovani vychazet ze
znéni zakona, ale formulaf pro naslednou registraci subjektu ministerstvo poskytuje.?® Stejné
tak poskytuje i $ablonu pro petici.?® Tim se ministerstvo patrné snazi predchazet riiznym
nedostatkiim, které by nasledné muselo vytykat a vytky adresovat ptipravnému vyboru
s vyzvou k néprave, jak vyplyva z § 7 odst. 3 ZoS. Opét se zde projevuje zasada procesni
ekonomie, tentokrat je ovSem spojena i se spravni zasadou sluzby vetejnosti.

Z ustanoveni § 8 odst. 2 vyplyva, ze ministerstvo provede registraci nebo rozhodne o
jejim odmitnuti do 15 dnti ode dne zahdjeni fizeni o registraci. Dnem zahdjeni je dle § 7 odst. 5
ZoS den, kdy ministerstvu dojde névrh na registraci, ktery nema nedostatky popsané v zakong.
V ptipadé poruseni lhity ze strany ministerstva v uréité intenzité je naplnéna skute¢nost
nahrazujici registraci a politicky subjekt vznika ex lege. Ke skutecnostem nahrazujicim

registraci se budu vénovat v nésledujici podkapitole.
3.2. Skutecnosti nahrazujici registraci

3.2.1. Piekroceni lhiity

Skutecnostmi, které nahrazuji registraci dle § 6 odst. 1 ZoS, jsou ptekroceni lhity dle §
8 odst. 4 ZoS. Ten tika, ze ,,nebylo-li zmocnénci pripravného vyboru do 30 dnii od zahdjeni
Fizeni o registraci doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, strana a hnuti
vzniknou dnem nasledujicim po uplynuti této lhity, tento den je dnem registrace. Na Zadost
zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci
den registrace.* V tomto ustanoveni je patrny tlak na ministerstvo, které provadi registraci na
stran¢ jedné a ochrana téch, kteti chtéji politickou stranu ¢i hnuti registrovat. Prodleva ze strany
ministerstva nesmi jit na vrub politickému subjektu ani pfipravnému vyboru.

V casovém tuseku 30 dnd, ktery je ministerstvu dan, ma za ukol pirezkoumat soulad se

zakony CR a pokud zjisti, Ze se strana ¢i hnuti ve svych stanovéach, ve svém nazvu ¢i jinak

2% Ministerstvo vnitra CR, [online][cit. 8. dubna 2021] Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-
aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D>.

2 Viz ptiloha ¢&. 1

30 Viz ptiloha ¢&. 2
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dopousti porusovani zakonti CR, jeji registraci odmitne. Tak ministerstvo uéinilo v dosud
nejznaméj$im piipadu ,,Liberalni strana®, jez mél piesah az k Evropskému soudu pro lidska

prava. Blize se Liberalni strané vénuji v podkapitole 6.1.1.
3.2.2. Rozhodnuti soudu

Dalsi ze skutecnosti, kterd nahrazuje registraci, najdeme v § 8 odst. 6 zdkonu o
sdruzovani, ve kterém se tikd ,, Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti ndvrhu na registraci, tuto registraci nahrazuje. Na Zadost zmocnénce
pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den
registrace. “ Z citované¢ho znéni je patrné, ze zadkonodarce ma zdjem na maximalnim vyuzivani
zasady procesni ekonomie. Ruku v ruce jde zasada ekonomie i s nutnosti respektovani soudniho

rozhodnuti.
3.2.3. Politické subjekty vzniklé za staré pravni Gpravy

Posledni ze skutec¢nosti, ktera mlize nahradit registraci jako takovou, se nachdzi
V ustanoveni § 21 ZoS. Zminéné ustanoveni je ustanovenim pfechodnym, které upravuje strany
vzniklé podle zédkona ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach, pficemz strany a hnuti vzniklé
podle tohoto zakona jsou povazovany za strany a hnuti vzniklé podle ZoS. Bylo ov§em tieba,
aby politické subjekty, kterych se prechodné ustanoveni tykalo, pfedlozily do 6 mésicti od
ucinnosti ZoS své stanovy podle § 6 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 3 a 4 ZoS. V piipad¢ nesplnéni
povinnosti uloZené zakonem stranam a hnutim vzniklym dle staré pravni upravy nehrozil zanik
ex lege, ale hrozila pfisna sankce v podobé podani podnétu k navrhu na rozpusténi strany a

hnuti, pfipadné€ na pozastaveni ¢innosti strany a hnuti.
3.3. Opravné prostiedky

Pravni uprava opravnych prostredki v souvislosti s registraci politické strany ¢i hnuti je
dle mého nédzoru veelku nepiehlednd. Podle pravniho fadu existuje vice moznosti, jak se miize
ptipravny vybor branit vii¢i rozhodnuti ministerstva a soudu.

Prvni situaci je, kdyZ jsou Ministerstvem vnitra vytknuty nedostatky, s nimiZ pfipravny
vybor nesouhlasi. V tom piipadé mize ptipravny vybor ve lhité 15 dnd od doruceni:
upozornéni podat u Méstského soudu v Praze®? Zalobu na uréeni dle § 94 zakona &. 150/2002

Sb., soudni tad spravni, Ze navrh nedostatky nemd. Zde najde uplatnéni pravidlo o spole¢ném

31 Aktualni znéni: § 7 odst. 4 zakona &. 424/1991 Sb., 5
32 P¥{slusny je Mé&stsky soud v Praze jako krajsky soud, v jehoz obvodu sidli Ministerstvo vnitra (§ 7 a § 95 SRS)
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zmocnénci, ktery mél byt zvolen z pléna ptipravného vyboru, aby zastupoval piipravny vybor
navenek. Uastnikem je ale dle § 94 odst. 3 SRS ve spojeni s § 6 odst. 2 ZoS i p¥ipravny vybor.
Proti pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze je ptipustny mimotfadny prostiedek
obnovy dle § 114 odst. 1 pism. b) SRS.

Jak uvadi T. Blazek, registrace jako takova je rozdélena na 2 ¢asti. Prvni z nich je
zkoumani podkladu a jejich soulad s pravnim tadem (viz ptedchozi odstavec). Druhou fazi je
samotna registrace strany ¢i hnuti. Tyto faze podle mého nazoru mohou pro bézného obcana
snadno splyvat. ,,Nabytim prdavni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze navrh na registraci strany ci
hnuti nema nedostatky, dojde k zahdjeni rizeni o registraci. O samotné registraci strany ¢i hnuti
ministerstvo teprve rozhodne v tomto fizeni.“* Jak je z citovanych vét patrné, dvoufazova
registrace s sebou nese i dvé moznosti opravného prostiedku. Prvni z nich je popsana
V predchozim odstavci, zatimco druha spoéiva v podani Zaloby u Nejvyssiho soudu CR.34

Znéni zakona o sdruzovani navadi ob¢ana a priori k podani Zaloby na Nejvyssi soud
CR.* To je ptitom stéZejni pro spravné uchopeni celého procesu opravnych prostiedkd. Spravni
soudnictvi rozhoduje proti vytkdm z ,,prvni faze*,% zatimco Nejvy$si soud rozhoduje proti
kone¢nému odmitnuti registrace. MoZnost pfezkumu NejvyS$im soudem je ale ptipustna pouze
vV ptipadé odmitnuti registrace stranu & hnuti z déivodu rozporu stanov se zakonem.

Na zavér kapitoly si dovolim fici, ze registrace politické strany ¢i hnuti je
vnitra je toho velmi dobrym dikazem. Otadzkou je, zda zminény piipad Liberalni strany
nezasahuje do ustavniho prava sdruzovani v politickych stranach a hnutich. A kdyz ptijdeme
jesté dale, zda samotna problematika registrace nezasahuje do zminéného tstavné zaru¢ené¢ho
prava.

Dle mého nazoru otdzka Liberalni strany, které bude jesté vénovan prostor nize, byla
zasahem do prava sdruzovaciho, jelikoz bylo znemoznéno sdruzovat se ve strané, jez by mohla
ve volbach ziskat podporu a mluvit tak o sméfovani zemé. Tim, Ze stran€ nebyla umoznéna jeji
existence, nemohla byt uspokojena ,,poptavka“ po subjektu s t€émito postoji, a tim bylo i

znemoznéno ob¢anim svobodné se sdruzovat. Organy i justice v tomto sméru konaly

3 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.

34 Aktualni znéni: § 8 odst. 5 zdkona ¢&. 424/1991 Sb.,

35 Tamtéz.

3 Aktualni znéni: § 7 odst. 4 zakona &. 424/1991 Sb.,

37 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.
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bezpravng, coz potvrdil ve svém rozsudku i Evropsky soud pro lidskéa prava.®® Co se samotné
pravni upravy tyka, byl bych nejspiSe nespravedlivy, pokud bych fekl, Zze samotné tprava
Vv soucasné podobé muze zasahovat do zminéného prava. Jina situace by nastala, pokud by
pravni uprava byla natolik slozitd, Ze by bylo velmi obtizné politicky subjekt zfidit nebo pokud
by byla podobnd napiiklad upravé protektoratni. Soucasné znéni zdkona je naopak privetivé
k ob¢anovi, jelikoz je postaveno na principu registrace. Zakonodarce navic nemél jednoduchou

ulohu, jelikoz musel spolu s liberalnim pojetim chranit t€z demokratické ziizeni statu.

38 Evropsky soud pro lidské prava, rozsudek ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 10504/03
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4. ZANIK, ZRUSENI A POZASTAVENI CINNOSTI
STRANY A HNUTI

V nasledujici kapitole vymezim pojmy zruSeni, zanik a pozastaveni ¢innosti politické

strany a hnuti.
4.1. Zanik politické strany ¢i hnuti

Zanikem strany ¢i hnuti ve smyslu zdkona o sdruzovani se rozumi jeji vymaz ze
seznamu politickych stran a hnuti, ktery je veden na Ministerstvu vnitra CR. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 ZoS musi ministerstvo piedtim, nez vymaz provede, zkoumat, zda ,,jeho provedeni
nebrani probihajici trestni stihani proti strané a hnuti nebo vykon trestu, ktery jim byl ulozen
podle jiného pravniho predpisu. “ Jingm pravnim piedpisem je myslen zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,TOPO%), jelikoz jak
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 ZoS, politické strany a hnuti jsou pravnickymi osobami.
Moznou aplikaci zdkona potvrzuji shodné P. Forejt *° nebo J. D&di¢*, a to tak, Ze s ohledem na
znéni § 32 zékona TOPO* nelze vymaz provézt, pokud je proti politické strané ¢i hnuti vedeno
trestni stithani. Oba dva zakony (mySleno ZoS a TOPO) shodné uvadéji nutnost kontroly pied
zruSenim pravnické osoby, respektive politické strany ¢i hnuti.

Z dostupnych informaci jsem nucen konstatovat, ze mi neni znamy zadny piipad, kdy
by bylo vedeno trestni stihani proti politické strané ¢i hnuti. V souvislosti s Davidem Rathem a
trestnim stihanim jeho osoby za pfijeti Gplatku se ve vefejném prostoru hovofilo o tom, ze piijal
tiplatek pro svou politickou stranu, tedy pro CSSD.*? Pokud by bylo trestni stihani rozsifeno i
na CSSD, nebylo by mozné tuto stranu v dobé trvani trestniho stihani vymazat z registru

politickych stran a hnuti, a tedy pfivodit jeji zanik.

39 FOREIJT, Petr. In in Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni
proti nim. Praha. Linde. 2012. str. 144

“ DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma3, PURY, Frantisek, RTHA, Jifi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1.

41 pravnickd osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemiize byt do doby jeho pravomocného skonceni
zruSena a nemiize dojit k jeji premené, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou pripadu, kdy by diisledky byly neprimérené
povaze spachaného trestného cinu.

42 SEDLACKOVA, Veronika, KASPAR, Mirko. Rath naznacil, Ze ¢dst iplatkii §la na kampan CSSD. Strana to
odmita [online]. iRozhlas, 5. Cervna 2012 [cit. 10. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/rath-naznacil-ze-cast-uplatku-sla-na-kampan-cssd-strana-to-odmita_201206051933_mkaspar>.
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4.2. Zruseni strany

Samotnému zaniku strany ¢1 hnuti musi pfedchézet jeji zruseni, jak konstatuje § 12 odst.
3 Z0S. Zé&kon v této souvislosti rozlisuje v § 12 odst. 2 a 3 zruSeni strany s likvidaci nebo bez
likvidace. Zjednodusen¢ bychom mohli fict, Ze zruSeni bez likvidace znamena, Ze strana bud’
neméla zadny majetek a neni tedy co likvidovat, anebo veSkery majetek a zdvazky prechéazeji
na pravniho néstupce. Pokud je strana zrusena s likvidaci, znamena to, Ze se majetek a zavazky
musi vypotadat. K vypotadani je uréen likvidator, ktery nesmi pochazet z politického subjektu,
ktery likviduje. Svou ¢innosti likvidator zahaji a majetkové poméry pravnické osoby vypotada
bezprostiedné po jejim zruseni. Podle Svestky "likvidace znamend urcitou prechodnou fizi, v
niz pravnicka osoba stale existuje, avsak ani nepokracuje v c¢innosti, pro niz byla zrizena, ani
neplni sviij piivodni vicel, nybrz cilené sméruje ke svému zdniku."*

Diivody zruSeni politické strany ¢i hnuti pfiblizuje § 13 ZoS, ktery tika, ze divody
zruseni mohou byt v podstaté dvojiho charakteru, a sice dobrovolné a nedobrovolné. Mezi
dobrovolné divody bychom mohli zafadit znéni odstavce 1 pism. a) zminiovaného ustanoveni,
tedy ,,dobrovolné rozpusténi, slouceni s jinou stranou a hnutim nebo premena na spolek*. Ke
viem témto krok@im poskytuje formulafe a podporu Ministerstvo vnitra CR na svém webu®
podobné, jako tomu bylo v ptfipad¢ registrace. Formulaie jsou v tomto pfipadé 3 a jsou
rozdéleny podle toho, jakym zpiisobem ma strana byt zruSena viz vyse.®

Nedobrovolnym diivodem zruSeni politické strany ¢i hnuti je dle odstavce 1 pism. b)
zminéného ustanoveni rozhodnuti soudu o rozpusténi strany ¢i hnuti. Diivodl rozpusténi mtze
byt cela fada a v rdmci této prace se jim budu vénovat niZe.

Nedobrovolné zruSeni strany, tedy institut rozpusténi strany, ptedstavuje velky zasah do
ustavné zaruceného prava sdruzovaciho. Rozpusténi jako takové by mélo predstavovat az feSeni
ultima ratio, tedy posledni mozné feSeni. Podle toho by také soudy mély postupovat pii svém
rozhodovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zasah do fungovani politického subjektu ,,neni
Jjen reakci na jeji chovani v minulosti, ale je predevsim do budoucna namirenym aktem branici

se demokracie proti redlné existujicimu nebezpeci. “4®

8 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Svazek 1. Praha. Wolters Kluwer CR, 2014. § 187.

4 Ministerstvo vnitra CR, [online][cit. 10. dubna 2021] Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-
aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D>.

4 Viz ptiloha ¢. 3,4 a 5.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008, bod 56.
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4.3. Pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti

Pozastaveni Cinnosti politické strany ¢i hnuti piedstavuje oproti jejich zruseni daleko
mensi zasah do zdkonem chranénych prav. Zde je ale také nutné konstatovat, ze se zakonem
zarucenym postavenim, které LangaSek povazuje za kli€ové pro fungovani demokratického
pravniho statu,*” uzce souvisi téz fada povinnosti, které jsou politické strané ¢i hnuti ulozeny a
nasledné vynucovany. NedodrZeni téchto povinnosti miize vést k pozastaveni ¢innosti politické
strany ¢i hnuti. Zakon uklada za povinnost stranam a hnutim vedeni G¢etnich zaznami podle
znéni zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, vyhotoveni a odevzdani ucetni zavérky ovéfenou
auditorem, vyhotoveni piehledu o celkovych piijmech a vydajich a dalsi. Uetni zaznamy musi
byt oveéteny auditorem dle zékona €. 91/2009 Sb., o auditorech stejné jako nésledné vyhotoveni
a piedlozeni vyroéni finanéni zpravy Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
politickych hnuti. Tyto davody povazuji za divody hospodaiské a takto je budu i jmenovat.

Dalsi povinnosti uloZzenou zakonem, jenz neni hospodéiskou povinnosti, je ustaveni
stranickych organi dle § 6 odst. 5 ZoS. Podle Blazka muze dojit k pozastaveni ¢innosti téz
Z toho dtivodu, Ze je ¢innost organti v rozporu s ustanovenimi § 1-5 Z0S.*® Proporcionalita,
ktera hraje nejvétsi roli mezi pozastavenim Cinnosti a rozpuSténim, je v tomto smyslu
nedostate€nd k rozpuSténi strany, jez by predstavovalo nepfiméfeny zéasah do prava
sdruzovaciho. K pozastaveni z vyse zminénych divodu jiz v minulosti dochazelo, naptiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. Pst 42/2007-25.
Pievazujicimi divody ale zGstavaji dtivody hospodaiské, jimz se budu vénovat v nasledujici

podkapitole.
4.3.1. Hospodarské davody

Vyroc¢ni finan¢ni zprava je upravena znénim § 19h ZoS a zahrnuje Gcetni zavérku podle
zakona o Ucetnictvi, zpravu auditora o ovéteni ucetni zavérky s vyrokem ,,bez vyhrad®, ptehled
o celkovych ptfijmech, pficemz v tomto sméru jsou politické strany a hnuti vazany dalSimi
povinnostmi o zvlastnim uctu dle § 17b ¢i vytvoreni oddélenych ucth pro ptispévky ze statniho
rozpoctu, dard, k plnéni vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii ke strané ¢i financovani
volebni kampan¢. Mezi mnozinu aspektii vyrocni finanéni zpravy zdkon dale fadi naptiklad

ptehled o celkovych vydajich, ptehled o darcich a jejich darech, piehled poskytnutych

4T LANGASEK, Toma$ in RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

48 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.
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bezuplatnych plnéni, jejichZ obvykld cena prevySuje €astku 50 tisic korun atd. Cely vycet je
uveden v § 19h ZoS, pficemz je tieba celou vyrocni zpravu se vSemi zakonnymi aspekty
predlozit do 1. dubna Utadu.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti vechny vyse
zminéné povinnosti kontroluje a vynucuje. Utad samotny byl zfizen novelou ZoS, konkrétng
zakonem ¢. 302/2016 Sb., prostifednictvim kterého byla tato novela provedena. Dtivod vzniku
tohoto télesa bych logicky ptifadil vefejnému zajmu na kontrole financovani subjekti, které
jsou z velké ¢asti financovany z vefejnych rozpoc¢ti a kumuluji v sobé moc. Pravdou ale je, ze
zminéna novela vznikla na zakladé tlaku mezinarodni skupiny GRECO. Ceska republika se
jako ¢len skupiny GRECO,* jez patii pod Radu Evropy, zavazala aktivné bojovat proti korupci.
Na zaklad€¢ dohod GRECO vyhotovuje hodnotici zpravy a mize davat konkrétnim statim sva
doporudeni. Ve zpravé zroku 2013 je konstatovano, 7¢ CR 2zadna z doporudeni
nereflektovala,®® stejné jako o rok pozdgji v roce 2014.5! Potom, co jiz byla zmin&na novela
zapracovana do pravniho fadu, se v hodnotici zprdvé mizeme docist, Ze zapracované zmény
jsou uspokojivé.>? Osobné bych uvital, kdyby zmitovana novela piisla daleko dfive, jelikoZ
objem vefejnych finan¢nich prostfedkl vynaloZeny na financovani politickych stran a hnuti je
v fadech jednotek miliard korun v letech volebnich®® a v ¥adu asi ptil miliardy korun v b&Zzném
roce.>*

Utad je Gstiednim spravnim tfadem pro dohled nad hospodafenim stran a hnuti v
zakonem stanoveném rozsahu a je nezéavislym orgdnem, ktery se pii své Cinnosti fidi pouze
zdkonem. Podle § 19g odst. 1 ZoS ,,Urad vykondvé dohled podle tohoto zakona zkoumanim
vyrocnich financnich zprav predkladanych stranami a hnutimi nebo vlastni kontrolou
hospodaieni stran a hnuti. Urad md pii vikonu dohledu prdavo seznamovat se se viemi vidaji

tykajicimi se hospodareni stran a hnuti. Strana nebo hnuti poskytne Uradu soucinnost v souladu

* GRECO. Seznam ¢&lenti skupiny GRECO, Ceska republika od 9. 2. 2002. [online][cit. 16. 4. 2021] Dostupné na:
<https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers#{%2222358830%22:[11]}>.

%0 Rada Evropy. Priibézna zprava o plnéni doporuéeni Ceskou republikou [online][cit. 6. 4. 2021] Dostupné na:
<https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/czechrepublic>.

51 Rada Evropy. Druha pribézna zprava o plnéni doporu¢eni Ceskou republikou [online][cit. 6. 4. 2021]. Dostupné
na: <https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-republic>.

52 Rada Evropy. Ctvrta pribézna zprava o plnéni doporu¢eni Ceskou republikou [online][cit. 6. 4. 2021]. Dostupné
na: <https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-republic>.

%3 Ptisp&vky ze statniho rozpodétu uhrazené politickym stranam a politickym hnutim celkem v roce 2017 [online]
[cit. 6. 4. 2021] Dostupné na: <https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-
strany-a-hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-30677>.

54 Ptisp&vky ze statniho rozpoétu uhrazené politickym stranam a politickym hnutim celkem v roce 2020 [online]
[cit. 6. 4. 2021] Dostupné na: <https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-
strany-a-hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-40485>.
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s kontrolnim Fadem “. V odstavcich 2 a 3 zminéného ustanoveni je potom vymezena pravomoc
zaméstnancl ufadu, ktefi jsou jmenovani na 6 let prezidentem republiky, a ktefi jsou navrhovani
prezidentem NKU, Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR a jednotlivymi senatory Senatu
Parlamentu CR.

Vsechny finanéni zpravy jsou vefejné a jsou dostupné k nahlédnuti u Utadu na jeho
webovych strankach.*® To Utadu piimo stanovuje zakon v § 19h odst. 6 ZoS. Uiad v souladu
se zakonem oznamuje ,,ministerstvu financi do 31. kvétna prislusného kalenddarniho roku, zda
mu vyrocni financni zprava strany a hnuti za predchazejici rok byla predlozena a zda je podle
Jeho zjisténi upind; Urad sdéluje Ministerstvu financi v uvedené Ihité rovnéz to, zZe vyrocni
financni zprava nebyla predlozena nebo neni uplna“, jak mu uklada za povinnosti § 19f pism.
d) ZoS.

Diivod oznamovéni piedlozeni & nepfedloZeni vyroéni zpravy Ministerstvu financi CR
je mimo jiné ten, Ze k podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politickych stran a hnuti ma pravo
pouze vlada, ptipadné prezident republiky. Tato pravomoc je do rukou vlady vlozena znénim
ustanoveni § 15 odst. 1 ZoS, kde je rovnéz zavedena pojistka v podob¢ aktivni legitimace
prezidenta republiky podat névrh, ale jen za piedpokladu, Ze vlada navrh nepoda do tficeti dnt
od doruc¢eni podnétu. Dle mého nazoru se jedna o dalsi z pojistek ochrany demokracie, jelikoz
miZe nastat situace, kdy ve vladé bude strana, jez se tykd podnét o pozastaveni Cinnosti €i
rozpuSténi strany a tato jej samoziejme nepoda. V moment uplynuti tficeti dnii od podani
podnétu nastupuje pojistka v podobé aktivni legitimace prezidenta republiky.

Dtivodem k podani nadvrhu mohou kromé poruSeni obecnych norem pro zakladani,
organizaci a ¢innosti strany byt i nesrovnalosti pii hospodafeni s majetkem. ,,Nepredlozeni
zprdavy miize mit za diisledek pozastaveni cinnosti politické strany. “% Nejvy$si spravni soud ale
»obzvlaste obezretné dba na to, aby zabranil prepjatému formalismu pri zkoumani nalezitosti
predlozenych financnich zprav. “’

Ona aktivni legitimace k navrhu ze strany vlady nebo prezidenta republiky v sobé
reflektuje zavaznost takového zasahu do prav politickych stran a hnuti, o jejichz velkém
vyznamu jiz bylo vyse pojednavano. Jen pro dokresleni zde uvadim slova Vaclava Havla z roku

1968, které napsal ve své zndmé stati Na téma opozice: ,, Nejdiilezitejsim prostiedkem a

55 Ministerstvo vnitra CR, [online][cit. 7. dubna 2021] Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-
aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D>.

%6 KYSELA, Jan. Zdkon o sdruzovadni v politickych strandch a politickych hnutich. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
§ 19h.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. Pst 22/2008 — 41.
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samozrejmym diisledkem demokracie, jeji podstatou — totiz skutecnym zdrojem nasich zaruk —
je... verejna a zakonna soutéz o moc. ... Rovnéz predpoklad, Ze dostatecna zaruka demokracie
je ve vnitini demokratizaci vedouci strany (ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou
opozici), povazuji za iluzorni.«®®

Moc, kterou v sob¢ politické strany kumuluji, je jisté dobrym dtivodem pro to, aby byly
velmi dobfte a precizné kontrolovany ze strany vetrejné moci a také proto, ze jsou z velké Casti
financovany z vefejnych rozpoéti. Zdenék Kithn uvadi slovni spojeni ,,informacni pravo
obcanii jako nezbytny prredpoklad férového politického boje* pravé ve spojeni s transparentnim
hospodatenim politickych subjekt.>® V souvislosti s financovanim politickych stran a hnuti
existuje téZ zamitavy nalez pléna Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 11/17 ze dne 12. 12. 2017,
jez se tykal navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach, spo¢ivajicich v nerovnosti financovani stran a hnuti.®

Jiz zminéna aktivni legitimace vlady a prezidenta republiky k podani navrhu na
pozastaveni ¢innosti podle § 14 odst. 1, 15 odst. 1 ZoS a § 94 odst. 1 pism. b) SRS se podava
k Nejvyssimu spravnimu soudu CR, ktery je dle zminénych ustanoveni i vécné piislusny
k samotnému rozhodnuti. Shodné¢ s Kyselou vidim ve svéfeni rozhodovani o véci samé
nezavislému soudu pojistku proti zneuZiti instrumentu pozastaveni ¢innosti v politickém boji
mezi stranami.®* Pro stranu ¢i hnuti rozhodnuti znamend, Ze pokud chce pokracovat ve své
¢innosti, méla by napravit sva pochybeni, coz je také prakticky jedina ¢innost, kterou muze
strana s pozastavenou ¢innosti vykonavat. Pokud tak strana ¢i hnuti neucini, musi se pfipravit i
na moznost zaniku.%

Procesnimi disledky pozastaveni ¢innosti pro stranu ¢i hnuti je nemoznost kandidovat
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR dle § 31 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a s tim souvisejici i nemoznost dosihnout na
prispévek dle § 20 an. ZoS. Opét je tedy na misté uvazovat o tom, zda neni mozné, aby byl
instrument pozastaveni ¢innosti zneuzit jako zbran v boji 0 moc mezi soutézicimi subjekty.

Domnivam se ale, Ze s ohledem na proces pozastaveni od navrhu pies posouzeni soudem az po

%8 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: Gvod do jejich srovnavaciho studia. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. s. 64.

%9 KUHN, Zdengk. Soudni #ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 94.

80 Skupina senator(i se domahala zru$eni ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i), § 18 odst. 2, § 20 odst. 3 a 7 ZoS a
dalsich. V&cné se navrh tykal financovani stran, vyse dari a politickych institutd. Ustavni soud tomuto navrhu
nevyhovél.

81 KYSELA, Jan. Zakon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. § 15.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. Pst 22/2008-41.
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vydani rozhodnuti ma pfinejmensim dvé velmi silné pojistky, kterymi jsou nezavislost a kvalita
Nejvyssiho spravniho soudu CR a jeho soudcii. Tou druhou je dle mého nejdilezitéjsi pojistka
demokracie viibec, a sice pojistka kontroly ze strany ob¢anu a vefejnosti a s tim souvisejici
investigativni novinafska prace.53

Opravné prostiedky proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jsou obecné
upraveny v hlavé III SRS, konkrétné se jedna o kasaéni stiznost a obnovu fizeni. V piipadé
fizeni dle § 94 SRS an. zakon piimo nestanovi piipustnost konkrétniho opravného prostiedku.
S ohledem na znéni § 102 SRS kasaéni stiznost nelze aplikovat, naopak obnovu fizeni dle §
114 odst. 1 pism. b) SRS ano. Obnovu Fizeni tak 1ze vyuZit za zakonem stanovenych podminek

proti pravomocnému rozsudku dle § 111 SRS o odmitnuti registrace, o pozastaveni ¢innosti, o

rozpusténi nebo o znovuobnoveni ¢innosti.

8 STRNADOVA, Tereza. Kam mizely penize z ictu Usvitu? V minulosti mél podle smlouvy 46 milionii dostat
Okamura [online][cit. 16. 4. 2021] Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2388721-kam-mizely-
penize-z-uctu-usvitu-46-milionu-mel-podle-smlouvy-dostat-okamura>.
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5. ROZPUSTENI POLITICKE STRANY

Kdyz se na pojem rozpusténi podivam z hlediska jazykového, evokuje to ve mné
nasilné, nedobrovolné konani viici nékomu nebo néfemu za ucelem zaniknuti véci ¢i subjektu,
vici kterému je tento proces vedeny. Kdyz k této definici pfiddm pojmy ,,politicka strana ¢i
hnuti, vyvozuji z toho v demokratické spole¢nosti nutny zasah do prav politického subjektu,
ktery se provinil vli¢i pravidliim spole¢nosti takovou mérou, ze je zasah skuteéné nevyhnutelny
a piiméfeny.

Kdyz srovnam své vlastni vnimani a vnimani autortt odborné literatury, natolik se od
sebe nelisi. Treba T. Blazek k rozpusténi tika, ze ,,rozpusténi strany ¢i hnuti predstavuje krajni
reSent, kterému zpravidla piedchdzi pozastaveni jejich cinnosti.% VySe zminénou vlastni
definici jsem vystavél téZ na znéni § 94 odst. 1 pism. b) SRS, jelikoz zde zdkonodarce zvolil
cestu zarazeni rozpusténi spolu s pozastavenim ¢innosti, ktera, jak zde bylo téZ zminéno, muze
byt pozastavena pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Samotné rozhodnuti soudu, ktery je
suverénem, predstavuje zasah nedobrovolny. O dobrovolném zéniku strany zde jiz byla také
fe¢ vyse.

Zminénou proporcionalitu mizeme zjistit testem proporcionality, ktery spociva ve tiech
krocich.%

1. Kritérium vhodnosti
2. Kritérium potfebnosti
3. Kiritérium pométovani

V naSem piipad¢ zdsahu bychom mohli zkoumat, zdali institut rozpu$téni umoznuje
dosahnout kyzeného cile. Domnivam se, ze cilem by mohla byt ochrana ,,zdravého* prostredi
politickych stran a hnuti. MiZeme tohoto cile dosahnout prostfednictvim rozpusténi politického
subjektu? Zcela urcité ano.

Druhou ¢asti testu proporcionality je kritérium potfebnosti nebo také nutnosti. Zde

musime zkoumat, zda-li by se vyty¢eného cile nedalo dosadhnout i jinym zptisobem, ktery by

8 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.

shodné s

KUHN, Zden&k. Soudni idd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. §94.

shodné s

KYSELA, Jan. Zdkon o sdruzovani v politickych strandach a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. § 15.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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méné zasahoval do prav subjektu. Na zdklad€ tohoto vytyCeni musime konstatovat, Ze méné
zavaznym zasahem by mohlo byt pravé ono pozastaveni ¢innosti, o kterém jsem psal vyse.
jednotlivych prav stojicich ve vzajemné kolizi. V ptipadé rozpusténi politické strany ¢i hnuti
musime proti sob& postavit pravo sdruzovaci zaru¢ené LZPS a Ustavou, proti kterému stoji
V opozici zdjem spolecnosti na ochrané demokratického zfizeni a ochranu volné politické
soutéze, do kterych by mohlo byt chovanim politického subjektu zasahovano.

Vysledek by ndm mél sdélit, zda je rozpusténi politické strany v daném ptipadé
proporcionalni ¢i nikoliv. Pokud proporcionélni neni, musi soud sahnout po prostiedku mensi
intenzity, tedy pozastaveni ¢innosti. Ve své rozhodovaci praxi na toto bere ohled i Nejvyssi
spravni soud CR, podle kterého ,nepiedlozeni vyrocni financni zprdvy nemiize byt
automatickym diivodem k rozpusteni politické strany nebo hnuti. Pravé naopak, u téchto svou
povahou formalnich ditvodii se v plné mire prosazuje dvoufazovost rizeni pred NSS, kdy soud
nejprve Cinnost strany pozastavi.®® Teprve pokud ani poté nedostatky strana nebo hnuti
neodstrani, bude v druhé fazi rozpusténa. “®” V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
3.20009, ¢j. Pst 1/2008-66 byl tento test rozsifen a modifikovan. Zminénému rozsudku se vénuji
v kapitole 8.3.

K samotnému rozpusténi pfistoupi nejvyssi spravni soud dle § 94 odst. 1 pism. b) SRS
na zéklad¢ navrhu, ktery musi podat vlada. Ta tak ucini, pokud divod pozastaveni ¢innosti
subjektu stile trvd nebo subjekt vykonava i jinou cinnost, kterou vykondvat v rezimu
pozastaveni ¢innosti nesmi. Blazek k tomu dodava, ze doba pro napravu pro politicky subjekt
muze byt maximalné v délce jednoho roku, pficemz po uplynuti této doby mize byt subjekt na
zékladé rozhodnuti soudu rozpustén.®® Sviij ndzor opira o znéni § 14 odst. 2 ZoS a o rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. Pst 5/2003, pticemz se nevyjadiuje k tomu, zda je tato doba
dostate¢né dlouha pro napravu zavadné Cinnosti. Domnivam se, ze bude velmi zéalezet na
povaze zavadné Cinnosti ¢i necinnosti, kterd muze byt také divodem pro pozastaveni ¢innosti.
Pokud soud doznd, ze naptiiklad kvili poruSeni § 19h odst. 1 ZoS pozastavuje Cinnost
politického subjektu, mé podle mého nazoru dostatek casu napravit své pochybeni. V piipadé,

Ze se to subjektu podaii, méla by jeho ¢innost byt obnovena.®®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. Pst 22/2008-41.

57 Tamtéz.

8 BLAZEK, Tomas. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 § 94.

8 Tamtéz.
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Cinnost ale miiZze byt obnovena dle usneseni NSS ze dne 29. 8. 2007, &. j. Obn 1/2006
— 11 dvojim zpiisobem, a sice rozhodnutim NSS nebo v piipad€ pozastaveni z divodu § 6 odst.
5 a § 18 odst. 1, 2 ZoS, i uznanim Ministerstva vnitra. Pokud by politicka strana ¢i hnuti
splnila/o? dodate¢né svou povinnost, ¢imz by odpadl diivod pozastaveni ¢innosti a Ministerstvo
vnitra by toto uznalo, podle zmiflovaného usneseni NSS nic nebrani strané ¢i hnuti ve vykonu
své ¢innosti v pIném rozsahu.

Vlada neméa pravo samovolné prodluzovat ¢asovy tsek vymezeny zakonem v délce
jednoho roku, jelikoz ji nebyla udélena diskre¢ni pravomoc dle § 14 odst. 2 ZoS. V jeho druhé
vété se uvadi, ze ,.trvaji-li i naddle skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 (vidda) tohoto zdakona Zalobu ve spravnim soudnictvi na
rozpusteni strany.* Muzeme tedy fict, Ze vlada v této véci ma povinnost jednat a je povinna

vénovat dostatek pozornosti zminéné oblasti.
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6. ROZHODOVANI NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Nejvyssi spravni soud, ktery je pfislusny ve vécech rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti dle § 94 odst. 1 pism. b)
SRS, § 95 SRS ve spojeni s § 13 odst. 5 ZoS, mé pro véci tykajici se zminéné oblasti vymezené
slozeni, v némz rozhoduje. Tim je dle § 16 odst. 2 pism. a) SRS sedmiélenny senét slozeny
zZ predsedy a Sesti soudcii. Sedmiclenné senaty miizeme na NSS nalézt tam, kde rozhoduje soud
jako soud prvého stupné. Podobné tak najdeme rozhodovani ve vécech volebnich, zde ale
mluvime pouze o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, o volbach do Evropského
parlamentu a o volbach prezidenta republiky. Stejné tak jsou sedmiclenné senaty piisluSné
k feSeni véci kompetenénich Zalob dle ustanoveni § 97-101 SRS. Poétem soudcti v senétu
zakonodarce opé¢t ukazuje onu dilezitost a zdvaznost véci oblasti voleb a politickych stran a
hnuti.

Z hlediska soudnich poplatkti u NSS je zpoplatnén navrh na znovuobnoveni politické
strany ¢i hnuti dle polozky €. 18 ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢astkou
15.000,- K¢&. Obecné vsak plati, ze ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek ¢ini 2.000,-
K¢.

Zcela prevazujici ¢ast agendy fizeni podle § 94 odst. 1 pism. b) s. f. s. tvoii prave
uvedené formalni a administrativni diivody (vcetné nékterych piipadii, kdy politicka strana
nebo hnuti vilbec neustanovi své statutarni organy).” Jednim takovym piipadem z nedavné
doby je hnuti List Jaromira Soukupa, jehoz Cinnost byla pozastavena pravé na zakladé
neustaveni orgdnu dle § 6 ZoS. Nejvyssi spravni soud proto ve svém rozsudku ze dne 2. 11.
2020, sp. zn. Pst 19/2019-17 rozhodl o pozastaveni ¢innosti hnuti, ¢imz poskytl prostor
k napravé. To ve zminéném rozsudku téz konstatuje jako hlavni Gcel institutu pozastaveni
¢innosti politické strany ¢i hnuti. Pokud by soud stranu ¢i hnuti rozpustil, jmenuje ji i
likvidatora, jenz nesmi byt ¢lenem té konkrétni politické strany ¢i hnuti.

Usneseni NSS ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. Pst 17/2007-31 judikovalo moznost predsedy
senatu ustanovit zastupce politické strané ¢i hnuti v fizeni o pozastaveni ¢innosti ¢i pozastaveni
¢innosti politické strany, ktera je v tomto fizeni odptircem. Takto lze ucinit za splnéni dvou
podminek: je-li dan pfedpoklad, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a jednak, je-li to

tteba k ochrané jeho prav. Tyto zdkonné divody lze vztdhnout i na stranu jako odptrce, ale je

0 KUHN, Zdenék. Soudni fad spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. §94.
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tieba, aby Kk tomu strana vyli¢ila velmi konkrétné diivody, pro¢ by ji mél byt zastupce ustanoven
a zélezi na obtiznosti ¥izeni.”

Nejvyssi spravni soud rozhoduje t€Z o mimotadnych opravnych prostiedcich, kterymi
jsou kasacni stiznost a obnova fizeni. O kasacni stiznosti ve vécech registrace politickych stran
a hnuti, jako tomu bylo naptiklad v rozsudku sp. zn. 6 As 84/2017-27 ze dne 10. 1. 2018,
rozhoduje ve slozeni sendtu predsedy a dvou soudcil. Volebni sendt, o némz v této praci jiz také
bylo hovoieno, rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni ve vécech politickych stran a hnuti dle §

94 SRS an. ve spojeni s § 111 téhoz piedpisu.

6.1. Rozhodovaci praxe NSS
6.1.1. Liberalni strana (Linkov proti Ceské republice)

V minulosti doSlo k ptfipadu, kdy pfipravny vybor strany s ndzvem ,,LiberdIni strana“
projevil vili stranu registrovat, coz ministerstvo odmitlo. Shledalo v odivodnéni 3 davody,
které registraci brani.”> Mezi zminéné diivody ministerstvo zatadilo ,, znéni stanov, a to ve znéni
dvou programovych cilii ve stanovach uvedenych a v nedemokratickém, dle nazoru
ministerstva, hlasovacim kvoru stanoveném ve stanovach.“”® Sporny programovy cil mél
nasledujici znéni: ,,zruseni pravni kontinuity s totalitnimi reZimy (nepromlcitelnost, netrestnost
nékterych cimi)“’* Ve stanovach bylo téZz vyslovné uvedeno, Ze Liberalni strana hodla
dosahnout programovych cilli prosazovanim zasad pravniho statu, parlamentni demokracie a
zménou prisluSnych pravnich predpist.

Domnivadm se, ze znéni sporného bodu si lze vylozit riznymi zpisoby, pfi¢emz
vyjadieni ministerstva reflektuje jedno z nich. Ministerstvo vnitra ve svém odivodnéni uvadi
nasledujici: ,,Popreni pravni kontinuity (které je treba nepochybné odlisit od hodnotové
kontinuity s totalitnim rezimem) je v rozporu s Ustavnim zdkonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a Ustavnim zdkonem ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a

Slovenské Federativni Republiky a ve svém diisledku by tudiz znamenal ohroZeni statnosti

Ceské republiky ™ Proti tomuto rozhodnuti byly podany opravné prostfedky a nasledng i

"L Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. Pst 17/2007-31

2 SYLLA, Miroslav. Jeden ptipad odmitnuti registrace politické strany aneb pozadavek pravni diskontinuity s
totalitnimi rezimy ohrozuje statnost Ceské republiky. Soudni rozhledy, 2003, &. 4, s. 139 - 142

3 Tamtéz.

"4 Tamtéz.

5 SYLLA, Miroslav. Jeden piipad odmitnuti registrace politické strany aneb pozadavek pravni diskontinuity s
totalitnimi rezimy ohroZuje statnost Ceské republiky. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 139 - 142
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zaloba a Gistavni stiznost. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Zp 36/2001 ze dne 2. 4.
2002 dava NS za pravdu ministerstvu z duvodu zakazu retroaktivity jako nezadatelného
demokratického principu, ktery nejde ménit, aniz by nebyl dotéen demokraticky zaklad
pravniho statu. Soucasné ve svém rozsudku konstatuje nasledujici: ,,Postup Ministerstva vnitra
pri projedndvani navrhu na registraci politické strany vyplyvajici z ustanoveni 8 7 odst. 2
zdakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se vztahuje pouze na odstranovani formalnich nedostatku navrhu (napr.
obsahuje-/i neupiné nebo nepresné udaje). Netykda se posouzeni navrhu z vécného hlediska,
nebot’ takové posouzeni je az predmétem viastniho rozhodnuti o registraci nebo o jejim
odmitnuti. **

K tomu se vyjadiuje t€Z Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 7. 12.
2006, sp. zn. 10504/03. V ném mimo jiné uvadi, ze ,politicky program retroaktivnich zmén
trestnépravnich ustanoveni v souladu s demokratickymi zasadami a v souladu s vyjimkou
upravenou v ¢l. 7 odst. 2 Umluvy nemiize byt sam o sobé divvodem k zamitnuti ndvrhu na
registraci politické strany.“ Z oduvodnéni tohoto rozsudku, ktery se vztahuje k vySe zminéné
Liberalni stran€, miiZzeme citovat pasaze, které jsou pro nasi véc stéZejni, jako naptiklad ,,Z
pFipravnych praci na Umluvé vyplvd, Ze iicelem ¢l. 7 odst. 2 bylo zavést vyjimku ze zasady
nepripustnosti zpétné ucinnosti trestnich norem, nebot’ nékdy mohou nastat situace, kdy je
zdkonoddrce nucen uchylit se k retroaktivni trestni normé. Tato tivaha se podle autorii Umluvy
tyka valecnych zlocinu spachanych béhem druhé svétoveé valky a zlocinii proti lidskosti.

Evropskému soudu pro lidska prava neprislusi vyjadrovat se k primym paralelam mezi
uddlostmi, ke kterym doslo v Evropé v dobé druhé svetové valky, a uddlostmi z let 1948 az 1989
na vizemi byvalého Ceskoslovenska. Nelze vsak prehlédnout, Ze po zméné reZimu v roce 1989
prijal vnitrostdtni zakonodarce dva zdakony (¢. 480/1991 Sb. a ¢. 198/1993 Sb.), ve kterych se
uvadi, Ze komunisticky rezim trvale a systematicky porusoval lidska prava, zdkladni principy
demokratického pravniho statu, mezinarodni dohody i své vlastni zdkony a Ze pro dosazZeni
svych cilit nevahal pachat zlociny a perzekuovat své obcany. Zdkon ¢. 198/1993 Sb. dale
stanovi, ze do promliceci doby trestnych cinu, které z politickych duvodii nebyly potrestany, se
nezapocitava doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989. Vzhledem k veku pripadnych pachatelii
takovych trestnych cinii se toto ustanoveni de facto rovna nepromlicitelnosti téchto cinii, kterou

chtéla prosazovat Liberdlni strana. “'®

76 Evropsky soud pro lidska prava. rozsudek ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 10504/03
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Z vyse citovaného vyplyva, Ze zamitnutim registrace bylo poruseni znéni ¢1. 11 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, k ¢emuz dospél i ESLP. Soucasné konstatoval, ze ,,zamitnuti
navrhu na registraci politické strany je nutno chdpat jako krajni opatieni, které se da uplatnit
pouze v nejzavaznéjsich pripadech [srov. rozsudek z 12. 11. 2003 Socialisticka strana Turecka
(STP) a ostatni proti Turecku, bod 51], a to se jevi v daném pripadé jako neprimérené, nebot
politicky projekt Liberalni strany nezpochybnoval demokraticky rezim a nevyzyval k uziti sily k
realizaci politickych cilii ani takové uZiti sily neospravedliioval.“’" Liberalni strana tedy méla
byt registrovana a uvedena judikatura Nejvyssiho soudu CR je piekonana.

Myslim si, ze piipad Liberalni strany je velmi dobrou ukéazkou ,,dvojiho metru®
ministerstva, které povoli vznik extremistickym politickym subjektim typu Dé&lnické strany a
na stran¢ druhé odmitne registrovat Liberalni stranu, kterd svym program ani zdaleka neni tak
extremisticka. Pokud je tim nejdilezitéjsim vykladem pravni normy vyklad teleologicky, tedy
vyklad dle smyslu a ucelu, stejné tak by se mélo pohlizet na znéni stanov Liberalni strany. Dle
mého nazoru se chtéla Liberalni strana svymi postoji zasadit o potrestani Cinl, jez byly
v pachany v totalitnim Ceskoslovensku a ziistaly bez trestu. Nedomnivam se, Ze méla strana za
cil jakkoliv destabilizovat Ustavni pofadek za ,,negativnim® Gcelem. Proto vitdm rozhodnuti

ESLP, s nimz se, na rozdil od rozhodnuti ¢eskych soudt, ztotoznuji.
6.1.2. ANO 2011

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. Pst 1/2020 - 18 o
odmitnuti ndvrhu na rozpusténi politického hnuti ANO 2011 s odivodnénim, Ze navrhovatel T.
J. nebyl aktivné legitimovany s ohledem na znéni § 15 odst. 1 ZoS. Navrhovatel T. J. ve svém
navrhu namital mimo to, Ze jako vladni strana toto hnuti neiniciovalo zadna v€asna opatieni
proti epidemii covid-19 a svou nedinnosti ohrozilo Zivoty a zdravi obéanti Ceské republiky.

Névrh byl odmitnut jako podany osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c)
SRS, aniz by se jim vécné zabyval. S touto argumentaci v demokratické spole&nosti neni ditvod

nesouhlasit, proto se ztotoziuji.

6.1.3. LIST JAROMIRA SOUKUPA

NSS rozhodl rozsudkem ze dne 2. listopadu 2020, sp. zn. Pst 19/2019-17 o pozastaveni
Ginnosti  politického hnuti LIST JAROMIRA SOUKUPA. Zalobcem byla vlada

s odiavodnénim, Ze politické hnuti nesplnilo svoji zdkonnou povinnost podle § 6 odst. 5 ZoS,

T Tamtéz.
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podle n&jz musi byt organy strany a hnuti ustaveny do Sesti mésicti od vzniku strany a hnuti.
»Odpiirce vznikl dne 15. 3. 2019, kdy byl registrovan. Na povinnost ustavit organy jej
Ministerstvo vnitra upozornilo dopisem ze dne 18. 9. 2019, ktery byl dorucen dne 20. 9. 2019.
Zmocnénkyné pripravného vyboru nato v dopise doruceném dne 15. 10. 2019 uvedla, Ze v
zdkonné lhiité odpiirce nestihl ustavit své organy a Ze budou ustaveny v co mozna nejkratsi
lhiite, o cemz bude Ministerstvo vnitra ihned informovat. Ke dni podani navrhu vsak ditvod k
poddni navrhu na pozastaveni éinnosti odpiirce trval. “™®

Jednani nebylo nafizeno, odpirce se nevyjadfil k podanému navrhu. Rizeni bylo
preruseno vyhlasenymi volbami do senatu ve volebnim obvodu ¢. 32 se sidlem v Teplicich.
Podle judikatury se volby do senétu, byt jen v jednom okrese, povazuji za volby celostatni.”

Osobn¢ s myslim, ze postup soudl je v poradku, pficemz rok na napravu zminénych
pochybeni je mozna az pftili§. Navrhoval bych zménu na dobu kratSi o polovinu, jelikoz

K ustaveni organu je zakonem piiznana doba pil roku. Z toho divodu bych dal dobu stejnou

K naprave.
6.1.4. ANTIBURSIK — STOP EKOTERORU !

Hospodaiské davody, jak jsem o nich hovofil vySe, vedly k rozpuSténi strany
ANTIBURSIK — STOP EKOTERORU !, jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 13.
¢ervna 2019, sp. zn. Pst 3/2019 - 32. ,,Tento navrh odiivodnila navrhovatelka tim, Ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. unora 2016 ¢. j. Pst 13/2015-44 byla politické strané
pozastavena cinnost, nebot’ opakované nesplnila povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1 zdkona o
politickych strandch tim, Ze nepredlozila Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu za rok
2013 v uplnosti stanovené zdkonem a vyrocni financni zpravu za rok 2014 nepredlozila viibec.
Politicka strana vsak ani poté neucinila kroky k odstranéni zavadného stavu a nepredlozZila
vWrocni financni zpravu za rok 2015 “®

Prakticky ze stejného divodu bylo rozpusténo hnuti LEPSI REPY. ,.Tento navrh
oditvodnila navrhovatelka tim, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
¢j. Pst 13/2017-20, byla politickému hnuti pozastavena cinnost, nebot' opakované nesplnilo
povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach tim, Ze nepredlozilo

Poslaneckeé snémovné vyrocni financni zpravy za roky 2014 a 2015. Politické hnuti vsak ani

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. Pst 19/2019-17
8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2007 Sp. zn. Pst 12/2007-20
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. Pst 3/2019 - 32
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poté neucinilo kroky k odstranéni zavadného stavu. Navic nepredloZilo vyrocni financni zpravy
za rok 2016.

U obou zminénych politickych subjektd, aniz bych je chtél jakkoliv odsuzovat na
zaklad€ nazvu, bych se ptiklonil k jiz prezentovanému nazoru, zZe strany rozpusténé z diivodu
hospodafského jsou vétsinou ,,strany existujici uz jen na papife.“®? Je otazkou, zda zbytecné
nezabiraji Cas a prostor u soudu, na druhou stranu si myslim, ze svobody a prava spojené
s demokratickou spole¢nosti nejsou nejlevnéjSim zptusobem fizeni statu. Takze asi zbytecné

tyto ,,mrtvé strany* zapliuji soudy, ale je to nezbytné v pravnim state.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. Pst 9/2019-30
82 KUHN, Zdené&k. Soudni i-dd spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 94.
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7. ROZHODOVANI USTAVNIHO SOuDU

Ustavni soud mé v pravnim #adu mnoho tiloh, mezi néz mimo jiné patii i rozhodovani
o ustavnich stiznostech.

Ustava CR zakotvuje institut ustavni stiznosti v &l. 87 odst. 1 pism. ¢), d) a j). Pro
potieby této prace je Ustavni stiznost dle pism. j) zminéného ustanoveni stézejni. Podle n&j je
politicka strana legitimovana k podani tstavni stiznosti z davodu nesouladu rozhodnuti, jimz ji
bylo zasazeno do jeji Cinnosti, s Gstavnimi ¢i jinymi zakony. Pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti je jednim z rozdiléi oproti b&zné Gstavni stiznosti, kde je Ustavni soud opravnén
prezkoumat rozhodnuti pouze ze strany souladu s tstavnim pofadkem. Byt’ k tomu znéni ¢l. 87
odst. 1 pism. j) svadi, neni fizeni zahajovano ex offo, nybrz musi byt zahajeno podanim navrhu
stranou, ktera tvrdi nezakonny zésah do svych prav. Ustavni stiznost v tomto rezimu je dle
Sladecka ,,istavni stiznosti sui generis*.®3

Névrh je dle § 73 odst. 1 a 2 zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dotéena strana
opravnéna podat ve lhité 30 dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti 0 poslednim
procesnim prostfedku, ktery zidkon politické strané k ochrané jejtho prava poskytuje.®*
Obecnym pravidlem je, Ze ustavni stiznost nemd odkladny Ucinek, coz v pfipad¢ ustavni
stiznosti podané politickou stranou dle § 87 odst. 1 pism. j) Ustavy neplati. Zakon ji odkladny
¢inek piiznava v § 79 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. O Gstavni stiznosti rozhoduje vzdy
plénum Ustavniho soudu dle § 11 odst. 2 pism. e) zakona o US ve spojeni se sdélenim US &.
52/2014 Sb., o atrahovani puisobnosti. Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. ¢) zakona o US
rozhodne meritorné nalezem, pfiCemz procesné rozhodne v pléenu usnesenim. V piipadé
vyhovéni ustavni stiznosti napadené rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany zrusi dle §
82 odst. 5 zakona o US.

Judikatura Ustavniho soudu se vyjadiila v minulosti k moznosti podani istavni stiznosti
politickou stranou ¢ hnutim dle § 87 odst. 1 pism. d) ve svém rozhodnuti, sp. zn. II1. US 197/96.
Zde US konstatuje, Ze politick4 strana ¢i hnuti mohou podat ustavni stiznost jen dle § 87 odst.
1 pism. f), coz je pravnickou vefejnosti povazovano za exces. Znamenalo by to totiz vyrazné

omezeni prav politickych stran a hnuti, které by timto ztratili moznost podavat navrh na

8 SLADECEK, Vladimir In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindtiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. C1. 87

84 Lhiita pob&zi od pravni moci meritorniho rozhodnuti Nejvy$s$iho spravniho soudu ve véci rozpusténi politické
strany, pozastaveni jeji ¢innosti nebo zamitnuti Zaloby o znovuobnoveni jeji ¢innosti, jeZ jsou Fizenimi
jednoinstanénimi. Lze sem zafadit i rozhodnuti 0 ndvrhu na pfezkoumdani rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
opravném prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace zmény stanov.
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obecnou ustavni stiznost, nikoliv pouze v rozhodnutich tykajici se nezdkonného zdsahu do
jejich Cinnosti. Nazor vyjadifeny ve zminovaném usneseni byl pfekonan jiz v téze roce
judikaturou, napf. nalez sp. zn. Il. US 275/96 ¢&i nalez sp. zn. ITI1. US 277/96. V tomto smyslu
tedy muze politicka strana podavat ustavni stiznosti naptiklad proti odmitnuti registrace jejiho
kandidata na kandidatni listinu, proti vysledku voleb a v dalsich vécech volebnich.

V dosavadni rozhodovaci praxi byla feSena Ustavni stiznost dle § 87 odst. 1 pism. j)
feSena v souvislosti s rozpusténim D¢lnické strany, jez bylo jednim z mnoha odmitavych
usneseni. Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PI. US 13/10, tykajici se navrhu
ustavni stiznosti Délnické strany, odmitl jako zjevné neopodstatnény. Jedinym piipadem, kdy
byla meritorné rozhodnuta ustavni stiznost dle pism. j) byla stiznost politické strany SD —
LSNS, ktera ale podala tistavni stiznost podle pism. d) i pism. j) jednim navrhem. V nalezu bylo
konstatovano, ze v daném piipadé nebylo nutné uplatiiovat ustanoveni pism. j), nebot’ se
stiznost tykala svobodné soutéze politickych sil.8

Mezi dalii stavni stiznosti, které byly posuzovany meritorng, patii nalezy sp. zn. II. US
275/96,1. US 438/98 a 1. US 668/04. Pro pestrost je dobré zminit téz nalez P1. US 30/98, v némz
politicka strana Demokraticka unie k navrhu na ustavni stiznost pfipojila téz navrh na zruseni

¢asti zakona. Této bylo vyhovéno.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, Sp. zn. . US 127/96.
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8. ROZPUSTENI DELNICKE STRANY

V moderni historii €eské justice doSlo jiz n€kolikrat k rozpusSténi politické strany ¢i
hnuti.® Podle Z. Kiihna je zcela ptevladajicim diivodem rozpusténi strany nesplnéni
hospodatské povinnosti vyplyvajici ze zdkona v podobé€ nepiedlozeni finanéni zpravy ovéiené
auditorem, které typicky absentuje. Kithn v tomto smyslu vnima Nejvyssi spravni soud CR jako
Cistice politické scény, jelikoZ z hlediska typologie subjektl, kterych se nesplnénd povinnost
tykd, se jedna o ,,politické strany nebo hnuti, které jiZ existuji jen formalné, , na papiie . “®
Délnicka strana byla ovSem rozpusténa z podstatné jinych divodi, které¢ budou popsany nize.
K fadnému a uplnému porozuméni ditvodii rozpusSténi Délnické strany povazuji za dilezité
uvést historii jejiho vzniku. Dé¢lnické strana vSak nebyla prvnim subjektem, ktery byl rozpustén
z diivodt jinych nez hospodarskych. Samotnému vzniku DéElnické strany pifedchézelo zruSeni
Republikanské mladeze ministerstvem vnitra, pfi¢emz toto rozhodnuti potvrdil na zakladé v té
dobg platné legislativy Nejvyssi soud CR.88

Zminénad organizace propagovala program strany Republikani Miroslava Sladka,
pricemz ve svych programovych cilech méla naptiklad “odmitame jakékoliv zvyhodnovani
riznych ndrodnostnich etnik, predevsim cikanu, p7i prijimani na stredni a vysoké Skoly”
(Skolstvi, bod VI) ¢i "Konecné dovesit otizku neprizpiisobivych etnik, napr. cikanii - mj.
obnovenim domovského prava, odbourdanim vSech neopravnénych vyhod apod. “, jak se uvadi
ve zpravé Ministerstva vnitra CR o problematice extremismu na tizemi CR.8® Ve zpravé se dale
uvadi, Ze ,,Jejich stoupenci (Republikanské mladeze) jsou nositeli nove strategie utajovani
aktivit, navic strategie orientované na nasilné akce. Naddle se zaméruji proti vSem tzv.
,,ménécennym rasam “, za nez povazuji explicitne Romy a dale vSechny osoby tmaveé barvy pleti,
Zidy, osoby télesné a duSevné postizené a sexudlni devianty.” Jak jiz bylo zminéno, tato
organizace byla rozpusténa, cemuz piedchazelo uplatnéni vyzvy dne 27. Cervence 2001 ve
smyslu § 12 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb. v dobovém znéni. Vyzva nebyla materialné

zapracovana, jelikoz vytykané pasaze ziistaly zachovany v pivodni podobé a tyto byly

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 04. 12. 2003, sp. zn. Pst 5/2003 — 43; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. Pst 22/2008 — 41.

87 KUHN, Zdengk. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 94.

8 Ministerstvo vnitra. Zprava o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2002, s. 20, [online][cit. 9. dubna
2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx>.

8 Ministerstvo vnitra. Zprdva o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2002, s. 20, [online][cit. 9. dubna
2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx>.
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dostupné na webové strance Republikanské mladeze. Na zakladé toho ptistoupilo ministerstvo
vnitra k jejimu rozpusténi.*

V disledku zéniku Republikanské mladdeze vznikla politicka strana, jez zalozil byvaly
predseda Republikanské mladeze pro oblast Cech Jifi Stépanek.%! Politicka strana s nazvem
Nova sila vznikla registraci na ministerstvu dne 20. 12. 2002, na ustavujicim sjezdu si ale
zménila nazev na Dé&lnick4 strana.®® Myslim, Ze povahu politického subjektu velmi dobie
ilustruje preambule manifestu strany slovy ,, Délnicka strana prosazuje ndzor, ze radikdlnich
zmén miiZe docilit pouze skutecnd — radikalni — opozice. “%

Na zakladé vyse zminéného mi vyvstava otdzka, jak je mozné, ze strana zustala ¢inna,
ptipadné proc byla viibec zaregistrovana i s ohledem na tehdejsi platnou a ucinnou legislativu.
Pfitom znéni zakona ¢. 424/1991 Sb. v podobé platné ke dni registrace Nové sily je s aktualnim
znénim srovnatelné. Naptiklad § 4 ve znéni ,,vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,
které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladii statu
je v jasném rozporu s programovymi cili Délnické strany. Citovanou zpravu o problematice
extremismu v CR za rok 2002 navic zhotovilo ministerstvo vnitra, tedy stejné ministerstvo,
které je odpovédné i za registraci stran ¢i hnuti. Nelze tedy tvrdit, Ze by tato instituce trpéla
informac¢nim deficitem.

Osobné povazuji registraci subjektl s extremistickymi tendencemi za protipravni a
chybnou. Myslim si také, Ze drobnym tstupkem ze strany ministerstva, kterym se registrace
zda byt, je velké hazardovani s demokratickym rezimem statu. Hovotim o drobném tustupku,
jelikoz volebni potencidl strany byl v dobé¢ jejiho zacatku spiSe mizivy, jak se potvrdilo 1
v prvnich volbach, ve kterych Dé&lnicka strana kandidovala.®* Ve zminénych volbéach ziskala
0,18 % hlasi, coz piedstavovalo 4 289 hlasti celkem.% Piesto, extremismus je velmi nakazlivy
a dle mého nazoru nelze ustupovat extremismu na zakladé dovoldvani se prava sdruzovaciho.

Po volebnim netspéchu se Délnicka strana spojila s dalSimi subjekty. Mezi né€ patiily
Republikani Miroslava Sladka, Narodni strana, Narodni sjednoceni a Ceské hnuti za narodni
jednotu, které spolu s Délnickou stranou tvofily Narodni pétku. Spoluprace méla za cil

spole¢nou kandidaturu ve volbach v roce 2006. O extremistickych stranach, které se zacaly

90 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

92 Tamtéz.

% Cesky statisticky ufad. Vysledky voleb do EP z roku 2004. [online][cit. 8. dubna 2021] Dostupné na:
<https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ>-

9 Tamtéz.
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sjednocovat, prokazatelné¢ védélo i ministerstvo vnitra, které opét ve své kazdoro¢ni zprave o
extremismu uvedlo nasledujici: ,,Jednd se o registrované politické subjekty, které byly uvedeny,
anebo vzesly ze subjektii uvedenych ve Zpravé o problematice extremismu na izemi CR v roce
2002. %

Pokud navazu na svoji vySe polozenou otdzku, tedy zda bylo vilbec mozné registrovat
Délnickou stranu v souladu se zakonem, pfipadné zda neméla byt rozpusténa jiz diive pro
rozpor se zakonem, musim konstatovat, Ze setrvavam na svém piivodnim stanovisku ohledné
nemoznosti neustupovani extremismu, a tedy zneuzivani prava ze strany extremisti. Svij
kriticky pohled ale zmirnuji na zakladé zpravy BIS pro rok 2005, v niZ je mimo jiné uvedeno:
wtejné jako v predchozich letech zaznamenala BIS v roce 2005 i vyzvy k ozbrojenému boyji,
které vsak nebyly naplnény. Pokracovaly utoky proti antifaSisticky zamérenym levicovym
extremistiim, ale ndsilné protisystéemové aktivity, svédcici o narustu radikdlnich tendenci v
neonacistickém hnuti v CR, BIS nezaregistrovala.*“%

Na zakladé sdéleni BIS se domnivam, e vlada monitorovala vyvoj extremismu v CR a
jak se ukézalo pozd¢€ji, po prekroCeni unosné meze zasdhla. Miij prezentovany nazor se ale
neméni co do vécnosti a domnivam se, Ze strategie ministerstva byla chybnd. Jako podklad pro
své tvrzeni si dovoluji uvést nejen obchazeni zakona, ale téz ze sociologického pohledu se tim
dost podstatné negativné ovlivnila ndlada ve spole¢nosti. Strategie, kterou ministerstvo vnitra
uplatiovalo nejen vici Délnické strang, ale téz viaci dalsim extremistickym subjektim, povazuji
jednoznacné za Spatnou.

Ve prospéch mého vyse nastinéného nazoru hovoii i sled udalosti z let 2006 az 2008,
kdy dochazi k vyraznému propojovani Dé&lnické strany a neonacismu.® S tim nativné
prichdzela i radikalizace a extremisti¢téjsi tendence. To se pozdé¢ji stalo také jednim ze
stéZejnich bodl zaloby, na zékladé& niZz soud rozhodl o rozpusténi strany.® Kazdoroéni zprava
ministerstva vnitra oznacila Délnickou stranu za ultranacionalistickou scénu, ktera jiz neskryté

poskytuje mista na kandidatnich listindch osobam spjatym s neonacismem. Nebezpecnou se

% Ministerstvo vnitra. Zprdva o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2005, s. 7, [online][cit. 9. dubna
2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx>.

9 Bezpecnostni informaéni sluzba. Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2005 [online][cit. 9.
dubna 2021]. Dostupné na: <https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-bezpecnostni-informacni-sluzby-
za-rok-2005-d36d0f60.html>.

9% Ministerstvo vnitra. Zprava o problematice extremismu na vizemi CR v roce 2008, s. 1, [online][cit. 9. dubna
2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-0-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx>.

9 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 - 348
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Délnicka strana stala také oslovovanim vétSiho poctu sympatizantl ze stfedni vrstvy, naristem
vzdé€lanosti jejich aktivista.

Aktivity strany se postupné staly organizovanéjsi a profesionalnéjsi. Prostfednictvim
aktivit a riznych shromazdéni podle zpravy dochazelo k zneuzivani prav, které jim jsou

100

zakonem zaruceny. " Doslo tedy k vyssi radikalizaci spolecnosti a nasledné zasahy ze strany

statu a organt statni moci tyto jedince utvrzovaly v jejich pravdé. Tomuto jevu se odborné tika
konfirmac¢ni zkresleni z anglického ,,backfire effect ¢i ,,confirmation bias*“.1%! Spo¢iva v tom,
ze si subjekt vyhledava a interpretuje informace takovym zplisobem, ktery favorizuje stavajici

presvédceni, ocekavani ¢i hypotézy.
8.1. Definice extremismu

Definovat extremismus jako takovy by bylo z mého pohledu snadné, jelikoZ si myslim,
ze extremismus obecné je prosazovani myslenek, které jsou materialné zcela oddany jednomu
jedinému sméru bez moznosti kompromisu. Tuto definici podporuje ptivod slova extremismus,
jez je odvozeno z latinského slova extremus a které by se do Ceského jazyka dalo prelozit jako
politické prosttedi, pficemz radikalni jsou v tomto némecti politologové Backes a Jesse, jez
charakterizuji obsah pojmu politicky extremismus jako ,,antitezi k demokratickému pravnimu
statu, ktera se projevuje ve formé cinnosti a ndazoru. Proti systému multipartismu extremisté
broji s ndrokem na zastoupeni pouze jedné politické strany a mysilenkovy pluralismus zavrhuji
z pozice jedné jediné (jimi poznané) pravdy. ‘1%

Pii jest¢ uzSim vymezeni pro potfeby této diplomové prace, tedy pro vymezeni
pravicového extremismu, si dovolim citovat britského politologa Lee McGowana, ktery
vymezuje prvky pravicového extremismu. Mezi né€ zahrnuje nacionalismus, xenofobii a
etnocentrismus. Pravicovy extremismus se téZ negativné se vymezuje proti pluralismu,
parlamentarismu a komunismu. Typicky je dle McGowana 1 dliraz na pravo a potfadek, coz je
dle mého néazoru pti pohledu do redlného stavu spiSe usmeévné a teoretické. Naopak touha po

autoritativnim stdtu vedeném jednim clovékem je z reality vice nez patrnd. McGowan jeste

100 Ministerstvo vnitra. Zprdva o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2008, s. 2, [online][cit. 9. dubna
2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx> .

101 NICKERSON, R. S. Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises. Review of General
Psychology, 1998, 2(2), 175-220. str. 175

102 M ARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno. Barrister & Principal, 2003. s. 20.

103 BACKES, Uwe. Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. 3. vollig tiberarb. Aufl. Bonn:
Bundeszentrale fr politische Bildung, 1993. s. 37
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dopliuje, Ze vyznavaci pravicového extremismu maji velké sklony ke konspiraénim teoriim a

akceptovani nasili jako pFiméreného prostiedku politického jednani. <%

8.2. Prvni pokus o rozpusténi Délnické strany

Prvni navrh na rozpu$téni Dé€lnické strany byl podan v prosinci 2008 u Nejvyssiho
spravniho soudu CR, v némz vlada vytyka mimo jiné rozpor ¢innosti Délnické strany se znénim
§ 4 pism. a) a d) ZoS, které zapovidaji ¢innost politickym subjektiim pro rozpor s Ustavou.'%
Vlada v navrhu zmitiovala téZ postupnou radikalizaci aktivit Délnické strany, se kterou dle
tvrzeni vlady souvisi opakované poruSovani shromazd’ovaciho zakona. Toto tvrzeni bylo téz
dikazem poruseni § 4 pism. a) ZoS v navrhu. Stejn¢ jako odiivodnéni poruseni zminéného
ustanoveni, i v ostatnich pfipadech byly dtikazy pfedlozené vladou velmi slabé. Mezi né byla
zatazena ,, pozvanka na demonstraci zverejnéna na www.odpor.org, sdeéleni tiskového odboru
Deélnicke strany ohledne politickych cilu strany, stanoviska litvinovskeho starosty a
kralovéhradeckého magistratu pro Ministerstvo vnitra tykajici se priitbehit shromazdeni v téchto
meéstech v Fijnu a listopadu 2008 a informaci policie z Fijna 2007 o aktivitach Mladych
narodnich demokratii a Narodniho odporu. “1° Délnicka strana vSechno vySe popsané popiela
a odmitla.

Pfed samotnym zahajenim meritorniho projednani musela byt vyteSena otazka procesni,
a sice ta, ze v prubchu celého fizeni byly vyhlaSeny volby do Evropského parlamentu.
Projednatelnost s ohledem na znéni § 15 odst. 2 ZoS timto mohla byt ohrozena, jelikoz zacala
béZet ochranna lhita a soud musel zkoumat, zda vyjimka vymezena v § 4 ZoS plati pro toto
fizeni. Zavérem bylo, Ze pravé uvedend vyjimka se uplatni v pfedmétném fizeni, a tak
projednéni a rozhodnuti o véci samé zminéna piekazka nebrani.’?” Pii tstnim jednéani vlada
tvrdila zejména snahu Délnické strany, podlozenou cilenym a systematickym jednanim, o
zménu rezimu v Ceské republice prostfednictvim revoluce. Zastupci Délnické strany naopak
tvrdili, Ze jejich ¢innost sméfovala ke kritice soucasné vlady a vlad minulych, zménu chtéla dle

vyjadieni svych zastupct provadét demokratickou cestou.

104 MCGOWAN, Lee. Radikalni pravice v Némecku od roku 1870 po soucasnost. Praha. Prostor, 2004. s. 19

105 MOLEK, Pavel, FOUKALOVA, Kristyna. Délnicka strana — rozpusténi politické strany ve tfech d&jstvich.
Soudce. 2010, ¢. 10, s 21.

106 Tamtéz.

107 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.
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8.3.

Rozsudek Délnicka strana I

Prvni rozsudek v kauze Délnicka strana'® byl svym rozsahem velmi vyjimeény i kdyz

byl zamitavy. Dé&lnicka strana timto rozsudkem rozpusténa nebyla, presto délka odivodnéni

ptesahuje délku bézného rozsudku. Divodem je samoziejmé tvorba judikatury a také

akademicky ptesah dané kauzy, jelikoz tato byla svou povahou sui generis.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku definoval étyti podminky, které musi byt

kumulativné splnény, aby bylo rozpusténi strany moznée.

Témi jsou:

1)

2)

3)

Zjisténé chovani politické strany'® je protipravni

Podle rozsudku nepostacuje prosté poruseni zdkona ¢i mravnosti a vefejného potadku,
ale intenzitou musi poruseni vyvazit omezeni tistavou zaruceného prava sdruzovaciho.
Zavadné chovani je strané pricitatelné

V bodu 51 a 52 rozsudku soud vyty¢il body, které je tfeba zkoumat z hlediska
pricitatelnosti jednani. Uvedl, Ze dil¢i jedndni spolecné musi tvoftit celek, ktery jasné
vypovida o cilech strany. V neposledni fad¢ musi tento cil byt stranou prosazovan a byt
v rozporu se zakladnimi demokratickymi principy. Pficitatelnost jednani ¢lend strany
stran¢ samotné je otazka, kterou se soud zabyval také. Je nutno odliSit excesy €lenti ¢i
piiznivel strany, které strané pfiCist nelze. Naopak relevantni mohou byt takova
zdvadna chovani, kterda materidln¢ odpovidaji proklamovanym cilim strany
nevychazejicim pouze ze stanov a programu. Je nutno vychazet téz z chovani a jednani
¢elnich predstaviteld strany, které jsou strané automaticky pficitatelné vzdy v ptipadé
piedsedi a mistoptedsedt stran. V piipadé poslanct a lokalnich politika je chovani a
jednani piicitatelné, pokud se od néj strana oficialng nedistancovala.'?

Piedstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat
Zasah proti politické stran¢ musi vychazet z aktualnich hrozeb, které strana predstavuje.
Nelze rozpustit politickou stranu na zakladé hrozby, ktera se nenaplnila a jiz neni

aktualni. Kritika pravniho a tstavniho potadku nepiedstavuje v tomto smyslu hrozbu,

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.

109 & politického hnuti, analogicky lze vztahnout i na hnuti s ohledem na zakonné postaveni hnuti v ceském
pravnim radu.

110 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze dne 13. 2. 2003, stiznosti &. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a
41344/98. Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti Turecku.
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proto nelze stranu rozpustit z tohoto divodu. Slovo ,revoluéni samostatné také

nepiedstavuje diivod pro rozpusténi strany.'*t

4) Zamysleny zasah je pFiméfeny sledovanému cili.'*?
Soud povazuje rozpusténi strany za jeden z nevétSich zasahti do prav strany, ke kterému
muze dojit. Proto je tfeba, aby intenzita hrozby, kterou strana pfedstavuje, byla tmérna
takovému z&sahu. Politické strany maji Vv reprezentativni demokracii  svij
nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrané. Do jejich prav je mozné
zasahnout ,,pouze na zdkladeé zdkona v zajmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a
verejného poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych. Zaroven se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické spolecnosti
nezbytny. “13

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud fakticky ptedlozil vlade i vefejnosti manual k tomu,
co vSechno musi byt naplnéno, aby bylo mozné stranu rozpustit. Velmi vitdm, ze soud
Vv rozsudku zminil ,,pfedchazeni trestnym ¢iniim* jako jeden z dil¢ich diivodl pro rozpusténi
strany. Tento krok povazuji za logicky a v zdjmu zachovani pospolitosti spoleCnosti za
nezbytny. Kritéria nastavend NSS nejsou dle mého nazoru prehnané piisnd, takze nemohou cilit
na hnuti, jez se svou ¢innosti snazi odklonit od liberalni demokracie k demokracii autoritativni.
M1 osobni nazor je ten, Ze hnuti ANO (pokud pfipustime, Ze je to ,,hnuti jednoho muze*), byt
se snazilo prostiednictvim svych kroki rtizné nabourdvat pojistky demokracie,'** by timto

testem nebylo shled&no za stranu nutnou k rozpusténi. Bezprostiedni hrozbou, jak o ni hovoti

treti bod testu, je pro mé osobné prave i1 odklon od liberalni demokracie.
8.4. Druhy navrh rozpusténi strany

V pofadi druhy navrh na rozpusténi strany byl podan dne 17. 9. 200915, ktery svym
rozsahem pfevysil navrh prvni. Stalo se tak na zékladé piedchoziho rozsudku''®, z nghoz
fakticky vyplynulo neuneseni biemena tvrzeni a diikazni, kterd v fizeni dle § 94 odst. 1 pism.

b) SRS leZi na navrhovateli, tedy vlads. J. Filip kritizuje prvni vladni navrh za absenci

11 Evropsky soud pro lidské prava, rozsudek ze dne 13. 4. 2006, ¢&. stiznosti: 45063/99. Tsonev proti Bulharsku.
112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.

113 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008, bod 58.

114 GURYCOVA, Kristyna. VIada bez zdruk i nefungujici pojistky. Tii politologové hodnoti mozny kabinet hnuti
ANO s CSSD. 15. kvétna 2018 [online][cit. 16. dubna 2021]. Dostupny na: < https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/cssd-vlada-andrej-babis-hnuti-ano-koalicni-smlouva-referendum_1805150600_kno >.

115 viada CR. Ndvrh na rozpusténi Délnické strany. 17. 9. 2009 [online][cit. 12. dubna 2021]. Dostupny na:
<http://www.nssoud.cz/Zverejneny-navrh-vlady-na-rozpusteni-Delnicke-strany/art/404?tre_id=205>.

116 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008
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eventualniho petitu, jelikoz podle n¢j musi strana eventualni petit pfimo formulovat. Podle n¢j
nelze, aby soud zamitl ndvrh na rozpusténi a soucasné pozastavil jeji ¢innost. !’

Podle druhého navrhu jiz bylo tvrzeno, Ze strana ,,zacala vyvijet systém aktivit, které
byly organizovany a provadeény vyhradné za ucelem ohrozovani mravnosti a verejného
poiddku, prav a svobod obéami. “*® K navrhu byla pfiloZena fada diikazi, z nichZ n&které mély

fatalni dopad na kone¢né meritorni rozhodnuti.
8.5. Rozsudek Délnicka strana I1

Dne 17. 2. 2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. Pst 1/2009, Ze se politicka strana Délnicka strana rozpousti.

Odtvodnéni rozhodnuti bylo proti rozhodnuti o rozpusSténi obdobné strany na
Slovensku!'® enormné dlouhé a precizni. NSS V rozhodnuti potvrdil svou pravomoc o véci
rozhodnout a nésledné vytycil divody svého rozhodnuti roziazené do péti kapitol, které byly
déle ¢lenény. Jako v piedchozim rozsudku NSS tykajici se Délnické strany, i zde je rozhodnuti
napsano jako ,,manudl®.

Rozpor se zakonem spatioval NSS naptiklad v tzv. Ochrannych sborech, které byly
obdobou ozbrojenych slozek statu. Podminkou vstupu do ochranného sboru byl Cisty trestni
rejstiik, coz vétSina Clentt nespliiovala. Podle soudu téz ¢lenové podporovali romskou
segregaci.

Dalsi velmi vyraznou véci v odiivodnéni byla symbolika Délnické strany, kterd byla
velmi ndpadné podobna se symbolikou NSDAP, DAF'?°, FAP'? a Treti fi3e.?* Soud také
zopakoval sve argumenty z piedchoziho rozsudku tykajiciho se Dé¢lnické strany, tentokrat uz

ov$em mohl konstatovat, ze vlada unesla bfemeno tvrzeni a dukazni.

17 FILIP, Jan. Navrh na rozpusténi Délnické strany pied Nejvyssim spravnim soudem, Jurisprudence. 2009, ¢. 7,
s. 14

118 y]ada CR. Navrh na rozpusténi Délnické strany. 17. 9. 2009 [online][cit. 12. dubna 2021]. Dostupny na:
<http://www.nssoud.cz/Zverejneny-navrh-vlady-na-rozpusteni-Delnicke-strany/art/404?tre_id=205>. bod 5
uvodni ¢asti.

119 Viz kapitola 9.2.

120 DAF byla organizace, jez sdruzovala pracovniky, délniky v ramci NSDAP, ktera nahradila rlizné nezavislé
odbory v Némecku béhem nastupu Adolfa Hitlera k moci.

121 FAP byla némecka krajné pravicova strana zaloZena roku 1979 a rozpusténa rozhodnutim Spolkového
Ustavniho soudu v roce 1995

122 y/iz. Piiloha ¢. 6.
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9. ZAHRANICNI PRIKLADY

9.1. Turecko

V zahrani¢i existuje mnoho ptikladl, kdy byla rozpusténa politicka strana. Velké
mnozstvi prikladi nalezneme v Turecku, kdy mohu jmenovat naptiklad Sjednocenou
komunistickou stranu (TBPK),'?® Socialistickou stranu,’?* stranu Svobody a demokracie
(OZTEP),'?® Stranu demokracie a zmény (DDP)!?® a Stranu prosperity.*?’

Vsechny vyse zminéné piiklady z Turecka maji stran instituci zvlagtnost oproti Ceské
republice, a sice Ze v Turecku rozpousti politickou stranu Ustavni soud. Z pohledu
stiedoevropské liberalni demokracie se stran procesu nejedna o nic vyjimecného, z hlediska
obsahu ale dochazi ke stfetu dvou pravnich svéti a kultur.

V souladu s principy pravniho statu a liberalni demokracie je naopak rozhodnuti ve véci
Strana Prosperity (Refah Partisi), Erbakan, Kazan, Tekdal proti Turecku, kterd byla zruSena
tureckym ustavnim soudem. Tato strana méla 157 kiesel v parlamentu'?® Turecka a diivodem
byla snaha o diskrimina¢ni rozdéleni obyvatelstva na zéklad¢ viry, zavadéni systému prava
Saria a téz uzakonéni dzihadu. Evropsky soud pro lidska prava rozhodnuti tureckého Ustavniho

soudu potvrdil.*?°
9.2. Slovensko

Slovensko, stejné jako Ceska republika, vznikla rozpadem spoledného statu,
Ceskoslovenska. Proto i pravni Giprava obou statii je dosud velmi podobna ¢&i totozna. To byl
mimo jiné i p¥ipad zakona ¢&. 424/1991 Zb., tedy stejného zakona jako v CR, jez byl na
Slovensku nahrazen ke dni 1. 6. 2005. Nahradil jej zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach. Ten fika mimo jiné to, Ze politicka strana na Slovensku je pravnickou
osobou a vznika zapisem do registru politickych stran a hnuti, vedeného Ministerstvem vnitra
SR.

123 Evropsky soud pro lidska prava. rozhodnuti ze dne 30. ledna 1998, stiznost &. 19392/92.

124 Evropsky soud pro lidské prava. rozhodnuti ze dne 25. kvétna 1998, stiznost &. 21237/ 93.

125 Evropsky soud pro lidska prava. rozhodnuti ze dne 8. prosince 1999, stiznost &. 23885/94.

126 Evropsky soud pro lidska prava. rozhodnuti ze dne 26. dubna 2005, stiznosti &. 39210/98 a 39974/98.

127 Evropsky soud pro lidska prava. rozhodnuti ze dne z 31. &ervence 2001, stiznosti & 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98.

128 KOSAR, D.: Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, Praha. 2009, vol. XVIIl,
no. 7, s. 38.

129 Evropsky soud pro lidska prava. rozhodnuti ze dne z 31. Eervence 2001, stiznosti &. 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98
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Reforma slovenské justice k 1. 1. 2021 byla zaloZena na zméné zakona ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky, ktera nové predvida existenci Nejvyssiho spravniho soudu SR.
Ten by mél dle ustanoveni &l. 142 odst. 2 pism. b) nového znéni Ustavy rozhodovat o
pozastaveni ¢i rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti. Jedna se o posun, ktery je svou
povahou velmi podobny kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu CR. S ohledem na existenci
&l. 154g odst. 4 a 5 Ustavy ale rozhoduje o rozpusténi politické strany Nejvy$si soud SR.

Samotny proces rozpu$téni politické strany se ale s ohledem na stalou absenci
Nejvyssiho spravniho soudu SR 1i8i ve vécech procesnich, ve vécech aktivni legitimace a roli
nejvyssiho statniho zéastupce, respektive generalniho prokuratora. Ten je aktivné legitimovan
k podani navrhu na rozpusténi politické strany dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 85/2005 Z. z. Strana

ale musi jednat v rozporu s § 2 odst. 1 zminéného zédkona.*3°
9.2.1. Slovenska pospolitost-Narodni strana

Mezi nejznaméjsi rozhodnuti o rozpusténi politického subjektu na Slovensku patii
rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 3. 2006, €. sp. 203—-2004/13467 o rozpusténi strany
Slovenska pospolitost-Narodni strana. Ta byla svou ¢innosti pfirovnavana k ¢eské D¢lnické
strané.

Jiz pii registraci strany mélo ministerstvo vyhrady k nazvim jednotlivych pozic ve
strang, jelikoz predseda byl nazvany jako ,,viidce* a mistopfedseda jako ,,pobo¢nik*.13! Stranu
po odstranéni vytykanych vad ministerstvo piesto registrovalo dne 18. 1. 2005. Navrh na
rozpusténi strany vypracoval generalni prokurator jesté tentyz rok a 1. 3. 2006 méla byt strana
na zékladé vySe zminéném rozhodnuti soudu rozpusténa.

Nejvyssi soud se navrhem zabyval ve dvou rovinach. Prvni z nich byla navrhovana
zména Slovenskeé republiky na ,,Slovensky stavovsky §tat“. Tuto zménu méla strana zakotvenou
V programu, ale téZ ve svych stanovach, které jiz prosly procesem registrace ministerstva vnitra.
Piezkoumanim ze strany moci soudni a nasledné shledani rozporu se z&konem tak z mého
pohledu zakladd pochybeni slovenského ministerstva vnitra. Stavovsky stat spocival
Vv rozdéleni statu na 10 stavd, 9 dle profesi, 1 stav by byl vy¢lenény pro narodnostni mensiny.
Na zaklad¢ registrace v konkrétnim stavu by bylo nésledné¢ mozné vykonévat volebni pravo.

Diskriminacni a v demokratické spole¢nosti nemyslitelné je z mého pohledu to, ze dle systému

130 Strana, eurdpska strana a eurdpska naddacia nesmu svojimi stanovami, svojim programom alebo ¢innostou

porusovat Ustavu Slovenskej republiky, vistavné zdkony, zdkony a medzindrodné zmluvy “.

131 KUPKA, Petr. LARYS, Martin. SMOLIK, Josef. Krajni pravice ve vybranych zemich stiedni a vychodni
Evropy: Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko. Brno. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009. s. 52.
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téchto stavii mély narodnostni menSiny mit moznost zastoupeni v parlamentu jen tehdy, kdyz
by bylo zajisténé zastoupeni slovenské menSiny ve voleném organu matetské zem¢é dané
menSiny. Strana zde tedy uplatiiovala systém reciprocity.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze takova uprava by byla v rozporu s vS§eobecnym volebnim
pravem. Déle konstatoval, Ze na zékladé rozdilnosti poctu ¢lend jednotlivych stavli by
dochazelo i k porusovani principu rovnosti hlast. Z toho soud vyvodil, Ze navrhovana pravni
uprava ma za cil takové uspoifadani spole¢nosti, které se blize neshoduje s parlamentni
demokracii.*®.

Problematickd otdzka, kterd byla feSena, se tykala systému postaveného na
narodnostnim principu. Ten v zasadé¢ fikal, ze se v prvé fadé musi stat postarat o piislusniky
slovenského naroda, sekundarné o vSechny ostatni. Stat byl v této véci povéieny tlohou tohoto
typu, pficemz by se musel starat ve vSech oblastech Zivota. Soud v této véci konstatoval, ze by
navrhovana uprava vedla k znevyhodniovani a diskriminaci narodnostnich mensin, coz je proti
znéni Ustavy SR.

Z mého pohledu zajimavou otazkou byla pficitatelnost trestnych Cint jednotlivych
predstavitelll strany, vii¢i nimZ bylo vedeno trestni stihani, pfimo strané. Dle mého nézoru by
jednoznaéné musela existovat pfiinnd souvislost mezi jednanim ¢i chovanim strany
prostfednictvim jejich orgdnt a spachdnim trestného ¢inu. S ohledem na neuzaviené trestni
fizeni se ale soud odmitl v této souvislosti vyjadrit. V rozhodnuti o rozpusténi se tak soud opiel
predeviim o ¢l. 13, 30 a 33 Ustavy SR ve znéni k 1. 3. 2006 a rozhodl o rozpusténi strany.
Podobnou otazku pii¢itatelnosti fesil i Nejvyssi spravni soud CR v souvislosti s rozpusténim
Délnické strany.

Myslim si, ze navrh na rozpusténi strany mé¢l byt mnohem 1épe zpracovany proto, aby
se soud mohl vyjadiovat i k paraleldm s minulosti, coz neu¢inil.*3 Celkovy rozsah judikatu i
navrhu je nesrovnatelny s rozsahem podobné kauzy v CR, tedy s rozpusténim Délnické strany.
Rozsudek NSS CR ma 122 stran, zatimco rozsudek o rozpu$téni Slovenské pospolitosti-
Nérodni strany je pouze na devitistrankovy. V rozsudku absentuje vyjadieni na velmi napadnou
paralelu s Hlinkovou gardou, s niz byly podobné nejen stejnokroje, ale téZ znaky. Strana
usilovala o rehabilitaci Jozefa Tisa, jez byl klerofasisticky vidce Slovenského Statu, coz

v rozsudku také nijak nebylo reflektovano.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 3. 2006, &. sp. 203 - 2004/13467.

133 Generalny prokurator SR. Navrh Generdineho prokurdtora SR na zrusenie politickej strany Slovenska
pospolitost. 15. 11. 2005 [online][cit. 13. dubna 2021] Dostupny online na:
<http://obcania.szm.com/sp/sp1.html>.
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ZAVER

Jak ukazaly vyse popsané fadky, pravni uprava politickych stran je v Ceské republice
dosti dulezita, stejn¢ jako v ostatnich demokratickych pravnich statech. Politické strany tvoii
jeden z piliti demokratické spole¢nosti, jelikoZ bez nich by nemohla probihat svobodna
politicka soutéz. Pak uz by se asi tézko o demokracii dalo hovofit.

Historické vnimani politickych stran bylo z dnesniho pohledu velmi restriktivni, dlouho
neexistovala zadna pravni uprava, politické strany a jeji Clenové byli perzekuovani za projevy
spojené s jejich postoji. Bylo by asi jednoduché bez blizsi analyzy fict ,,ale takova byla doba“.
Samoziejmég, srovnani spolecnosti dneSni a rakousko — uherské neni idealni, pfesto se
domnivam, ze pravé velké restrikce vedly k tomu, Ze z dne$niho pohledu maji politické strany
tak silnou ochranu svého postaveni. Ceskoslovensko jako stat pravni a demokraticky také
Z pohledu spolecenské nalady a ndrodnostniho slozeni nemél na rizich ustlano, coz vedlo
K vétSim restrikcim politickych stran, které mohly ohrozit republiku. I zde se velmi dobie
ukazuje, jak velkou moc v sob¢ politické strany skryvaji.

Z hlediska vzniku politickych stran a hnuti a aktualni pravni Gpravy musim zopakovat
sva ptedchozi slova a fici, Ze pravni uprava je velmi piivétiva a vznik politické strany je velmi
jednoduchy. Neodpustim si ale poznamku, Zze pochybeni, které se udaly mohly vést a z mého
pohledu i vedly k zasahu do Gistavné zaruéeného prava sdruzovaciho (viz. Linkov proti CR).

Pravni Gprava vzniku politickych stran ma z mého pohledu jednu zasadni vadu, a sice
zmatecnost v oblasti opravnych prostiedkii ve véci registrace, respektive jejiho odmitnuti
Vv jakékoliv fazi. ObCanovi je sice piiznano vice moznosti, jak se branit, pfesto mu alespon jedna
Z moznosti mliZze zustat skryta. De lege ferenda bych si dovolil navrhnout feseni, které by dle
mého nazoru zcela vyfesilo zminény problém. Ve spravnim soudnictvi se ¢asto velmi explicitné
utvari jednotliva ustanoveni, proto by mélo byt i zde zcela jasné€ napsano ,,V pripadeé nesouhlasu
S vymezenymi pripominkami Ministerstva vnitra je mozné se proti nim branit podanim navrhu
k Méstskému soudu v Praze ve lhité 15 dnii od doruceni.* V ptipadé navrhu k Nejvyssimu
spravnimu soudu bych zminénou pravni tpravu nechal beze zmény, piipadné bych vice rozvedl
znéni, ale jen za predpokladu existence vySe zminéného névrhu.

Pozitivnim zjisténim jisté je, ze divodem rozpusténi politickych stran ¢i pozastaveni
jejich ¢innosti jsou zejména hospodarské divody, které se navic tykaji pouze stran, které

existuji formalné, nikoliv ovSem uz materialné. Budiz toto zjisténi dikazem, Ze vetejny prostor

vvvvvv
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Osobné se domnivam, Ze vlozeni aktivni legitimace k podani nadvrhu na rozpusténi ¢i
pozastaveni ¢innosti politické strany do rukou vladdy a prezidenta republiky neni dobrym
krokem, byt zde existuje mnozstvi pojistek. I pojistka v podobé aktivni legitimace prezidenta
republiky mtiZe byt snadno obejita, a to tak, ze prezident bude ze stejné strany, jako vladni
¢initelé. Z mého pohledu je lepsi systém na Slovensku, kde aktivni legitimaci disponuje
generalni prokurator (obdoba nejvyssiho statniho zastupce v CR). Domnivam se, Ze v rukou
zastupce odlisného od zastupce politickych stran dojde s mnohem niz§i pravdépodobnosti
k jeho zneuziti.

Institut rozpusténi politické strany chrani demokracii a pravni stat, ale ukazuje také
bezzubost prava v nékterych vécech. Délnicka strana de iure piestala existovat, de facto ale
existuje i nadale diky persondlnimu sloZeni téméf totoznému s rozpusténou stranou. Jeji
¢lenové pouze piesli do DSSS, tedy do Délnické strany socidlni spravedlnosti, jez neni svym
programem tak radikalni, pfesto je patrnd ndvaznost. Dobrym piikladem je pfiloha ¢. 6,
konkrétné obrazky 5 a 6, jeZ jsou oficialnim materidlem zvetfejnénym Délnickou mladezi, Uzce
spolupracujicim subjektem s DSSS.

Otazka proporcionality zasahu do prav a svobod politickych stran byla z mého pohledu
velmi dobie zodpovézena zejména v rozsudku Dé€lnicka strana II, ale nejen v ném. Strana je v
CR panem svého osudu, ale stranu tvoii zejména jeji &lenové. Strand jsou zcela po pravu
pfiGitatelné Giny jejich vrcholnych pfedstavitelii a podle mého nazoru v CR proporcionalita
zasahu je velmi dobfe upravena institutem pozastaveni ¢innosti. Pokud by tento ,,mezistupen‘
neexistoval, bylo by mnohem obtizn¢jsi rozliSovat, kde je hranice pro rozpusténi. Proto se
domnivam, Ze pravni uprava v CR je v tomto ohledu spravné pojata.

Na zavér si dovolim vyslovit apel, k némuz mé inspirovaly nasledujici fadky. ,,Pro stat
s demokraticko-republikdanskou formou vldadni, jako konecné pro kazdy stat, je kategorickym
prikazem, Ze politické strany a politicka hnuti budou jak svym programem, tak svou ucinnosti
uzndvati a chraniti vsechny predpoklady existence statu: jeho samostatnost, Ustavni jednotnost,
celistvost, jeho bezpecnost a Ze budou chraniti ustavou zarucenou demokraticko-
republikanskou formu. Jinymi slovy, politické strany musi vyvijeti svou cinnost v ramci ustavy
a platnych zakonit a pokud chtéji pracovati pro urcité jejich zmény, mohou tak ciniti jen za
Setreni prostredkii ustavou a platnymi zakony urcenych. (...) Jest jasné, Ze vSichni statotvorni,
politicky zodpovedni cinitelé jsou postaveni pred nutnost, aby v obrané nejdrazsich statkii
republiky a obcanstva ucinili opatreni, jimiz by se podobné statu nepratelské cinnosti ucinila

pritrz a jimiz by byl podan nejen obcanstvu republiky, ale i ostatnim statum pevny diikaz, Ze
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dovedeme vladu véci nasich, ktera se nam dle proroctvi Komenského vratila, udrzeti ve svych
rukou, Ze dovedeme Fiditi sviij osud rozumné, proziravé a pevné. ‘3
Dbejme na ochranu demokratického zfizeni a ustavnosti a nenechme nikoho vzit ndm

to, co je nam nejdraz§i — Ceskou republiku.

134 KLIMENT J., DUSIL, V. Spolky, shromdzdéni a politické strany podle prava ceskoslovenského. Praha 1936,
s. 162-163.
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SEZNAM PRILOH

priloha & 113
MINISTERSTVO VNITRA

odbor voleb, oddéleni pravniho a metodického Fizeni voleb

nameésti Hrdinu 1634/3, 140 21 Praha 4

NAVRH NA REGISTRACI POLITICKE STRANY/ POLITICKEHO HNUTI*
Podle 8 6odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach

a v politickych hnutich, v platném znéni, pripravny vybor ve slozeni:

zmocnénec
jméno ptijmeni datum bydliste podpis
narozeni
¢lenové

podava navrh na registraci politické strany/politického hnuti* s nazvem a zkratkou:

se sidlem:

\V dne

Piilohy:
P> 2x stanovy

P petice

135 ptilohy &. 1-5. Ministerstvo vnitra. Formuldre k zaloZeni politické strany ¢i hnuti [online][cit. 16. dubna 2021].
Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D>
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* Nehodici se Skrtnéte

Priloha €. 2

PETICE*

Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v

politickych hnutich, v platném znéni,

nize podepsani ob¢ané souhlasi, aby vznikla politicka strana/politické hnuti** s ndzvem:

jméno

prijmeni

datum
nar.

bydliste

podpis

* Zahlavi petice musi byt uvedeno na vSech peti¢nich arsich

** Nehodici se $krtnéte
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Priloha ¢. 3
MINISTERSTVO VNITRA

odbor voleb, oddéleni pravniho a metodického Fizeni voleb
namésti Hrdinua 1634/3, 140 21 Praha 4

NAVRH NA VYMAZ POLITICKE STRANY/POLITICKEHO HNUTI*
ZE SEZNAMU POLITICKYCH STRAN A POLITICKYCH HNUTI

(zruSenych bez likvidace, preménou na spolek)

Podle § 12 odst. 2 ve spojeni s 8 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném znéni,

podavam navrh na vymaz politicke strany/politického hnuti* s nazvem:
ICO: sidlo:

Na zakladé rozhodnuti™

konané/ho dne doslo ke zruseni politické strany/politické hnuti™ prreménou na spolek
S ndzvem
\Y dne Podpis statutarniho organu
Priloha:
» usneseni

* Nehodici se Skrtnéte
**Uved’te nazev prislusného organu dle stanov
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Priloha ¢. 4
MINISTERSTVO VNITRA

odbor voleb, oddéleni pravniho a metodického Fizeni voleb
namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

NAVRH NA VYMAZ POLITICKE STRANY/POLITICKEHO HNUTI*
ZE SEZNAMU POLITICKYCH STRAN A POLITICKYCH HNUTI
(zrusenych s likvidaci)

Podle 8 12 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, v platném znéni,

podavam navrh na vymaz politické strany/politického hnuti* s nazvem:
ICO: sidlo:

Likvidace byla skon¢ena dne:

\/ dne Podpis likvidatora/ky

Priloha:
» Souhlas s vymazem danového subjektu vydany pfislusnym finan¢nim ufadem, byla-li
strana/hnuti registrovany u spravce dané

* Nehodici se Skrtnéte
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Priloha ¢. 5
MINISTERSTVO VNITRA

odbor voleb, oddéleni pravniho a metodického Fizeni voleb
namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

NAVRH NA VYMAZ POLITICKE STRANY/POLITICKEHO HNUTI*
ZE SEZNAMU POLITICKYCH STRAN A POLITICKYCH HNUTI
(bez likvidace, sloucenim s jinou politickou stranou nebo
politickym hnutim)

Podle § 12 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, v platném znéni,

podavam navrh na vymaz politické strany/politického hnuti* s nazvem:
ICO: sidlo:

Na zékladé rozhodnuti™

konané/ho dne doslo ke zruseni politické strany/politického hnuti™ sloucenim s
ICO:
sidlo:
\Y dne Podpis statutarniho organu
Priloha:
P usneseni

* Nehodici se Skrtnéte

**Uved’te nazev prislusného organu dle stanov
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Piiloha ¢&. 6136

Obrazek €. 1: plakat d€lnické strany a plakat NSDAP

- DER FAUST
neln‘cké s - ana V#lel.T BEN FRONTSOLUATEN

. P ‘ 4; lE R '
Obrézek €. 2: srovnani log DAF, FAP a D¢lnické strany

¥ {0 5

1360brazky ¢. 1-4: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, &.j. Pst 1/2009 — 348
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Obrazek ¢. 3 a 4:

Obrazek ¢. 5: propagacni plakat Délnické mladeze'®’

137 Facebookova stranka Dé&lnické mladeze Kutna Hora, [online][cit. 16. dubna 2021], dostupné online na:
<https://www.facebook.com/D%C4%9BInick%C3%A1-mI%C3%A1de%C5%BE-Kutn%C3%A1-Hora-
108400041335562/photos/a.108412841334282/108412828000950>
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Obrazek ¢. 6: propagalni plakat Délnické mladeze a propagandisticky plakat Treti fi3e!3®

Lg

138 Levd polovina zvefejnéna na Facebookové strance Délnické mladeze[online][cit. 16. dubna 2021]. Druha
polovina dostupna online na <https://www.ushmm.org/propaganda/archive/poster-german-student/>.
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