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UvVOD

Jadro studie spociva v tazani se na vypovédni obsah biblické zvé€sti o obéti (kultu). Jaky
je biblicky smysl obéti? V ¢em/kom spociva zakladni intence kultu ve starém Izraeli
a jaké je specifikum soteriologického konani Boha Hospodina oproti bozstviim sousedt
Izraele? Obét’ sz. ma z hlediska kiestanské viry své vyusténi v NZ, tj. v ukfizovaném
a zmrtvychvstalém Mesiasi, Jezisi Kristu. Svornikem badatelského zaostfeni této prace
je proto triplex munus Christi shrnujici ,,to nejpodstatnéjsi z JeziSovy Einnosti®, coz
J. Heller prohlubuje o triplex humiliatio Christi.! Studie v zasadé piili§ neprekrodi
ramec Tenaku a feckych novozakonnich texti do kifestanské teologicko-scholastické
disputace o sacrificiu. Prace nechce byt Siroce zevrubnym pojednanim, snazi se

prvotadé vystavit ,hlasu Pisma‘?

vV kontextu diachronie starovékych nabozenskych
systémil (ostatné studium bible poklada kiestanska tradice za ,,dusi veskeré teologie®®).
Naslouchano téz bude interpretacim téch autorit judaismu, jejichz postiehy prohlubuji
kérygmaticky néaboj kiestanského Pisma. Tudiz cesta k oziejméni povede pies
religiozitu kultur starého Orientu prostfednictvim komparace danosti s d&jinnou vazbou
— role/typ bozstva, vyznam krile, knéze a chramu ¢&i proroka v kultu,* sou¢asné bude
¢inén lingvisticky uklid“ (Helleriiv termin) ve vybrané terminologii tykajici se
kultickych latek starého Izraele ¢i zvéstné vyznaénych pojmech a prace bude

kulminovat do reflexe z novozékonniho pohledu.’ Zakladni rAmec zkouméni vychazi

z biblistiky tzv. prazské skoly® (viz nize), pfic¢emz bude uplatiiovan pfistup diachronni

YHELLER, J. Biih sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona. Praha: Kalich, 1994, s. 97-115, 119—
133.

2 Vazny to draz J. Hellera, vizz HELLER, J. T# svédkové: Mojzis — Izaids — Zalmista. Praha:
Oikoymenh, 1995, s. 13.

3 Konstituce DV 24. Srov. ZVERINA, J. Nékolik poznamek k zamysleni nad studiem teologie. TT, 2007,
ro¢. 18, €. 4, s. 215. Lze odvolavat rovnéz na protestantsky hermeneuticky piistup sola Scriptura (pouze
Pismo), ,,nebot’ Bible je podle Luthera per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres,
omnium omnia probans, judicans et illuminans (sama o sobé& naprosto spolehliva, snadna, ptistupna, sebe
sama vykladajici, vSechno vSem dokazujici, posuzujici a osvétlyjici).“ (SKALICKY, K. Hermeneutika
a jeji promeny. Praha: Jezek, 1997, s. 26-27.

4 Metodologickou pfiméfenost opiraim o: ANTALIK, D. Jak srovndvat nesrovnatelné: Strategie
mezindbozenské komparace. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 18 a 202-203.

5 C. V. Pospisil by ve smyslu metodologie prace hovotil napt. o christologii vzestupné ¢i sestupné (zdola
¢i shora), nizké ¢i vysoké, ontologické ¢i funkcionalni aj.; poptipadé zdiraziuje propojenost christologie
se soteriologii. Viz POSPISIL, C. V. Jezi§ Nazaretsky, Pan a Spasitel. 3. vyd. Kostelni Vydfi: Krystal OP
— Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 20—33. Ostatn¢ christologie synoptikti (zdola) i christologie
Janova (shora) fikaji totéz z opacnych paradigmat (vychodisek), tj. Jezi$ je Syn Bozi ¢i Syn Bozi je Jezis.
Srov. LOCHMAN, J. M. Dvoji cesta christologie. ThPr, 1965, ¢. 3, s. 55-59.

® Minéna je véda sz., ktera zejména v osobnosti J. Hellera (vedle M. Bice & M. Balabana) ¢ini téz diskurs
do religionistiky, pfesnéji do tzv. staré orientalistiky (J. Heller byl roku 1970 jmenovan profesorem
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i synchronni’.

Bible ma svou historii. Zakladnim historicko-religionistickym kontextem Starého
i Nového zdkona® jsou ,tfi znatn& svébytné oblasti: Egypt, Mezopotamie a pied
izraelsky Kanaan vcetné Fénicie. Ostatni nabozenské okruhy jsou méné vyznamné
amnohé jejich predstavy i1 ukony jsou bud obdobné, nebo piimo odvozené
ze zminénych ti hlavnich kulturnich i néaboZenskych oblasti“®. Biblicky zapas
0 specificnost  kérygmatickych latek je proto hloubgji srozumitelny teprve
Vv souvislostech ndbozenského svéta starovékého Orientu. Lze povazovat za odborné
dolozené, ze ,bible je v podstat¢ vysledkem a zaznamem piehodnocujiciho vnitiniho
zapasu s tehdej$imi naboZenskymi pfedstavami a soustavami*'®. NdboZenska kvalita

(termin S. C. Daika)!! biblického pfeznadeni'?

vyvstane, ,,srovname-li vypoveédi
biblickych svédku s tim, co tehdy fikalo jejich okoli, poté bude teprve patrno, co je

,»V jejich vypovédich dobova forma a co je jejich vlastni zdmér a specifikum jejich

religionistiky, az o sedm let pozd¢ji profesorem Starého zdkona na Komenského evangelické teologické
fakult€, dnesni ETF UK). Viz ANTALfK, D. Ohlédnuti za profesorem Janem Hellerem. Reflexe, 2008,
¢. 34, s. 154-157. Viz téz HELLER, J. Podvecerni dékovani: Vzpominky, texty a rozhovory. Praha:
Vysehrad, 2005, s. 7679, 108, 113-114, 123-125.

7, P¥inejmensim od sedmdesatych let je pii feSeni otazek biblické teologie mozné — a nutné — kombinovat
podle povahy zkoumaného predmétu pfistupy diachronni i synchronni.” (PRUDKY, M. Starozdkonni
teologie v éfe moderny. Teologicka reflexe, 2001, €. 2, s. 121.)

8 Novy zadkon psany fecky je formovan starozakonnim myslenim vyznamné&ji, nez soudobym helenismem.
Srov. HELLER, J. Starovéka nabozenstvi: Nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu.
2. vyd. Praha: Kalich, 1988, s. 3.

® HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 3. Na vzijemnou souvislost mezi Mezopotamii a Palestinou od
nejstardich dob upozorioval jiZ ,,otec* biblické archeologie W. F. Albright; viz HRUSKA, B. Palestina
pied pfichodem Izraelitt. KJ — ET, 1965, ro¢. L, ¢. 35, s. 2. Uréitou obdobu hebrejského mysleni jest
mozno shledat s taoismem; srov. HELLER, J. Nelpéni a tao. Ki°R, 1999, ro¢. LXV, €. 1, s. 7-11.

10 HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 3. Srov. ANTALfK, D. Jak srovnavat nesrovnatelné, s. 7.
Taktéz HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru. Praha: Orientalni ustav AV CR, 1995, s. 9. .,V bibli
doma“ neni (...) ten, kdo zna spoustu citatt (...) ale ten, kdo se na nejjednodussich slovech bible naucil
vnimat jeji protipohansky a protindbozensky raz. (MISKOTTE, K. H. Biblickd abeceda. Her$pice: Eman,
1996, s. 40.)

1S, C. Danék tuto terminologii (rozliSeni niboZzenské kvality a kvantity) pevzal od Schleiermachera, viz
PRUDKY, M. Slavomil C. Dan¢k v kontextu starozakonni biblistiky 20.-30. let. In SAT 11: Slavomil
C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozakonniho badani, 2007, €. 2, s. 9, poznamka ¢. 24.

12 Termin — zdiraziujici svrchovanost Boha Hospodina (manipulovatelny bih je ¢lovékem vytvotena
modla), jenz s clovékem komunikuje, sestupuje k nému, zjevuje se mu — zavedeny S. Dankem
a domysleny J. Hellerem. Viz DANEK, S. Problém nabozenského inferiorna. Revue Kalich, 1922, ¢. 7,
s.230-239. HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 8—14. ,Misto
0 nabozenské kvalit¢ mluvi Heller castéji o kérygmatu, ale sdili Dankovu tezi, ze tato nejhlubsi
nabozenska hodnota je skryta v procesu tradice jako vnitfni diivod kanonizace jednotlivych biblickych
textl. (...) Pfedev§im rozhodujici ndbozenskou kvalitu, k niz tihne Stary zakon, vidi spolu s Datikem
v kiestanském vyznani Jeziie jako Krista.“ (POKORNY, P. Profesor Heller sedmdesatilety
a pétasedmdesatilety. In HELLER, J. Pozdni sklizeri. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 155-157.)
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“13_ Jinak feCeno: je tfeba konfrontovat biblickou viru s nibozenskymi

postoje
predstavami sousedii Izraele, coz je mozno udinit ,,jen konfrontaci celych struktur
a jejich specifické povahy a nikoli pouhym srovnanim jednotlivosti a podrobnosti bez
zietele na souvislosti, v nichZ stoji a které témto detailim davaji spravny smysl“!4. Poté
bude mozno téZ odpovédst na otazky po roli krale!® a knéze, popiipadé proroka v dané
nabozensko-kulturni oblasti. Kam sahaji jejich kompetence, kam jiz jejich role

piekracovat nesmi? V jakém vztahu stoji vici bozstvu obétnik a obét™? V ¢em spociva

vyznam chramu?

Ac¢ se studie pohybuje v diskursu tii badatelskych poli — religionistiky, biblistiky
ana pomezi systematiky — zamyslené hledisko celé prace je teologické!®. Interpretiiv

vhled do Pisma ,je vzdy zcela jedine¢ny*, soucasné ,stoji v konkrétni vykladacské

tradici“!’. Ta je dana rovnéz badatelskou tvorbou autorti, na nichZ je prace vystavéna.

13 HELLER, J. Biblicka vira uprostfed naboZenskych systémil starého Orientu. KiR, 1975, ro¢. XLII,
¢. 9-10, s. 147. Ve smyslu pojeti S. C. Danka podava M. Balaban nasledujici vysvétleni: ,,Kvantitou zde
rozumim to, co je spoleéné celému Pfednimu Orientu, resp. Orientu vibec: naboZenskost, myti¢nost,
cykli¢nost etc. Pojmem kvality oznacuji to, co je nové, zcela jiné, skuteCnost, kterou nelze vysvétlit
prostiednictvim nabozenského a sociologického pozadi, na némz se objevuje.“ (BALABAN, M. Kvete-li
vinny kmen. Praha: Kalich, 2002, s. 17.)

¥ HELLER, J. Starovékfi naboZenstvi, s. 4. Taktéz BIC, M. Palestina od praveku ke kirestanstvi I11: Kult
a nabozenstvi. Praha: HCEFB, 1948, s. 173.

15 Nové&jsi badani ukazalo, Ze role krale v kultu a sakralné pojaté kralovstvi je opravdu pro spravné
pochopeni mnoha jevi i textd starého Orientu velmi dulezité.” (HELLER, J. Starovékd ndbozZenstvi,
s.108.)

16 J. Heller vychazi z Datika (viz Shornik k prvnimu desitileti Husovy fakulty: 1919/20-1928/29. Praha:
Nakladem statnim, 1930, s. 51-98); kdyz tika: ,,Biblické znéni bylo uz pfi svém vzniku tvarnéno virou
pisateld (...). Tak jsem si byl od pocatku religionistické prace védom toho, Ze tu zaroven délam teologii,
protoze se pokousim sestoupit do vnitiniho zapasu, ktery nejen tvarnil biblické znéni, ale zaroven byl
i hlavnim tkolem Izraele.“ (HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 119.) Jako religionista se J. Heller netaji
svou pozici Hospodinova vyznavace a na snahy dat mezi religionistiku a teologii (poptipadé téz filosofii)
jasnou délici ¢aru odpovida svym dialektickym ptistupem k témto obortim, ve kterych mu nakonec jde
0 ,,nalézani*, nikoli nalezeni (viz HELLER, J. Jesté jednou teologie a religionistika. Religio, 1993, ro¢. I,
¢. 2., s. 190-191). O jinakosti zaméfeni a z toho plynoucich vypoveédi viz FUNDA, O. A. Oteviené
otazky religionistického badani o Jezi§i z Nazareta a raném kiestanstvi. ThR, 2010, ro¢. 81, ¢&. 1-2,
S.172-212. O. A. Funda otazku vzniku kfestanské viry nenahlizi z pozice kiestanské viry, nybrz ,,po
lidsku* jako ,,vytvor lidské psychiky, sam pak vyvozuje nasledujici: ,,znam jen jedny dé&jiny, veskrze
lidské, bez nadpfirozenych zasahd odjinud. (...) JeziSovo vzkfiSeni interpretuji antropologicky jako
vzkiiSeni mytu o Kristu. Proto je mytus o Kristu zivy, proto neumira, nebot’ zachycuje archetyp lasky,
ktera zije a vydava se pro druhé. V tomto smyslu lze pak fici, Ze neni v lidskych d€jinach nic vétsiho nez
Jezis.“ (FUNDA, O. A. Jezis§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 358-360.) AvSak z pohledu
autora této prace je kiestansky kanon (Tenak i NZ) jako celek teologické svédectvi viry ve
zmrtvychvstani JeziSe Krista.

" BER, V. Vypravéni a pravo v knize Exodus. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 19-22. O vztahu metody
a badatelské zaujatosti, o intenci kiestanskych tradic a Zivotem cirkve viz POKORNY, P. Vznik
christologie: Predpoklady teologie Nového zdkona. Praha: Kalich, 1988, s. 11-20. Srov. POKORNY, P.
Jezi§ Nazaretsky. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 12-14, 16-19.
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Z4kladni odborna literatura je zpracovana piedné ze zminéného okruhu prazské skoly?®,
a to ze dvou ditvodi: 1. Neni pochyb o odborné plodnosti této skoly a je mozno sledovat
urcitou tradici ucitelt 1 jejich zaki; v daném zaméteni kupt. zejména linii: Slavomil C.

Danék'® — Jan Heller®® — Jii Bene§,?! jmenovani biblisté se (mimo jiné) vyznaduji

18 Rovnéz J. Heller se ve své Ustfedni knize soustfedi (vedle vlastni prace) na ,,nasi domaci vykladaéskou
tradici®. (HELLER, J. Biih sestupujici, S. 7.)

19 Pro¢ navazovat na S. C. Datika? ,,Pomineme-li ve své teologické praci to, co uz Dan&k pired léty
promyslel a zpracoval, budeme znovu zabfedat do slepych uli¢ek, bazin a mél¢in, které uz on sam
pfekonal a ohledal. Malo nam ovSem pomitize, kdyZ to budeme jen pfipominat a chvalit a sami témito uz
ohledanymi stezkami neptjdeme.“ (HELLER, J. Vyro¢i Slavomila Danka. K7R, 1985, ro¢. LII, ¢. 10,
s.237.) K inspiraci S. C. Dankem se hlasi rovnéz M. Balaban. (Viz Vira — nebo osud? Praha:
Oikoymenh, 1993, s. 7-8.)

O Zivoté, dile a pokracovatelich S. C. Daitka mimo jiné viz: SAT ETF 11: Slavomil C. Danék v kontextu
Ceského protestantismu a starozdkonniho badani, 2007, &. 2. BALABAN, M. Soli ozdobeny: Danék po
gesku. ET — KJ, 1996, ro¢. 81, &. 36, s. 3-6. BALABAN, M. Danék ptinosny i sporny. Zpravodaj SKZ,
2007/5767, ¢&. 58, s. 19-21. BIC, M. Slavomil Ctibor Dan¢k: K 30. vyro¢i umrti a nedoZitym
devadesatinam. In Slavomil Danék: Vybrané studie. Praha: Kalich, 1977, s. 51-64. HELLER, J. Nad
dilem prof. Daiika. KR, 1965, ro¢. XXXII, ¢. 6, s. 176—178. HELLER, J. Vyro¢i Slavomila Danka. K/°R,
1985, ro¢. LII, ¢. 10, s. 231-237. HELLER, J. Dankova christologie. K7°R, 1995, ro¢. LXII, €. 7, s. 193~
196. HELLER, J. Zapas o Danka. KJ — ET, 1965, roc. L, €. 34, s. 3. SLAMA, P. Nové teologie Starého
zakona a déjiny. Praha: Vysehrad, 2013. Kapitola 6. Slavomil C. Dan€k: Ani d&jiny, ani systém, ale
slovo, s. 182-191. SOUCEK, J. B. Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila. Theologia
evangelica, 1950, ¢. 3, s. 65-73, 132—143. Téz in SOUCEK, J. B. Teologické a exegetické studie. Praha:
CBS - CBS, 2002, s. 17-39.

20 J. Heller tficet let po smrti svého nejinspirativngjsiho z uditeli, kdyZ vzpomina na jeho posledni dny,
nevaha vyznat nasledujici: ,,Mnozi z nas, ktefi jsme tenkrat stali kolem n¢ho, jsme byli sevieni vic, nez
kdyby nam byl zemftel otec. Zdalo se nam, ze ho jesté tolik potfebujeme!* KJ — ET, 1976, ro¢. LXI, ¢. 8,
s. 3.

2L P. Macek svého nejinspirativngjsiho a nejvlivngjsiho z uciteld na KEBF poklada za teologa ,,0od
panaboha“. (KJ — ET, 2008, roc. 93, ¢. 3, s. 4.) J. Heller byva nékterymi odborniky oznacovan za ,,syna
dvou otct®, tj. S. C. Danka a K. Bartha, ovSem odvolavky na prvné jmenované¢ho v Hellerové dile
prevladaji; ba pro M. Balabana je S. C. Danék ,,Don Quijote de la Mancha ceské biblistiky™ a svého
kolegu starozakonika (J. Hellera) oznaduje jeho sluhou — ,,Sancho Panza“. (BALABAN. M. J4 nejsem
cirkevni véc, jsem divné ja. /Trocha mé samomluvy/ Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 19-20.) Rovnéz P.
akademické scéné (Bi¢ na Danka navazal ¢astecné a spise svého ucitele zrcadli nez rozviji). (FILIPL, P.
Dangk a dankovci. SAT 11: Slavomil C. Danek v kontextu ceského protestantismu a starozakonniho
badani, 2007, €. 2, s. 112.) Barthuv ptinos pro sebe J. Heller shrnuje takto: ,,0d Karla Bartha jsem pfijal
jeho zakladni orientaci, ze dulezité je to, co prichazi od Boha, a ne to, co délame my. Ale jeho
komplikovany vyjadfovaci aparat mi nebyl blizky, a tak jsem radgji zustal u hebrejstiny a Starého
zédkona.“ (HANUS, J. On je ten, ktery pfijiti mél: Rozhovor s prof. ThDr. Janem Hellerem. In HELLER,
J. Pozdni sklizeni. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 148-149.) ,,Co mi bylo na Barthovi nejdilezit&jsi? (...)
Bih udélal pro nas v Kristu vse, co bylo zapotiebi, a v Duchu svatém na nas ,pracuje‘ (J 5,17) stale. Jsme
v bozich rukou (...). Staci prosté — a to uz je moje formulace, ne Barthova — pfijimat, co On dava, a davat,
co bere. A podékovat za vSe v nad¢ji, Ze i to, co se nam nelibi a co nas nékdy i drti, mize nam On ve sviij
Cas obratit k dobrému. Vlastn¢ ze to Kristovym kifizem i vzkiiSenim ud€lal, ale my jsme to jesté
nerozpoznali.“ (HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 48.) Na svého ,nejpodnétnéjsiho ucitele” S. C.
Dainka (HELLER, J. Op. cit., s. 77, 123) se odvolava v tomto smyslu: ,,,Krista mam za ztélesnéni
bozského zasahu poslanim lidského individua, k némuz gravitoval Stary a od néhoz se orientoval Novy
zakon (...) takova definice nemini... byt christologickou formulaci (...)¢ ...mam Dafikovu formulaci za
velmi $tastnou a poucnou a chtél bych z ni vyjit; J. Heller pak upfesiiyje: ,,Nemame vnéjsi, formalni
dikaz, ze Stary zakon tihne ke Kristu a Ze je tedy Novy zakon jeho nejvlastnéjsim pokracovanim
a vyvrcholenim. Je to otdzka naSeho stanoviska a naseho rozhodnuti (...) nasi viry (...). Vypovéd, ze
Stary zakon tihne ke Kristu, je tedy nejdiive vyznani“. (HELLER, J. Biih sestupujici, s. 16, 18-19.)
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znaénym kérygmatickym nabojem. 2. Prazska Skola vnitiné zapasi s dopady na lidskou
existenci dvou svétovych valek, nasledné¢ se musi vyrovnavat s totalitou marxistické

ideologie (vedle specifickych osobnich zapasii).?

Odtud prameni existencialni rozmér
této vykladacské tradice; jeji teologie je nesena bytostnou hloubkou odborné prace

I zivotem formovanym Hospodinovym slovem navzdory ,,d¢jinnym troskotanim* (Casté

J. Heller rozpracoval téz ,;zvlastni Daiktv pfinos“ o krystalizaci starozdkonniho textu péci tradentt —
tzv. ,tradi¢ni proces“ ¢&i Skola déjin tradice nebo Skola déjin podani, kterymzto pohledem na Pismo Sly
,»za Daika (...) u nas hodiny v biblistice napfed™ oproti zahranici asi o ,;jedno az dvé desetileti®. (Viz
HELLER, J. Podvecerni dekovani, s. 25, 119, 129-130 a HELLER, J. Biih sestupujici, s. 35-52, 63-64.
Viz téZ PRUDKY, M. Janu Hellerovi k 80. narozenindm. In HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 257
skoly, rostouci z Dankovych pohledt a podnéta*. (HELLER, J. Vyro¢i Slavomila Daika. K7R, 1985, roc.
LIIL, ¢. 10, s. 233.) Jinde se J. Heller hlasi ke svému Zaku J. BeneSovi: ,,jsme stejného ducha (...). Je-li
mezi nami vibec néjaky teologicky rozdil, pak asi nestoji za fe€. (...) Tak jsem vdéény Bohu, ze mi dal
zazit tak srodnou spolupraci s tim ze svych zaku, jehoz pohled mi vzdy byl a stale je velice blizky.”
(HELLER, J.; BENES, J. Poutni pisné: Vyklad zZalmii 120 — 134. Praha: Advent-Orion, 2001, s. 5.)
J. Benes se taktéz hlasi ke svému uciteli, kuptikladu svilj vyklad Desatera chape jako pfejatou Stafetu (viz
BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a élovéku. Praha: Navrat domt, 2008, s. 10) a ve
své disertaci uvadi, ze zakladnim pfistupem k biblickému textu je mu naslouchani, totiz doslova pravi:
,»V tomto pfistupu se citim byt zdkem prof. Hellera...” (Exodus 28 a 39: Prispévek k exegezi kultickych
ldtek. Praha, 1996, s. 163. Srov. taktéz BENES, J. Muj ucitel Jan Heller. Revue SKZ, 2008/5769, ¢&. 59,
s.18-19.) Cerpano bude rovnéz z badatelské prace M. Bi¢e, M. Balabana aj. J. Heller zhodnocuje
odborné dilo M. Bice takto: ,,Bi¢ mél velky pfehled o archeologickém vyzkumu a literatufe. Na rozdil od
Darnkovy dalekosahlé koncepce se vSak omezoval spi§ na polohu reproduktivni, zprostiedkovatelskou.
Jeho koncepce byla v ur¢itém smyslu spiSe popularizaéni a v tomto smyslu udélal obrovsky kus prace.*
(PURSL, L. CEP — rozhovor sJanem Hellerem o problémech s piekladanim Bible. Revue SKZ,
2008/5769, €. 59, s. 15.) Katedru religionistiky na ETF po J. Hellerovi pfevzal M. Balaban, s nimz
porovnavaje se shledava J. Heller obdobu ve spojeni starozdkonika a religionisty, oba se hlasi k téze
inspiraci uéitelskou autoritou (C. S. Danék), oba z Pisma vynasi (cituji) ,,nové véci®, v religionistice
citlivé vnimaji ,.,hmatani narodt ¢i pohani po Bohu®, lisi se spiSe jen ,,v dirazech* nésledujiciho razeni:
,Ja jsem spiSe filolog a umirnény stoupenec takzvané dialektické teologie, Balaban je odvazny
hermeneutik snazici se pievést biblickou fe¢ do ndzvoslovi a psychologie lidi, ktefi o cirkvi nic neslyseli.
Ale od znalosti obsahovych obryst biblickych termint nelze ustoupit, a to hliddm ja. Balaban je ovsem
i znamenity basnik (...).“ (HELLER, J. Gilgame$ovo hledani vé¢ného Zivota: Predmluva. In BALABAN,
M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames: Mytické drama o hleddni vécného Zivota. Praha: Vysehrad, 2002,
s. 14))

22 J. Heller se rozhodl udalostem kolem sebe odpirat ,,z hloubky, tedy navazovanim na nase duchovni
dédictvi®, a sam k tomu pravi: ,,Pro ty, ktefi se snazili odporovat pfimo i v politické rovin¢, mam dodnes
upiimny obdiv* — pokud jde o valku a s ni spojenou genocidou Zid{, nevyhyba se ani otazce: ,Jak to
mohl Bih dopustit? — jeho odpovéd™ zni: ,,pfenechme Bohu pravo na odpovéd’, kterd piesahne nase
piedstavy a smysleni®. (HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 134, 230, viz téz s. 24, 28-29, 43-44, 50—
51, 118-114, 134-137.) Dale viz BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, zejména s. 69-88, 114-122, 221
230. M. Balaban o svém kolegovi uvadi: ,Heller to nem¢l snadné. Musil cCelit valcujicim situacim
bolSevické tyranie. A zapasil 1 sdm se sebou. Vnitini ataky mohou byt horsi, nez utoky z vnéjsku. Heller
patii k ,obétavé generaci‘, spolu s kolegy v fadu, zvlasté témi star§Simi*; a vcitujice se do svého kolegy
M. Balaban dale domysli (prozrazujic mnohé mimo fadky): ,,Bolsevik se tuzil a svym supim zobanem se
snazil rozklovat i nas fakultni ansabl. My jsme chtéli byt chytfejsi nez Certi, ale Certi byli profesionalové
a nedali se koupit nasi vstficnosti. Chtéli jsme se leckterymi cernymi dirami dostat ven, k svobodé, ale ne
pres loch. A pofad jsme si breptali: ,Ty se mnou jsi‘ - Ki-attd ‘immadi.“ (BALABAN. M. J4 nejsem
cirkevni véc, jsem divné ja. /Trocha mé samomluvy/ Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 19-20.)
Nepiehlédnutelny zlstava téz personalni dopad piisobeni J. Hellera, jenz si pii pilné odborné a cirkevni
praci dokézal najit ¢as na ¢loveka, aby mu pastyisky i jako zpoveédnik ¢i ptitel naslouchal. (viz FILIPI, P.
Promluva na pohtbu prof. Jana Hellera. K7°R, 2008, ro¢. LXXV, €. 1, 5. 41.)
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souslovi J. Hellera) ¢i totalitnim reziméim minulym?® i sou¢asnym.?* V tomto duchu se
nese rovnéz odborné i lidské snazeni K. Skalického.?

Prace je psana s respektovanim predbéznosti, nelplnosti naSeho védéni,
s védomim, ze ,,poznavam z ¢astky“. (1Kor 13,12) Jde-li o znalost starovékého svéta,
budouci badani iobjevy jisté ledacos doplni, poopravi, byt mnohé zistane zcela
neosvetleno, popiipade poplatné ,,médnim vinam* védeckych skol, jejich vychodiskiim
I metodologiim. Pfi tom vSem je snahou prace orientovat se na to nosné, oborné

dolozené, zvéstng 7ivé (ozivujici) — tedy diiraz je polozen na kérygma?®.

23 Dg&jinné ztroskotani nad&je na ,,dialog® s totalitou je piiznaéné pro kontraverzni, oviem téZ teologicky
inspirativni osobnost J. L. Hromadky.

24 Existencialni rozmér teologie je pro J. Hellera i J. BeneSe ptizna¢ny. J. Heller k interpretaci Pisma
ptistupoval z nasledujici pozice: ,,Vérohodné, nadéjné a tedy ’spravné‘ vykladame jen tehdy, kdyz jsme
v tom‘, tedy zevnitf, nikoli z venku; jinak feceno, kdyz do naseho existencidlniho kontextu patii jak
svédectvi Pisma, tak i adresat poselstvi ve své bytostné potiebnosti, a ovSem i jizvy i Sramy mého
vlastniho zapasu.* (Teologicky kontext. In Ministerium Verbi Divini. Praha: Kalich, 1996, s. 68.) Jinde
0 své motivaci studovat teologii pravi: ,,Nesel jsem na teologii predev§im ze zajmu misijniho — Ze bych
chtél kazat Krista a obracet nevéfici — ani jen ze zajmu intelektudlniho — vyzkoumat, jak to s Bohem
a vécnosti doopravdy jest — nybrz ze zajmu existencialniho, aby mdj Zivot a Vv ném co mozno vse mélo
smysl a cenu pfed Bohem ¢i pfed vécnosti. Piiblizné to lze fict tak: Bud’ zivot zachovat, kdyz se upnu
svym hledanim na Boha a Krista, nebo sviij zivot zmafit, kdyZ se upnu na cokoli jiného, pfedbézného
a casného. Kdo to prozili néjak podobné, védi, Ze jsem vlastné¢ nemél volbu: nemohl jsem nejit studovat
teologii.“ (HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 35-36.) Rovnéz J. Bene$ biblickému textu nasloucha jiz
od pocatku své odborné prace (a do dnes) jako ten ,.kdo jesté neni, ale chce byt soucasti kontextu (hledét
zevnitt), jehoz se tehdejsi kontext (pfibeh) bytostné dotyka, ba jako ten, kdo zacina vic tusit nez védét, ze
rozdil mezi tehdejSim a dne$nim kontextem téméf mizi“, jde mu ,,0 ucast na procesu sebeidentifikace
s rekonstrukei zaslechnutého (...).“ (BENES, J. Exodus 28 a 39, s. 1.)

25 Taktéz C. V. Pospisil zdtraziuje viru jako piedpoklad teologie (christologie i soteriologie). POSPISIL,
C. V. JezZis Nazaretsky, Pan a Spasitel, s. 17, 18, 25 aj. Téz Dokumenty MTK vénované christologii
a soteriologii do roku 1995: ,, Vybrané otazky z christologie, s. 17. Srov. pozn. pod Carou ¢. 25.

% Coz je soucasné piedpoklad celé disertace, tedy piedpoklad, ,,7e Bith je Zivy a jedna®, Ze podstatné je
to, ,,co Blth sdm pro nés udélal a dodnes déla“, nebot’ ,,vira v zivého, jednajiciho Boha — nebyla do bible
vnesena dodateén€, naopak (...) bible rostla a krystalizovala jako vyznani viry”“. (HELLER, J. Bih
sestupujici, S. 12—13.) Ostatné zamérem samotné bible je Clovéka ,,dovést k vife v Boha, Otce Jezise
Krista® (HELLER, J. Jak ¢ist bibli? KJ — ET, 1985, ro¢. 89, €. 6, s. 2.); nebot’: ,,Celé Pismo vyrostlo z viry
a chee k vite ptivést”. (HELLER, J. Kristovi svédkové ve Starém zdakoné. Praha: Pastoracni stfedisko,
1996, s. 6. Obdobn¢ v navaznosti na S. C. Danka viz HELLER, J. Vyroc¢i Slavomila Daika. K7R, 1985,
ro¢. LII, €. 10, s. 232.) Prostiednictvim takové viry je pak cil studia Pisma v tom, ,,setkat se s Bohem
a setkat se s Kristem®, tj. se vzkiiSenym, ,,zivym*, pfi némz jde o ,transformaci, obraceni a proménu
&loveka“. (VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli: Uvod do teologické interpretace Pisma. Praha: CBS,
2011, s. 14-15.) Totiz nejde ,,0 to, abychom se v bibli nasli sami, nybrz o to, aby nas nasla ona, ¢i jesté
ptfesnéji, aby nas bibli jako svym nastrojem nasel Buh*. (HELLER, J. Podvecerni dekovani, s. 200.) Sdm
kérygmaticky Kristus neni zadnym pokracovanim historického JeziSe v bézném historickém smyslu.
V podani kérygmatu existuje mezi historickym JeziSem a vyznavajicim Kristem hluboky ptedél: smrt
a vzkiiseni.“ (HEJDANEK, L.; POKORNY, P. Jezi§ — vira — christologie. ThPF, 1962, ¢. 4,'s. 51.)
Dvoutisicilety zapas o priméteny vztah SZ a NZ (o christologii SZ) z hlediska této prace inspirativné
krystalizuje v pfistupu S. Darika a G. von Rada (ze souc¢asnych teologi stoji za povsimnuti B. S. Childs),
kteti odhlédli od tradi¢ni atomizujici typologie (zaslibeni — naplnéni), alegorie, a vysli ,,z kérygmatického
charakteru® SZ, tedy SZ i NZ je jimi nahlizen jako ,,proud svédectvi o Bozich skutcich, ktery je v kazdé
dobé znovu prevypraveén tak, aby oslovoval®, a ktery ma ,,sv{j cil ve zjeveni JeziSe Krista“, ktery neni ve
SZ ,prosté¢ k mani, predmétné a staticky; nelze ho tam najit jako Ctyflistek v trave®, je tieba ptat se po
Kristu ,,v déni“. (HELLER, J. Buih sestupujici, S. 35—-62 a 65. Viz téZ RAD, G. von Theologie des Alten
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1. NABOZENSKE SYSTEMY STAREHO ORIENTU

1.1 Spolecné rysy

Spole¢né rysy nabozenskych systémil starého Orientu nese sama HISTORIE kultur
starého Orientu, které spolu zapoli a vzajemné se ovliviiuji. PfiCemz pii vSech
vzajemnych vypijckach (jichz neni mnoho, Castéjsi je piebirdni starSich latek v ramci
kultury jedné) si kazdy nébozensky systém ¢i dand kulturni oblast ponechéva vlastni
svéraz.?” Z mocensko-politického hlediska plati: vznikne-li vybojna velmoc (Egypt,
Mezopotamie, nikoli Syropalestina),?® potfebuje za pomoci svych , statotvornych bohi*
svlj svétovy tad (vladychtivost) upeviiovat téz dobyvacnym podmanovanim a své
po¢indni kulticky ospravedlnit. Tim dochdzi ke stfetavani nabozenskych systémii.
Typické je stfidani obdobi rozkvétu a upadku fiSe (zamény pozice podmanovatele
i podmanéného), poptipad¢é vin nastupu i zaniku jednotlivych tisi ¢i méstskych stata.

Spoleény motiv obsahuje reflexe politicko-naboZzenské krize.?

Testaments 1I, Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels. Der dritten Auflage. Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1964, s. 377-382.) S dilem B. S. Childse se Ize hloub&ji seznamit v knize
CAPEK, F. Hebrejskd Bible, jeji kanon a moznosti vykladu: Kanon jako interpretacni moznost rozvedend
na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse. Jihlava: Mlyn, 2005.

21 K1LiMA, J. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotamie. Praha: CSAV, 1963, s. 201. VITEK, T.;
STARY, J.; ANTALIK, D. Mudroslovi — jeho formy a funkce. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T.
Mudroslovi v archaickych kulturdach: Svet archaickych kultur IV. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 22.
ANTALIK, D. Mudroslovi starovéké Syrie. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi
V archaickych kulturach, s. 61, 72. OPPENHEIM, A. L. Staroveka Mezopotamie: Portrét zaniklé
civilizace. Praha: Academia, 2001, s. 151.

28 Dostateénou ilustraci jsou d&jiny mésta Ugaritu; viz STEHLIK, O. Ugaritské ndbozenské texty:
Kanaanské myty, legendy, zalmy, liturgie, véstby a zarikavani pozdni doby bronzové. Praha: Vysehrad,
s. 20-38. Srov. historickou situaci doby Zelezné ve starovéké Levanté — DUSEK, J. Slovo tvodem. In
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, 1. Jako ptik v kleci: Epigrafické pamdthky
starovéké Levanty. Praha: Oikoymenh, 2013, s, 11-18.

2 Tzv. Epuveriiv papirus popisuje politicko-naboZensky rozklad takto: ,(...) V zemi jest $pina (...)
Remeslnicka prace ustala, umélci nepracuji a v Gitadovné sedi pisaf, jehoz ruce jsou neschopné. Nil tece,
ale neofe se (...). Zebrak se stava majitelem skvosti (...). Obyvatelé pousté se stali Egyptany. Zemé jest
vydana do rukou lupi¢t. Krokodylové jsou pfezrani tim, co uloupi, protoze lidé k nim sami piichazeji.
Starci 1 déti volaji: ,Chei zemfiti!© (...). Kéz by nastal konec lidstva! Kéz by nebylo t¢hotenstvi a porodu!
Kéz by zmlkla zemé&! Pak by nebylo zmatki. Kletba zkaze!* (BIC, M. Stopami davnych vékii: Mezi Nilem
a Tigridem. Praha: VyS$ehrad, 1979, s. 49.) Viz rovnéz Rozmluva zoufalce s viastni dusi (pochazejici
ziejmé z prvniho mezidobi po socialni revoluci, text zachovan jen v opise z doby Stedni Fise); in LEXA,
F. Beletristickd literatura staroegyptskd. Kladno 1923, s. 151-152; s komentaiem téz ZABA, Z. Tesdno
do kamene, psdno na papyrus. Praha: Svoboda, 1968, s. 81-83. V Bibli témto textim v jisté analogii
odpovida kniha Plac, stat€ z tzv. Velkych prorokd. Z kultury staré Mezopotdmie se nedochovalo
,pisemnych dokladd o tom, co se odehravalo v mysli prostého sumerského ¢lovéka, kdyz prozival zkazu
svého mésta, které nedokazali ochranit pfed krutym nepfitelem bohové, méstskym obyvatelstvem vzyvani
a uctivani; nevime, co napadalo tomuto Sumerovi, kdyz vidél svého mocného vladare Lugalzaggesiho,
jak je uvéznén do klece vitéznym Sargonem Akkadskym pravé pted nippurskym chramem boha Enlila,
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EGYPT: Egyptskd fiSe vznikd sjednocenim dvou kralovstvi, hornoegyptského
a dolnoegyptského. Tato podvojnost, symbolizovana taktéz dvoji  korunou
(hornoegyptskou i dolnoegyptskou), se odrazi v egyptském nabozenstvi po celou délku
trvani 8e.%° V dobé pied-dynastické zde piavodni piislusnici zemé vytvareli nejprve
kmenové svazy téhoz rodu, v jejichz Cele stali nejsilngjs$i nacelnici kment. V obdobi
prvnich dvou dynastii, zvaném Archaickd doba, je zformovan nejstar§i egyptsky stat.
Ramcové se pak d&jiny starého Egypta déli na Starou, Stfedni a Novou #i$i.3* Podstatné
je, ze ,,Egypt staviteli pyramid (IV. dynastie okolo roku 2500) je uz zcela hotov; celé
jeho dalsi dé€jiny jsou vlastné jen viny tpadku a navrati k monumentalnim vzorim Staré
ii8e®2. Staroveéky Egypt patii mezi kultury politicky i nabozensky nejstabilngjsi. Po

33

celou dobu své existence ma v podstaté jednotny jazyk, pismo® i spolecenskou

strukturu (na vrcholu moci stal kral — faradn, k prosazovani moci mu byl k dispozici

administrativni aparat).3*

MEZOPOTAMIE:  Nazev ,»Mezopotamie®“  zavedli Rekové.3® Velkym
mezopotamskym iSim ptedchazelo obdobi méstskych statti s jejich méstskymi bohy,
jez vznikly z ptivodnich ob¢in. Teprve okolo pol. 3. tisicileti pf. Kr. lze hovofit

0 pocatku prvni fiSe, tj. o historickém obdobi Sumeru, a¢ o Sumerech badatelé mohou

ktery Lugalzaggesumu piece sliboval — podle tvrzeni sumerskych knézi — vladu nad Sumerem i Akkadem
(...). Sotva to vSak byly pocity, jimiz daval vyraz neotfesitelné vife ve vSemohoucnost a spravedlnost
svych boht.* (KLiMA, J. Sumer a Sumerové. In KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru:
Z nejstarsich zdznamii o projevech lidské kultury. Praha: CSAV, 1962, s. 36. Srov. KLIMA, J. Lidé
Mezopotamie: Cestami davné civilizace a kultury pri Eufratu a Tigridu. Praha: Orbis, 1976, s. 177.)

Srov. analogie mezi sou¢asnymi ekonomicko-politickymi kolapsy se situacemi ve starovékych fiSich in
BARTA, M.; TURECEK, T. Kolaps neznamenda konec. Praha: VySehrad, 2013, s. 85-95.

% Viz JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I: Bohové na zemi a v nebesich. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 35-36. Obdobné ZABA, Z. Vychodni samovlady: Egypt. In TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny stdtu
a prava ve staroveku. Praha: Orbis, 1963, s. 24.

31 Mezi nimi leZi dvé tidobi rozpadu a na konci egyptskych d&jin pak doba pozdni, pfindsejici spolecensky
i politicky rozklad a konec faradnského Egypta, poté nasleduje doba perska, helénisticka (fecka a fimska).
Pfi dataci udalosti ve starém Egypté se drzim udaja z knihy llustrovand encyklopedie starého Egypta.
Praha: Karolinum, 1997, s. 477-479. Historie starovékého Egypta i d&jiny oboru egyptologie jsou dobie
zpracovany (nejsou pfedmétem této prace), vybérem: HELLER, J. Starovekd ndabozenstvi, s. 71-23;
obsirngji BIC, M. V zemi sfing a pyramid: Od faraénii k prorokovi. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 15-106.

32 HELLER, J. Biblicka vira uprostied naboZenskych systémil starého Orientu. In: KiR, 1975, ro¢. XLII,
¢. 9-10, s. 149.

33 Ptiblizné od 5. tisicileti. pt. Kr. jsou to hieroglyfy (Herodotovo oznadenti), pro viedni potfebu se pismo
ve 3. tisicileti pf. Kr. zjednoduSilo na hieratické pismo a od 7. stol. pf. Kr. se prosadilo jeste
zjednodusenéjsi démotické pismo. Viz BIC, M., Stopami davnych véku, s. 112.

3 HELLER, J. Egypt. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA, B. (et. al.)
Duchovni prameny Zivota: Stvoreni svéta ve starych mytech a ndaboZenstvich. 2. roz§it. vyd. Praha:
Vysehrad, 1997, s. 19-20.

35 Z feckého pécog motaypudg = mezi (uprostied) fekami.
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s ur¢itou jistotou tvrdit, Ze se objevuji v této oblasti jiz v pol. 4. tisicileti pt. Kr.*® Hlavni
kulturni pfinos v této oblasti pfinalezi prave fisi Sumerd, jejz pievzali semicti Akkadové
(byt’ rozvijeli rovnéz vlastni tradice), po nich téZ Aramejci aj. Lze tedy tvrdit, Ze
,Vyslednd podoba mezopotamské civilizace vznikla setkanim a vzajemnym prolnutim
dvou svébytnych tradic na jednom uUzemi®, tj. Sumerti a Akkadand, pficemz prvné
zminovani zili zejména v jizni ¢asti irackého mezifi¢i, kdezto Akkadové pivodné sidlili
spise v severnich a stfednich oblastech mezi Eufratem a Tigridem®’. Mezopotamie je

39

izemim mnoha kultur®, narod nebo kment® a ma slozitou historii‘°. ,,Uzemi ,pfi

fekach babylonskych® je pfiznacnym piikladem ustavicnych pfesunii obyvatel
a spoletenskych zmén.“*! Proto i jazykové je situace slozitd. Mezi nejvyznamn&jsi
jazyky patii sumeritina®?, akkadstina a aramejstina. Pfi viech politicko-ndbozenskych
zméndch zdkladni struktura spolecnosti zistavala obdobnd. Nejvétsi moc ve svych

rukach soustiedil panovnik jako zéastupce konkrétniho boha (chvilemi zbozs§ténim jako

% Viz KLIMA, J. Sumer a Sumerové. In KRAMER, S. N. Historie zacing v Sumeru, s. 17-38. Oviem
vZzity historicky termin ,,Sumer“ ¢i ,,sumersky® je ,jenom konvenénim oznacenim kultury a civilizace
(...) na uzemi staré Mezopotamie na sklonku 4. tisicileti pi. Kr. a zanikla (...) v prvnich stoleti 2. tisicileti
pt. Kr. (..) Sumerskd kultura (...) byla nesporné¢ konglomeritem nejriznéjSich etnickych,
antropologickych, politickych a socialnich vliva“; pfi¢emz ,,geografické jméno Sumer (...) je dolozeno az
v dvojjazy¢né titulatufe semitskych vladeti Mezopotamie“. (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru,
s.14a20)

37 ANTALIK, D. Na prikaz ,gamaée: O pravu, zakonech a soudnictvi starovéké Mezopotamie. In
ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Zdakon a pravo v archaickych kulturach: Svet archaickych kultur
V. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 133.

38 Kultury nesou ¢asto nazev podle nalezi$t (od &tvrtého tisicileti pf. Kr.): severni chasstinskd, pak jizni
samarska, nasleduje kultura obeidskd (chram tvofi stfed mésta, ve svatyni stila socha ochranného
bozstva), urukska (objeven zptisob pisemného sd&lovani), dzemdet-nasrska. (Viz BIC, M. Pii Fekdch
babylonskych: Déjiny a kultura starovékych risi PFedniho Orientu. Praha: VySehrad, 1990, s. 27-32.

39V priibéhu 3. tisicileti pt. Kr. nesou primat Sumerové; od 23. stol. pt. Kr. je zatlacuji do pozadi Semité:
Akkad’ané, amurej$ti Babylonané, Asytané, Kaldejci; ptichazely také kmeny zcela jiného puvodu:
Elamci, Churrijci, Asijci, Chetité, Mitanci, Urartejci, Pesané aj.

40 Ramcové ji lze délit na dobu ptedhistorickou, sumerskou, akkadskou, nasleduje doba zvand sumerska
utvarem pocatku 2. tisicileti pt. Kr. se na severu iranské oblasti stala fiSe Asyrska (dé€lena na troji obdobi:
staroasyrské /asi 1950—1450 pi. Kr./, sttedoasyrské /asi 1432—1077 pt. Kr./ a novoasyrské /asi 1000—612
pt. Kr./), ve stfedni i jizni oblasti fiSe Babylonska (délena na obdobi starobabylonské /asi 18941595 pft.
Kr./, sttedobabylonské /asi 1590—1155 pt. Kr./ a novobabyldnské /asi 626539 pt. Kr./). Viz HELLER, J.
Starovéka nabozenstvi, s. 114—-130; obsirngji (véetné d&jin objevi) BIC, M. Pri iekdch babylonskych,
s.33-169. Souhrnné KLIMA, J. Nejstarsi zdkony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha:
Academia, 1979, s. 11-31. Pfi periodizaci mezopotamskych d&jin nebo dynastii se pfidrzuji knihy
NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F. Déjiny Mezopotimie. Praha: Karolinum, 1998, s. 167—
174.

4 BIC, M., Stopami davnych vékii, s. 33.

42 Ovladala Pfedni Orient vice nez jedno tisicileti je$t& po zaniku Sumerii a mnohem déle, pies dvé
tisicileti jako fe¢ liturgicka a fe¢ ucenct.. Viz KLIMA, J. Sumer a Sumerové. In KRAMER, S. N. Historie
zacina v Sumeru, s. 22. Srov. BIC, M. PFi rekdach babylonskych, s. 250-272. ,,,Vynalez® pisma vsak nebyl

vyluéné sumerskou zaleZitosti, jisty podil mohou mit i Semité. (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého
Sumeru, s. 20-21.)
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bth sam) a k prosazovani vile uziva svlj hierarchicky, byrokraticky aparat. Nutno
podotknout, Ze tato prace reflektuje zejména dobu od 3. tisicileti pf. Kr., kdy je jiz
dovrSena krystalizace spole€nosti s jejimi tfidami, délbou prace i zfetelné urcenou roli
chramt i palace.*®

SYROPALESTINA: Syropalestina* je typicka svou politickou roztfisténosti. Pro
tuto oblast®® je charakteristicky (4zemné maly) ,, méstsky stat, ktery piedstavuje zaroveti
jediny hospodaisky, kulturni i nabozensky celek“*®. Méstské staty mezi sebou vedou
neustéle boje a vétsinou se stavaji vazaly mocnych sousedi.*’ Pro studii jsou vyznamné
zejména udalosti od momentu vstupu Izraelci na tizemi Palestiny.*® Shrneme-li to
teologicky nejzasadngjsi z d&jin starého Izraele,*® pak je mozno jakousi ,,d&innou
potrojnost” (jako v Egypt€) shledat téz u Izraelcu: ,Historické poslani Izracle se
realizovalo jakoby ve tiech etapach.“®® Dé&jiny Izraele zapocaly v Egypté,>! nasledovalo
obdobi existence ve vlastni zemi a tfeti obdobi je (proroky) pochopeno jako

Hospodinilv soud, tj. asyrsky a babylonsky vpad. ,,V téchto prvnich dvou etapach se

B BIC, M. Pii fekdich babylonskych, s. 179-248.

4 Jeji historie se déli na dobu piedhistorickou, dale na ranou, stfedni a pozd}n' bronzovinu, nasleduje doba
zelezna; poté prichazi obdobi pod Asyfany a Babylonany, PerSany a Reky (Rimany).

4 Mini se Fénické pobiezi, Palestina (pfed vznikem izraelského statu) a severosyrské tizemi.

4 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 251.

47 Na Sinajsky poloostrov vedli své vypravy (za vale¢nou kofisti a otroky) faradni jiz od 1. dynastie
a kralové 3. dynastie jiz tyto kraje ovladaly; svou ptevahu si Egypt udrzel az do 19. dynastie. Kolem roku
1200 pt. Kr. se pfes Syrii i Palestinu pfevalily hordy moiskych narodu, ,,plenici, ni¢ici a vracejici vyvoj
0 n&kolik stoleti zp&t“ (STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 38) a v Palestiné se usadily Peli§t&jci
(Filistini). V 10. stol. pt. Kr. vladne v Palestind Salamoun. V 8. stol. pt. Kr. se Syropalestina ocitd pod
moci Asyrie na tfi sta let. Koncem 6. stol. pi. Kr. nadvladu ziskava fiSe babylonska, za necelych sto let
perska, tu vysttida fise Alexandra Velikého, pak pfichazi nadvlada fimského impéria.

48 | PeliStejci byli nejspise ilyrského ptivodu a do Palestiny ptisli pies Krétu. Palesting pak dali i jméno:
Peleset — zemé Pelistejct. (HELLER, J. Starovéka ndbozZenstvi, s. 259.) Geografické oznaceni
,Palestina® znal jiz Hérodotos a do uZivani jej zavedli Rimané, jako pogin snahy vymazat vzpominku na
zivot Zid v této oblasti; viz SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995, 35-36. ,.(...)
hranice mezi Mezopotamii a Syropalestinou byla stejné nezietelnd a prostupna tehdy jako nyni, at’ uz
sledujeme pisemnou kulturu, nebo politiku.* (ANTALfK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J.
Jak je psano: Vedecké, pravni, administrativni a skolni texty starovéké Levanty. Staroveéké pisemnictvi
Levanty. Svazek IV. Praha: Oikoymenh, 2014, s. 11.)

49 Legitimita teologického nahlizeni na d&jiny vych4zi ze samotné teologizace dé&in v Pismu.
V religionistickém badani se tento pfistup prosazuje jako opravnéna metodologie napft. v pracich R. Otta.
Pfi zhodnoceni pfinosu badatelské prace R. Otta uvadi K. Skalicky nasledujici: ,,Otto (...) jako teolog
vzdy dé&jiny nabozenstvi vidi, ¢te a buduje vzhledem ke Kristu jako jejich vrcholu (...) pro néj déjiny
nabozenstvi vzdy maji i teologicky dosah. (...) d&jiny nabozenstvi nejsou pouze d¢jinami posvatna, nybrz
skute¢nymi ,d&jinami spasy*, d&jinami zjeveni.“ (SKALICKY, K. V zdpase s posvdtmem. Brno: CDK,
2005, s. 180.) Teologicky pfistup ke cteni Bible ma svou letitou tradici v kiestanskych cirkvi a stoji vedle
jinych hermeneutickych metod; viz VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli, s. 58-68, 108-109,187-213.

S HELLER, J. Na dem mi zdlezi: Rozhovory nad Bibli. Praha: VySehrad, 2009, s. 95.
51 Viz MAYER, D. Vychod z Egypta — po¢atek zrodu naroda. Maskil, 2013, &. 7, ro¢. 12, s. 2-3.
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vSecko délo pouze kvili Izraeli. Teprve ve tfeti etapé se objevuje to, co je vlastnim
poslanim Izraele: dosvédcit Bozi moc vSem narodim. To se ma dit tak, ze Izrael bude

sam na sobé predvadét Bozi vérnost, lasku a pokoru.“>

Dalsi spole¢ny diraz lze vypozorovat i v NABOZENSTVI. ,Ukazalo se, Ze
vV Sumeru, stejné¢ jako ve vSech dalSich kulturdch a civilizacich starého Ptedniho
vychodu, byl kultovni Zivot vSudypfitomny a neoddélitelny od dalSich stranek zivota
spole¢nosti.“®® Tedy rovnéz v egyptském svété nebylo mozné jednotlivé slozky kultury,
nabozenstvi a spole¢nost, oddélovat, ,,nebot’ jak nadbozenstvi, tak spolec¢nost by jedno
bez druhého piestaly davat smysl“>*. S J. Hellerem dodejme: ,NaboZenské piedstavy
byly pramenem i svornikem etiky a prava, uméni i poc¢inajici védy, spole¢enského fadu
1 postoje vladcii. Proto biblicti svédkové, reagujici na samo jadro zivota své doby,
reaguji pfedev$im na jeji nibozenstvi.*>®

Vyznamny spole¢ny rys prameni z GEOGRAFIE. Ve starém Egypté, Mezopotamii
a Syropalestiné raz zivota i nabozenstvi ve zna¢né mife urcuji pfirodni (tj. zivotni)
podminky na daném tizemi.>® Ov$em pravé ve zplisobu Zivota a formé kultu se tyto
oblasti vyrazn¢ odlisuji. Shrneme-li, co je (nejpodstatnéjsim) spole¢nym znakem vsech
tfi oblasti, pak je to ,,zpisob, jak Zivot ziskat. Vsude je to kult, pojaty magicky. V tom

jsou zajedno, i kdyZ tento kult ma razné formy*>’,

Shrnuti: Ri$e starého Orientu sdili spole¢né d&jiny zejména v roviné mocensko-
politickych zapasti. V ramci valeénych ¢i okupacnich konfliktd dochdzi k nevelkym
kulturné-ndbozenskym vypijckam, které neohrozuji vlastni svérdz danych oblasti.
Spole¢nou charakteristikou téchto oblasti je magicko-kultické zajistovani zivota

(opakujici se daraz J. Hellera).

1.2 Vyznamné odlisSnosti v Zivotnich podminkach

Zavazné odliSnosti jsou dany Zivotnimi podminkami danych geografickych oblasti. Ty

totiz ovlivnily zptsob Zivota lidi a vtiskly podobu téZ naboZensko-kulturnim formam.

52 HELLER, J. Na ¢em mi zdlezi, s. 96.
53 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 3.
% JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 276.

% HELLER, J. Biblicka vira uprostfed ndboZzenskych systémi starého Orientu. K#R, 1975, ro¢. XLII,
¢. 9-10, s. 147.

% Viz JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 114. OLIVERIUS, J. Izrael. In TURECEK, J. a kol.
Svétové déjiny statu a prava ve staroveku. Praha: Orbis, 1963, s. 115.

5" HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 251.
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EGYPT: Moznost koncentrace velké sily do kultury i naboZenstvi v Egypté (zv1aste
v obdobi Staré a Stiedni fise) souvisi dosti pravé s pifrodnimi podminkami.>® Ty

vytvately pfirozené (ochranné) hranice,

¢imz Egypt po dlouhou dobu zistava
,uzavienym do sebe sama“®®. Postupem doby Egyptané navazali spojeni s jinymi

zemémi a ledacos od svych sousedid pfijali (pfedné z eufratsko-mezopotamského

vvvvv

Nelze opomenout zivotodarnost nejdelsi feky svéta, kterd dovolovala Egyptanim
usettit lidskou energii pro kulturotvornou i nabozenskou namahu. Hérodotos napsal, ze

«61

»Egypt je dar Nilu“**, ze ,,Egypt je to uzemi, které Nil pfi svych zaplavach zavlazuje,

a Egyptané jsou ti, kdo (...) z této feky piji“®2. Nil vnutil jiz v ddvnovéku lidem sidlicim
V jeho blizkosti zplisob Zivota, Egypt byl zavisly na jeho kazdoro¢nich zaplavach.%
Zivot Egyptanti byl dan stoupanim a klesanim hladiny feky.5* Nejen Nil, ale také
menici se teplota urcuje v Egypté stfidani tfi obdobi béhem jednoho roku (eg. renpet,

,omlazujici se).%® Zaplavy Nilu nastavaly v novoro¢ni den.®® Kde se voda vylila, tam

% Mezi nejvyznamnéj§i slozky egyptské civilizace patiila geografie a zavislost na Nilu. Viz
RINGGREN, H. Religions of the Ancient Near East. Philadelphia: The Westminster Press, 1973, s. 19.

%9 Sttedozemni mote na severu, nilské katarakty na jihu, (dnesni) Lybijsk4 poust na vychod& a Arabsk4
na zapad¢ prechazejici na jihovychodé v poust’ Nubijskou. Jen jizni udoli Nilu (Suezska $ije) oteviralo
cestu k jinym narodim a kmendm (niz$i kulturni Grovné), nebo naopak umoznovalo neptatelsky vpad. Do
Egypta bylo mozno vpadnout na jihu proti proudu Nilu, ze zapadu pronikali Libyjci a jiné poustni kmeny,
v Nové fisi se Egypta zmocnili Nubijci. Dlouhou dobu podnikali faradoni vpady do Asie (Palestina, Syrie
aj.), az Hyksosové vpadli z Asie do Egypta a ovladli jej. Pak se zmocnili Egypta Asyfané a poté PerSané.
Od nich Egyptu ulevil Alexander Veliky, po ném vlidu ziskali Ptolemaiovci, pak pfisli Rimané,
Byzantici a nakonec Arabové. Faraon vedl valky z titulu vladce celého svéta, v tom byla vira Egyptant
utvrzovana dlouhou dobu, nebot nikdy v sousedstvi nenarazel na protivnika, ktery by se mu po
sjednoceni Egypta mohl vyrovnat. Srov. BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 13-16. HELLER, J. Znament
odkazujici k nebi: Rozhovory nad Bibli. Praha: Vysehrad, 2007, s. 243-244.

8 HELLER, J. Starovéka ndabozenstvi, s. 4. Srov. SWIDERKOVA, A. Kdyz papyry promluvily. Praha:
Orbis, 1973, s. 8-9.

61 PIOJAN, J. Déjiny uméni/l. Praha: Odeon, 1982, s. 47. ,,Tento Herodotlv vyrok, citovany bezmala
v kazdém dile o starovékém Egypté, je jisté pravdivy. Neméné pravdivé je vSak i to, Ze Egypt byl dilem
lidského ducha a lidskych rukou (...). Zvladnuti nilskych zaplav vyzadovalo velké kolektivni usili, stalé
zlepSovani organizace a zvySovani intenzity prace. (VILIMKOVA, M. Starovéky Egypt. Praha: Mlada
fronta, 1977,s.5,7.)

62 HERODOTOS. Déjiny. 2. vyd. Praha: Odeon, 1972, s. 107.

83 Nil se vzdy v 1ét& rozvodnil, a¢ po celé délce svého toku Egyptem nema Zadny pritok. Vody se
do Egypta valily po tropickych lijacich v rovnikové Africe.

84 Nil byl zv1astni fekou také proto, Ze zatim co jiné velké feky tekly od severu k jihu (Jordan v Palesting,
Eufrat a Tigris v Mezopotamii, Indus v Indii), Nil te¢e smérem opaénym.

85 Obdobi zéaplav (eg. achetu) nastavalo ,,v poloving ervence a trvalo do pili listopadu, kdy je vystiidalo
obdobi puceni (peret) zasetého obili, které skonéilo v poloviné biezna“, a kolobéh roku ,,byl zavrSen
obdobim sklizné (Semu), trvajicim od btezna do Cervence”. (JANAK, J. Staroegyptské ndabozenstvi I,
s. 114, 119.)

8 V Mennoferu slaveny v druhé poloving &ervence v dobé ranniho vychodu hvézdy Siria, jenz
pfredstavoval bohyni zaplav, bohyni Sopdet (fec. Sothis); Sopdet tak byla i bohyni Nového roku. Casem
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bez vétsi lidské namahy vSe rostlo pro vydatnost bahna, ,,takZze Egypt byl asi jedinou
zemi starého Orientu, kde mohli sklizet dvé urody ro¢n&“®’. Pro vynosnost urody byl
Egypt obilnici jesté i Rimské tise.%® Hérodotos onu ,,lehkost byti* vystihl trefné: ,,(...)

ziskavaji plody zemé s nejmensi namahou ze viech lidi na svété (...)®°

. »Egyptané
miluji tento relativné pohodlny a snadny zivot (...). Egyptané jsou na svété radi. Proto
podstatou egyptského nabozenstvi je namdhavé vyrovnavani s ohraniCenosti zivota,
tedy se smrti. Vyrazem této snahy je kult mrtvych.“”® Diiraz egyptského nabozenstvi,
kladeny na snahu o ptekonani smrti, téz okdzalost egyptské kultury podminéné snazsi
existenci oproti jinym kulturnim oblastem spolu pfimo souvisi. Augustin vyjadril ve
svych Confessiones nasledujici: inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te, tedy
zatimco nespokojenost (neklid) lidského srdce Augustin vyvozuje z tryznivého odcizeni
se Bohu, M. Ficino ,inquietudo animi, neklid ducha®, vysvétluje ,,jako touhu po
nesmrtelnosti®, a proto se podle J. Assmanna zejména v Egypté (v ostrém protikladu ke
starovékému Izraeli) kultura ,,rodi z védomi smrti a smrtelnosti®, kdy kultura ,,neni
ni¢im jinym nez symbolickou realizaci Sirokého horizontu, bez né€hoz lidé nemohou
7it“"!. Egypt mival své Grodna a neurodna léta, oviem , ziidkakdy (...) nastal vyloZeny
hladomor*, i v pfipad¢ nizké hladiny vody v Nilu ,,se z néj dalo stale zavlazovat™; navic
proti ptipadné netrodé se Egypt chranil rovnéz dobrou statni organizaci i opatrovanim
vladnich skladd s ulozenym obilim’. Ohlas téchto opatieni nese sz. cyklus o Josefovi.

Dést Egyptané znali, nepfisuzovali viak tomuto jevu velky ani kladny vyznam.’

viak splynula s Esetou, bohyni nebes. (Viz BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 133.)

8" HELLER, J. Znameni odkazujict k nebi, s. 243,

8 Viz VACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta. Praha: Albatros, 1989, s. 234.

69 (...) neoraji namahavé pluhem brazdy ani nekopou, ani nekonaji jiné véci, jimiz se druzi lidé na polich
lopoti. Jakmile se jim feka sama od sebe vzduje a zavlazi ornou puidu a potom zase ustoupi, tehdy kazdy
oseje své pole a zaZene na né vepie, aby osivo zaslapali; potom ¢eka na zné. Obili vymlati pomoci vepiu
a odveze je domi.“ (HERODOTOS. D¢jiny, s. 105.)

" HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, s. 206.

L ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie: Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 12-14, 16.

2 FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie. Praha: VySehrad, 2007, s. 59.

3 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 22—23: Egyptané (...) si dobie uvédomovali rozdil mezi
zpusobem pfirozené¢ho zavlazovani v Egypt¢ a kupifikladu na Pfednim vychodé (...). VétSina
staroegyptskych i pozdéjsich nabozenstvi chapala zemi jako zenu-bohyni, ktera musi byt oplodnéna
nebeskym nebo atmosférickym bohem-muzem, pti¢emz velky vyznam v oplodnéni zemé hral praveé dést
prichézejici shiry, nebeského boha. V Egypté se vSak s takovym pojetim nesetkdvame. Nebesa jsou zde
zastoupena Zenou, zem¢ muzem.*
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A& se to vEgypté bohy jen hemzilo, ,feku Nil kupodivu nezbozstili...«™.

Egyptané vérili, ze bozstvo je kralovym Ka, jeho duchovnim dvojnikem. V moci
bozského Ka vlastnil farabn moc kazdorocné ptivoldvat zurodiujici zaplavy Nilu
I schopnost zajistit Zivotni ¢i plodivé sily celé zemé (kliCeni rostlin, plozeni lidi
i dobytka).” Pfi¢ina hladomor nebo nepfatelskych vpadd se hledala v selhani

panovnikova Ka, proto byl slaby kral (i ritualné-symbolicky) nahrazovén silng&j§im."

MEZOPOTAMIE: V Mezopotamii tomu bylo jinak. Zde byl Zivot lidi uréovan
taktéz zemépisnou polohou, ovSem z ni vyplyval dvoji boj o pteziti: boj ,,0 chléb* a boj
o holou existenci tvafi v tvaF nepiiteli. Kulturni oblast staré Mezopotamie’’ totiz nema
pevné pfirozené hranice.”® Byti ve staré (Grodné) Mezopotamii umoziuji dvé feky:
Eufrat a Tigrid. Kultura (starych Sumer) v tomto mezifi¢i povstava spolu se stavbami
zavodinovacich kanali pro dopravu vody k zemédélské padé. ,,A stavét i udrzovat
kandly je mozné jen tehdy, nevladne-li ve spolecnosti chaos, nybrz fad. Problém fadu
a chaosu je tstiedni problém mezopotamské kultury i mezopotamského nabozenstvi.*®
Lidské sily nevyCerpava jen stavba a udrzba zavodnovacich kanald, ale rovnéz nutna

potieba zemi bez pfirozenych hranic chranit pied chaosem pfichazejicim z venku, pied

™ ....Vlastnim bohem Nilu byl Usire, Kral bohti a lidi, Pan vé&¢nosti a vladce podsvéti. Zpravidla vSak
zosobiovali zurodiujici silu Nilu v bohu Hopejovi®, tj. bozstvo hojnosti a prosperity, jenz ,,zlstaval
bozstvem druhého tadu, které samo pfinaselo obéti jingm bohiim, piipadné zbozsténym kralim* (BIC, M.
V zemi sfing a pyramid, s. 25.)

5 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 134-135. Viz téz JANAK, J. Pojmy ka a ba ve staroegyptském
nabozenstvi. Religio, 2000, ro¢. VIIL, ¢. 1, s. 15-40. Pro demonstraci své plodivé sily potieboval faradén
pocetny harém s dcerami i sestrami porobenych panovnikii. Nékdy byvaly mezi manzelkami v harému
rovnéz vlastni kralovy sestry &i vlastni dcery (taktéZ v Mezopotamii, v Elamu, byly siatky se sourozenci
obvyklé). Jen jedna manzelka v harému meéla titul ,hlavni kralova chot* (ne tak v Mezopotamii).
Pivodné byl harém vysadou panovnika, pozdéji Slo o povinnost rovnéz nejvyssich tfednikli. Manzelstvi
byli v Egypté jako manzelé v podstaté rovnopravni, Zena mohla vlastnit majetek a rozhodovat o ném,
sméla uzavirat smlouvy, vznést zalobu, adoptovat aj., staroegyptska manzelstvi byla monogamicka
a monandricka. Viz t¢2 VACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta, s. 128, 130-131. BIC, M.
V zemi sfing a pyramid, s. 245, 267-269. BIC, M. Pri Fekdch babylénskych, s. 202, 204.

76 Viz BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 167.

" Mini se tim kulturn& nejstar$i sumersky jih, akkadsky stfed (pozd&jsi stiedisko Babylonu), severni
Asyrie a severozapadni ¢ast osidlena Amorejci, Churijci.

8 Mezopotamii ohrani¢uji hory na vychodé a na severu: pohoti Zagros a Amamus. Do Mezopotamie bylo
ucinéno mnoho nic¢ivych vpada barbarskych kment: ptes Zagros ve 22. stol. pt. Kr. Gutejci, ve 20. stol.
pt. Kr. Elamci a Subarejci, Vv 16. stol. pt. Kr. Kasité, ve 12. stol. pt. Kr. opét Elamci, v 6. pt. Kr. Persané.
Ze severu pies Amamus do oblasti vpadli v 16. stol. pf. Kr. Chetité a Churrijci, pak Asyfané a roku 331
pf. Kr. Alexandr Veliky. Z jihozapadni pousté do Mezopotamie pronikali semitsti nomadi. (Viz
HELLER, J. Starovekad nabozZenstvi, s. 112-113.)

" HELLER, J. Biblicka vira uprostfed nabozenskych systémi starého Orientu. KiR, 1975, ro¢. XLII,
¢. 9-10, s. 148. Srov. ANTALIK, D. Svét starovékych Mezopotamcd. K7R, 1999, ro¢. LXV, ¢. 3, s. 71.
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nepiatelskymi sousedy.®® | Hajit Zivotodarny ¥ad a rozsifovat prostor Zivota znamena
bojovat proti nim, podmanovat je, rozsifovat fisi, ,pacem babylonicam* — jako pozd¢ji
pacem Romanam.*8!

SYROPALESTINA: Zivot v Syropalesting® (Kanaanu) byl odkézin na vlahu

t.83 Tato ¢ast zemé byla napajena hlavné tfemi ,,proménlivymi* fekami.®

shury, na dés
Proto se voda zachycovala do nadrzi (cisteren). Protiklad mezi dobou desti a obdobim
sucha uréuje rytmus Zzivota zemédélského®® i pasteveckého (transhumance). Dlouhd
obdobi sucha prechazela do nic¢ivych hladomort, které se kralové snazili zmirnovat
nakupy obili (povétiinou z Egypta).®® Kupt. v Ugaritu doby konce 12. st. pt. Kr. ,je
dokonce v jednom zoufalém dopise jediny lodni néaklad obili oznacen za zaleZitost
zivota a smrti“®”. Tedy to typické pro Syropalestinu je, Ze se ,,zde stale Zije v napéti, ba
Vv uzkosti, zdali ptijde dost vldhy, aby bylo co jist a aby se viibec dalo zit. Proto ma
vV panteonu hlavni misto ,deStodarce’ Baal a nikoli ,vSetviirce® El, byt teoreticky

zistava ,otcem* a ,kralem* bohi*e.

Shrnuti: Egypt nepfijima pozehnani (fj. Zivotodarnou silu) destém s nebe jako
obyvatelé Kanaanu ¢&i staii Izraelci, nybrz zaplavami, jakoby z podsvéti.3® Mezopotamie

musi budovat zavlazovaci kandly. Izrael je zavisly na vod¢ shiry, pfenesené na vém

80 KLIMA, J. Sumer a Sumerové. In KRAMER, S. N. Historie zacind v Sumeru, s. 25.

81 HELLER, J. Biblicka vira uprostfed nabozenskych systémi starého Orientu. KiR, 1975, ro¢. XLII,
¢. 9-10, s. 148-149.

82 Severni Gast tvoii Syrie, jeji jméno pochdzi od starych Asyfani, zkracenou formu zavedli Rekové.
Stiedni ¢ast tvofi Fénicie a jizni ¢ast Palestina, jeji jméno pochdzi od starych Palestinct (Filistind), ktefi
tuto ¢ast osidluji okolo roku 1200 pt. Kr.

8 Desté zde za¢inaji v fjnu, vrcholi vlednu a konéi v dubnu. Pii¢em dést ma podobu kratkého
prudkého lijaku, pfi némz se suché strze proménili v prudké bystiiny. Otazka vlahy je pro kult ustfedni,
celkovy obraz o Zivotnich podminkach v Kanaanu analyzuje BIC, J. Palestina od pravéku ke kiestanstvi
I: Zemé a lid. Praha: HCEFB, 1948, s. 25-44.

8 Oronto na severu, Leont ve stfedni ¢4sti a na jihu Jordan. Tyto feky obsahovaly vody malo, a nékolika
fickami, ,,jejichz pritok béhem roku kolisal (...). Cela zemé je ovSem protkana strzemi (...), kterymi vSak
teCe voda jen v dobé dest'n, vétSinu roku jsou vyschlé. (...) dést (...) pfichazi jen v zimé, kdezto 1éto je
dobou sucha, zaru a vyprahlosti (...). Obecné je mozno fici, Ze desté ubyva od severu na jih a od zapadu
na vychod“. (HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 249.)

8 Orba i setba pfipada na dobu podzimni rovnodennosti. Ora a seje se pied pfichodem dest’t, po skonéeni
obdobi destti pocina sklizen. Prvni se sklizi je¢men, pak pSenice, na konci obdobi sucha ovoce, olivy,
hrozny a fiky. ,,Zacatek i konec zné byly odedavna spojeny se zeméd€lskymi slavnostmi, zacatek zné
pfipada na velikonoce, konec na letnice; obé slavnosti maji stary, pohansky puvod.“ (HELLER, J.
Starovéka naboZenstvi, s. 250.)

8 Egypt byl obilnici starovékého svéta.

87 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 36-37.

8 HELLER, J. Starovekd nabozenstvi, s. 265.

8 Jak poznamenal jiz Filon Alexandrijsky. Srov. ZILKA, F. Déjiny novozdkonni doby. Praha 1925,
S. 243, pozn. 2.
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Bohu. Z hlediska ptirodnich podminek pro zivot ¢lovéka i predpokladi pro vyvoj lidské
kultury je oblast Syropalestiny oproti podminkdm Egypta a Mezopotamie nejméné
vhodna: nema pfirozené ochranné hranice, ani dostatek vody na pokryti potieb
zemé&délstvi, chovu dobytka apod. Nabizi se kérygmatické vysvétleni, podle kterého jde
0 zamér: Izrael se ma plné¢ spoléhat na svého Boha Hospodina jak v potifebach
zajistujicich preziti, tak v ochrané pred vné&jsimi politicko-nabozenskymi rivaly.%

Zem¢ zaslibena je zem¢ zavisla na Hospodinove péci.

2. DESAKRALIZACE NABOZENSTVI STAREHO
EGYPTA V TENAKU

Jméno, jez uzival Egypt sam o sob&, zni eg. Ta Kéme,** coz volngji pielozeno znamena

,Cernozem*“.®> Tedy Egyptané se povazovali za ,syny C&ernozem&” nebo

“93_jisté v protikladu k nehostinné i Zivot ohrozujici pousti zvané ,,Cervena

,,cernohlavce
zemé* (eg. Desret). OvSem oznacovali svou zemi také eg. Ta-meri, tj. ,,Zemé milovana“
¢i ,,Zem¢ obdélavana®, poptipadé eg. Tauej, ,,Obé zemé™ — tato dualita byla kulticky
zosobnéna, jde o tzv. ,,Dvé Pani* (bohyné Vadzeta a Nechbeta).®* Hérodotos Egyptany

li¢i jako kultivovany, své kultufe i nabozenstvi oddany narod.%

Jiné jméno dali Egyptu Rekové, a to podle boha hlavniho mésta Menfis, podle boha

% Tuto zavislost naroda na bozstvu formulovali Egyptané vzhledem k Rekiim — HERODOTOS. Déjiny,
s. 105: ,,Kdyz totiz slyseli, ze cela fecka zemé je odkazana na dést’ a neni zavlazovana fekou jako jejich
zemé, tu prohlasili, Ze se jednou Rekové zklamou ve své velké nadéji a Zze budou mit bidu. To znamena,
nebude-li chtit jim bah davat dést’ a sesle-li na né sucho, zahynou Rekové hlady. Nemaji totiz zadnou
jinou moznost, jak ziskat vodu, leda od Dia samotného.*

91 Stary Egypt vznikl slou¢enim dvou plivodn& na sob& nezavislych statéi, Horniho a Dolniho Egypta.
Samy oba staty vznikly slou¢enim mensich celkd. Kazdy kraj mél své bohy i kazdé mésto ¢i svatyné
(napt. onska devitka v Heliopolis, chmunsky panteon v Hermopolis, mennofersky v Memfis, vesetsky
v Thébach). Neéktefi bozi zanikli nebo splynuli s vyznamnéj$imi, jiné uznavala cela fiSe. Slabsi se
podfizovali silngj§im, vznikaly manzelské svazky, pokud méla bohyné pfevahu, mohl se bth stat jejim
synem a podobné. Staroegyptsky polyteismus byl snaSenlivy. Totéz boZstvo mohlo mit na rtuznych
mistech odli$na jména i ruzné rysy. (Viz HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 27-45.)

92 U¢inili tak ,,pro temnou barvu bahna, které tam ziistivalo po kazdoro¢nich zaplavach, a aby ji odlisili
od sousednich pousti, jez nazyvali Ta Desre (Cervena zemé).*“ (PIJOAN, J. Déjiny uméni/l, s. 47.)

% HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, s. 246. Za ,.Cernohlavce” (sag-gig) se povazovali taktéz
Sumerové. (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 20.)

% JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 15 a 35.

obétech, nybrz i pii jinych vécech®; ,Egyptané jsou hned po Libyjcich nejzdravéjsi ze vSech lidi*;
,»Reckym obycejiim se Egyptané vyhybaji, vlastné (...) i vS§em jinym obycejiim jakychkoli jinych lidi®,
zdUraziuje téZ jejich Cistotu: ,,0dévy nosi platéné, vzdy Cerstvé vyprané, na coz velice dbaji* apod.
(HERODOTOS. D¢jiny, s. 113, 122, 125, 128.)
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Ptaha:

»(-..) coz byla vlastn¢ zosobnéna mumie; fika se mu ,Zavinuty‘. Opét se zde opakuje vzorec:
mocni mrtvi a bezmocni zivi®; pticemz Ptahovo jméno v egyptstiné znélo Chet-ko-ptah ,,(nebo
Chet-ka-ptah; do feftiny se jméno piepisovalo Aigyptos, odtud na§ Egypt). ,Chet’ znamena
egyptsky palac nebo chram, ,ko‘ (nebo ,ka‘) je duSe a Ptah jméno boha. Vyklad jména tedy je:
,palac nebo chram, ve kterém je uctivana duse Ptahova‘. To ovSem znamena, Ze cely Egypt (...)

sebe vnima jako chram — jako by celd zemé byla jednou velkou svatyni*.%

Tento Chram duse Ptaha (Egypt) m¢l svou tstfedni postavu, jiz byl bozsky kral (tak
S. C. Dangk) — faradén. Jméno, jez dalo Egyptu biblické podani, zni hebr. z» Micrajim
(Maceru taktéz v akkadsting, ve foinictin€ a vSech semitskych jazycich Orientu), jez

«97

znamena ,,dvojpevnost” ¢i ,,dvojopevnéni® — ,proti lidem i proti Bohu*”’, nebo zemé

Jtrapeni a souzeni“®® popfipadé ,zemé dvojiho sevieni“®®. Proto lze prvni slovo
Desetislovi (termin M. Balabana!®) dle zidovského ¢lenéni®, tj. Hospodinovu piimou
fe¢, vylozit nasledujicim zptisobem: ,,Ja /jsem/ Hospodin, tvlij Bih, co jsem t¢ vyvedl

ze zemé ,Pevnosti‘, z domu /= chramu/ otrokt*'%?; nebo: ze ,,zemé (lidského sebe-)

opevnéni (i zemé souzeni)*1%; piipadné: ,,Ja Hospodin Biih tviij, ktery vyvadim tebe
ze zemé dvojiho sevieni, z domu otroki“!®*. Dvoji sevieni semitskych kmentl, tvoficich
jadro starého Izraele, je realizovano (dle prvni casti knihy Exodus) faraénem, a to
naboZenskym podmanénim (bohem je faradén, nikoli Hospodin) i existencialnim
utlakem (faradn piikazal zabijet novorozence hebrejskych matek, vSichni v fisi jsou

jeho otroky).1% Proto jsou Hebrejové podle biblického vypravéni z Egypta vyvedeni,

nebot Bohem je Hospodin, pouze On je hoden bohosluzebné tcty.'%® Otazka

% HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, s. 246. (Cerpano z Hérodota.)

% HELLER, J. Op. cit., s. 248.

% HELLER, J. Jména starych narodii: 1. Egypt. KJ - ET, 1979, ro¢. 64, &. 5, s. 2.

% BENES, J. V moci Slova. Praha: SKZ — SGS, 2003, s. 56.

100 viz BALABAN, M. Kvete-li vinny kmen. Praha: Kalich, 2002, s. 60. Timto oznatenim souzni
s vlastnim ,,sebepojetim™ Dekalogu — Ex 20,1 (dosl.): ,,Bih vyhlasil vSechna tato slova.” Téz Ex 34,28;
Dt 4,13. 10,4. Srov. BENES, J. Desitka, s. 14-18.

101 piehled o tradici déleni Dekalogu v judaismu a kiestanstvi viz BENES, J. Desitka, s. 18-22.
102 HEL LER, J. Desatero: Uvod a vyklad. In HELLER, J.; MRAZEK, M. SAT 7: Zdkon a proroci. Praha:
Kalich, 1984, s. 24.

108 HELLER, J. Fiton a Ramesses. KJ — ET, 1980, rog. 65, ¢. 4, s. 2.
104 BENES, J. Desitka, 2008, s. 50.

105 Srov. BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen. Kapitola Porodni baby a kral: Exegeze smichana
s meditaci, s. 214-220.

1% HELLER, J. Pivod jména lIzrael. ThPF 1954, ¢. 5, s. 134: Totiz ,Egypt jakozto ,drak‘ ma roli
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pravoplatnosti (spravedlnosti ¢i nespravedlnosti) zotroCeni Izraeliti a nasledné jejich
vyjiti (i S ,,vyplenénym* egyptskym majetkem) je patrné¢ v urcitém badatelském

zaméfeni legitimni — jak o tom pojednava V. Ber?’

, neni vSak vypovédi ustiedni (ba
muze byt dané dobé 1 jejimu mysleni cizi). Jadrem vypravéni je vyjasnéni skutecné
bozské svrchovanosti, nikoli kompetence jurisdikce nebo etiky. Obdobnd situace se
nakonec opakuje zotrocenim babylonsko-perskym i fimskym, navzdory kterym
Hospodin neni ,,vyfizen“, navzdory kterym nekonc¢i Hospodinovo plisobeni v Bozim
lidu nebo skrze Bozi lid. Hospodinova ,,svata sebranka“ (srov. hebr. Ex 19,4.6) musela
stavét v Egypté mésta, Fiton a Ramesses (Ex 1,11); Hospodinovo vysvobozeni je tak

vypro§ténim Boziho lidu z modlosluzby.1%

Staroegyptskym nabozenskym mysSlenim prostupuji neustale tii zakladni roviny,
skrze néz Egyptané své bohy a bohyné zakouseli: v jednom okamziku vnimali jev jako
kosmicky tkaz, téz jako ritualni ukon i jako myticky d&j (zrozeni boha se v mytické
roviné odehrava jako pfirozené zrozeni, soucasné je d¢j chépan jako vychod slunce, coz
je jesté doprovazeno ritualem); kosmické déje byvaji cyklické, kultické ukony zastupuji
zazivani boha v pfitomnosti, tj. na zemi jak v ¢ase cyklickém (eg. neheh), tak linearnim
trvanim (eg. dZet); myticka vypravéni zachycuji bohy, jak ziji podle lidskych ptedstav
(rodi se, sili, stdrnou i umiraji — nikoli v roviné kosmické, pfi¢emz nejvyznamné;jsi
egyptsky bith podstupujici smrt byl Usir, smrt byla brana vedouci skrze vzkiiSeni
do nového Zivota) — ,,Egyptské nabozenstvi je vyjimeéné tim, Ze umoznovalo nahlizeni
téchto riznych pojeti a pfistupl najednou, a to i v pfipadech, kdy se v naSich ocich

jedna o neptekonatelné protiklady.“'% Uvahy o zaniku kosmu a bohii jsou u Egyptanti

eschatologického Pranepfitele v nejstarsi vrstvé biblického podani (...) a kulticka repristinace vitézného
bojovani Hospodinova s Egyptem byla konstitutivnim zakladem a osnovym vzorkem nejpivodnéjsich
jistaelskych ritti. VSak 1 heros eponymos jisraelského spolecenstvi nese svij stinny, vybojovany titul jako
anticipaéni typos onoho stalého zapasu o pozehnani, ktery jest nejen tmelivym motivem jeho vlastnich
ptibéhi, nybrz i osnovnym utlakem duchovych déja cirkve a duse kazdé doby.*

07 BER, V. Vypraveéni a pravo v knize Exodus. 3. kapitola Od zotroéeni po vyjiti: pravo ve vypravéni
Ex 1,1-15,21, s. 53-74.

108 Jednalo se ,,zfejm& o stavby spiSe nabozenského charakteru (...). Ukazuji to ostatn& zieteln& obg
jména, obsahujici jména bohli Ra a Atuma. (...) Z toho vyplyva zavazny zavér: Ponizeni Boziho lidu
nespocivalo jen v tom, Ze se musil Gcastnit nucenych praci, nybrz predev§im v tom, Ze musel budovat
stavby Kk poctd a slavé cizich bohd (...). Zivotni sila i viecko usili a dilo Izraele mélo stat ve sluzbé
model. Proto nebylo pro Izraele jiné cesty neZ vyjit ze zemé (lidského sebe-) opevnéni (&i zemé souZeni,
jak lze pielozit vyraz Misrajim — Egypt), z chrdmu otrok (...) a rad&ji vystoupit do bidy pousté nezli
modlafit v zemi hojnosti“. (HELLER, J. Fiton a Ramesses. KJ — ET, 1980, ro¢. 65, ¢. 4, s. 2.)

109 JANAK, J. Brdna nebes. Praha: Libri, 2005, s. 12—13. Srov. JANAK, J. Staroegyptské naboZenstvi I,
s. 279-280.
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110 111

ojedin€lé,*” eschatologické a apokalyptické latky u Mezopotdmct zcela chybi,
zatimco v bibli byvd eschatologie soucasti nejzasadnéjSich soteriologickych
(i christologickych) vypovédi o znovu stvofeni jsoucna a ,pfetaveni spaseného
¢loveéka.''? Odkud prameni takova odlisnost? Diivod spo¢iva mimo jiné ve viie v osud.
Zatim jen piedb&zné: .,V hebrejsko-biblickém pojeti jsou VIRA a OSUD
skute¢nosti, jez nelze uvést na spoleéného jmenovatele.“'*® Predestina¢ni nabozenské
soustavy uznavajici ,autoritu” osudu (Egypt, Mezopotamie — kanaanska mytologie
eschatologicky ,,nab&h* vykazuje!'*) jsou soudasné v zajeti myticko-religiozni
a kulticko-ritualni bez¢asovosti, v cyklickych navratech k prapiivodnimu, k prapocatku,
kdezto biblicka vira je d&jinné orientovana ,.k budoucnosti. (...) Vira jako orientace
na budoucnost znamend tedy zdpas o eschaton*'®. Pro tUplnost je tfeba dodat, Ze
fatalita urCujici zivot Mezopotamce, vyznamna v byti Egyptani a pfitomna roztrousené
v oblasti ugaritsko-kenaanského nabozenstvi (v ponofeni se do vegetacniho mystéria),
neni tak uplné fatalni (nefatalni momenty): pro kosmicko-etickou normu maat a lidskou
odpovédnost za jeho ,,zivotni ptibéh* pii Usirové soudu (Egypt), pro magickou moc
proti tabulkam osudu a poslusnost kosmickému fadu me (Mezopotamie), pro momenty

vymanéni se z kolektivni ,nedospélé =zavislosti na matce Zemi“ volanim

po spravedlnosti (ugaritsky Danel).!1®

Shrnuti: Zemé& ,,.Dvou pani“ byla pro Egyptany soucasné ,Zemé¢ milovana“.
Z hlediska starych Rekt jde o zemi, jeZ je jeden vsezahrnujici chram, ,,.Chram duse
(boha) Ptaha“, vnémz se kosmicky ukaz, ritudlni tkon i myticky dé& soustavné
prolinaji. Z tohoto chrdmu hebr. zvaného oms»n, mista dvojiho sevfeni, mohou

Hebrejové™’ podle biblického vypravéni v Ex 1-12 v moci shiiry (tj. moci Hospodina)

10 JANAK, J. Brdna nebes, s. 13—-14. Srov. JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 149, 203, 207.
1L ANTALIK, D. Svét o¢ima starovékych Mezopotamctl. KiR, 1999, ro&. LXV, &. 3, s. 74-75.

Y12 Viz napt. Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995: , Vybrané otazky
Z christologie”, s. 41-43.

113 BALABAN. M. Vira — nebo osud?, s. 13. Analyza pojeti viry v hebrejském Tenaku viz BALABAN,
M. Hebrejské mysleni. Praha: Herrmann & synové, 1993, s. 99-119, (v pojeti Jezise a Pavla) s. 120-128.
114 BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu. Praha: Academia, 2011, s. 199.

15 BALABAN. M. Vira — nebo osud?, s. 19.

118 BALABAN. M. Op. cit., s. 24-33. Srov. BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli
V kontextu predstav starovekého Predniho vychodu, s. 53, 183.

117 Hebrejem je nazvan Abraham (Gn 14,13), Josef (Gn 39,14.17. 41,12), lid v Egypté (Ex 1,15.19. 2,6),
toto oznaceni pro Izrael uzivaji Pelistejci (1S 4,6.9) ¢i sami Izraelci (1S 13,3.7; Jr 34,9; Jon 1,9 aj.).
Hospodin je zvan Bohem Hebreji (Ex 5,3. 7,16. 9,1.13. 10,3).
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vyjit. Biblicky vyjadfeno: Izraeli je (kauzativng) ,zpiisobeno vyvedeni’!!®

Z ndbozensko-existencialniho ,,Dvouopevnéni” za ucelem uctivani svého Boha
Hospodina celou jinakosti viry v zivého (neumirajiciho) Boha. Nakonec se vici bohu
faradnovi prosazuje svrchovand moc Boha Hospodina a Egypt je zminén jako nezvratné
opustény dum otrokd. (Ex 13,3) Egyptané jsou ve své myticko-nabozenské soustave
orientovani na navraty k prapocatkiim, hebrejska vira se déjinné (vedle cyklickych déji)

orientuje na eschaton.

2.1 BoZstvo

V Egypté bylo uctivano velké mnozstvi bozstev, ,,podle jednoho odhadu je ze staré¢ho
Egypta dolozeno na dva tisice bohi, polobohi a riznych démont!!®. Egyptané
pro slovo ,,bith“ uzivali pojmu necer (pl. neceru), ba jako determinativu bozskych jmen
jej uplatiiovali takika po celou délku svych d¢jin; presny vyznam slova je dosud nejisty,
nebot’ Egypt'ané jim nazyvali nejen bozstva, ale napft. i lidského panovnika ¢i blazeného
zesnulého a ani etymologie slova necer neni jednozna¢ni:'?® 1. Urgiti badatelé
vychazeji z podobnosti slova necer a natron (necerit, tj. sodik); natron se uzival jako
Cistici prostfedek, také k ucelim ritualniho nakufovani ¢i pro kultickou odistu aj., pak
by slovo necer znamenalo patrné ,Cisty”. 2. V nékterych textech pyramid (podle
J. Hellera) byva vyraz ntr (znacici bytost disponujici sama ze sebe stvofitelskou moci)
zam&hovan za vyraz nh = zivot ¢i duSe a také za vyraz $hm = sila; termin nefer naproti
tomu znamena moralni ,,dobro*, téz ,,krasu® ¢i ,,mladost*; J. Cemy od vyrazu ,,Cisty*
odvozuje nasledujici derivaty: ,,ziistava‘“ a ,,objevi se,, (jako slunce), ,,zije*, ,,je velky*,
,mocny a silny*, ,,je dobro®, , krasa“, ,,je jedine¢ny*, ,,je nesrovnatelny*, ,,vSemohouci*,
,vSevédouci®, ,nevyzpytatelny®, ,,spravedlivy®, ,,pomaha“ a ,,odpovida na modlitby*.
3. Soucasné hypotézy piedpokladaji, Ze se ze znaku pro necer vyvinuly stoZary
S prapory nachazejici se na vstupnich pylonech chrami; ziejmé& byly znakem boZstvi
| sakralniho prostoru. ZvaZovana je rovnéz souvislost slova necer se semitskym

vyrazem neSer (0znacujicim orla, orlici ¢i dravého ptaka — tak S. C. Danék; znak boha,

18 iz BENES, J. Desitka, s. 51, 57-63.
19 VERNER, M. Chram svéta: Svatyné, kulty a mystéria starovékého Egypta. Praha: Academia, 2010,
s. 11.

120 Gerpam z téchto zdroji: JANAK, J. Brdna nebes, s. 9-10. JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I,
s. 161-164. HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 24-25. HELLER, J. Cesta do Starého zakona: Soubor
religionistickych a biblickych stati. Praha: Pastoraéni stiedisko sv. Vojtécha, 1996, s. 4-8. RINGGREN,
H. on5x. In BOTTERWECK, G.; RINGGRN, H. (ed.) TWAT, vol. I., s. 267-267.
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zejména Hora), ktery pfenesené téz ve SZ Casto symbolizuje boha. ,,Nad-lidskou* moci
byli obdatfeni bohové (neceru) ovladajici a zosobnujici vSechny jevy viditelného svéta,
dalsi hierarchicky niz§i skupinou bytosti byli blazeni zesnuli (eg. achu, tj. ,,opét Zijici®)

cvwr

VvV jejichz svété byly bozské sily viditelné i kulticky opecovavané, bez bohu by se svét

zmital v chaosu.?!

Ackoli se v egyptském nabozenském mysleni setkavame s kosmologickym délenim
na bohy nebes, zem¢& a podsvéti (nebo na bohy Vychodu a Zapadu), nejvlastnéjsi
Egyptaniim bylo o bozstvech hovofit ,,v souvislosti s jejich lokdlnimi vazbami®, coz
,»odrazi dva klicové momenty, které utvareji podobu staroegyptského nébozenstvi.
Jedna se o pevné sepéti mezi méstskym bohem (necer niutej) a jeho méstem (...), ale
také pevné sepéti vSech kraju, tedy jejich hlavnich mést, a tudiz predevsim jejich bohii.
(...) Kazdé mésto mohlo mit a ¢asto mélo vlastni panteon, kult i mythologii. (...)
Egyptsky stat (...) pfedstavoval v politickém, ale pfedev§im v nabozenském, smyslu
jakousi federaci mistnich kulti*!?2. Pfedb&zné se patii v tomto kontextu zdiiraznit, ze
Biith Izraeliti je Bohem, jenz se nakonec nevaze ani na chrdm, ani na zem (stat).
Dokladem toho je samotny exodus s jeho demytizujicimi kulisami kultického dramatu
egyptskych ran,'?® téz Ezechiel, ktery jako prvni prorok prorokuje (tj. Hospodin mluvi)
mimo uzemi Izraele a Daniel, jenz prorokuje v centru nabozenského svéta Babylonan,
pozd&ji Persant!?,

,Egyptsti bohové byli vnimani jako nositelé obecného boZzstvi, nadptirozené sily,
skryté podstaty ¢i tajemného byti (...), méli malo individuality a jejich vyznamnost
vychézela ,,z bozskych roli nebo typi (bith slunce, bohyné matka, blih plodnosti atp.),
pak byla bozstva charakterizovana i jménem, podobou a atributy — bohové se mohli
,delit o spolecné jméno, podobu, tituly nebo atributy®, ale ,,dvé bozstva se (...) nemohla
shodovat ve viech téchto kategoriich“!?®. Znalost jména boha i ¢lovéka byla dilezita
pro staroegyptské carod&jniky, ktefi zavolanim jména — rozkazem — chtéli boha

¢i clovéka donutit ke svym zaméram, proto Egyptané pokladali boZi jména

121 JANAK, . Staroegyptské nabozenstvi I, s. 157—158.
122 JANAK, J. Op. cit., . 278-279.
128 BENES, J. V moci Slova, s. 9-57.

124 iz BENES, J. Op. cit., s. 58—110. BENES, J. Kniha o Bohu soudci: Teologie knihy Daniel. Praha,
Chomutov: Advent-Orion — L. Marek, 2015. DOUKHAN, J. Tiizba zeme: Stidia prorockej knihy Daniel.
Martin: Advent-Orion, 1996.

125 JANAK, J. Brdna nebes, s. 10.
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za pseudonymy, ,,aby nebyli nuceni podrobovat se cizi viili“!?®®. Podoba se jménem
egyptského boha nevyprazdiiovala vypovéd’ o bozské bytosti (bozskou ,,podstatu®), ,,ale
jsou pokusem pojmenovat nepojmenovatelné a popsat nepopsatelné“'?’, Egyptané
rozliSovali jména ,,srozumitelna® (znacici podstatu bytosti, nikoli pouhé nomen omen)
a ,tajemna“ (piesahujici lidské moznosti i pfedstavy, zejména jedna-li se o boha
stvoritele), jejich vysloveni magicky (pozitivné nebo negativn€) aktivovalo tvurci
¢i rozmanité plisobivy potencial'?®. J. Assmann ma dokonce za to, Ze ,,svét egyptskych
bohtl neni predmétem viry, ale védéni“!?°. Jisté, k povaze egyptskych bohil patii uréité
rysy odrazejici se i v jejich zpodobovani: astralni, antropomorfni a teriomorfni,**
ovSem zobrazeni nebylo piesnou podobou boha (ta zlstdvala skrytd i tajemna),
zobrazeni bylo vyrazem charakteristiky i funkce (,,jakési ideogramy*), odkazovalo
na jeho moc a timto zpiisobem se bozstvo mélo ,,ptiblizit, popsat a odlisit od jinych*
(ac jedna a taz podoba mohla vyznacovat vicero bohti a naopak jeden bith mohl vlastnit
i vice podob)'®. Rada egyptskych boht (jako mezopotamskych) je totozna s nebeskymi
télesy. Pro egyptsky svét je ptiznacna predstava o putujicich bozich po nebi z vychodu
na zapad a podzemni fi$i — tzv. duatem, odkud opét na vychodé vychazeli. Dulezité
pro nasi studii je, ,,Ze bible zadny popis podsvéti neobsahuje; je tedy stiizliveéjsi nezli
vétsina soudobé literatury*“'®2. Egyptské ndboZenstvi je soustfedéno na sluneéni kult,
hvézdy jsou podruzné (vyznamnéjSimi jsou jen Sirius a Orion). Egypt nezna, co je
pro Mezopotamii zasadni, tj. astrologii ve smyslu ,,astralniho fatalismu®. Pro mysleni
starych Egyptani je dilezité, ze ,,stary Orient rozliSoval troji druh zivych bytosti: bohy,
lidi a zvifata®, zatimco v Egypté spojenim dvou vzniklo tfeti, Pfedni Asie vid¢la
v kiizenci ¢lovéka a zvifete pouze polobozskou bytost!®3. Teriomorfni (zoomorfni) rysy
»jsou ve starém Orientu egyptskou specialitou — jinde se vyskytuji jen v malé mite
/napt. Baal — byk/. Jde ovSem o zbytky totemismu, ktery byl svérazné transponovan
a integrovan do pozd¢jsiho systému. Zvitata nejsou bohy, nybrz (...) vyjadiuji bud

vlastnosti (...) ¢i kompetencni oblast (...). Zvifeci druh je tomuto bohu ovSem

126 | EXA, F. Staroegyptské carodéjnictvi. Praha: Sfinx, 1923, s. 122.

127 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 278.

128 JANAK, J. Op. cit., . 166-174.

129 ASSMANN, J. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 122,
130 Srov. HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 2526, 45-67.

181 JANAK, J. Brdna nebes, s. 11.

12 HELLER, J. Op. cit., s. 25.

133 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 112.
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zasvécen, ale jen néktera zvifata, chovana v chrdmé (...) jsou pfimo posvatna a byvala

i mumifikovana“3,

Jaky je piivod bozstva dle Egyptanii? ,,V otazce ptivodu bohti panuje v egyptském
nabozenstvi vzacnd shoda. Pied pocatkem cCasu existovalo pouze pravodstvo Nun,
ostatni povstalo az skrze stvortitele, ktery se vynofil z Nunovych vod*, at’ uz jim byl
Atum, Re, Ptah ¢i Amon®. Tento prabih vzesly z pravod Nun, biih stvotitel, pak staval
Vv Cele panteonu. Podle ustfednich svatyni v jednotlivych krajich jsou stvofitelem: Atum
(podle onské teologie, fec. Heliopolis) stvofil vse sebe oplodnénim, byl tedy pokladan
za ,otce i matku“ vech bohil a je inicidtorem kolob&hu plozeni;**® ten je vsak
vyznamny téZ slune¢nim kultem; nejstarSim slune¢nim bohem byl Hor, nejcastéji Re,
nejpuvodnéjsi slune¢ni bih byl Atum, ten se vynofil z prachaosu a jako samojediny
zplodil prvy bozsky par,’*” popiipadé mél povstat z praoceanu bez zplozeni (Re-Atum
¢i Amon-Re, zvany rovnéz Chepter = Vznikajici, popfipadé cheper-dzesef = Ten, ktery
povstal sam ze sebe).'®® Boha Re a Atuma vystiidal Ptah v Mennoferu (fec. Memfis),
ten netvoii ani plozenim, ani sebe oplodnénim, nybrz slovem; Ptah stvofil bohy i svét
pomoci své myslenky (srdcem) a vyrokem (jazykem), tj. zafikdvadlem, Ptah je mistr

magie; Ptah se objevuje ve 4. dynastii a pretrvava tisicileti, v Nové tisi Ptah patii mezi

vvvvv

Nefertem tvoii bozskou triadu.**°

Egyptané cti téz bohy umirajici, kiestané boha, jenz zemfel jedenkrat
apo vzkiiSeni zlstava vzkiiSenym (tj. zivym novou kvalitou byti). Nejvyznamngj$im
egyptskym bohem, jenz podstoupil ,,smrt*, byl Usir (koptsky Usire nebo Usiri, fec.
Osiris). Byl to zprvu panovnik povaZovany podle statni teologie za pozemské ,,vtéleni*

boha Hora, ktery po smrti vstupoval do role boha Usira. Pozdé&ji byla ptedstava imitatio

B4 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 26.

185 JANAK, J. Brdna nebes, s. 13.

18 JANAK, I. Staroegyptské ndbozenstvi I, s. 191. Knému piinalezely &tyfi bozské dvojice (Sov
a Tefnut, Geb a Nut, Usir a Wet, Sutech a Nebhet), ¢imZ vznikla onska devitka (posvatné &islo — zesilena
trojka).

18" HELLER, J. Op. cit., s. 27-35.

138 JANAK, J. Op. cit., 191.

139 7 Nové fi$e pochazi napf. text, jenz prohlasuje: ,,VSichni bohové jsou jen tfi: Amun, Ré a Ptah a neni
jim rovnych. Mame tu ndbeh k bozské trojici, za niz se rysuje dokonce rovnice 3=1. Cteme totiz také:
,Amun je jeho jméno, R¢ jeho tvat a Ptah jeho télo‘ nebo: ,Jediny, Amun, R¢ a Ptah, dohromady tfi.
Za pozemskymi symboly a jmény si lidé uvédomovali jsoucnost nepostizitelného, vSeobsahlého
bozstva.” (BIC, M., V zemi sfing a pyramid, s. 122.)

Y0 HELLER, J. Op. cit,, s. 36-39.
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Osiridis (¢i udélu imitatio solis) demokratizovana a blazenym zesnulym v roli Usira
mohl byt i prosty Clovek. V pozdéjsich predstavach (Knihy mrtvych v Nové 1isi) se
jednotlivi zesnuli musi obhajit pied poslednim soudem vedenym Usirem v zastoupeni
svého syna Hora (ptivodnim motivem byl soud proti bratrovrahovi Sutechovi), vazeni
srdce zesnulého se UcCastni téz 42 boht, zastupujicich jednotlivé kraje v Egypté
(ustaleny pocet nomu Cital 22 kraji v Hornim a 20 v Dolnim Egypt¢), pfi¢emz ¢lovék
po vzkiiseni je Glovékem proménénym, ,,mocnym zesnulym®.'** Pravé ,,vyhrany pravni
spor umoznil Usirovo vzkiiSeni, jeho spojeni se svym ka a nasledné i dal$i posmrtnou
existenci“!*2. Scénu posmrtného soudu ilustruje 125. kapitola Knihy mrtvych*®, v niz
zesnuly v ,,Sini dvou pravd“ vede svou obhajobu pfed Panem maat, tj. Usirem, a pak
pfed 42 podsvétnimi soudci'**: ,Po Uspéiné absolvovaném soudu prohlasi Usir
zesnulého za ospravedInéného, jsou mu vraceny zivotné dulezité organy a smysly
(srdce, o¢i, Gsta) a maze vstoupit, resp. se zrodit do blazené existence v zasvéti a podilet
se na obétinach.“*> V tomto smyslu jsou jisté polemicka i 42 zastaveni putujiciho
Boziho lidu pousti.4®

Na jihu Egypta se nachazel ostrov Jébu (Elefantiné), kde méla svlij chram téz
zidovska kolonie. Zde byl uctivan jako stvofitel ¢lovéka i vSeho Zivého Chnum (fec.

47

Chnumis ¢ Chnubis); i o sluneénim bohu Réovil*’ se véfilo, Ze ,.stvoril kazdého

141 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi II: Zivot a udél ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 207-234.
Srov. VACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta, S. 36, srov. 161, 163.

142 BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu, s. 92.

143 iz JANAK, J. Staroegyptska kniha mrtvych — kapitola 105. Brno: L. Marek, 2003, s. 80—147. Srov.
LEXA. F. Egyptska kniha mrtvych. Bratislava: Globus, rok neuveden, s. 23—71. ISBN 80-967119-5-4.
(Vybrano z knihy: LEXA, F. NaboZenska literatura staroegyptskd. Kladno: Schneider, 1921.)

144 Srov. BENES, J. EliSa. Praha: Advent-Orion, 2011, s. 30, 52. HELLER, J. Stezka ve skaldch: Postila.
Praha: Kalich, 2006, s. 205: ,,V Bibli 42 mésicti oznacuje 3,5 roku, coz je pfelomenad sedmicka (opét
neblahé znameni — Zj 12.4. 13,5).“ Srov. HELLER, J. Cislovky. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie
starovekého Predniho vychodu, s. 358—359.

145 JANAK, J. Staroegyptské nibozenstvi II, s. 213. Srov. JANAK, J. Staroegyptskd kniha mrtvych —
kapitola 105, s. 75-79.

146 O biblické symbolice ¢. 42 viz HELLER. J. Symbolika &isel. KJ - ET, 1973, ro¢. LVIII, ¢&. 5-14, s. 2.

147 Nejstar$im sluneénim bohem Egypta byl Hor — ten, ktery je nahote®, & ,,vzdaleny; od 4. dynastie
nesou kralové titul ,,syn Retv* a az od 5. dynastie se Re stava statnim bohem, kdyz vysttidal starSiho
Hora. Pozdé&ji byl ztotoZiiovan s bohy jinymi (Sobek-Re, Chnum-Re, Amon-Re), pficemZ ,,sloZeni jmen
ma vyjadrit, ze bih ztotoznovany s Re, je bohem nejvyssim, ze Re je jen jiné jméno, titul toho boha.*
Dals§im nadzvem boha slunce je Harachte — ,,Hor sidlici na horizontu®, tj. ranni slunce, dale téz Chepter —
Hten, ktery vznikd sdm ze sebe“. Onska teologie spatfovala nejpiivodnéjsiho slune¢niho boha v bohovi
Atumovi — ,,nejsouci®, tj. (kdysi) vznikly sam ze sebe a byl oznadenim vecerniho slunce: ,,Jsem Chepter
rano, Re v zenitu a Atum zvecera®, fika o sob& slune¢ni bozstvo. (HELLER, J. Starovéka ndbozZenstvi,
S. 29.) Napf. jménem Amun-Ré je téz jen feceno, ze ,,jeden je v druhém, kazdy z nich pfitom ziistava sam
sebou a je schopen piipadného samostatného jednani“. (BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 121.)
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¢loveéka rovného druhému‘ (Texty z rakvi). Zde (na ostrové Jébu) se véfilo, ze kosmos
vznikl z prachaosu, ze kterého se vynofil prapahorek, na némz pusobi ¢tvero bozskych
dvojic'®®, Berani biih Chnum byl zobrazovan jako hrnéif s berani hlavou, jak
na hrncitském kruhu modeluje Clovéka a jako nejvyssi bith stvofil také svét. Pivodné
byl uctivan jako darce vody, tedy Zivota.}#® Persky krél (fec.) Kambysés II. v r. 525 pf.
Kr. vtrhl do Egypta. Pronikl az k prvnim pefejim, kde sidlila tehdy aramejsko-zidovska
vojenska kolonie stiezici zemské hranice proti Nubii. Persky kral kolonii i s chramem
uSettil, ne tak chramy egyptské. Egyptané po ustupu perské moci tamni (jenské
i elefantinské) Zidy vyvrazdili (r. 410 pi. Kr. byl zniGen mistni chram) a kolonii
zlikvidovali také proto, Ze Zidé ke svatkim velikono&nim porazeli beranky — posvatna
zvirata mistniho beraniho boha Chnuma (stvoftitele vSseho Zivého, ,,Otce otci* a ,,matku
matek“).’® Aramejské dopisy z Elefantiny obsahuji velmi obdobné udaje shodujici
se s Ex 12 a soucasné dokladaji slaveni Pesachu v Elefanting jiz v prvni poloving 5.
stol. pf. Kr.; ovSem stejn¢ tak pozoruhodné je, ze dopisy zlet 407 a 400 pi. Kr.
dokladaji nasledujici: obnova mistniho chrdmu je povolena, ale zakdzany jsou obéti
zdpalné, nadez v tietim dopisu obyvatelé Elefantiny povoleni i zdkaz akceptuji.’>! Bih
Chnum nakonec splynul s Ptahem. Ptahem se stal i prabiith Chmunevu (fec. Hermopole).
Ptahem byl také prabtth Atum z dolnoegyptského Onu (fec. Héliopole), ten vystoupil
z Nunova pravodstva a stvoril svét. O samotném Ptahovi knéZi uéili, ,,ze stvofil ostatni
bohy svym srdcem a jazykem jakozto organy mysleni a feci tak, Ze si nejdiive vymyslel
jejich yjméno a pak je vyslovil. Zrodili se tedy na rozkaz. Ptah ekl a stalo se. Podle jiné
verze je ovSem stvofil jako sochat sochu nebo hrn¢it nddobu. Tak zmodeloval 1 vejce,
z néhoz se vyklubal bith slunce R¢, ,pan nebe‘, ,stvotitel a vladce svéta‘. Bozskou poctu
ovSem vzdavali Egyptané slunci v celé zemi, takze boht slunce bylo mnoho. VSichni

postupné splynuli s Réem a stali se jeho Udy nebo zosobnénymi vlastnostmi (...)

Chnum-Ré¢, Sobek-Ré, Moncev-Ré aj.“!°2, Stvofeni slovem je charakteristické

Z danych informaci nelze nezaslechnout jakési podhoubi troji¢ni teologie.
148 1. generace je Nun a Gauner, 2. Huh a Hauhet, 3. Kuk a Kauket, 4. Niu a Niut.
149 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 121.

150 viz BIC, M. Ze svéta Starého zdkona I. Praha: Kalich, 1986, s. 22-24. BIC, M. V zemi sfing
a pyramid, s. 138. BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi 11, s. 54-55.

151 DUSEK, J. Aramejské dopisy z Elefantiny. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA,
J. Poskytni krali vimluvna slova: Korespondence starovéké Levanty. Praha: Oikoymenh, s. 158-165.

152 BIC, M. Op. cit., s. 121.
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pro biblicky stvoritelsky hymnus v Gn 1.1 Starovéky ¢lovék se vysloveného slova
obaval, nebot’ se vyslovenim mohlo iniciovat jeho zhmotné&ni.’®* V dobé Nové iise
s hlavnim méstem Véset (fec. Théby) se jako stvoritel prosadil bih Amun, jenz stvofil
sam sebe i svét;™° prohlasovalo se o ném: ,, Ty jsi nebe, ty jsi zemé, ty jsi podsvéti, ty jsi

voda, ty jsi vzduch mezi tim v§im.“!°®

Pro Egyptské nabozenské mysleni je tedy typicky synkretismus, ideje Sirokych

157 a ke starym predstavam se pozdé&ji

prostych vrstev odpovidaji spiSe polytheismu
(nove) pridaly motivy pantheistické!®®. Od pocitku staroegyptského naboZenstvi se
bohové spojovali. Zakladnim prvkem bylo manzelstvi a v ném zplozeny potomek.'*®
Anomalii znamena vlada Amenhotepa IV. (na triin usedl v roce 1353 pf. Kr.), zvan¢ho
Achnaton, jez ptinesla sebou reformni monoteismus. Tento kral , kacii* se patrné snazil
celit moci knézi tim, ze zruSil vladu Amunovu (mohlo jit i o ryzi osobni katarzi),
postatnil statky jeho chrdmi a za jediného uznavaného boha prohlésil slune¢ni kotouc,
Atona.’®® Achnaton se nepovazoval za boha, nybrz za jeho sluzebnika a jako jeho
pozemsky zastupce se nechaval oznacovat za ,,otce 1 matku poddanych, nechéaval se téz
,Zhazorfovat i s zenskymi pohlavnimi znaky“.!®! V. Tydlitdtova Achnatona definuje

jako prvniho znamého proroka nového typu naboZenstvi (tento monoteismus je o sto let

starS§i, nez-li MojziSiiv — podmanivé vyjadfeni monoteistickych dirazii obsahuje

1583 Srov. BALABAN, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 64—86. BENES,
J.; VADURA, P. Pradéjiny, s. 12-22.

154 LANDGRAFOVA, R. Spanek, sny a no¢ni miiry ve starém Egypté. In HRDLICKA, I.; STARY, J.
Spanek a sny. Svét archaickych kultur III. Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 74—75.

155 HELLER, J. Starovekd nabozenstvi, s. 33-45.

156 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 123.

157 Ten se za Ptolemaiovcil rozbuji, ba dokonce egyptsti bohové berou na sebe v fimském obdobi podobu

boht svych okupantti. Tak napf. sokoli buh Hor ma misto sokoli hlavy hlavu vousatého muze sediciho
na koni, nebo jeho matka Eset, bohyné uslechtilosti i zenské krasy, manzelské lasky i vérnosti, matei'ské
obé¢tavosti, vzala na sebe rysy fecké bohyné lasky Afrodity a jako ona byla zobrazovana obnazena.
Posléze se politicky i nabozensky ztrouchnivély Egypt proménil ve 3. stol. v zemi kiest'anskou a pozdéji
ve stoleti 7. v muslimskou.

158 Tak BIC, M. Op. cit., s. 121-123.
159 BIC, M. Op. cit., s. 124-128.

160 Aton jakozto biih slunce je doloZen jiz z dob Stfedni fi3e. Od zadatku Nové fise v 16. stol. pf. Kr. byl
bith Re ztélesnén v Atonovi, tedy ve sluneénim kotoudi zaticim na obloze. Pozdéji byl Aton prohlasen
za bozskou osobu. Amenhotep IV. asi po péti letech své vlady nechaval slune¢ni kotouc¢ znazoriovat
s vysilajicimi paprsky zakonéené otevienymi dlanémi a soucasné zménil své jméno z Amen-hotep
na Achnaton, pficemz opustil Amuntiv Véset a nechal vybudovat nové sidelni mésto Achet-aton. V ném
novy fiSsky bth nebyl jinymi bohy ohrozovan. Soucasn€ ptikazoval nicit obrazy starych bohl a nechal
odstraiiovat jejich jména. Ze starych bohl pfipoustél Achnaton jen boha Re, jenz splynul s Atonem. Re
ted’ vystupoval jako otec od pocatku a stvotitel vseho. Pry se z neznamych diivodt kdysi od lidi odvratil
a nyni se k nim zase pfiklonil jakozto Aton.

61 \VACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta, S. 72.
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Achnatontiv hymnus na Slunce):1%2 | (...) Achnaton pfisel s né¢im opravdu novym: jeho
Slunce je jednozna¢né dobrotivé, je to otec i matka, Stvofitel, jediny btih, pfedobraz
biblického a pobiblického Hospodina.“'®® Kraléiv podin viak nemél kofeny v Sirokych
vrstvach lidu, a tak Achnatoniiv monoteismus skon¢il jeho nahlou smrti.'®* Obdobné
novobabylonsky kral, posledni z vladet chaldejské dynastie Nabonid (r. 556-539 pf.
Kr.) se pokusil otupit vliv fi§skych knézi boha Marduka (viz nize). Egyptan byl svym
zivotem zavisly na bozich, ovSem jejich pomoc si narokoval, nadto je ovladal
magickymi praktikami. Podle M. Bic¢e Egyptanova ,,vira nedorostla k prosbé: ,Bud’ viile

tva «165

Dualita Egypta dand sjednocenim obou jeho casti se projevovala rovnéz v pojeti
smrti (byla pokladana za nepfitele a soucasné¢ za piedpoklad znovu-zrozeni) nebo
ve dvou protikladnych i neoddélitelnych pojeti ,,vé¢nosti*: eg. d?et (znadici stalost)'®
aeg. neheh (éas cyklické obnovy)'®’; nejvyznamnéji se pasivni ¢as dZet zrcadlil
v ,,mrtvém" bohu Usirovi, cyklicky ¢as neheh v bohu Re, ale podstatné je rovnéz jejich
kazdoro¢ni spojeni: ,,Toto propojeni ¢i splynuti nebes a podsvéti, zivota a smrti, téla
a duse, aktivity a pasivity, kolobéhu a trvani ptredstavovalo zékladni ptedpoklad pro

vzkiiSeni slunce, znovu-stvofeni svéta a obnovu Zivota v ném* — jde tedy o ,,nutnost

,preruseni‘ (Casu, fadu a zivota) nebo ,sestupu‘ na hranici mezi stvofenym bytim

162 TYDLITATOVA, V. Déjiny premysleni o naboZenstvi a vire. Plzen: Zapadogeska univerzita, 2010,

S. 40-43.

163 TYDLITATOVA, V. O Achnatonovi a slune¢nim kotougi. KiiR, 1995, ro&. LXIIL, & 6, s. 153.
Tydlitatova cituje F. Lexu (Beletristicka literatura staroegyptska, s. 77): ,,Achuenatoniiv chvalozpév
ke slunci jest vyronem hlubokého nabozenského citu, jaky byl tdélem jen ngkolika lidi vSech
historickych vékl, a z ranni modlitby kralovny Nefornofruatony vyzira na nas vrouci laska oddané
manzelky k jejimu choti.*

164 K otazce polytheistického svéta bohtl a piitomnosti transcendentniho pojmu ,,bth* (souhrnu vieho
bozského), tj. implicitni a explicitni theologie, viz ASSMANN, J. Egypt, s. 23-27.

165 A ve svém vykladu pokraduje: ,,Naopak (...) ¢lovék boha zapiisahal a dokonce mu vyhroZoval. Natlak
na boha mohl (...) vyUstit az v zabiti jeho posvatného zvifete”, ovSem patrné ,,pfevazovala bazen pred
bozstvem a o bozstvu se véfilo, Ze ,je dobré a je proto spravné davéfovat mu i v tisni, také
V nezavinéném utrpeni a nespravedlivém ptikofi je nutno spoléhat na bozi pomoc*®, ta se mize projevit az
pii soudu nad mrtvym; ,,na druhé strané musi ¢lovek pocitat s tim, ze nékde chybil a pfivolal na sebe bozi
hnév. Doklady o tom pochazeji hlavné z Nové fiSe. Neda se mluvit o védomi hiichu v biblickém slova
smyslu a nesetkdvame se tu proto ani s tim, co bychom mohli nazvat pokani. Ptipadné provinéni je nutno
— a je mozno — napravit v ramci danych kultickych predpist. (...) spravedlivy je ten, kdo svédomité plni
vSechny predpisy, které mu uklada chram®, totiz ze vétici musi pied bozstvem zmlknout a nechlubit se
zasluhami, byla ,,zboznost pro bézného Egyptana nedosazitelnda.“ (BIC, M. V zemi sfing a pyramid,
s. 108-109.) Srov. Rozmluva ¢lovéka odhodlavajiciho se k sebevrazdé s jeho dusi — in LEXA, F.
Beletristicka literatura staroegyptska, s. 153-161.

186 Neménné trvani ¢i kontinuitu, soutasné téZ spo€inuti i pasivitu, antropomorfné zobrazovan Zenou.

167 Aktivity i neustalého ohrozeni, mozného zaniku, antropomorfné zobrazovdn muzem — v lidském svété
se projevoval pfirodnim a vegetacnim kolob&hem, stfidanim Zivota a smrti.
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a praptivodnim nebytim a chaosem®, kazdy cyklus byl tak ukon¢en ponoifenim se ,,do
svého protikladu®, do své prechodné ,smrti“, do ,,obdobi neaktivniho spocinuti
a navraceni se do po¢ate¢niho stadia*“!®® (zapad slunce a noc jako ptredpoklad vychodu,
pét epagomenalnich dn oddélujicich stary rok od nového, svatek sed obnovy
panovnikovy sily aj.).

Shrnuti: Velci bohové Egypta (oproti Mezopotamii) méli v sobé to nejlepsi
ze zvirtat (silu, plodivost) i z ¢lovéka (dimysl, tvotivost). Toto spojeni prekonavalo vse
pozemské. V egyptském mysleni mizi piikry rozdil mezi bozim a lidskym. Vzdyt
i v &loveku je néco z bozi podstaty, téZ néco smisené ze slozky zvifeci.'®® Bozska jména
nejvysSich bohl nejsou jmény ve vlastnim slova smyslu. Egyptsky pojem pro bohy
neceru (sg. necer) znacil ritudlni ¢istotu, zivot, mladi i silu, mohl souviset také s dobrem
v etickém smyslu. Pfi vyrazu neceru pro oznaceni boht jde vzdy o nadlidské bytosti,
0 bozstva s lokalni vazbou ke konkrétnimu meéstskému okrsku, poté téz s vazbou
na ostatni kraje a soucasné se vzajemnym ,federativnim* sepétim s jejich panteony,
kulty i mytologiemi. Bozstva byla charakterizovana jménem, podobou a atributy,
pricemz podoba se jménem nevyprazdnovala bozskou podstatu ,,tajemného* egyptského
boha, tato boZzska jména (oproti jméniim srozumitelnym) jsou pokusem pojmenovat
nepojmenovatelné. Pro egyptsky svét je ptiznacna piedstava o putujicich bozich po nebi
z vychodu na zapad a duatem, odkud opét na vychod¢ vychézeli. Bible Zadny popis
podsvéti neobsahuje. Egyptské naboZenstvi je soustiedéno na slune¢ni kult. Egypt
neznal, co pro Mezopotdmii bylo zasadni — astrologii ve smyslu ,,astralniho fatalismu®.
Jaky je ptivod bozstva dle Egyptanii? Pfed pocatkem Casu existovalo pouze pravodstvo
Nun, ostatni povstalo az skrze boha stvofitele, ktery se vynofil z Nunovych vod (Atum,
Re, Ptah ¢i Amon — tento prabtih vzesly z pravod Nun, btih stvoritel, pak staval v cele
panteonu). Atum (podle onské teologie) stvoril vSe sebe oplodnénim, Atum splynul
s Re, boha Re a Atuma vystiidal Ptah v Mennoferu, jenz netvofi ani plozenim, ani sebe
oplodnénim, nybrz slovem. Egyptané cti téZ bohy umirajici. Nejvyznamnéj$im
egyptskym bohem, jenz podstoupil ,,smrt* byl Usir, do jehoz udélu vstupoval kral
apozdeji 1 prosty Clovek. Podstatnym rysem egyptského ndbozenského systému je

magie. Egyptané rozliSovali zdkon pfirozené pfiinnosti a zdkon ¢arovné pii¢innosti.

168 JANAK, J. Staroegyptské ndabozenstvi I, s. 146147, 196-205. Srov. BALABAN, M. Vira — nebo
osud?, s. 13-18.

169 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 110-112.
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2.2 BoZsky kral

Zjednodusen¢ 1 predbézné¢ lze konstatovat, ze v Egypt¢ bih a kral splyvaji
prostfednictvim sdilené ka sbohem stvofitelem i S pfedchazejicimi panovniky;'’
dokonce kultickd ucta prokazovana kralim mohla zastifiovat samotné bohy.'’! Jiz
od Archaické doby byl kral Zijicim bohem na zemi (vedle boht usidlenych na zemi
Vv piibytcich chrami prostfednictvim svych soch i obrazil) a své vysadni postaveni pana
véeho i vSech neztratil kral po celou éru egyptskych d&jin.'’? V aramejské
korespondenci z konce 7. stol. pi. Kr. je faraén oslovovan jako ,,Pan krala faraon*'’3,
amarské dopisy vykazuji nasledujici sou¢ast formy osloveni: ,,Padame k noham krale,
naseho pana, sedmkrat a sedmkrat. Nasemu panovi, Slunci...“'’*. Proto jiz v biblickém
vypravéni o vyjiti Izraeliti z Egypta je faraon jakozto kral karikaturovan. J. Benes uvadi
kupf. nasledujici detail, kdy za pomoci metateze ,,mezi hebrejskym slovem prach —
~oy afar a jménem farao — myme farao se posouva vyznam slova faraon: ,,Rozdil mezi
témito dvéma slovy je v hebrejstiné pouze v jednom pismenku (v ajin), které je u slova
prach na pocatku, kdezto u slova farao na konci slova. Slovo prach se tim tedy stava
klitem k proniknuti do vyznamu slova farao.“”® Termin faraén ma svij ptvod
vV oznaceni vladnouciho krale od Nové¢ fiSe ndzvem eg. per-ao, tj. ,,Velky dam* (ve
star§i dob& oznacujici kralovsky paléc, prenesené kralovskou vladu), feckou transkripci

pharaé pozdni feétina vyslovovala faras.t’®

Na faradnové zZivoté zavisela existence celého Egypta. Kral zarucoval plodivé sily,
pecoval o hmotné zajisténi chramt, zajistoval péci o uspokojovani potieb bozstev
(tfikrat denné piidé€l potravy), byl zodpovédny za celou zemi, aby udrZovala fad maat,
rucil téz za socialni chovani jednotlivych ob&anti (potlacoval rebelii, kriminalitu, chaos

i destrukci),’”” kral byl nejvyssi vojeviidce a béhem vélky vedl vale¢né operace, bojii se

170 BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu, s. 26-27.

"L HESCHEL, A. J. The Prophets. New York: Harper & Row. Publishers, 1962, s. 474.
2\/ACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta, s. 36. ASSMANN, J. Egytp, s. 30.

173 DUSEK, J. Aramejsky dopis Adéna. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J.
Poskytni krali vymluvna slova, s. 157.

174 MYNAROVA, J. Korespondence z Tell el-Amarny. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J;
MYNAROVA, J. Op. cit., s. 125, srov. s. 223, 119, 120, 128, 129, 132.

175 BENES, J. V moci Slova, s. 26.

176 7ZABA, Z. Vychodni samovlady: Egypt. In TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny statu a prdva
ve staroveku, S. 33.

17 RINGGREN, H. Religions of the Ancient Near East, s. 29-32, 65-66.
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ucastnil osobné v cele vojska, kral si ponechaval uplnou kontrolu nad zahrani¢ni
politikou, kral byl jediny plnopravny (svobodny) ¢lovek v Egypté a pokud Slo o trestné
¢iny, za nejvaznéjsi provinéni se pokladala vzpoura proti kralovské moci, kdy trestem
nebyla jen poprava, ale soucasti trestu za vzpouru byla i smrt naprosta (télesna
I duchovni), kdy rebel nebyl pohiben, byly mu upieny nabozenské ritualy a télo bylo
zni¢eno — predhozeno krokodyltim do Nilu.1"

Zminény budou dynastie vyznamné svou interpretaci kralovy role v kultu. Ostatné
béhem  kritického obdobi mezi smrti jednoho panovnika a inauguraci
nového ,,v nabozenské roviné prestal existovat egyptsky stat a platit fad maat®, coz
»symbolicky odpovidalo epagomendlnim dniim mezi jednotlivymi roky nebo sestoupeni
slunce ¢i hvézdy pod horizont a pouze skrze panovnika jakozto centralni postavu
interakce mezi svétem bohtl a lidi bylo mozno kulticky udrzovat i obnovovat svétt’®.
Bih a kral v Egypt€ splyvaji zejména v dob& Pfeddynastické, Archaické a ve Staré fisi
(0.-6. dynastie) — ,rebelic proti panovnikovi piedstavovala (...) nejvy$si mozné
pohrdani fadem svéta“1® (obdobné jako jesté ve dvacatém stol. v Sintoismu'®?). V tomto

obdobi se od totemismu ¢i fetiSismu prechazi k antropomorfni ucté kosmického boha

N 24

) 182
9

bth Re (krél byl bozim synem jehoz jest€ pozdéji vystiidal vegetativni bih Usir

(kral splyval s Re za svého pozemského Zivota, ve smrti se stal Usirem, faraon kraluje
i v podsvéti, pficemz faradn nepiestiaval byt bith Hor).!8 Ovsem na konci Staré iise
se zalina toto pojeti boha krale ménit.!¥ Zakladni role faradnova je ziejma — byl
vtélenym bohem na zemi ¢i bozim (s krdlovnou zplozenym) synem. Jde tedy o spojeni
bozské a lidské piirozenosti vV konkrétnim historickém jedinci. U nas se touto

problematikou jako prvni zabyval S.C. Dan&k ve své studii Stat a naboZenstvi*®.

178 7ABA, Z. Vychodni samovlady: Egypt. In TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny stitu a prdva
ve staroveku, S. 36, 38, 51.

179 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 147—149.

180 pyiblizng 4500-2180 pi. Kr. Viz JANAK, J. Op. cit., s. 37-40, 141. M. Balaban mé za to, Ze se
egyptsti kralové syny boha Re stavaji od 4. dynastie (2579-2466 pi. Kr.). Viz BALABAN, M. Kvete-li
vinny kmen, s. 191,

181 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 475.

182 Re jakozto kral bohti viak nevladne aktivng, ,jevi se spise jako ,deus otiosus‘ podobné jako kenaansky
El a mezopotamsky Anu*, pozdéji je Re sesazovan a to ztotozilovanim s jinymi bohy (Sobek-Re, Chlum-
Re, Amon-Re). (HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 29.)

183 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 166-169.
184 HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 17—18. Srov. BIC, M. Pri rekach babylonskych, s. 174.
185 DANEK, S. Stat a ndbozenstvi. Kalich revue, 1924, ¢. 9, s. 142-162.
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Rozlisil dva typy kralovské boznosti: egyptsky reprezentacni a mezopotamsky sluzebni.
V Egypté vystupoval kral jako reprezentant boha se vSemi bozskymi naroky i pravy,
bez naprostého omezeni. V Egypté byl zdkonem sdm faradn, jeho vile byla vili boZi,
které byl bezvyhradné podroben v Egypté kazdy ¢lovék, podléhal mu cely svét.!8®
Do 5. i 6. dynastie spadaji Texty z pyramid, pficemz v 6. dynastii se fiSe zacne
rozpadat a v 8. se rozklada.

Béhem prvniho mezidobi (tj. 9.—11. dynastie)*®” se v nabozenském mysleni dostava
,»do popiedi otizka viny a smifeni, a to jak v dé&jindch, tak v zivoté jednotlivce.
Objevuje se do t¢ doby sotva piedstavitelny ndzor, ze etickym normam je podroben
i kral. V souvislosti s tim se rozviji dale pfedstava posmrtného soudu v Usirové #3i“!88,
Napisy z rakvi podavaji svédectvi o tom, jak oblastni vladcové napodobuji faradny.
Postupné se v ramci demokratizace kultu do dramatu piekonani smrti zapojil kazdy

smrtelnik. 18

V priibéhu 11. dynastie se prosazuje (ve Staré fiSi bih nezndmy) Amon,
jenz se v Nové fisi stane hlavnim fi§skym bohem a jeho veleknéZi za¢nou konkurovat

samému faradnovi (téz v disledku Achnatonovy reformy).

V obdobi 15. dynastie se moci v Egypté svym vpadem zmociiuji Hyksové!®, ¢imz
zacina do Egypta vnikat kult Baala, , kterého Hyksové ¢i tehdejsi 1idé viibec ztotoznuji
s egyptskym bohem Sutechem. Tak se za Hykst stava Sutech fisskym bohem. Ale
Hyksové se brzy poegypstuji a mizi“!®!. V nasledujici 16. i 17. dynastii'®? se prosazuje
thébsky Amon (nad bohem Hyksosit Sutechem, profilujicim se coby ztélesnéni zla

a chaosu).

Proroli krale v kultu starého Egypta je dilezitd doba 18. dynastie, a to svou

Achmatovovou reformou. Ta skonéila kralovou smrti. Nasledny vpad Chetitd byl

186 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 162-164.
187 Asi 2 180-1994 pt. K.

188 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 19.
189 BIC, M. Op. cit., s. 170-171.

190 Manehtovo etymologie slova Hyksésové je zachovana u Josepha Flavia: ,,Jejich narod byl jako celek
nazyvan Hyksosové, to znamena ,kralové-pastyii; hyk totiz znamena v posvatné feci ,kral‘ a sds v lidové
feci je ,pastyi‘. (...) Josephos Flavios k tomu poznamenava, Ze existuje jesté jina etymologie slova
Hyksos, které on dava prednost (,zajatci-pastyfi‘). Dnes jiz vime, ze slovo Hyksos je ve skutecnosti
prepis staroegyptského vyrazu Hik-§ose, ve star$i vyslovnosti Hekachdset, kterym stati Egyptané
oznacovali nacelniky kocovniki, a znamena doslova ,vladce cizich zemi, pousti‘.« (ZABA, Z., Tesano
do kamene, psino na papyrus, s. 121-122.) Taktéz VACHALA, B. Hyksésové. In BARES, L,;
VACHALA, B.; VERNER, M. Ilustrovana encyklopedie starého Egypta, s. 227.

191 HELLER, J. Op. cit., s. 20.
192 Soucasna dynastie s dynastii Hyksos.
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povazovan za trest znevazenych boht. 20. dynastie je dobou, kdy se ,,Horni Egypt stava
,vlastnictvim  Amonovym*‘, vznika jakysi ndbozensky stat ve staté, postupuje
teokracie*'%. Za 22. dynastie vladli Egyptu vidci libyjskych Zoldnéit. Jeden z nich,
Sesong 1. asi v r. 926 pt. Kr. tahl do Palestiny a vyloupil jeruzalémsky poklad.'®* Dale je
vyznamné, ze Egypt se vyCerpava obranou proti atakim Chetiti (,,Mofskych narodi*)
i Libyjcti'® a ani tradicionalismus, ani ,legalizujici ¢ az mytizujici religiozita®, ani
,pokusy o syntézu dosavadnich naboZenskych tradic pomoci spekulativniho
ztotoziovani bozstev* obnovu (zachranu) nepiinasi.'® Egypt se postupné stava zemi

podmanénou. 1%’

Nébozenstvi Egypta je soustfedéno na posmrtny Zivot faraéna. Zivot krale
pokracoval 1 po smrti. Podminkou vsak bylo, ze télo zesnulého zistane zachovano,
proto se v Egypté snazili rozkladu téla zabranit. Ka i Bal®® byly schopny piezit smrt
téla, ale byly na télu zavislé, zni¢enim tcla hynuly 1 ony, to byl definitivni konec Zivota
&loveka.!®® Egyptané pro uchovani télesné schranky krale, pozdéji i velmozii, vynalezli
zpusob, jak zabranit rozkladu, tedy prostiednictvim mumifikace.?®® Po mumifikaci
,bylo koneéné¢ mozno ulozit mrtvého do hrobu. Protoze v zéhrobi pokracoval zivot

V podstaté ve své Casné pozemské podobé, bylo nutno vybavit hrob v§im, ¢eho mrtvy

198 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 20.
1%4 Srov. 1Kr 14,25.

195 21. dynastie se tyka jen Dolniho Egypta, Horni Egypt je ovlddan Amonovymi veleknézi. 25. dynastie
je dynastie nubijskych vladeu, nasledovala dynastie siska, pferuSena dvéma asyrskymi vpady. Roku 525
pt. Kr. dobyl Egypt persky kral Kambyses, nacez se jiz Egypt cizi nadvlady nezbavil.

1% HELLER, J. Op. cit., s. 21-22.

197 P#i intronizaci faradna byly rozbijeny pies metr vysoké keramické nadoby s vyrytymi jmény

farabnovych neptatel, které faradon ,,v odévu bozského bojovnika vzal do ruky zeleznou ty¢, ktera
symbolizovala smrt a zanik, a nadoby ji roztloukl, ¢imz jako by magicky sebral svym nepiatelim silu®,
pfi¢emz ,,odkaz na tento obfad (...) mame dokonce v Janové Zjeveni, coz znamena, Ze jesté v 1. stoleti
naSeho letopoétu byl stale zivy a srozumitelny. HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, s. 191. Srov.
BIC, M. Stopami ddvnych véki, s. 111-112. Rovnéz v ramci mezopotamského kultu byly sochy
zpodobiujici neptatele i zI¢ sily spalovany, rozbijeny. (Viz HELLER, J. Starovékd ndbozZenstvi, s. 164.)

Voo

198 Zjednodusené a ptiblizné fe¢eno duSevni a duchovni slozka &lovéka.

199 Vice viz BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 167. Tato zasada neplatila patrné absolutng, nebot’ duch
zemielého Egyptana byl spojen ,s mrtvolou tak dlouho, dokud bih ho od mrtvoly neodloucil
a neprobudil ho tim k novému Zivotu (...). Byv zbaven svych pout, mél duch nové nehmotné télo, jez
melo nedostatky, kterymi bylo stizeno mrtvé télo v okamziku dematerialisace. Kdyz btih odstranil tyto
nedostatky, zil duch ve svém duchovnim t€le nejsa zavisly na stavu své mrtvoly a nepotiebuje
pozemského téla (...)*, odlouceni ducha od mrtvého téla se délo ,stejnymi ukony, jakymi byl kdysi
demateralisovan duch boha Usira®“. (LEXA, F. Staroegyptské carodéjnictvi, s. 36, 82-83, 121.)

200 Recky historik Hérodotos z 5. stol. p¥. Kr. postup praci mumifikovani zaznamenal, star§i praxe nebyla
patrné odlisna. Jde jiz o obdobi, kdy se na kultické prekonavani smrti tyka nejen krale. Hérodotos uvadi
tfi postupy, rozhodovala movitost pozlstalych. Ledacos vypovida udaj o tom, ze mladé i krasné zeny
rodina vydéavala k mumifikaci az za tfi dny po imrti, aby nedochazelo k sexudlnimu zneuziti t€la. Viz
HERODOTOS, Déjiny, s. 127-128.
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uzival za svého zivota (...) i jidlo*?®’. Pro mumii krile se stavély hrobky, zprvu

mastaby, pak pyramidy?%? a nakonec tikryty ve skalach.?%®

V predstavach egyptskych teologi (v Textech pyramid) je mrtvy kral ztotoznén
s hvézdou. Vstup krale na nebe se piirovnaval k vychazeni hvézd.?** Egyptané véfili, ze
jako pted vychazejicim sluncem blednou hvézdy, tak i bohové blednou pred kréalem;
kdyz mrtvy kral vstoupil do nebe, dokonce pied nim prchali.?®® Prosty ¢lovek lezel
Vv pisku zavisly na synovu obétnim daru, kdezto kraliv duch vystoupil do nebe mezi
bohy. Hlavni dva okruhy piedstav o tom, co se stane na nebi, kdyz tam krél dorazi, jsou
ovlivnény kultem boha Re a Usira (onska svatyné). Pokud byl kral pokladan za syna
boha Re, syn se vratil po smrti k otci a splynul s nim. Smrt znamenala spojeni obou,
kdezto pozemsky kraltiv zivot byl jen docasnym odlou¢enim. Mrtvy kral pak mohl
svého otce boha Re provazet na jeho kazdodenni pouti po nebeské klenbé jako
pomocnik ¢i divérnik. ,,Mohl téZ byt vykonavatelem jeho rozhodnuti. I kdyz na jedné
stran¢ splynul s otcem, zlstaval synem, ktery je poddan otcové svrchovanosti. Soucasné
se vSak pln€ podilel na otcové slaveé, spolu s otcem vychazel kazdého jitra v slunecni
zafi, zafil s nim na obloze a splyval s nim v jedno.“?%® Symbolické propojeni pocatku
roku s opakovanim prvého zrozeni svéta a obnovy fadu maat se uskute¢iiovalo se
zrozenim boha Re prvni den Nového roku, zvaného ,,Zrozeni Ra“ (tedy Slunce, eg.

mesut ra, pozd&ji mesore) — toto spojeni Nového roku s obnovou jsoucna a fadu se

201 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 281-284. O potravu se starali pozistali pfi zadusnich obiadech.
Zesnuli si vSak dostatek jidla v hrobu jesté pojistovali (ndsténnymi malbami aj.).

202 Pivodni hrobky mastaby, z nichZ se vyvinuly pyramidy, které piedstavovaly ,,myticky prapahorek
z po&atku jsoucna“. HELLER, J. Starovékd ndabozenstvi, s. 70. Téz BARES, L. Hrob/hrobka. In BARES,
L.; VACHALA, B.; VERNER, M. llustrovana encyklopedie starého Egypta, S. 223-224: Pricemz
nejstars§i hroby (pro chudé pohtby se tato forma udrzela po celou délku trvani egyptské civilizace) byly
jen prosté jamy (ovalné, pozdéji obdélnikové); pyramidovy komplex je typicky pro celou Starou fisi
od 3. dynastie (az na kratké vyjimky), pozd&jsi obdobi se ptilezitostné k pyramidam navraci; od 18.
dynastie se panovnici az do konce Nové fiSe pohibivali ve hrobech skalnich, od 21. dynastie byly
kralovské hroby umistovany do arealu velkych chrami nejvyznamnéjsiho bozstva sidelniho mésta. Srov.
BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého Predniho
vychodu, s. 88.

203 \/iz VERNER, M. Pyramidy: Tajemstvi minulosti. Praha: Academia, 1997. BIC, M. V zemi sfing
a pyramid, s. 172-195.

204 Matka Usirova, bohyn& Nut, se jako bohyné& nebe klenula nad zemi a t&lo méla poseté hvézdami,

dusemi zemfelych. Nut se ¢asem stala ,,pani zapadu“ nebo ,,vladkyné pohfebist*. Nut porodi mrtvého
krale jako novou hvézdu na severnim nebi, kde hvézdy vychazeji po cely rok a nezapadaji. Sever byl tedy
sidlem hvézd. Proto se vchod do pyramid budoval na severni strané. Hvézdy se staly privodci boha Re,
Usira i mrtvého krale.

2% Vypovida o tom hymnus na Wenise, jehoz duch se zmocfiuje ostatnich duchii, polyka je a tim ziskava
jejich moc (Lexa hymnus oznacil za lidozroutsky). Viz Zaba, Z. Tesano do kamene, psano na papyrus,
s. 110.

206 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 287.
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uskutecnovalo téz pti kazdém tsvitu i1 v ritudlu korunovace bozského krale, konané
Vv idealnim pfipadé praveé na Novy rok: ,,Doba vlady jednoho panovnika ptedstavovala
piesn¢ ohraniCenou cast cyklicky se opakujiciho ,kosmického Casu, jakysi jeden
kosmicky den ¢i rok®; proto imrti panovnika znamenalo konec fadu i konec ,,fadné¢ho
¢asu*?”’. Druhy okruh piedstav je spjat s Usirem, ,jenz zemfel a povstal ze smrti jako
vladce podsvéti. Jeho cesta je cestou kazdého pozemského krale. Zemie a oziva jako
Usir. Oba jsou jedno. Je to dano kralovskou hodnosti obou*?®. Pozdgji se Usir stal

~rvr

vychod.

Do nabozenskych pfedstav a praxe zasdhla na konci Staré tiSe velkd socidlni
revoluce okolo r. 2150 pt. Kr. Tradi¢ni fad a jistoty se zhroutily, také prosty ¢lovék
chtél mit podil na piijemnych strdnkach zahrobniho Zivota, ptivodné vyhrazenych pouze
kralim (pocatek postupujici demokratizace predstav o posmrtném byti).2%° Lidé touzili
po fisi svétla i Cistoty, v blizkosti boha Re. Hufe pronikal k lidem Usir, koncem
5. dynastie se jeho jméno objevuje ojedinéle v soukromych hrobkach. Mrtvy byl svéien
v jeho ochranu, ale jest¢ snim nesplyval. To bylo vyhrazeno pouze kralim. Az
ve Stiedni fi$i zacal byt pii pohibu ztotoziiovan s Usirem také prosty ¢lovek, do rukou
se mu vkladala panovnicka hil a Zezlo. Nakonec 1 vyroky z pohiebni kralovské liturgie
se zménily v pouhd zaklinadla. Demokratizace tedy vedla ke zmagicténi. Pro kréle
v nejstarSich dobach znamenala smrt vitézny vstup na nebe mezi bohy. Pro prostého
&lovéka byla smrt po¢atkem nebezpeéné pouté. Ceké ho hlad i Zizen, mize ztratit hlavu
¢1 srdce nebo jméno, nejobavanéjsi byla moznd vécnd smrt. VSemu ohrozeni bylo
mozno Celit kouzly a amulety vkladanymi do hrobek. Podsvéti bylo #isi temna i hrizy.
Lavina hruzy z rozpadu Staré tise, kdy se plenily hroby a mrtvoly pohazovaly, vnesla
do néabozenskych piredstav Egyptani tryznivé pochybnosti o posmrtném Zzivoté.
Z pochybnosti se zrodila nova piedstava zahrobniho soudu, na némz rozhoduje

spravedlnost, nikoli magie, a¢ ta opét nabyva na sile v Nové fisi. Nakonec nezbyva nez

207 Mezi zékladni ritualni povinnosti nového krale (,pozemského Hora®) patfilo ptedev$im pohibit svého

pfedchiidce (,otce®, Usira), znovu spojit Obé zemé¢ Egypta, a ustanovit tak fad maat ve svéte.
(JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 118, 120, 123.)

208 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 287-288.

209 Nejstarsi popisy fige mrtvych zachycuji Texty pyramid z pozdniho obdobi Staré fiSe, ze stiedni Fise
vypovidaji Texty rakvi a nejmladsi doklad pfedstav o posmrtné existenci se fadi Knihy mrtvych, Knihy
o0 tom, co je v podsvéti, Knihy podzemnich jeskyn, Knihy bran.
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se podrobit soudu bohti pied Usirem.?!? I proti soudu se neboztik zajistuje amulety,
kouzly, zatikavadly, tedy magicky. O posmrtném zivoté se prestava premyslet (psat)
jako o blazenosti, nyni jde o to, zajistit si na onom svété snesitelnou existenci. Utéchou
zustava véény mir a neohrozitelnost mrtvého. Chybi zivd vira, nova a hlubsi
pfemyslivost; i pozdni doba Zije z vyprazdnéného dédictvi starych predstav, ¢imz
se oteviela cesta kiestanstvi, které piindsi odpovédi na duchovni pochybnosti
a prazdnotu. Vznikl tak vztah mezi pozemskym zivotem a posmrtnym udélem. Doslo

k posunu od mysleni ¢isté kultického k etickému.

Pro vstup do fiSe boha Usira muselo byt splnéno mnoho podminek (fadny pohieb,
mumifikace, pohfebni vybava aj.). Cestou k soudu musel mrtvy piekonat mnoho
nastrah, nacez se ho ujal bih Anupev a ptredvedl ho pted Usira a dvaactyricet boht
na soud (kazdy z nich byl odbornik na jedno z provinéni). O osudu rozhodla véha srdce
polozeného na misku vah, jez nesmélo pfevazit pstrosi pero bohyn¢ Maaty ¢i jeji sosku.
Vse kontroloval podle svych zaznamu i pisat Thovt. Mrtvého, ktery byl shledan, Ze 1ze,
pozrala poziracka mrtvol Amemait (naptl krokodyl, naptl &lovék).?!! Nejvétsi hriiza
Egyptanti pramenila z druhé, tj. vé¢né smrti. U Egyptanii se nakonec objevuje dvoji typ
ocekavani: obava z véného zaniku ¢i blaZzend existence (tak je tomu téZ v kiest’anstvi).

,,Za tento dvoji pohled se Egyptané nedostali.*?1?

Ptedbézné srovnani: ,,Pro starovékého Egyptiana byl vyznamny Zivot po smrti, kde
bude zemfely nejprve souzen za své Ciny pied tribundlem bohtl, jehoZ spravedInost
garantovala bozska Maat (...). AvSak pro obyvatele starovéké Mezopotamie a Kanaanu
byl posmrtny Zivot nicotny a nebylo od néj mozné ocekavat spravedlivé vyrovnani
za nespravedlivy osud v Zivoté. Stejné skepticky je k posmrtnému osudu i Tanach. 3
Velmi plasticky li¢i rozpolozeni Mezopotamce tvafi v tvar smrti B. HruSka: ,,Absence
jakékoliv smysluplné eschatologie a nezvratné predestinace posmrtné promény v ,prach

zemé* byla ve starovéké Mezopotamii pficinou tizivého strachu pred smrti.“?* Jina

210 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 286-292.

211 iz BIC, M. Op. cit., s. 292-304. Zasadni dileZitost v dobé Nové tise méla Kniha mrtvych, zejména
125. kap., nebot’ pfi soudu musel mrtvy znat jména boht a poptit jakoukoli vinu. 125. kap. Kniky mrtvych

vvvvvv

ZABA, Z. Tesdno do kamene, psino na papyrus, s. 171-174. Po riznych Gastech dveii se pta vratny
(sama Sin pravdy) a jesté nakonec je pfipraven dotaznik boha pisafe Thovta. 154. kap. pak napomahala
zatikat mrtvolu proti zkaze aj.

212 BIC, M. Op. cit., s. 289.

2B TYDLITATOVA, V. Dé&jiny premysleni o ndboZenstvi a viie, s. 54.

214 HRUSKA, B. Mezopotamské stvotitelské myty v textech Starého zakona. Novy Orient, 2006, rog. 61,
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situace je u Izraelci v podani Tenaku, ta jinakost tkvi v pevném zakotveni
Vv eschatologické perspektivé. Odbornici dolozili, Ze sz. eschatologie stoji na jedinecném
pojeti Boha jako svrchovaného vladce déjin a jeji podstata stoji na diirazném pieruseni
d¢jinné kontinuity, tj. prelom mezi starym a novym. J. Heller povazuje daraz
na d¢jinnou diskontuitu za jeden znejzdsadnéjSich darazii biblické zvéesti samé,
pfiznacné zdlraznuje spolu se svym nejvyznamnéj$im ucitelem: ,,Shrnuto s Dankem:

eschatologie znamen4, Ze Bith sdm ma nade v§im a za v§im posledni slovo.“?!®

Shrnuti: Podle biblického podéani jiz Abrahamova zkuSenost poukazuje
na Hospodinovu svrchovanost vici Egyptskému faraonovi (Gn 12,10-20), ackoli Bith
akral v egyptském nabozenském mysleni splyvaji. Zivot celého Egypta se soustiedil
kolem faradna. Na ném zavisela plodiva sila v§eho zivého v zemi. Kral byl rovnéz
ustfedni postavou kultu. Béhem kritického obdobi mezi smrti jednoho panovnika
a inauguraci nového v roviné nabozenské piestal existovat egyptsky stat i platit fad
maat, pouze skrze panovnika jakozto centralni postavu interakce mezi svétem bohu
alidi bylo mozno svét kulticky udrzovat i obnovovat. Buh a kral v Egypté splyvaji,
pozd¢ji je kral uctivan jako bozi syn. Zakladni role faradna je tedy ziejma — byl
vtélenym bohem na zemi ¢i bozim (S kralovnou zplozenym) synem. S. C. Dangk
definoval egyptsky kralovsky kult jako reprezentaéni: kral vystupoval jako reprezentant
boha se v§emi bozskymi naroky a pravy, bez naprostého omezeni, téz zdkonem byl sdm
faraon, jeho vile byla vili bozi, které byl bezvyhradn¢ podroben v Egypté kazdy
¢lovék, podléhal mu cely svét. Symbolické propojeni pocatku roku s opakovanim
prvého zrozeni svéta a obnovy fadu maat se uskute¢iiovalo se zrozenim boha Re prvni
den Nového roku, zvaného ,,Zrozeni Ra“ (tedy slunce, eg. mesut ra, pozd&ji mesore) —
toto spojeni Nového roku s obnovou jsoucna 1 fadu se uskuteciiovalo téz pii kazdém
usvitu 1 v ritudlu korunovace bozského krale, konané v idealnim ptipad¢ praveé na Novy
rok. Nabozenstvi Egypta je soustfedéno na posmrtny Zivot faradna. Zivot krale
pokracoval 1 po smrti. Postupem doby se v rdmci demokratizace kultu do dramatu

ptekonani smrti zapojil kazdy smrtelnik a farabnovu postaveni zacali konkurovat knézi.

¢. 4, s. 16. B. Hruska se odvolava na babylonskou verzi Eposu o Gilgamesovi, na (Tabulku X: 72-75),
kde Gilgame$ nafika nad ztratou svého pritele Enkidua: ,Pfitel milj, jehoz jsem velmi miloval, se
proménil v hlinu, Enkidu, pfitel muj, jehoz jsem velmi miloval, se proménil v hlinu. Ja také ulehnu jako
on a nevstanu vice?!* (Epos o Gilgamesovi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 157, ptel.
J. Prosecky.)

215 HELLER, J. Az do poslednich kong¢in zemé&. In SAT 5: Do poslednich koncin, uspotadali A. Molnar
a P. Filipi. Praha: Kalich, 1982, s. 10, srov. s. 5-25. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty, s. 130-147. O Bozi
svrchovanosti viz HELLER, J. Bozi svrchovanost. ThPr, 1959, €. 3, s. 72—74.
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Nakonec i1 vyroky zpohiebni krdlovské liturgie se zménily v pouhd zaklinadla.
Demokratizace tedy vedla k zmagicténi. Pro krale v nejstarSich dobach znamenala smrt
vitézny vstup na nebe mezi bohy. Pro prostého ¢lovéka byla smrt poc¢atkem nebezpecné
pouté. Z hlediska cirkevnich christologickych koncili je pozoruhodné, Zze pokud byl
kral pokladan za syna boha Re, syn se vratil po smrti k otci a splynul s nim, pfi¢emz
pted tim byl vtélenym bohem na zemi ¢i bozim (s kralovnou zplozenym) synem. Jde
tedy o spojeni bozské i lidské pfiirozenosti v konkrétnim historickém jedinci. Smrt
znamenala spojeni obou, kdezto pozemsky kraltiv zivot byl jen do¢asnym odloucenim.
Mrtvy krél pak mohl svého otce boha Re provazet na jeho kazdodenni pouti po nebeské
klenbé¢ jako pomocnik ¢i davérnik, tedy i kdyz na jedné strané splynul s otcem, zlstaval
synem, ktery je poddan otcové svrchovanosti. Soucasné se vSak plné€ podilel na otcové
slave, zafil s nim na obloze a splyval s nim v jedno. Z hlediska kiest'anské ortodoxie je

zase pozoruhodna hrtiza Egyptant z druhé (tj. totalni) smrti.

2.3 KnéZstvo, magie a kouzla

V nejstarsi dob¢ 1ze hovofit o ,,vSeobecném knézstvi; ,,Egyptanim byla cizi piedstava,
ze kultické funkce mize vykonévat jen Clovek obdafeny mimofadnymi silami a stojici
ve zvlaStnim vztahu k bozstvu. Pfed boha smél piedstupovat kazdy, kdo byl cisty,
a to nebylo nic nesnadného (...).“?'® Pozd&ji s prohlubujicimi se tiidnimi rozdily
dochézelo k odd€lovani ze spolecnosti Cistsich lidi, knézske tfidy, ¢cimZ se upeviovala
knéZské prevaha nad laickym Zivlem. Kné&zi se pak v Egypté délili dle hodnostarského
potfadi na dvé&, poptipadé€ tfi tfidy: na vyssi ,,bozi sluzebniky*, niz$i ,,Cisté* (konali obé&ti
a méné vyznamné tikony), nékdy se objevuiji jesté tzv. ,,otcové boha“.?’ V ramci kultu
pusobily rovnéz knézky, vudci knézka, zvana tec. pallakidé, méla peCovat o sexualni
uspokojeni boha, jenz k ni pfistupoval v podobé veleknéze ¢i krale.?® Vyznamnou roli

v kultu zaujimal téz eg. cherube, tj. ,pofadatel slavnosti“ ¢i ,,pfedCitatel”. Knéz

218 Citat pokracuje: ,,Byt Cisty znamenalo (...) nemit na sobé& Spinavy odév (...). V pozdé&jsich dobéch,
kdy se ustavila zvlastni knéZska tiida, pozadovala se od knéZzi i obfizka. Nebyla ovSem vylucné knézskym
znakem a provadéla se na dospivajicich jino$ich. Pro knéze vSak byla ¢imsi jako uvedenim do knéZzského
stavu. Jen télesna vada se nedala odstranit. Ta z u€asti na bohosluzbé postizené¢ho vylucovala. Hiich
v biblickém slova smyslu Egyptan neznal. Ptipadné poruSeni bozich zakonl bylo proto také mozno
napravit predepsanymi tkony a obétmi a rozhnévané bozstvo jimi smifit. Védomi viny Egyptana
nezatézovalo.“ (BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 152-153.)

217 Postupem doby se knéZi zadali od ostatnich lidi odli§ovat také oble¢enim a zjevem. Holili si hlavu,
odivali se Inénym rouchem a nosili bilé opanky. Knézi vedouci obfady nosili napfic pfes prsa Serpu, jini
méli piehozenou pardali kizi. Byly tu i éetni otroci pro nejnizsi sluzby. Viz BIC, M. Op. cit., s. 256.

218 Sluzba pallakid byla Cestna, vazend, vzdyt bohové méli tytéz potieby jako lidé. Nekteré knézky byly
patrné vazané uchovavat se pro boha panenstvim, jiné plnily svou povinnost jako chramové prostitutky.
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v Egypté musel spliiovat nékolik podminek (mnohé jsou obdobné se sz. knéZzstvim).?*?

Nejvyssim knézem byl v Egypté ptivodné kral, jehoZ boznost jej piedznamenavala
jako prostiednika mezi lidmi a bohy.?® Formalné¢ byl v Egypté jediny obétnik
V chramovém kultu, totiz kral; v zddusnim kultu nejstarsi syn zesnulého (v bézné praxi
v obou piipadech zastupovani knézi).??! , Predstoupit ke svatostanku, oteviit jej,
pohlédnout na kultovni sochu boha a setkat se s nim smé¢l jen kral povazovany za jeho
syna. Tim se stal pii korunovacnich obtadech, jez ptedstavovaly i ritual zasvéceni do
boziho tajemstvi. Ve skutednosti (...) b&Zné& se nechal zastupovat veleknézimi (...).*??2
Pozdéji veleknéze jmenoval kral, byt §lo Casto jen o formalni jmenovani, nebot’ funkce
veleknéze byvala dédicna; v Nové tisi o veleknézi rozhodovalo ordkulum, ovSem véstbu
mohli knézi ovlivnit (za fimské okupace se stalo kupovani knézskych mist béznym
jevem), Slo tedy o rozhodnuti. Kral cast svého Ka na knéze (téz na ufedniky
a hodnostare povérené spravou zemé) piendsel. Veleknéz byl titulovany ,,bozi sluha“ —

v dobé helénistické ,,prorok®, nékteré chramy mély velekné&zi i vice.??®

Egyptské naboZzenské predstavy vazné pocitaly se schopnosti clovéka boha
¢1 démona se zmocnit a podrobit ho vlastni vuli. Kupf. ne-fdd piedstavujici
»odvracenou stranu ftadu“ (nastrahy a nepfijemnosti Zzivota, pfirodni pohromy
zosobnéné bohem Sutechem) bylo mozné piekonat, bojovat s nim (patfil do struktury
fadu).??* Magie totiz ,,byla zcela legitimni soucasti egyptského svétového fadu maat,
byla i jednim zprostiedkil, jimz bylo nutno ¥ad udrzovat“??®. Podnécovat boha
¢1 démona bylo mozné, pokud ¢loveék znal jeho jméno a znal zatfikavadlo, kterym

ho bylo mozno ovladat (pfimét k Cinnosti). Znalost magie a kouzel patfila

219 P{vod zknézského rodu, nedotenost &i dokonalost (télesna i duSevni, téZ rozsahlé védomosti
a znalosti), télesna i ritualni Cistota (kupf. odstranéni vlast i chlupii po celém téle, pravidelné omyvani
v chramovém jezirku) obfizka byla provadéna v puberté; svéceni knéze doprovazely o€istovaci ukony,
slavnosti uvedeni do svatyné a ptedstaveni bozstvu. Viz VERNER, M. Chrdm svéta, s. 39-44.

220 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 248.

221 BARES, L. Obét. In BARES, L.; VACHALA, B; VERNER, M. Ilustrovand encyklopedie starého
Egypta, s. 326.

222 \VERNER, M. Chrdm svéta, s. 27-28, srov. s. 37, 39-40.

228 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 7T0-73.

224 7a jiny prvek chaosu byly povazovany vody praocednu nu, predstavujici neustilou hrozbu,
znamenajici téz misto obrody a vzkiiSeni; skutecny zanik ptfedstavoval had Apop jako protiklad maat
a zosobnéni ne-fadu i ne-smyslu isfet. Viz JANAK. J. Chaos a ne-fad ve starém Egypté. In VITEK, T;
STARY, J.; ANTALIK, D. Rdd a chaos v archaickych kulturdch: Svét archaickych kultur VI. Praha:
Herrmann & synové, 2010, s. 130-144.

225 LANDGRAFOVA, R. Proroctvi a véstby ve starovékém Egypté. ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK,
T. Vésténi a prorokovani v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2006, s. 45.
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do kompetence i povinnosti knézi, a¢ urcita zatikavadla uzival kazdy (bth, kral, knéz,
lékat, matka, zamilovany aj.)?%:

,-Rozdilu mezi jevem pfirozenym a ¢arovnym (...) byli si starovéci Egyptané dobfe védomi;
jev ptirozeny byl podle jejich nazoru i¢inkem ptirozené sily, jev ¢arovny byl u€inkem carovné sily
(...). Astrologie sama o sob¢& neni carovdni, nybrz z naSeho hlediska povéra, z hlediska
starovékych Egyptant vira. Astrolog cte pouze osud ¢lovéka z konstelace hvézd; Carovani by
bylo, kdyby se pokusil do osudu ¢loveka zasahovat tim, Ze by ménil konstelaci hvézd (...). Také
vésténi nelze prohlasit vSeobecné za ¢ary*, ¢teni budoucnosti z rozliénych ukazl neni ¢arovani,
»carovanim je teprve véstba vyzadujici zvlastni predchazejici ¢innost™ — Egypt'ané rozliSovali troji
ucel ¢arovani: ¢ary pro potieby pozemského Zivota, posmrtného Zivota a ¢ary pro styk tohoto svéta

s bohy i duchy zemfelych.??

Kouzelnické knihy byly uchovavané v chramech. Od knézi se ocekéavalo, ze dobré
bytosti uméji pfivolat a naopak proti tkladnym temnym sildm dokaZou ochranit (jejich
odvolanim).?®® Rovnéz podmanit si druhé lidi s pouzitim vemoznych sil bylo mozné.
Ovsem vzdy bylo tieba védét, na jakou vysSsi moc se obratit podle oboru ptisobnosti
(zda Slo o probuzeni lasky, uzdraveni, nebo naopak o poskozeni aj.). ,,Jméno dava
V zivoté pan otrokovi, kdo zné jméno druhého, mize mu poroucet, to plati i pro vztah
¢lovéka vici bohtim. Vi-li ¢lovék, jak na boha, je bih proti nému bezmocny.“??
Soucasti manipulativnich zafikdvadel byly vSemozné ukony, zobrazovani bozstev,
talismany, kterymi se chtéli zajistit zivi i mrtvi. Smyslem kultickych obfadti bylo boha
pfivolat a zajistit si jeho sluzby. Bohové vyZadovali poslusnost svych ctitelii a naopak
také ¢lovek mohl plsobit na boha. Pfimét boha k ¢inu bylo mozné i tim, Ze vyznavac

v nejkrajnéjsich ptipadech odepiel bohu n&jakou sluzbu.?*

26 \/iz LEXA, F. Staroegyptské carodéjnictvi, s. 46-84.

2T EXA, F. Op. cit., s. 15-42.

228 T sam bih slunce Re, a¢ jeden z nejmocné&j§ich bohtl, byl odkdzan na pomoc nizsich démont a bohtl

proti t€ém, ktefi jej ohrozovali, ba téZ zatikavani prostych lidskych kouzelnikl potieboval ke své ochrang.
Viz BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 116.

229 BIC, M. BIC, M. Op. cit., s. 117-118. K bezpe¢nému Zivotu napomahaly rovnéz seznamy Stastnych
a nestastnych dnii | Sndre. Nestastné dny (ba dokonce i hodiny) znali i ve staré Mezopotamii, byly to dny
s fadou tabuizovanych Cinnosti — ,,neobétovalo se, kral nevyjizdél na svém voze a nevydaval nové
piikazy, véstci nevestili a 1ékati nelécili (...) z obavy pred nasledky ¢innosti®; rovnéz nekteré mésice byly
vhodné ¢i nevhodné k nékteré praci, napt. pro zalozeni chrdmu i palace aj.: ,,Lze si predstavit, jak tato
slozita kasuistika ochromovala zivotni spontannost starovékého Mezopotamce a ¢inila z n€ho — pokud
tyto véci zachovaval — loutku plnou uzkosti, zda zachoval vSecky predepsané observance. Zda se, zZe
Egyptan i Kenaanec byli v tomto sméru znaéné svobodnéjsi“. (HELLER, J. Starovékd nabozenstvi,
S.174-176.) lzraelec byl/je v tomto smyslu od &etnych strachi Hospodinem osvobozen. Srov.
DVORAK, J. Sobota jako akt svobody a osvobozovani. In KOINONIA TS CASD, 2014, ¢. 5, s. 70-79.
ISSN 1804641X.

230 BIC, M. Op. cit, s. 109-119.
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Vrchni dozor na fadné plnéni povinnosti knézi a obsluha veskerého kultu v zemi
nalezela krali, protoze na to nestacil sdm, doslo jiz za IV. dynastie k zfizeni Gfadu
vedouciho ,,vSech bozich ufadi*, jemuz stal pozdé€ji v Cele vezir; v Cele spravy chramu
stal veleknéz &i knéz nejvyssi. 2%

Nejvyznamnéj$imi obtady v egyptském ndbozenstvi byly obiady pohiebni: ,,Celé
egyptské nabozenstvi je vlastné jediny velky zapas se smrti, jediny velky pokus ujistit
sebe sama, Ze posledni slovo ma Zzivot a nikoli smrt (...), tj. usili podrobit a spoutat
bozské sily tak, aby slouzily mrtvému (...) zaopatfit mu magickym pocindnim
co nejlepsi zahrobni udél.“%*? Ve starém Egypté byla poselkyni smrti bohyné Samchet,
okamzikem smrti zacalo pro zesnulého piechodné obdobi o délce 70 dnti (lhiita pro
mumifikaci).?® | Postavit si hrobku a zarugit si zddusni kult bylo pro dosaZeni statutu
,zaopatfené¢ho® (...) stejné podstatné jako zit v souladu s maat a zajistit si lasku okoli
a ,dobré jméno‘ (...).“?** Ovsem neméné dilezité byly dennodenni ritualy.?®

Shrnuti: Pivodné knézska tfida nebyla zapotiebi, obétovat mohl takika kazdy.
Pozd¢ji se upeviovala knézska prevaha nad laickym zivlem. V zéasadé¢ se knézi
v Egypté délili na vyssi ,,bozi sluzebniky* a nizsi ,,Cisté™. V ramci kultu plisobily rovnéz
knézky. Knéz v Egypté musel spliiovat nékolik podminek: pivod z kné€zského rodu,
dokonalost, obtizka vykonéana v puberté; svéceni knéze doprovazely ocistovaci ukony,
slavnosti uvedeni do svatyné a predstaveni bozstvu. Nejvyssim knézem byl v Egypté
ptuvodné kral, jehoz boznost jej pfedznamendvala jako prostfednika mezi lidmi a bohy.
Kral cast svého Ka na knéze (t€Z na ufedniky a hodnostafe povérené spravou zeme)

prenasel. Egyptské nadboZenské piedstavy vazné pocitaly se schopnosti ¢lovéka boha

21 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 154-155.
22 HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. T7.

283 VACHALA, B. 77 zajimavosti ze starého Egypta, s. 159.

234 Citat pokraduje: Pouze zaopatfeny mél narok na posmrtny Zivot a statutu ,zaopatfeného® (...) mohl

jedinec dosadhnout pouze pomoci tii vzorcti chovani: loajalni sluzbou panovnikovi (diky niz mohl ziskat
monumentalni hrobku), zalozenim rodiny a vychovanim syna (ktery se postaral o pohfeb a zadusni kult),
a etickym laskavym, nesobeckym chovanim ve spolecnosti (které zarucilo oblibu u lidi a opakovani
jména).“ (LANDGRAFOVA, R. Jak se stat nesmrtelnym: Mudroslovi a nepsany zakon ve starém Egypté.
In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. (ed.) Mudroslovi v archaickych kulturdch, s. 40, 43.)

vvvvvv

a egyptského zptisobu mysleni. Jeden den (24 hodin, eg. su) v souvislosti s velkym vyznamem slunce
ajeho neustale se opakujici nebeské pouti vystupoval v piedstavach Egyptant ve funkei prvotniho
naplnéni kolobéhu zivota. Ranni usvit (...) byl v mytologické roviné¢ vyjadiovan obrazem zrozeni
slune¢niho boha a symbolicky zastupoval také stvofeni celého kosmu a zrozeni Zivota obecné¢ (tedy
i zivota kazdého lidského jedince). Naopak veer a zapad slunce za horizont pfipominal Egyptanim
starnuti a amrti boha slunce, smrt obecné (...). No¢ni faze (...) byla tedy vnimana jako kritické obdobi
neaktivity, spanku, smrti a ne-fddu. Novy usvit naopak predstavoval nové zrozeni, vzkiiSeni, opétovné
stvofeni a neustalou (kosmickou) obnovu.“ (JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, 122-123.)
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¢i démona se zmocnit a podrobit ho vlastni viili. Bylo to mozné, pokud znal jeho jméno
a znal zatikavadlo. Znalost magie a kouzel patfila do kompetence i povinnosti knézi,
a¢ urcita zatikdvadla uzival kazdy. Rovnéz podmanit si druhé lidi s pouzitim
vsemoznych sil bylo mozné. NejvyznamnéjSimi obfady v egyptském nabozenstvi byly
obfady pohiebni. Celé egyptské nabozenstvi je snahou o piekonani smrti, a to vedle
snahy zit v souladu s maat pfedné¢ magickym pocinanim, jimz se ¢lovék zmocnoval
bozskych sil k zaopatieni zahrobniho udé€lu. Pro blazeny posmrtny zivot bylo zapotiebi
troji: za zivota zit v souladu s maat, vybudovat si hrobku a zajistit si v potomstvu
zadusni kult. Nemén¢ dilezité byly dennodenni ritudly, jelikoz den ptfedstavoval jeden
z nejdulezitéjSich symbolickych obrazii egyptského nabozenstvi a zakladni orientacni

prvek egyptského zptisobu mysleni.

2.4 Chram a kult

Jako ,,chram celého svéta™ (mundi totius templus) oznacuje Egypt latinsky text Corpus
Hermeticum, J. Assmann hovoti o Egypté ,,jako jediném chramu uprostied profanniho
svéta“ a rozvadi troji ustfedni vyznam chramu: predstava o ,,pivodnosti a tzemni
panovani boha (,theologie méstského boha®), chram jako imago caeli (chram je
piibytek boha i hospodarskd jednotka), bozi ,usidleni“ na zemi prostfednictvim
zpodobenin.?® Chram se ve starém Egypté oznacoval ,nejcastéji jako hut-necer
,ptibytek bozi‘ (...). Chram byl pfedev§im symbolickym prapahorkem, v jehoZ podobé
se blih-stvofitel na pocatku svéta vynofil z chaosu pravodstva a zapocal své dilo. Byl
projevem maat, fadu, (...) byl mistem, na némz se stykd nebe, zemé a podsvéti. Byl
(...) posvatnym mistem, kam lidé pfichazeli, aby boha uctivali, pfinaSeli mu obéti
aobraceli se k nému se svymi prosbami“?®’. U vétSiny chrami prevlada orientace
kolmo na Nil, tj. vychodné-zapadni (egyptské chramy existovaly i mimo tizemi Egypta,
kam mocensky vliv zasahoval — kupf. i na jihu Palestiny); typologie egyptskych chrami
je pestra: Dum milionii rokii, Dum zrozeni, Kiosek, Svatyné meret, Skalni chrdm,
Slunecni chram, Udolni (dolni) chram, Zddusni (horni, pyramidovy) chrdm.>® Pro tuto
studii je podstatna podoba chrdmu v historické dobé€. Soucasti egyptskych chraml bylo

»rozsahlé hospodarské zazemi s vlastni administrativou a ty nejvétsi byly rovnéz

23 ASSMANN, J. Egypt, 29, 30, srov. s. 41, 42, 45-57.
B1\VERNER, M. Chrdam svéta, s. 19.

288 VERNER, M. Chram. In BARES, L.; VACHALA, B.; VERNER, M. [lustrovand encyklopedie
starého Egypta, S. 233-236.
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vyznamnymi mocenskymi centry zasahujicimi do politického Zivota zemé&*?%,

Pomineme-li fadu budov hospodatskych, spravnich (eg. per-necer, tj. ,,panstvi bozi) aj.
(chramu patiila téz pole, stada dobytka, femeslnické dilny), pak architektura chramu
vykrystalizovala ve ti1 zakladni Casti: nadvofi, svatyné a svatyné svatych. Jelikoz
starovéci Egyptané pokladali pozemsky zivot jen ,za kratkou piedehru zivota
posmrtného, jenz trval vééné (...), svd pozemska obydli stavéli jen ze drfeva
a nepalenych cihel, kdezto sva posmrtna sidla, hrobky, budovali z kamennych kvadri,
nebo tesali je do skal“, ze stejného divodu stavéli z trvanlivého materidlu rovnéz

chramy?4

. Chramovy komplex byl obehndn zdmi, ¢imz se z chramu stal uzavieny svét
I pevnost. Cestu ke vchodu lemovala alej sfing ,,s apotropatickym (zlo odvracejicim)
vyznamem*; vstupni brana ma po obou stranach véze ve tvaru komolych ctyibokych
jehlant, ustici ve stozar s prapory, které ,,symbolizovaly hieroglyfickou znacku achet
,horizont* — dva pahorky obzoru, mezi nimiz kazdé rano vychézelo slunce. Vchod tak
splyval s linem bohyné nebes Nut, z n¢hoz se slunce denné rodilo*?*!. Pied pylony
byvaly sochy triniciho krale. Na obdélnikovém nadvoii proti vchodu se nachazel
na vyvysening oltaf. 242

Zajisténi péce o bohy (nasytit a uctit) v chramech i svatynich nalezelo krali. Jeho
vysadou a ukolem bylo chram zalozit, postavit a ptedat jej bohu, jenz byl obydlen
obfadem ,,otevirdni Ust*, ¢imz se jednotlivé mistnosti chrdmu magicky ozivily, ritudlné

243

ocistily, a do svatostanku byla umisténa kultovni socha boha“*, pficemzZ dary

poskytované v rdmci chramového ¢i zaddusniho kultu se obétinami stali aZ pomoci
obétniho ritualu.?** Rada obfadti konanych v chramu méla jeden ,,spoleény jmenovatel

(...) uspokojit boha, naladit ho (...), aby byl ke svym ctitelim pf¥iznivy <24,

29 VERNER, M. Chrdm svéta, s. 12.

20 LEXA, F. Staroegyptské carodéjnictvi, s. 36.

21 VERNER, M. Op. cit., s. 21.

242 7a oltafem pak byla sloupova sifi, osvétlena otvory tésné& pod stfechou jen tak, Ze v ni bylo polosero.
Ptechod ze svétla do tmy a ze tmy do svétla mél dulezitou psychologickou roli (...). Do siné vstupovali
knézi. Za ni byla upIn€ temna mistnost, ,svatyné svatych®, fecky ,adyton‘, osvétlena jen umélym svétlem.
V jejim stfedu byla skiif, dfevéna nebo kamenna. (...) Sem mél piistup jen veleknéz, kral ¢i ten, kdo byl
povéien péci o bohy.* Zemfely kral byl uctivan jako buh v chramech zadu$nich. (HELLER, J. Starovékd
ndaboZenstvi, s. 69.)

283 VERNER, M. Op. cit., s. 20.

244 BARES, L. Obét. In BARES, L.; VACHALA, B; VERNER, M. Ilustrovand encyklopedie starého
Egypta, s. 325-327.

25 HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 75.
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Zaopatfovani boha sidlictho v chramu konal knéz.?%®

Obdobny prabéh bozi hostiny, a¢ méné honosné, je dolozen rovnéz
pro uspokojovani potieb boha-obrazu v mezopotamském kultu.?*” Zminény kulticky
obraz ¢i socha zastupujici boha v chramu v ,,pozemském* téle, skrze néz sestupoval bith
na zem prostiednictvim svého ba pfijimat péci (nejde o zbozsténi sochy), byl umistén
V nejposvatngjsi mistnosti ve svatyfice (eg. nau) symbolizujici nebesa.?*® Je nutno
zduraznit, ze imago bozi neznamenalo nic statického, nybrz zarucoval jednani (podle
bozich pokyntl), bozi ,,nebydli“, ale dynamicky ,,prebyvaji“ ve svych zpodobeninéch,
egyptsky buh ,sestupuje jako ba z nebe, aby se v podobé svych zobrazeni ucastnil

kultu.24°

Chram zprostfedkovaval kontakt s bozstvem. Bith zde byl zastoupen nejen sochou
(poptipad¢ obrazem), ale i1 zvifetem. V dobach rozvinutého kultu a architektury
se chramy stavély pii hrobkach (v blizkosti pyramid) jako chrdmy zédusni.
Monumentalni chram se objevuje za Chafréa (asi od r. 2510 pt. Kr.), jenz ovlivni
n¢kolik generaci (drZi se az do konce Stiedni fiSe — do pol. 17. stol. pt. Kr.). Pozdéji (jiz
obdobi Nové fise) se chram od hrobu odd¢lil. Faraonové jiz nebuduji pyramidy, ale
nechdvaji se pohibivat do skalnich hrobek. Chram byl zasvécen bozstvu (pfedné
Amunovi), pficemZ kral mél ve svém zaduSnim chrdmé trvalé misto s narokem
na vlastni bohosluzbu jako host boht:

,,Kral hovofi o chramu jako o svém domé, ktery postavil svému bohu, aby bih v ném zafil,
zatim co on (kral) se bude plavit za svym (dfive zesnulym) otcem. Cteme v jednom textu:
,Odevzdal jsem vSechno svému otci Amunovi, aby (...) on z toho dal (podil) mému obrazu a mé
sose, kdyz budu odpocivat vedle n€ho pfi pfijimani obéti." Kral tedy sedi za jednim stolem
s bohem jako jeho host. O jeho vénost je bezpeéné postarano tim, Ze svou ochranu svéfil pfimo

bozi péci. Upustil tak od svych svrchovanych mocenskych narok a pfiblizil se jinym

246 Réno veSel do svatyné a za neustalych modliteb (...) upravil svitilnu (...). Potom se obratil ke
stupiiim svatostanku, v némz byla socha boha, a sklonil se tvafi k zemi. V této poloze vzyval boha
kratkym chvalozpévem. Pak vstal a ocistil celou svatyni tim, Ze ji vykropil vodou a vykoufil kadidlem.
Potom znovu pfistoupil ke svatostanku, otevtel jej, vynal sochu boha a udélal mu ranni toaletu, tj. svlékl
ho, umyl, okoufil kadidlem, namazal posvatnym olejem (...) a znovu jej oblékl. Nakonec mu nali¢il o¢i.
Pak pfislo krmeni (...). Potom sestoupil nazpét po stupnich a vklece s tvari sklonénou k zemi cekal, az
bth skon¢i hod. Mezitim stale odiikdaval modlitby ¢i liturgické texty (...). Nato knéz odnesl pokrmy,
z nichZ biih pouzil neviditelnou silu. Znovu sochu okoutil kadidlem a ulozil zpét do svatostanku, jehoz
dvete zapecetil. Pak jesté jednou padl tvaii k zemi, odfikal chvalozpév a vysel ze svatyné. (HELLER, J.
Starovéka nabozenstvi, s. 75.) Obdobné BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 138. Srov. BARES, L. Kult.
In BARES, L.; VACHALA, B; VERNER, M. llustrovand encyklopedie starého Egypta, s. 267—-268.

247 \/iz OPPENHEIM, A. L. Starovékda Mezopotdmie, S. 145.
248 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, 183184, 187.
249 ASSMANN, J. Egypt, s. 58, 60-61.
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smrtelnikiim. 250

Ostatni chramy z Nov¢ fiSe znamenaji razné obmeény zakladniho chramového typu.
Maji svatyni, piedsin a nadvoii (posledni misto urcitych slavnosti, kam sméla vstoupit
vefejnost®?), ale jsou riizné obohacené o dalsi prostory. V Nové fidi se ze svatyné
nékdy stava velesvatyné s bozskym svétu utajenym obrazem. Kolem ni byvaji knézské
komory, pied ni jedna az dvé predsiné a vstupni sloupova sin oddélujici pro lid
nepfistupnou ¢ast chramu od nadvoii obklopeného sloupofadim a chranéného
veézovitymi pylony po obou stranach vchodu. Chramovy okrsek byval obehnan zdi. Lid
mél piistup jen na chramové nddvoii a na bozsky obraz smél pohlédnout jenom
pii slavnostnich procesich, kdy se bozska barka vynasela ze svatyné. Nékdy v chramu
ptebyvaly 1 bozské dvojice ¢i trojice, pak s velesvatyni byly vybudovany uzsi komnaty,
zpravidla dvé€, vyjimecné az sedm. Zprvu byla cesta k chramu 1 k zaduSnimu chramu
po celé délce zajisténa zdi a méla zvlastni vézovitou vstupni branu. V Nové fisi byla
lemovana aleji sfing nebo bozskych postav. Byla to bozi cesta, po které kracel privod,
kdyz pfi procesi posvatna barka opoustéla chram a po ni se zase blih vracel do svatyn¢.
Po ni kréceli i poutnici. Kolem chrdmu stdvaly také svatyilky spratelenych bozstev
anechybélo ani posvatné jezero. Pfi ném byly hospodaiské budovy. Dale byly
pii chramech kné&zské budovy a pisarny, spravni budovy, palac pro krale.?>2

Zajem o zajistovani kultu prameni v egyptském mysleni z nesamoziejmosti obnovy
kosmu a jeho rtiznych jevil; kosmickd obroda je bez ritudlni podpory nemyslitelna
askrze péci o kultickou ¢innost (jejimz vrcholem byl kral jakoZto prostfednik mezi
svétem bohl a lidi, ovSem rovnéz kazdy clovék se na kolobéhu znovuzrozeni svou
kultickou ¢innosti podili) 1ze zajist'ovat svét v chodu, udrzovat tdd maat a zajistit, ,,aby
kazdy cyklus (...) predstavoval nové poprvé; dle dochovanych prament tento kolobéh

nem¢l trvat vécné, ale zda Egyptané sviij eschatologicky zéanik vnimali jako

25 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 148.
BLVERNER, M. Chrdam svéta, s. 23.

22 Jelikoz sidelnim méstem byl, vyjma pferuseni za Achnatona, po celé pilstoleti Veset, t&Sili se prave

vésetské chramy v Karnaku a Luxoru znac¢né stavebni Cinnosti. Na karnackém chramu Amunové se
podileli vsichni faraénové od Thutmoésa 1. po Ptolemaiovce. Jiné byly svatyné slunecniho bozstva.
Zatimco jini bohové méli chram za piibytek, spokojil se btih slunce s nadvofim, na ném s oltaiem a nékdy
tam stal kultovy symbol, jeden nebo dva obelisky. Faraonové V. dynastie stavéli svatyné svému Re-
Harachtejovi v blizkosti svych pyramid. Z Nové fiSe pochazeji ojedinélé skalni chramy. Nejstar$i znamy
pochazi z doby vlady HatSepsuty a Thutmose III. (15. stol. pf. Kr.). Sklad4 se z pfedsin¢ a svatyné
vytesané do skaly. Vétsi skalni chramy budované Ramessem II. (13. stol. pf. Kr.) maji zadni Cést
vytesanou do skaly a pfedni ¢ast vybudovanou pod Sirym nebem.
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definitivum, ¢i jako do¢asny stav, nelze uréit?*3,

Bohtim bylo nutno zajistit tiikrat denné piidél potravin.?>*

,Obéti byly prevazné
bozimi hody (...) vime, ze se obétiny kladly pted boha na oltat. Posledni kus polozil
kral nebo se ho alespon dotkl, ptipadné jej pozvednutim bozstvu nabidl a potom polozil
(...). Ulitbou oleje a spalovanim kadidla byl tikon uzavien.“?® Aby mohl neZivy obraz
neviditelného boha pfijimat potravu, mluvit, slySet, citit apod., byl uschopnén a oZiven
ritudlem ,,otevirani ust™ (eg. vepet-ra, poptipad¢ ven-ra, obtad prolinal vSechny vrstvy
egyptského kultu: bozsky, kralovsky i zadusny), jehoz soucésti bylo ocist'ovani ulitbou,
omytim, nakufovanim i uzitim natronu, dale otevirani st a obétovani srdce a nohou
bycka i telete, coz bylo ukonéeno oSacenim, ozdobenim i nali¢enim sochy.?®® Obétovaly
se téZ rizné plodiny, néktera zvifata: husy, ze skotu jen nékteré casti (hlava, kyta, nebo
hrud’), pti velkych slavnostech i antilopy a kozy. Velké kusy se porazely na oddélenych
nadvoftich, mensi dobytek a husy patrné u obétnich stoli. Vyjimecné se obétovalo zviie
celé. Dulezitou soucasti bylo zjiStovani nezdvadnosti zvifete, pak se posvécovalo
vykutfovanim kadidla a tlitbou vina, k porazce bylo ozdobeno. Pak mu spoutali nohy,
povalili je a pieseknutim kréni tepny se nechalo obétni zvife vykrvacet. Obéti zapalné
ziejmé& v Egypté nebyly tim ustfednim dénim v kultu, maso se jen peklo, aby bylo
pozivatelné. Oltafe proto mély podobu panvi na podezdivce. Zapaly, kdy byly kusy
zvitete predavany plamentiim ke spaleni, se také pouzivaly. Ty se ovSem konaly opodal
chramu. Pravdépodobny smysl téchto zapalnych obéti byl znicit protivnika. Pokud
ob¢tujici nepfitele jakoby sné&dl, pfisvojil si tim magicky jeho silu. Nékteré obétované
zvite predstavovalo zt&lesnéné zlo boha Sutecha, napt. osel, hroch i vepi.?’

Lidské obéti rozeznavame v Egypté dvojiho provedeni. Obéti, které predstavoval
personal pohfbeny spolu s bozskym kralem?® a obéti bozstviim. Jiny typ obéti zobrazuji
spoutani zajatci, ¢ekajici na popravu, na peceti vesetské nekropole. Je jich devét, tj.
symbolické Cislo celé zemé&, vzdyt’ faraon se vskutku za vladce celého svéta pokladal.

Jindy vyzadovali lidské obéti bohové. Slo hlavné o kult Usirtiv a Horv.?® Obéti byly

258 JANAK, J. Staroegyptské nabozenstvi I, s. 148-150.

24 \/iz VERNER, M. Chrdm svéta, s. 25-33.

25 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 138.

25 JANAK, J. Op. cit., 185-186.

BT HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. T6.

?% V nejstardich dobach (doba vlady 1. dynastie) byly pfi smrti krale u jejich hrobi zabijeni i ti, ktefi
mu patfili (Zeny a otroci), aby krali slouzili jako za jeho zivota. BIC, M. Op. cit., s. 140.

29 BIC, M. Op. cit., s. 141-142: ,Pro Usira se obé&toval ¢lovék, kterému nasadili hlavu nékterého
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doprovazeny ukony, piredné¢ modlitbami, zpévem a tancem. ,,Obétmi zjednédval si
starovéky Egyptan ptizen dobrych duchid a bohl, obétmi také krotil zlobu zlych
ducht®, obétmi zajistoval obzivu potomek svym zesnulym rodi¢im, a paklize svou
povinnost zanedbaval, jejich duch ,,byl nucen jisti své vlastni vykaly a piti svou
mod&?®, | K nejvyznaénéj$im patii ritual velebeni boha slunce v jednotlivych hodinach
dne a noci®; totiz pravé pii pouti duatem prochézelo slunce ,,hodinovymi proménami*,
a tak slunce potiebovalo ritualni podporu obdobné jako Vv usirovském kultu napomaha
ritudl pii celodenni péci o zesnulého boha pii o¢ekavani na jeho vzkiiSeni, a to recitaci
textll, ceremonii oplakavani, predkladani oleje, kadidla, nakufovani, ocistovani ci
tilitbou. !

Egyptané rozliSuji tfi obrazy smrti: ,,smrt jako nepfitel, smrt jako ndvrat a smrt jako
tajemstvi, které maji svou mytickou figuraci ve Cctvefici bohti: Usir (zastupuje
zemielého), Sutech (zosobiluje smrt oddélenou od mrtvého, predstavuje smrt jako
nasilny ¢in, vrazdu i1 bezpravi), Eset a Hor; pro starovéké pfedstavy o smrti plati, Ze
smrt je vzdy nasilny ¢in, pfirozend smrt neexistuje, ,,kazdd smrt je vlastné mozna
vrazdou® a ,,kazd4 smrt narusuje (...) maat. Proto je od smrti mozné zadat vysvétlent,
zalovat ji a postavit pfed soud (...). V tomto procesu je Sutech obZalovanym a Usir
zalobcem (...)* — o oziveni Usira (zavrazdéného svym bratrem Sutechem) se postara
jeho sestra 1 Zena Eset: navrati mu zivotni sily do té miry, Ze s nim ot¢hotni a da mu
syna Hora, s jehoz pomoci a za spoluprace ostatnich boht navrati Usirovi védomi
I integritu, takze Usir vystoupi pfed soudem, tak je Sutech odsouzen a Usir se stane
vladcem podsvéti (a¢ neobZivl, byl jako integrovany i identicky zaclenén do fadu byti
jako ,,mocny zemiely* ¢i ,,zafici duch® (eg. ach) a jeho syn Hor panem na zemi, ¢imz je
fad opét nastolen; po né€kolika stoleti je myticky model pfevracen a obhajovat se musi

sam mrtvy (jako obzalovany je zvazen, Anup se stard o vahu, Thovt zaznamenavé a Hor

Sutechova zvifete (...), a k poct¢ Hora vrazdil faradn na ptipominku zapasii tohoto velikého boha valky
spoutané zajatce. Podle Manehtoa byvali ob&tovani lidé obvinéni z neptatelstvi vici bohtim. Dokonce je
upalovali a jejich popel rozmetavali na vSechny svétové strany. Ahmose 1. (16. stol. pf. Kr.), zakladatel
18. dynastie a vitéz nad Hyksosy, pry denné v onské svatyni obétoval bohyni tii lidi vybrané podle jistych
télesnych znakl. Soudi se ovSem, Ze byli nahrazovani symbolickymi soSkami. Svédectvi starovekych
autorl v otazce lidskych obéti u Egyptant jsou rozpornd. Uz od prehistorickych dob se vitézni egyptsti
kralové sice zobrazovali s napfaZzenym kyjem, jak se chystaji roztfistit lebku spoutaného nepfitele
stazeného na kolena, kterého levici drzi za kstici, ale snad to byla praxe spiSe starSich dob. Tento akt
ziejmé chapali ptivodné jako obét vdécnosti za vitézstvi. Soucasné ovSem mél i zastrasit pripadné dalsi
protivniky. (...) Détské obé&ti nejsou pro stary Egypt doloZeny.*

20 EXA, F. Staroegyptské carodéjnictvi, s. 40 a 37.

%1 JANAK, J. Staroegyptské niabozenstvi I, 's. 125.
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se za mrtvého ptimlouva)®®2. Tajemstvi nesmrtelnosti slunce tkvi v kolobéhu.

Shrnuti: Chram zprostiedkovaval kontakt s bozstvem, byl jeho domem. Blih zde byl
zastoupen nejen sochou (popfipadé obrazem), ale i zvifetem. Egyptsti bozi z nebe
sestupovali jako ba v podob¢ svych zobrazeni. Knézi obstaravali potieby boha. Zajem
0 zajistovani kultu prameni v egyptském mysleni z nesamoziejmosti obnovy kosmu
a jeho riiznych jevi; kosmicka obroda je bez ritudlni podpory nemyslitelnd a skrze péci
0 kultickou ¢innost (jejimz vrcholem byl krél coby prostiednik mezi svétem bohii a lidi,
ovSem rovnéz kazdy cElovék se na kolobéhu znovuzrozeni svou kultickou cinnosti
podili) lze zajistovat svét v chodu, udrzovat fad maat a zajistit kazdé cyklické poprvé.
Zakladni motiv obétovani pramenil v nutnosti zajistit potravu bohiim, téz v potiebé
zajistit si ptizeit bohti a dodat prostiednictvim obéti potravu zesnulym. Vyznacnymi se
jevi dva ritualy: ritual velebeni boha slunce v jeho hodinovych proménach béhem dne
i v noci na podporu jeho znovu vystoupeni z duatu a usirovsky kult pecujici o zesnulého
a vyhlizejici jeho vzkitiSeni. Pro starovékého Egyptana je kazda smrt vzdy nasilny ¢in,
jenz je zosobnén v bohu Sutechovi. Toto poruseni fadu maat je zalovatelné, zalobce
zosobnuje buh Usir. Podle mytologie Usira ozivila jeho zena Eset do té miry, ze s nim
otéhotni a za pomoci jejich syna Hora ve spolupraci s ostatnimi bohy navrati Usirovi
plné védomi i integritu. R4d je tedy znovu nastolen odsouzenim Sutecha. Usir se stane
jako ,,mocny zemiely* vladcem podsvéti a jeho syn Hor vladcem na zemi. V pozdéjSim
mytologickém modelu je Usir vaZen na vahach a obhajuje se sam pred tribundlem bohil.

vewr

1 lidi.

2.5 Ucitelé moudrosti (namisto prorokit)

Pro Piedni Asii je pfizna¢né vystupovani proroki. Slo o extatiky, jejichz roli bylo
odpovidat na dotazy kralti po zdaru jejich zamért. Egypt tento typ bozich sluzebnikt
neznal, proroci byli povazovdni za mudrce t&Sici se jedine¢nému postaveni
ve spolecenské hierarchii (po celou dobu déjin faraonského Egypta) a predkladajici své
zaveéry na zéklad¢ vlastni moudrosti (v Izraeli prorok zprostfedkovaval Bozi slovo
Bohem dané), kdezto véstby byly zalezitosti bohti — jejich proroctvi putsobila

ve sluzbach statni propagandy, téZ jako bozska legitimace kralovych politickych

262 ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie, s. 16-22.
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rozhodnuti.?®® V dirazu na mudrce je Egypt podobny Ciné a nepodobny Izraeli.?®*

Ve starém Izraeli ,,specialni profesni vrstva ,moudrych‘“ patrné nikdy nevznikla,
jelikoz zde byli vyznamni proroci, jejichz ,,legitimni nastupci® byli talmudicti ucenci
(tzv. chachamim, tj. moudii)?®, ktefi svou autoritou zastfesovali mudroslovi rabinského
judaismu (coz ma v dob& formativniho judaismu funkci sluzebnou pro tézisté
teologické)?®®. Biblicka chokmd ma sviij zdroj v Hospodinu.?®” Egyptsti mudrci, podle
tehdejSich nazorti, vid€li do budoucich zmén, byli schopni kouzlit a zistavali pevné
spojeni s pozemskym Zzivotem. ,,Celé egyptské nabozZenstvi je plné pozemské, ne-li
az prizemni pfes vSechno zaméfeni na zahrobni Zzivot. O né&jaké eschatologii
v biblickém pojeti tu nemtize byt fei.«2%8

Egyptané uzivali pro krasnou literaturu eg. termin medet ¢i neferet, tj. ,krasna

ec*?%° pro mudroslovnou literaturu eg. termin sebdjat, tj. ,,nauceni* (od slovesa ,,uit*,

»vyucovat®). Prostfednictvim téchto nauceni Egyptan kréacel ,,po bozich cestach*?’°,
Zaklad dochovanych mudroslovnych textl tvofi 8 nauceni (ze sedmnacti dochovanych
mudroslovnych textt).2’! Jejich ptivod se hleda ve vyrocich tzv. ,,idealni autobiografie*
zdoby 5. dynastie a ani po kodifikaci moralniho systému mudroslovné literatury
(do tzv. enkomiastické autografie) se neztraci systém hodnot ani témat jako je

reciprocita, spravedlnost, skromnost, oddanost bohu i krali (popfipad¢ solidarita

S nejohrozenéjSimi, jejich ochrana i u¢innd podpora).

263 , ANDGRAFOVA, R. Proroctvi a v&itby ve starovékém Egypté. ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK,
T. Vésténi a prorokovani v archaickych kulturdch, s. 31-37, 46.

264 Hebrejska bible mnohé mudroslovné texty piebira a pieznatuje: viz ZABA, Z. Egyptské vlivy v Péti
svitcich. In Pét svatecnich svitkii. Praha: SNKLHU, 1958, s. 257-284.

265 CECH, P. ,Pocatek moudrosti je bazen Bozi“: Mudroslovi a moudrost ve starém Izraeli.
In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 118-119.

266 SLADEK, P. Mudroslovi v literatufe rabinského judaismu formativniho obdobi. In ANTALIK, D.;
STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 136, 156.

267 Viz kupt. Pi 9,10 a Kaz 12,13 doslova pravi: ,, Konec slova toho vieho, jeZ jsi vyslechl: Boha se boj
a prikazani jeho stfez, nebot’ tento cely Cloveék (abys byl cely ¢loveék)“. Srov. BENES, J. Budovani
rezistence vidi zivotnimu stylu u nové generace v exilu na zéklad¢ piimé feéi k synovi v knize Piislovi.
(Pt 24,13-20) ThR, 2014, ro¢. 85, €. 2, s. 156.

268 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 158.

289 preklady (staroegyptské) krasné literatury do Cestiny: LEXA, F. Beletristicka literatura staroegyptska.
Kladno: J. Snajdr, 1923; LEXA, F. Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha: Solc a Simacek, 1947,
poptipadé LEXA, F. Vybor z mladsi literatury egyptské. Praha: Solc a Simacek, 1947; ZABA, Z. Tesano
do kamene, psano na papyrus. Praha: Svoboda, 1968, s. 74-142.

2Z10VACHALA, B. Moudrost starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992, s. 5.

21 Viz seznam staroegyptskych nauceni: LANDGRAFOVA, R. Jak se stat nesmrtelnym, Mudroslovi
anepsany zakon ve starém Egypté. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. (ed.) Mudroslovi
V archaickych kulturdch, s. 48. Pieklady egyptského mudroslovi do Cestiny viz VACHALA, B. Moudrost
starého Egypta; ZABA, Z. Tesano do kamene, psano na papyrus, S. 33—73.
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S egyptskymi bohy souvisi pojem pro krasu nebo dobrotu, tj. slovo eg. nefer
od kofene nfr, ,,nfr vSak neoznacuje jen dobro etické a krasno estetické, nybrz i dobro
,kosmické®, dobry tad, ktery umoznuje zivot (...). Dobro je (...) blizké pravdé
a spravedlnosti. Ale nfr miize oznacovat i mladi a mladez, ktera se vyznacuje zivotni
silou, nedotcenou vitalitou (...). Vyraz nefer se pozdé&ji stal i ptizviskem Usira jako
darce zivota“?’2, To podstatné, co mudroslovi vyjadiuje, je: jak ma spravny uiednik
(popiipadé kral) zit ¢i jednat (nékteré konani maat bylo jen v moci krale, na nékterych
¢inech se podilelo jiz téz Gfednictvo), pfesnéji jak zit v souladu se svétovym fadem, jak
maat Cinit i fikat, nebot’ na maat stoji cely egyptsky stat i vesmir. Mudroslovna nauceni
se nejprve vyznacuji prislibem i virou, ze §tésti, uspéch, bohatstvi aj. jsou dusledkem
spravného Zivota podle pravidel (maat), tedy diiraz je poloZen na spravném chovani; od
19. dynastie za konani maat jiz neptichazi odplatou Ufednicky kariérni uspéch, nybrz
dasledkem je ,,zalibeni se bohu a posmrtny zivot“, tedy diraz je dan na sluzbu

bohtim.?"®

Mudroslovi nalezelo k oblibené literarni tvorbé:

»Jeho vnitini podstatou je pfesvédceni, ze celym svétem vladne racionalni eticky tad (...)
egyptska etika méla vysokou uroven a fadu humanistickych ryst, pro které se Egyptané n¢kdy
svym sousedtim zdavali zmek¢ili (...). Egyptané nebyli narod bojovnikt (...), Egyptané pohrdali
Cloveékem, ktery se dal zmitat svymi pocity, a tihli naopak k tomu (...) lidské vztahy

formalizovat. 2™

Ze vSech dob se zachovaly doklady o tom, Ze mudrci pfedstupovali pied faradna,
aby mu napf. odhalovali budoucnost. Zejména v dobach okupace ¢i jinak nettésnych.
Egyptané vyhledavali ujisténi o lepsi budoucnosti 1 utvrzeni o své nadfazenosti nad
jinymi narody. Jaky vyznam zaujimala spravedlnost (pravda) v mudroslovi Egyptani?
J. Heller formuluje nasledujici vyjadfeni vyznamu spravedinosti Vv egyptském
mudroslovi:

»Maat je poznatelnd a naucitelnd, lze ji odecist z béhu vSech véci. Toto presvédceni je
zékladem mudroslovi, které pravé chce prostiedkovat znalost Maat, naucit zit ¢lovéka ve shodé
sni, a tak ho udinit ctnostnym. Piesvédéeni o nauditelnosti ctnosti tedy sdili Egyptané s Reky,
zvlaste se Sokratem a jeho nasledovniky. Myticky vyjadieno je konani prava zpusob, jak Maat

stoupa ¢ili je ob&tovana bohtim /srovnej Zidovskou legendu o Seking!/ (...). Znalost kosmického

212 HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 25.

213 LANDGRAFOVA, R. Jak se stat nesmrtelnym, Mudroslovi a nepsany zakon ve starém Egypté.
In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. (ed.) Mudroslovi v archaickych kulturdach, s. 31-43.

24 HELLER, J. Op. cit., s. 79.
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fadu umoznuje vSak nejen Zit s nim ve shod¢ a tedy spravné, nybrz také ovladat jsoucno. Proto je
Vv pojmu Maat kryta i pfedjimka moderniho rozpoznani, Ze poznané ptirodni zakonitosti nam
umoziuji pfirodu ovladat (...). Tak je dobry ¢lovék ,muz Maaty‘, muz pravdy, spravedlnosti,
harmonie. Nékterymi rysy tedy egyptskd etika piipomina taoismus. Rozhodné neni nelidska
¢i ménécennd, obsahuje ovSem v sobé nebezpeci formalismu, institucionalismu a tradi¢nosti
(...)e2
Podle M. Bice egyptské mudroslovi postrada nabozenskou motivaci a vétsi
duchovni hloubku, nebot’ jde spie o réizna nauceni pro kazdodenni Zivot.?’® Rovnéz
mudroslovi Izraele ,,neroste pfimo z kultu a bylo zfejmé tradovano pievazné v jakémsi
intelektudlnim, nikoli knézském prostiedi, izraelské mudroslovi je mnohem pozdé&jsi
nez to egyptské a mezopotamské, ovSem dirazy svych sousedl Izrael ptebira kriticky,
pfeznaCuje je v zéasad¢ asi vtomto S. C. Dankem zformulovaném (a J. Hellerem
pretlumoceném) smyslu:
,.M1j uéitel prof. Danék fikaval, ze Pismo infikuje svobodou vuéi kazdé predposledni autorité
— samoziejm¢ ve jménu autority posledni, bytostné a mravni, reprezentované pro Izraele
Hospodinem. (...) Dan¢k to kdysi formuloval tak, ze v bibli jde o kvalitu ndboZenstvi, ktera

spocivd v jeho stale duslednéj$i orientaci na Bozi svrchovanost, kdezto (...) diskvalitou je

orientace na magii, tedy na manipulovatelnost boha ¢lovékem. >’

Faraénova ville byla zdkonem, nebyl omezen Zadnou mravni odpovédnosti
(srov. Ex 1), proto se v egyptském pisemnictvi nezachoval zadny zékonik.?’® Podstatou
smyslu egyptského ,,pravniho tadu“ bylo ,,zajistit vyjimecné postaveni krale a osob
i instituci, které mu slouzili“?’®. Pro Egyptany pojem spravedInost splyval s pravdivosti,
oboji oznacovali pojmem maat. Pozd&ji byla Maat bohyni, dcera Reova, a jako bih
moudrosti i zakond byl uctivan Thovt, ,,pisai bohti*’, jenz pfi poslednim soudu kazdého
neboztika zaznamendval jeho skutky, aby byly spravedlivé ohodnoceny. Je
pozoruhodné, Ze tak jako Egyptanum sakralni ucta k faraénovi nedovolovala
sebenepatrnéjsi vzdor, tak vira ani mudroslovi Mezopotamct neumoziovaly vzdor vici

nepfiznivému osudu a v dostupnych textech se nezpochybiiuje opravnénost lidského

25 HELLER, J. Starovéka naboZenstvi, s. 83—85. Svét izraelského prava je ukotven v Hospodinovych
fadech a prosycen se vSeobecnou moudrosti s dirazem na ,,spravné a fungujici aplikace”. (BER, V.
Vypraveni a pravo v knize Exodus, s. 109.)

216 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 160. Dvéma svym mudrctm piiznali Egyptané piimo boznou
hodnost a k jejich pocté jim stavéli zasvécené chramy, Imhotepovi (i. Imathés) z Menoferu a Menhotepovi
(f. Amenofis).

2" HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi predstavami jeho okoli. Religio, 2000, ro¢. VIII, &. 1.,
s. 87-88.

278 BIC, M. V zemi sfing a pyramid, s. 245.
219 VILIMKOVA, M. Starovéky Egypt, s. 79.
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trapeni (oproti vife starych Izraelcii).?®

Shrnuti: ,,Egyptané nezakladali svlij zivot na osobnim vztahu ke svrchovanému
Bohu, tedy na vife v kiestanském smyslu, nybrz na sebe podiizeni kosmicko-etické
harmonii jsoucna. To je Maat (...). NejvlastnéjSim cilem Zzivota pak je ptfekonat smrt
a ziskat posmrtnou blazenost. Kosmicky tad je dobry, staci se ho drzet, neni tfeba nic

opravovat.“28!

2.6 VytéZek: zasadni durazy egyptského naboZenstvi

BUH: 1. Jaky je pivod bozstva dle Egyptani? Pied pocatkem Gasu existovalo pouze
pravodstvo Nun, ostatni povstalo az skrze stvoritele, ktery se vynofil z Nunovych vod,
at’ uz demiurgem byl Atum, Re, Ptah ¢i Amon. Tento prabth vzesly z pravod Nun, tj.
buh stvoritel, pak staval v ¢ele panteonu. 2. Vzdor charakteristickému zobrazovani
egyptskych bohti (nesouciho astralni, antropomorfni a teriomorfni rysy) jejich podoba
(podstata) ziistavala skryta, téz jejich byti bylo pokladano za tajemné. Egyptsti nejvyssi
bozi byli pfedné ritualné ,,¢isti, silni, mocni. Bez bohti by se svét zmital v chaosu.
3. Egyptsti bohové zistavali napotfdd lokaln€ vazani na svllj chram a mésto, pevné
sepéti panovalo rovnéz mezi bohy hlavnich mést vSech jednotlivych krajt, tedy
V ndbozenském smyslu vytvareli jakousi ,,federaci mistnich kulti“ (Egypt je jeden
veliky chram). 4. Vyznamnost konkrétnich bohi vychazela z bozskych roli nebo typl
(bth slunce, bohyné¢ matka, biih plodnosti atp.), pak byla boZstva charakterizovana
I jménem. Znalost jména boha (i ¢lovéka) byla dulezita pro staroegyptské ¢arodéjniky
(knéze), kteti zavolanim jména — rozkazem — chtéli boha ¢i ¢lovéka donutit ke svym
zamérim. Proto Egyptané pokladali boZzi jména za pseudonymy, tim byli

nemanipulativni. Jméno egyptského boha ,nevyprazdiiovalo®, pojmenovani bylo

280 \/jz KRAMER, S. N. Historie zacind v Sumeru, s. 137-138. PROSECKY, J. Prameny moudrosti.
Praha 1995, s. 28-121. O rozdilu pfistupu Pisma k fatalismu oproti sousedim starého Izraele viz
BALABAN, M. Vira — nebo osud?. S pohledem starych Mezopotamcti nesouzni tviirci poetické Gasti
Tenaku — viz BALABAN, M. Job — Prometheus viry. Krestanska revue, 1993, ro¢. LX, ¢. 4, s. 90-95.
Procteme-li vedle Joba biblického a mezopotamského téz egyptsky text ze Stredni fise (tj. 21801994 pt.
Kr.) nazvany F. Lexou ,,Rozmluva ¢lovéka odhodlavajiciho se k sebevrazde s jeho dusi®, v jiném vydani
je text nadepsan ,,Konec muze zklamaného zivotem®, Z. Z4ba text nazval ,Dialog zoufalce s jeho
duchem®. (LEXA, F. Beletristickad literatura staroegyptskd, s. 151-152; nebo: Vybor ze starsi literatury
egyptské. Praha: Solc a Simadek, 1947; 1ze Gerpat i od ZABA, Z. Tesdno do kamene, psino na papyrus,
S. 81-83.) rozpozname, ze lidské prozivani bolesti, trapeni i hriizy z temnych stanek byti se za Ctyfi tisice
let nezménilo. Pro vhled do biblického mudroslovi viz ANTALIK, D. Starozikonni mudroslovi
a moznosti dialogu. In Logos a svét: Sbornik k sedmdesdatinam L. Hejdanka a J. S. Trojana. Praha:
Oikoymenh, 1997, s. 19-36.

BL HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 84.
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pokusem ,,pojmenovat nepojmenovatelné a popsat nepopsatelné“ (J. Janak). Piesn&ji
vyjadieno: v Egypté rozliSovali jména ,,srozumitelna“ (znacici podstatu bytosti, nikoli
pouhé nomen omen) a,tajemna“ (piesahujici lidské moznosti i ptedstavy, zejména
jedné-li se o boha stvoftitele), jejich vysloveni magicky (pozitivn€ nebo negativng)
aktivovalo tvirci ¢i rozmanité piisobivy potencial.

KRAL: 1. Zjednodusend lze konstatovat, 7e¢ v Egypté bth a kral splyvaji
prostfednictvim sdilené Ka s bohem stvofitelem i s piredchazejicimi panovniky. Na
faradnove zivote zavisela existence celého Egypta. Kral zarucoval plodivé sily, peoval
o hmotné zajisténi chramu, zajistoval snahu o uspokojovani potieb bozstev (tfikrat
denné¢ ptidél potravy), byl zodpovédny za celou zemi, aby udrzovala fad maat, rucil téz
za socialni chovéani jednotlivych obcant (potlacoval rebelii, kriminalitu, chaos
I destrukci), kral byl nejvyssi vojevidce, kral byl jediny plnopravny (svobodny) ¢lovek
v Egypté a pokud Slo o trestné Ciny, za nejvazngjsi provinéni se pokladala vzpoura proti
kralovské moci, kdy popraveny rebel nebyl pohiben a byly mu upfeny nébozenské
ritudly, télo bylo znic¢eno. 2. Kralova role v kultu byla klicova. Ostatné béhem
kritického obdobi mezi smrti jednoho panovnika a inauguraci nového v nabozenské
roviné prestal existovat egyptsky stat a platit fad maat a pouze skrze panovnika jakozto
centralni postavu interakce mezi svétem boht i lidi bylo mozno kulticky udrzovat
a obnovovat svét. Bih 1 kral v Egypté splyvaji zejména v dob& Preddynastické,
Archaické a ve Staré fiSi. V tomto obdobi stoji v centru ucta ke kosmickému bohu
Re (kral byl boZim synem), jehoz jesté pozd&ji vystiidal vegetativni bih Usir (kral
splyval s Re za svého pozemského Zivota, ve smrti se stal Usirem, faraon kraluje
I V podsveéti, pficemz faradn neptestaval byt bih Hor). Zakladni role faradénova je
ziejma — byl vtélenym bohem na zemi ¢i bozim (s krdlovnou zplozenym) synem. Jde
tedy ospojeni bozské a lidské pfirozenosti v konkrétnim historickém jedinci.
3. V Egypté byl zdkonem sdm faradn, jeho vile byla villi bozi, které byl bezvyhradné
podroben v Egypté kazdy ¢lovek, podléhal mu cely svét.

KNEZ: 1. Nejvys§im knézem byl v Egypté pavodné kral, jehoz boznost jej
pfedznamenavala jako prostiednika mezi lidmi a bohy. Formaln¢€ byl v Egypté jediny
obétnik v chramovém kultu, totiZ faraon, v zddusnim kultu pak nejstarsi syn zesnulého
(v béZzné praxi v obou piipadech zastupovani knézi). Predstoupit ke svatostanku,

pohlédnout na kultovni sochu boha a setkat se s nim sm¢l jen kral povazovany za jeho
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syna. Tim se stal pfi korunova¢nich obtfadech. Zpravidla se vSak nechal zastupovat
veleknézimi. Knézstvo zastupujici krale v kultu tak konalo jen na zakladé sdileného
(ptenesen¢ho) kralova Ka. 2. Egyptské nabozenské piredstavy vazné pocitaly se
schopnosti ¢lovéka boha ¢i démona se zmocnit a podrobit ho vlastni vili na zékladé
znalosti jména a zafikavadla. Znalost magie a kouzel pattila do kompetence i povinnosti
knézi, ac urcitd zatikédvadla uzival kazdy (buh, kral, knéz, 1¢kar, matka, zamilovany aj.).
Astrolog ¢te pouze osud ¢lovéka z konstelace hvézd; Carovani by bylo, kdyby se pokusil
do osudu ¢loveéka zasahovat tim, Ze by ménil konstelaci hvézd. Egyptané rozliSovali
troji ucel magie: pro potfeby pozemského zivota, posmrtného zivota a pro styk tohoto
svéta s bohy 1 duchy zemfelych. Kouzelnické knihy byly uchovavané
v chramech. 3. Smyslem kultickych obtfadi bylo boha ptivolat a zajistit si jeho sluzby.
Vrchni dozor na fadné plnéni povinnosti knézi a obsluha veSkerého kultu v zemi
nalezela krali, protoZze na to nestadil sam, doslo jiz za IV. dynastie k zfizeni Gfadu
vedouciho ,,vS§ech bozich Gfadi®, jemuz stal pozd¢ji v Cele vezir, v Cele spravy chramu
stal veleknéz. 4. V ramci kultu pisobily rovnéz knézky, vidéi knézka méla pecovat
0 sexudlni uspokojeni boha, jenz k ni pfistupoval v podobé veleknéze ¢i krale. Knézi
a knézky v Egypté¢ i v Mezopotamii museli spliiovat mnohé podminky (obdobné se

sz. knézstvim).

CHRAM: 1. Cely Egypt byl vlastné jeden veliky chram. Byl mistem panovani
boha i jeho pfibytkem (boZi ,,usidleni* na zemi prostfednictvim zpodobenin). Chram byl
ptedev§im symbolickym prapahorkem, v jehoZ podob¢ se bith-stvofitel na pocatku svéta
vynofil z chaosu pravodstva a zapocal své dilo. Chramovy komplex byl obehndn zdmi,
¢imz se z chramu stal uzavieny svét i pevnost. 2. Zajisténi péce o bohy (nasytit a uctit)
Vv chramech i svatynich nalezelo krali, jeho vysadou i ukolem bylo chram zalozit,
postavit a predat jej bohu, jenz byl obydlen obfadem ,,otevirani ust*, ¢imz se jednotlivé
mistnosti chrdmu magicky oZivily, ritudlné ocistily, a do svatostanku byla umisténa
kultovni socha boha, pfi¢emz dary poskytované v ramci chramového ¢i zadusniho kultu
se obé&tinami stali az pomoci obétniho ritualu. Rada obfadi konanych v chramu méla
jeden spole¢ny jmenovatel, a to uspokojit potteby boha. Zaopatfovani boha sidliciho
v chrdmu konal knéz. Obdobny pribéh bozi hostiny, a¢ mén€ honosné, je doloZzen
rovnéz pro uspokojovani potieb boha-obrazu v mezopotamském kultu. 3. Zminény
kulticky obraz ¢i socha zastupujici boha v chramu v ,,pozemském® téle, skrze néz

sestupoval buh na zem prostiednictvim svého ba piijimat pé¢i (nejde o zbozsténi
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sochy), byl umistén v nejposvatnéj$i mistnosti, ve svatynce symbolizujici nebesa. Je
nutno zdUraznit, ze imago bozi neznamenal nic statického, nybrz zarucoval jednani
(podle bozich pokynti), bozi ,nebydli“, ale dynamicky ,pfebyvaji“ ve svych
zpodobeninach, egyptsky bih ,sestupuje jako ba z nebe, aby se v podobé svych
zobrazeni ucastnil kultu® (J. Jandk). 4. Chram zprostfedkovaval kontakt s bozstvem.
Bih zde byl zastoupen nejen sochou (popiipadé obrazem), ale i zvifetem. Lid mél
pfistup jen na chramové nadvoii a na bozsky obraz smél pohlédnout jenom pii
slavnostnich procesich, kdy se bozska barka vynasSela ze svatyné. Nékdy v chramu
ptebyvaly i bozské dvojice ¢i trojice.

KULT: 1. Ziem o zajiStovani kultu prameni v egyptském mysleni
Z nesamoziejmosti obnovy kosmu a jeho rtiznych jevi, kosmicka obroda je bez ritualni
podpory nemyslitelna. Nejvyznamnéj$imi obfady v egyptském nabozenstvi byly obfady
pohiebni i ritualy velebeni boha slunce v jednotlivych hodinach dne a noci, kdy slunce
potiebovalo ritualni podporu obdobné jako Vv usirovském kultu napomaha ritual pii
celodenni pé¢i o zesnulého boha pii ocekdvani na jeho vzkiiSeni (recitaci textu,
ceremonii oplakavani, predkladani oleje, kadidla, nakutovani, ocistovani ¢i ulitbou).
2. Nabozenstvi Egypta je soustiedéno na posmrtnou existenci faradna. V predstavach
egyptskych teologl (v Textech pyramid) je mrtvy kral ztotoznén s hvézdou. Prosty
Clovek lezel v pisku zavisly na synovu obétnim daru, kdezto kraliv duch vystoupil
do nebe mezi bohy. Hlavni dva okruhy pfedstav o tom, co se stane na nebi, kdyz tam
kral dorazi, jsou ovlivnény kultem boha Re i Usirovym kultem. 3. Pokud byl kral
pokladan za syna boha Re, syn se vratil po smrti k otci a splynul s nim. Smrt znamenala
spojeni obou, kdezto pozemsky kraliv Zivot byl jen do¢asnym odloucenim. Mrtvy kral
pak mohl svého otce boha Re provazet na jeho kazdodenni pouti po nebeské klenbé.
Symbolické propojeni pocatku roku s opakovanim prvého zrozeni svéta a obnovy fadu
maat se uskutec¢iiovalo se zrozenim boha Re prvni den Nového roku, zvaného ,,Zrozeni
Re*“: toto spojeni Nového roku s obnovou jsoucna a tadu se uskuteciiovalo téz pfti
kazdém usvitui Vv ritualu korunovace bozského krale, konané v idealnim piipadé prave
na Novy rok (doba vlady panovnika ptedstavovala ,,jakysi* jeden kosmicky den ¢i rok,
proto umrti panovnika znamenalo konec fadu i1 konec ,,fddného ¢asu*). 4. Druhy okruh
pfedstav je spjat s Usirem, jenz zemiel a ze smrti povstal jako vladce podsvéti. Jeho

cesta je cestou kazdého pozemského krale. Kral zemfte, naceZ oziva jako Usir. Pozdé&ji

o4
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zapadu na vychod. Az ve Stfedni {iSi zacal byt pii pohibu ztotoziovan s Usirem také
prosty ¢loveék, do rukou se mu vkladala panovnicka hil a zezlo. Nakonec se i vyroky
Z pohiebni kralovské liturgie zménily v pouhd zaklinadla. Demokratizace tedy vedla
k zmagiéténi. 5. Podsvéti bylo fisi temna i hrizy. Rozklad spole¢ensko-nabozenského
fadu ve Staré 1i8i vnesl do ndbozenskych ptedstav Egyptanti pochybnosti o posmrtném
zivote. Z pochybnosti se zrodila nova piedstava zahrobniho soudu, na némz rozhoduje
spravedlnost, nikoli magie, ac ta opét nabyva na sile v Nové iSi. Nakonec nezbyva nez
se podrobit soudu bohi pfed Usirem. I proti soudu se neboztik zajistuje amulety,
kouzly, zatikavadly, tedy magicky. O posmrtném zivoté se prestava premyslet (psat)
jako o blaZzenosti, nyni jde o to, zajistit si na onom svété snesitelnou existenci. Utéchou
zUstava véény mir a neohrozitelnost mrtvého. Chybi Zziva vira, nova a hlubsi
pfemyslivost; 1 pozdni doba Zije z vyprazdnéného dédictvi starych pfedstav, ¢imz se
Vznikl tak vztah mezi pozemskym zivotem a posmrtnym udélem. Doslo k posunu
od mysleni Cisté kultického k etickému. 6. Obéti byly pievazné bozimi hody, bohim
bylo nutno zajistit tiikrat denné piid€l potravin. Obéti zapalné ziejmé v Egypte nebyly
tim Ustfednim dénim v kultu, konaly se mimo chram. Pravdépodobny smysl téchto

zapalnych obéti byl znicit protivnika.

3. DESAKRALIZACE NABOZENSTVIi STARE
MEZOPOTAMIE V TENAKU

Vyznamny rdz mezopotamskému naboZenstvi vtiskly dv€ pivodné odlisné etnické
skupiny: Sumerové (obyvatelstvo prevazné zemédélské) a Semité zvani Akkadové
(obyvatelstvo plivodné nomadskeé); Sumerské obyvatelstvo se dé€lilo na tii velké
skupiny: rolnici (vazani na pidu a zavisli na zavlazujicich umélych kanalech), lovci
(pokladajici se za bohatyry lidstva) a pastevci (zavisli na desti).?%? Bible téz uvadi troji
Clenéni lidi, znd dva zakladni pfistupy k zivotu (dle J. Hellera): lovec a pastyt, ty
J. Benes rozsiiil o tfeti typ Zivotniho postoje, o orace.?®® Nabozenstvi ma od pradavna

svou kazdodenni statickou (tj. spolecenskou i kultickou slozku) a dynamickou slozku

282 HRUSKA, B. Sumer a PROSECKY, J. Asiric a Babylénie. In CERNA, Z.. HELLER, J;
HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, s. 64 a 71.

283 iz DVORAK, J. ,, Extrémistii a fanatikii by (tolik) nebylo, kdyby...“ In KOINONIA, 2013, ¢&. 4, s. 70—
73.
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(tj. duchovni mystika, bozska moc).?84 Sumerské ndboZenstvi je charakteristické absenci
vyvoje, coZ je ,,znakem ,mytického‘ mysleni, v némz kosmos prostupuji bozské sily. Ty
sily jsou racionalné nepostizitelné, nebot’ (...) platilo, Ze ,nez se bozi stali bohy, byli
bozskymi (numindéznimi) silami‘ (Otto...), coz ,,nds opraviiuje zkoumat textovy
materidl synchronicky a vzajemné srovnavat sumerské a babylonské vypovédi (...)

v Sirokém ¢asovém tUseku nékolika tisicileti“?®,

Egyptané ptivod boha stvofitele
spatiovali V pravodach Nun, v Mezopotamii byli bozi plivodné numinéznimi silami, ale
v bibli zadnou teologii o pivodu Boha Hospodina nenajdeme. Biblické ehje aser ehje
muze na MojziSovu otazku po Hospodinové identité (¢i ptivodu — Co jsi za Boha? Jaky
je tvlij ptivod? Jsi stvotitel ¢i buih stvofeny?) znamenat odpovéd’ v nasledujicim smyslu:
»Jsem, kym jsem a nech to byt“. A¢ né€kteti vykladaci nesouhlasi, M. Buber ma za to, Ze
Bih odmita své jméno sdélit: ,,Jsem, ktery jsem, to se t& netyka“.?®® Biblicky Job

nakonec dosel k poznani: Bih je Bith.?’

Pro sumerské mysleni je rovnéz typicka personifikace kosmu, a to ,,vS§ech zivych
bytosti, rostlin, zvifat, nezivé piirody, pfedmétd, prirodnich i bozskych sil (...). Svét
okolo Sumert se délil na odusevnéla a neodusevnéla stvoieni“?®®. Tento svét ,,zivouci
a neZivouci* nazyvany Reky od 7. stol. pf. Kr. physis a Aristotelitv metaphysis Sumery
ba az Babylénany nahrazovany kultovnim Zivotem?® byl prostoupen bozskym bytim.
Z mudroslovné literatury lze vyvodit, Ze ,,antropomorfni koncepci boZstvi rozvijeli
Sumerové 1 Akkadové zcela védomé a zamérn€“, nejen Ze mistni bozZstva byla
reprezentovana v télech analogickych lidskym, ale bozZstva byla téZ pohlavné
diferencovéana a bohové s bohynémi vytvafeji jak trvalé manzelské pary, tak se oddavaji

jednorazovym mileneckym zazitktim; rovnéz jejich vlastnosti, at’ pozitivni, ¢i negativni,

284 Statickd rovina zahrnovala a zahrnuje kazdodenni Zivot ¢lovéka a jeho postaveni ve spole¢nosti,
obsahuje tedy determinujici prvky viry a kultovniho Zzivota. Rovina dynamicka je spojena vice
s kultovnim zivotem a jeho mystikou®; dynamicky prvek v sobé zahrnovalo bozstvi, ,,mé¢lo svou vnitini
silu a moc (me)“. (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 32, 33.)

25 (...) Sumerské a babylonské nabozenské predstavy neznaly pojem historického &asu (dé&jin)
arozvijely se v mysleni, kter¢ francouzsky strukturalista C. Lévi-Strauss (...) nazval pfihodn¢ ,syrovym*
a divokym*.“ (HRUSKA, B. Op. cit., s. 29.)

286 Srov. ROMER, T. Skryty Biith: Sex, krutost a ndsili ve Starém zdkoné. Jihlava: Mlyn, 2006, s. 27.

27 DVORAK, J. ,,0bét zivd“ jako model Zivotniho postoje. Diplomové prace, Ceské Budgjovice, 2011,
s. 90-120.

28 (...) Do skupiny odusevnélych bytosti patfili bozi a lidé, dale i prostfednici mezi bohy a lidmi — dobii
a zIli démoni a mytické nepfirozené hybridni bytosti (stviry...).” (HRUSKA, B. Kultovni zivot starého
Sumeru, s. 28.)

289 HRUSKA, B. Mezopotamské stvofitelské myty v textech Starého zakona. Novy Orient, 2006, ro¢. 61,
¢. 4,s. 16.
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byly antropomorfni?®,

Podle dostupnych mezopotamskych pisemnych prameni
Sumerové ani Akkadové ,,nedospéli k predstavé svéta jako jednotného celku vseho
jsouciho®, nenalezneme u nich ,,pfesny ekvivalent feckého pojmu kosmos*, proto tak
»jako Hebrejové 1 Mezopotameci (...) pfedstavu svéta opisovali uvadénim
nejvyznamnéjsich slozek jsoucna (...) nebe (sum. An; akk. Samu) a zemé& (sum. ki; akk.
ercetu)®; pfitom je nutno zdlraznit, ze z vice dochovanych tradic o vzniku svéta zZadna
nebyla povazovana za ,kanonickou* a ostatni za ,heretické®, spise Slo o ,,rozhovor*
¢1 ,,polemiku nékolika alternativnich teologickych prouda uvnitt jedné nabozenské
kultury; nejpodrobn&jsi text li¢ici stvofeni je babylonsky epos Enuma elis®:.
Vyznaénym rysem mezopotamského, pifesnéji jiz babylonského nabozenstvi

je rozvinuty polyteismus ,s nabéhem k jakémusi monoteismu vyrustajicimu

vvvvvv

nad ostatnimi bozstvy. Byl to v jistém smyslu jakysi teokratismus*22,

Pro obtiZznost interpretace sumerskych pisemnych prameni ,.existuje v odborné
literatute jenom malo praci, které se souborné zabyvaji sumerskym nabozenstvim a jeho
vznikem, vyvojem a tradicemi v prostiedi starovéké Mezopotamie®; proto — pokracuje
B. Hruska — ,studium dé&jin nédboZenstvi patii k obtiznym tukolim soucasné
sumerologie“?®. Zminény badatel spatiuje divod malého poétu dél o sumerském
a akkadském nabozenstvi rovnéz v naroku 1 podmince takové préce, kterou predstavuje
znalost klinového pisma, sumerstiny i akkadstiny.?®* K pokornému nahlizeni d&jin
mezopotamského nabozenstvi i k tomu, co je$t€¢ nezname — K mnohym védeckym
tvrzenim, nabadal A. L. Oppenheim.?®® Dgjiny badani o starovéké Mezopotamii jsou

6

jinak dobfe zpracovany.?® Pojem Mezopotamie se Vv hebrejském znéni bible

2% ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v predhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Biih a bohové:
Pojeti bozstvi v naboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia, 2004, s. 9-11.

291 ANTALIK, D. Svét o¢ima starovékych Mezopotamci. K#R, 1999, roé. LXV, ¢&. 3, s. 68-69. Viz
PROSECKY, J. Enuma eli§. In Myty staré Mezopotamie: Sumerskd, akkadska a chetitska literatura na
klinopisnych tabulkdch. Praha: Odeon, 1977, s. 176-207, 342-345. Novéjsi pieklad i s vykladovou stati
viz PROSECKY, J. Enuma eli$. Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylénu. Praha: Academia,
2010, s. 21-68.

292 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 32.

293 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 7, 9.

2% HRUSKA, B. Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro&. XII, &. 1, s. 27-28. Zde
je rovnéz uveden piehled zasadnich tituli a jejich orientacni hodnoceni.

2% OPPENHEIM, A. L. Starovékd Mezopotdmie, s. 131-140.

26 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 101-111. HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 7-11;
op. cit,, s. 9: Sumerologie se ve svém védeckém badani vyznacuje predné ,,snahou o dikladnou
filologickou interpretaci jednotlivych textti. Religionistické syntézy zatim chybi, protoze je pramenny
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nevyskytuje, v NZ se nachazi (Sk 2,9. 7,2) i v Septuaginté; bible vSak uziva oznaceni
pro Babylonii v teologizujici polemice: z Bab-ilim, tj. Brany bohi, ¢ini Babel, t;.
Blabolov (Gn 11,1-9)%".

Shrnuti: Pro sumerské mytické mysleni je charakteristickd absence vyvoje.
Vyznamnym prvkem jejich nabozenskych piedstav byla personifikace vSeho jsoucna,
pro néz nezavedli jednotny pojem, opisovali je (tak ¢ini téz hebrejsky Tenak), nebot’
nedospéli k pojeti celku starych Reki (kosmos). Jind vyznamna charakteristika vyvéra
z mudroslovné literatury. Ta doklada, ze antropomorfni koncepce bozstvi rozvijena

Sumery i Akkadany byla zcela zamérna.

3.1 BoZstvo

Seznamy mezopotamskych bohii uvadi na tfi tisice tfi sta jmen, jsou propleteni
vzajemnymi ,,pfibuzenskymi svazky a kazdému z nich je pfif¢ena urcitd sféra vlivu
aurcit¢ misto v hierarchické stratifikaci celého panteonu. Kazdy znich také sidli
VurCitém chramu v urCitém mésté, kde je péstovan jeho kult (...) a je pokladan
za bozského ochrance celého mésta“?®, Sumerské pisemnictvi nim nedava nahlédnout
do vztahu ¢lovéka k bohiim a jiz vibec ne do néjakého osobniho vztahu k bohu,
dochované literarni texty se vyjadiuji o bozich a vladcich, knézich ¢i ritudlech, nikoli
0 jednotlivci.?®® Posvéitné entity se v mysleni starych Mezopotamct od lidi odlisuji
pravé svym ,bozstvim“ (sum. nam.dingir, akk. ilatu). ,,Bih je predmétem
nabozenského uzasu®, tato hriiza je vyvolana posvatnou moci, kterou buh disponuje,
kterou vyzafuje, s ¢imz souvisi i tvuréi sila boziho slova; je charakteristické, ze vse,
co bih fika, se soucasné dgje, stejné jako slovo krale se provadi.’®® Tento bozsky
ontologicky statut se vztahoval téZ na ,,bytosti démonické®, bozZstvi sdileji rovnéz ,,post
301

mortem divinizovani panovnici ¢i ¢aste€né 1 hérooveé,”" pificemZz mezopotamsti

material stale jesté netplny. Jeho vyklad vyzaduje diachronicky ptistup, v némz se kombinuji vypovedi
vlastnich sumerskych textd s pozdéjSimi sumersko-akadskymi paralelami v tradici literarnich
a kultovnich zaznamt, kterd trvala téméf dvé tisicileti (do 6. stol. pf. Kr.).“ Dé¢jiny starovekeé
Mezopotimie v kontextu dochovanych textii viz MATOUS, L. Svét starovékych Mezopotamcii. In Myty
staré Mezopotamie, S. 7-29.

29" HELLER, J. Jména starych narodd: Il. Mezopotamie. KJ — ET, 1979, ro¢. 64, ¢. 6, s. 2.

298 pROSECKY, J. Asirie a Babylonie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA,
B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, s. 71-72.

29 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 60.

%0 RINGGREN, H. by, In BOTTERWECK, G.; RINGGRN, H. ed. et al. TWAT, vol. I, s. 269-272.

301 Kupi. Gilgames byl ze dvou tietin bozského a ze tietiny lidského piivodu, ale nebyl bohem v pravém

slova smyslu, nebot’ nebyl nesmrtelnym.
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teologové nechdpali sumerogram NAM.DINGIR (za jehoz zdkladni atribut byla

302y jako né&jakou nehmotnou substanci (...). Bozstvi

povazovana bozskd zate
Vv mezopotamské optice bychom mohli pfirovnavat spiSe k jakési zvlastni hodnosti nebo
k jakémusi odznaku diistojenstvi, ktery se ,nosi‘ podobné¢, jako panovnik nosi zvlastni
kralovské roucho nebo insignie svého postaveni (...), iltitu mize byt ,odéno’, (...) mize
byt (...) i odhato“3®® Zminénou nadpfirozenou bozskou ziii sdilel s bohy
mezopotamsky panovnik, ¢imz je deklarovana jeho jedine¢nost mezi lidmi; rovnéz vSak
plati, ze byl ze svého titulu krale pfedurcen ke $tésti, nebot’ termin zate (akk. melammu,
persky chvarena) ma v aramejskych textech ekvivalent gadia, tj. ,Stésti (tak
konvergentni vyvoj vstiebal bozskou povahu kralovstvi s pfedurcenosti
k panovnickému tGspéchu).3%4

Determinativem v klinopisnych znacich pfed jménem boha byva hvézda. Ten
se cetl dle dvoji jazykové vrstvy jako ,,buh* — sum. dingir, mladsi jazykova vrstva
akkadska cetla illum; pravé ,toto slovo ma obdobu ve vSech vyznamnych semitskych
jazycich, kde vSude vychazi z tvaru ‘el a je jen rizné vokalizovano nebo rozsifovano*
(hebrejsky ‘el, ‘elohim)3®. V hebrejské bibli je Blih ozna¢en jako El, Eloah, Elohim;
Vv fecké bibli theos. ,,Jestlize tento znak nebyl determinativem, oznacoval slovo ,nebe’
/sumersky an, akkadsky Samu, srv. hebrejské §dmajim/. Bih je tedy pfedevsim nebeska
bytost, coz plati pro vétSinu mezopotamského panteonu; vyjimkou jsou jen necetnd
bozstva vegetace a podsvéti. 3% Ze buh je predeviim nebeskd bytost plati rovnéz

pro naboZenstvi tzv. pfirodnich naroda.3%

Pro mezopotamské bohy jsou charakteristické nasledujici  atributy:

302 Dilezitymi vyrazy téZ jsou sum. me.ldm, akk. melammi, dosl. ,,mocna zafe*, pofipadé sum. ni.(.te),
akk. puluhtu, ,,désiva zafe* — ,,Tyto lumindzni jevy pak maji funkci bohy a bohyné halit a zakryvat a na
véficiho pusobi jako povestné Ottovo mysterium tremendum et fascinans. Bozstvi tedy ¢lovék vnima jako
fascinujici a zaroven désivé ,mimikry‘. Nadto se s NAM.DINGIR (...) pojila pfedstava nadsvétné
dokonalosti®, liturgicka titulatura bozstva zni: ,svati“, ,vzneSeni“, ,dokonali“, , mocni“, ,silni®,
,moudii®, védouci“ atd. Mohou nahliZet vie zjevené i skryté a urGovat véci budouci.“ (ANTALIK, D.
Pojeti bozstvi v pfedhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Bith a bohové, s. 12.)

303 ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v piedhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Bith a bohové,
S. 11-12. Kupiikladu v kosmologickém mytu Enuma elis buh Ea odebira bozskou zafi Apstovi. Viz
PROSECKY, J. Enuma eli8. In Myty staré Mezopotamie, S. 178.

304 OPPENHEIM, A. L. Starovékd Mezopotdamie, s. 157.
305 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, S. 5.
306 HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 130-131.

307 Progez nabozenstvi nemiize byt pouhé (Freudovo) piekonani ,,prvotniho hiichu®; srov. badatelsky spor
W. Schmidta a R. Pettazzoniho: SKALICKY, K. Po stopdch neznamého Boha, S. 52-55, 58-59, 60, 66.
SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, S. 125-161.
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antropomorfismus v pohlavni diferencovanosti a lidském chovani v ramci rodin®®®

anesmrtelnost®®, neproniknutelnost bozské podstaty, pro nékteré bohy téz
preexistence®; souhrnem: Mezopotamci zili v presvédéeni o ,,nesrozumitelnosti
a nezbadatelnosti bohti, jejich zpisobu byti a jejich zamérd“ (mysterium

neproniknutelného svéta bohi pro ¢lovéka)3t.

Ptechod od preantropomorfnich
ptirodnich kulth k personifikaci bozskych sil v sumerském nabozenstvi se uskutecnil
,»az ve 3. tisicileti pt. Kr., nikdy vSak beze zbytku (...). Vzacnym ptikladem (...) je znak
KUR, doloZeny v osobnich jménech®, obsah této bozské sily KUR vyjadiuji adjektiva
a epita: ,,Cisty” (sum. sikil) — Casto ve spojeni se slovy ,,bily, jasny, zafivy” (sum.
babbar); ,,obdafeny* — bozskou zafi; ,,silny, mocny*“ (sum. mah) — ve smyslu lat.
augustus; ,,patiici“ — nejasny vyznam; ,,velky* (sum. gal); ,,vzneSeny“ (Sum. nun);
pficemz je tieba zdiraznit, Zze bozské numidzni sily predstavovaly ,,v sumerském
polyteismu konkrétni individudlni soucasti zivé a nezivé piirody (...), které byly
dynamicky uspofadéany a fizeny spolupisobicim kosmickym a chtonickym fadem (sum
me, gis-hur, garza). V zadném piipadé se nejednalo o bozské sily, které by byly
naplnény vlastnim obsahem nebo dokonce néjakou ideou ve smyslu Platénovych
Jogii“““ — jisté je, ze pojem ,,buh* i ,,bozstvi v Sumeru znamenaji opak ,,0svojené¢ho*
a ,,vlastniho®, oba pojmy odkazuji na ,jinou moc“®'?. Vechna mezopotamska bozstva

ve své rozmanitosti ,,participuji na téze spole¢né kvalité®, tedy na sum. nam.dingir (akk.

38 \/edle jejich zjednoduiené neantropomorfni symbolice i s emblémy. Srov. HRUSKA, B.
Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro¢. XII, ¢. 1, s. 36-38.

309 Anj u ,,umirajicich“ bozstev nikdy nejde o zanik analogicky se smrti lidi. Senkyika Siduri héroovi
hledajicimu nesmrtelnost, GilgameSovi, pravi:

., Proc¢ bloudis (svétem), Gilgamesi?

Zivot, jejz hledas, nenaleznes.

Kdyz bozi stvorili lidstvo,

smrt jemu udélem dali,

Zivot vSak ve svych rukou si podrzeli*...

Viz Epos o GilgameSovi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 208, piel. J. Prosecky; srov.
ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v predhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Biih a bohové, s. 13.
Senkytka GilgameSovi hledani rostliny nesmrtelnosti rozmlouva a vybizi ho, at si radéji uziva.
K. Skalicky v tomto shledava piiklad epikurejské etiky slasti. (Nepublikovany text: Soteriologie
a christologie: Pozndmky z predndSek profesora Karla Skalického. Vypracovala M. Pavelkova
v akademickém roce 2005/2006, v akademickém roce 2008/2009 aktualizoval J. Dvoték.)

310 Absence pocatku u tii zakladnich typti boZstev: tyka se bohii s epitétem tzv. ,,prastary* apod. Kupf.
0 podsvétnim bohu Nergalovi liturgické texty pravi, Ze nevystoupil z lina zadné Zeny; treti typ vypovedi
uziva obrazu sebe stvofeni — napt. btih mésice se t&si titulem ,,Plod sam od sebe vznikajici* (také Enlil,
AsSur, Marduk ,,stvofili samy sebe®),

311 ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v piedhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Bith a bohové,
s. 13-16.

312 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 29-32.
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ilitu), vSichni se hali do neproniknutelné zéte, vSichni jsou (opomineme-li vyjimky)
nesmrtelni — v ,,tomto smyslu (...) l1ze hovofit o jejich jednoté v mnohosti. O jednotg,

[X13

kterou zaklada jejich spole¢na ,podstata‘* — tato ,,unitdrnost* zaméra a vile vyveéra téz

Z podiizeni rozhodnuti ,bozského snému®, pficemz o konceptu ,,mezopotamského

monoteismu® v této souvislosti mluvit nelze 33

urcité Usili o viru v jednoho boha
vyvinul babylonsky kral Nabonid.3!* Nabonid (r. 556539 pi. Kr.) se pokusil otupit vliv
fiSskych knézi boha Marduka a oddal se kultu boha Sina, avSak také jeho pokus
ztroskotal a zfejmé uspisil pad novobabylonskeé fise pod Kyrovym naporem. Nahlédnout
do téchto nabozensky motivovanych sport lze diky dilu Mardukovych knézi z pocatku
perské vlady — hanopis na Nabonida, ktery stoji v ostrém kontrastu k oslavujicim
textim tohoto panovnika (Adad-guppi, Nabonid a chram Siniv, Nabonidova
autografie).®® Je mozné, Ze liceni o jeho zesileni mohlo byt predlohou pro Da 4,29-31.
Vyznamnéj$im se ukazuje zjisténi, ze tak jako biblické tradovani, také mezopotamské
,»hespojité tradovani historickych skute¢nosti ma za cil (dle J. Proseckého) aktualizaci,

pro kterou se historické motivy legendarné upravuji.3!°

Sumerové®!’ i Akkadové se snazili sviij panteon systematizovat. V pozdni dobé
se bohy délilo na 1gigi®'® a Annu®®.32° Nejvyznamnéjsimi bohy byla dle sumerskych
a sumersko-akkadkych klinopisnych seznami bozstev ustalend triada nejvysSich
muzskych mezopotdmskych bohtl ,,uctivanych ve starovéké Mezopotamii vice nez dvé
tisicileti a prezivajicich jesté v dilech feckych antickych autort* — bih vod Enki/Ea,
s vedlejSim jménem a piizviskem Nudimmud (tj. ,, Tvofitel-Formii*‘); nebesky vladce
An a pozemsky vladce Enlil®*. | Mezopotamské nabozenstvi se projevilo jako jedno
z nejkonzervativngjSich na svété®, rovnéZ po celou délku obdobi od 3. tisicileti pf. Kr.

az do konce babylonského kulturniho Zivota ,,zaznivaly z chraml stile stejné

313 ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v predhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Bith a bohové,
s. 25-26.

314 ALBERTZ, R. Zahada izraelského monoteismu. K7R, 2008, ro¢. LXXV, ¢&. 2, s. 29-30.

315 pPROSECKY, J. “Krdlovské knihy* staré Mezopotdmie. Praha: Orientalni Gstav AV CR, 1995, s. 135—
151.

316 viz PROSECKY, J. Op. cit., s. 8—65.

817 Oznacovali svou fi8i jiz od 3. tisicileti pf. Kr. vyrazem ki-en-gi.

318 Velci bohové nebes (patrné jich bylo sedm), pozdgji ,,velka knizata* na zemi.

319 Doslova ,,zrozeni z kniZeciho semene*, bohové nebe (asi 300 bohtl) a zemé (asi 600).

320 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 34.

321 HRUSKA, B. Sumerky Enky a babylonsky Ea = Pan vodstva a Stvofitel lidi. ThR, 2004, ro¢. 75, &. 3—
4,s. 328.
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modlitby* 322

Pted vyctem zéasadnich mezopotamskych boht je tieba zminit, Ze jméno ve starém
Prednim vychod¢ sice vyjadfovalo ,,podstatu zivoucich i nezivoucich bytosti i véci
(nomen — omen), o jménech bohii to neplati. Bozskym (mozna dokonce z Casti
kryptografickym) jméntim rozuméli asi jenom knézi a se snahou o jejich srozumitelnou
etymologizaci se setkavame az v 1. tis. pf.n.1.“3%. Nejvyssi biih sum. An, tj. ,nebesa‘
(akk. Anum ¢i Anu), vladne ,,jako kral bohl celému panteonu (...). Podle akkadské
kosmogonie je Anu synem bozského praparu Ansara a Kisary. Anu sdm je otcem
mnoha bohti (...). Je otcem 1 fady démont (...). Prvnim a nejvyznamnéjSim z jeho syn
je Enlil (...). Anu sam patii mezi ne¢inné bohy /typ: deus quiescens ¢i deus otiosus/,
jako byl v Egypté Re a v Kenaanu El. (...) vladu pfedava (...) aktivnimu bohu. Tim byl

r

v sumerské dobé Enlil, v babylonské Marduk a v Asyrii Assur“3?*. Tento ,,odpoéivajici

325 je presto stale pusobici, nebot s nadsazkou lze tvrdit,

buh*“ nebes, bih v pozadi
»Z€ Anuv vyrok pfedjimal vSechna ostatni rozhodnuti a podminioval existenci kosmu*,
ackoli v bozim statu vladnouci bith An bez své vykonné sily boha, tj. Enlila, nic
nezmohl, ,jenom ve vzijemném spojeni dokézali zajistit legitimitu i vykon bozské
moci“®?, Antv piistup k lidem je neptatelsky.3?’

Druhy nejvyssi — vskutku narodni bih, ,,vedle n¢hoz se jeho otec An poklada
za jakéhosi boha na odpocinku*3?® — bith v sumersko-akkadské mytologii byl Enlil, bith

329

vzduchu®<, pan vétrnych i piseénych boufi, buh trestajici. Enlil/Ellil je urovatel osudu,

jelikoz je vlastnikem tabulek osudu, jest svétovlddcem; 1 samotni sumerSti bozi

%22 KLIMA, J. Lidé Mezopotamie, s. 167.
323 HRUSKA, B. Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro¢. XII, &. 1, s. 36.

324 HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, s. 132—133. V mnohém totozné informace uvadi: PROSECKY, J.
Anu. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 27-28. Anu ma
v Sedesatkové soustaveé nejvyssi Cislo, tj. ¢islo dokonalosti, tedy Sedesat; Enlil ma ptidélenou Ciselnou
hodnotu padesat a Enki ¢tyficet. VSichni tfi maji své Zenské protéjsky. Manzelkou boha An je v sumerské
mytologii bohyné Ura$ (,,Zemé®), od starobabylonského obdobi nazyvana Ki, v akkadské dobé¢ ji byla
bohyné Antum, nakonec vSak Inanna (IStar). Druzkou Enlila je Ninlil. Choti Enkiho ve star$i dobé Nin-
Ki, ,,pani zem&*, pozdé&ji nazyvana Dam-gal-nun-na, tj. ,,velka chot’ Nunova‘ (akkadsky Samoina).

325 Jako zjevné pany nebes uctivali boha Utu, akk. Samas — Slunce a Nanna, akk. Sin — M&sic.

36 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 35-36.

327 Své dcefi Inann& umoznil (dle Eposu o Gilgamesovi) vyslat na Gilgamese nebeského byka, vyzadal si
Gilgamesovu smrt, stvofil zlé démony (,,Sedmibozstvo®, Sebettu), které vysila na lidi jako bohyni smrti
Mamitu (jako Re vysilal na lidi bohyni Sachmetu) ¢i zenského démona Lamastu. Viz PPROSECKY, J.
Anu. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 28.

328 KLIMA, J. Lidé Mezopotdmie, S. 168.

329 Sum. téz ,,pan — Vitr*, ,,Pan dechu*; akk. Ellil =, Vladce*/,,vladce*, poptipadé akk. Bél = ,pan* nebo

,hospodin“. Viz KLIMA, J. Op. cit., s. 168. Titul Enlil = ,,pan boht“ je pozd&ji ptii¢en Mardukovi
v Babyloénii i ASSurovi v Asyrii.
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se vypravuji kazdy rok do Nippuru, aby si tam od né&j ,,vyprosili pozehnani pro vladate
svého mésta a rozhojnéni dobytka i tirody (...). Také dosazuje a sesazuje vladare“%,
Fatalisticky pfistup k zivotu Gsti do pojeti dvou z nejvyznamnéjSich slozek nabozenstvi
— do pojeti ¢asu®*! a do pojeti boha, jenz se sam podrobuje osudu, kdezto Bith Hospodin
dokaze od svych zaméri ustoupit.®*? M. Balab4n onen zisadni antifatalni kérygmaticky
prvek v bibli spatfuje rovnéz v exodu z Egypta, ke kterému ptindlezi d&jinnost (ac
evidence exodu =zUstdva bez objektivnich historickych dukazl), cesta, cil
a budoucnost.®® J. Heller svobodu Boha spatfuje v dile Bozim i v Jeho vili, ,ta je
svobodna a dobra. Svobodna proto, Ze Hospodin se sklani ke svému lidu nepiinucen
kultem ani zasluhami, nybrz jen z vlastni iniciativy, z vlastniho rozhodnuti a vlastniho
smilovani. A jeho vile je dobrd, protoze jeho blizkost a pfitomnost zachraiiuje
a vysvobozuje“®**. Kdezto Enlil, ackoli je pokladan taktéZ za stvofitele ¢lovéka, je
soucasn¢ odpoveédny za rozpoutani potopy, ba dokonce je rozhnévan, ze potopu nékdo

piezil.®*® Podle sumerského mytu Zpév o motyce je Enlil povazovan za organizatora

svéta, nebot’ motykou oddélil nebe od zemé, nacez motyku jako nastroj piedal lidem.

Tteti bih zkosmické triady je biih vod®*® a ,pan zemé&“ Enki (Akkadové jej
nazyvali Ea, Rekové Aos), otec Marduka. Enki je v sumersko-akkadské mytologii bith
moudrosti, magie, vladce sladkovodniho (podzemniho) praocednu Abzu, z néhoz berou
vodu prameny studné, a tudiz je také darcem plodnosti a Zivota. Enki/Ea je dale
drzitelem 1 spravcem bozskych sil, fadu me, ¢imz potada vlastné celou zemi. JelikoZ zna

zaklinani, chodi k nému bohové na radu v t€Zkych situacich. K lidem byva piivétivy.

30 HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 134. Srov. HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 35—
37. PPROSECKY, J. Enlil. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 94.

3L BALABAN, M. Vira nebo osud?, s. 13-16. Srov. ELIADE, M. Mytus o vécném navratu. (Archetypy
a opakovani) Praha: Oikoymenh, 1993, s. 18-29.

332 Biih (&i spiSe: bozstvo) v optice sudby je viceméné anonymni nepersonalni fatum; je to entita, jez sice

,vladne‘, avSak postrada zakladni pifedpoklad autentického vladnuti (...) Bozstvo co fatum neni
svobodno samo od sebe, musi jednat tak, jak jedna“, ba dokonce ,,bozstvo s koeficientem osudovosti
nejednd, nepohybuje se, nybrz ,stoji‘ (...) Takovyto ,bih‘ pak nemize vladnout také proto (...), Ze
neposkytuje svobodu tém, k nimz se svym vladnutim (,bohovanim‘) obraci; neumoznuje jim skutecné
rozhodovani (...)“, kdezto ,,(biblicky) Bih je Bohem také, a snad pravé v tom, ze je Svobodny i sam
od sebe; Ze umi ustoupit od svych vladaiskych aradki (...). (BALABAN, M. Op. cit., s. 16-17.)

33 BALABAN, M. Antifatalni kérigmaticka myslenka exodu ve starozakonni i novozikonni bibli.
(Habilita¢ni poznamka) Reflexe, 1992, ¢. 7-8, s. 1-3.

34 HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli. Religio, 2000, rog. VIIL, &. 1, s. 95.

3%5 Viz Epos o Gilgamesovi (J. Prosecky, tabulka 11 : 10-20.170), s. 166, 170; v tabulce VII. (op. cit.,
S. 136-143) Enlil pronasleduje Gilgamese i Enkidua.

3% Voda podmitiovala existenci zemg, ,,sféra zemé neméla v kosmogonii nikdy vyluéné bozské vladce*.
(HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 38.)
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Podle mytu o Enkim a Nimmah dava Enki bohyni Nammu pokyny, jak vytvofit
¢lovéka, podle Enuma elis vytvotil ¢lovéka z hliny sdm, a¢ podle Mardukova pokynu.
Proto jedno z Enkiho hlavnich epitet zni: Nudimmud = ,,ten, kdo tvoii a rodi*.3¥" Mytus
semitskych Akkadl o Atrachasisovi pojednavajici o stvoreni Clovéka (rovnéz na praci
pro bohy) vypravi téz o konfliktu bohti a lidi, kdy ,,hnév bohii vzbuzuje jeho samotna
existence, kterd je jim na obtiz*.33® Podle mytu Enki a Ninchursag je pozemsky r4j (dle
Sumerti ostrov Dilmun) ,,idealni zem¢ bez piirodnich Sktdcti, vnitinich rozport, (...)
ani lidé nestarnou®, ovSem Enki bozsky fad i pozemsky zédkon zakazujici incest porusi,
kdyz zplodi se svou dcerou Nintou vnucku Ninnisigu a ze styku s vlastni vnuckou se
docka pravnucky Ninimmi, dokonce s pravnuckou Uttu pomoci Isti také soulozi; proto
je Enki bohy proklet.®*® Podle Gn 3 rajské poméry stvofené a nastolené Bohem
Hospodinem ptekrocil clovék, nasledné se 1i¢i biblické dé€jiny spasy, jejichz inicidtorem

a vykonavatelem je Bih sam.>*

Zatimco v Egypté byl jednim z Gstfednich bozstev slunecni bith Re, ve staré

Mezopotamii je V ramci uctivané astralni triady®*

vyznamngj$i kult mésicni; také je
uctivano né¢kolik astralnich bozstev mensiho vyznamu a ptirodni bozi, dale bozi tirody
androdni bozi; ovSem podstatny udaj se nachdzi v ptibuzenstvi mezi slune¢nim
a mési¢nim bohem, totiz otcem Samase je mési¢ni bih Sin. ,,Nadfazeni mési¢niho boha
slunecnimu bohu v mezopotamském systému je ojedinélé, je vSak dobie doloZeno

doklady uz ze staré doby.“®*? V opozici viéi astrdlnim mytologiim biblicky

stvotitelsky hymnus odnaboZenst'uje i ptirodu (kupt. Slunce ¢i Mésic nejsou bozstvy,

37 HELLER, J. Starovékd naboZenstvi, s. 135. Srov. HRUSKA, B. Kultovni %ivot starého Sumeru, s. 37—
39. PPROSECKY, J. Enki. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 93.
Enki jako stvofitel viz: HRUSKA, B. Enki a Ninmach. In Myty staré Mezopotdamie, . 109-113, 334; Enki
a Ninchursag. In Op. cit, s. 102-108, 333-334; Enki a fad svéta a Inanna a Enki. In Op. cit., 119-132,
335-336 a 133-141, 336-338. Srov. HRUSKA, B. Sumerky Enki a babylonsky Ea = Pan vodstva
a Stvoritel lidi. ThR, 2004, ¢. 3—4, ro¢. 75, s. 342-343.

38 viz PROSECKY, J. Asyrie a Babylonie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z;
HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, S. 14—719.

39 viz HRUSKA, B. Sumer. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA, B. (et.
al.) Op. cit., s. 39-41.

340 Panem ctvrté Casti svéta — dle mezopotamskych predstav podsvéti (Casto zvané ,,Arallu, pozdg&ji
»Kuthu®, téz ,,zemé bez navratu“ aj.) — je bih Nergal; vyznam jeho jména je ,,pan velikého mésta“. Jeho
kompetence se neomezovala jen na podsvéti, jako nadzemsky bth zosobnoval smrtici moc znouciho
slunce, je puvodcem hore¢ky a nemoci (zvlast€ moru). Viz PPROSECKY, J. Nergal. PROSECKY, J.
(ed.) Encyklopedie starovekého Prredniho vychodu, s. 268—269.

341 Mgsic — Sin, slunce — akk. Samag, sum. Utu a planeta Venuse — Inanna, akk. Itar Viz HRUSKA, B.
Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 33-53.

32 HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, s. 137-157. DANEK, S. C. Dobové pozadi Starého zdkona, S. 53.
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nybrz lampami*).

Jisté nejvyznamnéj$im narodnim bohem babylonské dynastie byl bih Marduk. Stal
se tvircem kosmu, vlddcem bohi a jako jeho zplnomocnénci vlddnou pozemsti
panovnici. Jméno Marduk ma patrné puvod ze sumerského Amar-utu, tj. ,,bycek
slune¢niho boha*; pro mezopotamské knéze je Marduk ,,syn svatého pahorku*. Marduk
byl ptivodn¢ bohem meésta Babylonu, a proto pottebuje zdivodnéni svého vyvysSeni,
344

které obsahuje mytus Enuma elis.

Jak se toto mésto stdva centrem sjednocené starobabylonské fiSe, ,,Marduk si postupné
ptivlastiiuje rysy a vlastnosti téméf vSech vyznamnych boht, stava se jakymsi sbérnym typem,
ostatni bozi pak jen aspekty Mardukova byti. Tak se pocinaji projevovat i v Mezopotamii prvni
nab&hy k monoteismu, ovsem synkretickému, nikoli exklusivnimu, jaky je pfiznacny pro Izrael
(...) Tento vyvoj zachycuje i pozdé&jsi Mardukuv titul (...). Pan, ktery dokonce nahrazuje jméno
Marduk (...). Také se nazyva ,Otec bohti‘ /zde nahrazuje Anua/, ,Soudce® /zde nahrazuje Samase/,

a piedeviim ,Zaklina¢‘, jehoZ slovo je piisobivé /zde nahrazuje Enkiho/*3,

Z jakych divodi se v Mezopotamii monoteismus neprosadil? J. Prosecky pricinu
shledava ve ,,vékovité tradici, ktera pfili§ spoutavala mysleni jejich obyvatel“.3*® Jako
demiurg vystupuje Marduk v Enuma elis (akk. Kdyz nahore): Mardukuv boj s Tiamat
V babylonském nabozenském systému mé vyznam kosmogonicky®’, ov§em zahrnuje téz
tradice teogonické, antropogonické, teomachické aj. Patrné v babylonském zajeti si
Izraelsti intelektualové osvojili klinopis a polemicky vyznali jako stvofitele svého Boha

Hospodina.34®

Stvofeni svéta ¢i jeho dil¢ich soucasti Sumerové zpravidla formulovali
prostfednictvim ,,sexudlni symboliky*, biologicky motiv v chronologicky pozdé&jsSich
akkadskych kosmogonickych spekulacich mizi, bohové jiz svét zformovali
a strukturovali jinak, bohové jiz svét neplodi (az na jediny vyskyt v piipadé boha Ana),
opousti se modus operandi, mizi ,,motiv paru zploditeli*, a pro pouhé konstatovani se

nejCastéji uziva sémantém ,tvofit“ (verbum banu), v akk. znamena téz ,stavét”,

33 Viz BENES, J.; VADURA, P. Pradéjiny, s. 38-39.

34 Viz PROSECKY, J. Asyrie a Babylonie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVIL, V. a Z.;
HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, s. 80-88.

35 HELLER, J. Starovékd ndbozZenstvi, s. 151-153. PPROSECKY, J. Marduk. PROSECKY, J. (ed.)
Encyklopedie starovekého Predniho vychodu, s. 225-226.

346 PROSECKY, J. Asyrie a Babylénie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA,
B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, s. 72.

347 Stvoteni pfemozenim chaosu (roztrzenim Tidmatina téla na dvé poloviny) — odtud pvod nebe i zemé.
38 HRUSKA, B. Mezopotamské stvofitelské myty v textech Starého zakona. Novy Orient, 2006, ro¢. 61,
¢.4,s. 12-16.
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,budovat®, ,vyrdbét”, , produkovat*3*°. Obdobnych vyznamii nabyva téz ugaritské b-n-j
a hebrejské b-n-h.%° Pozoruhodna shoda s Gn 1,1-3 se ukazuje v piedstavé, podle které
,hez bylo nebe oddéleno od zemé, vladl kosmu ocean, ktery zahaloval zemi ,jako
roucho*“®!, Podstatné v ramci mezopotamského naboZenstvi je, Ze svét byl stvoien
bohy, dle jednotlivych teologii byl demiurgem An, Enlil, Enki, Marduk ¢i ASSur, ovSem
to spolecné pro vSechny mytologie je, ze ¢lovéka stvorili bohové (vymodelovanim
Z hliny nebo c¢lovék vyrasil ze zem¢) proto, aby bohiim slouzili (bohové zase pecuji

0 ¢lovéka i 0 svét).>>?

Mezopotamci uctivali bozstva jako neomezené vladce, kteii dali existenci vSemu
veSkerenstvu, jez spravuji a fidi. Podle predstav sumerského polyteismu byl kosmos
I pozemsky svét prostoupen skrytou i obavanou ,,vSudypiitomnou silou boht, kterou

lidé povazovali za nedefinovatelnou a mystickou moc* prostupujici bohy, lidi, zvifata,

39 ANTALIK, D. Svét o¢ima starovékych Mezopotamci. Ki'R, 1999, ro&. LXV, &. 3, s. 70.

30 Kosmografie Sumerii a Akkadd rozdéluje to, co naSe kultura mini pod slfivkem vesmir nasledujicim
zptsobem: diferencovali svét na Cast stvofeny (tj. uspofadany a strukturovany) a na svét nestvoteny (tj.
nestvoieny a nestrukturalizovany): ,,Prostorové tuto dichotomii chapali tak, Ze veSkeré spacium je
vyplnéno vodami pramoie (tdmtu), tedy jakymsi akvatickym chaosem. A uprostfed tohoto nestvofeného,
neusporadaného prostoru se nachazel svét stvofeny, strukturovany (...) ve tvaru jakési kapsule (...).
Doprostied oné stvofené kapsule Mezopotamci situovali pevnou zemi (ercetu), jejiz stied pfirozené
pfedstavovala Mezopotamie. Na okrajich (...) se pak méla rozprostirat poust’ (céru). Ze vsech stran pak
byla ercetu obklopena vodami. Ty byly oznaovany rovnéZ jako tdmtu, tj. stejné jako ono nestvoiené
pramofe. Redlné mote tedy bylo povazovano za jakési reziduum vnéj$iho chaosu (...). Za mofem
se na horizontu nachazelo sedm ¢i ¢trnact mytickych pohoti (Sadu) (...). Z vychodniho (...) kazdé rano
vychazelo slunce, které zase kazdy vecer sestupovalo do pohofi zapadniho. Pfes noc pak prochazelo
sférami pod zemi, aby mohlo druhy den vyjit na opacné strané horizontu. Zajimavé pfitom je to,
ze vSechny tii periférie takovéhoto mytického svétoobrazu, tj. poust, mofe a hory, koresponduji
se skute¢nymi piirodnimi hranicemi tzv. ,Urodného ptlmésice* (...), dle komentate z 1. pol. 1. tis. pf.
Kr. se v horni ¢asti rozprostiraly tfi nebeské urovné a pod nimi v dolni Grovni tii sféry zemni, ob&
oznacované jako ,svrchni, ,stfedni®, ,,spodni“ nebe a zemé: ,svrchni” nebe — tj. ,,nebeska klenba“ —
ptibytek nejvyssiho boha Ana; ,,stfedni® nebe — rezidence 300 nebeskych bozstev; ,,spodni® nebe — tj.
»hvézdna obloha“ — sidlo astralnich bozstev; ,,svrchni“ zemé& je urcena k pfebyvani smrtelnych lidi;
z arovné ,stfedni® zemé (jest to sidlo Ey/Enkiho, tzv. apsit) vyvéraji na zemsky povrch svéta lidi veskeré
sladkovodni zdroje; ,,spodni zemé& = podsvéti je sidlem 600 podsvétnich bohd, jimz vladne Nergal
se svou druzkou — sem téz sestupuji prizraky mrtvych (etemmu). Pochopitelné platilo: jak na nebi tak
na zemi. ANTALIK, D. Svét o¢ima starovékych Mezopotamci. K7R, 1999, ro&. LXV, &. 3, s. 71-72.

ZjednoduSeny obraz svéta dle Mezopotamcti uvadi B. Hruska. V sumerské kosmologii tvotila jednotlivé
kosmické slozky ,,nebesa (an) se zemi (ki), oddélend vzduchem (lil). Vlastni Sumery osidlend zemé
(kalam, ki-en-gi, eden) byla obklopena ,cizinou‘, na severovychodé a na vychodé potom ,horami‘ (kur).
Zemi, ale i cely svét délily voda (a) a sladkovodni ocean (abzu, engur) od ,zemé bez navratu® (kur nu-gi-
a), tedy od podsvéti (a-ra-li, URUXGAL) (...). Sumerové v¢rili, Ze na nebi 1 na zemi existuje ,bozsky
stat‘, uspofadany podobné jako jejich stat”, bozsky stat se ,,vyznacoval hierarchizaci spolecnosti boht*
rodin dle lokalnich panteonti. (Viz HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 33-34, viz téZ s. 72—
81.) Srov. KRAMER, N. K. Historie zacina v Sumeru, s. 105-128.

351 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 40.
32 PROSECKY, J. Asyrie a Babylonie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA,
B. (et. al.) Duchovni prameny zivota, s. 72.
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rostliny i neodusevnélé objekty (nezavisle na lidské vuli); toto pfijimané a obsluhované
mysterium tremendum bylo uctivano nejen v podfizené pokote, ale jako mysterium
fascinans se usilovné ovlivitovalo magickymi i kultickymi tikony®. Kupft. pfed¢itanim
Enuma elis béhem slavnosti o Novém roku se magicky obnovoval cely kosmicky tad
I kosmogonické motivy se uzivaly rovnéz pii zaklinani uréitych chorob, ,,nebot’ ma-li
byt zlo odstranéno, je tfeba dobrat se jeho pfifiny, a to pfiiny prvotni, jez je obsazena
jiz v pocatenim aktu stvofeni® — zlo je poznanim pfiCiny pojmenovano a tim magicky
ovladnuto, tedy odstranéno.®®* Chod svéta bohové zajistuji prostiednictvim bozskych
vyroku i rozkazl. Kazdy vyrok demiurgl byl povazovan za ,,neodolatelny®, ,,neménny*,
,heotiesitelny®, ,,vzneSeny*“ aj.; dle mytickych naraci vychazel vyrok jiz z predem
vytvofeného jakéhosi vnitiniho ptedobrazu dané véci ¢i udalosti (sum. ucurtu, dosl.
,plan®, | .nacértek*), pfitom termin ucurtu (tzv. femininum abstractum, akk. sdmu, tj.
Lustanovit®, ,uréit”; simtu, ,,stanovené®, ,uréené“, ,,osud) ,,je jeden z klic¢ovych pojmui
veskeré mezopotamské teologie®, nebot” osud kazdého Cloveka i svéta je pfedem urcéen
na bozském snému (akk. puchru, sum. ukkin) a zapsan na tabulku osudu (tuppi simdati),
které pak vlastni nejvyssi bohové dle teologickych Skol (An, Enki, Enlil, Marduk); tato
udélost méla pozemsky odraz v jedné z fazi novoro¢nich slavnosti (akitu).3>® Vztah
Mezopotamct k bozstvu je analogicky vztahu otroka a pana, mezopotamska Osobni
jména (sumerskd i1 akkadskd) jsou zpravidla teomorfni, biih svého vyznavace vlastni
a uréuje, coz je patrné i na pokorném pfijimani determinace vedle realizace subjektu.>%®
wdumerska bozstva méla krome dobrych vlastnosti 1 ¢etné neduhy a dopoustéla se

prohieskl proti ,fadu svéta‘, ktery vychazel z obecné uznanych zasad zvykového prava

a ze zakladnich moralnich zasad.“®®’

Zasadni rozdil od biblického zdGvodnéni stvofeni Clovéka (a nasledného liceni
déjin spasy) souvisi s touto otazkou: Vystupuji ve starovékém mezopotamském
naboZenském mysleni bozi jako osobni bozZstvo? Co0z je vyznamna otdzka, nebot’

v obdobi velkého zlomu (7. a 6. stol. pt. Kr.) doslo k depersonalizaci v nabozenskych

353 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 66.

3%4 PROSECKY, J. Asyrie a Babylénie. In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z;
HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, s. 93 a 96.

35 ANTALIK, D. Svét o¢ima starovékych Mezopotamctl. KiR, 1999, ro¢. LXV, ¢. 3, s. 73-74.

36 Vyborny piehled terminfi, jejich analyzu i podnétny vyklad mezi fatalistickym a persondlnim
mySslenim Mezopotamct (ilu, istaru, lamassu, $édu kontra simtu aj.) pteklada A. L. Oppenheim. Viz
OPPENHEIM, A. L. Starovékd Mezopotamie, s. 151-157.

357 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 42.
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systémech jihovychodni Asie od Indie az po Cinu, kde se ,,nahrazuji nefungujici bozi
zboz§ténym jsoucnem, kdeZto v Recku jsou z persondlnich bohii depersonalizované
zivly. V Izraeli vSak, ve svédectvi proroki, soucasnikii etického zlomu, osobni Bih
nemizi, ale je jiny, nez si ho cloveék pfedstavuje. Jeho personalita piesahuje —
transcenduje lidskou pfedstavu osobnosti***®, BoZstvo je ,,0sobnim* bohem utrdpeného
Clovéka pouze v nasledujicim smyslu: ,je to bozstvo, jez — podle ustaleného
sumerského nabozenského nazirani — jednd jako zastupce a ochrance clovéka ve
shromazdéni bohi.“3*° Totiz ,hlavni bozstva mezopotamského pantheonu byla
povazovana za piili§ vzdilena a stojici stranou kazdodennich lidskych starosti*3°.
Sumersky osobni biih je podobny starym lidovym nabozenskym ptedstavam o osobnim
»andélickovi straznickovi®“ (metafora J. Proseckého) a ,,pfimluvci® v naSich kulturnich

kruzich. Mezopotamsky nabozensky systém nezna kauzdlni vztah mezi provinénim
a trestem. %!

Shrnuti: Pivod vsSeho jsouciho a také pfi¢innost vSemoZnych udalosti prameni
od téch, kdo svét stvoftili i fidi, od bohii samotnych. Na vuli bozi zavisi vSe, oni jsou
neomezenymi vladci. Mezopotamské mysleni ma svij sttedobod ve fatalismu. Panem
osudu jednotlivych lidi 1 svéta jsou bohové, sném bohi. Vladu bohii pak napodobuyji

panovnici pozemsti, plati: jak na nebi, tak na zemi.

3.2 Bozny kral

V Mezopotamii stal v éele hierarchické stupnice kral®®? jako ,kral &tyf rohti nebes

358 HELLER, J. Hlubinné vrty, 8. 177.
359 KRAMER, S. N. Historie zacind v Sumeru, s. 138.

30 pPROSECKY, J. Prameny moudrosti, s. 29.

31 Bohové ,,jsou ve svém kondni nevyzpytatelni. (...) I v nejvyssi nouzi nezbyva nez ¢ekat, az hnév bohi

pomine, a posléze prosit o jejich ptizen. (...) Proto je tieba zachovavat kultovni piedpisy, (...) slouZit
bohtim (...). Nemén¢ dillezité je vsak zachovavat etickych zasad“. (PROSECKY, J. Asyrie a Babylonie.
In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z.; HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota,
S. 72))

32 K ptednim stavovskym ti{dam patfili vy$si kn&Zi, vojensti hodnostafi (vieobecnou branou povinnost
pod trestem smrti zavedl az Chammurapi) i vy$8i obchodnici (ba ,bankéfi* zvani tamkaru). Byl zde
plnopravny obcan (sum. lu, akk. avilum, asi ,,pfedni®) a mezi nim a otrokem stal ziejmé muskén a avil.
Mezopotamska spolecnost byla patriarchalni, postaveni zeny bylo proménlivé: v sumerské dobé stila
Zena muzi po boku, v babylonské dob&€ méla Cetna prava zakonn€ zarucena, asyrska zena byla vSech prav
zbavena. (Viz KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva. Praha: Academia, 1979 a Zdkony Asyrie a Chaldeje:
Pokracovatelé Chammurapiho. Praha: Academia, 1985.) Manzelstvi bylo v hornich vrstvach monogamni.
Prosty obfan mél jednu legitimni manzelku a dle moznosti jednu vedlejsi ¢i otrokyni (vyskytovaly
se rovnéz snatky pfibuzenské; kral vlastnil harém, jimz prokazoval svou plodivou silu, pficemz udél
princezen, které v harémech kral koncily, ,,byl truchlivy, Zeny v harému byly ,,plné podrobeny kralove
vili (a Castgji spiSe zvuli)... byly jako ve vézeni, stale pod dohledem svych strazeu (...). Kdyz tahly
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(lugal an-ub-da-limmu-ba) byl vladcem celého svéta. Piisné hierarchické spolecenské
usporadani lidi (dle mytického mysleni v chtonické sféte realny ,,svét pred zrcadlem*)
kopirujici svét boht (za ,,zrcadlem® v kosmologickych sférach nebesa, vzduch, zemé,
vodstvo a podsvéti), nebyl dle B. HruSky pomérem ,,jedna ku jedné®, ale ,,podléhal
v historickém procesu celé fadé ideologickych promén*®®3, Agkoli se kralové podileli
na chodu chrami a tcastnili se kultovnich obfadi (svatki, obéti aj.), ,,nebyli v dobé
starosumerské (do 24. stol. ptf. Kr.) ani formaln¢ zbozsténi“, do této doby
se starosumersti vladci pokladali ,,za atributy boht a suverenitu svych rozhodnuti nijak

nezdiraziovali“3%4,

Az Sargoniiv vnuk Naramsin (2260-2223 pi. Kr.) proménil
zasadnim zptsobem kult tim, ze dal umistovat své sochy v chramech, pficemz pted
jménem takto deifikovaného vladafe se objevuje determinativ ,,dingir”, byly konané
obéti i slavnosti vyhrazené krali jakozto ,,bohu na zemi*;%®® tim byla ,,porusena kiehka
rovnovaha mezi sakralni a svétskou sférou moci, ktera charakterizovala Zivot sumerské

<366

spoleCnosti v celé ran¢ dynastické dobé (...) Jiz pro obdobi babylonského

nabozenstvi je pfiznaény predpoklad ,,jednoty ,triinu a oltafe* %’
Kral tak byl sice predmétem bozské pocty, ,,sam vSak vystupoval jako otrok bohd.
(...) Jako zéstupce bozstva byl soucasné i1 veleknézem, ale 1 vojeviidcem a soudcem,

(...) rugitelem plodnosti, prospéchu, pokoje*®®. Ackoli ,se néktefi kralové piimo

kralové do valky, bravali si mnohdy své harémy nebo asponi své nejmilejsi zeny s sebou. A naopak jevili
vitézové v stretnutich zivy zajem o harémy porazenych a s oblibou si je odvadéli do zajeti. Ostatné
i uchvatitelé trinu si pospisili, aby vesli do harému svrzeného krale, a tim se uvazali v jeho dédictvi.
(BIC, M. Pri fekdach babylénskych, s. 211-213, 217.). Srov. 2S 16,20-22.

363 HRUSKA, B. Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro¢. XII, &. 1, s. 31.

%4 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 58, 114. Téz HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 474.
Pro uplnost s B. Hruskou (op. cit., s. 140) dodejme, ze kral nesl nasledujici tituly: en — ,,pan“; GAL:EN —
,vzneSeny pan® (v sakralni oblasti ,,knéz*, ,veleknéz*); ensi, GAL:ensi, ensi-gal — , knize, velky knize*;
lugal — , kral*.

365 Uctivané byly téZ sochy rodinnych piislusniki &i vysokych uiednik jiz od rané dynastické doby.

36 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 8—12, 58 a 114. B. Hruska k tomu dodavé (op. cit.,
S. 11): ,,Na prelomu 3.-2. tisicileti pf. Kr. se staly kultovni sochy bohti ohniskem obéti a rituald, slavnosti
i svatk. V fadé kultovnich Cinnosti nemiZeme vibec odlisit uc¢el nabozensky od svétského. Obéti
se staly soucasti spotfeby chramového personalu i vladarského dvora, u zemédélskych svatkt dokonce
i ostatnich pracovnikid. Tato praxe se potom udrzela az do novobabylonské doby (6. stol. pf. Kr.) a jsou
0 ni zminky i ve Starém zakon¢ (Leviticus 2:3, 10).“

%7 Slo o jednotu bozského a lidského. (...) Kral patfil v babylonském naboZenstvi na stranu bohil,
pfinejmensim se jim chtél vyrovnat, soutézil s nimi o piizen lidi, chtél se stat ucastnikem rodiny bohd.
(...) Babylonsky kral byl reprezentantem bozstva — podobné jako izraelsti kralové staré doby. (...) Mezi
,chramem‘ a ,hradem‘ bylo permanentni, zna¢né tristni napéti. Toto napéti miizeme nezaujaté sledovat
i vIzraeli. (...) Mnoho krald, pfedevSim severoizraelskych, bylo odstranéno Kralem Hospodinem,
ponévadz holdovali tendenci stat se bohy, alespoii na zemi“ (BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V.
Gilgames, s. 32-33.)

%8 BIC, M. Pri rekach babylonskych, s. 42-43 a 53. Zteti dynastie urské byly v zakladech
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prohlasovali za bohy a vyzadovali pro sebe bozské pocty, byli napotad sluzebniky
svych bohtl, pfesn&ji svého boha“3®®. Kral ziistdva bozstvu nakonec vzdy podfizen
(u Chetit byl kral = veleknéz deifikovan az posmrtné, pficemz A. J. Heschel doklada,
ze bozska ucta je patrna jak u stiedoveékych kralti (zasadni otdzkou je zda kral stoji
nad zikonem), tak dosahuje az do 20. stol. (napf. Sintoismus).®’® Tedy kral neni, jak
tomu bylo v Egypté, vtélenym bohem ¢i bozim synem, ale je bozim zplnomocnéncem
(mistodrzitelem), skrze kterého vladne sdm fiSsky bith garantujici fad pifemozenim

chaosu.®™

Kral v Mezopotamii nesl téz jistou miru zastupnosti. Nejvyznamnéjsi slavnost
ze vSech vyroc¢nich slavnosti byla slavnost novoro¢i, nazyvéana akitu. Nejvelkolepéji
se slavnost novoroci slavila v Babyloné k pocté Mardukoveé, v mésici Nisanu, kde méla
ucel nabozensko-politicky. Na oslavy proudili do Babylonu poutnici ze vSech Casti fise,
pfindSeli s sebou sochy svych mistnich bohti, dary i obéti. Ve ¢tvrtém dni oslav
ptednasel knéz Enuma elis a patého dne dle J. Klimy dochazi k ritudlu, ktery bychom

372 Sougasti  kultické

mohli nazvat ocisténi svatyné krvi obétovaného berana.
dramatizace byla scéna, pfi niz kral podstupuje zastupné ponizeni (téz potrestani)
jakoby za celou svou fi8i — jsou mu odebrany odznaky moci, je polickovan a v klece

vyznava sva provinéni.®”® Samou podstatou i vrcholem slavnosti bylo Mardukovo

pod vézovitym chramem (zikkuratem) objeveny so$ky zpodobnéného krale, jak nese na stavbu chramu
cihly ne hlavé v kosiku.

39 BIC, M. PFi Fekdch babylonskych, s. 174.

370 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 474-476.

371 Brilantn& vyznam mezopotamského krale formuluje J. Heller: Kralovym ,,ukolem bylo vést valku ve

jménu svého boha a tak roz§ifovat a upeviiovat vladu tisského boha /at’ Enlila, tak Marduka, AsSura ¢i
Nabu/. Kde vladne tento mistodrzitel, tam vladne skrze ného i fi§sky btih, tam panuje fad a dobro, kdezto
mimo oblast jeho vlady je prostor chaosu, zlych sil a zhouby. Proto jsou kralovy vyboje vlastné misijni
¢innosti ve sluzbé fisského boha. A proto také cilem boji neni jen podmanit si cizi zemé politicky,
hospodarsky a vojensky, nybrz vnést do nich novy, bozsky tad, a tak je vytrhnout, ba vysvobodit z moci
chaosu a zla. Tak kral jako bozi zplnomocnénec svou vladou, Sifenim i ochranou zivotodarného fadu
svého boha vlastné pokracuje v dile stvoteni, v dile pfemahani chaosu“. (HELLER, J. Starovéka
ndboZenstvi, S. 162.)

312 KLIMA, J. Lidé Mezopotimie, s. 192: ,Patého dne, &tyfi hodiny pied vychodem slunce, se (...) knéz
omyl vodou z Eufratu, vstoupil do chramu Esagily, oblékl Inéné roucho, pfednesl modlitby a oteviel
dvete ¢ekajicimu knézstvu; dvé hodiny pied vychodem slunce zavolal zafikavace, ktery vodou z Eufratu
vystiikal chram, dal udefit na bronzovy tympan a zapalil vonnou pochoden. Nasledovala ritualni porazka
obétniho berana, jehoz krvi byla svatyné symbolicky ociSténa. Mrtvolu berana pak hodili do Eufratu,
po némz v té chvili pfiplouvala barka se sochou boha Nabua, syna Mardukova, ktera pak byla postavena
Vv kapli tohoto boha na ¢estné misto.*

373 Urigullu odebere krali jeho insignie, poli¢kuje jej a tahd za usi. Kral pfed nim kle¢i a vyznava viny.
Nato se k nému urigullu obraci s povzbuzenim a se zaslibenim, ze mu B¢l pozehna. Pak mu vraci
insignie, ale zaroven mu jesté jednou dava policek na tvaf, ktery vSak ma véstebny ucel. Jestlize po ném
kral slzi, je to znameni, ze B¢l je uspokojen. Jestlize kral nezaslzi, je to zI¢ znameni, pfijdou nepratelé
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vyvyseni, ,,jeho vitézstvi nad Timatou a tim znovustvoteni svéta, nad nimz se Marduk
stava bozskym kralem. (...) Tak jako se ji zduvodnovalo kralovani Marduka nad bohy

«374 o7

1 svétem, tak se ji zdivodiiovalo panstvi Babylonie nad podmanénymi zemémi
demonstroval téz slavnostni privod osmého dne oslav, kdy ,kral ,podal ruku® sose
Mardukové, aby jej pozval (...) k tucasti na ceremonii®, nacez privod se sochou
Marduka, jeho Zeny Sarpanity, syna Nabua a jinych boht ¢ini (mimo jiné) zastavku ve
»Svatyni osudi“ k pfijeti ur¢eného osudu pro nastavajici rok — hieros gamos byla jiz
mystickym zakondenim novoro¢i®”® (v nejstarsich dobach knézka s kralem predstavuji
Inannu &i I3taru a jejiho mila¢ka Dumuziho ¢i Tammuze).3’® V Babylonu to byl Marduk

se svou Sarpanitou a v AsSuru zase ASSur s IStar. Slavnost se ve starém Orientu

zachovala bé&zné do 4. (misty do 1.) stol. p¥. Kr.%"’

Ke kralovym dal§im povinnostem patfila pée o stavbu chramti i béh obétni
praxe®’®, zasazoval se o stavbu i Udrzbu zavodiovacich kanal, mél chranit
I podnécovat obchodni cesty aj. Stary sumersky titul pfedavany krali hlavnim tisskym
bohem (jejz prokazatelné piijal i Chammurapi od Marduka jako ,,pastyisky ufad nad

ree
1

¢ernohlavky*) znél ,,pastyi*, presnéji ,,pastyr, ktery se stard o blaho lidi“ (¢i ,,slunce

Babylonu, které dava vzejit svétlu nad zemi Sumeru a Akkadu®), nebo ,kral

a zbavi krale*. (HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, s. 164.) Pred navracenim odznakti moci se kral
vyznaval takto: , Nezhresil jsem, pane zemskych koncin, nezanedbaval jsem tvou bozskou velebnost,
neznicil jsem Babylon, nenaridil jsem rozptyleni jeho obyvatelstva, neotrasl jsem Esagilou, nezapomnél
Jsem jeho obfady ..., pecuji o Babylon, nestrhl jsem jeho hradby. “ (KLIMA, I. Lidé Mezopotimie, s. 192.)

374 HELLER, J. Op. cit., s. 178.

375 KLIMA, J. Op. cit., s. 192-193. Srov. téz BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 126—
127.

376 Kral spolu s veleknézkou méli dvoji tikol: ,,Pfed bohy zastupovali svij lid a pied lidem bohy. Hlavni
slavnost byla novoro¢ni, v Babylonii o jarni rovnodennosti. V jeji prvni ¢asti (...) se kral pred bohem kal
za hichy lidu a ponizoval se, aby bozstvo obmék¢il, nacez s jeho pozehnanim mohl pfistoupit k dalsimu
ukolu, k prosbé o zajisténi plodnosti domovd, roli i chlévi v novém roce. Aby (...) mohl (...) na bohy
mocné zapusobit, vystoupil na vrchol zikkuratu (...), kde ve svatebni komnaté na ného uz cekala
veleknézka. V nejstarSich dobach tato dvojice pfedstavovala (...) (hieros gamos) mladistvou sumerskou
bohyni lasky Inannu (IStaru) a jejiho milacka Dumuziho (Tammuze), ktery se prave vratil z podsvéti (...)
a pfinesl novy Zivot celé piirode (...). Poslani veleknézek v rdmci novoroc¢nich slavnosti se pokladalo za
estnou sluzbu bohyni a nedd se nikterak méfit zasadami dne$ni moralky.“ (BIC, M. PFi iekdch
babylonskych, s. 197-198.)

371 BIC, M. PFi Fekdch babylénskych, s. 197.

378 Nékolika denni ogistné ritudly i ulitby se konaly napft. po celém Lagasi a to jak b&hem stavby chramu
(od vykopt po zavéseni dvefi), tak béhem jeho zasvécovani; soucasti obfadd byly kralovské modlitby
i obéti. Kral dodaval ziva obétni zvitata kupf. k pocté Dumuziho, kral byl Gstfedni postavou pii zahdjeni
jarni orby, kdy sam vyoraval na poli prvni brazdu, ritual doprovazely obéti zvitat (ovei, berant a krav,
piijemcem byl bith Enki), aby se zajistila klic¢ivost a uroda; obdobnou funkci sehraval pti dozinkéach, pti
stfihu ovci, pii jejich pfipousténi a vrhu. (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 93, 97, 99, 107,
117,121)
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veskerenstva*®’®. Ke starym titulim nalezel titul ,kral Sumeru a Akkadu®, jenZ se
rozsifil o titul , kral étyf svétovych stran®, tedy celého svéta.®®? Za neschopnost mohl byt
kral své hodnosti zbaven &i zastupné odstranén,*®! ackoli jeho postaveni bylo odligné od
ostatnich, byl nedotknutelny. K rysiim krale Pfedniho Orientu pfinadlezi despotické
projevy moci u viech narodd dané oblasti (nejkrutéj$im narodem byli patrné Asyfané®®?,
jejich fise napliiovala hriizou cely Piedni Orient od 9.do 7. stol. pi. Kr.%8%). Napt.
V syrském mudroslovi, tj. v ,,Moudrosti Achigarové nalezneme dokonce ,protokol
0 tom, jak se chovati vaci krali (...): nikdy krali neodporovat, nikdy nepferuSovat jeho

fe¢ a neprodlené vykonat to, co nafizuje3.

Kral, jakozto bozi zastupce na zemi, byl predné rucitelem fadu a kdzné ve staté,
proto z Mezopotamie zname mnozstvi zakonodarnych textti od nejstarSich dob, ackoli
sam kral ,stal nad zakonem (s vyjimkou PerSanti), ale byl straZcem zékona (...)

i svrchovanym  soudcem3®,

Odbornici rozliSuji pravo ,apodiktické” (pievazné
v sakralni oblasti, kde plati ,,smi§ — nesmis*) od ,,kauzélniho* (tyka se spiSe situaci
z denniho Zivota).3® Sumersky stat nebyl , gisté teokratickym (...) ani de iure, ale byl

spise pouze teokratickym spoledenstvim s tichym souhlasem vsech obyvatel“®’,
V ¢eském prostiedi to byl S. C. Danék, kdo zietelné (a patrné jako prvy) rozlisil tfi

pojmy:

»(...) zbozny (= vzorny vztah k Bohu) : bozsky (srodny s Bohem, Btith sam) : bozny (k Bohu

379 BIC, M. PFi Fekdch babylénskych, s. 59, 178.

380 Prvnim kralem, jenZ o sobé& uziva titul ,,kral &tyf svétovych stran* byl Sargon Akkadsky (okolo r. 2340
pt. Kr.). (HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 116.) Podle M. Bi¢e prvnim byl az Sargoniv vnuk
Naramsin. (BIC, M. Op. cit., s. 174.)

381 viz BIC, M. Op. cit., s. 53, 175-176.
382 BIC, M. Op. cit., s. 64.

383 As3urnasirpaltiv kralovsky trest pro nékolik povstalcti stihl celé mésto: ,,Dal jsem postavit proti brang
jejich mésta véz, v§em piednim povstalcim stahnout kiizi a potahnout ji leSeni; nékteré jsem ve vézi
zazdil, jiné narazil na kidly na vézi a dal$i pfivazal ke kiulim kolem véze (...). Velitelum (...) jsem dal
usekat dy. Achiababu jsem dal dopravit do Ninive, stahnout mu kiizi a napnout ji na ninivské hradby
(...).“ (BIC, M. Op. cit., s. 66-67.)

34 ANTALIK, D. Mudroslovi starovéké Syrie. In: ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi
V archaickych kulturach, s. 66.

385 BIC, M. Pii fekdch babylonskych, s. 175. Viz KLIMA, J. Nejstarsi zdkony lidstva, téz Zdkony Asyrie
a Chaldeje. O mezopotamském zakonodarstvi viz BIC, M. Op. cit., s. 53, 223-248.

386 BIC, M. Op. cit., s. 175. HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 201: ,,Zakladnim dogmatem staré
Mezopotamie tedy je: bohové ustanovili ¥ad, ¢lovek jej ma zachovavat. Jestlize jej porusuje, umoziuje,
aby do dobré struktury jsoucna znovu vnikalo zl0, chaos, rozklad a zhouba. Proto musi byt kosmos stéale
obnovovan a ocistovan. Tato obnova a ocista kosmu se déje piredev§im v novoro¢ni slavnosti, ktera je
opakovanim ¢i znovu zpfitomnénim Mardukova vitézstvi nad Tiamatou jako zosobnénim hypostazi sil
chaosu a zhouby.*

387 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 59.
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sméfujici, za Boha povazovany); (...) ve starém Egypté byli kralové (...) bozni. Je vSak rozdil mezi
kralovskou bozZnosti egyptskou a mezopotamskou. V Egypté byl kral povazovan piimo za vtéleni

fisského boha, reprezentoval jej. Takovou boznost nazyva Danék reprezentativni. V Mezopotamii

v

mluvi o boZnosti misijni ¢&i Sluzebné, 388

Bible ulohu misijné boznych mezopotdmskych kralt demytizuje. Pro biblické latky
je charakteristicky i vyznamny zamér hagiografl, jimz je ,,,demytizace (termin W. H.
Schmidta; jinad zalezitost je bultmannovska ,demytologizace®)®, kterazto je zalezitosti
piebiranych a tedy pfeznaCovanych jeva ze starého Orientu (vyjadiujici svrchovanost
Hospodinovu).®° V homiletické meditaci nad hebrejsko-aramejskym textem (Da 1.—-6.
kapitola) J. Benes mimo jiné vylozil, Zze tento narativni text je karikaturou krale, jeho
desakralizaci:3® tato teologickd interpretace babylonské okupace Judey (Jizniho
Izraele)*®! i babylonského exilu reflektuje obé jako Hospodinovy zaméry — soud nad
Judeou.®? Agkoli takto ni¢ivé pokofeny Bozi lid (Hospodiniv sluzebnik z Izaiase)
ztratil zemi, chram i krale, a vskutku ,,nad nim mohly okolni narody trnout udésem,

393 presto ¢i navzdory tomu

protoze se stal ponizenym a znetvorenym zbytkem naroda
je o Bohu Hospodinu v knize Daniel vyznavano, Zze se mu nic v déjinach ,,nevymklo
z rukou®, ze zlstava svrchovanym Pédnem nad dé&jinami, Ze neni v lidské moci jeho
zaméry piekazit. Bozny typ vladce &i bozny typ kralovstvi SZ odmita.3%

Je velmi ndpadné biblické pteznaceni, jez €ini z krale proroka a zdkonodarce:
Sargon Akkadsky (2340-2284 pt. Kr.) se stal v déjinaich Mezopotamie oblibenou
legendou (tradovanou jesté po padu Babylonie r. 539 pt. Kr.). Ta ptfipomind vypravéni
0 MojziSovi — obdobné prvky vypravéni jsou: tajny (zakézany) porod, dité¢ vloZené do

vysmoleného rakosového kosiku a vylovené z feky (Eufratu) — piibéhy téchto motivi

38 HELLER, J. Biih sestupujici, s. 62—63.

389 HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 97.

3% Starobabylénského krale Nabu-kudurri-ussura (tj. ,,Nebo, chrail korunu!*) a BelSasara ¢i médského
kréle historicky nedolozené¢ho Artarxerxe (Dareos).

391 Okupace a posléze znideni Severniho Izraele (Efraima r. 722 pied. Kr.) byla zaleZitosti Asyrie (srov.
1Kr 17,5 a18,9).

392 Kral Nebikadnesar (v knize Daniel) rozpoznava, Ze je soucasti Hospodinova jednani a a¢ se snazi

Boha Hospodina zesluzebnit, sam je timto Bohem vyuzit pro vlastni teofanii; opozice vuci krali je vedena
teofornimi jmény proti jméntm (formulim) babylonské liturgie aj. Viz BENES, J. V moci Slova, s. 63-67,
79, 86, 89, 92-93, 99-100, 106. Srov. DOUKHAN, J. Tuizba zeme, s. 15-109.

3 JAKOVLIEVIC, R. [zaja$iv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI.
Praha: Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1983, s. 79.

3% DANEK, S. Stat a nabozenstvi. Revue Kalich, 19245, ¢. 9, s. 142—162. Toto oznaleni piejal S. Dangk
od F. Palackého a dana typologie je rozpracovana Daiikovymi zaky.
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»patii mezi opakujici se ndméty legitimace slavnych osobnosti®, ve starém Orientu jde
0 oblibeny vyraz ,,pro oblibenost nalezence u bozstev*3**®®. Podle M. Greenberga se
klicové ,rozdily mezi babylonskym klinopisnym a biblickym pravem (...) tykaji

t&sn&jsiho propojeni prava s Bohem jakozto zakonodarcem v bibli“3%. Mojzi§ se stal
397

v

pro farabna bohem*"" a tomu predchazela MojziSova obiizka. Jeho obtizkou se ze
znameni abrahamovského stava téz ustanoveni pesachovské a mojzisské. Izraelské
nabozenstvi je soustfedéno na zZivot pozemsky, jedinec je nesen zejména ,,mohutnym
horizontem paméti“ (tato historia sacra je starovékému Egyptu zcela cizi)*®%, tedy

paméti abrahamovského i mojzisského cyklu.

Shrnuti: Jako v Egypté téz v Mezopotamii stal na vrcholu hierarchie kral pokladany
za panovnika celého svéta. V rané dynastické starosumerské dobé kralové predstavovali
atributy boht, az Naramsin (2260-2223 pi. Kr.) byl deifikovan a kulticky uctivan jako
bth. Ackoli se kralové prohlaSovali za bohy a vyzadovali pro sebe bozské pocty, byly
napoiad sluzebniky svého boha, sam kral totiz vystupoval jako otrok bohd, téz jako
zastupce bozstva byl soucasné i veleknézem, ale i vojevidcem a soudcem, rucitel
plodnosti, prospéchu, pokoje apod. Tedy kral neni, jak tomu bylo v Egypté, vtélenym
bohem ¢i boZim synem, ale je bozim zplnomocnéncem (mistodrzitelem), jehoz ukolem
bylo rozsifovat a upeviiovat vladu fiSského boha. Kral v Mezopotdmii nesl téZ jistou
miru zastupnosti. Nejvyznamnéjsi slavnost ze vSech vyrocnich slavnosti byla slavnost
novoroc¢i, nazyvana akitu, pti niz patého dne dochazi k ritudlu, ktery bychom mohly
oznacit za ocisténi svatyné krvi obétovaného berana. Soucasti kultické dramatizace byla
scéna, pfi které kral podstupuje zastupné ponizeni i potrestani za celou svou fiSi.
Urigullu odebere krali jeho insignie, polic¢kuje jej a taha za uSi. Kral pfed nim
klec¢i vyznavaje viny. Velkolepou mytologickou dramatizaci byla novoro¢ni hieros

gamos krale s veleknézskou.

3% HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 26-27. Srov. Epos o Gilgamesovi (J. Prosecky,
tabulka VI.), s. 127-135. Srov. téz HERODOTOS. Déjiny, s. 37-95 (o perském krali Kyrovi).

3% (...) coz v oblasti trestniho prava vede k posuzovani zlo¢intl proti lidem ve smyslu zlog&ind proti Bohu,

jako napf. v piipadé cizolozstvi, v kterémzto pfipadé biblické pravo neumoziiuje se z provinéni vykoupit
— na rozdil od pravnich syst¢tmt babylonskych, asyrskych a chetitskych (...). Carmichael sdili
Westbrooklv nazor, ze biblicky zdkonodarce byl obezndmen s akademickou pravni tradici starovékého
Ptedniho vychodu. Pfedpoklada vsak, Ze ve starovékém Izraeli doslo k pfizplsobeni téchto tradic a jejich
naroubovani na star$i narativy* — pfi¢emz Mojzi§ se na navrh Jitra stava vice ucitelem nez soudcem,
ovsem ze soudni praxe zcela vyfazen neni a soudci maji byt bohabojni, neuplatni, zdatni, schopni,
divéryhodni. (BER, V. Vyprdvéni a pravo v knize Exodus, s. 37, 43, 109.)

397 Interpretace toho viz BENES, J. V moci slova, 21-22 aj. Téz BER, V. Op. cit., s. 73.
3% ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie, s. 16.
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3.3 Knéistvo

Knézska vrstva byla ,hierarchizovana podle specializace jednotlivych kultovnich
¢innosti a (...) podle spolecenského postaveni, (...) kazdy nabozensky ritual mél své
bozské vzory a bozské archetypy profannich Cinnosti. Bozi a lidé tvofili spolecné
skupiny odusevnélych bytosti, pfiCemz bozi chranili zivot (zi) a utvafeli ,lidstvi‘,
ptitom podle mytu o stvoieni Enuma elis byli lidé stvoreni ptedné proto, aby pracovali
pro bohy (i za niz§i bohy)3%°,4%°

Nejvyssim knézem (sum. en, akk. enu, prekladané téz ,,pan<)*t

a nejvyznamnéjsi
sakralni osobou ve staré Mezopotamii byl kral, ovSem i pozd¢ji (kdy doslo k odluce
palace od chramu) si kral né¢ktera veleknézska prava (napt. pfi novoro¢nich slavnostech)
podrzel pro sebe. Kral jakozto knéz je nositelem titulu ,,vikar* ¢i ,,dozorce™ (svého
boha; sum. patesi, akk. issaku), v dobé novobabylonské tise odpovida titulu ,,nejvyssi
vikar (siru Ci issaku siru), asyrska titulatura od 14. do 7. stol. pt. Kr. uziva titul ,.knéz*
(Sangu) ¢i ,,zastupce” (Sakkanakku a Saknu) — AsSuruv; kral je také hlavni ,,0¢ist'ovatel
(sum. isib, akk. isippu).**? Po odluce se krél s veleknézem délil ,,0 poslani modlitebnika
a obétnika. Nejvyssi knéz zistal i po odluce nejvyssim spravcem nemalych chramovych
dichodu. Jeho zastupce (urigallu) o novoroci prednésel epos o stvoreni svéta a odnimal
a zase vracel krali jeho insignie;* pficemz za Chammurapiho jsou knéZi povétrovani
zvlastnimi tkoly, k nejvazngjsim tikontim patiilo vésténi — tzv. haruspicium aj.4%
,,Knézstvo — jako v Egypté — pivodné zastupuje vladce v kultu®, byt’ jako v Egypté
dochézelo 1 v Mezopotamii ke konfliktim mezi kralem a knézstvem, nebot’ jiz ,,ve staré

sumerské dobé ma knézstvo velky vliv na cely zivot spoleCnosti® a knéZstvi se brzo

399 Charakteristikou sumerského niboZenstvi je: religere, tj. ,,néemu se soustfedéng oddat* — oproti
negligere, tj. ,,zanedbavat a moc bohti odpovida pojmu numen (R. Otto) — ,,Lidé soucasné existenci sily
bohu pfijimali jako mysterium fascinans a aktivné usilovali o jeji jeveni a pusobeni v magickych
a kultovnich obfadech (zasvécovani, zaklinani). Sumerské nabozenstvi tedy necharakterizuje jenom
pasivni podfizenost a uctu k bohim, ale i sluzba silam boht.“ (HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého
Sumeru, s. 57, 66-67.)

400 Cely lidsky zivot tedy je — nebo alespofi ma byt bohosluzbou. Zatimco vSak vétsina lidi slouzi bohtim

jen (...) zprosttedkované, je tu od pradavna zvlastni skupina, jejimz ukolem je slouzit bohtim piimo
(...). To jsou knézi. Jejich sluzba je zcela konkrétni, pecuji o blaho boha tim, Ze — podobné¢ jako v Egypté
— pecuji o jeho sochu v chramé, dodavaji ji pokrm a napoje a viibec vSe, co by ji mohlo byt piijemné
/srv. ‘-b-d — collo — cultura!/.« (HELLER, J. Starovékd ndabozenstvi, s. 161-162.)

401 (...) mohlo se ho uzit jak o vladafi, tak o vlastnim veleknézi (...). V hodnostnim vy¢tu jdou za sebou

tyto tituly: enu /pan/, mahhu /nejvyssi/, lagaru /sluzebnik/, i$ippu /o¢istovatel/.“ (HELLER, J. Op. cit.,
s. 162.)

402 HELLER, J. Op. cit., 5. 162.
403 BIC, M. Pri fekdch babylonskych, s. 180.
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stiva ,,pfevazné dédicnym Gradem**®*. Knézi patiili mezi zvIastni kastu vyvolenych
a nedotknutelnych®®; zvlastni funkci méli knéi zvani urigallu (ptivodné strazci chramu,
pozdé&ji hlavni vykonavatel¢ ritu), dale v chramu pusobili knézi ,,vchéazejici do domu
(akk. érib biti) a vykonavajici rtizné sluzby bohtim (zvané dullus, napt. piedkladani
potravin a napoju, srov. rec. dulos), ,,zaklinaci* (masmase), ,,naiikaci* (kalé), ,,zpévaci*
(ndaré) a dualezitou soucasti chramového personalu byli téz veéstci (tzv. bdru, tj.
,vidouci®), eunuchové (tzv. kargaru, tj. kastrat, ¢i assinnu, tj. pozensténi), femeslnici
a lidé darovani chramu nebo bohu (doslova ,,0ddani*).*°® Ovsem ve svatynich piisobily

téz knézky a velekn&zky, rovnéz rozdélené do mnoha tiid ¢&i dle odbornosti a tikoli. %’

Na vrcholu stala veleknézka, zvana ,,pani“ (entu) ¢i ,,pani boha* (nin-dingir), do jejiz
funkce byly ¢asto dosazovany dcery kralovskych rodin.*®® Jeji role ,pravé pro sviij
bezprostiedni vztah k boZstvu se mohla honosit postavenim dokonce vyznamnéj$im nez
sama kralovna“.*%® K nabozenskym tkontim patfila taktéz chramova sakralni prostituce
(knézka byla zvana sum. nu-gig, tj. ,,ne nemocna“, &i akk. gadistu, tj. zasvécena)*?,
jejimz prostfednictvim se mélo iniciovat plodivé sily.*! Tyto knézky (kadistum
a kulmasitum) se t&Sily ve spole¢nosti jisté ucte, pravni ochrang, ovsem podobné jako
veleknézky nesmély mit déti, ackoli se mohly provdat: ,,Chrdmova prostituce
neznamenala v Mezopotamii nikdy spolecenskou deklasifikaci, bylo to pocestné
zaméstnani.“*'? Knézska hierarchizace zejména babylonského knéZstva byla vici té
izraelské obdobna, rovnéz zakladni ¢lenéni chramu, ale chramova prostituce je pro

izraelské nabozenstvi nepfipustna.*t

Velmi starobylou ¢innosti v Mezopotamii bylo v&sténi. Nejvétsimu véhlasu se zde

404 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 163.

405 Py své cesté ke kné&zské profesi museli podstoupit ,,dlouhé (...) vzdélani (...) podle réiznych
knézskych skupin“, podminkou byla ,télesna bezvadnost, nutnd proto, aby se knéz bohu libil, zvlasté
kdyZ pied bohem pii n€kterych ritech slouzil nahy*, aj. podminky. (HELLER, J. Op. cit., s. 163.)

406 HELLER, J. Op. cit., s. 163-167.

407 BIC, M. Pri fekdch babylonskych, s. 196-202.
408 KLfMA, J. Lidé Mezopotamie, S. 191.

409 BIC, M. Op. cit., s. 195-196.

410 HELER, J. Op. cit., s. 166.

41 Kupt. se lidé snazili ,,bohy pohnout k v&tsi plodivosti, délali prost& sami jen to, co ofekavali od nich
(...). Knézky k tomu povolané se v obvodu svatyné oddavaly volné u€astnikim slavnosti. To nemélo nic
spoleéného s pouliéni prostituci, kterd bujela ve viech dobach. Slo o vyraz mystické ticty k plozeni jako
bozskému aktu (...) i chramové nevéstky, hieroduly, byly sluzebnice své bohyné“. (BIC, M. Op. cit.,
s. 201-202.)

4“2 KT IMA, J. Op. cit., s. 191.

43 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 37.
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i v okolnich zemich t&ilo uméni akkadskych v&stct.*** Vestby na sebe braly
rozmanitou formu: lekanomantie, oniromantie®!®, hepatoskopie, extispicium*®, auguria
¢1 auspicia, astrologie aj.), ve&sténi piedpokladalo viru vosud (zachycovany
na tabulkach osudu pii losovani pii novoro¢i).*'’ RovnéZ v Izraeli se véstilo (patrnd
i jatropravectvim®'®), do budoucnosti se v Pismu (i pozd&jsim Zidovstvu*'®) naziralo téz

formou vykladu sni.*%

Nelze opomenout zménu, kterou pfinasi kodex Chammurapiho. Ackoli dbal na to,
aby ,,jeho zakonik stdl v chrdmech vSech vétSich babylonskych mést, soudnictvi
,odebral knézim a vlozil do rukou statnich soudid. Knézim vyhradil jen piipady, kdy
se vyzadovala ucast bohti, napf. pfi uzavirani smluv nebo pfi ,boZich soudech®<4%,
Presto stale plati nabozenské ,,apriori, ze pravo bozské (fas) a pravo lidské (ius)

se neodlugitelné prolinaji4?2,

Shrnuti: Podle mezopotimské mytologie (babylonské — Enuma elis) clovek
existoval proto, aby uspokojoval potieby boh, ba cely jeho Zivot mél byt bohosluzbou.
V redlném svété Mezopotamcti vSak vétSina lidi bozstvu slouzila nepiimo,
zprostiedkovang. Slupina lidi pracujicich pro blaho bohl pfimo byla vyc¢lenéna coby
knézstvo. To pecovalo o sochu boha v chramé (obdobné jako v Egypté): knézi obrazu-

bohu dodavali pokrm, népoje aj. Nejvyssim knézem a nejvyznamnéjsi sakralni osobou

414 OPPENHEIM, A. L. Starovéka Mezopotamie, s. 157.

415 Sen potieboval vyklad, srov. Da 2 a 4 ¢&i Epos o Gilgamesovi (J. Prosecky, 1. tab., v tab. 7. jde naopak
o pfimé sdéleni), s. 87-97. Jinym podkladem pro vés§tbu byla abnormalita novorozenat (Summa izbu,
tj. jestlize novorozenec), téZ dvojc¢ata znamenala omen. Srov. OPPENHEIM, A. L. Op. cit., s. 151-157.
48 Dolozeno ,,u Chetitd, Rekd, Etruskd i Rimant. Zda se viak, Ze ti vSichni se to naugili od Babylonant
a ti zase od Sumert“. (HELLER, J. Starovékad nabozenstvi, s. 189.)

47 HELLER, J. Op. cit., s. 184-195. Analyzu a srovnani uvadi t¢z OPPENHEIM, A. L. Op. cit., s. 157—
173. Véstebné texty viz ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. Jak je psdano, s. 49-71.
48 BIC, M. Stopy po drobopravectvi v Jisraeli. In Starozdkonné studie, Praha 1947. Jde o vytah
z diserta¢ni prace.

49 viz HOLUBOVA, M. msmn — ha-ro’e Zidovsky snar. Chomutov: L. Marek, 2013. ISBN 978-80-
87127-61-2.

40 Srov. BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 34-36. ,Kazda véstba (...) vychazi
z ptedpokladu, ze budoucnost je pfedem urena a Ze do ni Ize n€jak nahlédnout™, nebot’ pro
mezopotamskou oblast je piiznac¢na piedstava pfedem daného, ,,vSe uréujiciho (...) kosmického fadu me
(...) atikolem vé&iteb je proniknout do jeho tajemstvi. Bozi vésténi jsou predeviim Samas a Skrad, asi
jako bozi zaklinani jsou Ea a Marduk. Téméf vSecko knézstvo zaroven vedle jinych ukold péstuje
i v&sténi, nekteré knézské skupiny jako baril je maji za svij hlavni ukol. Bara je vidouci, véstba ¢i vidéni
je barGtu. Ve svatynich je zvlastni misto vésteb, zvané Bari, misto vidéni, a purussi /misto orakuli/, kam
smi vstoupit jen knéz k tomu urceny (...).“ (HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 185.) Vyznamné jsou
nasledujici pojmy: mas — ptedpovéd’, biru — vise, es-bar — orakulum, purussi — rozhodnuti (bohti zjevené
ordkulem).

421 BIC, M. Pri Fekach babylonskych, s. 53, 235, 240.

422 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 65.
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ve staré Mezopotamii byl kral. I pozd&ji si kral ncktera veleknézska prava (napf.
pti novoro¢nich slavnostech) podrzel pro sebe a s veleknézem se délil téz kupf.
0 poslani modlitebnika a obétnika. Knézi patfili mezi zvlastni kastu vyvolenych
a nedotknutelnych. Pii své cesté ke knézské profesi museli podstoupit dlouhé vzdélani
podle riznych knézskych skupin, jinou podminkou (jez je vyznamna téz pro stary
Izrael) byla télesnd bezvadnost apod. Ve svatynich piisobili téz knézky a veleknézky,
rovnéz rozdélené do mnoha tfid ¢i dle odbornosti a tikoll. Na vrcholu stala veleknézka,
zvana ,,pani“ (entu) ¢i ,,pani boha* (nin-dingir), do jejiz funkce byly ¢asto dosazovany
dcery kréalovskych rodin. Tot' dalSi prvek spifiznénosti krdlovské rodiny a vysoké
kultické hierarchie. K nabozenskym ukoniim patfila taktéz chramova sakralni
prostituce. Tyto chramové sluzebnice kultu plodnosti se t&Sily spoleCenskému
oceflovani. Velmi starobylou c¢innosti bylo vésténi (lekanomantie, oniromantie,
hepatoskopie, extispicium, auguria ¢i auspicia, astrologie aj.), kterézto ptrepokladalo

viru v osud (zachycovany na tabulkéch osudu pfi losovani pfi novoroci).

3.4 Chram, kult, magie

Prvni chram stvofili (zbudovali) samotni bohové*® a kazdy chram byl zikladnim
kultickym mistem, davnymi Mezopotamci chapanym jako obydli bozstva (sum. ¢é, akk.
bit-ili, heb. bér-el). Pritomnost boha v chramu byla zastoupena jeho sochou ¢i jinym
symbolem, pfi¢emz ,,Ize za prvni skute¢né chramy pokladat az stavby pozdniho obdobi
kultury urulcké (...)““?*. V optice starych Mezopotamcii do téchto kultickych idol
bozstvo skute¢né vstupovalo a byly povaZzovany za pozemska ,,vtéleni* bohil i bohyni
(napt. pii ritudlu ,,omyvani ust“ dané reprezentativni sochy) — toto presvédceni
0 pfitomnosti adresata kultu bylo podminkou vSeho ritudlniho konani v chramu:
»~pritomnost boZstvi koncipovali mezopotdmsti knéZi a ufenci s nejvetsi
pravdépodobnosti podvojné. Jednak bozstviim slouzi k pobytu jim vlastni kosmicka
sféra, ale zaroven i jejich idol umistovany povétsinou v chramovych komplexech.“4?°

Ovsem jen ,na mytologické urovni byla sidla bozstev lokalizovana do kosmické

43 PROSECKY, J. Asyrie a Bybylonie. In In CERNA, Z.; HELLER, J.; HRDLICKOVI, V. a Z;
HRUSKA, B. (et. al.) Duchovni prameny Zivota, S. 95.

424 CHARVAT, P.; NOVAKOVA, N. Chram. In PROSECKY, I. (ed.) Encyklopedie starovékého
Predniho vychodu, s. 140-142.

45 ANTALIK, D. Pojeti bozstvi v piedhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Biih a bohové,
S. 27-28.
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sféry“42°,

Nejstarsi historicky narod svéta své chramy soustiedil do stfedu mésta. Chram byl
ustfednim mistem mésta i1 statu: ,,znamenalo to, ze i buh byl uprostted svého lidu.
Ptesnéji feceno: bohové méli v téch mistech sidla uz diive, nez byli stvoreni lidé*,
bozstvu patfilo vSechno®?’. Bith se mohl se svym obrazem stéhovat, ,byl-li obraz
odnesen, vyjadioval tak hnév vii¢i svému meéstu nebo celé¢ zemi* — obraz takto sehraval
dvoji kultickou Ulohu: umistén na piedestalu v cele odpovidal analogicky vztahu
panovnika k palaci ¢i méstu (bydlel zde se svou rodinou, obsluhovan hodnostati), téz
,predstavoval ohnisko obétnich ¢innosti a byl pfenaSen pii obtfadech (...) uvnitt
chramu, nebo mimo zdi, a spojovaly tak mésto s bozstvem“*?, Pokrm i piti predkladané
na stil umistény pred kultickym obrazem blih konzumoval pouhym pohledem nebo
za pomoci slavnostniho ritualniho gesta — rozmachlym pohybem pied (nehybnyma)
o¢ima obrazu. Oba zpusoby piedkladani obétin jsou zndmy z egyptskych nadboZenskych

textd i ze SZ.4%°

Chram byl rovnéz hospodaiskou jednotkou, zejména v dob& sumerské ,,ovladal
zivot celého méstského statu. Teprve pozdéji vznikaji skupiny samotnych, na chramech
nezavislych femeslniki a obchodniki a snimi tfida samostatnych méstskych
obyvatel“.*3® Archeologické nalezy ze stiedni doby bronzové (2100-1600 pi. Kr.)
ukazuji, Ze chram je ¢lenén na predsin a hlavni sifi (tj. svatyné svatych); soucasti
chrimu je chrdmové nadvori, piicemz chram tvofi stied sidlisté.**' | Roli svatyné
svatych, nepfistupného, zvlaste¢ posvatného a tajemného mista v chramé méla mistnost,

zvana gigunu. Odpovidala feckému adyton. Je to misto, ,kam se nesmi pohledét. Takeé

426 OPPENHEIM, A. L. Starovéka Mezopotdmie, s. 140.
421 BIC, M. Pri fekdch babylonskych, s. 171 a 43.

428 OPPENHEIM, A. L. Starovéka Mezopotdamie, s. 142. Jak pro Mezopotamii tak Egypt je z pramenti
dolozeno, ze obrazy byly zhotovovany i opravovany ,,ve zvlastnich chramovych dilnach. Musely byt
podrobeny slozitému a pfisné tajnému ritudlu zasvéceni, ktery mél proménit neZivou hmotu ve schranku
bozské pritomnosti. Behem onéch nocnich obtadii byly obrazy obdafeny ,zivotem’, jejich oc¢i a usta byly
,otevieny‘, aby mohly vidét a jist, a byly rovnéz podrobeny ,omyvani ust‘, ritudlu, ktery jim mél propijcit
zvlastni posvatnost. Podobna praxe je dolozena i v Egypté, kde obraz boha byl nadan obvyklymi
schopnostmi pomoci magickych ukont a formuli.“ (OPPENHEIM, A. L. Op. cit., s. 150.)

429 OPPENHEIM, A. L. Op. cit., s. 147.
430 HELLER, J. Starovékd ndbozenstvi, s. 158.

431 Viz HELLER, J. Op. cit., s. 257. Anu ma chram v Uruku, v Girsu (posvatna &tvrt’ v Lagasi), ve mésté
Dér, jeho kult nemél velkého vyznamu. Enlil ma sviij chram v Nippuru (s ndzvem E-kur = diim hora) a je
hlavni svatyni celého starého Sumeru. Enkidiv chram se nachazel ve mésté Eridu, nesl nazev E-abzu, tj.

@ X

,»dim Apsiv* ¢i ,,diim pravodstva®.
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chramova véz zikkurat miize byt nazvana gigunu‘.“**? V chramé se soustied’ovala

veskerd moc, byl mistem, kde se péstovalo pravo, astrologické i mudroslovné védéni aj.

Charakteristickym prvkem sumerské chramové architektury byla stupnovita stavba
zikkurat (sum. u-nir, akk. zigqurratu, dolozené jiz od pocatku 4. tisicileti pt. Kr.), mél

433 a slouzil nejen pro novoroéni slavnost s vrcholnym

spojovat sféru zem¢ i1 nebe
obifadem hieros gamos (kral coby bih plodnosti Dumuzi Se spojoval s knézkou
Inannou®*), le¢ uzivalo se jich také ,jako pozorovatelen, a to predev§im
astronomickych. Zikkuraty mély také symbolicky vyznam, byly jakymsi svornikem
nebe a zem¢, jak naznacuji jejich jména, spojujicim svét bohti a lidi, ,pupecni $ndra
kosmu‘. Snad slouzily i1 jako obétisté (...) UtanapiStim obétuje po skonceni potopy
pravé na vrcholu hory“**®. Stavba ¢&i rekonstrukce se zapocala jedingé na zakladé
bozského pokynu (ordkula), ov§em nové chramy se stavély spiSe vyjimecné, ,.tradiéni
citéni Mezopotamcii rado navazovalo na mytickou dobu a na vSe, co z ni — podle viry
tehdejsich lidi — pochazelo“*®®; rovnéz ve staroegyptském uvazovani soustavné
pretrvava ,silnd vazba na minulost a snaha udrzet v platnosti star§i myslenkova
schémata (...) predev§im v oblasti nabozenstvi“*’. Jinym vyznamnym prvkem
chrdmovych komplexii v fadé sumerskych mést byl ,,svaty kopecek* nachazejici se téz
Vv Babylonu, Enuma eli§ nazyvd Marduka ,.ditétem svatého pahorku®; v sumerské
I babylonské kosmogonii byl svaty pahorek protikladem obavané ,,podsvétni hlubiny*,
byl mistem, odkud bozi urCovali osudy lidi, a odkud dbali na pozemsky tad, odtud
sestoupilo podle bozi vile do Sumeru zemédélstvi: ,,Svaté pahorky v sumerskych
chramech mély vlastni sypky, skladist¢ a kuchyné k piipravé obtfadnych pokrmi
a mnoZstvi obétin byvalo v konkrétnich obdobich objemnéj$i neZ na jinych kultickych

mistech chram3,

432 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 258.
433 Viz. HRUgKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, S. 45.
43 Kultovni spojeni sumerskych vladcti s Inannou pfi obiadu svaté svatby zavrilo proces postupného

NN

na mista nejvyssich knézek prosazovali vladci své dcery, aby se pii obfadu svaté svatby nedopoustéli
incestu, zastupovala kralovu dceru divka zaslibena bohu. (HRUSKA, B. Op. cit., s. 55-56, 59.)

4% HELLER, J. Op. cit., s. 260.

4% HELLER, J. Op. cit., s. 260. Do zakladii stavby byla vkladand tabulka, zvana temenu, se zdznamem
0 zaloZeni nebo oprave, s tdaji o jménu stavebnika (zpravidla krali) a boha, jemuz chram nalezel aj.;
k zakladani nalezely obiady, obéti i kletby.

437 JANAK, J. Staroegyptskd Kniha mrtvych, s. 13.
438 HRUSKA, B. Op. cit., s. 125-126.
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Jadrem kazdodenniho kultu bylo magické oZivovani sochy bozstva v chramu.*3®

Bohtim se ptedkladaly obétiny (jidlo a napoje): obéti (zibé), chody (makalé), hostina
(takultu), vSe ptredkladané bohu musi byt Cisté (elutim); pro tento ucel i pro vazy
s kvétinami se ve svatyni nachazi zvlastni stal (sum. bansur, akk. passiru), pii¢emz
predkladani mohlo byt dvoji (ranni a vederni) i Gast&jsi.*® A. L. Oppenheim uvadi, ze
mezopotamské obétni hody nelze srovnéavat s hojnosti téch egyptskych (nebot” funkce
mezopotamské hostiny spocivala téz v zajisténi potravy pro personal svatyné ¢i pro
celé mésto) a nenaléza ani ,,za&dnou podobnost se starozdkonni obétni praxi, s vyjimkou
instituce tdmid (zapalna obét)“; vyznamné je rovnéz, ze kultickému obrazu ,byla
predkladéana krmé po kralovském zpisobu® a predlozené pokrmy bohu-soSe (pfesnéji
,»Zbytky* z bozi hostiny) ,,byly poslany panovnikovi pro jeho potiebu®, nebot  jidlo
nabidnuté bozstvu bylo ,,povaZzovano za pozehnané stykem s nim, a proto schopné

pienést toto pozehnani na osobu, kterd ho méla konzumovat“4L,

Konaly se riizné typy obé&ti, mezi nimi se konaly téz krvavé obé&ti zvifat (zvané niqu
— od slovesa ,,rozlévat®, nekrvavé nazyvali nindabu, tj. dobrovolny dar), mezi néz patfil
beran (immeru), ovce, kozy, voli, dribez, nékdy ryby, vejce, divoky vepi. Kazdému
bohu nélezela konkrétni obétni zvifata i postup obétovani byl urcen. Zabijeni obéti
provadél knéz (tzv. ,,nosi¢ mece), obétnik svou obét k soSe boha ¢i do chramu
jen piivadél. Obéti provazely modlitby, pii uritych tkonech byly recitovany urcité
texty.*? Bih byl hoden jen toho nejlepsiho z plodin i stdd, pfi¢emz dary pro chram
se spotiebovavaly tfemi zplsoby: primarné se uZily jako potrava kultovnimu obrazu,
slouzily jako pfijem ¢i pifid€l spravel 1 pracovnikl (jak bylo vylozeno) a byly

téz skladovany nebo slouzily jako vyvozni artikl.**3

»wZprosttedkovatelem mezi
¢lovékem a silou boht byly vétSinou ptirodni zivly voda a ohen, pouzivané v celé fadé
kultovnich cinnosti (ulitby, zdpalné a koufové obéti, zpracovani obétnich zvifat
a pokrmil atd.). ZvlaStni vyznam pii ob&tovani Zivych zvifat méla potom 1 krev®,

ptfi¢emz platilo ,,pravidlo, ze prvniho dne delSich svatki byly obé&ti nejvetsi a obétiny

4% Tato sluzba, zvana souhrnné dullu, se sestiva z fady jednotlivych tkond, jako je umyti ast (...),
otevieni Ust (...) a jiné rity (...). Pokyny k této ¢innosti vydali samotni bohové, zvlasté Ea a Marduk.
Sestavaji se z ritt (...), observanci (...), manipulaci (...) a operaci.“ (HELLER, J. Starovéka nabozenstvi,
s. 167.)

4“0 HELLER, J. Op. cit., s. 167.

41 OPPENHEIM, A. L. Starovéka Mezopotamie, s. 145.
42 HELLER, J. Op. cit., s. 167-172.

443 OPPENHEIM, A. L. Op. cit., s. 144,
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nejkvalitnéjsi a jejich mnozstvi a kvalita v dals§i dny klesaly* — ritudly doprovazejici
zem&délské svatky ,.dopliiovaly obéti analogickych produkti obilnafstvi a chovu
dobytka® a casto byly soucasti vétSich spoleCnych hostin, prostfednictvim kterych
se vzdaval hold plodivym silam chtonickych bozstev**4. Oviem je tfeba upfesnit otazku
communia obétniho hodu bohl (pro tuto praci dosti zasadni): v Mezopotamii se
neuskute¢novalo comunio boha se ctitelem (jak tomu bylo napt. ve SZ a zasadné v NZ),

vyznavaé se svym bohem ,,za jeden still nesedal. 4

V seznamech sumerskych boht jsou néktera bozstva ztotoznéna se zviraty, ktera
v zaklinanich odvracela prostiednictvim obéti zvifat nidivé bozské sily.44
Mezopotamsky obétni systém znd motiv zastupnosti, ackoli ,,je otdzkou, nakolik tu byl
vyznamny. Podle tehdejsich ptedstav bylo mozné — samoziejmé zase pomoci knézského
zaklinani — pfenést na obétni zvife vinu obétnika (...). Obét se tak stava (...) nahradou
¢i zastupem clovéka, nebo (...) ,on sam‘, totiz obétnik (...). Mame dolozena
zatikévadla, kde se opakuje ,maso /obéti/ za maso /obétnika/, krev za krev, hlava za
hlavu® (...). Takové zastupna funkce obéti neni ve starém Orienté nic vyjimeéného*44'.
Bohiim se pfipisovala silna touha po obétech, podle Eposu o Gilgamesovi jejich viiné
ptitahuje natolik, Ze se ,,sletuji okolo obétnika jako mouchy* a ,béhaji za nim jako

pes“*®. Rovnéz modlitba nevyjadiovala osobni vztah k bohu.*® Totéz plati o svatku

444 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 67-68, 91-96.

45V Mezopotamii neni stop po onom spoledenstvi (Communio) mezi boZstvem a jeho uctivateli, které se
uplatituje v riznych formach spoleéného stolovani, jez lze pozorovat v obétni praxi stfedomoiskych
civilizaci, jak doklada (...) Stary zdkon nebo jak lze pozorovat v chetitskych a feckych zvycich.
Mezopotamské bozstvo zistavalo daleko. (...) Jeho sluzebnici a uctivatelé zili z tabule boha, ale ke stolu
s nim nezasedali. Podivame-li se na obét’ z nabozenského hlediska, ocita se ve stfedu nasi pozornosti (...)
kriticky bod tohoto systému, totiz spotieba obétniho pokrmu bozstvem, transubstanciace fyzické obéti
Vv onen zdroj sily a moci, o némz se predpokladalo, ze ho bozstvo potiebuje ke svému ti¢innému ptisobeni.
Stejné jako kritickym bodem v existenci obrazu bylo jeho fyzické zhotoveni, pravé tak tomu bylo
i s konzumaci potravy pti ob&tim hodu. Ta ptedstavuje ustiedni mysterium, které uréovalo faktické ratio
esendi pro kultovni praxi kaZzdodennich pokrmi (...) rozdily mezi mezopotamskym a zapadnim pojetim
obéti, (...) je nejlépe dolozeno pravé ve Starém zakoné. Starozakonni pojeti je nejlépe vyjadieno
spalenim obétovaného pokrmu. To mélo za ukol pfenést pokrm z dimenze jeho fyzické existence do
dimenze jiné, v niz pokrm mohl byt pfijat bozstvem pouhym &ichem. Jiny rozdil, ktery oddéluje obétni
ritualy obou kultur, spociva ve ,védomi krve® u zapadni kultury, uvédomeéni si jeji magické sily, které
vV Mezopotamii nema obdobu®. (OPPENHEIM, A. L. Starovékd Mezopotdamie, s. 147.)

46 HRUSKA, B. Op. cit., s. 31.

4“7 HELLER, J. Starovékda nabozenstvi, s. 169-170.

8 KILIMA, J. Lidé Mezopotimie, s. 193.

49 Hlavnim podnétem k takovym kajicim modlitbAm byl nezdar ¢i nemoc (...) bylo nutno urazeného

boha ¢i bohy usmifit kajici modlitbou (...), jako bylo padnuti na zem ¢ili prostrace, akkadsky Sukennu,
dale ,zplosténi nosu‘ = laban appi, tedy pfitisknuti nosu na zem, a kone¢né pokleknuti.“ (HELLER, J. Op.
cit., s. 172.) Srov. HELLER, J. Obé&t smifeni. KJ — ET, 2001, ro€. 86, ¢. 15, s. 1. TéZ HELLER, J. Na cem
mi zalezi, S. 64.
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vyznavani hfichd, pfi némz mrtvy ,,otec, zpodobnény figurkou, odnasi zastupné hrichy
syna i celé jeho rodiny (...) do podsvéti, proto se otevira stastnd budoucnost”, pricemz
je zasadni, ,,ze ocisténi od hiichu nemé — na rozdil od biblického pojeti — sviij divod
V osobnim odpusténi bozim, nybrz je disledkem magicky koncipovaného ritu, v némz
vlastné neni prostor pro osobni vztah mezi Bohem a ¢lovékem*“**°, Obdoba se SZ je
patrna, rozdil je v magickém aspektu, v izraelském pojeti se vina piendsi pouhym
dotykem, ,.,ktery byl uz i velmi davno nepochybné pojiman spise jako projev vyznani a
prvek kontagiozni magie tu ustupuje do pozadi“**l. (Srov. Lv 16,8.) Byly obéti presné
ustanovené v konkrétnich chrdmech, ovSem vedle nich byly provadény i obéti
dobrovolné jak pro krale, tak pro obyvatele mésta. ,,I v tom je mezopotamsky obétni fad
obdobou izraelského®, jakoZz i v tom, Ze mezopotamsti knézi (taktéz izrael§ti Levité)
z Gasti obéti zili.*®2 Dochovaly se doklady o lidskych (hromadnych) obétech.*>
Mezopotamské nabozenstvi neni zacileno na posmrtny zivot. Zahrobi byla ,,zemeé,
odkud neni ndvratu®, misto bloudicich stind, nesmrtelnost byla vysadou boht
(ajediného cloveka Utanapistima) — bez potomstva zachovavajiciho posmrtny kult,
,»pokud neslo o hrdiny padlé ve vélce, byl pobyt v fiS§i mrtvych nesnesitelny* — ani pfili§
nezjednodusujeme tvrzenim, ze vyjma baje Sestup Inanny do podsveti nejsou
Vv klinopisnych pramenech zminky o zahrobnim Zzivoté¢ a pokud jde o pohiebni ritualy,
mrtvola Sumefana ¢i Babylonana byla bud’ spalena, nebo vloZena do hlinéné rakve

(velky to paradox proti ndboZenstvi Egyta).*>*

Mezopotamsky kult byl veskrze zmagizovan. Oficidlni bild magie méla chranit
abojovat s ni¢ivymi silami, démony. Magie je snahou lidskymi silami manipulovat
a ovladat bohy. Jejimi prostiedky bylo v prvé fadé zatikdvani (naptf. démona), slovo
posilovaly i posvécovaly tkony symbolického razu, jako bylo spalovani (magqlu)
¢i sezehnuti (surpu). Dulezité bylo zjistit zdroje ¢i pricinu zla a poté bylo mozno
démonské sily zahnat vzyvanim (pokud moZzno) vSech bohl. Zdrojem zlych udélosti

v zivoté Clov€ka mohlo byt nespravné jedndni (védomé ¢i nevédomé, cCili hiich),

40 HELLER, J. Starovékda nabozenstvi, s. 175.
1 HELLER, J. Op. cit., s. 170.

42 HELLER, J. Op. cit., s. 170-171. ,,Za samoziejmost se pokladalo, Ze synové budou dodrzovat obyceje
posmrtného kultu rodici. O to méli obyvatelé Mezopotamie takovou starost, ze neziidka adoptovali cizi
déti (nalezené nebo z pocetnych rodin), aby o né peCovali ve stafi a prokazovali jim Gctu i po smrti.*
(BIC, M. Pii fFekdch babylonskych, s. 154-185.)

453 BIC, M. Op. cit., s. 154-155.
44 KLIMA, J. Lidé Mezopotimie, s. 194.
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kterézto popuzovalo bohy a ti se v disledku odvraceli od ¢loveka se svou ochranou. Zlo
na Clovéka pfichézelo rovnéz vedle ndkazy (¢i démona) ocarovanim (od slovesa kaspu,
hebr. kasaf), byt Skodlivé (cilem bylo zbavit ¢lovéka bozské ochrany) Carodéjnictvi
¢ Cernoknéznictvi bylo zakdzano a trestdno. Jak bild tak cetnd magie uzivala
sympatetickych prostiedki.**°

Odtud prameni zékladni rdz etiky star¢ Mezopotamie: ,,na rozdil od Egypta
je to etika tvrdsi a legalisti¢téjsi. Promita se do ni predstavy objektivniho bozského
fadu, ktery osobnimu rozhodovani a osobni odpovédnosti ponechava — hledime-li
na tuto otdzku ocima 20. stoleti — jen maly prostor — nutno podotknout, Ze mezi
kultem a etikou ,,je zcela plynuly prechod“**®, tudiz hiichem je ,.kazdé poruseni fadu
me“, at’ vroviné kultické, tak etické.*’ Hfich je podle sumerskych i akkadskych
predstav ,,pfedev§im piestoupeni, poruseni, opomenuti, poruseni, opomenuti bozského
fadu me, a to védomé i nevédomé.“**® Oproti Mezopotamcim neslo u Izraelitd
0 pouhou posluSnost Hospodinovym fadiim a nafizenim. Zakoniky SZ zdiraziiuji jinou
intenci: kupt. v Deuteronomistickém zékoniku (dle interpretace J. Benese) se rozkryva
,hlubsi (spiritudlni) rozmér izraelského prava, v némz neni pocitano jen se skutky, ale
I s jejich pfi¢inou a vnitfnimi (neviditelnymi) nasledky. Vyrazné se tak naznacuje,
7e na prvnim misté jde o dusi ¢lovéka“*®®. Mnohé kulty Mezopotamci byly spojené
S vegetativnim bozstvem, jez dvakrat ro¢né (v 1ét€¢ a na podzim) umira, zosobnénim
tohoto vegetacniho cyklu byl bih Dumuzi, ktery odchazel ze svéta s usychajicimi
rostlinami a mizejici vodou, nacez se jako ,,zmrtvychvstaly* vracel v Case desth
60

a raseni.*

Shrnuti: Ustiedni Glohu v kultu sehraval obraz boZstva. Kultovni obraz tvoii

455 HELLER, J. Starovekd ndbozenstvi, s. 178-184.

46 Toto nerozliSovani mezi etickou a kultickou oblasti je zde stejné jako ve Starém zakong.“

(HELLER, J. Op. cit,, s. 200.)
47 HELLER, J. Op. cit, s. 195, 197. Rad, sumersky me, J. Heller charakterizuje jako ,jakousi

nejvnitin€jsi podstatu jsoucna®, jako ,souhrn vSech bozskych osudovych sil, které urcuji béh svéta
a ptichazeji k slovu ve vSech nebeskych i zemskych fadech a institucich®, pfi¢emz se ¥ad (me) svou ,,Siti
a vyznamem blizi egyptské maat — “pravdé”, i kdyz je pon€kud jinak strukturovan“. (HELLER, J.
Op. cit, s. 199.) DileZitost me pro mezopotamsky nabozensky systém ilustruje baje — viz
KRAMER, N. K. Historie zacind v Sumeru, S. 126.

48 HELLER, J. Op. cit., s. 200.
459 BENES, J. Smérnice a #ddy, s. 101.

460 Vegetativni kult ,,byl rozsifen i v Egypt& (Osiris, Usir), v Babylénii, Asyrii, u Foini¢and i v Palestiné
(Tammuiz, Ezechiel 8,14; Zacharias 12,10; Amos 8,10). Spojeni Dumuziho kultu s postavami foinického
Adona (tj. Pana) a feckého Adonise ziistava nejasné (Izajas 1,29; 17,10).« (HRUSKA, B. Kultovni Zivot
starého Sumeru, S. 24, 54-56.)
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svornik 1 srdce celé nabozenské mezopotamské soustavy. Jeho prostiednictvim
se bozstvo pokladalo za pfitomné. Aby bith mohl mocné ptsobit, bylo nutné uspokojit
jeho potieby. Pokrm 1 piti predklddané na stil umistény pred kultickym obrazem bth
konzumoval pouhym pohledem nebo za pomoci slavnostniho ritudlniho gesta —
rozmachlym pohybem pied (nehybnyma) ofima obrazu. Oba zplsoby piredkladani
obétin jsou znamy z egyptskych ndbozenskych textl i ze SZ. Z tabule bozi hostiny jedl
kral, ¢imz ziskaval zvlastni podil z bozského pozehnani, ovsem z kultické ¢innosti byl
ziv 1 persondl svatyn, n¢kdy cela mésta. OvSem mezopotamska bozstva s lidmi

za jednim stolem nejedly!

3.5 VytéZek: zasadni durazy mezopotamského naboZenstvi

BUH: 1. Mezopotamsti bozi byli charakteristiéti svymi antropomorfnimi rysy (kupf.
jako egyptsti pohlavni diferencovanosti), ovSem zustavali pfedné nesmrtelnymi
nebeskymi bytostmi a se svou pro ¢lovéka neproniknutelnou bozskou podstatou (odéni
neprostupnou zafi) téz nesrozumitelni a nezbadatelni ve svém byti 1 zadmérech
(v Sumeru je bih opakem osvojeného a vlastniho), jimz spole¢na byla unitarnost
zaméra jako spole¢né vile. 2. Dosti konzervativni piedstava (pies dvé tisicileti)
prevladala o bozské triadé: An, Enlil a Enki. An byl deus otiosus jako Re v Egypté
a jako El v Kanaanu. An jako kral vladne celému panteonu, a¢ Anlv vyrok piedjimal
vSechna ostatni rozhodnuti a podminioval existenci kosmu, bez své vykonné sily boha,
tj. Enlila, nic nezmohl. 3. Podstatné v ramci mezopotamského nabozenstvi je, ze svét
byl stvofen bohy, dle jednotlivych teologii byl demiurgem An, Enlil, Enki, Marduk
¢1 ASSur, ovSem to spolecné pro vSechny mytologie je, Ze Clov€ka stvofili bohové
proto, aby bohtim slouzili. 4. Jeden z kli¢ovych pojmli mezopotamskeé teologie je termin
»osud“. Osud kazdého boha, ¢lovéka i1 svéta je pfedem urcen na boZském snému
a zapsan na tabulkach osudu, které pak vlastni nejvyssi bohové dle teologickych Skol
(An, Enki, Enlil, Marduk). 5. Vztah Mezopotamcu k bozstvu je analogicky vztahu
otroka a pana, hlavni bozstva mezopotamského pantheonu byla povazovana za pfili§

vzdalena a stojici stranou kazdodennim lidskym pfib&éhtim i starostem.

KRAL: 1. Jako v Egypté téZ v Mezopotamii stal na vrcholu hierarchie kral
pokladany za panovnika celého svéta. V rané dynastické starosumerské dobé kralové
ptredstavovali atributy bohil, az Naramsin (22602223 pi. Kr.) byl deifikovan a kulticky

uctivan jako bith. Ac¢koli se kralové prohlasovali za bohy a vyZadovali pro sebe bozské

90



pocty, byly napoiad sluzebniky svého boha, sam kral totiz vystupoval jako otrok bohtli
a jako zastupce bozstva byl souCasn¢ i veleknézem, ale i vojeviidcem a soudcem,
rucitel plodnosti, prospéchu, pokoje apod. Tedy kral neni, jak tomu bylo v Egypt¢,
vtélenym bohem ¢i bozim synem, ale je bozim zplnomocnéncem (mistodrzitelem,
podobné¢ jako izraelsti kralové staré doby), jehoz ukolem bylo rozsSifovat a upeviiovat
vladu fisského boha. 2. Kral v Mezopotamii nesl téz jistou miru zastupnosti, a to pfi
nejvyznamnéjsi slavnosti ze vSech vyroc¢nich slavnosti, tj. pfi slavnosti novorodi.
Soucasti kultické dramatizace byla scéna, pii které kral podstupuje zastupné ponizeni
a potrestani za celou svou fisi. Urigullu odebere kréli jeho insignie, poli¢kuje jej a taha
za usi. Kral pred nim klec¢i a vyznava viny. Velkolepou mytologickou dramatizaci byla
novoroéni hieros gamos krale s veleknézskou. 3. Kralovy vyboje jsou ¢innosti ve sluzbé
tiSského boha, ktery v ndboZenské rovin€ pfinasi do podmanénych uzemi novy, bozsky
rad, a tak vysvobozuje z moci chaosu a zla, ¢imz kral pokracuje ve stvoritelském dile
svého boha, tj. pfemahanim sil chaosu. 4. Kral byl nedotknutelny. K rysim krale
Ptedniho Orientu pfindlezi despotické projevy moci u vSech narodii dané oblasti. Sdm
mezopotamsky kral stal nad zdkonem (s vyjimkou PerSanil), ale byl téZ straZcem zdkona

I svrchovanym soudcem, ostatné zakony mu byly ulozeny bohem.

KNEZ: 1. Viechny stvofitelské myty staré Mezopotamie se shoduji v tom, Ze lidé
byli stvofeni pfedné proto, aby pracovali pro bohy (i za nizsi bohy). VétSina lidi slouzila
bohlim jen zprosttedkované, zvlastni skupina pak pfimo bohlim, tj. kné¢zi. Ti se starali
o0 blaho boha (jako v Egypté) skrze péci o jeho sochu v chramé (dodavaji ji pokrm,
napoje, poskytovali ji hygienu aj.). 2. Nejvyssim knézem a nejvyznamnéjsi sakralni
osobou ve staré Mezopotamii byl kral, ovsem i poté co doslo k odluce palace od chramu
si kral nékterd veleknézska prava (napft. pfi novoro¢nich slavnostech) podrzel pro sebe.
Knézstvo (jako v Egypte) plvodné zastupovalo vladdce v kultu, byt (jako v Egypt¢)
dochézelo 1 v Mezopotamii ke konfliktiim mezi kralem a knéZstvem. Knézi patfili mezi
zvlastni kastu vyvolenych a nedotknutelnych. 3. OvSem ve svatynich plsobily téz
knézky 1 veleknézky, rovnéz (jako knézi) rozdélené do mnoha ttid ¢i dle odbornosti
a ukold. Na vrcholu stala veleknézka, zvana ,,pani“ ¢i ,,pani boha“, do jejiz funkce byly
Casto dosazovany dcery kralovskych rodin. Jeji role pravé pro svilij bezprostiedni vztah
k bozstvu mohla veleknézce pfinést vyznamnéjsi postaveni nez samotné kralovneé.
K nabozenskym ukontim patiila taktéZz chramova sakralni prostituce. 4. Velmi

starobylou ¢innosti v Mezopotdmii bylo vésténi, nejvétsimu veéhlasu se zde 1 v okolnich
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zemich téSilo uméni akkadskych véstci. VEStby na sebe braly rozmanitou formu,
vésténi predpokléadalo viru v osud (zachycovany na tabulkach osudu pifi losovani
pii novoroci).

CHRAM: 1. Chram byl zékladnim kultickym mistem, davnymi Mezopotdmci
chapanym jako obydli bozstva. Pfitomnost boha v chrimu zastupovala zpravidla jeho
socha, bez této reprezentace byl kult nemyslitelny. V optice Mezopotamct do téchto
kultickych idoli bozstvo skutecné vstupovalo a byly povazovany za pozemska ,,vtéleni*
boht i bohyni. Pfitomnost bozstvi chapali mezopotamsti knézi i uenci patrné podvojné:
jednak bozstviim slouzi k pobytu jim vlastni kosmicka sféra (na mytologické trovni),
ale zéaroven 1 jejich idol umistovany (povétSinou) v chramovych komplexech. 2.
Nejstarsi historicky narod svéta své chramy soustiedil do stfedu meésta, chram byl
vlastnim stfediskem mésta i statu, tak i bih byl uprostied svého lidu. Bih se mohl se
svym obrazem sté¢hovat, obraz takto sehraval dvoji kultickou ulohu: umistén v cele
odpovidal analogicky vztahu panovnika k paléci ¢i méstu (bydlel zde se svou rodinou,
obsluhovan hodnostafi), téz predstavoval ohnisko obétnich ¢innosti a byl pienaSen pfi
obfadech uvnitf chramu, nebo mimo areal chramu. 3. Chram je ¢lenén na piedsin
a hlavni sin (zvlasté posvatné a tajemné misto), soucdsti chramu je chrdmové nadvoii.
V chrdmé se soustiedovala veskera moc, byl mistem, kde se péstovalo pravo,

astrologické 1 mudroslovné védéni aj.

KULT: 1. Jadrem kazdodenniho kultu bylo magické oZivovani (¢i vyZivovani)
sochy bozstva v chramu podle instrukei samotnych bohti. Tato potrava dodévala bohiim
jejich puasobivou silu. Bohiim se predkladaly obétiny (tj. mysterium, které urcovalo
faktické ratio esendi pro kultovni praxi kazdodennich pokrmi): vSe predklddané bohu
muselo byt Cisté. Pti hostiné dochazelo k transubstanciaci fyzické obéti ve zdroj sily (ba
moci) samotného boZstva, tj. ve zdroj jeho G¢inného pusobeni. 2. Funkce mezopotamské
hostiny spocivala téZ v zajiSténi potravy pro personal svatyné ¢i celého mésta;
vyznamné je rovnéz, ze ,,zbytky* z bozi hostiny byly ur€eny panovnikovi, na kterého se
skrze jidlo pozehnané z kontaktu s bozstvem toto pozehnani pieneslo. 3. Pro ucel krvavé
obéti obétnik zvife jen do chramu privadél, zabijeni obéti ptisluselo knézi (tzv. ,,nosic
mece). Zvlastni vyznam pii ob&tovani Zzivych zvifat méla potom 1krev. Obéti
provazely modlitby, pfi urCitych ukonech byly recitovany urcité texty. 4. Ritualy
doprovazejici zemé&délské svatky doplnovaly obéti analogickych produkti obilnéfstvi

a chovu dobytka, casto byly soucasti vétSich spole¢nych hostin, prostfednictvim kterych
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se vzdaval hold plodivym silam chtonickych boZstev. OvSem v Mezopotamii neni stop po
communiu mezi bozstvem a jeho vyznavaci, mezopotamské bozstvo zustavalo daleko. Jeho
ctitel¢ Zili z tabule boha, ale ke stolu s nim nezasedali. 5. Mezopotamsky obétni systém zna
motiv zastupnosti. Podle tehdejSich predstav bylo mozné — pomoci knézského zaklinani
— pienést na obétni zvife vinu obétnika. Obét’ se tak stava nadhradou Cloveéka. Takova
zastupna funkce obéti neni ve starém Orientu nic vyjime¢ného. Hlavnim podnétem
kajicich modliteb byl nezdar ¢i nemoc, bylo nutno urazené bozstvo usmifit kajici
modlitbou. O svatku vyznavani hiicht mrtvy otec (zpodobnény figurkou) odnasel
zastupné hiichy syna i celé jeho rodiny do podsvéti, a to pro lepsi budoucnost, piicemz
je zasadni, Ze o€isténi od hichu je disledek magicky koncipovaného ritu. Obdoba se SZ
je patrnd, rozdil je v magickém aspektu, v izraclském pojeti se vina prendsi pouhym

dotykem (a odvinéni je zakotveno v osobnim bozim odpusténi).

4. DESAKRALIZACE NABOZENSTVI STAREHO
KANAANU V TENAKU

Vyznamnymi podklady pro badani o syropalestinském néabozenstvi jsou dochované
ugaritské (zejména) mytologické skladby,*®! bez kterych by o levantské mytologii

62 ovsem otevienou otazkou ziistava ,nakolik byly tyto texty

nebylo nic zndmo,*
scénafem ritl a soucasti liturgii a nakolik jde jen o vypravéni bez pfimého vztahu
ke kultu“*®®, Neptehlédnutelnym zdrojem poznatkli je rovnéz vyzkum starovékého
méstského statu Ebla a eblejské civilizace,*®* kterd dokazuje existenci Starokanadnci
v syrské oblasti jiz ve 3. tisicileti pf. Kr.*®® Ugaritské nabozenstvi bylo ve své dobé
»Z1vym nabozenstvim, které pomahalo svym véticim formulovat, promyslet 1 odpovidat
na potieby, otazky, strachy a nadéje (...) ugaritské nabozenstvi bylo komplexnim zivym

systtmem vzajemné propojenych teologii jednotlivych bozstev, komplexniho

4l Pro struény vhled do vyvoje archeologického vyzkumu a jazykového badani viz SEGERT, S.
Ugaritska basen o narozeni dvou bohu. Religio, 1994, ro¢. 11, €. 1, s. 53-67.

462 Rozhled po nidbozenskych textech piedhellénistické Syropalestiny viz ANTALIK, D. Slovo avodem.
In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Na stezkich domu Baalova:
NdbozZenské texty literdarni a kultické. Praha: Oikoymenh, 2014, s. 9-14. Pfehled o ugaritském pisemnictvi
viz CECH, P. Ugaritské pisemnictvi. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.)
Pisemnictvi starého Predniho vychodu. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 239-269.

463 HELLER, J. Starovékda nabozenstvi, s. 243.

464 CECH, P. Eblajské pisemnictvi. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.)
Pisemnictvi starého Predniho vychodu, S. 188-204.

485 ANTALIK, D. Starokenaansky panteon podle dokumentii z Ebly. Religio, 1998, ro&. VI, &. 1, s. 29-32.

93



chramového kultu, silné kralovské ideologie a individudlnich ritualti osobni zboznosti‘
a k ptiznaénym rysim tohoto nabozenstvi téz spolecnosti ptinalezi raz kosmopolitni
| synkretisticky (vedle wugaritskych texti byly nalezeny taktéz texty churijské
i akkadské)*6®,

Typické pro Syropalestinu piedizraelké doby byly méstské ,,bozské staty (tehdy
zpravidla ve vazalském poméru vici egyptské velkofisi) s jejich panteony ptirodnich
a nadpfirodnich bohtl. Zvlastni postaveni v Tenaku zaujimé kniha Deuteronomium, a to
proto, ze je rovnéz ,,Gvodem k rozsahlému vypravéni o obsazeni Kanaanu a zivoté

vném az do babylonského zajeti“4®’

. Toponymum Kanaan dalo nazev etnonymu
Kanaanci, které je spiSe pojmem etickym, nez etnickym (eponymum).*®® Okupace
Kanaanu z pohledu puvodnich narodu sice ,,vypada jako etnicka Cistka na Bozi pokyn,
je vsak v Dt 20,17 zdivodnéna: protoze urcité konkrétni narody jsou klaté (hebr.
cherem), tj. propadlé Hospodinu (a tim nedotknutelné). Mésta mimo Kanaan patii
Izraeli a mésta v Kanaanu patii Hospodinu. V Dt 20,18 je to jesté vysvétleno ochranou
Izraele, tj. nutnosti potlacit nabozensky vliv téchto mést. (...) Neuskutectiovani pokynu
k distanci je oznageno za hiich“4®®, Taktéz M. Bi¢ zdiraziiuje, Ze neslo o vyhlazovaci
véalku proti narodéim, nybrz proti kralim a bohéim (srov. Joz 10,22.40).4’° M. Prudky

piikaz k vyhlazeni sedmi narodt*’! pokladd za radikalni nehistoricky, ex post

formulovany, program obnovy pro exilni a poexilni dobu.*"2

Pfedbézné lze nabozenskou situaci predizraelského Kanaanu shrnout do tii
zékladnich slozek: a) zbytky polydémonismu lokélnich bozist’ (Gcta k mistné vazanym
bluzkim nebo démontim); b) pozlstatky totemismu (ucta k Praptedku ¢i prapredkiim);
c) kult vegetatnich a elovskych panteonii starousedlych zemédélci — Co maji
spoleéného? — formy se lisi, spoleény je zamér: ,bozstvo kultem regulovat, tedy

v posledku magicky vézat tak, aby pisobilo k prospéchu svych ctitelfi“4’3,

466 STEHLIK, O. Ugaritské ndbozenské texty. Praha: Vysehrad, 2003, s. 57-58, 65.
47 BENES, J. Slova smlouvy, s. 13.

468 CECH, P. Ugaritské pisemnictvi. In ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.)
Pisemnictvi starého Predniho vychodu, S. 239—-269.

469 BENES, J. Slova smlouvy, s. 115, srov. s. 191-194, 199 (o vyhlazovaci valce).
470 BIC, M. Palestina od pravéku ke kitestanstvi I: Zemé a kult. Praha: HCEF, s. 136.

471 Chetejcti, Emorejcti, Kanaanci, Perizejcti, Chivejcti, Girgasejcti, Jebuzejct — srov. Dt 7,1-2. 20,17.
31,3-6.

42 pRUDKY, M. Zvidstni lid Pané: Krestané a Zidé. Brno: CDK, 2000, s. 20-23.

473 Citace pokracuje: ,,I kdyz se v n&kterych nabozenskych textech (hymnech, liturgiich atd.) vyskytnou
vyznani bozské svrchovanosti a vSemohoucnosti a lidské podfizenosti, kult je napofad usvédcuje z toho,
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Shrnuti: Badani o syropalestinském nabozenstvi vychazi zejména z dochovanych
textl starov€kého okrsku Ugaritu a starovékého méstského stitu Ebly. Ugaritské
nabozenstvi bylo ve své dobé Zivym nabozenstvim, teologické systémy jednotlivych
bozstev byly propojené, chramovy kult utvarel vlastni komplex provazanych ¢innosti
as kralovskou ideologii znamenal stabilizujici prvek spole¢nosti. K Ugaritanim
pfinalezel téz raz kosmopolitni i synkretisticky. Typické pro Syropalestinu piedizraelké
doby byly méstské ,,bozské staty* s jejich panteony pfirodnich a nadpfirodnich bohii,

které 1ze magickym zplisobem ovladat.

4.1 BoZistvo

Prastara kanaanska kultura (pted 5. tisiciletim pf. Kr.) je jiz spjata se zemédélstvim
a orientovand (jak doklada archeologie) na kult plodnosti, v némz jakozto symbol
puvodu zivota stoji Zena; dochovala se bozska sousosi trojice ,,Otce — Matky — Syna“
uctivanych ve svatyiikach.*”* S piezivajici psychologii tradi¢nich zemédélcii se stietl
v pol. 13. stol. pt. Kr. i béhem stoleti ,,ovladnuti Kanadnu* (stol. 12. pt. Kr.) svaz
izraclskych kment (pastevcl), nacez se v prub&hu 11. stol. pf. Kr. Izrael usadil,
pfechazel na zemédélsky styl Zivota, pfitom zacal podléhat ptivodnim nibozZenskym

zvyklostem (kupf. nerespektovani zakazu o zobrazovani Hospodina aj.).*™

Jaci bozi, jaké typy bohi ,,pisobi“ v pfedizraclkém Kanaanu? V pestré smésici
nabozenskych slozek je nutno reflektovat neptivodni nabozenské zvyklosti a predstavy
(zbytky totemismu) pastevcll z pousté*’®, ti uctivaji boha ,,poutnika, ktery je doprovazi

413

a chrani na jejich cestach. (...) uctivaji i buzky mist, kudy prochazeji®, bih je ,,jejich
bozsky ,pfibuzny*, bozsky ,Otec® (*ab) &i bozsky Bratr ("ach)“4’’. Nejvyznamnéjsi bozi

kanaanského panteonu jsou bohové elovského a baalovského typu, ostatné nejCastéji

7e toto vyznani neni minéno do hloubky, doopravdy, vazné.“ (HELLER, J. Cesta do Starého zdikona,
s. 8-12.) Srov. HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli. Religio, 2000, ro¢.
VIIL, ¢. 1., s. 88-92.

414 BIC, J. Palestina od pravéku ke kirestanstvi I, s. 7-8, 17, 22, 93.

475 O osidlovacich procesech v Syropalesting a o narodnostné-politickém i kulturn&-nabozenském vyvoji
& vlivech viz obgirnou stat BIC, J. Palestina od praveku ke kiestanstvi I, s. 44-129. Srov.
JAKOVLJEVIC, R. Izajastv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI.,
S. 49. Jakovljevicova stat’ je uvedena také v souboru piispévki (z Ekumenického seminaie o christologii,
konané TF JCU 23. — 24. 9. 1997) nazvaném Kristus v srdci boziho lidu, Studie Teologické fakulty
Jiho&eské univerzity, sv. 3, Ceské Budgjovice 1998, s. 8—65. ISBN 80-86074-05-6.

478 Star§i vlna amurejska ze severu — Syrie a vina semitskych Aramejcli z nitra Aréabie.
417" HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 8-12. Srov. Gn 35.
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zastoupen v teomorfnich jménech ugaritského naboZenstvi byl bih El a po ném Baal.*’

Ovsem hlavou panteonu, otcem a vladcem rodiny boht i bohyn (déti Elovych, bn il,
a déti ASery, bn atrt) v kanaanském (ugaritském) naboZenském systému je napoiad bih
EI*” jehoz jméno ,,je ve viech semitskych jazycich zarove (...) apelativum ,bith*4,
K jeho zasadnim epitetiim a tituldm patii: ,,Stvoftitel stvofeného* (pfesnéjsi je metafora:
»ploditel zplozeného) a ,,Otec let*; dale ,,otec ¢loveka/Cloveka® a ,Laskavy, El/Bih,
ktery je milostivy* — tedy tento laskavy El je se svou druzkou ASerou rodi¢em prvni
generace bohii (makrokosmu), kterazto teogonie je soucasné creatio ex nihilo (varianta
baalovské kosmogonie je stvofeni svéta nepfestajnym bojem — mikrokosmu)*!. Elova
manzelka ASera (tak tedy dle ugaritskych textd, biblické texty ji pfitazuji téz k Baalovi,
¢imz ji bible prostiidava s Astartou*®?) jako matka vsech bohid nese tituly: ,,Matka
boht“, ,,Stvotitelka bohd®, ,,VSezroditelka®, ,,ASera, Pani mote* (v mytickém mysleni
pramatka souvisela s motem).*® El jako rugitel fadu (iustitia connectiva) i spravedInosti
(iustitia distributiva) nepiestava byt téz bohem milostivym i slitovnym (dobrym), ¢im
ajak se vtomto od Ugaritského Ela lisi Elohim Adonaj? Soteriologii, Jeho spasné

konani vyvéra z (mateiského) vztahu k ¢lovéku, nikoli z garance spravedlivého fadu.*®*

478 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 71. Doklady o theoformnich jménech viz ANTALIK, D.;
CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. Jako ptik v kleci: Epigrafické pamdatky starovéké Levanty.
Starovéké pisemnictvi Levanty, sv. V. Praha: Oikoymenh, 2013. Ve staré Syropalesting€ byl uctivan bih
Dagan, tj. ,,0bili“, toho vytlacil v pol. druhého tisicileti pi. Kr. destodarce Hadad, jenz se uctival pod
tutulem Baal, tj. ,,Pan®, ,,Vlastnik*; té€ch je ve SZ cela fada: ,,Baal Himoén Pp 8,11; Baal Gad Joz 11,17.
12,7. 13,5; Baal Chacor 2Sa 13,23; Baal Chermén Sd 3,3; 1Pa 5,23; Baal Jehuda 2S 6,2; Baal Madén Nu
32,38; Ez 25,9; 1Pa 14,11; Baal Peracim 2S 5,20; 1Pa 14,11; Baal Cafon Ex 14,2.9; Nu 33,7; Baal Selis4
2Kr 4,42; Baal Tamar Sd 20,33“ — byli to mistni blzci, postupem doby zde mohla vznikat bozisté
(obétiste s oltafem) a stalo-li se misto proslulé, navyklo se k nému putovat a za téchto predpokladti mohl
mit posvatny okrsek svij chram i svého knéze, k tomu se piidala aitologie (tak je$té v izraelské dobé
Betel Penuel, Berseba aj.) — HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 9, 11. O theoforickych osobnich
jménech baalovského typu viz BIC, M. K theologii jisra’élskych osobnich jmen. (Dokonéeni.) ThPF,
1954, & 5, s. 128-130. Srov. BALABAN, M. Kananejsky panteon v mistnich jménech. (BoZstva
slune¢ni, mesicni, hvézdnd) ThPF, 1965, ¢. 3, s. 59-63.

479 E] m4 mnoho titulfi i riizné obmény, nejvyznamné&j$imi jsou: ,,Kral (vé&nosti)* (trvale, oproti Baalovi),
,Silny*, , . Diastojny*, ,btth vé¢nosti* (motiv objevujici se v pozdéjsich gnostickych spekulacich), ,,pan
bohd, hrdina, otec (bohu, kralt i lidi), tviirce (vSeho stvofeni), je ,,modry, dobry, rozuméjici, je ,,bohem
soucitu®; typem elévského typu je Eljon, El Sadaj, Atlas; Elovou Zenou je Attirat (¢i ASertu nebo Agera).
(HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, s. 269-275.)

480 HELLER, J. Op. cit., s. 267. Taktéz ANTALIK, D. Starokenaansky panteon podle dokumenti z Ebly.
Religio, 1998, ro¢. VI, ¢. 1, s. 33.

81 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 61-62. Téz STEHLIK, O. Laska Baala a Anat. Dva
zlomky milostné poezie ugaritské KTU 1.10 a 1.11 Religio, 1995, ro¢. 111, ¢. 2, s. 144, 146, srov. s. 145,

482 1Kr 18,19; Sd 3,7. Ve SZ slovo ,,asera* znamena posvatny kiil, ba dokonce je zminén i pti vchodu do
jeruzalémského chramu (2Kr 21,7; srov. 2Kr 23,4-7).

483 HELLER, J. Kananejské bohyné&. KJ — ET, 1976, ro¢. LXI, &. 7, s. 2.

48 iz PRUDKY, M. Hospodin, ,Bih milostivy* & Izrael, lid ,z bozi milosti‘: Teologie milosti ve
Starém zakoné. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, M. (ed.) Milost podle Pisma a starokiestanskych
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Starokanaanci méstského statu Ebla uctivali na vrcholu svého panteonu boha,
jmenoval se 11, poptipadé Ilum (patrn& uctivan pod ptizviskem f-lam = ,, Véény*) — zda
byl opatfen Zenskym protéjSkem neni prozatim znamo; druhé misto v panteonu Ebly
zaujimal Dagan, puvodn¢ buh atmosférické povahy, kterého eblajsti obdafili
ptivlastkem Ti-lu ma-tim = ,Rosa zem¢*, jindy piizviskem ,,Pan zemé*“ ¢i ,,Pan
Kanadnu*; o néco mén¢ byl obliben biih Ada, jehoz jméno jiz Sumerové nahrazovali
piivlastkem ,,Pan“, , Vlastnik* (aj. bozi)*®. Archeologie p¥inasi nalezy z 9. a 8. stol. pi.
Kr., na nichZ se objevuje jméno Hospodin po boku Asery.*®® Teologie, ktera pfisuzuje
Hospodinu feminimni protéjSek v bohyni ‘Anat, je pfimo dolozena zatim pouze
V judské kolonii Jébu (Elefantiné) a spojeni Hospodina s ‘ASerou obsahuje epigraficky
materidl z Kuntillet ‘AdZrad a snad 1 Chirbet el-Qém spolu (a dle analyzy D. Antalika
téz Tenak). D. Antalik zastava nazor, ze ptedexilni Izrael byl ,,vybaven svou paedros*
(‘Anat je vice spojovana se severopalestinskou oblasti, ‘ASera s jiznim Judskem), a to
vsouladu s kulturami starovékého Ptredniho vychodu jako artikulace ,,plnosti
bozstvi“*®’. Tyto objevy viak jsou stale ojedinélé a nazory pro & proti hypotéze, Ze
rovnéz sz. Hospodin mél svou druzku, nejsou spolehlivé prikazné. Dokonce se
prokazalo, ze napisy JHVH a kresby pochazeji od riiznych lidi z odlisnych dob, proto
tedy tyto napisy dle J. Duska ,,nepiedstavuji zadny doklad o existenci n&jaké bozské
partnerky boha Jhvh*, spi§ je povazuje za doklad ne-centralizace jahvistického kultu na
konci 9. stol. pi. Kr.*® Symbolem Asery (jménem souzni s babylonskou Istarou) byly
stromy s osekanymi vétvemi, kiily, pfedstavujici ,,strom zbaveny listi — IStar v podsvéti,
zimu, smrt. (...) Milencem IStafinym je Tamuz (fecky zvadn Adonis podle
zapadosemitského Adon = Pan®) kazdoroéné odumirajici ve vegetativnim kultu®; Asery

)489

byly Izraelci pii obsazovani zemé likvidované (Ex 34,13)*", ackoli se v lzraeli

autori. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 5-7, 24, 42-43.

485 ANTALIK, D. Starokenaansky panteon podle dokumentii z Ebly. Religio, 1998, ro&. VI, &. 1, s. 32-47.
486 AL BERTZ, R. Zahada izraelského monoteismu. K7*R, 2008, ro¢. LXXV, ¢&. 2, s. 29-30. O. Stehlik ma
za to, ze ASera jakozto druzka Hospodinova procesem monoteizace byla ,substituovana nizSimi
personifikacemi®, popfipadé vyslovuje nazor, ze ASera je ve SZ odbozsténa a depersonifikovana
(ztotoznénim s posvatnym stromem ¢i killem) za pouziti gramatiky (uzitim clenu a sufixi ve vyskytu
slova ASera s femininnim i maskulinnim plurdlu, ¢imz se nomen zpfedmétiuje). (STEHLIK, O.
Ugaritské nabozenské texty, s. 254 pozn. €. 26. a s. 290.)

487 ANTALIK, D. Jahve a jeho paredros v ndbozenstvi piedexilniho Izraele. Religio, 1996, ro¢. IV, ¢&. 2,
s. 132, 136-137.

48 DUSEK, J. Napisy z Kuntillet Adzrad. In DUSEK, J.; ANTALIK, D.; CECH, P.; MYNAROVA, J.
Jako ptdk v Kleci, s. 180-181.

489 BIC, I. Palestina od pravéku ke kirestanstvi II, s. 90-92. Srov. BRENOVA, K. V&iim v jednoho Boha.
Ze soucasnych pohledd na vznik izraelského monoteismu. Religio, 2004, ro¢. XII, ¢. 1, s. 71-74.
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vyskytovaly (viz nize).
Jisté je, ze buh El jako nepohnutelny a staly stoji nad tfemi bohy zapasicimi
0 panstvi nad mikrokosmem, jimiz je Baal a Anat (znaCici fad svéta), Jam a Mot
(predstavujici nigivé sily, které samy jsou v opozici).**° Pro Ela je tedy typicky odstup:
Odstup ,,0d svari ostatnich boht, klid, ba skoro pasivita, v niz v8ak El vSecko snasi
a v posledku piece jen fidi (...). Lze fici, Ze El dava zakladnu pro existenci vSech ostatnich bohd,
ze predstavuje ,nejvyssi byti (...), Ze je jakymsi ,posvatnym pozadim® (...), které unika dosahu

proménlivého svéta. Neni divu, Ze tento typ bozstvi, tihnouciho — moderné vyjadieno —

k transcendenci, byl /oviem v pieznacené podobé&/ piijat a vztazen na Hospodina — Jahveho.“4%

Charakteristické rysy bozstev elovského typu v kanadnském panteonu (dle shrnuti
J. Hellera) jsou: zaménnost s Elem (vyjma Atlase), nejsou soucasti pfirodnich rytmi,
nevedou rodinny Zzivot (manzelku ma jen El sam)*%, staly odstup od stvoreni i lidi —
,»bliZi se typu ,deus otiosus‘; jsou spiSe pasivnimi ruciteli kosmického fadu nezli jeho
meéniteli (...) kult ustupuje do pozadi a omezuje se spiSe na vzdavani ucty (...). Jsou
to bozi, jejichz jména /Ci tituly/ pfendSi — ovSem v pfeznaceném vyznamu — Stary
zakon na Hospodina.“*®3, M. Balaban Elovu mirnost, velkorysost a toleranci shrnuje
basnicky slovem ,,zovialita* a vysvétluje: ,,Je to dobry a milostivy Otec, peclivy strazce

lidi; nékdy vSak také ustupuje — pry pod hrozbou, nebo motivovan lichotkou; to ovSem

4% STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 62. Jam je ,,voda vSude®, Mot je suchd a bez zivota
»zemé vsude“. J. Heller uvadi: ,,Podle mytickych textti z Ugaritu (...) El miZze také jako Kral svrhnout
Attara, vladnouciho na Cas misto Baale, nebo vydat Baale na smrt. Baal potfebuje jeho svoleni, aby
se ujal vlady a postavil si palac. Eliiv souhlas potfebuje také Anat k zabiti Aqhata i Jamm k zabiti Baale.
Ale El zastupuje celé shromazdéni bohi, v Elovi se zrcadli jejich stanovisko, a i Jammova moc pochazi
vlastné od Ela /srv. scholasticky, ale velmi pregnantni pojem ,opus Dei alienum‘!/“ (HELLER, J.
Starovéka naboZenstvi, s. 267-268.)

41 HELLER, J. Op. cit., s. 268.

492 Elovou manZelkou a tudiZ pramatkou bohil je Atirat (patrn& bohyné& obou aspektli — jak erotického tak
matefského), tj. téZ ASerta, Asratum (pod timto jménem byla uctivana zejména Amorejci) ¢i sz. ASera;
pozoruhodny je druhotady titul (bohyné je pfedné ,typem ,Velké matky‘, bohyné plodnosti) ,atr jm -
(...) ,Atirat, Pani mofe‘“, coz patrn¢ ,,souvisi s rozsifenou predstavou, ktera spojuje mytickou pramatku
s mofem. El je stvofitel, tedy jakysi ,prvni hybatel‘, a jeho druzka, v§ezroditelka, je zosobnéni prahmoty,
z niz El ,tvofi‘ a ktera je v orientalni mytologiich vodnim Zivlem /srv. Tiamat v Babyloné/*; slovo ASera
oznacovalo vedle bohyn¢ rovnéz jeji schématické oznaceni — dievény kul, ,takovy kil stal dokonce
pfi vchodu do jeruzalémského chramu Hospodinova /2Kr 21,7/ a ASera tam byla uctivana chramovou
prostituci /2Kr 23,4-7/. Ve Starém zakon¢ se ovSem obvykle pfifazuje k Baalovi /1Kr 18,19; Sd 3,7/
a Casto zaménuje s Astartou /Sd2,13/%; druzkou Baalovou (zfetelné od 2. tisicileti pt. Kr.) byla bohyné
Anat (nasilnicka i krutd bohyné valky, ptemozitelka démonskych sil hlubin slavici s Baalem hieros
gamos — prinasejici piirode plodivé sily), jejimz typickym rysem byla vaseini (milostna ¢i bojovnd), tato
bohyné vsak (v 1. tisicileti pt. Kr.) ustupuje zejména bohyni Astart¢; Baalovou dcerou byla Pidraj (,,dcera
Svétla®), Talaj (,,dcera Rosy ¢i VI1dhy*), Arsaj (,,Zemska®); pozoruhodné jsou bohyné Kotarot, které
davaji zdar, jakési ,,Dafilky” — podobné pisobi slovanské sudicky, fecké Parsky, egyptské Hathory.
(HELLER, J. Op. cit., s. 298-305. Obdobn¢)

8 HELLER, J. Op. cit,, s. 275-276.
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nemusi byt vykladano jako slabost ¢i stafeckost — vzdyt’ sam starozdkonni Hospodin
nechal Ninive ,vyklouznout‘ z ,osudového* trestu.“** Je-li elovsky kult upozadén, co je
kult, kultické poc¢inani a jaky je rozdil mezi kultem a ritem? ,,Kazdy nabozensky projev
je kult”, vyklada S. C. Danék shodné s J. Hellerem, nacez druhy jmenovany dodava:
»Ritus je obfad, pevny, pfedem ustaleny ¢i urCeny vzorek, ktery ovSem muze zplanét,

mize se zformalizovat a vyprazdnit. 4%

Dal$im z nejvyzna¢néjsi bohli kanadnskych pantheontd je Baal. Slovo ,baal*
puvodné¢ znamenalo ,,vlastnik®, poté ,,pan“ i ,,manzel*:

Ve star§i dobé€, kdy nabozenstvi Syropalestiny ma jesté rysy polydémonismu, oznacuje baal
mistni nomen, bozského vlastnika posvatného mista, bozisté ¢i oblasti. Jen ve Starém zakon¢
mame deset takovych baald (...). Ale nejde jen o lokaly, muze jit i o funkce. Zname ,baala
smlouvy*® (...), ,baala tance‘ (...). Apelativni vyznam si vyraz ,baal® zachoval vzdycky. Ale asi
jako Izraelci uzivali misto propria ,Jahve‘ apelativum Adonaj /,mé panstvo‘/ a Babylonané misto
Marduka apelativa ,Bel® /,Pan/, tak se BAAL stalo trvalym oznaCenim boha boufe a desté
Hadada. 4%

Na Baala dorazeji ni¢ivé sily z dvojiho spektra. Baal tak vede dvoji boj, v némz
aktivngjsi i vyznamnéj$i je jeho druzka Anat:**’ boj sbohem more Jamem
(ztélesnovatelem sily chasu i zla projevujici se béhem podzimnich boufi i zaplav) a boj
S bohem smrti Motem, jemuz po skonéeni vegetativniho obdobi na dobu sucha podléha,
nacez se vlady ujima Mot. Tedy Baal je typ boha vyznacujici se ,,protikladem dvou
vegetaénich obdobi, ristu a klidu, hojnosti a nedostatku, Zivota a smrti“*®®, Baalovska
,mytologie smrti“ je v biblickém kénonu dusledné teologizovana (demytologizovana),
pro niz je typické pojeti smrti, chapané jako pferuseni vztahu s Hospodinem.*%
O. Stehlik upozoriuje na nutnost opatrného nahliZzeni na danou mytologii:

Zduraznuje ,,abychom bozstva neredukovali na pouhé alegorie ¢i je neztotoznili beze zbytku
s principy, z kterych ziejmé vznikla. Bozstva totiZ pfedstavuji mnohem vic nez pouhé piirodni
nebo myslenkové alegorie, vaze se na né velké mnozstvi emoci (...). Teologicky bychom mohli
napiiklad fici, ze Baal pfedstavuje spasu svéta, proti které Jam utoci (v ¢asovém ohledu) od vzniku

svéta jakozto ten, kdo usiluje o navrat chaosu pfed stvofenim. Moéta je mozno moderné nazvat

494 BALABAN, M. Vyra nebo osud?, s. 32-33, srov. s. 11.
4 HELLER, J. Vyro¢i Slavomila Datka. K7R, 1985, ro¢. LI, ¢&. 10, s. 232.

4% HELLER, J. Starovékd ndabozenstvi, s. 276. Srov. HELLER, J. Pohansti bozi ve Starém zakoné. KJ —
ET, 1976, ro¢. LXI, ¢. 6, s. 2.

47 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 64.
48 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 279.

49 viz BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav staroveékého
Predniho vychodu, s. 166-180, 200.
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ttocici eschatologickou silou zmaru*S®,

V Ugaritu je doloZeno uctivani také Dagona, jehoz jméno V zapadosemitskych

jazycich znamena ,,0bili“ & ,,zrno“, kterého jako svého predchiidce vytlagil Baal.%%!

V Syropalesting existuje celd tada bohi baalovského typu.>%?

V bajeslovnych
ugaritskych textech nese Baal nasledujici tituly: alijn, tj. ,,Silny*, ,,Mocny*, Vitézny*;
alij grdm, tj. ,,Nejmocné&jsi z hrdint“ ¢i je oznacen prizvisky zbl, tj. ,,Knize“ (popripadé
,jeho Vysost®), zbl baal ars, tj. ,jeho Vysost Pan (Vlastnik) zem&“.> Velkou Baalovou
zastankyni i oporou je podle Baalovského cyklu®* bohyné lasky i boje, bohyné Anat
(dosl. ,,Panna‘“, ve smyslu mladé zeny, ,kterd jesté neporodila muzského potomka®,
popiipadé mohlo byt jeji panenstvi cyklicky obnovovano®®).

Vyznamny protivnik Baalfiv je biih mofe (proudd i fek) Jam®°%.5" Jammovymi
spojenci proti Baalovi jsou ¢etné stvlry, mofisti hadi i draci, ztélesnujici ni¢ivé sily
prachaosu. Tento boj na pocatku roku kulticky (opakovanim) zptitomiioval pocatek
ptirodniho cyklu, v pfedstavé Kanaanct totozny s pocatkem jsoucna svéta. M. Balaban
onu oddanost vegetacnimu cyklu s vasnivym prozivanim ptislusnych ritti i obradt vidi
Kanaanskych ,,mystérium par excellance* a v tomto ponofeni do neménného rytmu

8

vegetaéniho mystéria spatiuje konec koncli pfedznamenani osudové®®® a¢ proti

50 STEHLIK, Ugaritské nabozenské texty, s. 62—63.

501 Vyklad kanadnskych bohii diileZitych pro zvést Tenaku (Moloch, Kemo§ a Dagan) viz HELLER, J.
Bozi izraelskych sousedi. KJ — ET, 1976, ro¢. LXI, €. 8, s. 2. Hebr. Dagan, téZ ve vyznamu ,,0bili*, 1ze
prekladat i jako ,,ryba“ (hebr. dag), coz je patrné pozdéjsi spojeni. Viz HELLER, J. Vykladovy slovnik
biblickych jmen, S. 146.

502 Ugaritskymi bohy jsou: bith lasky, plodnosti i valky Attar (viz mezopotamska IStar); vladcem
podsvéti, moru a valky bth Reset (jeho zvlastni podobou byl bih Mikal, tj. ,,Mohouci); dal§im je buh
Horon (&i Choron); posledni z ugaritskych bohtl baalovského typu je bozsky ,,Remeslnik* Kotar; pii¢emz
nékteré narody uctivali své vlastni bohy (bohem Amoncti byl Milkom, Moabcti Kemos, Féni¢anti Adonis
¢i jsou uctivani fénicti lokalni baalové — Baal Libanon, Baal Karmel, sidonsky ESmun aj.). Viz
HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 284—296.

503 J. Heller dodava, 7e vyraz zbl obsahuji i jména: Jezabel, patrn& Baal Zebub (,,P4n much®“ — nz.
znehodnoceni jména) ¢i nz. Belzebub. Viz HELLER, J. Pohansti bozi ve Starém zakoné. KJ — ET, 1976,
ro¢. LXI, €. 6, s. 2.

%4 Viz STEHLIK, O. Op. cit.,, s. 77-156. ANTALIK, D. Baalovsky cyklus z Ugaritu. In ANTALIK, D.;
CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Na stezkach domu Baalova, s. 17-77.

55 STEHLIK, O. Op. cit., s. 62.

506 Hebr. slovo jam znamen4 ,,moie*.

507 (...) tak jako fecky Poseidon vladne v§i vodou na zemi, pod zemi i té, kterd ze zemé tryskd a po zemi

tece. V epickych textech se Casto nazyva zbl jmm = ,/jeho/ Vysost Mofe‘ ¢i tpt nhr (...) = ,Vladce /¢i
Soudce/ Proud‘. Ma zvlastni predikat mdd il = ,Milacek Eltv‘. To je opis pro Jammovo ,prvorozenstvi‘.
Podle orientalnich mytologii voda pfedchazi zemi, ktera se teprve z vody vynofuje /jak v Egypté, tak Gn
1,6-9 (...)/. Proto je Jamm prvy, kterému El svéfil vliadu; je také zvlastnim oblibencem své matky, bohyné
Stirat /ASery/.“ (HELLER, J. Starovékad ndboZenstvi, s. 283.)

%08 A¢ s analogii s egyptskou Maat ¢i babylonskou Me se v ugaritsko-kanaanském naboZzenském systému
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Hellerovu pfisné chapanému kolektivnimu mySleni Ugaritand (Kanaancll) vnima
signaly lidstvi individua i ndznaky eschatologického vyhledu (proti osudovosti)®® —a to
ve dvojim: motiv spravedlnosti v jeji hypostazi v bozstvu Sedeqovi, v postavé Danela

a v ugaritsko-kanaanské , etice*.>1°

Druhy Baaluv protivnik je Mot, tj. ,,Smrt®, jenz neni dochovan ani v seznamech
ugaritskych boht, ani se nevyskytuje v teoformni podobé jmen, nema ani zvlastni kult,
je vladcem podsvéti, je bohem letniho Zaru i bohem zrajiciho zrna a zni.>*! Ugaritské
texty udavaji, ze Baal ze strachu z Méta sestupuje do podsvéti, nad touto jeho smrti
projevuje smutek sdm El; Baalova druzka svého choté vyhleda a s pomoci (vSevédouci
bohyné slunce) Saps pohibi, natez bojuje s Motem — k popisu tohoto zapasu je ,,uZito

metafory nakladani s obilim/zrnim*>!2

— a Baal se navraci do zivota (agroklimaticky
ritudl zemfelého zrna vstalého ,,z mrtvych“®®®), na horu Cafon; El nyni ptitakdva
panovani Baalovu a Mot jej respektuje.®* Necht' je zd@raznéno: funkce mytického
systému (i ugaritského) spocivala v tom, ze ,,vykladala smysl, a tak usnadnovala
orientaci ve sveété, kontrolovala a usmériiovala individudlni i skupinové strachy,
odrazela a poutala temné sily chaosu a feSila tak slozité Zzivotni otazky tradentl
i posluchac**®. Sz. texty uchovévaji doklady o nezdolnosti baalovskych kulti. Jesté
za doby Soudcii byl napt. v Sekemu chram Baala-berit, coz bylo misto uzavirani smluv
i Izraelct.>!® J. Heller poklada zapas Izraele s ndbozenstvim zemédélcti (vedle dalsich

*vree

dvou zakladnich typt kultu — mistnich a pasteveckych) za ,,nejurputnéjsi pro jeho

nesetkame.

509 Ugaritsky ¢lovék® je prosté syn matky Zemé; jeho synovstvi viak spoiva jen v zavislosti, a tim
nedospélosti.“ (BALABAN, M. Vira, nebo osud?, s. 29.)

510 BALABAN, M. Op. cit., s. 29-33.

511 Je ptiznacné, Ze ve staré dobé bith — darce Zivota, je pfedeviim darce desté a tim plodnosti a tirody.
Béhem staleti s postupnou individualizaci zivotniho pocitu se helénisticky ¢lovék citi vice ohrozen
nemocemi nez hladem. Cild moteplavba ve Stiedomoii umoziuje v dob& netrody dovézt potravu,
predev§im obili odjinud, alespon pro bohaté. Boha ,déStodarce‘ uz neni tolik potfebi. Ale zdravi nelze
odnikud koupit a dovézt. A tak se buh — darce Zivota stivad predev§im bohem uzdravujicim. Cesta
od Baala ¢i od Dagana az k Sadrapovi je dlouha, ale logicka.“ (HELLER, J. Starovékd ndabozenstvi,
s. 296.)

512 Métova likvidace je nékolika ndsobna: Anat ho ,,me¢em roztala®, ,,sitem prosela®, ,,ohném uprazila®,
kameny semlela“ a jesté ,,na plané pohodila®, k tomu ho snédli ptéci, srov. ,,prezabiti“ zlatého telete v Ex
32,20, pripadné¢ O. Stehlik uvadi téz upéleni Jana Husa a nasledné hozeni jeho popela do Ryna.
(STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 150.)

513 Vskutku nesmrtelny je pouze bih El, Baal smrtelny je, alespoii ve smyslu sestupovani do podsvéti. Viz
STEHLIK, O. Op. cit., s. 221, pozn. ¢. 104.

514 STEHLIK, O. Op. cit., s. 134-135, srov. s. 135156 a viz s. 150, pozn. &. 119.
515 STEHLIK, O. Op. cit., s. 135.
516 BIC, J. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I, s. -8, 17, 22.
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vlivnost i sviidnost, ktera piekracuje vice nez Ctyfi staleti od osidlovani Kanaanu, kdy
Elia$ podstoupil boj s vyznavac¢i Baala — ,Jak tu Izrael postupuje? Piedné odhaluje
ptirodni sily a jevy jako nebozské, odbozstuje piirodu, a to tim, ze ji vyhlasuje
za Hospodinovo stvoreni, dokonce svéfené pod vladu c¢lovéku®, téZz Skrtne jména
pfirodnich bohil ze svého slovniku: z nadpfirodnich jmen boht ucini Hospodin, Bih

17 Mocny prostiedek (program) pro boj proti baalismu, kupt.

Izraele, sva ptizviska
v dob¢ Josijasovy reformy, nalezli Izraelci (jisté jejich elita) v objevené Tofe, uvadi
J. Benes$ a dodava: ,kratkymi vérou¢nymi formulemi se podafilo ozfejmit jadro viry
v mnohotvarnosti tradic® — ostatné jiz historicky prolog jako prvni z pfipominanych
ptibéhi (Deuteronomisticky zakonik) uvadi v Nu 25,3-9 o moabskych orgiastickych
obétnich hodech Izraeliti na pocest Baal-peéra — zdpas s baalismem vedl k ocisté
Hospodinova kultu, jehoz diisledkem je, ze Hospodintiv vyznavac se boji Boha®8. Bible
zapasi jesté 1 s jinym kultickym zvykem Modbcil (srov. napt. ob&tovani syna moabskym
kralem Mésou, 2Kr 3,26 a Am 2,1)°° &i Aramejct, tj. s kultickym obétovanim déti
patrné podsvétnimu bohu Molochovi (srov. souvislost pojmu Gehenna a udoli Hinom,
kde byly obéti konany)®?°, ale téz Baalovi, jak doklada tabulka z Ugaritu ziejmé
v kontextu svatych valek: ,,Pokud nepftitel napadne brany vaSeho mésta, utocnik vase
hradby, obrati§ své oci s prosbou k Baalovi ... Obétujeme ti byka, 6 Baale, svij slib
naplnime. Prvorozeného ti, Baale, budeme obé&tovat, dité, jako naplnéni slibu.*%?!
V Tenaku Blih své vyznavace od téchto obéti osvobozuje, dokonce je to Blih, kdo sam

(podle nz. podani) trpi Synovou dobrovolnou obéti za ¢lovéka.>??

Diilezitym bozstvem pro zesnulé byl solarni biih Samas ¢ bohyné Sapas. Plati-li
pro mysleni Starokanaanct: byt pohiben do zemé = sestoupit do podsvéti, pak slunecni

bozstvo (jako v Mezopotamii, Egypté a Malé Asii) doprovazi zesnulé pii své noc¢ni

1" HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 13-14. Jsou to zejména prvni tii kapitoly Tenaku, které
predstavuji Boha Hospodina jako Stvofitele. Srov. BENES, J.; VADURA, P. Pradéjiny, s. 7-114.
BIC, M. Radostna zvést Starého zdkona. Praha: Kalich, 1983, 2. vyd., s. 35-47, 63-78, 118-127.

518 BENES, J. Slova smlouvy, s. 52, 90-92, 95-96, 103-104.

519 Viz pfimé odkazy Lv 18,21. 20,2-5; Jr 32,35; 2Kr 23,10; nepfimé: 1z 30,33; Jr 7,31. 19,5. 32,35 aj.
Spalovani lidi (syn) 2Pa 28,3; patrn€¢ i 2Kr 21,6; zminky o Molochovych svatynich v Judsku 2Kr
23,10.13; Ez 16,20. 20,26 aj.

520 iz BRENOVA, K. Bith Molech a lidské obéti. Religio, 1999, ro¢. VI, &. 1., s. 24, 27-28.

521 BRENOVA, K. Op. cit., s. 26-27.

52 Viz DVORAK, J. ,, Obét zivd “ jako model Zivotniho postoje. Ceské Budé&jovice 2010, s. 6065, 81-86.
Srov. HELLER, J. Obét prvorozeného (2Kr 3,26-27). In HELLER, J; PRUDKY, M. a kol. Obtizné
oddily Prednich prorokii. Kostelni Vydti, Karmelitinské nakladatelstvi, 2013, s. 317-326. PRUDKY, M.
Bih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J.; PRUDKY, M. Obtizné oddily Knih
Mojzisovych. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 91-104.
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pouti podsvétim, kam je oba pousti sdm vladce podsvéti zvany Ugaritany ,,Dvefnik
Rasap* ¢i ,,Vratny Rasap“ a kde se jedinec v postmortdlni existenci pfipoji ke svym
zemielym predkim coby ,,podsvétny duch®, pfitom svym posmrtnym bytim zrcadli
pozemsky zivot (ji, pije, jezdi ve voze apod.) — pamét na zesnulého méla zarucit
v ramci kultu predk vztyena stéla poziistalymi s jeho jménem.>?

Z eblajského pisemnictvi se vyvozuje asi 40 bohu a bohyn (srov. 30 ,,kanonickych®
bozstev o celé tisicileti pozd&jsiho Ugaritu).?* O. Stehlik uvadi 33 jmen ugaritského
kanonického seznamu bohtl, seznamy obéti a ritudlli zminuji ptiblizné dalSich 40 jmen
boh®® (snahou polyteismu je vytvaret bozské dvojice). Odbornici odhaduji pocet
znamych a z d¢asti ritudlné uctivanych bohliv Ugaritu na sto (osobni zboZnost
se obracela k deseti az dvaceti bohiim) a vice nez padesat zvécnélych kralt
je predmétem kultického uctivani.>®® Pro komplexngjsi pohled na nibozensky systém
Syropalestiny je tfeba uvést dvoji: kanaanské ndbozenstvi patrné démonologii pivodné

nerozvijelo®?’

a redukce ugaritského nabozenstvi na kult plodnosti je zjednodusujici
(bohyni plodnosti v Ugaritu byla pouze bohyné plodnosti a porodu, Kosarat).>?® Pokud
jde o nabéh k monoteismu, toho jsme v ugaritském nabozenstvi i v celé Syropalesting

svédky v dob¢ Zelezné.

Shrnuti: Pro kanaanské piedizraelké nabozenstvi je charakteristicky kult plodnosti,
jemuz Casto podléhali sami kocCovni i usadivsi se Izraelci. Ve smésici naboZenskych
tradic (zbytkd prastarého polydémonismu, kultu zemédé€lct s jejich vegetativnimi
bozstvy a pozustatky totemismu starych pasteveckych klant z pousté uctivajicich boha
»poutnika®, bozského piibuzného, bozského Otce) jsou nejvyznamnéj§imi bohy
kanadnského panteonu bohové elovského a baalovského typu. Jisté je, Ze stvotitel vSeho
jsoucna (makrokosmu), bih El, nepohnutelny a staly stoji v odstupu nad svary tii
zapasicich bohti o panstvi nad mikrokosmem. Témito stale zapasicimi bohy jsou Baal
a Anat (znacici tad svéta), Jam a Mot (predstavujici ni¢ivé sily, ktefi samy jsou

Vv opozici). Elovsky typ bohli chova rovnéZ staly odstup od stvofeni 1 lidi. Tito bozi jsou

523 ANTALIK, D. Pohiebni ritual ve Starovéké Syropalesting. Religio, 2002, ro¢. X, &. 2, s. 182-187.
524 ANTALIK, D. Starokenaansky panteon podle dokumentti z Ebly. Religio, 1998, ro&. VI, &. 1, s. 32-33.

525 Charakteristika jednotlivych bohi s pfihlédnutim ke SZ viz STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty,
s. 280298, srov. s. 347-350.

526 STEHLIK, O. Op. cit., s. 64-65.
521 HELLER, J. Starovéka nabozenstvi, s. 310.
528 STEHLIK, O. Op. cit., s. 65, poznamka ¢&. 65.
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spiSe pasivnimi ruciteli kosmického fadu nez jeho meéniteli. Jejich tituly byvaji
Vv biblickém podéni v pfeznaceném vyznamu piisouzeny Bohu Hospodinu. Baal je typ
boha vyznacujici se protikladem dvou vegetacnich obdobi, ristu a klidu, hojnosti
a nedostatku, zivota a smrti. Na Baala dorazi ni¢ivé sily z dvojiho spektra. Baal tak vede
dvoji boj, v némz aktivnéjsi i vyznamnéjsi je jeho druzka Anat: boj s bohem moie
Jamem (ztélesnovatele sily chaosu i zla) projevujicim se béhem podzimnich bouii
i zaplav, téZ boj s bohem smrti Motem, jemuz po ukonéeni vegetativniho obdobi na
dobu sucha podléhd, nacez se vlady ujima Moét. Vyznamnou Baalovou zastankyni je
podle Baalovského cyklu bohyné lasky i boje, bohyné Anat. Sz. texty uchovavaji
doklady o0 nezdolnosti baalovskych kultd. J. Heller poklada zapas Izraele
s nabozenstvim zemédélct (vedle dalSich dvou zakladnich typt kultu — mistnich
a pasteveckych) za ,,nejurputnéjs$i““ pro jeho vlivnost i svidnost, ktera piekracuje vice

nez Ctyfi staleti od osidlovani Kanaanu.

4.2 Kral

Ugaritska spolecnost byla socialn€ i1 stavovsky pifisn¢ organizovéana, na jejim vrcholu
stal kral®?®. Hebrejsky termin 75» mohl v podobé Malik ¢i Malk oznadovat rovnéz
bohy.>®® Napt. El byl v Ugaritu titulovan kral (mlk), pfi¢emz prvni stvofeny &lovek
(Clovék Adam) byl zéaroven archetypem bozného krale, krale jakozto boziho syna —
¢lovék-kral zaujimal ,.tfeti podlazi ugaritského nabozenského svéta“ (nikoli ¢lovek jako

takovy).>3!  Biih-kral hral v kultu vyznaénou roli (jako v Egypté a Mezopotamii). Byl

529 Svobodna &st obyvatelstva Ugaritu (pfistavniho mésta, vyznamného jako tepna obchodu v severni
Syrii) se délila na dvé zakladni skupiny — syny Ugaritu (bn.ugrt, obyvatelé mésta ¢i kralovstvi) a syny
krale (bns.mlk, 1idé spojeni rodem ¢i Gfadem s kralovskym dvorem). Zvlastni skupinou (charakteristickou
pro celou oblast starého Blizkého vychodu) byla vysoka tfida pojici se s vojenskou sluzbou, patrné jizda
(jakysi $lechticky stav zvany mryn). Privilegovanou ¢ast spoleénosti uzaviraji kralem nebo kralovnou
¢ast socialniho spektra nalezela otroklim, uteCenciim a dezertérim z armady. Ugaritskd spolecnost
je poplatna dobovému (starovékému) uspoiadani pracovnimi poméry dvojim: ¢lovék pracoval na svém,
popfipadé za jednodenni mzdu, v jiném piipadé pak pro krale, anebo byl otrokem. Slozité strukturovana
ugaritskd spolecnost méla své cechy femeslnické (lodafi, stavitelé, slévaéi aj.) a vztahovala
se na n¢ brannd povinnost. Manzelstvi se v Ugaritu jako v celé staroveké blizkovychodni kultufe
chapalo jako smlouva, kdy Zena ptfechazela do rodiny muze (polygamie se tykala jen vysSich tfid, pfi¢emz
vysadni postaveni zaujimala hlavni manzelka, rodiny mivaly zpravidla dvé az tfi déti). (STEHLIK, O.
Ugaritské nabozenské texty, s. 50-56.)

530 Pravé bozské jméno tvofené hlaskami mlk Tenak deformuje vloZenim jinych samohlasek, &imz
vyklada¢i Pisma ucinili z boha Krale, tj. Melecha, Molocha ¢i Molecha. Viz HELLER, J. Bozi
izraelskych sousedt. KJ — ET, 1976, ro¢. LXI, €. §, s. 2.

531 STEHLIK, O. Ugaritské ndbozenské texty, s. 60-61, 63. Podle O. Stehlika (op. cit., s. 63 a 66)
ugaritska nabozenska literatura systematickou kosmogonii nerozvadi (kosmos je obklopen vodnim
chaosem — dvoji propastnou tini, thmtm, jednou nad a druhou pod svétem; k fisi chaosu pfinalezela
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zastupcem lidu a garantem jeho uspéchu, rucitelem prosperity celého statniho utvaru
(viz Kirtovsky cyklus®®?, srov. 1Kr 1,31; Jr 8,23 aj.); své zastoupeni v kultu mél patrng
pfi vyznamnych svatynich a svatcich v roli velekn&zi.>*® Kanaansko-ugaritsky kral
pusobil téZ jako veleknéz®3*, kupt. ugaritsky kral jako knéz vystupoval predné v roli
prostiednika mezi bozstvy a kralovstvim, dokonce urcité ritudly se odehravaly
v samotném kralovském paléci; podle nekterych textovych nalezi mistem kultickych
ikont mohla byt i kralovska (rajska) zahrada jako obdoba ,,rajského* sidla boht.>®
Seznamy posledni urské dynastie nas zpravuji o tom, Ze po smrti se kral stal ,,bozskou
bytosti, Ze se ,,zatadil do sboru svych predkii a nadale bd¢l a strezil dynastii a ugaritské
kralovstvi“ (naslednictvi se dédilo z otce na syna, poptipadé¢ podléhalo schvaleni
patficnymi velmocemi, jmenovat naslednika trinu sméla téz kralovna).5% Kral
vystupoval v reprezentativnim ritu heiros gamos. Kralovska role byla vyznamna rovnéz
ve snaze Ugaritani nahlédnout do budoucnosti, a to zejména prostiednictvim
»vyvolavani duchi zemfelych ¢lent dynastie (...) pii pohibu krale a intronizaci jeho
nastupce®; po intronizaci nasledovala kralovska inspekéni cesta kolem kralovstvi jako
akt nabyti prdv nad teritoriem a v ramci pacifikace rebelii, téz kvili ustanoveni
vazalskych pomérQ; pro promitani udélosti do pozemské reality shiiry (,,jak na zemi, tak
na nebi®) nachazi ugaritsky nabozensky systém svou inspiraci Vv astrologii
mezopotamského nébozenstvi; mezi b&Zné véStebné praktiky patfily haruspicia,
interpretace anomdlii a deformit zvifecich i lidskych novorozedat, tikazy astralni.>¥’

Dulezité je, ze ,,sakralni je v podstaté jen kral, nikoli cely stat“>%, t&si se proto téz

pfisera Litan — srov. biblického Livjatana, a centrem svéta je svétova hora Cafon, na niz sidli bozi);
0. Stehlik rovnéz uvadi predpokladanou ugaritskou strukturu svéta (viz téz STEHLIK, O. Laska Baala
a Anat. Dva zlomky milostné poezie ugaritské KTU 1.10 a 1.11 Religio, 1995, ro¢. III, ¢. 2, s. 144,
srov. s. 146):

teogonie El a ASera makrokosmos
kosmogonie Jam x Baal a Anat x M6t mikrokosmos
sociogonie bozny kral a kralovna sociokosmos

532 iz STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 173-208. CECH, P. Epos o Kirtovi. In ANTALIK,
D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Na stezkach domu Baalova, s. 93-117.

58 HELLER, J. Starovékd nabozenstvi, s. 318-319.

3 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 470.

58 STEHLIK, O. Op. cit., s. 48-49, 68 pozn. ¢&. 10, 112 pozn. &. 87.
5% STEHLIK, O. Op. cit., s. 49-50.

537 STEHLIK, O. Op. cit., s. 73, srov. s. 130 pozn. & 173. Téz ANTALIK, D. Divinace v pedhelénistické
Syrii. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Vé&sténi a prorokovani v archaickych kulturach, s. 77—
100. ANTALIK, D. O dobrém spanku, nespavosti a snéni na starovékém Pfednim vychodg.
In HRDLICKA, J.; STARY, J. Spdnek a sny, s. 83-102.

58 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 327.
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exklusivité v kontaktu s bozstvem skrze véstebny sen, jak tomu bylo ostatné na celém
starovékém Piednim vychodé (kupi. jen k faradnovi ve snu promlouvali nejvyssi
bozi).>*° Kral byl rovnéz ruitelem prav vdov i sirotkil, k éemuz byl zavazovan bozskym

fadem samym a selhani v této roli je v Kirtovském cykiu zaminkou k sesazeni krale.>*

4.3 KnéZstvo

,»Zda se, ze fada knézskych predpist, zndmych ze Starého zakona, byla v Syropalestyné
obecnd“**, ovem kultické uctivani patrné viude jednotné nebylo®*2. Kupf. kulticka
terminologie ugaritska se nekryje s terminologii sz., ovSsem v Ugaritu jako i na pocatku
naboZenstvi starozdkonniho byla kazda obét’ soucasné obétnim hodem a kazdd porazka
sou¢asné obéti.>*® Knézska profesni skupina byla v Ugaritu organizovana do dvou
zakladnich kast: knézi (khnm) a vé&stci (gdsm).>** Je vyznamné, Ze ,.cela fada etickych
principt 1 zvykl Izraele byla pifejata od Kenaancl.. Sem patii napt. zdkladni pfedstavy
0 hfichu, spravedlnosti a bozské odplaté, etické zdklady rodinného i kmenového

souruéenstvi, péée o jeho slabé ¢leny, zv1asté vdovy a sirotky (...)*>*.

4.4 NaboZensky kult a chram

Mezi mytologii a kultem starovéku je urcité napéti, podle O. Stehlika nésledujiciho

druhu:

,Mytologie je elitni slozkou nébozenstvi, kult je slozkou konkrétni a praktickou. Mytologie
vyjevuje, v co dané naboZenstvi chce véfit o svété boht i o sobé&, kultické a ritualni dokumenty
dokladaji, jak tomu bylo ve skute¢nosti. Mytologie a legendy nam déavaji nahlédnout do teologie —
idealniho uspotadani svéta bohu; kultické fady a seznamy obéti nam feknou, kterym bohum lidé
skute¢né obétovali, ke kterym se modlili, jak vypadal jejich skute¢ny nabozensky zivot.

Mytologické a kultické texty jsou vzajemné se dopliiujicimi ¢astmi nidboZenstvi. 546

Obdobné tomu tak bylo i ve staré kiestanské cirkvi (je tomu tak dodnes), zZe

59 ANTALIK, D. O dobrém spanku, nespavosti a snéni na starovékém Prednim vychodg.
In HRDLICKA, J.; STARY, J. Op. cit., s. 90-92. LANDGRAFOVA, R. Spanek, sny a no¢ni miry ve
starovékém Egypté. In HRDLICKA, J.; STARY, J. Spanek a sny, s. 70, 72.

50 STEHLIK, O. Ugaritské naboZenské texty, s. 71, srov. s. 228-234, 217. O nalezech a vyzkumu
ugaritské literatury, politické korespondence a nejstarSich napisech viz BIC, M. Palestina od pravéku ke
kiestanstvi III: Rec a pisemnosti. Praha: HCEFB, 1950, s. 248-297.

541 HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 319.

542 BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi 11, S. 27.

3 STEHLIK, O. Op. cit., s. 69.

54 STEHLIK, O. Op. cit., s. 52.

55 HELLER, J. Op. cit., s. 328. O citovany souhrn se opira téz BALABAN, M. Vira — nebo osud?, s. 33.
546 STEHLIK, O. Op. cit., s. 59.
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(christologické) tradice vypovédi viry a skuteny zivot cirkve jsou v dialektickém

procesu.>*’

Po vstupu do zemé zaslibené a béhem jejiho osidlovani izraelskymi kmeny jsou
tradi¢ni posvatnd mista Kanadnu likvidovéana ¢i déale ziva, ale Izraelci pfeznacovana
(Bét-el, Betlém, Jericho, Jeruzalém, Meggido, Sekem, Silo aj.). Kultickd mista méla
pivodné velmi &asto podobu ,,vysosti“**® a pozd&ji i chramu (uzaviena sidlisté);
za posvatna se pokladala téz: humno, mlat, pole, vinice, studanky, prameny, jeskyn¢,
brody aj.>*°

Chram se zpravidla nachizel v centru mésta a predstavoval makrokosmos.>*
Praptivodnim obétistém ptredchédzejicim chramy byly oltafe, na néz se vylévala krev
obétovanych zvitat, na nichz se obét’ spalovala (kanaansky baal si vyzadoval jak ulitby,
tak zapaly) — oltafem mohla byt skala, osamély balvan; oltat (mizbeah) se odliSoval
od jinych posvatnych kament chapanych téz za ,,dim bozi“ (bét el, srov. 1S 14,33;
Gn 28,17nn), jeste¢ i ve SZ jsou oltafe budovany na mistech zjeveni Hospodina (napf.
Gn 12,7; 13,4; 26,24n aj.).551 Obétni systém je Izraelci od Kanaanct piejat ve znacné
mife.>?

Chramy se nejCastéji nazyvaly ,,dim* zpravidla s genitivnim jménem naleZzitého
boha. Vzdy §lo o misto ,,svaté“ a timto epitetem byli opatfeni i bohové (v oblasti
Syropalestiny to plati zejména o Baalovi), ba pravé v kanaanském nabozenstvi hledaji
odbornici vlastni ptivod hebr. slova wip, LXX pfevadi starym fec. slovem &ytog,
jez oznacovalo predmét vzbuzujici hriizu, pocit Ucty a zvlastni Cistoty (fec. slovo iepov
v LXX nenajdeme, coZz svéd¢i o védomé snaze zabranit uziti obvyklého terminu

pro pohanské svatyn€) — ve SZ oznaCuje w1p vyluéné Boha a vSe, co mu exkluzivné

57 POKORNY, P. Vznik christologie, s. 15.

548 Nachazeli se v oteviené krajing, vystroji byl oltaf, vztyéeny kamen — masseba, tj. muzsky symbol,
posvatny kul, tj. zensky symbol — zasvéceny numinu, mistnimu buzkovi, zpravidla baalovi, za dob
patriarchit Hospodinovi.

549 BIC, J. Palestina od praveku ke kiestanstvi I, S. 12-42, 76-112. HELLER, J. Starovéka nabozenstvi,
s. 316-317: ,,Kontinuita kultickych forem svadéla k heterodoxii, a tak neni divu, ze po zapasech Eliase
a Eliezera posléze prohlasila JozidSova reforma /622/ vSechen kult na vysostech za ilegalni, i kdyz se tam
uctival Hospodin (...). V nejstarSi dobé takové bozist€¢ nemivalo stalé knéze. Obétovali zde ti, kdo §li
kolem ¢i pasli pobliz a chtéli byt s mistnim biizkem zadobie ¢i od n¢ho ¢ekali pomoc. Obétnikem byl otec
rodiny ¢i predstavitel rodu nebo kmene. Teprve postupem Casu se u vyznamnéjSich vysostech vyskytuji
stali knézi.”

50 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 66.

551 BIC, J. Palestina od pravéku ke krestanstvi 11, s. 76—79.

552 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 36.
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patfi, vzasadé oddéluje termin vie stvorené, nefisté a hii§né.>®® Vlastni chram
kanaanskému bozstvu zarucuje moc i pusobnost, téz proto ve méstech tvoii ,kultické
ovSem ,,chramy v Syropalestiné¢ nebyly vétSinou tak honosné a rozsahlé jako chramy
v Egypt¢ a Mezopotamii®; od konce doby bronzové pievladd typ chramu s trojim
¢lenénim podélného prostoru (pfedsin, svatyné, svatyné svatych), le¢ ohledné nabizejici
se blizkosti k izraelskému ritudlu nelze ,,zfetelné dolozit, v ¢em a kde se izraelska
kulticka zafizeni od kenaanskych ligila“>**. V textovych nalezech se jako nejvyznacnéjsi
ugaritské chramy jevi chram Baaliiv a Daganlv (ten ve své archaictéj$i podobé
nezachovava velesvatyni), které maji na nadvofi zfizen ,,oltaf se dvéma schody*
a ,,pramen/ziidlo* (snad obdoba bronzového jeruzalémského ,,moie*)’®. Ve svatynich

i na vysostech se pfedné obétovalo, ale také véstilo, konala se tu posvatna prostituce,>*®

souc¢asti chrami byl specificky personal (zpévéaci a hudebnici, chramovi otroci).>’
V jadru rozmanitych ukond vSak §lo o ,kontakt s bozstvem, a ten je dvousmérny:
z lidské strany je to predevsim obét’ ¢i viibec pe€ovani o boha, (...) z bozské strany jsou
to predevsim pokyny, zehnani a zlofeceni“®®®. Realnou predstavu o funkci ugaritsko-

kanaanskych chram Ize ¢erpat od O. Stehlika.>*®

Soucasti obétniho ritudlu byly hostiny ucastnikli a bozstva, jemuz se cast obéti
spalila na oltafi; nejcastéji byli predmétem obéti savcei (byk, krava, beran, ovce, méné

Zasto koza ¢&i osel) a ptaci (zejména holubice a hrdlicka).>®® Nékteré asti obéti se bud’

%3 PROCKSCH, O. &ywog: A. Im Griechentum und Hellenismus. B. Die Verwendung des
Heiligkeitsbegriffes im AT. In TWNT I. Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1933, s. 87-90.

554 HELLER, J. Starovekd nabozenstvi, s. 317-318.
55 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 67.

556 Slo o velice vaznou véc, uvolnit ztuhlé a ochablé sily Zivota a pfimét magicky bozstva plodnosti, aby
zaCala po obdobi vegeta¢niho klidu opét plsobit. Postupem casu se ovSem tento obsah ztracel, takze
V helénistické dobé kult safonského Baala, (...) spojeny s kultem Afrodité a rozsifeny v pfistavnich
méstech stiedomoti /napt. v Korinté/ nebyl od femeslné prostituce piili§ vzdalen. (HELLER, J. Op. cit.,
s. 320-321.)

ST HELLER, J. Op. cit., s. 319-321 a 324-325.
58 HELLER, J. Op. cit., s. 321. Srov. BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 21-27, 76-108.

59 STEHLIK, O. Op. cit., s. 68: ,,Obecné Ize ¥ici, ze diivéj§i predstavy o spektakularnich piedstavenich
kultickych dramat inscenovanych v chramech pro zastupy véficich rozsdhlymi sbory knézi a knézek jsou
na zaklad¢ archeologickych nalezi v Syropalestyné nepiedstavitelné. VétSina chrdmi byla rozmérove
spiS kaplemi a kaplickami. Ani chrdmova nadvofi, byla-li viibec pfitomna, neumoznovala vice nez konani
zapalnych obéti, coz platilo predevsim pro ustfedni svatyne. Nejvétsi chramy pojmuly maximalné nékolik
set uCastnikl, vétSina chramil a chramkl pouze nékolik desitek véticich. Kromé centralnich chramu, které
slouzily statni ideologii a jejimu kultu, byla vétSina chraml mistem osobni zboZnosti, nabozenskych
slibl, pfinaseni votivnich dard, soukromych i spole¢nych modliteb.*

560 STEHLIK, O. Op. cit., s. 59.
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konzumovali (spoleCenstvim, obétnikem ¢i pouze knézem), nebo byli celopalem
odevzdany pouze bohu; zjednoduSen¢ lze konstatovat, ze Tenak kulticky tabuizuje
pravé ta zvifata, ktera byla posvatna a obétovana pravé Kanaanci.®®' M. Bi¢ povazuje
obéti, jez se rozd€lovaly mezi Boha a obétniky (urcené ¢asti obéti vénovali bohu, ostatni
dily obéti spoleéné sn&dli) za ptvodn&jsi.®®? Pozoruhodné je, Ze v ugaritskych
nabozenskych textech ,,se zatim nenasla jedind zminka o obétnim uziti krve* (rovnéz
neni dochovan ani jediny syropalestinsky popis magického ritualu jako celku®®®)
a zduraznéni hodné je zjisténi, ze obétni baalovské hostiny se obCas zvrhavaly v orgie,
nikoli vSak bézn¢, jak o tom svéd¢i ,Baalovo rozhorleni proti takovym
zvracenostem %, Lidské obéti, zv1asté obéti détské, jsou v Kanaanu zndmou praxi —
biblickym poddnim zavrzené. ,,Pro nés pohled jsou lidské obéti a zvlaste obéti déti jiste
nejdrasti¢téjsim rysem kenaanského kultu®, uvadi J. Heller a dale vysvétluje: ,,Pfesto
podivuhodnym zptisobem dosvédCuji, Ze staii Kenaanci tusili néco o tom, Ze tajemstvi
zivota je skryto v obéti a podstatou obéti je zastupnost; jen kauzativni pfistup a z n¢ho

vychézejici zmagizovany ritus dal tomuto rueni perverzné drasticky vyraz.“°%®

Soudasti syropalestinského kultu byla magie®® ve troji formé: incantatio®®’,
meledictio®®® a benedictio®®. Zilezelo tedy na povaze i cili verbalizovanych formuli;

rozsifenym bozstvem zatikdvani na celém Pfednim vychodé byl bith Horon = ,,(péan)

%1 HELLER, J. Starovéka ndabozenstvi, s. 321-322: ,Za obét’ 1ze oviem povazovat kazdy dar, pfinaSeny
do svatyng, at’ se ho uziva k jejimu vybaveni a provozu, nebo k uzitku jejiho personalu, tedy knézi. V
v Egypté. Tyto zvifeci obéti jsou dvojiho druhu: bud’ se na nich podili, to jest ji z nich celé spolecenstvi,
predev§im obétnik, nebo jsou cele odevzdany bohu a bud’ zcela spaleny, nebo z nich sméji jist nékteré
¢asti jen knézi (...). Zavazny rozdil mezi Kenaanci a Izraelci byl v obétnich zvifatech. Kenaanci obétovali
— a to dokonce Casto — zvifata, ktera Izrael obétovat nesmél (...). Starozakonni seznam (...)
tabuizovanych zvitat /srv. Lv 11 a Dt 14/ obsahuje vesmés druhy u Kenaanct ¢i sousedl Izraele néjak
posvatné, at’ jako zvifata obétni (...), totemova (...) nebo takova, v jejichz podob¢ se ukazovali bozi (...).
Samoziejmé, ze nékterd obétni zvifata /ovce, skot/ byla Kenaancim a Izraelcim spole¢na. To
umozinovalo dvojzna¢nost nékterych obéti /pf. 1Kr 18 byk!/.*

52 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I1, s. 145, srov. s. 143-145.

53 ANTALIK, D. Magica Cananea: Zaiikavani, zlofe¢eni a dobrofe¢eni v predhelénistické Syropalesting.
Religio, 2001, ro¢. IX, ¢. 1, s. 3.

54 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 69, srov. s. 267—279.
55 HELLER, J. Op. cit., s. 324.

%6 V Izraeli byla magie i kazd4 manipulace s démonickymi silami trestina smrti, viz Zakon svatosti
Lv 22,18.

%7 Fenomén doloZen jen jako muzska Cinnost ve Ctyfech kategoriich — texty chranici proti riznému
ohrozeni, ¢erna magie, manipulace s démonickymi silami a terapeuticko-magické texty.

568 Castd souGast pravnich textii i smluv, maledikéni formule proti vefejnému ,barbarstvi a funeralni
povahy ve foinické civilizaci s jeji ,,egyptofilii®.
569 Zpravidla nendboZzensko-magické povahy kupt. v diplomatické korespondenci.
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Hlubin/Dno* s titulem ,,Mladik* (souvislost se zdravim i vitalitou), ku pomoci mu bylo
bozstvo niz§iho fadu (,,Horonovi sluZebnici®) a sedm ¢i osm jeho druzek; za patrona
metalurgie a femesel s pravomocemi magickych znalosti a dovednosti byl povazovan
bith Kotar (= ,,Zruény* & ,,.Dovedny*).>"® Pokud jde o mantiku, tak ta byla provozovana
— podobné jako profecie — nezavisle na instituci chramt (a¢ mnohé mantické tkony
se Vv chramech vykonavaly, a to navzdory institucionalnimu odliSeni knézi a mantiki):
Ize kupf. u starovékych Syfanu rozlisit: tzv. oniromancii (patronem byl chtonicky
Dagan/llu), induktivni/deduktivni divinace (patron vésténi byl atmosféricky Hadda/Baal,
ale patronkou prorokovani byla IScharaj), ordal (patronem byl akvaticky Jamm/Nahr)
a nekromancie (patronem byl podsvétni Rasap/Chirr).>’* Mantické po¢indni formou
induktivni divinace bylo povazovano (obdobné jako v Mezopotamii) za ,.kralovnu*
daného typu kultické ¢innosti, platila za nejspolehlivéjsi formu ziskavani informaci
0 minulosti i budoucnosti: ,,Na Zebficku kulturnich hodnot starovékych Levantinct
ji byl pfisuzovan obdobny status, jaky je v soudobé euroamerické civilizaci vyhrazen
védé.“>"2 Pro srovnani se situaci ve starovékém Izraeli je tfeba dodat nasledujici:
v Egypté prorok promlouvajici s krdlem takika jako rovny s rovnym se stal prostym
lidem nedostupny (oproti hierarchicky podiadngjsi vé&stcim),>”® v Syropalesting
se kultickd pocinani prorokd a véStcl vzajemné dopliovaly, popiipadé pramenny
materidl doklada, ze kupt. bez krale ¢i proroka/prorokyné se armada obesla, nikoli vSak
bez specialisti na induktivni divinaci, ,,vidoucich“.*”* Podle n&kterych biblistl
(G. Fohrer, Ch. C. Vriezen) byla magie uzivana rovnéz Vv lzraeli, ¢arovné pfivolani
plodnosti uplatiiuje Rachel (Gn 30,14), na blizkou budoucnost se doptava Saul
¢arod&jnice z En-dor, ktera vyuziva styku ,,s mrtvymi“ (1S 28), obdobnému zjistovani
predzvésti slouzila ,,legitimni magie* (hepatoskopie ¢i haruspicium); M. Balabéan ve své

disertaéni praci (chrs ve Starém zdkoné, ETF UK, Praha 1990) poukazuje na (ne-proti

570 ANTALIK, D. Magica Cananea: Zatikévani, zlofeGeni a dobrofedeni v predhelénistické Syropalesting.
Religio, 2001, ro¢. IX, ¢. 1, s. 4-24. Srov. BRENOVA, K. Horon; Koétar. In PROSECKY, J. Encyklopedie
starovekého Predniho vychodu, s. 122, 192.

571 Podrobngjsi rozbor viz ANTALIK, D. Divinace v predhelénistické Syrii. In ANTALIK, D.; STARY,
J.; VITEK, T. Vésténi a prorokovani v archaickych kulturdach, s. 75-96.

572 ANTALIK, D. Divinace v piedhelénistické Syrii. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Vésténi
a prorokovani v archaickych kulturdch, s. 87.

573 LANDGRAFOVA, R. Proroctvi a v&itby ve starovékém Egypté. In ANTALIK, D.; STARY, J;
VITEK, T. Op. cit., S. 46.

574 ANTALIK, D. Divinace v piedhelénistické Syrii. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Op. cit.,
s. 96-97.
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jahvisticky) zvyk magické orby ave své studii ilustruje ,,bilou magii v Izraeli.>”

V Tenaku ,,povolend mantika“ piichdzela ke slovu v dobach od putovani pousti
po piichod do Kanaanu, oficialni troji kultickd mantika (véStebné kameny wurim
a tumim, efod a losy) je oproti bohatym rituali Mezopotamie i Syropalestiny dosti
stroha, pozd&ji vsak ustupuje nekultickému prorokovani (klasickym prorokiim).>’®

Podstatné jina situace spociva v roli proroka coby kritika kralovské instituce.

vvvvv

je znovuoziveni Baala okolo podzimni rovnodennosti, kdy za¢inala doba destt. Baal
se po udobi smrticiho Zaru a tudiz svého nepiisobeni, ujima opét vlady. Hlavni rysy
kanaanského kultu jsou podle J. Hellera tyto: a) tzky vztah k ptirodé — kult ,,sam
se kona prevazné v pfirodé, pod Sirym nebem; chramy (...) nejsou zdaleka tak Casté
a tak nutné jako v Egypté ¢i Mezopotamii (...)*; b) ustiedni role vegetativnich bozstev
plodnosti, ,,jejichz hlavnim cilem je pohnout bozstvo plodnosti k ¢innosti na principu
imitativni magie (...) Casto nabyva orgiastickych rysii“, procez sz. polemika tento kult
,hazyva souborné ,smilstvi‘ (...), velice mnoho zdkazii Zakona Celi zcela konkrétnim
zvykiim a obfadiim KenaancG*®’’. Textové nalezy ugaritského nabozenstvi dokladaji
bohatost psalmodické tradice, pficemz Ugaritané se nemodlili pouze Ucelove; liturgie
Dne smifeni uvadi primarné vyznavani hiichi a poté byly ¢inény obéti.>’®

Na podkladé probadaného vynikne Hospodinova svrchovanost vzhledem k subjektu
svych ctitelll. Centralizace kultu a vice jak Sedesatiletda mocenska prevaha Izraele nad
Palestinou a Syrii otvirala cestu k synkretismu (1Kr 11,7). Izraelci podléhali
kanaanskym kultim ve zna¢né mifte. ,,Izrael v pfedexilni dob¢ Zil napotad promisSen
mezi narody Kanaanu a jak v oficialnim kultu, tak zejména v lidové zboZnosti se s nimi
nabozensky sdilel v mife az piekvapivé®, tvrdi rovnéz M. Prudky.5’® J. Benes vyslovuje
predpoklad, ze vychodiskem textu Jeremiasovy Nové smlouvy (Jr 31,31-34) mize byt
v kanonickém kontextu smluvni formulat (v Dt 29-30), jehoz stiedem je varovani

pfed moznou modlosluzbou.’® Proto je nanejvys vyznamny a pozoruhodny posun

57 BALABAN, M. Magie ve Starém zékong. Religio, 1995, ro¢. III, &. 1, s. 43-48.

576 CECH, P. Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval? Proroctvi a véstby ve Starém zédkong. In ANTALIK,
D.; STARY, J.; VITEK, T. Vésténi a prorokovani v archaickych kulturdch, s. 112-113.

51T HELLER, J. Starovéka ndbozenstvi, s. 327.

578 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 72, Sfov. s. 267—272.
579 PRUDKY, M. Zvldstni lid Pdné, s. 23.

580 BENES, J. Slova smlouvy, s. 469.
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v situaci subjektu nabozenské ucty vyjadfované Hospodinu v Izraeli reflexi

Deuteronomia:

J. Benes z Deuteronomia dolozil, ,,jak se postaveni narodti vici Izraeli zménilo. Narody byly
pro Izrael nebezpecné svym nabozenstvim (...). Nyni je to naopak. Izrael ¢ini to, co narody
a narody hovofi z pozice Hospodinovych vyznavacu: (...) instruuji (poucuji) Izrael o pfi¢inach
jeho selhani. (...) Podle 31,12 jsou dokonce spolu s Izraclem smluvnimi partnery Hospodinovy

smlouvy, adresati a piijemci Tory (...). V tom je patrny posun od distance viici Kenaanu v Paté
X581

knize MojziSové
Shrnuti: Chram se zpravidla nachazel v centru mésta a predstavoval makrokosmos.
Praptivodnim obétistém ptredchézejicim chramy byly oltafe, na néz se vylévala krev
obétovanych zvitat, na nichz se obét’ spalovala (kanaansky baal si vyzadoval jak ulitby,
tak zapaly). Oltafem mohla byt skéla, osamély balvan aj. Tato obétisté byla povazovana
za ,,dim bozi“ Obétni systém Kanaanci je lIzraelci piejat ve znaéné mife, ovSem

napInén novym obsahem.

4.5 Vytéiek: zasadni ditrazy kanadanského naboZenstvi

BOZSTVO: 1. V piedizraclkém Kanaanu uctivali pastevci z pousté boha ,,poutnika®,
doprovéazel je na cestach (pozistatky totemismu), pficemz jde o bozského ,,ptibuzného®,
tj. bozského otce ¢i bozského bratra. Ohlas téchto (pro Kanaan nepivodnich) zvyklosti
je ziteyjmy v pribézich biblickych patriarchi). OvSem mezi nejvyznamnéjs$i bohy
kanaanského (ugaritského) panteonu patiili bohové elovského a baalovského typu.
Hlavou panteonu byl napoiad bih El (deus otiosus), ktery je se svou druzkou Aserou
rodi¢em prvni generace boht (makrokosmu — odborné dohady o mozném spojeni boha
Izraele JHVH s ASerou se neprokazaly). Buh El jako nepohnutelny a staly stoji
nad tfemi bohy — ackoli El v posledku pfece jen vSe fidi — zapasicimi o panstvi
nad mikrokosmem, jimiZ je Baal a Anat (znacici fad svéta), Jam a Mot (piedstavujici
ni¢ivé sily, které samy jsou v opozici). 2. Na Baala doraZeji ni¢ivé sily z dvojiho
spektra. Baal tak vede dvoji boj, v némz aktivnéjsi 1 vyznamnéjsi je jeho druzka Anat:
boj sbohem mote Jamem (ztélesnovatelem sily chasu a zla projevujici se béhem
podzimnich boufi i zaplav) a boj sbohem smrti Métem, jemuz po skonceni
vegetativniho obdobi Baal na dobu sucha podléha, konéi uvéznén v Motoveé podsvéti,
nacez se vlady ujima sam Mot. Tedy Baal je typ boha vyznacujici se protikladem dvou

vegetacnich obdobi, tj. Zivota a smrti. Velkou Baalovou zastankyni 1 oporou je podle

581 BENES, J. Slova smlouvy, s. 464.
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Baalovského cyklu bohyné lasky i boje, bohyné Anat. 3. Baalliv zapas s bohem mofte,
proudu i fek, Jamem, zpfitomnoval na pocatku roku kulticky (opakovanim) pocatek
pfirodniho cyklu, v pfedstavé Kanaancl totozny s pocatkem vSeho jsoucna. 4. Druhy
Baaltiv protivnik Mot, tj. ,,Smrt*, vladce podsvéti, byl bohem letniho zaru i bohem
zrajiciho zrna a zni.

KRAL: 1. Syropalestinska (ugaritska) spole¢nost byla socialné i stavovsky piisné
organizovana, na jejim vrcholu stal kral: sakrdlni je v podstaté jen kral, nikoli cely stat.
Bih-kral hral v kultu vyzna¢nou roli (jako v Egypté a Mezopotamii). Byl zastupcem
lidu a garantem jeho uspéchu, rucitelem prosperity celého statniho utvaru, své
zastoupeni v kultu mél patrné pfi vyznamnych svatynich a svatcich v roli veleknéZzi.
Kanaansko-ugaritsky kral ptsobil téz jako veleknéz ptedné v roli prostfednika mezi
bozstvy a kralovstvim (kupf. téZ v reprezentativnim ritu heiros gamos). 2. Po smrti
se kral stal ,bozskou bytosti“, zatadil se do sboru svych ptfedki a nadile stiezil
kralovstvi (jako zesnuly faradn skrze svou pyramidu). Kralovska role byla vyznamna
rovnéz ve snaze Ugaritanti nahlédnout do budoucnosti, a to zejména prostfednictvim
vyvolavani duchii zemielych ¢lenti dynastie zejména pii pohibu krale a intronizaci jeho
nastupce. Kral byl rovnéz ruditelem prav vdov i sirotkli, k ¢emuz byl zavazovan
bozskym fadem samym a selhdni v této roli je v Keretovském cyklu zédminkou

k sesazeni krale.

KNEZ: V Ugaritu jako i na po&atku naboZenstvi starozakonniho byla kazda obét
souCasn¢é obétnim hodem a kaZzda porazka soucasné obéti. Knézska profesni skupina

byla v Ugaritu organizovana do dvou zakladnich kast: knézi a véstci.

CHRAM A KULT: 1. Kulticki kanaanskd mista méla pivodné velmi &asto
podobu ,,vysosti“ a pozdé€ji 1 chramu (uzaviena sidliste); za posvatna se pokladalo téz
humno, mlat, pole, vinice, studanky, prameny, jeskyné¢, brody aj. Chram se zpravidla
nachazel v centru mésta a pfedstavoval makrokosmos. OvSem chramy nejsou tak
vyznamné (oproti Egyptu ¢i Mezopotamii). 2. Praptivodnim obétistém ptredchédzejicim
chrdmy byly oltafe, na néZ se vylévala krev obé&tovanych zvifat, na nichZ se obét’
spalovala (kanaansky baal si vyzadoval jak ulitby, tak zapaly, obétovaly se mu 1 déti).
Oltafem mohla byt skala, osamély balvan; oltai (mizbeah) se odliSoval od jinych
posvatnych kamenti chapanych téz za ,,dim bozi“. 3. Chramy se nejCastéji nazyvaly
»dim* zpravidla s genitivnim jménem ndalezit¢ého boha. VZdy Slo o misto ,,svaté*
atimto epitetem byli opatfeni 1 bohové (v oblasti Syropalestiny to plati zejména
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0 Baalovi), ba pravé v kanaanském nabozenstvi hledaji odbornici vlastni ptivod heb.
slova wp. Vlastni chram kanaanskému bozstvu zarucuje moc a pusobnost, od konce
doby bronzové pievlada typ chramu s trojim ¢lenénim podélného prostoru (piedsin,
svatyné, svatyné svatych). 4. Ve svatynich i na vysostech se pfedné obétovalo, ale také
vestilo, konala se tu posvatna prostituce. V jadru rozmanitych ukont vsak Slo o kontakt
s bozstvem: z lidské strany je to zejména obét’, peCovani o boha, z bozské strany jsou
to predevSim pokyny, Zehndni a zlofeCeni. Soucasti obétniho ritudlu byly hostiny
ucastnikli a bozstva, jemuz se ¢ast obéti spalila na oltafi (bud’ z nich ji celé spolecenstvi,
obétnik, nebo jsou cele odevzdany bohu). 5. Lidské obéti, zvlasté obéti détské, jsou
v Kanadnu bézné. Ziejm& nejcharakteristictéjSi slavnosti kanadnského kultu
(zemédé€lského razu) byla slavnost znovuoziveni Baala okolo podzimni rovnodennosti,
kdy zacinala doba destd; Baal se po udobi smrticiho zaru a tudiz svého nepiisobeni,

ujima opét vlady s ptitakanim Ela.

5. BIBLICKO-KERYGMATICKE VYZNANI VIRY VE
STAREM IZRAELI

Soucasné sz. badani se priklani k akademickému konsensu podle néhoz ,,Zidovské
pfedexilni néaboZenstvi je genuinni soucasti, podmnoZinou a pokracovatelem
naboZenstvi kanaanského (...) a starozdkonni biblické naboZenstvi pak je podmnozinou

“%82 Takto vymezena linie

a pokracovatelem naboZenstvi piedexilniho Zidovstva
pfeznaCovani naboZenskych latek (kvantit) v bibli je dle autora této studie obrazné
feceno pouze pulkou véty. Izraelsky obétni systém, zakladni piedstavy Izraelct o hiichu
1 bozské odplaté aj. jsou ve znacné mife piejaty od Kanaancli, ale kupt. pies
terminologickou obdobu obéti je jiny jejich obsah®3, Nad to (pokud jde o Pismo jako
celek) jsou nedilnou soucasti vérozvéstnych zapasu sz. latek taktéz nabozenské systémy

starého Egypta a Mezopotamie, jak bylo vylozeno vyse.

582 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 58, poznamka ¢&. 1. Stehlik se odvolava na knihu SMITH,
S. M. The Early History of God. San Francisco 1990.

53 Viz RINGGREN, H. Religions of the Ancient Near East, s. 166. Taktéz HRABAKOVA, E. V.
Obétovani v Izraeli s piihlédnutim k Ugaritskym textim. In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere: Leviticus.
Chomutov: L. Marek, 2012, s. 79, srov. 78-96. STEHLIK, O. Op. cit., s. 69. R. Rendtorff se domnivé, Ze
Izraelci od Kanainct pievzali tfi velké (zemédélské) svatky: slavnost nekvaSenych chlebil (pozdéji
zahrnuta do pesachu), slavnost tydni a slavnost stainki. RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny: Uvod
do starozakonni literatury. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2000, s. 131.
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Jadro vérozvéstnych reinterpretaci SZ spociva v odporu vuci prisuzovani bozstvi
a kultické ucty komukoli (osoby) i ¢emukoli (pfedméty, mista, déje i ¢asy) mimo Boha
Hospodina. Proto se ve SZ dba (feeno zjednodusené) na oddélovani pravomoci
(vramci kultu i spoleCenského fadu) piinalezejicich krali, prorokovi a knézi:
»oddélenost kralovského majestatu, profécie a knézstvi je skuteCnosti nejvyssi
dileZitosti pro porozuméni naboZenstvi Izraele.“%®* Uloha osob ve SZ Hospodinem
povolanych ma svou i polemickou rovinu, kupf.: ,Jestlize jinde byl kral bohem,
v Izraeli byl kralem Biih.“*® Poslani biblického — pomazaného — (tj. christologicka role)
knéze, proroka, soudce ¢i krale ma své vyvrcholeni zpravidla ve vysvobozovani
(soteriologické kondni),>® coz je ve SZ ,,zdkladni zptisob Bozi pomoci®; tedy jiz ve SZ
»jednd Bih skrze lidi, které si vybral, zmocnil, vyzbrojil a poslal (...) ...vyslani tvoii
hlavni linii, jakousi patet Starého zakona, z niz je do Nového jen kricek™; ovsem
v d¢jinach interpretace biblickych texti dochazi k deformacim zvésti o Bozim
zasahovani tim, ze Ctenafi bible ¢i biblicti badatelé (od 18. a 19. stol.) posouvaji ,,diraz
z Posilajictho na poslané“®®’ Pismo viak ,,vzniklo a bylo tradovano, aby (...) vydalo
svédectvi o jednajicim Bohu*, nikoli o jeho vyznavagich®,

Kulticko-spole¢enské sz. urady (role) maji v kiest'anské bibli své christologicko-
soteriologické vyvrcholeni v Kristu JeZisi. G. von Rad, M. Bi¢, J. Heller aj. na otazku —
jak SZ ukazuje na Krista? — vyvozuji z Pisma nasledujici odpovéd’: déje se tak v linii
zaslibeni/naplnéni. SZ tihne ke Kristu (S. C. Dangk), v Kristu jsou naplnéna vSechna sz.

zaslibeni (M. Bi¢), Bih jesté dokona své dilo (J. Heller), pficemz sz. zaslibeni hlasaji

584 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 477.

585 JACOB, E. Theology of the Old Testament. New York, 1958, s. 238; v citaci in HESCHEL, A. J. Op.
cit., s. 476.

%86 Bih posle Mojzise (exodus z Egypta odbornici datuji okolo r. 1250 pt. Kr., plus minus dvacet let),
Jozuu, soudce ¢i proroky — pfi navratu z Babylonu ve tfech vinach Buh povolal Zorobéabela, Ezdrase
a Nehemiase.

87 HELLER, J. Biih sestupujict, s. 16-17.

58 HELLER, J. Kristovi svédkové ve Starém zdkoné, s. 3—-5. Pravé vtomto dvojim dirazu — na
apologetiku i polemiku SZ s nabozenskymi systémy sousedl Izraele a na motiv tradi¢niho procesu, jimz
je vira tradentli — je J. Heller pokradovatelem S. C. Dailka (viz HELLER, J. Pokus o zhodnoceni
theologického pfinosu Slavomila C. Danka. SAT [1: Slavomil C. Danék v kontextu Cceského
protestantismu a starozakonniho badani, 2007, ¢. 2, s. 60) a ucitelem svému zaku J. BeneSovi (viz
BENES, J. Exodus 28 a 39, s. 1 a 161). O evangeliich P. Lapide nevaha uvést: ,,Cim jsou tato evangelia?
Rozhodné nejsou svédectvim Jezise o sobé samém ani zpravami ocitych svédki ¢i historickymi doklady,
jsou zaprvé kazanimi, zadruhé misijni literaturou a zatfeti apologetikou (...). Nejde jim o zpravodajstvi
ani o stfizlivou historiografii, nybrz vyluéné o svédectvi viry.” (LAPIDE, P. Kdo byl vinen JeziSovou
smrti? Brno: CDK, 1995, s. 48.)
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%89 Ve shodé s diirazy Druhého vatikdnského koncilu

proroci a NZ je jejich naplnénim
se J. Heller obraci k theologia crucis, kdyz starokiestanské uceni o triplex munus
Christi®®® prohloubi o triplex humiliatio Christi: ,,namisto knéze — obétina, totiZ
velikono¢ni beranek, namisto krale — sluzebnik, totiZ ten nesouci viny podle Iz 53,
a namisto proroka ¢i pfesnéji zakonodarce MojziSe (srv. Dt 18,15-18) — odsouzeny
a zavrzeny, jak o ném mluvi Zalm 22, ktery Jezi§ cituje na kiizi“%%'.5% Staroktest’anské
uceni o trojim ufadu Krista je dobfe dolozitelné nejen z kiestanské tradice, ale téz
z Pisma, pfitom ,kralovsky titul i Gfad je u JeziSe nejnespornéjsi®, je dobie zajistén
evangelii, ba nz. kniha Zjeveni ,,vyznava, ze Jezi§ je Kral kralti*; epitola k Zidam se
zabyva JeziSovym knézstvim a ,,JeziStv prorocky urad je nejsporné€jsi, ale biblicky je
prokazatelny, proto lze shrnout, Ze ,,o¢ekavany kral je novy David, o¢ekavany prorok je
novy Mojzi§ a ofekavany knéz je novy Melchisedech® — tento triplex munus Christi
shrnuje ,,to nejpodstatnéjsi z JeziSovy &innosti“*®®. Zejména témto christologicky
zvéstnym rolim a jejich soteriologickému pietaveni v NZ se vénuji nasledujici
podkapitoly.>®* Jsou minény jako diléi ponory (sondy) do danych christologicko-

soteriologickych témat.

589 BIC, M. Stary zakon ukazatelem ke Kristu. ThPF, 1962, &. 4, s. 53-59. HELLER, J. Biih sestupujici,
s. 53-54.

590 Toho &asu znovu pfipominané §iroké obci ortodoxni konfese (viz Hlas Pravosiavi, 2014, ro¢. LXIX,
¢. 10 a dalsi — zejména ¢. 11). Z. Trtik ptipomina, Ze jednota Kalvinem zavedeného uceni o tfech
Kristovych ufadech je v kiestanstvu naruSena: ,,V katolicismu (a pravoslavi) funkce svatostné-obé&tni
a vladafska udusila prorockou, a v protestantismu pievladla jednostranné funkce prorocka, kazatelska.*
(Krestanska vira, cirkev a bohoslovi: Teologickd abeceda prof. Dr. Zderika Trtika. Praha: CCH, 2004,
s.53.)

1 HELLER, J. Kristovi svédkové ve Starém zdkoné, s. 9.

592 Tedy podle J. Hellera ma Jezistiv pfib&h, zejména velikono¢ni udalosti, soustfedéné zakotveni
ve trech sz. statich: ,velikonoéni beranek z Ex 12, zastupné trpici Sluzebnik z Iz 53 a zmuceny
a opustény modlitebnik ze Z 22, coz reprezentuje tii zakladni oddily Tenaku: ,,Beranek zakon, Sluzebnik
Proroky a opustény Modlitebnik Spisy”, pricemz autor dodava: ,,Ale neni takové pojeti jejich
pfeznacenim az prekroucenim? Podle bézné zidovské tradice asi ano. Ta klade hlavni dirazy jinam:
v Tofe na vyznani Hospodinovy jedinosti a jedinecnosti (Dt 6,4), v souboru Prorokd na dar zaslibené
zemé a v souboru Spist na dirazy liturgické, jak Hospodina oslavovat a vzdavat mu Cest. (HELLER, J.
Tri svédkové, s. 12.) Pozoruhodnou recenzi na Hellerovu knihu 77 svédkové zpracoval M. Balaban (Jan
Heller, Tti svédkové: Heller na rozcesti mezi Daitkem a Barthem. K7R, 1995, ro¢. LXII, &. 10, s. 278—
280.)

58 HELLER, J. Biih sestupujici, s. 97-115.

594 Shrneme-li triplex humiliatio Christi, vyvstane nasledujici: ,, KdyZz krale popravi, pfestiva byt kralem
(...), ze byl vydan do rukou pohani, a tak poskvrnén a zapocten s nepravymi (...), to jest pfifazen ke
zloCinclim a popraven zpusobem, ktery je zlofeceny (...), vyvraci jakykoli narok na to, Ze nese zvlastni
svatost a tedy Grad knézsky (...), kdyZ se jeho zvést o pfichodu Boziho kralovstvi nesplnila tak, jak se
7adalo, tedy viditelné tim, Ze by byla jeho vystoupenim skon¢ila nadvlada Rimanti nad Izraelem, ukazal
se samoziejme také jako falesny prorok. Kiiz je v urCitém smyslu konec kréale, knéze i proroka (...). Kdo
tu potom zbyva? Obétovany beranek, vydany Sluzebnik a zavrZzeny odsouzenec (...). Vira podle Pisma je
vira navzdory.” (HELLER, J. Biih sestupujici, s. 119-133.)
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Shrnuti: Zasadni rozdil izraelského nébozenstvi oproti naboZzenskym soustavam
sousedl spociva v obsahu, ve vypovédni hodnot€, nikoli ve formé ndbozenskych prvki.
Svornikem Starého 1 Nového =zakona je Hospodinovo spasonosné jednani
prostiednictvim Jim povolanych a poslanych jedincii. Ve SZ se tak d¢je V neptetrzité
linii zaslibeni a naplnéni, kterézto déni odkazuje k Posilajicimu, k zachranujicimu Bohu
(souhrny J. Hellera). Tato vypovéd (sz. vyznani viry) se rovnéz tyka zakladnich
ustanovujicich kulticko-spolecenskych roli v Izraeli, tj. vyznamu i smyslu knéze, krale
(¢i charismatického soudce) i proroka (t¢Z zdkonodarce Mojzise). Krestanska vira
rozpoznava tyto tfi ufady v nebyvalém rozsahu i plnosti v Jezisi Kristu, které jsou podle
J. Hellera neoddé¢litelné od trojiho ponizeni Krista JeziSe: namisto knéze obétina —

Agnus Dei, namisto krale sluzebnik — Ebed Adonaj, namisto proroka zakonodarce —

odsouzeny a zavrzeny (ukfiZzovany).

5.1 Biih je Hospodin, Bith Otec

595

Nejvyznamnéjsi a nejstarsi izraelska vyznavacska formule® zni: oo mim Hospodin

je Bith, Bih ,laskyplné svrchovany a spasitelné jedine¢ny“>®, s ni¢im ani s nikym
souméiitelny (srov. Dt 6,4).°" Hospodinova bozskd svrchovanost vyvstala téz ve
srovnani s hlavnimi bohy sousedd starého Izraele, ktefi byli zavisli na svych
vyznavacich: na kultu i chramu, pfitom bylo mozné (vice ¢i mén¢€) s nimi magicky
manipulovat — nic ztoho dle svédectvi Pisem neplati o zcela svrchovaném Bohu

Hospodinu.

Odkud prameni exklusivni monoteismus izraelského Boha Hospodina? Pivod

monoteismu Izraele zlstdva neobjasnén. Téze o souvislosti atonického a mojzisského

monoteismu (zastavana téz S. Freudem®®®) je neprokazatelna. Podle biblického podani

5% Viz BENES, J. Slova smlouvy, s. 138.

56 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 7. Srov. HELLER, J. Vyznani pod slovem Bozim: II. Obsah
biblického vyznani. KJ — ET, 1975, ro¢. LX, €. 37, s. 2. HELLER, J. Vyznani pod slovem Bozim: IIl. Raz
biblického vyznavani. KJ — ET, 1975, ro¢. LX, ¢. 38, s. 2.

%7 K textu Jr 10,10 J. Heller uvadi nasledujici interpretaci: ,,Hospodin jest Bith pravy, jest Bah Zivy a kral

veéeny (...)* a zdUraziuje, ze ,.elohim emet neni genitivni (adnomindlni) vazba (= pravda Bozi); ta by
musela znit elohe emet, nybrz emet je tu apozice, tedy ,Blh, (jenz je) pravda‘, ba mohli bychom
zdUraznit: jenz je pravda sama, pravda povytce®, a dale vyzdvihuje, Ze obdobné plati o vazbé elohim
chajjim, tj. ,,Bth zivy*“ ¢i ,,Blh (jenz je) zivot™, ,je to polemika proti bohiim umirajicim, kteti musi byt
ozivovani kultem vegetativniho cyklu“, a melek olam, tj. ,krdl veéki*, tu pak stoji proti kralim,
omezenym mistem i ¢asem, kratce kraliim pomijejicim™. HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 15.
Srov. BENES, J. Desitka, s. 52.

5% FREUD, S. Muz Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi. In Sebrané spisy Sigmunda Freuda 16: Spisy
z let 1932-1939. Praha: Jiii Kocourek, 1994, s. 87-200.
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byla Bozi jedinecnd nesouméfitelnost Abramovi (Abrahamovi) i MojziSovi zjevena
Hospodinem. Z hlediska d&jinné-nabozenského bylo izraelské nabozenstvi puvodné
polyteistické®® a nékteré hypotézy pokladaji monoteismus za krystalizadni proces
,.babylénského zajeti* v 6. stol. pt. Kr.5%°, jako jakési prosazeni ndzoru mensinové elity
v fadach prostsi vétsiny®. Ve srovnani s radikdlni achnatonovou reformou se rané
izraelské nabozenstvi jevi spise jako henoteismus®®?, nastaly téz v Mezopotamii
(Marduk v Babylonii, ASSur v Asyrii), legitimovany bojem v ugaritské mytologii (Baal
a EI%%3, ktery v Izraeli ,,az ptisobenim duchovnich elit, bolestnym zapasem proroki
s okolnimi kulty a po né€kolika reformach pterostl v klasicky eticky monoteismus. (...)
Originalita izraelského pfilnuti k Hospodinu spociva spiSe v intenzité a ve vytrvalosti
takového rozhodnuti, ostatné téma rozhodnuti a smlouvy je v judaismu ustfedni“t%,
Pozoruhodnou tendenci ptedstavuje tzv. ,,0oduSevnély polyteismus® starovékého
Ptedniho vychodu od druhé poloviny 2. tisicileti pt. Kr., ktery se od monoteismu nelisi
piilis.?% Ovsem biblickou vypovédi ,,Hospodin je Biih“ se o Bohu primarné vyznava
(zjevuje), ze je (Ze se stava) Bohem PRO (¢loveka), vztahujicim se K (¢loveku), a proto

je také Bohem oslovitelnym i oslovujicim.5%

Tedy zajisténymi kérygmatickymi ddrazy jiz od rané doby Izraele jsou: Hospodin
byl ,,solitérni, chybéla mu bozska rodina, nebyl za¢lenén do pantheonu*; dalsi vyrazny

wevr

rys ,,souvisi se zvlaStnosti vztahu k Bohu (...). Hospodiniv nej¢astéjs$i pridomek zni

59 Podobné jako mazdaismus vyrostl teprve z reformy plivodniho staroiranského polyteismu, tak se
i judaismus konstituoval teprve po monoteistické reformé star§iho izraelského polyteismu*, jenz se datuje
do 6. st. pi. Kr. (ANTALIK, D. Promény kultu piedkt v ndboZenstvi Izraele. In BELKA, L.; KOVAC, M.
(eds.) Normativni a Zité nabozenstvi, s. 56-57.)

600 ANTALIK, D. Jahve a jeho paredros v nabozenstvi predexilniho Izraele. Religio, 1996, ro¢. IV, ¢&. 2,
s. 127-128.

601 BRENOVA, K. Vé&im v jednoho Boha. Ze soucasnych pohledi na vznik izraelského monoteismu.
Religio, 2004, ro¢. XII, €. 1, s. 65-76.

692 Snad typicky téZ pro Jebusejce sidlici v Jeruzalémé pied jeho dobytim Davidem a pro Midjénce
sptiznéné s MojziSem.

603 HRUSKA, B. Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, roé. XII, &. 1, s. 32, srov.
S. 42-43.

o0 T}(DLI’TATOVA', V. Déjiny premysleni o ndboZenstvi a vire, s. 43-44. Obdobné zavéry uvadi
BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu predstav starovékého Prredniho
vychodu, S. 12, srov. s. 53, 134-136, 182-183. O problematice smlouvy v Tenaku od Noeho a Abrahama,
pfes smlouvu s otci, Izraclem, Davidem i knézimi, po smlouvu véénou (novou) viz BENES, J.
Hospodinova smlouva ve Starém zakoné. ThR, 2006, ro¢. 77, ¢. 1-4, s. 3-21. J. Bene§ klade diraz na
jednostrannost Hospodinovy iniciativy i smluvni vérnosti, zatimco lidé se této smlouvé opakované
zpronevéiuji. Shodné s nim hovofi M. Balaban o ,berit“ mezi ,nerovnymi partnery”, mezi silnym
a slabymi. (Hebrejské myslenti, s. 28-32.)

605 viz HRUSKA, B. Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro¢. XII, ¢. 1, s. 28-31.
606 Srov. MISKOTTE, K. H. Biblickd abeceda, s. 40-45.
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,Buh Izraele‘ (tak jiz v Debofiné pisni Sd 5,3.5 aj.) to znamena, ze byl definovan pies
lidskou skupinu (svaz kment, pfip. narod), ke které stal ve vztahu. Osobni vztah k Bohu
znaji ostatni nabozenstvi Piedniho Orientu jen u malych skupin (rodinny bih) nebo
u kralovského domu (bith dynastie)“®%’. Jina intence biblické zvésti vyvéra z odisténi
vazanosti Boha Hospodina od kulti spojenych se smrti, jde 0 dirazny distanc svéta
zivych od spekulaci o posmrtné existenci (tj. od svéta mrtvych, coz je typické patrné az
pro deuteronomistickou teologii a poexilni dobu).8® Zvéstné o Hospodinové
jedine¢nosti vypovida ¢islovka ,,Jeden* vztahujici se v bibli na Boha: ,Bih je
samoziejmé Jeden, ale jinak, nez numericky; jinak, nez je jeden ¢loveék. To znamena, ze
Boha Ize sotva vméstnat do kategorii filozofického monoteismu® — J. Benes, jenz je
citovan, uvadi jediné dva texty SZ, v nichz ,,Jeden* oznacuje ptimo Hospodina: Dt 6,4
aZa 14,9; cislovku echad pieklada téz, a¢ doznava, ze ,.Sroubované“: ,sjednotim,
sjednocuji<®®. Stary Izrael pfi polemice s mnoZstvim orientalnich bohll &i se viim
I vSemi narokujicimi si bozskou uctu vyznava v S-ma (Dt 6,4) »jedineénost
a nesrovnatelnost svého Boha Hospodina®®. Jiny interpret Pisma (otec de Vaux)
izraelsky monoteismus ma za ,prakticky monoteismus (spiSe nez metafysicky c¢i

filosoficky)*61.

Hospodin je v Pismu Blh osobni (tak zejména v Genesis: Abrahamiv, Izakiv,

607 ALBERTZ, R. Zahada izraelského monoteismu. KR, 2008, ro¢. LXXV, &. 2, s. 29-31.

608 BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu, s. 11.

609 BENES, J. Slova smlouvy, s. 118; Dt 6,4 (op. cit., s. 219) pieklada (interpretuje): ,,naslouchej Izraeli!
Hospodin, na§ Bih, Hospodin (fikd): ja sjednocuji. A miluje§ Hospodina (...).“ Echad je vyznamna,
tajemna a zvéstna postava biblickych pribéhd pojicich se s prorokem Elisou; srov. BENES, J. Elisa,
s. 137 aj.

610 HELLER, J. Vyznani pod slovem Bozim II.: Obsah biblického vyznani. KJ — ET, 1975, ro&. LX, ¢&. 36,
s. 2; zde je zdlraznéno: ,,nikdy neslo o pouhy pocet ¢i kvantitu, nybrz vzdy o trovei, o kvalitu“. Rovnéz
J. Benes pfi vykladu S-ma uvadi: ,,Slovo echad je navic mozno pielozit i jako ,jedine¢ny*, ,s nikym
nesrovnatelny‘ (...). Buh vSechny naSe pfedstavy a pojmenovani piesahuje (...). Bih je vic nez jeden,
nebot’ on presahuje i tuto ¢islovku. Znamena to, Ze jsem-li ja jeden, nemohu o Bohu piedpokladat, ze je
jeden stejné, nebot’ on je zcela jisté ,jeden® GipIné jinak.“ (BENES, J. NevystiZitelny Biih?, s. 49.) Vyklad
Dt 6,4 viz PRUDKY, M. Slys§ Izraeli, Hospodin je Bth nas. KR, 1999, ro¢. LXV, €. 1, s. 3—6. Vyklad
aanalyzu Dt 6,4-9 viz BENES, J. Desitka, s. 34-49. ,Biblicky monoteismus rozhodn& nevznikl
matematickou redukci polyteismu. Naopak, zakladni pro Izraelce byla zkuSenost s Hospodinem jako
Bohem jedine¢nym. (...) Boha nelze poméfovat méfitky odvozenymi z nasi kategorie biologického
individua. Jinak feCeno, Blih je mnohem vic nez ,ja‘, proto tam, kde se ve Starém zakoné mluvi
V hebrejstiné o pravém Bohu, tedy Hospodinu, uziva se gramaticky v mnozném c¢isle. Toto mnozné ¢islo
uz ve Starém zakoné naznacuje to, co mnohem pozd¢ji kirestanska cirkev vyjadiila u¢enim o Trojici: (...)
Uz Stary zékon vi, ze v Bohu je obecenstvi, a tak Biih piesahuje nase ,ja“ i nase ,my* (...).“ (HELLER, J.
Cesta do Starého zdakona, s. 36.) Srov. HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli.
Religio, 2000, ro¢. VIII, ¢. 1., s. 92-95.

611 SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38, s. 124-135.
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Jakobiv, Joseftiv®l?), téz Blh svazu kmenfi, niroda (srov. Ex 19,4.6). Obdobny
podvojny charakter v sobé zahrnuje samo nomen ,,Izrael“. ,Izrael” znac¢i pfejmenovani
(osobni jméno) ,,Jakoba* (pozoruhodna je vazanost postavy i zminek o jeho potomcich
v Pismu na Palestinu) i jménem sz. lidu (vazanost je na prostfedi egyptské)®*3. Ukazuje
se tak, ,,ze prot&jsek Egypt : Jisrael byl ideologicky, nikoli genealogicky, byl kulturni
ne-li nabozensky vic nez politicky, natoz geograficky*®!*. Ovsem pro uplnost je nutno
podotknout, ze Hospodin neni jen Bohem osobnim ¢i narodnim: ,,Méame-1i shrnout zvést
starozakonnich prorokt do exilu, nachdzime v jejich dile pfedevsim jasné védomi Bozi

univerzality i transcendentnosti. Jahve je stvofitel a pan vesmiru a v§ech narod.«%

Jaky je vyznam slova Buh? Kdo je Bith v biblickém vyznamu? Podle J. Hellera
»pojem boha neni ve starém Orientu zadny ,izraelsky vynalez‘“, nacez vysvétluje ,,ze
boha — toho pravého a zivého, tedy Hospodina, Otce Jezise Krista — nikdo z lidi
nevynalezl ani neobjevil, a tedy ani Izrael nepfevzal a nezdédil. Biih se lidem zjevil*628,
J. Heller hovoii o tfech vychodiscich tazani se po Bohu (i smyslu jsoucna): rovina

»senzualné animalni* (zazitkova), ,,analyticko-strukturalni® (racionalni) a ,,synteticko-

personalni* (transcendentni).%!’

612 M. Balaban dodava: Btih ,,Pascaltiv, Bonhoefferiiv, Biih Milady Hordkové a BoZeny Komarkové, Bith
mych rodicd a — jak doufam — také mych sourozencti a déti“. BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 13.

613 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I, s. 132-133. Srov. HELLER, J. Piivod jména Izrael.
ThPF, 1954, ¢. 5, s. 134. Taktéz DANEK, S. Dobové pozadi Starého zdkona, S. 45.

814 DANEK, S. Dobové pozadi Starého zdkona, s. 45.

615 JAKOVLJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 62.

616 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 5: ,Nejen bohové ve své pestrosti a proménlivosti, nybrz
i pojem ,buh‘ jako obecné jméno, jako sémanticka kategorie, uz zde byl dfiv a Izrael ji uzil. Jak? (...)
Bible fika, ze boha — toho pravého a zivého, tedy Hospodina, Otce Jezise Krista — nikdo z lidi nevynalezl
ani neobjevil, a tedy ani Izrael nepfevzal a nezdédil. Bih se lidem zjevil. (...) Od starovéku pies
reformaci az zhruba do osvicenstvi se (...) opakuje: I pojem ,Bh‘ je dan zjevenim.*

617 HELLER, J. Priihled k cili. K#R, 1998, ro¢. LXV, ¢&. 2, s. 36-38: Slovo ,,Bih* odkazuje na nékoho
,»1 V obecném poveédomi (...), koho ze zasady ,nemame v hrsti‘“, a obsah tohoto vyrazu ,,vychazi z otazky
po smyslu jsoucna®, jez ma nakonec tfi mozné roviny: a) ,rovina senzualn¢ animalni* (zazitkova) —
»otazka smyslu je jakoby v latenci®, tedy neni reflektovana ¢i odpovédi (blokaci) je kratkodoby zazitek
(uspokojeni hladu nebo sexualni potieby, vychova potomstva); b) ,rovina analyticko-strukturalni“
(racionalni) — jde 0 snahu strukturalizovat neutfidény svét, aby se jim (Clovékem) objektivovany svét tim
stal smysluplnym fadem (tak cini stara feckd filosofie a Vv posunutém vyznamu buddhismus,
konfucianismus a taoismus); c) ,;rovina synteticko-personalni“ (transcendentni) — v této perspektivé se
tusi, Ze ,,jsem smysl jsoucna sam nevytvortil a nevytvarim, nybrz jsem se s nim setkal, byl mi odhalen, byl
jsem jim zasazen (...), Ze byl pfedem dan“. J. Heller k tomu dodava: ,,J4 sdm jej mohu jen pfijmout nebo
odmitnout, uskutecniovat ho jako sviij kol nebo se mu vzeptit”, pticemz v zasad¢ jde o to se tomuto
smyslu ,,oteviit, dat se jim nést, byt jeho nastrojem* s védomim, Ze ,,0 takovy svrchovany smysl (...) se
nemusim bat“, nebot’ je to smysl, ,ktery nemame my, nybrz ktery ma nas“. K. Skalicky pojima
nabozensko-filosofické vypovédi o jsoucnu modelové: 1. Model chaoticko-evolutivni starovekych mytt
(Enuma elis, eg. myty o intronizaci Hora, Védsky mytus v Rig Véd¢€ o stvofeni). 2. Model ontostaticky
nékterych Upanisad, Bhagad Gity a filosofie Parmenidovy. 3. Model emanacionisticky nékterych
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V biblickém vymezeni je Bih samotnym pivodcem i smyslem jsoucna. Obsah
slova Biih je v Pismu opisovan antropomorfismy, jimiz se vyjadiuje, co Hospodin Blih
kona: vidi, slysi, jedna — bez téchto antropomorfismi (¢i antropopatismii) ,,by nebylo
vibec mozno o Bohu mluvit®, ovSem ,nikde v celém Starém zakoné Hospodin
Vv podobé zvifete nevystupuje” (pfirovnani Boha k pfedmétim byvaji Casto ,,opisem

“)618  Ceské slovo ,,Bah“ ma dle religionistd své filologické

Bozi ochranné péce
I historické souvislosti s indoevropskym kofenem deivo akofenem div, kde ,,DIV
znamena ,zafici‘, ,svitici° a DEIVO znamena ,nebe‘, ale i ,buh 6%, zkratkou feéeno:
,bozska bytost byla (...) Indoevropaniim bytost svételna a nebeskd®, ovSem derivaty
kofene deivo mohou znacit také ,,zcela urcitou bozskou postavu‘, nejpivodnéji tento
pomysl boha ¢i jméno pro nejvyssiho boha mélo u Protoindoevropanti (5.—4. tisicileti
pt. Kr.) vyznam ,DYEUS-PATER neboli Nebe-Otec evokujici predstavy
transcendence a svétla, nesouci bezprostiedni vyznam ,,s kosmologii a otcovstvim*©?,
Piedstavu Boha Otce a8 (popfipadé Bratra mx) na nebesich SZ zn4®!, a¢koli pomér

Boha k lidu jakozto Otce pozdgji ustupuje novému poméru Krale®?2

, aby pak opét v NZ
perspektiva Boha Otce nabyla novy obsah. Totiz pro vyjadfeni intenzity svého vztahu
k Bohu tuto ,,metaforu® uzival iJezi§ Nazaretsky, jenz sam ,pietvofil samo pojeti
bozstvi“®?3, dokonce J. M. Lochman spatiuje ve jménu Otec ohlaseni ,,revoluce v pojeti
Boha“%?*, Vypovéd o Bohu coby Otci ma své t&ziit¢ v obsahu, tj. ve vyznamu
(v originalité obsahu) nikoli v oznaceni. Totiz tézZ starovéka nabozenstvi nazyvaji boha

otcem: kupt. u Homéra se nachazi oznaceni Dia ,,Otec lidi a boht*, Platon v Timaiovi

Upanisad a filosofie Plotinovy a Procklovy. 4. Model panteisticky Spinoziv (obdoba m. ontostatického)
5. Model dialekticko-idealisticky Hegeltiv (obdoba m. emanacionistického). 6. Model dialekticko-
materialisticky (kolobézny Engelsiv a nevratné zacileny Blochiv), jenz je obdobou m chaoticko-
evolutivniho. Pofadi je déano jejich c¢asovym vyskytem v déjinach lidskych civilizaci. (Osobni
korespondence.)

618 Terminologicky piehled viz HELLER, J. Biih sestupujici, S. 85-96.

619 (...) z kofene DEIVO se (...) odvozuje (...) staroindické slovo DEVA-H (...), chetitské SIU, latinské
DEUS, germanské TEIVA, staronorské TIVAR, staropruské DEIVAS, litevské DIEVAS, lotysské
DIEVS, (...) staroiransky vyraz DAEva (...) nabyl vlivem zarathu$tovské nabozenské reformy opacny
vyznam: nikoli ,bdh‘, nybrz ,démon‘ (...) pravdépodobné i slovansky vyraz div.“ (SKALICKY, K. Po
stopdch neznamého Boha, s. 30.)

620 SKALICKY, K. Op. cit., s. 30, 34.

621 iz BIC, M. K theologii jisra’élskych osobnich jmen. ThPF 1954, &. 4, s. 98-100. Bith ,Otec* ¢&i
,»Bratr* je uctivan t€z syrskymi Amurejci i semitskymi Aramejci pronikajicimi do Kanaanu z pousté. Viz
HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 10.

622 Podrobnéjsi analyza s piehledem theoforickych osobnich jmen odkazujicich na Krale Hospodina viz
BIC, M. K theologii jisra’élskych osobnich jmen. (Dokonceni.) ThPF, 1954, ¢. 5, s. 130-132.

623 SKALICKY, K. Jezi§ Nazaretsky, s. 25-26.
624 LOCHMANN, J. M. Oftce nas: Krestansky Zivot ve svétle modlitby Pané. Praha: Kalich, 1993, s. 23.
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rozviji myslenku dobra jakozto ,,otce vSech véci“.%?® Jezi§ svou identitu v Bohu Otci
odvozuje patrné (mimo jiné) z MojziSovy pisn¢ (Dt 32), pro niz je specifické oznaceni
Boha otcem, a oporu nachazel snad i u proroka MalachiaSe. ,,MojziSova otazka
,zdalipak neni on otec tviij?‘, obsahuje prvni oznaceni Boha otcem v Toéie i Tanachu.
V Tanachu neni takovych vypovédi mnoho, ale jsou pomérné vyznamné.“®%® J. M.
Lochman téchto ¢trnact sz. vyskytl poklada za dilezité proto, Ze BoZi otcovstvi se ve
SZ nepoji s motivy mytologického plozeni, ,,nybrz spise s udalostmi déjin spasy. Biih se
mocnymi spasnymi ¢iny v d&jinach prokazal svému lidu Izraeli jako Otec“%?”. Posledni
sz. text oznacujici Hospodina Otcem se nachédzi v posledni knize Tenaku. Prorok
Malachias nazyva Hospodina Otcem i Tviircem (2,10), le¢ opakuje jen ,,Hospodinova
slova o sob& samém jako o Otci® (1,6)%%8. V rané kiestanské literatuie (Melitonova Peri
Pascha a Skutky Janovy) byva pojmem ,Otec” oznacovan Kristus, coz bylo patrné

bézné oznadeni do konfliktu s modalisty.5?°

V Pismu ,,Bih*“ neni ani radikdlné¢ vzdélen (jako napt. Epikurovo bozi ,za
obzorem®) s jejich ataraxii viici svétu a Clovéku ani radikdlné imanentni (tj. bozstvo

prostupujici vSe véetné lidského nitra). Bih Pisma neni ani jen Platénova idea®®

nejvyssiho Dobra ¢i Aristotelova Prvni PFi¢ina/Hybatel®3!

632

ani jedna z entit parsistického

dualismu®<. Zasadni je, ze V teistickém nabozenstvi buh komunikuje s ¢lovékem

a ¢loveék se k nému (Bohu) mize modlit:5%3

625 OCHMANN, J. M. Op. cit., s. 21.

626 BENES, J. Slova smlouvy, s. 567-568. (2S 7,14; Jr 3,4.19 31,9; 12 9,6 63,16 64,8; Mal 1,6 2,10; Z 68,6
89,27.)

627 | OCHMANN, J. M. Otée nds, s. 21.
628 BENES, J. Dvandctka, s. 296—298.

629 iz MELITON ZE SARD. O Passe (Peri Pascha). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 97,
pozn. €. 26.

630 Btih (Elohim, JHVH) neni hebrejskému mysleni ,bytim o sob&‘ (per se), jak se s tim setkdvame
v feckém prostiedi. Je naopak vzdy ,bytim pro ¢lovéka‘, ,pro mne‘, ,pro svét‘. Proto se ,Bih‘, o kterém
nelze fici ,Pan mij a Bih mij‘, mtj Stvofitel a Zachrance, stava pouhou modlou, idolem, ohavnosti.*
(BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 18.)

831 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 232-233.

632 | Zarathustrismus totiz také otekaval Spasitele — Soasiata, ktery bude poslem miru od Boha — Ahura

Mazdy, Tvirce a Pana vesmiru, zadajiciho a prosazujiciho dobro ve svété. Také vyznavaci tohoto
nabozenstvi ocekavali Bozi kralovstvi — Kchsatru, kterym vyvrcholi a naplni se dé&jiny svéta, vitézstvi
Ahura Mazdy. Avesta hovoii o Bohu podobnymi slovy jako proroci bible, zasadni rozdil vsak byl
V chapani ptivodu zla ve svété. Neprysti ze zpronevéery stvofeni vici Tvircei, ale je dilem Ducha-Odpirce,
Angry-Majnu, fecky Ahrimana, zlého bozstva. V dile Druhého Izajase 1ze vystopovat polemiku s timto
parsistickym dualismem.* (JAKOVLJEVIC, R. Izajasiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny
teologicky sbornik XI.,s. 71.)

833 Komunikujici bth ,tedy neni ani ,zcela® vzdaleny ani ,zcela‘ blizky, totiz vzdaleny nebo blizky
takovym zpusobem, Ze by tato vzdalenost ¢i blizkost ohrozovala moznost komunikace (...). Jde
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»A zde jsme ujadra véci: Nevystizitelny se zjevuje, svrchovany se sklani. Vyvyseny
sestupuje; ten, ktery (krasnou biblickou metaforou) piebyva ve svétle nepfistupném, se dava mucit
a popravit. To je komunikace v nejhlub§im a ptimém smyslu: Bih ma s ¢lovékem spole¢nou

(communis) lidskou bidu, ¢loveék s Bohem Bozi oddélenost a svatost. Asi se to neda fici jinak nezli

paradoxem. 634

Shrnuti: Hospodin Buh je podle biblickych svédectvi ve své neodvoditelné
transcendentné-imanentni nesouméfitelnosti se v§im jsoucnem Bohem, jenz se svymi
vyznavac¢i komunikuje. Je Bohem osobnim pravé tak jako Bohem spolecenstvi, Biih
muj/tvl) 1 nas, ovSem téz Buh vSech a vSeho (univerzalni). Nevystizitelny Blh
Hospodin se prokazal Otcem svymi spasnymi ¢iny nejzietelnéji v Zivoté svého Syna,

v

JeziSe Nazaretského, coz je zajisté vrcholné vyznani viry kiestanského Pisma.

5.1.1 Elohim oo

Etymologicky pavod hebrejského slova omox  biblisté odvozuji od pojmenovani
starokanaanského boha El. Pivodné tak bylo oznacovano kmenové bozstvo, typické pro
praoteckou dobu (pro rodinné klany Semitt ¢i staré Akkad’any aj.), pozdéji bih svazu
kmenti/naroda, jenz se od syropalestinskych nabozenskych systémi odlisuje pluralovou

v ree

formou; etymologie se odvozuje od kofene ,,byt silny* ¢i ,,byt nejvétsi (jako alternativa
se uvadi jmenna forma ,,matka“ &i ,,jméno*).®%® J. Heller vyraz elohim vyklada jako
»hepluralovy plurdl®, ,,od néhoz vede pfima linka az k zdmérnému logickému paradoxu
trojiéniho dogmatu“®®. Oznaceni Elohim se ve SZ vztahuje nejen na Hospodina, kupf.
scéna o vyvolani ducha zemfielého Samuele je komentovana slovy: ,,Vidim Elohimy,
jak vystupuji ze zemé.“®3" (1S 28,13) K. H. Miskotte termin Elohim pteklada slovem

,Bozstvi“6%®, ] Heller vyklada pluralovy tvar Elohim jako ,souhrn vSeho boZstvi“:

0 takového boha (Boha), ke kterému se Ize modlit. Modlitba je zakladni a zcela specificka podoba
komunikace mezi ¢lovékem a Bohem (...) ...¢lovék bez modlitby je nabozensky mélky, i kdyby byl
filosoficky a eticky velmi aktivni a zdatny. Nebo jde o poruchu v pojeti boha — bth ztratil svou
zivoucnost a proménil se v pouhy princip, myslenkovy ¢i eticky postulat (...). Bih s ¢lovékem
komunikuje. Zjevuje se mu. (HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, ¢. 59, s. 9.)
Viz téz Hellerova responzivni hypotéza — HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 115-117. HELLER, J;
MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: Uvedeni do védy o ndbozZenstvich. Praha: Kalich, 1988, s. 20-23.

634 HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 9.

635 viz BIC, M. K theologii jisra’élskych osobnich jmen. (Dokon&eni.) ThPF 1954, ¢&. 5, s. 125-126.
CROSS, F. M. 5. BOTTERWECK, G.; RINGGRN, H. (ed.) TWAT I, s. 244, srov. 242-261.

83 HELLER, J. Prekladatelsky postup Septuaginty. SAT Il: Miscelanea. Praha: Kalich, 1978, s. 21. Téz
HELLER, J. Hlubinné vrty. Praha: Kalich, 2008, s. 93.

637 Srov. BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu predstav starovékého
Predniho vychodu, s. 118-124, 163-164.

638 MISKOTTE, K. H. Biblickd abeceda, s. 55.
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»Hospodin je nejen Blh boht (...), on sdm je Nejvyssi (eljén) i VSemohouci (Saddaj),
Pan (adon) i Kral (melek). Ze jmen nadpiirodnich bohi se tedy stanou tituly
Hospodinovy, jejich obsah je (...) pfeznacen a tim postaven do novych souvislosti a do
nové sluzby“®®®. Jinde uvadi, ze slovo oiiox (elohim) je plural maskulina pojici se
prevazné se slovesem v singularu (pokud se v fidkych ptipadech ve SZ poji s verbem
v pluralu, odkazuje na cizi bohy; vyjma Gn 1,26; 3,22; 11,7 a Iz 6,8)%°; podle J. Hellera
doslovny pieklad ,bohové“ je ,nevystizny“ a piiméfenéjSim shledava preklad

,bozstvoS4L; elohim ,neni pluralis maiestaticus, nybrz nejprve souhrn vieho bozského,

co vnasi opravnény narok na bozstvi a teprve v druhé fadé i gradace a intenzifikace*54.
J. Bene§ gramatickou anomadlii Adonaj Elohim vykladd nasledujicim zplsobem:
»Qramatickd neshoda mezi singularem propria a plurdlem apelativa také naznacuje
nepostizitelnost Boha jakymkoli lidskym slovem (jménem, popisem)®, ovSem rovnéz
uvadi: ,,Pred gramatickou koncovkou mnozného ¢isla (hebr. —im) je hebrejské pismenko
h (odkazuje k propriu JHVH jako ve jménu Abraham) ptipojené ke jménu el patrné
pievzatému z oznadeni starokenaanského vladce Ela.“%4® U. Cassuto a Engnell se
domnivaji, ze termin Hospodin (JHVH) odkazuje na Boha vazaného na Izrael, na Boha
osobniho, kdezto termin Elohim na universédlniho Boha, stvofitele svéta (coz souvisi
s monoteistickou koncepci); Cassuto dolozil, Ze termin ntr se v egyptské literatufe
moudrosti pouziva spise nez ve smyslu nazvu jednotlivych boht obdobné jako ve SZ
termin elohim, i kdyz tato dvé slova nejsou vyznamové nutné totozna.®** M. Balaban
nabadd k opatrnosti pfed zjednoduSujicim  ztotoznénim terminu  Elohim

s transcendentnim obsahem, nebot’ i takovou vypovéd Biih presahuje.®*® Podle Pisma

63 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 14.

640 Ex 12,12; Jr 43,12; Sd 10,6; 2Kr 17,31 aj. — poptipadé, zdtraziuje J. Heller, v téchto pfipadech vyraz
elohim oznacuje nadpozemské bytosti.

841 HELLER, J. Elohim. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 90. Zde
se naléza téz nasledujici vysvétleni: ,.,kdybychom je vnimali jako mnozinu (...) jako vnimdme muZzstvo,
ucitelstvo atd. (...) plurdlova koncovka elohim, spojena se singularovym slovesem ukazuje, ze biblicky
Biih je nesoumctitelny s kategorii biologického individua ¢i sociologického kolektivu a tak ptedjima
dynamicky transcendentalni pojeti, které z jiného thlu osvétluje i jméno Hospodin®

842 HELLER, J. Pojeti zivota v Pismu. TT, 1997, ¢. 5, s. 151.

643 BENES, I. Desitka, . 54.

84 RINGGREN, H. oy, In BOTTERWECK, G.; RINGGRN, H. (ed.) TWAT I, s. 284.

645 Termin ,,Elohim je pfinejmensim krajné matoucim a svadi k religiozné metafyzické dezinterpretaci.
Nebot skutecného Boha nelze vlastnit, mit, jako méla pramati Rachel své terafy pod velbloudim sedlem.
Nelze ho mit uzavieného ani v Bibli, ani v cirkvi, ani v teologii (tam nejmén¢). Je to Biih, ktery neni
7adnym bozstvem, je to KYRIOS (JHVH) jako EHJE ASER EHIE, tedy fen, kdo neni, nybrz se stavd,
ten, kdo se stava vysvobozenim, a to lidem zotroenym, rabiim, poskokim, nomadim bez vlasti a bez
postaveni, chatfe svolané a soustiedéné nepfedmétnou osobni pravdou k CESTE — taZeni utopické
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sdm Bith (a to MojziSovi) vyjadiuje intenci toho, kym ¢i kdo je. (Ex 3,14)

M. Bi¢ interpretuje ehjé aser ehje teologicky nasledujicim zpisobem: ,,Ja jsem ta
jedina skutec¢na existence, skute¢ny zivot, jsem Prvni i Posledni, vé¢né tyz, zatimco vse
mimo mne podléh4 proménam c&asnosti a zanik4.“®*® M. Prudky uzivéa interpretaci:
,jsem (zde pro tebe pfitomen), (jako ten) ktery jsem (zde pro tebe p¥itomen)“.%*’ (Srov.
J 1,1; 8,58; 17,5.24) Apokalypsa Janova Boha oznacuje (1,4) takto: ,,Ten, ktery jest
a ktery byl a ktery prichazi“.5® K. H. Miskotte pretlumodil ehje aser ehje vypovédi ,,Ja
budu s vami, tak jak svami budu* (zdfiraznil svobodu i nadiazenost Boha)®*®, M.
Maimonides jako ,,Pravé jsoucno®, J. Leibowitz uziva ,,Pravé byti“, pficemz dodava:
»Dospét k poznani Bozstvi pouze z hlediska Jeho Bozstvi je ve skute¢nosti nesmirné
obtizné a dosahnout ho mohou jen skutecni velikdni viry. Véfici ve své vétSing
dospivaji k vife v Boha prostfednictvim pusobeni, kter¢ Mu pfisuzuji (...)“, z ¢ehoz
vyvozuje dva rozdilné piistupy k Bohu — ,,nezistny* a ,,zistny*%°,

Shrnuti: V Tenaku je vyznavano: Ten (jedine¢ny a skutecny) Bih je Hospodin, je
svornikem vSeho Bozstvi i Byti, je stejné¢ nepostizitelny jako blizky. Kazdy vyrok
0 tomto Bohu Hospodinu je jen pfiblizny ¢i fragmentarni, coz pivodni znéni vyjadiuje
mluvnickou anomalii: ,,Ten Bohové Hospodin®“. Nejpfiméfenéjsimi vypovéd'mi 0 Bohu

Hospodinu v Pismu nejsou pojmy, nybrz piibéhy.

51.2 Adonaj mim

SZ oznaduje Boha Izracle tetragramem mm.%! Zidé jej vyslovovali ve staré dobé

(srov. Ernst Bloch, Princip nadgje), ale eschatologicky realné a blizké (...).“ (BALABAN, M. Kvete-li
vinny kmen, S. 13, srov. s. 145-157.)

646 BIC, M. Jisrael v Egypté. (Zamysleni nad ivodem k Desateru) KR, 1951, ro¢. XVIII, & 4-5, s. 110.

847 PRUDKY, M. Hospodin, ,Bih milostivy* & Izrael, lid ,z bozi milosti‘: Teologie milosti ve Starém
zakong. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, M. (ed.) Milost podle Pisma a starokrestanskych autorii, S. 33.

648 Viz MRAZEK, M. Cesky ekumenicky komentdi k Novému zdkonu: Zjeveni Janovo. Sv. 21. Praha:
CBS - CBS, 2009, s. 20-21, 23. (Srov. Zj 1,8; 21,6; 22,13.)
849 MISKOTTE, K. H. Biblickd abeceda, s. 52-54. Srov. HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen,

s. 215.

650 Poznat Boha v jeho Bozskosti anebo Jej poznat podle piisobeni, které mu lidé piisuzuji. Z toho lze

odvodit dva rizné piistupy k Bozi sluzbé, které Talmud oznacuje jako ,neziStny* a ,ziStny*. Slouzit Bohu
nezistn€ jen kvili Nému samému, znamena poznavat Jeho Bozstvi, zatimco slouzit s urCitym zajmem
znamena doufat, ocekdvat, vétit, ze z této sluzby mozno mit prospéch. Ob¢ tyto urovné jsou ptijatelné, jak
to ndzorn€ objasnuje Maimonides: Tora opraviiuje clovéka, aby slouzil Bohu a zachovaval prikazy
V nadéji na odménu a vyhybal se hiichu ze strachu z trestu.” (LEIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou, s. 55—
56.)

851 Se 6 828 vyskyty jde o nejfrekventovangjsi vyznamové slovo SZ, slovo elohim je dolozeno 2 600 krat.

125



Jahu, Jaho, nebo snad Jahve.%*? Poexilni Zidovstvo (od zni¢eni Chramu) jiz tetragram
nevyslovuje (vyslovovano bylo jen v Chramu patrné ve svatyni svatych na Jom Kippur
a po jeho zni¢eni byla vyslovnost zapomenuta), Ctyfpismenni byva v ramci judaismu
vyslovovano pifi soukromém cCteni own, pii liturgickém wuziti textu v Synagoze

53

predikatem® 1:1'1&5654 (Septuaginta uziva xVplog) — tento sémanticky pienos

z hebrejského jazyka do jazykt pfijimajicich nevypovida o bytnosti Boha, nybrz o Jeho

);855 | v Ceském jazykovém prostiedi je

jednani, o jeho byti pro ¢lovéka (nikoli per se
zdtraznéno prave Jeho pusobeni = hospodateni (toho nebeského, nejvyssiho)*, proto se
jiz od vérozveéstl uziva oznaceni Hospodin a uzivé se ho ,,v celych nasich déjinach (...)
jen o Bohu“%®. Adekvatng&jsim vyjadfenim ,jména-ne-jména“®®’ Boha Hospodina miize

byt zdjmenné oznadeni ,,On* (vzpomeiime Buberovo Ty).%%

Pozoruhodné je, e slovo Hospodin v Tenaku nema suffixy®®® a vsude, kde se
v Tenaku hovoii o Bozi tvafi (heb. panim), se sliivka uziva rovnéz bez suffixt®’. Proto
nelze spatfovat piimé souvislosti, jak je shledava J. Ratzinger, Ctyipismenni
S babylonskymi teoformnimi jmény tvofenymi pomoci slov ,jaun®, ,jau®, ,ja“,

v r

svyznamem ,mij bah“.%! Hospodin v pisni Mojzisové sam o sobé vypovida

652 HELLER, J. Jahve. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Piedniho vychodu, s. 157. Téz
HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi piedstavami jeho okoli. Religio, 2000, ro¢. VIIL, ¢. 1., s. 92.

853 Tj. ,,Pan“ &i ,,Miij Pan/M¢é panstvo®.
85 KUHN, H. W. Der Heiligkeitsbegrif im rabbinisches Judentum. In KITTEL, G.; FRIEDRICH, G.
et al.,, TWNT I, s. 99.

655 Viz BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 17-21. Ozna¢eni Hospodin se v ¢eském narodé vzilo jisté
znaénym piispénim Bible kralické, jez cesky jazyk do velké miry zachranila pfed zanikem. O tom, jak
jiné biblické spojeni (,,medem a strdim*) ovlivnilo na$i kulturu; viz SEGERT, S. A Land Flowing with
Milk and Honey. In Landgabe: Festschrift fiir Jan Heller zum 70. Geburtstag. Praha: Oikoymenh, 1995,
s. 173-179.

856 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 33.

857 iz vyznam bozich jmen ve starém Egypté. Srov. RATZINGER, J. Uvod do kirestanstvi: Vyklady
apostolského vyznani viry. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 81-82.

6% J. Bene$ si pov§iml, Ze Deuteronomium uZivd ,oznateni Boha zijmenem ,On‘, které je
nejprimefenéjSim pojmenovanim Hospodina, resp. vypovédi o ném. Zajmenem ,On‘ pojmenovava
Mojzi§ Hospodina (32,6) a timtéZz zajmenem mluvi i Hospodin sam o sobé& (32,24.39, ovSem jen v hebr.
textu tohoto Hospodinova vyroku) a o Izraeli (32,34). Hospodinovo ,ja‘ je MojziSovo ,on‘. (...) Vedle
pfivlastkl a charakteristik oznacuje Mojzi§ Boha obvyklymi apelativy (hebr. 5x 32,4.18, oy 32,3, miby
32,15.17), otec (32,6 a ve stejném smyslu i 32,18, kde je Bih vniman také jako matka), Nejvyssi (32,8)
a také propriem Hospodin (32,3.6.9.12.19.36). Pozoruhodné je MojziSovo oznaceni Boha ¢islovkou =nx,
v 32,30a, které koresponduje s 6,4 (srov. Za 14,9)” — jestlize se Mojzi§ pta: ,,zdali neni on otec tvlj?”
(32,6), pak Hospodinova odpovéd utvrzuje nasledujici zjisténi ,ja = on” (32,39).“ (BENES, J. Slova
smlouvy. Habilita¢ni prace, Praha 2011, s. 536, srov. s. 540-555, 560-571.)

65 HELLER, J. Hospodin. In PROSECKY, J. Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 157.

660 JAKOVLIJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 84.

861 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 81-83.
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prostfednictvim zajmena. Nevyslovitelnost (neznalost) jména boha je svym zpiisobem
analogickd pro staroegyptské i staromezopotamské pojeti nejvyznacnéjsich bohi. Jako
je Hospodinovo jméno v pravém smyslu ne-jméno, tak také Egyptané ¢i Mezopotamci
tzv. ,,prava jména bohi“, vyjadiujici jejich podstatu, ani jinym bohim necinily
zndmymi, aby je chranili pied zneuzitim.®®? V pozdgjsich dobéach se tato tajnd jména
objevuji v magickych textech starého Egypta.%®® Patristickd exegeze uzila pro
Ctyfpismenni pieklad ,.Jsem Jsouci®, ¢imZ se — dle komentafe J. Ratzingera — ,,vira
zasnoubila s ontologii, nac¢ez dodava: ,,Pro mysleni je totiz skandalni, ze Biblicky Bih
m4 jméno. 6%+

Shrnuti: V judaismu se z ucty Tetragram (oznacujici biblického Boha Hospodina)
nevyslovuje. Ceské teologicka tradice sémantickym prevodem Tetragramu terminem
Hospodin zdaraziuje aktivni Bozi péci, evokujici starost (nejvyssiho) Hospodate.
Nektefi biblicti vykladacéi pokladaji za nejpfiméfenéjsi oznaceni Boha zajmenem Ty
(M. Buber) nebo On (J. Benes).

513 Hospodin, Biih Izraele — Immanuel

Prokazatelné doklady o vyskytu ucty k Bohu Hospodinu mimo Izrael se dosud
nenasly,%® i proto plati HellerGiv souhrn: ,,Svéraz, ktery si Izrael piinesl s sebou uz pfi
ptichodu do Palestiny, je to nejpodstatnéjsi, co jej oddéluje od jeho okoli, totiz vira
v Hospodina — JHVH — Boha, ktery je jedineény piedev§im v tom, Ze je aktivni sam
za sebe a nemusi byt teprve aktivovan a regulovan kultem.“®®® V jiné studii J. Heller
rozpoznava rozdil od staroorientdlnich pojeti bozstva v biblickém dtrazu
na svrchovanost a zaroven milosrdnost Boha (zde je svému uciteli velmi blizky téz
vyznavaésky J. Benes®®’) ¢&i svobodu a lasku Boha (syntetickd koncepce), kterézto
bozské atributy likviduje magie i jakakoli lidska aktivita Boha si vézat.®®

Z 19. dynastie egyptskych faraonii pochazi prvni zminka o Izraeli, je zachovana

82 Viz ptib&h o bohyni Eseté, ktera zjisténé pravé jméno sluneéniho boha Re vyuzila ke zvySeni moci
svého syna Hora.

863 JANAK, J. Brdna nebes, s. 10-11.

64 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 81.

665 Srov. KOTALIK, F. Ras Samra — Ugarit. Praha: Ceska katolicka Charita, 1955, s. 119-127.

866 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 13.

867 Srov. BENES, J. Kniha o Bohu soudci, s. 18 aj.

%% J. Heller se pfitom odvolavé na Daika (Kristus — revoluce, s. 11-14); viz HELLER, J. Vznik zékona
a prorokd. In HELLER, J.; MRAZEK, M. SAT 7. Zdkon a proroci, S. 170-171.
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na Thébské stéle z pohiebniho chramu, patrné se svaz izraelskych kmenti na padé
Kanaanu objevuje mezi roky 1270-1220 pf. Kr. v nékolika vIindch.®®® Kérygmaticky
diraz lze shrnout takto: ,,Pocatek i svéraz Izracle je v Bohu, to je v tom, Ze se tento lid
setkal a setkaval s zivym a zjevujicim se Bohem.“®”® Podle Mojzisovy pisné ,,Izrael
existuje jen diky Bohu (doslova ,Bth jej rodi® 32,18). Sviij lid nachézi, chrani jej
(32,10) jako orel®™ (32,11)“, ,,Biih se stara o svij lid (32,6.10), ale téZ ,,0 viechny lidi
(32,8) a vie uvadi do fadu. Jeho panovani je univerzalni a svrchované“®’2. Univerzalni
svrchovanost Boha Hospodina je dana tim, ze je Stvofitel a tudiz rucitelem fadu.
J. Heller prvni kapitoly bible (Gn 1-11) strukturalizuje nasledujicim zptsobem: tad
a vztah (Gn 1-2), ne-vztah a nad-ne-vztah (Gn 3-4), nefad (Gn 6-9) a nad-ne-fad (Gn
11), nacez shrnuje: ,,A on to zkusi znovu s jedinym, s Abramem, a d4 mu vyrast v Bozi

lid, v cirkev Staré smlouvy.“®"

Kontextem tetragramu jsou udalosti, pfibéhy se spolenym jmenovatelem, tim je
Bozi sestupovani, a tento diraz ¢tyfpismenny sémantém v sobé zahrnuje. J. Heller jeho
zakladni vyznam vyklada vymluvné:

,Jsem ten, ktery je s tebou, ten, ktery se stava jsoucim = pfitomnym*, nebo: ,Jsem ten, ktery se
stava pritomnym, ktery je pusobivé ptfitomen, totiz z vlastniho rozhodnuti a vlastni iniciativy,
nepficarovan a nepfivolavan ¢lovékem” — ,,Biih, totiz ten pravy a zZivy, o némz mluvi Bible, neni
biih na zavolanou, ale je nam blizko, ba pfitomen uz davno pfed tim, nez jsme to sami poznali a nez

jsme oto zacdali stat. Jeho smilovani a laska, jeho blizkost a zdjem (...) nemusi byt nejprve

zpfitomtiovan slovem &i obfadem” — a odtud je k Immanuelovi jen kriidek.57* (Srov. 1z 7,14.)

Bible prvni zminku o Izraeli (jako svazu kmenil) spojuje s vypravénim o jeho

669 (Proto)lzrael je definovan virou v Hospodina, v z4sadé je pozdgji nositelem autentické (patrné d&jinné)
zkusenosti vysvobozeni z Egypta, zde lezi zasadni zvéstny diraz (ten se tedy nezaklada na piesné
historické posloupnosti) — viz HELLER, J. Zacatek a svéraz Izraele: 1l. Pokus o rekonstrukci zacatka
Izraele. KJ — ET, 1985, ro¢. 70, ¢. 2, s. 2. HELLER, J. Vyvedeni z Egypta. KJ — ET, 1982, ro¢. 67, ¢. 25,
S. 2. Srov. SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38, s. 126.

Izrael narodné-nabozensky viak zahrnuje Siroké spektrum narodi i d&jinnych jevi; viz BALABAN, M.
Zidovska duchovni tradice jako myslenkové obohaceni lidstva. K7#R, 1998, ro¢. LXV, ¢.8, s. 212.
Merenptahova stéla byva datovana ptiblizn¢ do druhé poloviny 13. stol. pt. Kr. Viz MELMUK, P. D¢jiny
textu a doby Starého Zdkona. Praha: Hustv institut teologickych studii, 2011, s. 11. Srov. DANEK, S. C.
Dobové pozadi Starého zdkona, s. 43, 45. BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi 111, s. 275-297 aj.
HELLER, J. Zacatek a svéraz Izraele: 1. Zpravy, na které jsme odkazani. KJ — ET, 1985, ro¢. 70, €. 1, s. 2.

670 HELLER, J. Zacatek a svéraz Izraele: Souhrn Givah o vzniku a svérazu Izraele. KJ — ET, 1985, ro¢. 70,
85,8 2.

671 Obraz znamy zejména ve starém Egypté (srov. Ex 19,4 aj.).
672 BENES, J. Slova smlouvy, s. 536.

678 HELLER, J. Clovék — pastyi stvofeni. In HELLER, J. Hlubinné vrty, s. 244-245, srov. s. 223-292.
Téz UNIVERSUM, 1994/95, s. 15-67.

74 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 13, 34-35. Srov. HELLER, J. Zapas Izraele s nabozenskymi
predstavami jeho okoli. Religio, 2000, ro¢. VIII, €. 1., s. 92-93.

128



historickém vzniku pii exodu z Egypta. M. Balaban méa za to, Ze ,nejpfednéjSim
,Jzraelskym objevem* byla myslenka viry (emet)*, jez pojimé v jinakosti oproti svym
sousediim Boha neptedmétné®’®. | Ve jménu JISRAEL je zvéstovan dvojjediny zapas:
¢lovéka s Bohem i Boha s ¢lovékem.“5"® Jméno Izrael je podle S. C. Datika ,,vice heslo
nez jméno (...). Slovem, Jisrael jest credo*, M. Bi¢ k tomu dodéava: ,,Pomér Jisraele
k Egyptu se neda fesiti na podkladé narodnostnim ani izemnim®, vymezeni Izraele vici

677 i nabozenské®’®. Jméno Sxnir — aktudlovou vazbu slovesa *s-r,

Egyptu je teologické
popiipadé s-r-j steoformni koncovkou é/ — lze prelozit: ,Bojuje (Vladne) Buh*
¢i ,Necht vladne Bth“5’°. M. Balaban preklada: ,, At El (Bah) bojuje za mé (nebo:
pro mé&)“ &i ,,Nyni bojuje s Elem (Bohem)“%°. Taktéz J. Heller: ,,(At) bojuje (a oviem
i vitézi) Bh (sam)!“%®? M. Noth pteklada ,,Gott mdge herrschen*®® a jméno fadi

jakozto jussiv mezi ,,Wunschnamen“ — uvedenému piekladu jména pritakava

J. Heller.58

Izraelitim nema byt bih jenom jako Elohim, ani jen Adonaj, Izraelité uctivaji Boha
Hospodina. Jinakost nebo zvlaStnost lidu izraelského totiz nespociva v lidu, nybrz
v aktivité jejich Boha, ktery si izraelsky lid vyvolil za svédka (srov. 1z 49,6):

,Jisrael byl také jen pouhy goj-pronarod. Nic, zhola nic nemél, ¢im by byl vynikal nad druhé.
Ale pravé proto byl schopen pomoci vSem, i tém nejposlednéj§im. (...) A jestlize z nich si
Hospodin vytvofil svtij ,narod svaty* (g6j kados), tedy dal soucasné vSem ostatnim zaruku, ze i oni

mohou byti do svazku jeho lidu zapojeni (...).<68

67 BALABAN, M. Zidovska duchovni tradice jako myslenkové obohaceni lidstva. Ki'R, 1998, ro¢. LXV,
¢. 8,s.215-216.

676 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 99. Srov. PRUDKY, M. Zvidstni lid Pané, s. 11—
25.

677 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I, s. 133-134.
678 BIC, M. Jisréel v Egypt&. (Zamysleni nad ivodem k Desateru) K#R, 1951, ro¢. XVIII, ¢. 4-5, s. 107.

679 BIC, M. K theologii jisra’élskych osobnich jmen. ThPF, 1954, &. 4, s. 95-96. Taktéz HELLER, J.
Sxmr. In Vykladovy slovnik biblickych jmen, S. 245-246.

680 BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 13, srov. s. 357, 348—354.
81 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 50.

882 Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, 1928, s. 207.

683 Jeden ze zakladnich kultickych prvki jest liturgicky vykiik, zdroveii modlitba i vyznani. Ze se takovy

vykiik mize stat jménem, ukazuje Immanuel. (...) Jisrael jest ptivodné liturgicky vykiik z ,Bozich boju’,
kterym bojovnici vyznavaji a zaroven se navzajem ujistuji o Bozi vladé a Bozim vitézstvi. Nazornou
paralelou jsou tu husitské pisné (...). Kone¢né neni odsud daleko ani k novozédkonnimu pojmu Boziho
kralovstvi, které také jest ptivodné a prvotné proklamaci Bozi svrchovanosti a vlady.” (HELLER, J.
Plivod jména Izrael. TAPF, 1954, €. 5, 5. 133-134.)

684 BIC, M. Jisrael v Egypté. (Zamysleni nad avodem k Desateru) KiR, 1951, ro¢. XVIII, &. 4-5, s. 113.
Srov. HELLER, J. T#i svedkové, s. 40: kde je uvedeno, ze soucasti izraelského ,,naroda* byla podle Ex
12,38 (ptekladem J. Hellera hebr. slova ereb), tj. ,,sméska lid“ nebo podle CEPu ,.chatra®, mohli bychom
prelozit téz ,,sebranka®, tedy Neizraelci — ,,at’ zde ¢i po navratu z Babylonu Neh 11,4. Nu 11,4 naznacuje,
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Vyvolenost lzraele spocivajici nikoli na vykonech ¢i zasluhach lidu, nybrz jen
a pouze na Bozi milosti i Bozi iniciativé, zdraziuje taktéz J. Heller, k ¢emuz dodava,
ze ,lid zvlastni* dosl. znamena ,,lid vlastnictvi® ¢i ,,lid spoleCenstvi, které se shoduje
Ve vife i ve zpusobu zivota“ (hebr. segulla = z akkadstiny ,,vlastnictvi® viibec); naopak
vyrok ,narod svaty“ dosl. znamena ,sebranka svata“ (hebr. gg; = ,,hejno*, ,,roj*
»smecka®, ,horda“, tj. skupina bez pevné struktury, bez programu, bez stejného
presvédceni, viry, viz Ex 19,5-6) — vyraz ,lid vlastnictvi ma nz. ekvivalent kyriaké
oikia (Pantiv dam).®® Velmi trefné intenci biblické teologie vyjadfuje J. Ratzinger:
,Izrael se stal narodem skrze Boha.“%® Tento ,lid vlastnictvi® & ,,Pantv dam* ma
vyznamné poslani — zastupnost®®’; nejen jako lid Bozi, téZ v rAmci tohoto lidu pisobili
zvlast poverovani zastupci lidu pred Bohem a zastupci Boha pted lidmi (prvorozeni
Izraele nahrazeni levity, z levitli knézi a z nich nesl zvlastni udé¢l veleknéz), ovsem jen
Jediny odkazoval nad sebe sama v plnosti (Zd 7,23), totiz Bozi syn.®® Jak je z Ex 19,5—
6 patrno, Bozi vyvoleni je primarni, vyvoleni je po vyjiti z Egypta zpeceténo smlouvou
i zakonem, jejichz zakladni intence spoCiva ve vysvobozovani (ba v osvobozeni
eschatologickém).®®® V Ga 6,16 se nachazi souslovi, které se neobjevuje v NZ nikde
jinde ani v helénistické ¢i rabinské literatufe, ,,Izrael Bozi*; podle nékterych interprett
jde o synonymum souslovi ,,eschatologicky Bozi lid“ ¢&i ,.cely Izrael“! (Rim 11,26)
zahrnujici zidy i ostatni narody (srov. 1Pt 2,9.10): ,,I v nebesich bude novy Izrael
existovat v Duchu i v t&le, tentokrat ale v plnosti.6%

V hebrejském (,,aktualovém®) mysleni h-j-h, tj. ,,byt*, znamena téz ,stavat se*:
,.Btih neni, Biih se stava“ (srov. E. Radl)®®! vyznavac¢i Bohem, kdyz véii, Ze je autorem
byti (i spasy). Hospodin, Buh Izraele, je Buh ,bez analogie®; uziti elohim pro

Hospodina 1 Baala oznacuje ,.kvalitu 1 diskvalitu (srov. Dan¢k), zivého Boha 1 lidsky

Ze tato skupina pusobila i potize. A pfece se proti ni jadro Izraele neobraci, i kdyZ jsou to nepochybné
,slabi ve vife®, kteti v§ak nicmén¢ ptijali to, ze Hospodin je Bih pravy a zivy (Jr 10,10) a tak se pridali
k jeho ctitelim, asi jako novozakonni proselyté*.

85 HELLER, J. Lid zvlastni (1). KJ — ET, 1973, ro&. LVIIL, ¢&. 30, s. 2.

%8 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 82.

887 Pojem ,zastupnost* reflektuje téz filosofie, velmi podn&né ji promyslel E. Lévinas. Viz
CHALIEROVA, C. Zidovska jedinecnost a filosofie. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992, s. 24-30.

8 HELLER, J. Lid zvlastni (2). KJ — ET, 1973, ro¢. LVIII, & 31, s. 2. Srov. Knézstvi Jezide Krista
a sluzebné knézstvi podle novozakonnich prament. In KOL. AUTORU. O sluzebném knézstvi. Svitavy:
Trinitas, 2006, s 18-39.

689 Viz HELLER, J. Lid zvlastni (3). KJ — ET, 1973, ro&. LVIII, ¢&. 32, 5. 2.
80 DOUKHAN, B. J. Tajemstvi Izraele. Praha: Advent-Orion, 2011, s. 25-26, 90, srov. 87-89.
81 BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 386.
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myticky vytvor, transcendentni Ty (srov. Buber) s opiatni projekci mého ja
do nadlidskych kosmickych soufadnic (srov. Feuerbach)“; termin elohim vlivem
prorockého pisobeni ziskava ,,novou kvalitu®: , Elohim non est (non sunt) elohim.
Elohim, jez je ztotoznéno s Jahvem, je ptimy protiklad k elohim, jez oznaCuje bozstva
cizich, pohanskych panteont“®®?. Ostatné samo &tyfpismenné proprium JHVH neni

graficky substantivum, ale verbalni aktualovy (imperfektovy) tvar®®

a patrné¢ o ném
plati zcela ono Dankovo verbum fit — ,,slovo se stava, pfichazi z Ducha, nevyzdimame
je z textu sebepfesndjsi ,objektivni¢ exegezi“®®*. Za pravdu tomuto dirazu dava
I postiech M. Prudkého, jenz ze zkoumani 26 nejfrekventovanéjsich slov (tj. kazdé nad
2.000 vyskytt) vyvodil, ze onéch 26 slov ,.tvoii dohromady vice nez polovinu textu
Staré¢ho zdkona®“, pfi€emZ narativni véta mim mR ,se svymi tfemi lexémy pak
z hlediska absolutni frekvence dokonce obsahuje plnd 4% slov Starého zakona’®%.
Tudiz Etyfpismenné proprium mn* piedné ,,mluvi”, ptesnéji On (ze-jména) mluvi. Také

kli¢ova postava NZ ze-jména mluvi®®.

Shrnuti: Bih bez Izraele je zjevny, Izrael bez Boha Hospodina je nemyslitelny.
Hospodin, tj. ,,Ten, ktery je s tebou vSude tam, kde jsi ty* (J. Heller), je nejvymluvnéji
ze-jména piitomen dle NZ v Immanuelovi — tim je Jezi§ Nazaretsky, virou rozpoznany

Kristus, Syn Bozi.

514 Hospodin, Otec Jezise Nazaretského, virou rozpoznany Kristus

To zékladni a podstatné v bibli podle J. Hellera je ,,poselstvi o Bohu, ktery se sklani, ba

sestupuje k Elovéku®, coz ,,nejhloubdji spojuje Stary a Novy zakon (...)“®%’. Ovsem

wev

692 BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 383-384.
693 BENES, J. Desitka, s. 54.

6% HELLER, J. Pokus o zhodnoceni theologického pfinosu Slavomila C. Darika. In SAT 11: Slavomil
C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozakonniho badani, 2007, €. 2, s. 61.

695 PRUDKY, M. Cvicebnice biblické hebrejitiny. Praha: Scriptum, 1992, s. 5, pozn. &. 2.

6% Nejstarsi ,jahvistické¢ jméno je Jeho-$ua, kralicky Jozue. Tvarem je to nominalni véta, jejiz druhy

¢len je zfejmé vedlejsi tvar od kofene j-s-, dolozeny v hebrejstin€ i nominem zesu ‘@ = pomoc, a slovesem
$-v-‘ pi = volati 0 pomoc. Znamena: ,Hospodin je pomoc* (...). Dissimilaci vzniklo z J(eh)6sta‘ jméno
Jé-sua‘ (Jesua, Ezd 2,6), jez pres fecké Iésts dalo vznik nasemu JeziS. — Obsahové s nim je shodné
i jméno Jesa‘-jaht (Izaias) = ,Hospodin pomtize (...) a Hosea (...) ,(Bih) pomohl*“ BIC, M. K theologii
jisrd’élskych osobnich jmen. (Dokonceni.) ThPr, 1954, ¢. 5, s. 127.

897 Tim se bible 1isi od jinych posvétnych knih, které lidem vétSinou radi, jak se bud’ dostat do nebe

k Bohu, ¢i k bohtim, nebo jak si zatidit nebe na zemi, tieba jen v lidském nitru. To je (...) hlavni vysledek
mé prace s bibli, které jsem se po Ctyficet let smél vénovat na evangelické bohoslovecké fakulté
a v cirkvi.“ (Heller, J. Bith sestupujici, s. 7. Taktéz viz HELLER, J. Kristovi svédkové ve Starém zdkoné,
s.8.)
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rozpracovano na podkladé studii K. Skalického). Immanuelem je primarné
kondescendentni Bih Hospodin dosvédCovany ve SZ, kterézto kérygma ma téz
nasledujici christologickd pfedznamenani: vedle kondescendence personalismus,
exkluzivita BoZich zasahtl a mesia§ska definitivnost.%®® Jinak fe¢eno: Jezi§ jako Kristus
neni v Pismu snadno k mani, nejde o ,,0sobu Jezise. Jde o Krista“®. Soteriologii s nz.

christologii pak J. Heller propojuje takto:

,»Kristus je vtéleni boziho sebezapteni a sebe zieknuti. NeZije v ni¢em pro sebe, nybrz zcela a
naprosto pro druhé, a tedy pro svou smrt. V tom je tajemstvi pfemozeni smrti, totiz v jejim
schvaleni jakozto dokonani tohoto osvobozeni od sebe sama. Nebot’ za smrti stoji i pro nds Pan
smrti, Bih sam. To nam zvéstuje Kristovo vzkiiseni. Kristus je tedy v ¢lovéku proti (starému)
¢lovéku, atim pro (nového) ¢loveéka pracujici a bojujici Buh. Kristus tedy neni naSe minulost,

nybrz nase budoucnost. Kristus je nic nemit, ale byt v bozim majetku.*"%

»Ale nejde tu ani
0 nahrazku Boha pro ¢loveéka ani o ndhrazku ¢loveéka pred Bohem (...). Jednim z velkych ukold
kiestanské teologie bude demontaz nejen starozékonni, ale i dogmatické a obecné ,jeziSologie

(...) demontaz ,jezi3ologie‘ je predpokladem pro autentickou christologii.*«7%*

,Princip mesianismu®, ktery Rekové neznali, se odehral (i odehrava) v byti a je
pozoruhodné, jak je Hellerovym souhrnim kristovstvi blizka kniha Zohar, kdyz mluvi

0 bolestech Mesiase.”®? J. Heller klade, jak vidno, dfiraz na Bozi sebesdileni.’®®

698 PRUDKY, M. Negkolik poznamek Kk predpokladim konceptu inkarnace v teologii Starého zakona.
In KARFIKOVA, L.; SPINKA, S. (ed.) Vteleni. Vykoupeni. Cirkev. Praha: Ceska, kiest'anska akademie,
1997, s. 8-14.

69 (...) Jezi§ Kristus neni v Starém zakon& k mani tak jako houska na krdmé, nelze ho v ném zjistit,

zatknout a predvést,” presto je z pohledu viry na Jezisi Kristu Bth sestupujici zjevny: ,,UZ staii cirkevni
otcové pro to méli vyrazny pojem — latinsky kondescendence, fecky synkatabasis, doslova ,spolu-
sestoupeni‘. Je to napf. zavazny vyraz teologie sv. Jana Zlatoustého — Chryzostoma.” (HELLER, J.
Kristovi svédkové ve Starém zdkoné, s. 6, 8.)

"0 HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 190. Pro ozfejméni, jak soteriologii NZ rozumi, je§té upiesiiuje
(op. cit., s. 74): ,,Z Nového zakona je zietelné, Ze jeho pisateliim jde o to, ze prave Jezi§ je Kristem. To je
také nejstarsi jadro kiestanského vyznani (...). Jezi§ neni vzor obétavosti lidské, ale zjeveni obétavosti
bozi; nikoli v8ak jen vzor, nybrzZ i nastroj, kdyz si nas pomoci Ducha svatého bere s sebou na své cesté
na kiiz, a tim do slavy. Jesté k zastupnosti (...). To, ze pry Syn svou obéti usmifil rozhnévaného Otce,
povazuji za nestastny vyrok nékoho, kdo nemél v potadku uceni o Trojici: Totiz, ze Otec a Syn jsou
jedno. To se fikd vevangeliu mnohokrat. Tvrdit, Ze Otec chce zatratit a Syn odpustit, je pro mé
nepftijatelné. Jezis vzdy a vSude kona viili Otcovu. Co z toho vyplyva? Jezis nesmifuje Otce s ndmi, nybrz
ndas s otcem. Blh se k ndm nikdy neobratil zady; to my jsme se k nému obraceli a obracime zady, a proto
je tfeba, abychom se — moci Ducha svatého — ,obratili‘ od sebe samych k Bohu.* Obdobnou intenci h4jil
V. Boublik v dogmatice (Augustinovo uceni o predestinaci), viz SKALICKY, K. Predestinace jako
tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika. In SCHREIER, M.; SKALICKY, K. (et al.) Cesko-iimsky
teolog Viadimir Boublik. Ceské Budéjovice: JU, Teologicka fakulta, 1999, s. 15-27.

01 HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59. s. 13.

2V r4ji je paldc, ktery ma jméno ,palac nemocnych‘. Mesia$ do tohoto paldce vstoupi a svolava
vsechny nemoci, v§echny bolesti, v§echna utrpeni a vSechny strasti a vyzyva je, aby se na nékoho vrhly;
a skute¢n¢ se na ného také vSechny vrhnou. Kdyby sam nevzal na sebe tresty, které si Izrael zaslouzi,
zadny clovek by nebyl s to snést muka vyslouzena spachanymi hiichy (...) Nyni Mesid$ snasi bolesti
a muka za cely svét.“ (CHALIEROVA, C. Zidovskd jedinecnost a filosofie, s. 26.)
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Pozoruhodnou blizkost JeziSe s Hospodinem (takika sounalezitost) rozpoznava
K. Skalicky v paradoxu uktizovani. Totiz k hebrejsko-latinsko-feckému napisu nad
JeziSem Nazaretskym visicim na kitizi (v Janové evangeliu zachovany fecky) predklada
prekvapivy postieh, V hebrejstiné by napis znél ,takto: Jesua hanozri V’melech
hajehudim.«’®* Je dalezité vyzdvihnout, ze K. Skalicky teologicky dtraz klade

na zmrtvychvstani, na Boha vystoupiviiho (z ¥i$e smrti) k Otci,’®

ostatn¢ pravé
ve zmrtvychvstani se zjevuje mocné Hospodinovo pfitakdni Synovi. A od momentu
zmrtvychvstani kdykoli 1idé vyznavaji Syna, vyznavaji téz Otce, a mluvi-li k Otci,

mluvi rovnéz k Synu.®®

Nutno podotknout, Ze Jezi§ Nazaretsky nehraje v Zidovském mysSleni zadnou
vyznamnou roli, zajem o oboustranny zidovsko-kiestansky dialog je zalezitosti
piiblizné poslednich dvaceti let.””” Mezi vyjimky zajisté patii M. Buber, ktery se o (ne-
christologickém)’® Jezisi Nazaretském vyslovuje svou slavnou (z Zidovské strany

mnohdy kritizovanou) vétou (Zwei Glaubensweisen, 1950):

»Jezise jsem od détstvi pocitoval jako svého velikého bratra. To, Ze ho kiestanstvi
povazovalo a povazuje za Boha a Spasitele, mi pfipadalo jako skute¢nost nejvyssi vaznosti, kterou
se musim kvili nému i kvili sobé snazit pochopit. (...) Jsem si jist&jsi, nez kdy jindy, Ze mu patfi
velké misto v d&jinach viry Izracle a Ze toto misto se nedd popSat zadnymi obvyklymi

kategoriemi. 7%

703 Meftitkem lasky je obét. Bozi obét’ pro ¢lovéka v ¢lovéku. A to je Kristus, Bith, sestupivii do lidské
bidy, pod biemeno zla a nicoty, az do smrtici bolesti a hrobu. Bth, ktery sebe samého zmafil (...)”, tak
zni formulace v riznych obménach prostupujici mnohé studie a knihy J. Hellera; srov. titul Biih
sestupujici. (HELLER, J. Svétova nabozenstvi. K7R, 1995, ro¢. LXII, €. 9, s. 229.)

704 Citat pokraduje: ,,Ctyfi slova viny tak pocinaji Gtyfmi pismeny (...) tvoiicimi tzv. tetragram (...).

O presném znéni hebrejského napisu se ovSem mizeme dohadovat (...); na toto mozné znéni hebrejského
néapisu upozornil nikoliv kiestan, ale Z(2)id, Salom Ben-Chorin, ktery jim vysvétluje odpor nékterych
zidovskych predakt k Pilatovu znéni JeziSovy viny (...). Nahoda? Nebo snad filosofim znama Hegelova
,lest Rozumu‘? Anebo prost¢ fizeni Bozi Prozietelnosti, ktera takto dosvédcuje, kdo tam vlastné na kiizi
visi?* (SKALICKY, K. Jezi§ Nazaretsky, s. 9.)

705 SKALICKY, K. Utopie a nabozenstvi. Teologie&Spolecnost, 2004, ro¢. I (IX), &. 4. SKALICKY, K.
Ttetiho dne vstal z mrtvych podle Pisem: Nejstars$i svédectvi viry v JeziSoveé zmrtvychvstani a jeho
dasledky. In Vérim ve vzkriseni téla a zivot vecny: VI. celostatni kongres katechetii. Praha: Tomas
Halama, 2007, s. 17-43. SKALICKY, K. Kdo je kiestan? K teologii kiestanské existence. TT, 2014, €. 2,
s. 58-64.

7% Srov. MISKOTTE, K. H. Biblickd abeceda, s. 59.

707 Ptehled o vzniku i vyvoji biblické (zidovské i kiestanské) teologie viz CAPEK, F. Zidovska biblicka
teologie — iluze nebo skute¢nost? Teologickd reflexe, 2000, ro¢. VI, ¢. 1, s. 13-25.

%8 M. Buber christologii kiestanské teologie pfijima jako ,,vyznamnou udélost mezi nebem a zemi*

srozumitelnou ovSem jen z pohledu z nitra tradice, coz podle n&j (téZ podle J. Sackse) plati i o judaismu.
Viz HOgEK, P. Zidovskd teologie krestanstvi. Brno: CDK, 2011, s. 57, 126.

09 Piekladdm z némeckého znéni: ,,Jesus habe ich von Jugend auf als meinen groBen Bruder empfunden.
DaB die Christenheit ihn als Gott und Erloser angesehen hat und ansieht, ist mir immer als eine Tatsache
von hochstem Ernst erschienen, die ich um seinet- und um meinetwillen zu begreifen suchen muf. (...)
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V Babylonském talmudu se jméno 1w i mwunwr (JeziS Nazaretsky) vibec
nevyskytuje. Ani v nejstar$i talmudické tradici se neobjevuje jediné rabinské misto

0 Jezisi z tannaitské doby.”°

Ve vztahu JeziSe Nazaretského k Bohu je jisté prokazatelné i nepichlédnutelné, Ze
Jezi§ dle NZ Boha oslovuje ofPa. Tohoto osloveni Boha Misna ani Targum
Vv aramejstin€ neuzivaji, paklize se vyskytuje vyraz ,,mtyj otec ¢i ,,nas otec, pak nikdy
ne ve vztahu k Bohu. Vyskytuje-1i se narazka na Boha, pak v téchto pfipadech byva
uvedena formule ,mij otec, ktery je vnebi“, zcehoz vyplyva, ze JeziSovym
souCasnikiim muselo znit osloveni Boha ,,Otée nas” (fec. mothp MU@dV’Y) neuctive,
jelikoz se divérné détské feci k jeho otci uzivalo v kazdodennim rodinném zivoté, uvadi
J. Jeremias; proto G. Kittel poklada zavedeni osloveni Boha ,,0tée* ve formujicim se
kfestanstvi (v ramci judaismu) za néco zcela nového.”*? Z jiného thlu pohledu osloveni
Boha ofpo neni v NZ novou dimenzi Boziho vztahu k ¢lovéku, nybrz lidského vztahu
k Bohu: ,,JeziSovo modlitebni osloveni nenaznacuje (...) zménu Boha, nybrz zménu
¢loveka, ktery se smi takto modlit. (...) JeziSovo modlitebni osloveni spi§ piredpoklada
nové, prométiujici BoZi jedndni s ¢lovékem.”’*® P. Pokorny zdiraziuje, ze JeziSovo
opPa neni ,,duvérnym oslovenim”; to by se podle né&j do fectiny nepiekladalo jako
ndtep ¢i matnp ale manmo: ,,Zdvojeni je tedy spiSe semitskym vyjadienim intenzity,
(...) intenzity vztahu a zavislosti”’*4. Odli$ny nazor zastava J. Ratzinger spolu s jinymi

v

znalci problematiky, tedy ze Jezis ,,mluvil s Bohem jako dité s otcem”, pfijima JeziSovo

osloveni jako Vox ipsissima, jako osloveni odhalujici ,,samo nitro jeho vztahu k Otci”"*®,

Gewisser als je ist es mir, dall ihm ein grofler Platz in der Glaubensgeschichte Israels zukommt und daf3
dieser Platz durch keine der iiblichen Kategorien umschrieben werden kann.“ Srov. BUBER, M. Dvoji
vira. In KUSCHEL, K. J. (et al.) Teologie 20. stroleti: Antologie. Praha: VySehrad, 1995, s. 192-198.

710 Neidflesitsi s

104b, 107b). Dv¢& nejdilezit&jsi mista (...): Sanhedrin 107b: Sxir mx ) muits i w axy ,,A pravil mistr

(pan): Jesu Caroval a svadél Izrael”. Sanhedrin 43a:
o7 2waaR Mb RE? 5M MEen Wb kbR MoE 393 RINM SR IR MM mom SEisy Dy Spoeh jev st W

mIor 15 s K51 1hY T5m XY Mot 15y w55 mopn 27wa smndm ,, Traduje se: o pésachovém veéeru byl
povesen Jezi§ z Nazareta. Ctyficet dni pfed nim chodil vyvolavac (a volal): ,M4 byt ukamenovan, protoze
caroval a svadel Izrael. Kazdy, kdo pro néj vi ospravedinéni, at’ pfijde a pro néj dolozi‘. Ale nebylo pro
n¢j nalezeno ospravedInéni a tak byl povéSen o svateCnim pésachovém dni.“ (REHAK, R. Zidovstvi
Jezise z Nazareta: Po stopach na cesté k ne-antijudaistické christologii. Diplomova prace, Praha 1999,
s.16-18.)

"1 Tak zejména v modlitbé ,,Ote nas*.

"2 KITTEL, G. opBo. TWNT I, s. 4-6.

"3 ZENGER, E. Prvni zéikon: Zidovskd bible a kiestanstvi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, s. 26.

14 POKORNY, P. Jezi§ Nazaretsky. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 29, 83.
IS RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky 11, s. 107.
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Taktéz J. Jeremias povazuje to specificky jeziSovské osloveni Abba za ipsissima vox
a pro vyjadieni jedine¢nosti Boziho otcovstvi odkazuje k podobenstvi o ztraceném synu
(Lk 15)7%8, které u JeziSova Otce zdiraziuje nasledujici rys: dava svobodu pro chatit
ana navrat odcizeného syna Ceka, ba vybihd mu vstéic (dosti nepravdépodobny
fenomén pro starovékou patriarchalni spole¢nost); vypravéné podobenstvi je v JeziSove
zivoté zt&lesnéno (zdvojeno)’t’. Je prokazatelné, Zze uzivani titulu ,,Syn Bozi* (vyskyt
ma i U esejcl) se rozsifilo v helénistickém Zidokiestanstvi a Ze navazalo ,,vécné na
Jezisuv vztah k Bohu, vyjadieny oslovenim Abba, (...) pfi¢emz pielom od davidovského
synovstvi k funkci Syna boziho /srv. Z 2,7; Mk 1,11 (...)/ se d&je ve zmrtvychvstani
/srv. Mk 12,35-37/°718, Dokonce se svou funkci tato dvé vyznani rovnala: ,,Jezis je syn
Bozi” a ,Jezi§ je Mesias (Kristus).”’*® Pro udernost formulace stoji za citaci jesté
nasledujici Pokorného sumat:
,,Jezi§ hluboce pfetvoril (inovoval) jiz existujici zidovska eschatologicka oc¢ekavani. Presuny
jsou jasné viditelné: byla to pfedevs§im relativizace izraelsko-centrického obrazu nadéje, spojeného

s n&kterymi nacionalnimi rysy.”? Misto toho vystupuje do popiedi bezprostfedni vztah k Bohu

jako Otci, stejné jako na vife zalozena divéra (...). Jen stézi Ize ptehlédnout tendenci k zosobnéni

a universalizaci nadgje.*"%

J. M. Lochman upozornil na diiraz apostolské christologie:

»(...) ustfedni motiv JeZiSovy zv€sti o Bohu nabyl nyni na obsahu ve svétle velikono¢nich
udalosti celym piibéhem a udélem Jezise z Nazareta; dostal odsud doslova ,maso a krev. (...)

Ecce pater v novozakonnim smyslu znamena: Bih kiize a Buh vzkfiSeni. Apostolska zvést

1173

dosvédcuje tohoto Boha — totiz ,Otce JeziSe Krista*, spojeného ,,s udélem JeziSe Krista:

Immauel*.”?
Jezi§ se sice pfimo Immanuel nejmenuje, ,,ale je jim, jak se cely ptib&éh evangelii

59723

snazi predestfit”’%, je jim tim, ,e je prosté s nami, e je Immanuel“’?, Jezi§ Kristus

716 J. Jeremias doslova uvadi: ,,JeziSova zv&st nema obdoby. (...) Neexistuje Z4dna paralela k jeho plné
moci, jez se odvazuje oslovovat Boha Abba.” Viz LOCHMANN, J. M. Oftce nas, S. 22-24.

i DVORAK, J. ,,0bet ziva*™ jako model zivotniho postoje, S. 21-26. Srov. POKORNY, P. Markovo
evangelium a lukasovské spisy. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, M. (ed.) Milost podle Pisma
a starokrestanskych autori, s. 80—82.

718 POKORNY, P. Vznik christologie, s. 75, 64 — 65, srov. s. 72—73.
9 POKORNY, P. Nejstarsi kiestanské vyznavaéské formule. In SAT 5: Do poslednich koncin, s. 38.

"0 Tento nacionalné-judeocentricky prvek (vedle etického a retribuéniho) si rabinskd eschatologie
ponechava dodnes. Viz SLADEK, P. Rad a jeho naruseni v rabinském judaismu formativniho obdobi.
In VITEK, T.; STARY, J.; ANTALIK, D. Rdd a chaos v archaickych kulturach, s. 119, 124.

721 POKORNY, P. Jezis Nazaretsky, s. 86.
2 LOCHMANN, J. M. Otce nds, s. 22-23.
2 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky: Prolog. Brno: Barrister & Principal, 2013,
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jako Immanuel v§im co d¢la, odkazuje na Boha Otce a Cini v Jeho povéient i sile.

Shrnuti: Hospodin, Btih Izraele, se v biblickém podani z diachronniho hlediska
zjevuje jako Biih, ktery nepotiebuje byt aktivovan ¢i regulovan kultem a neni vazén
lokalng. Tento Buih je z vlastni iniciativy vazan na svij lid Izrael, o n&jz pecuje Ci
bojuje, a svym zasahovanim (slovem) jej formuje. Hospodiniiv ptiklon k ¢lovéku je jiz
ve SZ vyjadiovan otcovskym vztahem, ovSem jedinecnost Boha Otce se bez jakékoli
analogie zjevuje na zmrtvychvstalém Synu, v némz Bozi piiklon k ¢lovéku kulminuje.
Dilo Immanuela jakozto byti Boha s ¢loveékem 1 jako Bozi zasazeni se za ¢loveka pies
hranice jeho existence, je neseno dvojim: (sebe)obétovanim a vzkiiSenim. V jadru
neoddélitelné obojiho jde o nastoleni (obnoveni) blizkosti Boha a c¢loveéka (lidstva)
skrze Otcovsko-Synovskou obétavost. Otcovstvi i Synovstvi Bozi v kiestanské tradici
maji dvoji zasadni kontext, vypovéd o intenzité¢ vztahu a dé&jiny spasy. Pravé v analyze
posledni Vecefe bude prokdzano, ze biblické zacileni neni soustfedéno na obét” (jako
prostfedek odpusténi nebo ritualniho ocisténi), nybrz na moznost setkavani (byti) Boha
s ¢lovékem v plnosti, pficemz nové (tj. bezprostiedni) setkani Boha s ¢lovékem se

uskute¢ni skrze ¢i diky novému stvoreni.

5.2 Bohabojny kral

Dalsi ze zasadnich kérygmatickych vypovédi SZ zni: kralem v Izraeli je Hospodin.’?®
Nejde jen o0,vérouéné“ vyznani, nybrz o samo spiritudlné-existencialni byti
Hospodinova ctitele, vzdyt ortodoxni Zid prvé, co udélad pii nabyti védomi po
probuzeni, je, ze pronese modlitbu: 1 ' 75n 7e5 A e, Odkud idea Hospodina
coby krale vyveéra? Hospodintiv BoZi lid, zvany Izrael, byl ptivodné¢ kmenovym svazem
spojen virou v Hospodina. Jadro tohoto svazku podle biblického podani (kniha Exodus)
vySlo z Egypta nékdy okolo r. 1250 pi. Kr. (zpifitomnujici svatek tohoto exodu je
Pesach), nasleduje zavazek sinajské smlouvy a putovani pousti. 12. stol. pi. Kr. bylo
udobim obsazovani zemé zaslibené, tj. Kanaanu. Nasledujici stoleti pfinaSi dvoji: na

stran¢ Izraelc dochazi k pfejimani prvka kanadnského nabozenstvi a kmenovy svaz je

s. 36.
724 HELLER, J. Zacatek a svéraz Izraele. KJ — ET, 1985, ro¢. 70, &. 4, s. 2.

725 BENES, J. Slova smlouvy, s. 577. BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 288. Evangelium ve SZ ma
svlj zasadni diraz ve zvésti o Hospodinové ptevaze ,,nade v§im, co se mu stavi na odpor®. Viz HELLER,
J. Evangelium ve Starém zakoné. KJ — ET, 1981, ro€. 66, ¢. 36, s. 2.

%6 Dosl.: ,Dekujici ja k tvaii Tvé krali Zivota a v&nosti/krali Zivy a vé&ny.© (Viz
o3 vk o Sidur Adir ba-marom. Praha: Bergman, 2008/5768, s. 1.)
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ohrozen vpadem Pelistejcti do Palestiny. V disledku ohroZzeni z vnéjsku se zacina
uskute¢novat politicky utvar izraelského kralovstvi, kde kralem zustaval Hospodin
a lidsky kral, podiizen Bohu, ma panovat v souladu s Bozi vili a v souladu s Bozimi
soudy. V 10. stol. pt. Kr. svaté Hospodinovy valky zavrsil kral David, jeho syn
Salamoun utvofil podminky pro centralizaci kultu s jeruzalémskym chramem, oviem jiz
v 9. stoleti pf. Kr. po Salamounové smrti doslo k rozdéleni Izracle na severni
(Efraimské’?’) a jizni (Judské) kralovstvi; pro piibuzenskou spiiznénost téchto
kralovstvi v nékterych udobich poklada F. Capek formu jejich panovani za ,,vladnuti na
zpusob persondlni unie nebo volného soustati“’?®, Zatimco v Judském kralovstvi vladla
jedina dynastie — davidovci, tak do nastupu dynastie Omriovct vladlo severnimu Izraeli

pét kraltt’?®, poté dynastie Jehtovcl a nasledovalo pét poslednich krala .

Podstatné je, ze ,,Izrael od pocatku svych déjin Zije nadéji na Bozi kralovstvi, které
se uskutecni ve Svaté zemi (...). Proroci star§i generace od Samuela do Elijase
povazovali BoZi kralovstvi za néco pfitomného* — ovSem z diivodli pojednanych nize se
nastartoval proces ,,eschatologizace predstavy Boziho kralovstvi“/*!. Ostatné samotny
termin Izrael nema prvotné vyznam mocensko-politicky, nybrz vyznavaésky.”? J.
Assmann pojednal o specifiku ,,hebrejské statnosti“ (v protikladu k paradigmatu silného
egyptského statu) spocivajici ,,v jeji programové slabosti®, pfi¢emz zdlraznuje: ,,Silny
stat neni tim, o¢ se v Izraeli usiluje, snad jen s vyjimkou kratké epizody velmocenské
politiky za Salamouna®, p¥itom ,,biblické pasaze, které nejostieji kritizuji vladu, nepati

K antistatni, nybrz ke statni fazi d&jin Izraele®, charakteristické profetickou kritikou.”?

727 Etymologie jména Efrajim viz HELLER, J. Efrajim. Zpravodaj SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 22—23.

28 CHOURAQUI, A. D¢jiny Judaismu. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, s. 9-12.
JAKOVLIJEVIC, R. Izajastiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 47-53. SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995, s. 53—-119. O vztahu judaismu
a kiestanstvi viz PRUDKY, M. Zvidstni lid Pané, s. 27-90. CAPEK, F. Dé&jiny Izraele a Judska v dobé
kralovské. In HELLER, J.; PRUDKY, M. a kol. Obtizné oddily Piednich prorokii, s. 383-392.

729 Jarobeam 1., Nadab, syn Jarobeamiiv, Baesa, Ela, syn Baestv a Zimri.

70 Tj. do r. 722 pt. Kr.: Salim, Menachem, Pekachjas syn Menachemilv, Pekach a Hogea. Tedy
souhrnné: asi 150 let po izraelské okupaci Palestiny ,,nebylo krale v Izraeli“ (Sd 21,25) a tmelici silou je
theokraticky svaz Izraele. Le¢ na sklonku 11. stol. pf. Kr. nahrazuje kmenovy svaz zfizeni kralovskeé,
které se po sto letech, v dob¢ sileni syrskych statl i eufratsko-tigridské velkotiSe, rozlozi na lzraelskou
fiSi severni a Judskou jizni, az nakonec severni izraelské kralovstvi padne pod asyrskym naporem a jizni
se stane vazalskym kralovstvim a nakonec samo podlehne babylonskému dobyvateli v r. 586 pt. Kr. Viz
BIC, M. Palestina od pravéku ke krestanstvi 11, S. 32 a Palestina od pravéku ke krestanstvi I, s. 137.

31 JAKOVLIJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 51, 53.

732 Viz kapitola ,,Hospodin, Bth Izraele®.
3 ASSMANN, J. Panstvi a spdsa: Politickd theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé. Praha:
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Kupt. Bét-elska svatyné oznacovéna, jako ,.kralovskd svatyné“, je pro proroka nikoli

Bét-el (dim bozi), ale Bét-aven (diim modlosluzby)*.

735 a pravem A. J. Heschel

Kral Izraele (Hospodin) byl rovnéz Kralem celého svéta
shrnuje: ,,Deifikace kralti v Izraeli byla nemyslitelna. (...) Kral neni zadny syn, ani
vtéleni, ani zastupce Boha. On je panovnik Bohem vyvoleny, ktery musi vladnout
Vv souladu s viili 1 soudy Bozimi. Srdcem spolecenského fadu nebyl kral ani knéz, ale
smlouva mezi Bohem a lidem.“"® Ov§em pro¢ tomu tak bylo? Vyvoleni BoZi k sluzbg
¢i k ukolu je ve starém Izraeli delegovano pomazanim. Pomazavani byli podle J. Hellera
nejéastéji kralové (kazdy kral ma na tento titul narok)’®” méné &asto knézi, jesté
vzacngji proroci, a shrneme-li to nejpodstatngjsi o titulu ,,pomazany“’3® posvatnym
olejem na zakladé¢ konkordantni prace stextem Tenaku (pomijejice zalezitost
pomazavani predméti), vyvstanou nasledujici zavéry:"® podnét k pomazavani podava
vyhradné Hospodin, k provedeni pomazani povolava své zmocnénce, proroky ¢i knéze;
pomazani se délo v ramci pravné-nastolovaciho obtadu, jehoZ soucésti bylo uzavieni
smlouvy a proklamace pfitomnych; akt pomazani je téz niternou vyzbroji Bozim
duchem. Zdiraznime-li zasadni poznatek, Pomazany je ve SZ hlavné kral a k jeho

pomazani dochazi na Hospodiniv podnét. Coz je dulezité zjisténi, nebot (pfedbézné

Oikoymenh, 2012, s. 51-52. J. Assmann Vv biblickych textech rozpoznal troji politickou theologii: fazi
antistatni, statni a substatni, jimz pfedchazela predstatni doba soudct.

34 Viz Oz 13,10.

735 Bible vyjadiuje své specifikum viry v Krile Boha Hospodina demytizaci piedstav o boZi vlddé svych
sousedt: Hospodin Biih neni zestarly deus otiosus jako egyptsky Re, mezopotamsky An ¢i kanaansky El,
ani se nepotfebuje vlady ujimat bojem jako mlady kral — v Egypt¢ Hor pfemahajici Sutecha,
V Mezopotamii Marduk pfemahajici Tiamat, v Kanaanu Baal pfemahajici Jamma ¢i Méta — Hospodin je
kralem od véku az na véky, ovSem sam se svazal smlouvou se svym lidem coby osobnim vlastnictvim.
Viz HELLER, J. Bozi kralovstvi ve Starém zakoné&. KJ — ET, 1981, ro¢. 66, &. 35, s. 2.

Sloupy pted vchodem jeruzalémského chramu (jako tomu bylo v syrsko-mezopotamské oblasti) — Jakin
(levy) a Boaz (pravy, 1 Kr 7,21) — podle M. Bi¢e mohly (vedle nepohnutelnosti Davidovy dynastie)
symbolizovat dva vrcholky svétové hory, jimiz prochazi sluneéni paprsky, nezli se slunce vyhouplo
nad obzor; tak pronikaly paprsky mezi sloupy do chramu pfii izraelské slavnosti novoro¢i spojené
S intronizaci, pfi niz ,,Hospodin po slavném procesi dosedal na trin (v chrame)*“ v den rovnodennosti,
»kdy slunce vychazelo piesné na vychod¢€ a otevienymi dvefmi chrdmovymi mohlo svymi paprsky
zasdhnout snad az do velesvatyné! V tomto ptipadé Hospodin od pocatku vystupoval jako Bih celého
svétal“ (BIC, J. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 84.) J. Heller s touto Bi¢ovou interpretaci
nesouhlasi.

73 HESCHEL, A. J. The Prophets, s. 476-477. M. Balaban shodné& uvadi, ,,7e Izrael mé&l mit kralovstvi
jen jako sluzebni ndstroj vlady Hospodinovy, nemél nikdy zapomenout, ze jde o Bozi véc a o jistotu
v Bohu, ne o mocenskou zalezitost a o bezpecnost v mnohosti lidskych jednotek a mocenskych
prostiedka“. (BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 213.)

87Tj. titul ,,Pomazany Hospodiniiv*; podle J. Hellera se ve starém Orientu obdoba tohoto titulu nenasla.
38 Hebr. masiuach, aramejsky masiach, fec. christos, lat. christus.
" HELLER, J. Biih sestupujici, s. 20-26.
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feCeno) Jezi§ jakozto Kristus byl prvofadé povolany = Hospodinem vyvoleny Kral, tj.
,Pomazanec*.

Ve svétle zminéného je proto zaradZejici, Ze jiz tfetiho krale — Salamouna (tedy
V dosti raném obdobi kralovské izraelské instituce) ,,za krale neoznacil a na trin
neuvedl Hospodin“; dosazeni Salamouna na izraelsky trin (v 1Kr 1,32-48) se d&je
,Z rozhodnuti Natana (a Davida) a (...) vladne diky iniciativé své matky*; ba dokonce
jméno Salamoun, ,,pod kterym je tento izraelsky panovnik soustavné uvadén (...), méa
zcela evidentng nabozenské pozadi. Odkazuje na boha ugaritského typu jménem Salim,
uctivaného v Jeruzaléms, jehoZ jméno znamend ,Uspokojujici‘, ale i ,Soumrak®. Salim
je plod ,svatého shatku® boha Ela®, coz J. Bene§ interpretuje jako sz. naznak , kritického
postoje k tomuto krali®, nebot i Salamountiv harém odkazuje k vegetativnimu kultu —
vie je o to vice zardzejici, ze Salamoun mé&l byt pojmenovan hospodinovskym jménem
Jedidiah, tj. ,,milovany Hospodiniv/Milacek®, k cemuz se pozdé¢jsi tradice vibec
nezna*. Jako Salamoun (1Kr 10,4) také kral David piekracuje hranice sakralna, kdyz
¢ini ukony knézské tim, ze obétuje a udili pozehnani jako veleknéz (2Sa 6,18),
popiipade obétuje na humné Aravny Jebusesejské (1Pa 21,26) aj.; po znovuvybudovani
chramu (za Hasmonovcil) si naopak docasné veleknéz pfisvojil titul kralovsky.’*! Pro
sz. teologii plati nasledujici: ,,Bith Izraele je Bohem té dynastie, na niz vaze své
zaslibeni i pfes nehodnost a primérnost svych partnerti, kralt.“’*? Napéti mezi
knézstvem a kralovskym paldcem se ukazuje jiz u prvniho krale Saula, téZ v ptibéhu
0 dosazeni krale Salamouna na trin, kdy do role veleknéze je protipravné ustanoven
loajalni Sadok, ¢imz kral David zasahl do kompetenci knéZi a nadtadil kralovskou vili

nad spole¢enské tradice dané Torou.’*?

Patrné dislednéjsi centralizace kultu do Jeruzaléma nez za Davida (potirani cizich
svatyni 1 diiraz na monoteistické vyznavani Hospodina v duchu prorockych vyzev,
znovuzavedeni Pesachu aj.) byla mimotfadnym pocinem krale reformatora, Josiase.
V. Tydlitatova predpoklada ,,ze cely koncept spravedlivého davidovského panovnika,

ktery se béhem d¢&jin rozvinul do konceptu mesiase, odrazi vice JosidSovu dobu a jeho

740 BENES, J. Dosazeni Salamouna na trin. ThR, 2012, ro¢. 83, &. 4, s. 418.

741 Srov. BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi I, s. 139, 299 a Palestina od pravéku ke kirestanstvi
Il, s. 122. Srov. 2Pa 26,16; 1Kr 12,33 aj.

"2 SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38, s. 128. Srov.
CAPEK, F. Neptikladné nasili? Davidova zavét a Joab (1Kr 2,1-12). In HELLER, J.; PRUDKY, M.
a kol. Obtizné oddily Prrednich prorokii, s. 249-255.

743 Viz BENES, J. Dosazeni Salamouna na triin. ThR, 2012, ro¢. 83, &. 4, s. 417.
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hodnoceni nez dobu v podstaté tyranského a proradného Davida“, dokonce ma za to, ze
tento panovnik polozil se svymi dvornimi reformatory zaklady judaismu’**. Je mozné,
7e se typologie orientuje na Davida, nikoli na Jé$iase, pro jeho vyznam ve sz. hymnické
tvorbé (Salamoun je zase ruéitelem mudroslovi) — ,,v kanonickém Zaltafi je David
nahlizen (...) jako ten, kdo se modli v Cele Izraele, kdo vSechno utrpeni a vSechny
nadéje Izraele shrnuje, nese v sob& a proméiuje v modlitbu*’*°, Davidovi je piipsano 73

0’746

Zalmu ze 15 nz. transpozice Davida modlitebnika v modliciho se Krista JeZise je

pak kli¢ova pro nz. kérygma. J. Heller shrnuje:

Epizody o staroizraelskych kralich jsou ve SZ svédectvimi, ,jejichz vyznam piesahoval
z minulosti do budoucnosti a na kterych se tedy mohla a méla budoucnost orientovat“’#’; krale
(pomazaného Hospodinem) v Izraeli ,,je tfeba uznavat a poslouchat proto, Ze je Bozim néstrojem,
ne pro moc, kterou mu dava jeho postaveni. Neni-li a nechce-li byt Bozim néstrojem, ztraci

opravnéni k vladé (...). Kral konce ¢asu, ofekavany Mesias, je protiklad, nikoli odvozeninou

selhavajicich krald Izraele. <"

Zvéstny zéapas proti kralovskému kultu je realizovan proroky. Silnd polemika proti
babyloénskému zboz$tovani Mardukova zplnomocnénce je vedena jiz v prvnich verSich
na strankach biblické knihy Daniel témito prostiedky: ¢tyii bnej lzrael odmitaji pokrm
z kralova stolu, c¢tyfi theoformni hebrejskd jména a komoleni liturgickych jmen
babylonskych, neklanéni se krali aj.”*® I. Prochazkova pomoci metod kognitivni

a kulturné orientované lingvistiky v Zalmech vybadala, Ze konceptudlni metafora

" TYDLITATOVA, V. Dé&jiny pfemysleni o nabozenstvi a vire, s. 33-34.
"5 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky 11, s. 98, srov. s. 101-104.
8 Viz NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 116118, heslo David.

4T HELLER, J. Biih sestupujici, s. s. 14-15: Autor zde uvadi piiklad krale Achaba, jenz v koalici se
¢tyfmi aramejskymi krali odrazil agresora (Salmanassara III. v bitvé u Karnaku roku 853 pt. Kr.) — svou
politickou rozhodnosti Achab patrné odvratil vyvraceni severni fise, jez se nakonec uskutecnilo az o sto
let pozdé&ji (tj. r. 722 pi. Kr.), ovSem: ,Nemit zapisky Asyfant, nevédeli bychom o této udalosti viibec
nic. Pro¢? (...) Nebylo v tom duchovni nauceni, tak na¢ vypraveét?*

748 Citace uvedena v ir§im kontextu: Oproti kralim mezopotdmskym, tj. posvitnym zplnomocnénctim &i
zt€lesniovatelim boht (tak zejména v Egypté), krale (pomazaného Hospodinem) v Izraeli ,je tfeba
uznavat a poslouchat proto, Zze je Bozim nastrojem, ne pro moc, kterou mu dava jeho postaveni. Neni-li
anechce-li byt Bozim nastrojem, ztraci opravnéni k vladé. To ndzorné ukazuje piib&h Sauldv (...).
Kdykoli se chce izraelsky kral zmocnit knézskych prav a tak se pfiblizit boznym kralim svych sousedi,
je vzdy odmitan a trestan‘; dokonce kralové, ,ktefi vladli od Davida do padu Jeruzaléma r. 586, ud¢€lali
tomuto titulu tolik ostudy, ze se k nému proroci, kritikové téchto krali, uz nechtéji vracet. Mluvi proto
radé€ji o (...) Davidovu synu, o vévodovi®; tedy vétSina kralt ve ,,své roli (...) neobstéla (...). Teprve
Novy zékon vi o tom, kdo ji zcela naplnil a vyplnil (...) v Gplném sebezieknuti a v dokonalé lasce jak
k tomu, ktery ho vyslal, tak k tém, k nimZ byl poslan (Fp 2,6-11). (...) Kral konce ¢asu, o¢ekavany
Mesias, je protiklad, nikoli odvozeninou selhavajicich krald Izraele. (HELLER, J. Bith sestupujici, S. 22—
26, 63.)

9 Viz BENES, J. V moci Slova, s. 59-110. Srov. BENES, J. Kniha o Bohu soudci: Teologie knihy
Daniel. Praha — Chomutov: Advent-Orion/L. Marek, 2015, s. 16-18, 25.
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7o mm ma své submetafory (Hospodin je pastyf, valeénik, lev/lvice, orel/orlice),
z nichz ontologicka korespondence jmennych vyrazi ny- (pastyi) a mn (Hospodin) se
mimo jiné zaméfuje na vyznani: ,,Hospodin pecuje 0 Izrael jako pe€uje pastyt o stado*

— odkazuje-li termin mw k MojziSovi, Aronovi nebo ke krali Davidovi,

pak jsou
pouze garanty pastyiské péce, majitelem stada je napofdd Hospodin. Autorka soucasné
podotyka, ze uziti metafory ,pastyfe-krale a pastyfe-boha patii ke spole¢nému
kulturnimu vlastnictvi celého starovékého Blizkého vychodu, titul pastyfe patii
K nejstar$im  kralovskym titulim v této oblasti.”’® Zalmy vytvaieji s metaforou
Hospodina coby pastyie nasledujici ptibéhové struktury: Zene stddo na pastviny, ovce
napdji a syti, stiezi je a 1é¢i, hleda a privadi ztracené ovce, chova je, jako pastyt bydli ve
stanu, rozehnané ovce shromazd’uje (reakce na babylonsky exil indvrat), ale také
vydava ovce na porazku (k obétovani).”®? Na tyto motivy evangelia soustfeduji
pozornost, kdyz Hospodinovu poimenickou sluzbu zrcadli v poimenické sluzbé Jezise
(Bth v Kristu jako hledajici pastyt, soucitny pastyt, dobry pastyt, eschatologicky pastyt
aj.).”®® Prostor pro spiritudlné-prorocké dirazy na Sluzebnikovo pastyiské byti
| pusobeni pfipravuje jiz samotna Tora upozad’ovanim kultu. Pozoruhodny Mojzisuv
odstup od kultickych otdzek v Deuteronomiu vyklada J. Bene§ (nemluvi-li Mojzi§ do

situace neexistujiciho kultu) nasledujicim zptisobem:

,»-Mo0jzi§ zakladni protagonisty izraelského kultu (lévijce a truhlu smlouvy) pomiji, kult
ignoruje a do centra déni opétovné (srov. 31,10—13) stavi Toru (77im). Tora — min (a pisen, nikoli

kult) maji pro Bozi lid existencialni vyznam. Ob&é Mojzisovy fe¢i (31,10-13 a 31,24-30) jsou

yovr 39754

70 7,77.21.78,71.

1 PROCHAZKOVA, 1. 75 777 HOSPODIN JE KRAL: Starozdkonni metafora ve svétle kognitivni
lingvistiky. Praha: CBS, 2011, s. 61-65.

52 PROCHAZKOVA, I. Op. cit., s. 65-93.

53 LIGUS, J. Biblicko-teologické aspekty duchovni pége: Explikace nékterych biblickych pojmi.
In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere: Soubor stati katedry biblistiky. Brno: L. Marek, 2010, s. 52—64.
V 7 68,6. 149,9; Dt 10,18 je Biih ,,nazyvan manzelem vdov a otcem sirot, osobnim ochrancem, co? je
izraelska teokratickd obdoba bozného krale, kdy v Izraeli byla aspon v ¢asti tradice (Dt) role bozného
krale pfenesena na Hospodina. Vzhledem k mnoha naznakam (...) byla slova tykajici se péce o vdovy
a siroty soucasti nastolovaci liturgie v celé Syropalestyné. Naznaky této tradice lze nalézt i v NZ, nikoli
asi nahodou je chovani vici vdovam poslednim diivodem, pro¢ Jezi§ upira zakonikim roli vidct lidu,
srv. Mk 12,40. Naopak Jezi§ je tim, kdo projevuje az zazra¢né velikou péci o vdovy, L 7,11nn, a tak
vystupuje jako mesid§ — pomazany — kral zastavajici kralovsky ufad.” (STEHLIK, O. Ugaritské
nabozenské texty, s. 206, pozn. ¢. 171.)

754 Citace uvedena v Sir§im kontextu: ,,MojziSova fe¢, situovana do doby druhé generace Izraelcii po vyjiti
z Egypta, tedy pred dobu masivniho rozvoje kultu v dobé kralovské, by mohla (méla?) budouci
bohosluzbu deritualizovat, neboli reformovat. MojziSova fe¢ by se tim stala preventivni kritikou budouci
kultické praxe stejn¢ jako napt. Zakon pro krale (17,14-20) nepiimo kritizuje poméry, které
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Predbézné vyjadieno: Jezis Nazaretsky coby ziva Téra ma z nz. pohledu pro Bozi lid
existencialni vyznam. Jiz ve SZ naslouchani knize Téry mé za nasledek zaslechnuti
Hospodinova hlasu, ktery kupf. konfrontuje krale Josijase a vede jej k pokofe a k tomu,

5. Pocatkem kralova udeni se

ze sam predcita, nacez uskutecnil ndbozenskou ocistu
bazni Hospodinové je &teni Tory” (srov. Dt 17,19)"°. Pfesto se christologicko-
soteriologicka typologie Pisma neorientuje na Josijase, ale na Davida. Za davidovského
Mesiase pokladali JeZise jak jeho stoupenci, tak odpirci, téZ apostol Pavel.”’ Je
pozoruhodné, ze rabinsky judaismus povazuje Toru i jméno mesiaSe za preexistentni
pred stvofenim svéta, spolu s tim je vyznamny dynamicky prvek Gstni Tory”® — v této
optice se nezda byt pfili§ cizi myslenka preexistentniho Krista a vtéleného Loga, jak se
objevuje v NZ. Protikulticka tématika v Pismu nabyva na intenzité v knize Daniel, kdy
se kupft. prorocké vidéni od Boha nedostavaji prorokovi, nybrz pohanskému krali vedle
Hospodinova vyznavacée (a vykladace) — mudrce. Také kérygma knihy Daniel ,,odrazi
zkuSenost (exilni) komunity bez masivni konfrontace se svatostnym dénim, jak ji
ptredstavoval jeruzalémsky chramovy kult (...)“ — naproti tomu je v knize Daniel

zdiraznéna kritika kralovského kultu, pficemz univerzalnim panovnikem je ,Kral

nebes = ,,Blih nebes*. (Da 2,28.37.44. 4,37)"°

Shrnuti: Ve starém Izraeli byl kralem Bih Hospodin. Podle podéni Tenaku doslo
k utvofeni politického utvaru izraelského kralovstvi pod tlakem ohrozeni z vnéjsku.
Navzdory kralovské instituci kralem ve starém Izraeli zistaval Hospodin a lidsky kral
podiizen Bohu ma vladnout podle Bozi vile. Podstatny byl vnitini rozmér kralovy role
Vv Izraeli, ta spocivala ve dvojim: 1. Kral mél byt nastrojem Bozim, posluSen Toie.

2. Kral m¢l pecovat o lzrael tak, jako se pastyi stara o své stado, a tim zrcadlit péci

do izraelského kralovstvi uvedl Salamoun. Budouci podoba izraelské bohosluzby v zaslibené zemi ma

papite, ale v ustech, v usich a v srdci (30,14)”, Tory, ktera ,jakoby (...) jiz kulticky provoz nahradila
(...). Mojzi$ zékladni protagonisty izraelského kultu (Iévijce a truhlu smlouvy) pomiji, kult ignoruje a do
centra déni opétovné (srov. 31,10-13) stavi Toru (min). Téra — 17im (a pisen, nikoli kult) maji pro Bozi lid
existencialni vyznam. Obé MojziSovy feci (31,10-13 a 31,24-30) jsou protikultické a predstavuji

v

483, 493-494, viz téz s. 517.)
755 2Kr 22,8-20; 2Pa 34,14-33; srov. Neh 8,1-12.
756 BENES, J. Slova smlouvy, s. 500-502.

57 Mk 15,26 a par.; J 19,19-20; Mk 12,35-37 a par. odkazuje na Z 110,1: kteryzto titul Pan je vice nez
ocekavany Mesias. Viz POKORNY, P. Jezis Nazaretsky, s. 21.

758 SLADEK, P. Réd a jeho naruseni v rabinském judaismu formativniho obdobi. In VITEK, T.; STARY,
J.; ANTALIK, D. Réd a chaos v archaickych kulturach, s. 116, 124.

59 BENES, J. Kniha o Bohu soudci, s. 170 a 25.
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skutecného majitele izraelského ,,stada”, tj. nejvySSiho Pastyfe. Nezastupitelnou
ochranu proti deifikaci krale piedstavovali proroci (viz kap. 5.5.1 Jezi§ jako Prorok).
Totiz Kralem krall je z pohledu Pisma Buh Hospodin (sebe)zptistupnujici se skrze

krale Sluzebnik.

521 Jezi§ Nazaretsky — Kral a SluZebnik

Jezi§ Nazaretsky jakoZto Kral: Pojem ,Kralovstvi Bozi” byl v JeziSové uceni
klicovy'® a tradice 0 Bozim krdlosvtvi patii vedle tradice o Jezisové smrti jako smirci
obeéti spolu s velikonocni tradici o Jezisové vzkiiseni ke kli¢ové zvésti NZ.7%t Jeho
historické nastoleni se o¢ekavalo v brzké dobé (Mt 10,23). Cirkev se musela vyrovnavat
s odloZenou parusii, tj. S JeziSovym nenaplnénym ocekavanim, na némz je patrno, ze Se
sdm dynamicky podfizuje viali Bozi i Votazce budoucnosti, V ptichodu Boziho
kralovstvi (srv. Sk 1,6-7).762

JeziSovo kralovské povolani vyvéra jiz z urCeni mista narozeni i z rodokmenu.

Misto JeziSova narozeni umist'uji evangelia do Betléma’®®

, mésta pivodu davidovské
dynastie, v némz se méla v mesiasské dobé znovu obnovit’®. Struktura Matousova
rodokmenu je ur€ovéna postavou Davida, kréle zaslibeni, Ze jeho kralovstvi bude vé¢né
(2S5 7,16),a tento rodokmen zafina od Abrahama (nositelem pfislibu, ze bude
pozehnanim vSem narodam). Struktura rodokmenu (tiikrat ¢trnact generaci, pficemz
hebrejskému uchu naskoci ¢iselnd hodnota pismen: dalet + vav + dalet = 14) ma v Jezisi
své vyvrcholeni, tedy symbolika nehistorického vyctu pétactyficeti jmen ,,celé d&jiny
déli na jednotlivé tydny, kazdy po sedmi generaci. Ttikrat Ctrnact generaci je Sest

takovych tydnli a JeziSovym narozenim za¢ina tyden sedmy, vrcholny a jiz posledni’®,

760 \/ Novém zakoné se souslovi ,.kralovstvi Bozi“ vyskytuje 122x, u synoptikii 99x, 90x jde o Jezisovu
ptimou fe¢. Viz RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal,
2007, s. 46. HELLER, J. Bozi kralovstvi ve Starém zakoné. KJ — ET, 1981, roc. 66, ¢. 35, s. 2: ,,Bozi
kralovstvi je pojem, do n¢hoz lze shrnout celou biblickou zvést. Ve Starém zakoné se vyjadiuje hlavné
slovesné: Hospodin kraluje! Kdezto Novy zakon uziva pfevazné jmenné vazby ,Bozi (¢i nebeské)

I3N13

kralovstvi‘.

61 POKORNY, P. Markovo evangelium a lukasovské spisy. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.)
Milost podle starokrestanskych autorii, s. 69-71.

762 iz POKORNY, P. Jezi§ Nazaretsky, s. 26-30; op. cit., s. 30: ,,Pravé na pozadi JeziSova zavazného
omylu Ize odhalit vnitini silu a pravdivost jeho postoje i jeho uceni, toho, co kiestanska tradice nazyva jiz
od druhého stoleti zjevenim Boha a jeho viile. Nakonec samo JeziSovo plisobeni je pocatkem Boziho
kralovstvi. Viz MARGUERAT, D. Clovék z Nazaretu: Co dnes viastné vime o Jezisovi. 2. vyd. Jihlava:
Mlyn, 2004. s. 20-26, 31-33.

83 21-4; Mt 2,22.
64 1S 16,1; srov. SCHUBERT, K. Jezi§ ve svétle tradicni Zidovské literatur. Praha: Vysehrad, 2003, s. 13.
"8 EILIPI, P. Kolik zbyva z noci: Kazani. Praha: Kalich, 2006, s. 83.
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Ackoli ma Jezi§ své pravoplatné zakotveni v rodu Davidové skrze Josefa, je soucasné
ziejmé zahy po rodokmenu, Ze je odjinud — ,,shora”.’®® Oviem v numerické symbolice
muze jit rovnéZz prostiednictvim ¢isla 14 o oznaceni Bozi ruky (hebr. =), ktera
vysvobozuje lzrael z Egypta.”®” Jezi§ ma tedy podvojny ptivod jako samotny Izrael —
z Boha i z ¢lovéka. Lukasuv rodokmen zase ve své symbolické vypovédi pracuje ziejmé
s apokalyptickou pfedstavou, podle které se rozdéluji ,,déjiny svéta na dvanact Casti a na

199
1

konci ¢itd jedendctkrat sedm generaci”, tudiz onim vyctem 76 jmen je vyjadieno, ,,ze

s JeziSem nadesla ,plnost ¢asu‘; ze (...) on je novym Adamem”, Ze on je ,,,Stanem’

Slova (...), stanem setkavani”’®,

Geografické urceni Olivetské hory v ramci poslednich udélosti JeziSova Zivota pred
ukiizovanim se zda byt rovné€Z vyznamné. Patrné Slo o JeziSiv zdmér byt soucasti
tradice znamé v dobé Druhého chramu. Je totiz pravdépodobné, Ze se Jezi§ po Veclefi
uchylil k modlitbé¢ na misto (L 22,39), ,kde se kdysi modlival kral David“®°.
V Getsemane se Jezi§ dava ,,proti sob& na bozi stranu*’’?, Pravé v Getsemanské zahradé
se Jezi§ zcela zjevné a naprosto vydava do vile svého Otce. V ¢em spociva Davidova
kralovsk4 vyznamnost? Kral ,,David je ukézkou toho, Ze dobrého vladaie ned¢la jeho
velkd moc a slava, nybrz dat se kritizovat a napravovat své chyby”’’%. Staré fise (jako
Egypt a Mezopotamie) by netradovaly (retusovaly by) epizodu o prohiesku jednoho
panovnikim nezazlival (prorocka kritika Davidova selhani s Zzenou Uriasovou). David
je pravé jiny v tom, ze podle biblického podani zije i kraluje pted Bozi tvafi a Bozi vuli
1 soudu se podfizuje. Ale jak se mél kralovsky davidovsky Mesias prokazat? Kiest'anska
teologie 1 pokiestanské rabinské zidovstvi sdileji predstavu, podle které byl davidovsky
kralovsky mesia$§ diive nezZ stvofeni, ovSem jako takovy ,,se prokaze svymi ¢iny* a jeho

narok ,,bude potvrzen Bohem*'’2,

K diiraziim nz. svédka patii nejen dosvédéovani, ze Jezis je zivy'’® a sedi ,,povysen

na BoZi pravici” (Sk 2,33), nybrz téZ ohlaseni, ze JeziS znovu pfijde jako Soudce zivych

76 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky: Prolog, s. 9-11.

87 SCHUBERT, K. Jezi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 26-27.

8 RATZINGER, J. —- BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky: Prolog, s. 11-14.

"9 FLUSSER, D. Jezis. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 122, pozn. &. 26.

" HELLER, J. Vyznani pod slovem Bozim. KJ — ET, 1975, ro&. LX, ¢. 35, s. 2.
' HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 32.

2 SCHUBERT, K. Op. cit., s. 19.

3L 24,50-54; J 14,19 aj.
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I mrtvych, aby nastolil Bozi kralovstvi. V novodobé teologii se tato zvést pokladala za
jddro nz. poselstvi, predpokladd se, ze ,JeziS sam uvazoval vyhradné
Vv eschatologickych kategoriich”, proti ¢emuz se vymezil J. Ratzinger argumentem, ze
tato hypotéza odporuje textim 1 prvokiestanstvi, pro které byla vira ,,pfitomnou silou
i nadgji — vzdyt kiestanstvi se rozvijelo navzdory nenaplnénému ocekavani“’’*. Celd
obzaloba JeziSe zaznamenana evangelisty stoji na jeho MesiaSkém naroku (pted
Veleradou Jezisem vefejné vyznaném),’”® tj. na naroku panovani nad Izraelem (jeho
kralovstvi je vsak odjinud)’’®, ovsem JeZiSova velikost tu navazuje jesté i na vyzna¢ny
sz. prvek. J. Leibowitz uvadi pozoruhodny postieh, kdyz odpovida na otazku, jak jsou
nasledujici snatky mozné, zakazuje-li je pozd¢ji Toéra, pokladajic je za incestni: MojZi$
je z Leviho rodu, syn Amrama, jenz se ozenil se svou tetou Jocheved (Ex 2,1. 6,20);
Jakob se ozenil se dvéma sestrami; Abraham a Sara byli sourozenci z otcovy strany:
Leibowitz cituje z komentafe a uvadi vlastni dovétek (tedy ¢im jsou nasledujici snatky
ptipustné?):
,Aby se pred narodem nevypinali. Kazdého viidce a mocného ¢loveka ohrozuje jedno velké
nebezpeci: ze bude vic¢i svym podfizenym povySeny a pySny — a toto nebezpeci hrozi dokonce
i Bozimu ¢lovéku a vérnému pastyti Izraele. (...) ocekavany Kral Mesia$ ve své linii od pocatku

vlece fetéz incestl a zapoveézenych snatkli od Rut Moabské (potomka spojeni Lota a jeho dcery),

Judy a jeho snachy Tamar, Davida a Betsabé, Salamouna a Nechamy Amonitské.”””’

JeziSlv rodokmen se hlasi k problematickym lidskym ptibéhlim, pfesnéji k t€ém
nesenych virou v Boha Hospodina, pficemz zatim co se v lidskych d&jinach ,,bratrstvi
a kralovstvi (monarchie) vylucuji, tak v kralovstvi izraelském je kral ,,chapan jako
jeden z brat¥i* a je mu uloZeno, aby se nad své ,bratry* nepovysoval (Dt 27,20)*"’8,
Jinakost JeZiSovy kréalovské role vyvstane jesté z jiného Leibowitzova daje: Predpisy
0 obétech heb. chatat — za vinu netiimyslnou — se tykaji jednotlivé duse (,.jestliZe
neumysiné zhiesi duse, Lv 4,2), celé obce (,,jestlize neimysIné zhtesi celd obec®, Lv
4,13), politického vidce/krale (heb. nasi = ,,princ®, ,,knize“, , kdyZ neumysln¢ zhtesi

knize®, Lv 4,22) ¢i veleknéze (,,jestlize neumysIn¢ zhiesi duse®, Lv 4,3):

"4 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jei§ Nazaretsky I1. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 179—
180.

775 POKORNY, P. Markovo evangelium a lukasovské spisy. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.)
Milost podle starokiestanskych autori, S. 75.

68 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Op. cit., s. 117-131.
T LEIBOWITZ, J. Uvahy nad Torou, s. 59-60.
"8 EILIPI, P. Kolik zbyva z noci, s. 103, srov. s. 82-85.
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»Kazda osobnost, sim veleknéz a dal az po celé spoleCenstvi Izraele, vSichni podléhaji
htichu. Nejde vSak pfi tom 0 pfirozenou ¢i logickou nutnost. Proto je uzito spojky jestlize. Avsak
vladce, ten jist¢ zhiesi. Proc? Protoze je vladdce a je v samé povaze moci, ze ¢lovéka znetvoiuje
a kazi. Proto Tora nemluvi o moznosti (...). ProtoZe vladce zhie$i nevyhnutelné“, tedy takto ,,se
Téra vyrovnava s moci: pfizndva ji vdhu. Respektuje ji a nediivétuje ji.«7"®

Jezi§ ani v roli poniZzovaného a popravovaného krale dle podani evangelii nezhtesil
(srov. Zid 4,15; 1] 3,5)"%, své kralovské postaveni nezneuzil. Soustavna kritika kralt
u biblickych prorokii je zfejma: OzeaS v krali vidi symbol vzpoury proti bohu (8,4;
10,3)"8, NZ v krali Jezi§i naplnéni kralovského povolani.’®

Kralem je Kristus Jezi§ nazvan téz v Melitonové kiestanské pesachové hagadg.’®?

Velmi razantné i v intencich této staté vyzniva interpretace J. Ratzingera, jenz pritakava
flexibilit¢ Boha, ktery na kazdé lidské ,ne” otevird novou cestu pro piiklon
(k navraceni) ¢lovéka k Bohu — ptikladem je Zadost Izraeliti o krale — prvotni vzdor
proti Bohu proménil Biith v pfislib krale Davida, a tak zapocal cestu az ke Kristu jako
Synu Davidovu, pfiCemZz dodava, ,zZe pravé kiiZ je maximalni radikalizaci
bezpodmineéné Bozi lasky, v niz On sam sebe dava, oproti veskerému ,ne‘ ze strany
lidi; jejich ,ne‘ bere na sebe a tak je tdhne do svého ,ano (srv. Kor 1,19)”84,
Ke kultické intronizaci JeZise z teologického hlediska dochézi jeho citaci Z 22 na kiizi,
¢imz se ¢ini priise¢ik rovnéz s ebedskymi sz. texty.’®®

Jezis jako Ebed Adonaj: Pisn¢ o Ebedovi jsou zvéstné oddily druhého Izaiase. Jaky
zékladni znak a vyznam nese Ebed Adonaj, jakym zptisobem doslo ve staré cirkvi ke

86

ztotoznéni sz. Ebedskych pisni’® s mesia§skym poslanim Jezisovym’®’ oproti

9 | EIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou, s. 84-86.
780 Viz POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 238—240.

81 BENES, J. Dvandctka. Praha: SGS — TS CASD, 2006, s. 25, 37.

2 Ve Starém zakoné jako bychom piimo citili ipornost a zemitost onoho zépasu Slova s mocnostmi

svéta (...). Kristtv kiiz a vzkiiSeni znamenaly vitézstvi v tomto zapasu. V Kristu JeZzisi jsou d&jiny jednou
provzdy podfizeny svrchované milosti Bozi a fizeny k cili jeho parusie. Jezi§ Nazaretsky pred Pilatem
vystupuje jinak nezli proroci vii¢i mocnym tohoto svéta, kterym zvéstuji zpravidla tvrdy soud” — setkani
Jezise Nazaretského s Pilatem reprezentujicim mocnost tohoto svéta (tak jako Herodes) relativizuje
déjiny, zbavuje je v§i osudovosti, nevyhnutelnosti, kdyz prohlasuje: ,,Nemél bys nade mnou moci zadné,
byt nebylo dano shary” (Jan 19,11). (SMOLIK, J. Prorocky prvek ve Starém a Novém zakon&. ThPF,
1962, ¢. 2,s. 36.)

788 MELITON ZE SARD. O Passe (Peri Pascha), s. 148—149.
84 Viz RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky I, s. 82—83.

785 Viz NADRASKY, K. Exegéza vybranych Zalmov. Bratislava: Univerzita Komenského, 1993, s. 59-68.
Srov. BIC, M. Poznamky k zalmu 22. KR, 1952, ¢. 4-5, s. 97-109.

78 Oznacleni ,,ebedské pisn&*“ pochazi od B. Duhma (Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die
innere Entwicklungsgeschichte der Israel Religion. Bonn 1875) a jsou minény tyto oddily: 42,1-4 (5-9);
49,1-6; (7-13); 50,4-9 (10-11); 52,13-53,12; pro nz. paralely je vyznamna zejména ¢tvrtd ebedska pisen
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zidovskému ztotoznéni s Izraelem’? Tuto roli mohl zastivat ve staré dobé prorok
I kral, v dobé& zajeti ostatek Izraele (srov. 7z 44,12); prvnim, kdo se v bibli ztotoznil
s berankem v ebedském kontextu byl prorok Jeremias (Jr 11,19).%° G. I. Vlkova

%0 3le dle J. Hellera do

ebedské Sitz im Leben shledava v zosobnéném Jeruzalému,
udélu beranka jednotlivec (prorok) ani kolektiv (zajaty Izrael) ,,nevstoupili zamérné
a dobrovolné jako Sluzebnik z Iz 53, pfitom je zarazejici, Ze oproti mezopotamskym
nastolovacim obradim, pii kterych kral cosi ze zéstupnosti podstupoval, ze SZ
,hemame ani jeden zfetelny doklad v ptibézich krali, ze by byl néktery kral vzal na
sebe tento ud¢l. (...) udé€l velikonocniho beranka ¢i izaiaSovského Sluzebnika na sebe
védomé a dobrovolné nevzal zadny izraelsky ¢&i judsky kral”™!, jen Jezi§ Nazaretsky,
»zidovsky kral”, ktery jiz svym vjezdem do Jeruzaléma na oslatku dava najevo, Ze

neptichazi jako ten, kdo si necha slouZit, nybrz jako Sluzebnik.’®2

V oddile &tvrté ebedské pisné se nachdzi usttedni vypovéd o krvacejicim
Sluzebniku, ktery zastupné skropi narody jako obétni beranek (srov. Iz 53,4.7.12).7%
Ebed Adonaj se stiva krvavou — nasilnou — obéti dobrovolng, micenlivé i pokorng’®*
a stopu ztotoznéni s JeziSem nalézame jiz v Pismu (Sk 8,26-40, viz 1z 53,7n), téz podle
J. Jeremiase JeZi§ si své ebedské identity byl védom’®®; nutno zdiraznit, Ze ve
starovékych nabozenskych systémech utrpeni bozstev je znamo (Usir, Adonis,

v

Tammuz), ale jako nedobrovolné.”®® Podle Atanase Jezi§ Kristus podstoupil smrt, aby

hebrejskou setumou oddélena: 1z 52,13-53,12.

87 NZ cituje 1z 53 15x.

™8 1z 53 nebyl zafazen do synagogalniho &teni. F. Rosenzweig trpiciho sluzebnika Iz 53 vyklada
zidovskym narodem trpicim za hfichy lidstva; jeho kabalisticky vylozené Bozi sebeodcizeni sestoupené
v Sekiné do lidské bidy neni pfili§ vzdalené kiest'anské soteriologii; P. Lapide oba pfistupy k 1z 53,
krestanské i zidovské pojeti, pokladd za legitimni, soucasné napf. s I. Maybaumem osvétimské obéti
interpretuje jako smir¢i obéti za hiichy lidstva. Vice viz HOSEK, P. Zidovska teologie krestanstvi, s. 15,
67, 77-78, 85-86, srov. s. 32-33.

" HELLER, J. T#i svédkové, s. 50.

0 VLKOVA, G. 1. Izajds: Svédectvi o vitézstvi diivéie. Praha: Vysehrad, 2014, s. 225.

ML HELLER, J. Op. cit., s. 74-75.

792 Srov. BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, 261-264. (Mt 21,16 — Za 9,9.10.11.) Srov. FILIPI, P. Kolik
zbyva z noci, s. 86-94; s. 101: ,,Kdyby byl tenkrat sesedl z osli¢ka a usedl na koné, skon¢il by s nejvétsi
pravdépodobnosti také na kiizi a my bychom o ném cetli v ucebnicich déjepisu jako napfiklad
0 Spartakovi. Ale nic bychom nevédéli o proménujici lasce, ktera napravuje lidska srdce i lidské osudy.*

"8 HELLER, J. T7i svédkové, s. 53.
% Viz BENES, I. Ozvény Izajdsova vodalni: Slova Izajasova proroctvi pro kazdodenni zamysleni. Praha:
Navrat domt, 2012, s. 263-307.

% JEREMIAS, J. D. naig 6gov’im Neuen Testament. In TWNT V., s. 698-713.

7% JAKOVLJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 40, 57.
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umoznil odumfeni hfichu lidem.”” Ebedskd obé&t nese/odnasi za jiné dobrovolng
(v€dom¢). Prvni biblicky vyskyt slovesa ,,nosit” se nachazi v Gn 4. Poté co Kain
zavrazdil, tvrdil (dle hebr. znéni), ze jeho ,,zvrdcené provinéni je velikosti nevnosné
(nelze odnést)! “, ackoli Hospodin jej ujisStuje pied samotnou bratrovrazdou, Ze ho unese
i jako odmitajiciho ,,dobrym jednanim zpiisobovat dobie“."® A stal se $tvancem
I psancem, nebot’ nebyl nikdo, kdo by vinu a disledky nesl s nim ¢i za néj. Rovnéz
slovo cheburd, tj. ,modfina”, ,jizva” (Iz 53,5) ma souvislost s Gn 4 (v.23), a to
Vv kontextu nasili a neadekvatni msty. Hospodiniv sluzebnik ma byt (bude) proziravy
(hebr. hi §-k-1). Termin se vyskytuje v Gn 3,6 — piekladan jako vsevédouci.”®® M4 byt
tim, kdo vykona Bozi vili (Iz 53,10). Bude tim, kdo bude vyvySen (Iz 52,13). LXX
misto hebrejskych tii termind pro sluzebnikovo vyvyseni ma pouze dva pasivni tvary —
»Vyvysit” a oslavit”, NZ je uziva jen o Kristu; soucasné IzaidSovo proroctvi
zdaraziuje, ze tento sluzebnik bude mit vzhled nekralovsky (Iz 53,2), a¢ pijde o krale
obétnika, bude ,,protikladem kralt nesoucich me¢”, ba nad ne-kralovskou obétinou
kréle si zakryva ,tvaf sam Buh /srov. 1z 8,17; Z 22,25/, protoze kdykoliv je v bibli

pouzito hebrejské panim /tvai/ bez sufixu, jde vzdy o tvaf Bozi /sr. 1z 59,2 Jb 34,29/78%,

Ptehled o tom, jak i pro€ je potieba podle kiest’anskych teologii zastupného ocisténi

i jejich kritické posouzeni vzhledem k Ebedskym pisnim uvadi R. Jakovljevi¢. Pravni

97 Atanas vysvétluje, ze Kristus mél umiit, aby vitézné piekonal nasili lidi. Jeho iimyslem je ukazat, Ze

tato obét’ neni spasnou udalosti kvuli jeho fyzické smrti, nybrz ve zplsobu, jakym pfijal své umuceni,
v némz se aktivné angazoval za spasu lidstva. (...) Atana$§ argumentuje, zZe Kristus nechtél prosté zemfit,
ale umoznit nase odumfeni hfichu s nim*, tedy podle Atanase: ,,Nebyla to jeho vlastni smrt, nybrz smrt
lidi, kterou pfisel vykonat.“ (REBELO, S. Zit s nim a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu
obét’ v patristické literatufe. TT, 2014, ro¢. 25, €. 2,s. 71.)

%8 Gn 4,7 (doslova): ,,Zda ne, jestlize (kdykoli), kona§ dobrym jednanim dobro (kdykoli nebudes§ konat
dobrym jednanim dobro), nést, a jestlize nekona$§ dobrym jednanim dobro (nebude$ konat dobrym
jednanim dobro), ke vchodu htich (omyl, chyba, $lapnuti vedle) lezici (hovici si) a k tobé dychténi jeho
a vladnes (budes vladnout) v ném.*

Heb.: ,,Kdykoliv nezptsobujes dobrym jednanim dobie (nepolepsis-li se) — coz t& neunesu? Jestlize
nezpusobuje§ dobrym jednanim dobie, ve dvefich hiich (Slapnuti vedle, omyl, heb. chatdr) ma sezeni
(hovi si) a k tobé dychténi (heb. tesiigdr) jeho, ty ziskavas vladu (ptipodobiiujes se) v ném.*

Rec.: ,Zda-li ses nedopustil hiichu (omylu, §lapnuti vedle, minuti cilem, zlomenim vztahu, fec.
hémartes)? Nedobie — byl bys nesen (pozvednut) — tedy nedobie kdyz rozlisi§ (pozdvihnes), hovi si,
U tebe utociste jeho, a ty mu budes vladnout.*

Lat.: ,Jestlize nebudes délat dobro — pfijmes to? — nybrz zlo, hned na mist€¢ ve dvefich hiich (chyba,
omyl, lat. peccatus) bube pfitomen, ale v tobé bude dychténi (lat. appetitus, pud, apetit) jeho a ty mu
budes vladnout.“ JAKOVLIEVIC, R. Izajastiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky
sbornik XI, s. 78.

79 JAKOVLJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 78.

800 v prvém ptipadé: J §,14. 8,28. 12,32; Sk 2,33.v5,31 a Vv druhém: J 7,39. 8,54. 11,4. 12,16.23. 13,31.
16,14. 17,15; Sk 3,13; Zd 5,5. Viz JAKOVLJEVIC, R. 1zajasuv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Op.
cit., s. 79, 82-84.
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ran¢ scholasticky pfistup Anselma z Canterbury je problematicky pro obraz Boha
soudce, jehoz spravedlivy hnév dopadne na vinika (pfimého ¢i v zastoupeni) — tomu

neodpovida Iz 53,4-5;801

psychologicky pfistup ptredstaveny za mnohé S. Mowinckelem
popira Iz 53,6, nebot’ utrpeni nevinného nevede nikoho ke zménég; az ontologicka teorie
cirkevnich otcii rozvedena zejména Irenejem Lyonskym a Rehofem Nysskym je blizka
intenci textu, jenz predstavuje SluZebnika jako 1é¢ivy prostfedek nemoci hiichu.8%2
Pojeti Kristovy obéti, k némuz tato prace tihne, je blizké soteriologické tradici prvotni
cirkve, patristickému (Ireneus, Atanas, Hilarius, Rehot z Nysy, Ambroz, Augustin, Lev
Veliky) inkluzivnimu paradigmatu Kristovy obéti (kiest'anova podobnost v poslusnosti
k smrti): tj. ,,typické vysvétleni Otct, ze Kristovo utrpeni a smrt jsou spasnou udalosti,
protoze obnovuji naSe srdce a zivotni cestu®, coz ,,odporuje schématu, podle nc¢hoz
Kristus ve svém utrpeni piijal trest hiiSnikd*, pfitom teorie pravni satisfakce se $iii az
od 12. stoleti a je piijata teprve scholastickou teologii — tedy Vv jadru patristického
mysleni neni obét’ coby kompenzace za htich, nybrz jeho ptekonani ,,zménou zpiisobu
Zivota“ vyveérajici z Kristovy obéti adresované nikoli Bohu, nybrz lidem jakozto Bozi
,,Zivotodarnou iniciativu, ktera obnovuje jejich Zivot a ¢ini je dédici vé¢ného Zivota“®%,
Tato inkluzivni patristicka logika vykoupeni cili ke zméné postoji ¢loveka vici Bohu,
nikoli Boha vii¢i ¢lovéku — ostatné¢ Otcové pii vykladech Kristovy zastupné obéti

nenavazuji na sz. ritudlni odpusténi.8%

v

Od politického mesiasstvi se Jezi$ distancoval, to se ostatné ,,ukéazalo jako zhoubné
v celych dg&jinach lidstva”®® dodava P. Pokorny. Oviem ztotoziuje se s Ebedem®® jako
ml&ici beranek®®’. Patrné svou kralovsko-ebedskou identitu JeZis nalezl v idealu kréle

formulovaného Deuteronomistickym kodexem, ptesnéji v Dt 17,14-20, v identité krale,

801 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 337-341.

802 JAKOVLJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 85-87.

803 REBELO, S. Zit snim a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu ob&t’ v patristické
literatuie. TT, 2014, ro¢. 25, ¢. 2, s. 65-67, 77.

804 REBELO, S. Zit snim a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu obét v patristické

literatuie. In Op. cit., s. 76.

805 POKORNY, P. Jezis Nazaretsky, s. 31. Rovnéz M. Balaban zdiraziiuje JeZiSovo distancovani se
od politickych souvislosti: ,,Jezi§ pocit'uje titul ,syn Davidiv* jako cosi ciziho. Sam se nazyva ,synem
¢loveka“, titulem velmi dvojznacnym, naznacujicim, Ze jeho velikost je ve sluzbé. Podani zachovalo
JeziSovo odmitani kultu vlastni osobnosti. JeziSovi §lo o Otce!” (Kvete-/i vinny kmen, s. 197.)

806 J, Ratzinger ve shodé s J. Hellerem uvadi, e ve SZ jsou ,,slova, ktera tam jes§té zistavaji takiikajic bez
pana“ — jde o slova, které je mozné vztahovat na rizné biblické ¢i historické postavy, ale v nejplnéjsi mife
se naplnila na Jezisi Kristu. (RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky, s. 17.)

87 HELLER, J. T7i svédkové, s. 72-73, T6.
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jenz by se mél vyznacovat nasledujicimi rysy: Krale voli Hospodin (a také jej odmitd),
kral nerozmnozuje majetek, neobraci lid do Egypta (neopakuje minulé chyby),
nerozmnozuje si zeny (distance od kultu plodnosti a vegeta¢niho cyklu), nerozmnoZuje
zlato a sttibro, opisuje si Toru a Cte si ji, uci se bat se Hospodina, stfezit slova Tory a Cte
Téru — diraz je polozen na bohabojném Zivoté a na oddanosti Hospodinové slovu.8% Je
zjevné, ze takovy Kral je ze své podstaty téz Ebedem. Ebedské rysy nese pravé JeziSovo
lynCovani i ponizovani v ramci vyslechi a procesu popravy. Pied poslednim
promluvenim JeziSe s kiize zaznél troji posméch: od kolemjdoucich, od veleknézi
a zakonikd, od zlogince na kiizi®®

krali®®? (vice viz kap. ,,Jezi§ jako Prorok®). Vjezd do Jeruzaléma na oslu (Mk 11,1-11)

, ¢emuz predchazel vysméch vojakt Jezisi jako

je vjezd mesiaSského krale (Za 9,9), krale slouziciho — vjizdi na zvifeti uzivané¢ho
K praci, k ptepravé aj. Ebed Adonaj je souhrnem v§i mozné zastupnosti (ktera méla své
téziste v knézské Cinnosti) tim, Ze se ,,knézska zastupnost pti obétech méni v zastupnost
nové roviny: na misto obéti se stavi nikoli obétované zvife, nybrz obétavy Bozi
sluZzebnik”, jenz lidem ukézal, Ze bez obéti ,,neni obnova Zivota”, Ze ,,nejvlastnéjSim
tajemstvim zivota je, ze roste ze smrti, ale ne z jakékoli smrti, nybrz ze smrti, ktera je
obéti”®1, To uz je jen krticek do problematiky knézské sluzby.

Shrnuti: Jezi§ ma v evangeliich (Matou$/Luka$) zakotveny podvojny piivod jako
samotny Izrael — z Boha iz ¢lovéka. Je tim soucasné identifikovan jako Hospodiniv
Prvorozeny, ale také jako davidovec (Matous) i novy Adam (Lukas). Tento syn
Daviduv je pravé jiny v tom, ze podle biblického podani Zije i kraluje pted Bozi tvaii
a Bozi vuli i soudu se poslu$né podiizuje. Nad to se jako Kral Izraele jiz svym piivodem
a posléze 1 vystupovanim hlasi k lidskym ptibéhtim, které neobstoji pted naroky Toéry,
ale jsou neseny virou (v Hospodina ¢i Pomazaného). Tento Kral je soucasn¢ Ebed
Adonaj, jenz se stal krvavou, nasilnou obéti dobrovolné. Tim pretavil knézskou

zastupnost v zastupnost BoZziho sluZebnika — Krale. Podle patristického inklusivniho

808 iz BENES, J. Smérnice a Fady: Zakonik v Paté knize MojziSové. Praha: Advent-Orion, 2012, s. 80—
84.

809 Mk 15,29-32; Mt 27,39-44; srov. Z 38,12 — viz FLUSSER. D. Jezis. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 190
198.

810 J. B. Soucek uvadi, ze pii fimskych Saturnaliich &i pii staroperském svatku ,,Sak* bylo zesmé$iovani
(parodovéani) slozkou oslav, ze zesmésnovan byl Herodes Agrippa 1. Pfi své navstéveé v Alexandrii —
divod zaznamu tohoto vyjevu shledava v zdmeéru teologickém. (SOUCEK, J. B. Utrpeni Pané podle

evangelii, s. 177.)

811 HELLER, J. Kné&Zzstvi a zéastupnost. In SAT 1: Cirkev ve svété, s. 18-19. Téz HELLER, J. Hlubinné
vrty, s. 72—73.
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paradigmatu je neritudlni ebedskd obét Kristova spasnou udélosti podnécujici
zivotodarnou iniciativu, jez obnovuje (proménuje) zivot svych nasledovnikii a ¢ini je

dédici vé¢éného zivota.

5.3 Knéistvo

V prvotni dobé se Izrael obesel bez knézi tak jako kiestanstvi.8!2 Obéti vykonavali
jednotlivei ¢i hlavy rodin (patriarchové, Job aj.). Jak se utvarela a v ¢em spocivala

kné&zska sluzba ve starém Izraeli?®®

Ve SZ knézskou funkcei vykonéval zpocatku otec rodiny (doba patriarchil), v ramci
¢eledi kmenovy nacelnik (v nabozenstvich vnimany jako obdafeny nadptirozenou silou
— mana, manitu, orenda apod.) a tato hodnost dédi¢nou formou ptechazela obycejné
na prvorozeného syna; mnohé z téchto zvyklosti se dochovaly dlouho po MojZiSovi.
Kdyz se izraelsky lid zformoval, kultickd Cinnost pfipadla zvlastni skupiné knézi
a s probihajicimi reformami se kulticka aktivita stala tstfedni na ukor zvéstovani Bozi
)eL

vule)***. KnéZzi uchovavali a vyucovali Téie, doptavali se na Bozi vili, coz byl prvotné

patrné hlavni knézsky kol (knéz, hebr. kéhen, souvisi s arabskym kahin, tj. ,,vidouci*).

Zkratkou a velmi zjednodusSené feceno: ndstupem theokracie se v knézské roli
pro sluzbu ve svatostanku z vétve Aronovy postupné prosadili Sadochovci (zejména
po padu kralovstvi), ze kterych odvozovali sviij plivod saduceové spravujici
bohosluzbu v jeruzalémském chramu v nz. dobé. Tak jednotou knéZstvi byla chranéna
jednota nabozenska. Ovsem ve shodé se zvyklostmi starého Orientu Bohu také patfili
vSichni prvorozeni jako jeho knézstvo. Proto kdyz Hospodin pii Exodu usmrtil vse
prvorozené v Egypté, ochromil tim kult, ochranou svych prvorozenych demonstroval

svou svrchovanost. Prvorozeni z lidi 1 zvifat se od téch dob museli vykupovat 5 Sekely

812 Vice k tomu viz HELLER, J. Kné&Zstvi a zastupnost. In SAT 1. Cirkev ve svété, s. 11. Téz HELLER, J.
Hlubinné vrty, s. 65.

813 (Jdaje pro nasledujici odstavec Eerpam z téchto zdroj: MIKLIK, J. Biblickd archeologie. Praha:
Theologicky ustav C. Ss.R. v Oboristi, 1936, s. 90—112. BIC, M. Palestina od praveku ke krestanstvi 11,
s. 113-132. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 330-332.

814 Knézi ve svatyni zapalovali rano a veer na zlatém oltafi kadidlo (Ex 30.7); ¢istili a udrzovali v chodu
zlaty svicen (Ex 27,21); kazdou sobotu vyménovali predkladané chleby (Lv 24,5-9); na nadvoii udrZovali
posvatny oheti, jimz spalil Bih ob&t’ Aronovu (Lv 6,13) a obétovali (Ex 29,38-43; Lv 1,5.7-9.11.15.;
4,15.). Mimo svatyni s levity pecovali o bezpecnost chramu (2Kr 12,9); ohlasovali svatky ¢i rozkazy (Nu
10,2-10), vyucovali a fesili otazky viry ¢i mravi (2Pa 19,8-11); oc¢istovali matky (Lv 12,6), uzdravovali
od malomocenstvi (Lv 14,2) a n¢které poskvrny pohlavni (Lv 15,14); k pravomoci knézi patiily téz
pravni vyroky v tézkych ptipadech a knézsky soud byl povazovan za konecny, nebot’ byl soudem Bozim
(srov. BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 16); Glastnili se i valeénych taZeni (1Pa
12,23.27; 2Pa 20,21).
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z majetku Hospodinova (Nu 3,45-51; 18,6) a v chramové sluzbé je zastupovali
(nahrazovali) nevykoupeni levité, ale ne viichni, nybrz knézi z Aronova rodu.®*® P¥ibéh
o vyvedeni z Egypta, pojednany ve sz. knize Exodus, je vlastnim pocatkem lzraele
jakozto Hospodinem vyvoleného lidu (tj. Hospodinova prvorozeného®®), je soudasné
»pribéhem samostatnym a ma pestrou konotaci v celém Tenaku®; tento ptib¢h ,,je
primarn¢ vypravénim®, ,konci stavbou stanu setkdvani a Leviticus zacina
Hospodinovou fe¢i k MojziSovi z tohoto stanu (svatyné€)* — prvni ¢ast knihy Exodu vede
spor o bohosluzbu Izraele a posledni ¢ast pfinasi ,,dva ustfedni motivy, kterymi jsou
smlouva a kult (...). Nabidnuta smlouva je od pocatku ,knézska‘ a tyka se svatosti (Ex
19,5n)®Y. Kultické zachazeni s prvorozenym (&lovékem i zvifetem) ustanovuje
Hospodin (imperativ ptimé Bozi fe¢i) poprvé v Tofe v Ex 13,2 (srov. Ex 13,3.11-16),
jez nese polemické rysy ,,proti tehdejsi neizraelské kultické praxi, kdy prvorozeni diky
svému spojeni s plodivymi silami garantovali budouci urodu® a jeho vyznam je dan
rovnéz vzpominkou na Exodus, kdy Hospodin pobil prvorozené Egypta, ovSem
Deuteronomisticky kodex zdiraziiuje reinterpretaci: prvorozeny zije darovany zivot
(n€kdo za n¢j zaplatil jinym Zivotem) — ,,darovany (a tim nadstandartni) Zivot se tak
stava zavazkem®, jimZ je védomi, ,,Ze vlastné patfi Hospodinu“®!8,

Kmen Levi nemél zadny podil ve Svaté zemi, jejich dédicnym Gdélem mél byt
Hospodin (Joz 13,14.33), po obsazeni Kanaanu bylo rodinam knézi pridéleno
13 atocistnych mést (Joz 21,13-19). Udaj je dulezity z hlediska vyznamu zastupnosti.
Po smrti veleknéze se do svych domovli mohli vratit ti, ktefi v Gto¢iStnych méstech zili
z diivodu ochrany pfed krevni mstou. Jak bylo feeno, ne vSichni ¢lenové kmene se
tésili stejnému stupni, potomci tfi syni Leviovych (Gersona, Kahata, Merari) byli
povolani jen za sluzebniky. Aron byl vyvolen jako veleknéz a po ném jim mél byt
prvorozeny syn. Ustanoveni se podle tradice neobeSlo bez nutnosti Hospodinova zasahu

proti vzboufenclim (srov. Nu 16,1-35; 17,1-12). Toto rozdéleni kmene se shoduje

815 Srov. HELLER, J. KnéZstvi a zastupnost. In SAT I: Cirkev ve svété, s. 22-23. Téz HELLER, 1J.
Hlubinné vrty, s. 75-76.

816 lzrael je zde identifikovan jako Hospodiniv prvorozeny syn. Zabiti faraonova prvorozeného syna se
tak jevi byt adekvatnim donucovacim prostiedkem (...). Pobiti egyptskych prvorozenych je tedy mozno
vnimat jako pravné opodstatnény donucovaci krok®, tvrdi V. Ber. (Vypraveni a pravo v knize Exodus,

5. 88, 99.)
817 BER, V. Op. cit., s. 1-7, srov s. 107.
818 BENES, J. Smérnice a iddy, s. 57-58.
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s délenim svatostanku: Levité pomdhali jen na nddvori®’®, knézi slouzili ve svatyni,

do velesvatyné mohl jen veleknéz. Hierarchii knézi odrazi i zptisob uvedeni do kultické
sluzby. Oproti ostatnimu knéZstvu byl veleknéz pomazavan, zvan Pomazanym®° (hebr.
ha-kohén ha-masiah). Prvni levité byli ustanoveni zpusobem, jejz urcil Buh (Nu 8,5-
26), pficemz se uziva slovesa ,,o¢istit (hebr. t-h-r), uknézi ,,posvétit™ (hebr. k-d-s).
V JeziSoveé dobé knéze v roli strazct Tory (srov. Mal 2,5-7. 3,3) nahradili zakonici,

za Cistotu bohosluzby odpovidali saduceové (srov. Mal 1,6. 2,1-9; 3,3).82!

Soucast chramového persondlu tvofili i femeslnici, 1épe feceno tvirci svatych

prostor i pfedméti, ktefi mimo dobu kultické ¢innosti ¢i svatki mohli vstupovat

do prostor chramu za u¢elem udrzby.5??

Existence knézi a leviti je zajisténa obéti. Oni ,,Ziji z obéti, Dt 18,1-2 dosl. uvadi, Ze obéti
,Jjejich dédictvim jsou™ (ohnivé obéti Hospodinovy) a Dt 18,3-5 zddraziuje, Ze knéz se tési
mimofadnému postaveni i autorité jen proto, Ze je Hospodinem vyvoleny. Ukolem knézi bylo:
slouzit ve jménu Hospodina, stat pied Hospodinem, jménem Hospodinovym davat pozehnani (Dt
21,5) a ptedcitat kazdy sedmy rok o svatku Sukkot Toru Izraeli. Levita je dle Dt 18,6-8 na cesté =

putuje od bran ke sluzbé Hospodinovi, je v podfadném postaveni bezdomovce, je plny spiritudlni

819 Levité museli pochazet z f4dného manZelstvi a museli mit za otce pfislusnika kmene Levi; museli
dosahovat ptedepsaného véku. Na pousti bylo vyzadovano 25 let, pro nosi¢e 30 let — Nu 8,24, za Davida
stacilo 20. Pismo je nazyva ,,darovani. Starali se o svatostanek, pozdéji o chram a bohosluzebné naradi;
Levité nekonali prace samy, méli ¢etné pomocniky: jednotlivci vénovani rodi¢i (1Sa 1,11) ¢&i jejich
majiteli (ze slibu bylo mozno vykoupit (Lv 27,1-8); byli to téz pohansti obyvatelé Palestiny ¢i obyvatelé
jinych oblasti odsouzeni k této sluzbé (Joz 9,21.23.27.; 2Sa 21,1; Ezd 8,20); dale zeny, vdovy a divky
(1Sa 2,22; Lk 2,37; 1Tm 5,9); Levité konali strdz u svatostanku a podé¢ji v chramu, aby svatostanek
chranili, tabofili kolem né&j (viz Nu 1,49-53; 3,27-35), v chramu bylo za potiebi ke strazi 200 muzu;
Levité chystali zvifata k obétem, zabijeli a stahovali obétovana zvifata (2Pa 30,16), zachycenou krev
podavali knézim (2Pa 30,16), pekli predkladané chleby (1Pa 9,32); pti bohosluzbé hrali a zpivali (2Pa
16,4); studovali Zakon, vyucovali (1Pa 26,29; 2Pa 17,8), soudili malé rozepte (1Pa 16,4). Postavenim
chramu se situace zménila. David zavedl novy fad (2Pa 29,25), soupisem zajistil jejich pocet na 38 tisic
(1Pa 23,3-5; téZ Antiqu. 7,14,7) a rozdélil je na Gtyii tiidy: 24.000 se jich mélo starat o sluzbu domu
Hospodinovu; 6.000 ptsobilo jako spravcei a soudci; 4.000 vratnych, ve dne i v noci hlidali chram (2Pa
23,5); 4.000 hudebnikl a zpévakt (1Pa 15,19. 25,1); kromé druhé skupiny byly skupiny rozdéleny na 24
tfid a po tydnu se v urad¢ stiidaly. V Cele skupin a tid stali prefekti, nazyvani ,,pfedstaveni* (2Pa 31,12),
»dozorci“ (2Pa 31,13), ,,nacelnici“ (1Pa 15,5-12) nebo ,,hlavy*“ (1Pa 9,33).

820 Veleknéz stal v &ele kn&zi, smél byt jen jeden, Gfad zastaval doZivotn&. Sesazen mohl byt v piipadg, Ze
se dopustil zlo¢inu (1Kr 2,26), nebo se stal ufadu neschopen. Mival zastupce, tzv. ,,druhy veleknéz®,
popiipade ,,jiny veleknéz“. L 3,2 uvadi ptipad, kdy jsou dva veleknézi. UrCitou odpoveéd ndm podavaji
dé&jiny (Antiqu. 20,9,1). Annas byl sice r. 15 zbaven Valeriem Gratem ufadu veleknézského, ale jeho vliv
trval 1 nadale. Zustal mu titul veleknéze a jeho druhy nastupce Kaifas (r. 18-36) povolnym nastrojem
v jeho rukou. Veleknéz musel byt prvorozenym z krve Aronovy a musel pochézet z manzelstvi; nesmél
mit télesnou vadu; musel uzaviit dovolené manzelstvi (mohl pojmout jen hebrejskou pannu Lv 21,13-15,
nebyl povinen leviratniho zadkonu Dt. 25,5-10; Sanhedr. 1,1); pro kultickou ¢istotu nesmél na zadny
pohieb, ani svych rodict Lv 21,11, nesmél si béhem zarmutku odkryt hlavu (Lv 21,10), ani si sypat
na hlavu prach ani roztrhnout své roucho (Lv 21,10); mél mit pfedepsany vek, snad 30 (Nu 4,3) ¢i 25
(Nu 8,24).

821 Srov. BENES, J. Dvandctka, s. 195, 299.

822 Kupt. o tvircich svatych odévi viz BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 38-42, srov. s. 133141, 158-159.
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touhy duse, slouzi v Hospodinové jménu, stoji s bratry pfed Hospodinem, ji podil — maji tedy ,,stejna

privilegia... jako kn&zi*823,

Pozoruhodné vsak je, ze dle Dt 24,17-22 jsou nejohrozenéjsi Izraele (vdova, sirotek
a bezdomovec) privilegovani jako samotni knézi a levité, Hospodin je ma rad, je jejich

zastancem a stavi tyto nejohroZzendjsi na jejich rovinu.%?*

Ustiedni ulohu v kultu zastiaval veleknéz, jenz je ve sz. podani tak jako kral
kritizovatelny. SZ zachoval i tragické situace v knézskych rodinach. Kupfi. v ptipadé
Arona (Lv 8,2) a jeho dvou synt, ktefi pii obéti ve Svatyni umiraji (Lv 16,1; srov.
10,1). Biblicky text ,,nic nefika o zoufalstvi, které Aron zakousi pfi strainé udalosti:
Sotva byl pomazdn na veleknéze, je uvnitf Svatyné pfitomen smrti svych dvou
nejstarsich synil, zasvécenych spolu s nim*®?°, Text jen fik4, Ze Aron migel. (Lv 10,3)
Ale ani veleknézi Elimu ani MojziSovi ¢i prorokovi Samuelovi nebylo dano predat své
ufady svym syntim.

Chronisticka teologie (koncepce knih: Paralipomenon, Ezdras a Nehemias) je dosti
zamétena na bohosluzebné pocinani ¢lovéka v tomto smyslu: ,,Obéti (...) cloveék jen
vraci Bohu, co je Bozi.“®%® Soustfedénost poexilnich prorokli prvniho desetileti
na otazku kultu je patrna, zejména U Agea, Zachariase i Malachiase. Kupf.: ,,Malachias
ve svém dlrazu na bohosluzbu (kult) prosazuje vnitini vztah (...), kterym je clovek
(knéz) spojen s Bohem v ucté a bazni, zatimco pfedexilni proroci prosazovali spiSe
otazky socidlni, harmonii mezi kultem a prosazovanim prava (pokud kult neodmitali
viibec).“®2" V téchto intencich evangelista Marek podiizuje kultické predpisy Tory
niternému vztahu Bohu (markovska soteriologie je zalozena na Bozim odpusteni,
MatouSovska i1 pavlovskd na milosti), jeSt€¢ mohutngji izraelské ritudlni rysy (obét
zachranujici zivot hii$nika z Bozi milosti) opousti evangelista Lukas, kdyz starsi
.828

soteriologické tradice pro helenistické prostiedi narativné reinterpretuje:

,,Od zastupné christologie se dlraz presouva ve prospéch obrazu Boha, ktery ve svém

milosrdenstvi zachraiuje Clovéka a kterého Jezi§ zjevuje ve svété svym ucenim a celym svym

823 BENES, J. Smérnice a iddy, s. 85-87.
824 BENES, J. Op. cit., s. 176.
825 |_LEIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou, s. 92.

826 viz HELLER, J. KnéZstvi a zastupnost. In SAT I: Cirkev ve svété, s. 18. Téz HELLER, J. Hlubinné
vrty, s. 71-72.

87 BENES, J. Dvandctka, s. 293.

828 Rovnéz Matousovo evangelium je piedné narativni text. Viz MRAZEK, M. Milost v Matou$ové
evangeliu. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.) Milost podle starokrestanskych autori, S. 85, 88, 90.
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zivotem. (...) Vlastnim spasitelem je Bih, a Jezis Kristus jako Mesia$ je tim, kdo obraz

milosrdného Boha zvéstuje. Tak plisobi Bozi milosrdenstvi ve svété. Za tento obraz Boha dava

Jezi$ sviij Zivot, a Biih se k tomuto obrazu pfizndva tim, Ze jej vzkiisil z mrtvych.“8?°

V ¢em spociva zasadni intence knézské ¢innosti? J. Heller souhrn knézskych ukolt
i ukont izraelského knézstva shledava ve dvojim:

,,Vuci Bohu jde piedevsim o smitujici obét’ (k-p-r, viz jom Kippur a ritual tohoto dne), vici
lidem pak je to ptedev§im sd€lovani Bozi vile (srov. hebr. sloveso j-r-h = ukazovat a z n¢ho tora =
ukdzani spravné cesty, spravného postupu, knézskd smérnice), a jako odpovéd na dotaz, tedy
orakulum (...) tkolem knéZi je — vzato fenomenologicky — zachovavani a obnovovani harmonie

mezi Bohem a lidem. 830

V rabinském judaismu obét’ v ocistné funkci (hebr. k-p-r, tj. ,,pfikryvat®, , ritudlné
ocistit™) nahradila modlitba, dokonce ,,ndbozenska autorita je z knézi pfenesena na
rabinské uéence“®!. Vyznamnou se jevi analogie obéti a knézské &innosti v jejich
zakladnich intencich. Knézi ptedkladaji (piiblizuji, hebr. g-r-b) Bohu obéti vyznavacu,
ktefi je do Chramu pfinesli (pfiblizili, hebr. g-r-b). Biblicky termin pro obét (hebr.
gorban) je odvozen od slovesa g-r-b, tj. ,,byt blizky“, sloveso ,,pfinaset obéti“ (hebr.
higrib) znamena téz: ,pfiblizit“, ,udinit blizkym*“®2 hebr. gereb pak znaéi ,nitro*,
»stied”“. Ve SZ se obét’ Bohu piiblizuje vystoupenim (hebr. ‘-I-h, srov. ola), coz je
analogické s ‘-I-h z Egypta.®®® Reckym ekvivalentem hebr. g-r-b je sloveso prosferein,
kter¢ je dle Bicovy a Souckovy Konkordance nejcastéjSim terminem ze sloves
oznacujicich vykonavani obéti uZzivanym v NZ, pficemz nejcastéjsi vyskyt se nachazi
Vv epiStole Zidim a vramci této epistoly v kapitole 9. pojednavajici o JeZiSové
veleknézstvi.8 J. Benes hebr. sloveso lkahano preklada ,knézeni“, &¢imz zvyraziuje, ze

jde pro Arona i jeho syny o ,cCinnost nevlastni, jemu zpisobenad®, kterd ,,vznika

829 POKORNY, P. Markovo evangelium a lukasovské spisy. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.)
Milost podle starokiestanskych autorii, S. 79, srov. s. 76-78, 83. Ohledn¢ reinterpretace starozakonniho
slovniku ve prospéch srozumitelnosti obsahu zvésti pro helenizovangjsi mluvu viz MRAZEK, M. Milost
v Prvnim a Druhém listu Petrové. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.) Milost podle starokiestanskych
autori, S. 93-98.

830 HELLER, J. Knézstvi a zastupnost. In SAT 1: Cirkev ve svété, s. 13. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty,
S. 67-68.

81 ST ADEK, P. Posvatné misto v literatufe rabinského judaismu. In STARY, I.; FISCHEROVA, S.
(etal.) Mytus a geografie: Svét, prostor a jejich chdapdani ve starsich i novéjsich kulturdch. Praha:
Herrmann & synové, 2008, s. 123.

832 Srov. SLADEK, P. Rad a jeho naruseni v rabinském judaismu formativniho obdobi. In VITEK, T.;
STARY, J.; ANTALIK, D. Rdid a chaos v archaickych kulturdach, s. 117.

833 iz téz NIKLOVA, P. Zdpalnd obét ve Starém zdkoné. Diplomova prace. Praha 2012, s. 36—44.

834 Piehled vyskytt: anagein 1x (Sk 7,41), anaferein 2x (Zd 7,27; Jk 2,21), thyein 5x (Sk 14,13.18; 1K
5,7 10,20 2x), latreuein 2x (Zd 9,9 10,2), prosferein 14x (Mt 2,11 5,23.24 8.4; Sk 7,42 21,26; Zd 5,3.7
8,3.49,7.9.14.25.28 10,1.2.11 11,4.17), spendein 2x (Fp 2,17; 2Tm 4,6), eidolothytos 2x (1K 8,1.4).
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ptiblizovanim se Bohu. (...) Cinnost kn&Zeni neni bliZe popséana, zato je akcentovan
smér, kterym se knézeni ma ubirat — k Hospodinu. Smér je zfejmé podstatnéjsi, nez
obsah pojmu a nez vlastni ¢innost™ — onu nepostiZitelnost ¢innosti J. Bene§ chape jako
vyraz toho, ze ,,obsah této cinnosti je zcela v kompetenci Hospodinove, v Jehoz blizkosti
se knéz pohybuje. (...) Knéz vi az v BoZi blizkosti, co ma délat®®.

Pozoruhodné proto je, ze je to Marie, kterd je povolana v NZ stat se ,,schranou
imluvy*, zivym BoZim stanem, v jejimZ liné je dosl. Hospodin.®*® Pak ur¢ité naplnéni
sz. knéZzstvi bozsko-lidskymi moznostmi pfed Kristem zavrSuje pravé Marie v tomto
smyslu: ,,Knézi jsou tu vlastné kvili lidem, pro lidi, kterym zprostiedkuji Bozi vuli
a Bozi péci (...) nejsou manipulatory bozskych sil, nybrz (...) zastupuji Boha u lidu
alid u Boha.“®¥" Tedy nikdo v knézské roli nezprostfedkoval vyznamnéji Bozi vili
a péci pred Kristem nez Marie. Knézi, kterym Toéru Mojzis svéfil, spolu se starci ji maji
pfipominat (a soudci uplatiiovat), krale uci bat se Boha, nebot’ je Hospodinu podtizen) —
dokladem pro vefejnou, liturgickou cetbu, nafizenou MojzisSem (Dt 31,11), je JoSijaSova
reforma (2Kr 22,10. 23,2; 2Pa 34,18.30) a snad i ptisobeni Ezdrase (Neh 8,3).8% Skrze
Marii z moci shiiry sestoupila ziva Tora. Pravé struktura prvnich péti kapitol MatouSova
evangelia predstavuje svymi ozvuénymi (torickymi) narazkami JeziSe jako nového
Mojzise (Josef v Egypté, =zabijeni nemluvnat, vyjiti z Egypta, projiti vodou,
Ctyficetidenni pobyt na pousti, vystoupeni na horu a vydani zdkona — Horské kazani
5,1-7,29 obsahujici jadro JeziSova uceni). Dle Matousova evangelia samotny Zakon
(11,13) je proroctvim na JeziSe Krista, Zakon, jenz zavrSuje pravé a jenom milost,

milost Bozi.83°

Shrnuti: Ohledné knézské role se v deuteronomistické teologické koncepci (oproti

ostatnim knithdm Toéry) vede zdpas o pohyb od privilegované knézské tiidy

835 BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 54-55. ,,Vzdaluje-li se ¢lovék (Izrael) od Boha, knéz ,je pak nese zpét,
vnasi k Bohu — obnovuje postupné vyhasinajici komunikaci. (...) Jedind moznost, jak se dostat k Bohu, je
na ramenou, resp. na srdci knéze — prostfednika, ktery se tomuto uc¢elu musi oddat; pro knéze je to zase
v '¢Pod. Kameny, resp. jména na kamenech pfipominaji Izraelce Bohu. Zaroven pfipominaji Izraelctim,
ze jejich zivot je mozny jen v blizkosti Bohu (na némz jsou zavisli). To vSak je podminéno
prostfednickou sluzbou né€koho jin¢ho, na kom jsou zavisli také. Tato zavislost na Bohu i na sob¢
navzajem, tato solidarita a spolupodileni se na odpovédnosti, ¢ini z Boziho lidu Zivy organismus*, jehoz
svatyné je téz zivy organismus (,,veleknéz je jakasi ,svatyn&‘*). (BENES, J. Op. cit., s. 73-74.)

86 Viz RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky: Prolog, s. 23-24.

87 HELLER, J. Kn&Zzstvi a zastupnost. In SAT 1: Cirkev ve svété, s. 18. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty,
S. 72.

838 BENES, J. Slova smlouvy, s. 40, 43, 51.
839 MRAZEK, M. Milost v Matouové evangeliu. In KRFIKOVA, L.; MRAZEK, I. (ed.) Milost podle
starokrestanskych autoru, s. 87, 91.
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k nejohrozengjSim Izraele (vdova, sirotek a bezdomovec), jako by oni byli na roviné
s knézstvem. Knézskd cinnost bézné se pojici s ritudlnimi ukony, vyukou Toie
a zjistovanim Bozi vile, ma své nejpodstatnéj$i zadani v tom, aby piiblizovala
k Hospodinu. Nikdo v knézské roli nezprostiedkoval vyznamnéji Bozi vuli, pé¢i

a priblizeni pfed Kristem nez Marie.

531 Jezi§ Kristus — (vele)Knéz i Obétina

Vyse bylo poukazano na knézskou Cinnost, tj. na ,knézeni”, pii kterém jde (podle
J. Benese) v zasadé o dvoji: o piiblizovani k Bohu a neseni (vnaseni) pied Hospodina.
Taktéz J. Ratzinger vyzdvihuje néasledujici evangelijni diirazy. List Zidim ptiznacnou
scénu o JeziSove utrpeni na Olivetské hote pfed ukfizovanim az k poslednimu vykiiku
na kfizi vidi ,,jako jednu jedinou upénlivou prosbu k Bohu o Zivot proti moci smrti. (...)
Kftik a proseni je mu realizaci JeziSova veleknézstvi. Pravé v kiiku, pla¢i a modlitbé
kond JeZzi§ to, co pfislusi veleknézi: ptindsi k Bohu bidu lidského byti; pfindsi ¢loveka
pied Boha“ — ,piinaset” pred Boha (fec. prosphérein, Zd 5,1) patii do kultické
terminologie a soucasné tim, ze JeZi§ pfinesl sam sebe jako obét, ,,doSel dokonalosti®
(tec. teleiovin, 7d 5,8), coz je souslovi pojici se v Pentateuchu pouze s vyznamem
,.Vysvétit na knéze“ (srov. Zd 7,11.19.28)%%0, Jezi§ Kristus jakozto knéz — jim je v NZ
pfedstavovan pravé tim, jak clovéka pfiblizuje k Hospodinu v nejuz§i mozné mife,
zprostiedkovava blizky a za horizontem smrti pfimy kontakt s Bohem. A je-li kli¢ovym

)841

ukolem sz. veleknéze nést (jména, prava, avon — clovéka pfed Hospodina, pak

kérygma NZ shledavé naplnéni veleknézského ,,noseni pfed Hospodina“ v Jezisi Kristu.

Za 7ivota a pusobeni JeZiSe Nazaretského byl chrdm urcujicim prvkem Zidovského
nabozenstvi. Je pozoruhodné, Ze kulisy chramu jsou v evangeliich zakotveny vice
u postavy Jana Kititele (Jantiv ptivod je spjat s ve€erni bohosluZzbou v chramu konanou
jeho otcem®?), nezli u Jezise Nazaretského: ,,Protiklad obou kulis déni by nemohl byt
vetsi: kn€z — chram — liturgie na jedné stran¢; nezndma mladéa zena — neznamé méstecko
— neznamé soukromé obydli na strané druhé. (...) Syn Bozi pfichazi v nizkosti.“843
J. Ratzinger doklada, ze Jan Kititel ma skrze své rodic¢e knézsky ptivod (srov. Lk 1,5),

ktery je vazan na piisluinost ke kmeni synti Arona a Leviho; na zakladé toho vyvozuje

80 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky I1, s. 108.

81 BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 72-75, srov. s. 151.

842 Viz RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky: Prolog, s. 18-21.
83 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Op. cit., s. 19.
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nasledujici: ,,Povazuji za dulezité, Ze celé knézstvi Starého zdkona se v Janovi stdva
prorokovanim JeZi§e“ (srov. Z 118), totiz dynamikou spirituality starozakonniho
knézstvi v Zivoté cadikii (jimiz Zacharia$ i Alzbéta byli)®4 Prvni kontakt Jezise
s chramem vyvéral z rodiCovské bohabojnosti. Marie i Josef svého prvorozeného
nevykoupili pro sebe, nybrz piinesli jej (fec. paristani) k prevzeti Bohu Otci, kteryzto
kulticky chramovy akt je soucasn¢ naplnénim ocekavané utéchy Izraele v porozumeéni
starého proroka Simeona a v aktu velebeni prorokyné vdovy Anny — tedy pfitakani

prorocké®®.

Knéz i obétina v postavé Jezidové (dle teologie Zd 9) splyvaji, Jezi§ Kristus je
Vv epistole vyznany jako veleknéz Nejvyssiho.8%® Na souvislost mezi Jezisem
a veleknézem poukazuje mimo jiné ,,roucho®. Podrzime-li se odliSovaci funkce (hranice
mezi sakralnim a profannim) i symbolické funkce odévu, naskytne se vyznamna
vypoveéd (kterou dolozil J. Bene§ ve své disertaci), ze (vele)knézsky odév odkazuje
mimo sebe, nad sebe — k Bohu, k existenci Boziho lidu a chramu®*’. P¥i uk¥izovani si
vojaci rozdé@lili Jezisiv odév na Ctyti ¢asti, o spodni roucho losovali, a to o roucho (tec.
to himation), jez v kontextu epistoly Zidim ,ziskava souvislost s velekn&zskym

«848 - Roucho viibec a veleknézské zvldsté ma ve Starém zdkoné komunikativni

odévem
funkci. (...) veleknézskym odévem, ktery je ¢loveéku darovan (...) ... pfivadi Bth
Cloveka do nove situace. (...) Veleknézsky odeév je vice nez kulticka maska (...). Odev je
vyraz zhmotnéni Hospodinova pokynu (...). Veleknéz v odeévu je tedy Sifra pro ztélesnéni
Hospodinova slova“, uvadi ve své disertaci J. Bene§ a soucasné doklada, ze nahota
(Jezis na kiizi visi nahy®%®) byla vyrazem nejen bezbrannosti, potupeni a zahanbenti, ale
zejména souvisi s terminem arum z Gn 3, tedy nahota souvisi s vychytralosti hada

a nahota je lidska situace pred Bohem (zakryt ji mize jen On sdm) — coz potvrzuje nz.

uziti tfec. slovesa endyein (odivat) ¢i fec. terminu to himation (odév) znacici

84 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky: Prolog, s. 17-18.
85 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Op. cit., s. 58-61.

86 Srov. GEORGE, A. Knézstvi. In XAVIER, L.—-D. Slovnik biblické teologie. 2. vyd. Rim: Kiestanska
akademie, 1981, s. 172-177. Srov. POKORNY, P.; HECKEL, U. Uvod do Nového zdkona: Piehled
literatury a teologie. Praha: VySehrad: 2013, s. 711-728.

87 BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 52-53.

88 BENES, J. Op. cit., s. 43. Srov. Mt 27,25; J 19,23; L 23,11; Mt 27,31; o nepozemském rouchu
vzkiiseného Mt 9,21; 14,36; 17,12; 28,3; Zj 1,13; 19,16 aj.

849 JeziSovo roucho roztrzeno nebylo, ale roucho velekn&zovo (fec. to himation, hebr. beged) ano.

,» Talmud umoznuje soudci roztrhnout roucho v ptipadé, Ze svédek opakuje rouhava slova pronesend kdysi
obzalovanym.*“ (BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 39.)
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V duchovnim rozméru opis pro novy zivot, pro Krista, nebo symbolicky byva uzit
Vv pieneseném smyslu jako metafora ,pro jedndni poznamenané Bohem*®°, Souhrnné:
Zbaveni roucha je pak pirechodem od veleknézské role k nahoté obétiny, zvyraziujici
bezbrannost, potupeni i zahanbeni, ovSem zejména znaCi zastupnou nahotu, coz je
lidska situace pred Bohem, kterou Buh Otec proméni = zakryje; to himation v nz.

perspektivé znamend metaforu pro novy zivot — odéni Kristem.

Jak dochazi v NZ ke ztotoznéni JeziSe s Veleknézem nejzietelnéji? Podle epistoly
Zidtm prostiednictvim sz. postavy Melkisedeka. Jméno krale a knéze Melkisedeka se
objevuje ve SZ v Gn 14,18-20 a Z 76,3; v NZ je nalezneme ve dvou kapitolach epistoly
Zidim (devétkrat, Zd 6,9. 7,1-17). Melkisedek je kralem ze Salemu a je oznalen
za ,.knéze Boha nejvyssiho®, jemuz Abraham odevzdal desatek. Tenak propojuje roli
krale a knéze téz symbolem roucha a pfipodobnénim k Zenichovi.®! Tento Kral-
veleknéz pfichazi s chlebem a vinem Zehnaje Abrahamovi (,,vétSi Zehnd menSimu®,
srov. Zd 7,6-8), dobrote¢e Hospodinovi. V biblickém kontextu tim Ze kral Melkisedek
ptinasi chléb (hebr. orb), vino a zehna, jedna zcela jinak nez ostatni kralové, kteti vedou
valky (hebr. zrb).852 V Melkisedekovi pisatel epistoly Zidim®® spatfuje ptredobraz
,»Veleknéze nové smlouvy (...). Jezi$ nepochazel z knézského kmene Levi a jeho narok
na to byt Veleknézem se odvozuje piimo od Hospodina“®>*. (Zid 7,3%%°) Podle NZ je
tedy Jezi$ kralem i knézem z titulu synovstvi, titul proroka vyvéral z vyvoleni: ,,Jezi§
tak ve své osobé zavrSuje a integruje knézstvi 1éviovské i melchisedekovské, tedy viibec
kazdé autentické knézstvi, které se obraci k Bohu v duchu a pravdé.“®® Integrita

knézstvi 1évijského i melchisedekovského je soucasné celistvosti soteriologické

a christologické role. Jezi§ svou soteriologickou smrti (tim, co kond) soucasné

850 BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 38-42, srov. s. 43-62, 147-149.

81 BENES, J. Op. cit.,, s. 38-42, srov. s. 99: ,Bohosluzba veleknéze je tak nejenom vstupem, ale
predjimanim, zpfitomnovanim budoucnosti, stejné jako svatba. V 1z 61:10 je doslova feceno KeHAaTaT
JkaHéN — jakoby byl Zenichem a ,knézil‘. Témito dvéma terminy dochazi ke spojeni kralovské a knézské
funkce, jak jiz diive formuloval Mojzi§ Ex 19:6. Nazyva-li NZ Krista zenichem a zaroveti veleknézem,
pak tento vers je potvrzenim toho, Ze veleknéz vstupuje do kristovské role, tedy Ze dochéazi k inkarnaci
Boha veleknéze.

82 BENES, J. V moci Slova, s. 175-177.

83 Podle nékterych patrné 1évijsky knéz (R. Jakovljevi€), podle jinych lze patrné s jistotou jako autora
vyloucit Pavla. Viz POKORNY, P.; HECKEL, U. Uvod do Nového zakona, S. 715.

84 PETRACEK, T. Predobrazy Krista ve Starém zdkoné. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 26-28.

85 Melkisedek ,,je bez otce, bez matky, bez predkd, jeho dny nemaji pocatek a jeho Zivot je bez konce.
A tak podoben Synu Bozimu zlstava knézem naveky*™.

86 PETRACEK, T. Predobrazy Krista ve Starém zdkoné, s. 28.
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christologicky zjevuje (tim, kym je) Boha. Proto néktefi badatelé o jeho pfibéhu hovofi
jako o ,,podobenstvi Boha* (Ernst Fuchs, Edward Schillebeeckx, Eduard Schweitzer
aj.).8%7

V centru kérygmatické pozornosti kiestanského Pisma stoji dva ustfedni svatky
zapolici v Tenaku o pocatek roku. Dvoji pocatek Nového roku urcoval posloupnost
svatki jak v Tenaku, tak byl uplatfiovan téz v mezopotamském naboZenstvi (dany
jarnim i podzimnim slunovratem).®®® Obvyklej$im zatatkem roku pro stary Piedni
vychod byl podzim (okolo rovnodennosti), kdy se u Izraelitt slavil Sukkot spojeny s Ros
hasana a Jom Kippur (Lv 16), ale Ex 12,2-3 stanovuje zacatek roku na svatek Pesach.
ve svatku Jom Kippur leZi na velekn&zi.®® Zidovsky kalendai pogita podle slune¢niho
cyklu jen roky, mésice se uréuji podle roku lunarniho.®®® Hebrejské mésice se poéitaji
od prvniho jarniho mésice nisanu, hebrejsky letopocet se méni na podzim o svatku Ros
hasana. Ten vyznacéuje nejen prichod Vysokych svatka predepsanych Torou (Lv 23,24,
Nu 29,1), nejen ze zahajuje kazdorocnich deset dni pokéni, je rovnéz podle zidovské
tradice dnem stvofeni svéta (dnem narozenin svéta).®®! Dny pokani vrcholi 10. den
nového roku vyznamnym zidovskym svatkem, tj. Jom Kippur. Novoroci v Izraeli nema
daraz v ritudlni obnové a usporadani jsoucna (jako v Egypté ¢i Mezopotamii), nybrz
V urovnani poméru mezi Bohem a ¢lovékem.

Téra méa své Ustfedni téma, tou je teologie svatyné znacici, ze Svaty Blh je
uprostied lidu; setkdni se slitovnym Bohem se v ramci kultu a v nejuz§im mozném
kontaktu dé&je skrze veleknéze na Jom kippur.8%2 Ovsem struktura Téry svij stfed klade
do pojmu g-d-s. Otazka svatosti je v Pismu vyznamna. Kniha Leviticus je sttedem Tory

asttedem Leviticu je kapitola 19 — 0 svatosti.?%® A pravé v této kapitole je vyrok

87 Viz POKORNY, P. Jezis Nazaretsky, s. 35 (pozn. &. 60), 133-144.
88 HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 44. Viz NOVOTNY, A. Novmésic. In Biblicky
slovnik, s. 506.

89 Viz HELLER, J. KnéZstvi a zastupnost. In SAT 1: Cirkev ve svété, s. 20. Téz HELLER, J. Hlubinné
vrty, s. 74.

80 NEWMAN, J.; SIVAN, G. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 1992, s. 165.

81 PAVLAT, L. Zidé, déjiny a kultura. Praha: Zidovské muzeum, 1997, s. 107 a 117.

82 ZENGER, E. Prvni zdkon, s. 127. Mal 3,22-24; Mt 17,10-13; Mk 9,11; Lk 1,17 — spojeni MojZiSe
a Eliage.

%3 Velmi podnétna je studie HOLUBOVA, M. Svatost, jeZ posvécuje a u¢i oddanosti a vzajemnosti.
In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere, s. 24-46. Autorka zprostiedkovava ¢tenadfi (mimo jiné) vhled
do pusobeni Tteti knihy MojziSovy v tradiénim judaismu. Doklada, Ze jeji vliv ,je nesmirné hluboky;
ostatné témét polovina (konkrétné 247) z 613 prikazani Tory je soustfedéna pravé zde, a stejné tak
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»druhého ptikazani“, jimz spolu s ,,prvnim nejvétsim piikdzanim* Jezi§ shrnuje Téru
i Nebiim: laskou k Bohu Hospodinu®®* a laskou k ¢loveku®®. (Mt 22,36-40) Svatost
alaska jsou tak v JeziSové interpretaci postaveny do piimé souvislosti. Hebrejské
sloveso w1p oznacuje ve SZ Boha a vse, co mu exkluzivné patii (silu svatosti lidé i véci
nabyvaji v okruhu Chramu); v zédsad¢ termin odd€luje vsSe stvoiené, necisté a hiisné
(uzito zejména o kanaanskych chramech) a souCasné lze ve SZ zaznamenat pohyb
od svatosti kultické k osobni. Nikdo neni svaty, jediné Buh, jak zdlraziuje téZz prorok
Ozeas (11,9): ,,jsem Bt a ne ¢lovek, jsem svaty* (srov. Iz 40,25; 57,15) a O. Procksch
poklada pravé Ozedse za proroka, jenz zdiraznuje, ze koncept svatosti se uskuteciiuje
v lasce — laska 1 svatost se praveé pozoruhodné stietavaji v osobé 1 dile JeziSe
Nazaretské¢ho.%%® Laska je mu souhrnem Tory i Nebiim a jako zmrtvychvstaly dava
jedenacté prikazani“; oznaCeni dywoc pro JeziSe Krista je obsazeno (a¢ ziidka)
vsamém NZ8 Kupt. pravé u Oz 11,7-9 je patrné, jak intenzivné Bith Hospodin
dovoluje ¢lovéku nahlédnout ,,do svého nitra®, kdyZ svou pfimou fec¢i uvadi: ,,M¢é srdce
se proti mné vzepielo (pfineslo zvrat, se zménilo, hebr. h-p-k), jsem pohnut hlubokou
litosti.* Pfi¢emz sloveso h-p-k se vyskytuje v Gn 19,25 i v Dt 29,22 a znaci podvraceni

mést: Sodoma a Gomora, Adma a Sebojim. Hospodin Bt je svoboden sam od sebe

ptiblizné polovina Talmudu komentuje nebo rozviji koncepty obsazené v Torat kohanim*, tj. v Leviticu
(op. cit., s.25). J. Benes pii vykladu Lv 19 vyslovuje nasledujici interpretaci zasadni pro bytostné
prozivani viry, tu lze patrné shledat ,,v konstatovani faktu. Ten je vyjadien oznamovacim (nikoli
rozkazovacim) zptsobem (...) /svati, vlozil J.D./ ,jste*, nebot’ ,;svatost, ktera je kvalitou Hospodinovou,
nelze ¢lovéku piikazovat (...). Pfivlastek ,svati‘ (..) oznaluje prolnuti se s Bohem®. (BENES, J.
Dvaadvacaty Hospodintiv vyrok. In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere, s. 57.)

Svatost se ve SZ tykala i stravy. Vyrazem kultické Cistoty je rovnéz rozliSovani zvifat na ¢ista a necista:
,Zvifata, kterd jsou uvedena jako nedista, hrala n&jakou roli v pfedstavach nebo kultech pohanskych
sousedu Izraele. Néktera z nich byla pfimo povazovana za posvatna, takze v Egypté byla dokonce
ztotoziiovana s bohy. (HELLER, J. Znameni odkazujici knebi, s. 38.) Srov. t¢Z HELLER, J. Vept
a mystérie. KJ — ET, 1978, roc. 63, €. 14, s. 2.

84 Opiraje se o Dt 6,4-5. Text je mozno prelozit takto: ,,Sly$ Israeli: Hospodin, Biih nas, Hospodin jeden
(ja sjednocuji). Miluje§ Hospodina, Boha svého, v celém srdci svém a v celé dusi své (celym Zivotem
svym), a v celém velmi (naprostém, uplném) tvém.”

85 Jde o citat z Lv 19,18. Hebrejské faktualové sloveso am umoziuje preklad do piitomného ¢asu (nejde
o0 imperativ; a slovo y1 nevokalizované podobé) umoziiuje preklad do piitomného ¢asu: ,,Miluje$ blizniho
(druha, blizkého, krajana, ptitele = vm).” Je to konstatovani. Lasku nelze piikazat; ovSem J. Ratzinger je
jiného minéni: ,lasku lze ,nafidit‘, protoZze predtim byla darovana“. (BENEDIKT XVI. Encyklika: Deus
caritas est. Praha: Paulinky, 2006, s. 23.) Ver§ lze ovSem pieloZit i nasledujicim zpisobem: ,,Miluje$
nechténého (jizlivého, ménécenného, podiadného, Spatného, zl€ho = vm)“; nebo: ,,Milujes zlo (milujes zl¢
jednani, Spatnost, zkaZzenost = v1) své jako sebe samého. Ja Hospodin.” Vyklad by piekrocil ramec
pojednani.

86 PROCKSCH, O. éyloo: B. Die Verwendung des Heiligkeitsbegriffes im AT. B. Die Geschichte des
Begriffes im AT. E. @yioo im Neuen Testament. In TWNT I. Stuttgart: Verllag von W. Kohlhammer,
1933, s. 88-97, 101-104.

87 Mk 1,24; L 1,35; 4,34; 1 6,69; 1J 2,20; Zj 3,7; Sk 3,14; 4,27.30.
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pravé proto, ze ma své ctitele rad a ,,hnéva-li“ se na né, pak pouze jako Otec.

J. Heller poklada hebrejsky termin g-d-s ve vyznamu ,,0odd€leny pouze pro sakralni
uzivani®, tedy ,,oddéleny Bohu ¢i bohtim, a proto odiaty jinym®, za ,,centralni termin
pro posvatno ve Starém zakoné®, proto o obéti plati — ,,co je nové, lze uzit jako dar
Bohu, kdezto ¢eho se uz uZivalo, toho jako obétiny uzit nelze“8%8, Sama svatost Bozi je
ve tiech Castech Tenaku zacilena ruzné: v knézské tradici se zaklada ,,na ritualni Cistoté,
spravnych obétech a v observacich®; u proroki, jak se v dané studii pribézné ukazuje
a bude jesté podrobnéji probrano, ,.cili svatost k socidlni spravedlnosti a k ryzosti

Vv lidskych vztazich, nabyva (...) etické dimenze (...) v nadindividudlni sféfe®;

vvvvv

[ 24 .

sakralitu nelze ,,vyvozovat odjinud ¢i méfit nééim jinym nez samou Bozi vili“, se
posunuje inkarnaéni zvesti mimo svatost objekti, lokalit a ukont, ale ,.koncentruje (...)
sakralno na ¢lovéka a jeho vztahy, samoziejmé ve smyslu dvojjediného ptikézani lasky
k Bohu a bliznimu, tedy na Krista a kristovské“®. A zde lze zachytit (patrné) dil
odpovédi na otazku, jak mohl Kristus Jezi§ ne-kulticky, mimo Jeruzalémsky chram
(,,vné za branou®, Zd 13,12), zemfit jako ob&t’. Jiz Mojzi§ (jak rozpoznal G. von Rad),
jako trpici muz musel zemfit zastupné za Izrael mimo Svatou zemi.®® T&zis

nebylo v sakralité prostor, pifedmét ¢i v ikonech, nybrz v obétavé lasce shiry Krale-

SluZebnika.

Na JeziSové popravé, tedy na jeho smrti, méli nejzasadnéjsi podil tehdejsi Zidovsti
piedstavitelé (pomineme-li divod teologicky, srov. Iz 53,6) nejhloub&ji ziejmé
z diivodu jeho mesiasské (a¢ nepolitické) autority (paradoxné Jezi§ sam do posledni
chvile uvazoval o jinych vyusténich svého Zivota, nez by byla vlastni smrt)®. J. B.
Doukhan dokonce uvadi, ze nebyt téchto piedstavitell, zidovsky narod by Jezise ptijal,
jelikoz se tomu tak nestalo, Hospodin dal sva zaslibeni dvéma svédkum (Izraeli

a cirkvi).8’? Kaif4s svij vyrok — ,,1épe, kdyz jeden ¢lovék umfe za lid, nez aby zahynul

88 HELLER, J. Hlubinné vrty, s. 151-155.

89 HELLER, J. Op. cit., s. 150, 160.

870 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jei§ Nazaretsky I, s. 115.

871 POKORNY, P. JeZis Nazaretsky, s. 33-34. Srov. Mk 14,3242 a par.; J 12,27; Zd 5.,8.

872 DOUKHAN, J. B. Tajemstvi Izraele. Praha: Advent-Orion, 2011, s. 21-22, 63—72. Teorie dvou svédki
je dobie dolozitelnd a promyslend u vyznamnych ptedstaviteli judaismu: J. Halevi (kiestanstvi jako
praeparatio messianica — taktéz s M. Majmonides, A. Heschel, J. Emden), M. Maimonides (ki‘est'anstvi
roz§ifuje Toru mezi narody zemée), Rabbenu Tam, M. Hameiri, J. Emden, M. Mendelsohn, A. Geiger,
S. Hirsch, S. Steinheim, M. Buber (metafora dvou svatyn), A. Heschel (ocetiuje, Ze cirkev pfinesla
Hebrejskou Bibli pohantim, kiestanstvi pfijiméd jako ,,pohanskou cestu k Bohu Izraele), W. Herberg
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cely narod“ (J 11,50) — podle evangelisty pronesl z prorockého vnuknuti, z pozice
kestanské viry jej vykiikl ,,z charismatu svého velekn&zského tradu*®’3., Pravng-

historicka analyza fimského a hebrejského prava J. Bilého prokazuje, ,,ze JeziStv

,proces* byla justiéni vrazda, zaleZitost zidovskych knézi“®’*, po porovnani zidovskych

halachickych pramend s evangelijnimi zpravami lze s jistotou tvrdit, ze je JeziSuv

proces Vv rozporu s rabinsko-farizejskou pravni praxi a spiSe odpovida uplatnéni zasad

875

saducet V této souvislosti je velmi inspirativni R. Girard, ten znamena pro

kiestanskou teologii vaznou vyzvu:

,»V krajni zkratce lze fici, ze Girard si nejprve vytvofil studiem modernich romand svou
teorii, kterou nazval mimetickou, tou zacal prosvécovat vazbu mezi nasilim a posvatnem, (ktera
nebyla patfi¢né uvédomovana), v disledku toho ostie odlisil posvatnost (sactum) od svatosti
(sanctum), protoze odhalil jedovaty kofen posvatna zahnizdény v mechanismu ob&tovani ,smir¢iho
kozla‘, ale zaroven zacal nachazet i protilék ve svatosti obétniho beranka, jenz ma své klicové
uskute¢néni ve velikono¢ni udalosti nasilného odstranéni ze Zivota JeziSe z Nazareta a jeho
vzkiiSeni. Pravé této posledni tématiky se religionistickd v&da nedotkla ani prstem.“®® Je tieba
upozornit na terminologickou nepfesnost, totiz ,.kozel je spojen s jinym komplexem ideji nez
beranek. O kozlu mluvi Bible v souvislosti s obfadnym (a tedy ndbozenskym) oc¢istovanim htichu
celé narodni pospolitosti ... (Jom kipur). O beranku se naopak mluvi v souvislosti s osvobozenim
Z egyptského otroctvi, kteréZto osvobozeni pak tUsti do svatku Velikonoc zvaného Pesach“®’’,

Posvatno (sacrum) ,,je Girardovi (...) vyplodem vrazedného nasili (...). Nasili je srdcem a skrytou

(dualni smlouva v BozZi ,,ekonomii spasy*, zidovstvi jako smlouva vérnosti, kiestanstvi smlouva misie),
H. J. Schoeps, P. Lapide (Jezi§ Nazaretsky ,,Spasitel nezidovskych narodi®), I. Greenberg (Jezi§ jako
duchovni mesia§ pohanskych narodl, kifestanstvi chape jako judaismus pro pohany, obdobné uvadi
M. Kogan a D. Novak), M. Solomon (Bozi slovo je Kristus v kiestanstvi a Tora v judaismu), B. Sherwin
(Jezi§ z Nazareta je Spasitel a Vykupitel kiestantl), E. Dorft (hovofi o jedné smlouveé s dvéma skupinami
adresatn). (HO§EK, P. Zidovskd teologie krestanstvi, S. 26-28, 30, 36-37, 41, 43, 45, 58, 60-62, 63, 69,
72,76, 92, 95-96, 99, 106, 110, 112, 119.)

873 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky II, s. 113, srov. s. 115. Na Zidovském trestnim
pravu J. Bily zdlraziuje ,lidskost viici obzalovanému®, téz snahu po objektivité vzneseného obvinéni;
Misna uvadi: ,,Synedrium, které jednou za sedm let vynese rozsudek smrti, nazyva se hubitelem®. Dale je
pozoruhodny nasledujici udaj: ,,V trestnych vécech rozhodovalo dvacet tfi soudct, v obéanskopravnich
sta¢ili tfi. Svédky a soudci nemohly byt osoby s podezielou reputaci (...), rovnéz piatelé i nepratelé
obzalovaného. Udaje svédka musely byt co nejsouhlasngjsi*; soud se nesmél konat v noci, hrdelni zlo¢in
musel byt podloZen dvéma jednoznaénymi svédectvimi apod. (BILY, J. JeZistv proces ve svétle fimského
a hebrejského prava. ThR, 2004, ro¢. 75, ¢. 34, s. 382-384.)

874 BILY, J. Jezisav proces ve svétle fimského a hebrejského prava. ThR, 2004, rog. 75, &. 34, s. 387.
875 SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 102-107. Srov. LAPIDE, P. Kdo byl

vinen Jezisovou smrti?, S. 54—66. Ne vsichni ¢lenové synedria s hrdelnim rozsudkem souhlasili (L 23,51;
J 19,39). Srov. HELLER, J. Josef z Arimatie. KJ — ET, 1971, ro¢. LVI, ¢. 14, s. 3.

876 SKALICKY, K. René Girard a jeho literarng-antropologicky piistup k naboZenstvi, pokus
0 predstaveni a zhodnoceni jeho religionistické teorie posvatna z hlediska nesoucasnosti kultur. ThR,
2009, roc. 80, ¢. 34, s. 247. Cely ¢lanek (s. 247-269) vyjma S$ir§iho Gvodu, z néhoz pochazi uvedena
citace, je publikovan téz v knize SKALICKY, K. Po stopdch neznimého Boha: NéboZenstvi a Biih
V novodobém religionistickém badani. Svitavy: Trinitas, 2011, 4. rozsifené vyd.

877 SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha, s. 132.
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dusi posvatna,* nevaha tvrdit,”“ ale pfeci jen ,,doSel k nazoru, Ze toto pojeti sacrificia neni sice
nespravné, ale (...) jednostranné. Ne kazdé sacrificium v déjinach nabozenstvi ma skryty kotfen
v nasili. Je téz sacrificium jako oblatio...“®"8, Girardova identifikace jedincli jakoZto vinikd,

kterézto spole¢nost tresta se zda byt nad¢asova: ,,Lokalizace zla do vybranych jedinct nebo skupin

ma vzdy tu ,,socidlni ctnost®, Ze &ini spolecnost nebo jeji instituce bezithonnymi‘€™

Pravé KaifaSovo ,Ilépe at’ zahyne jeden nez cely narod“ nas posouva
ke ,,zneuzitému* Jom kippuru.®8® Co znamena, ze JeZi§ umira ne-kulticky, mimo ritual?
Beranek jde podle Iz 53,7 na porazku (zabiti, hebr. tdbach) jate¢ni, nikoli k zabiti
obétnimu (hebr. zdbach)®®, ale kdyz Jezi§ na kiizi cituje Z 22, naznaduje se tim podle
J. Hellera autentické bohosluzebné déni v chramé, nebot’ tohoto Zalmu se patrné
k bohosluzebnému ucelu uzivalo a tim se vstupovalo do role: ,,Kraus tu v navazani
na G. von Rada mluvi o ,prautrpeni opusténosti od Boha*’%2 Terminu tdbach se

v Tenaku uziva rovnéz pro véaleéné vrazdéni.®

V ¢em tkvi jedine¢nost Beranka JeziSe? Jeho vyznam je christologicky, jeho
vysvoboditelsky ¢in je v NZ rozpoznan jako vykupitelské jednani Bozi skrze
Pomazaného.®8 Prvni Pesach v Pismu se ukazuje jako jedine¢na udalost i tim, Ze se jej
mohli ucastnit neobfezani, cizinci, ne-lzraelci; desatého dne Nisanu mél byt vybran
beranek, coz bylo mozné az v budoucim zptitomnovani (Ex 12,3) aj. J. Leibowitz
komentuje Jr 7,21-24 takto: ,,Pesach v Egypté nebyl v Zadném piipadé obétovanim.
Tehdy se Bohu nic neobétovalo. Slo pouze o spole¢né rodinné jidlo, které mélo
symbolizovat osvobozeni. Obétni zakon byl ve skute¢nosti vyhlaS§en mnohem pozdéji,
kdyz putovali pousti.“® Pak by nemuselo piisobit tak zardzejicim dojmem JeZisovo
,profanni* (nekultické) obétovani®®,  kultické kulisy* dle Pisma se ukazuji na pozadi

stolovani s ucedniky. Smysl svatku Pesach nespocival ¢i nespodiva ve vykonani

878 SKALICKY, K. Po stopdch neznamého Boha, s. 133.

879 ZIMBARDO, P. G. Moc a zlo: Socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
s. 4041, srov. s. 47, 91-92.

80 Srov. GIRARD, R. Obétni berdnek. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 116-144.
8L HELLER, J. T7i svédkové, s. 75.
82 HELLER, J. Op. cit., s. 93, 96.

883 | Porazkou beranka zde neni minéno obétni zabiti, pro které ma hebrejstina vyraz §-ch-t nebo z-b-ch,
zatim co zde je pouZito vyrazu tebach, ktery znamena zabiti jateCni, ale uziva se téz o valecném vrazdéni
/sr. Jr 48,15/. Jateni porazku dobytCete pfipomene smrt Hospodinova sluzebnika i tim, ze bude vzat
/rozumi se k vykonu trestu/, k popravé.“ (JAKOVLJEVIC, R. 1zajastv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In
Pravoslavny teologicky sbornik XI, s. 88.)

84 HELLER, J. Evangelium ve Starém zakong&. KJ — ET, 1981, ro¢. 66, ¢. 35, s. 2.
885 | EIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou. Praha: P3K, 2011, s. 88.
86 iz POKORNY, P.; HECKEL, U. Uvod do Nového zdkona, s. 720.
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ritudlnich tkontt ani v zabiti beranka, podstata nalezi aktu osvobozeni Bohem
uskute¢néném. Biblicky text Jr 34,13-14 J. Leibowitz pozoruhodné domysli: ,,V ten
samy den, kdy Buh osvobodil Izrael z Egypta, nafidil Izraeli, aby sedmého roku
propustil své otroky. (...) Z toho se ucime, ze obéti nejsou podstatou Bozi sluzby, ale
jen jejim symbolem napliiovanym lidem, ktery cti smlouvu. Tato smlouva nespoc¢iva ani
v zdpalnych & jinych obétech, ale v osvobozeni otrokd.“®®” | Pax Christi neni
bezpodmineéné v protikladu k Pax Augusti. Ale Kristiv mir pfevySuje Augustuv mir
tak jako nebe zemi“%8 vzdyt salom ptedstavuje byti, kdy netrpi Zadny tvor, znamena
téz ,,.byt cely™ jak v té nejuz$i mozné mire, tedy v nitru, tak v nejSirSim mozném
horizontu, tj. v celém stvofeni (v NZ protikladem salomu je diabolos, tj. ten, kdo
rozhazuje.) Propousténi otrokti ma své torické vyvrcholeni v padesatém ,,1ét€ milosti
Hospodinovy®, jez Jezi§ ptisel vyhlasit. (L 4,18-21, srov. Iz 61,1-2)

Pro popravené byl vykopan spolecny hrob. Jezi§ mél byt vhozen do spole¢ného
hrobu, kdyby si na Pilatovi nevyzadal télo Josef Z Arimatic a nepohibil by ho
ve vlastnim hrobu.®® (J 18,38 a J 8,46) Nejpodstatnéjsi kérygmatické vyznani NZ viak
spoc¢iva v tom, ze dilo i zivot JeziSe nekoné¢i hrobem, naopak JeziSova obét’ ptinesla
osvobozeni ze smrti. Tim se tato prace dostava k otazce zmrtvychvstani.
Zmrtvychvstani JeziSe Krista je konec koncii Hospodinovym pfitakdnim Jeho Zivotu
I obétovani se. Odkud vypoveéd o zmrtvychvstani vyvéra?

V ndboZzenskych piedstavach starého Egypta se predstavy o zmrtvychvstani
nevyskytuji, zemfteli sice po smrti dale existuji, ovSem v podsvéti (jen faradn vystoupil
k bohiim). A pokud jde o kult Osidira, je zjevny protiklad mezi egyptskou mytologii
ateologii Tenaku. TotiZ kanonické spisy Pisma kladou diiraz na nepomijejicnost
Hospodinovu, On sdm je neumirajicim Bohem, moci vzkfisit disponujici. Starozakonni
pfedznamenani nz. udalosti se objevuje u Daniela, Ozease, 1zajase a Ezechiela; snad
urcita analogie se nabizi u ,,mytologie smrti* kanaanského boha Baala, ovSem zatimco
Jezi§ Kristus zemiel jedenkrat a dle Apostolského vyznani sestoupil do podsvéti, Baal
umira a povstava do zivota cyklicky (pfesnéji jde o oziveni, navic ,,Baalova mytologie

dobu v podsvéti nikde explicitné neuvadi®), Pismo tedy demytologizuje predstavy

87 | EIBOWITZ, J. Uvahy nad Torou, S. 88-89.
88 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky: Prolog, s. 55.

889 K otazce po smyslu spole¢ného hrobu viz HELLER, J. T7i svédkové, s. 79-80. JAKOVLIEVIC, R.
Izajasiav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI, s. 91.
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o umirdni a oZzivovani bozstva.8® Realitu vzkiigeni Jezise Nazaretského respektuje
P. Lapide, ovSsem jako zidovsky myslitel jej nepfijima jako Mesiase Izraele, ani jako
Boziho syna (tj. druhou osobu Trojice).8! N. Gillman poklad4d ideu vzkiiSeni za
svébytny vydobytek viry starého Izraele, ovSem judaismus myslenku télesného
vzkiiSeni rozviji az od 2. st. pt. Kr., pii které zvazuje eschatologii lidstva, naroda
i kazdého individua.?®?

Zmrtvychvstanim apostol Pavel shrnuje ustfedni kérygma evangelii: ,,A jestlize
Kristus nevstal, marné je nase kdzani, marnd je naSe vira.” (1Kor 15,14) VzkiiSeni
piijimala kifestanska tradice ,,jako novou udalost, kterou z JeziSova Zivota nebylo
mozné piedem odvodit. Sama udalost vzkiiSeni neméla svédky, ale aposStolové, ktefi

Vv

v evangelijnich tradicich vystupuji jako prvni svédkové setkani se vzkiiSenym JeziSem,
byli timto setkdnim podle evangelijnich vypravéni odividné piekvapeni<®. Ani
ze soudobého zZidovského mysleni nemohla byt mesia$ska interpretace zmrtvychvstani
vyvozena.®® SZ otazku vzkifSeni nikterak nerozviji,®® pticemz zmrtvychvstani je
zakladem kiest’anské viry i zvésti: ,,Jen tehdy, vstal-li Jezi§ z mrtvych, udalo se opravdu
cosi nového, co méni svét i lidskou situaci. (...) Na ném zavisi, zda Jezi$ byl, anebo zda
je.”8% Pfitom nz. podani klade diraz na to, Ze JeZiSovo zmrtvychvstani nebylo

zdzraénym znovuozivenim télesnych ostatk,3%’

nybrz udalo se vném cosi zcela
nového; J. Ratzinger shrnuje: ,,(...) ve zmrtvychvstani se udal ontologicky skok, ktery
se tyka byti jako takového (...), zmrtvychvstani neni historickou udélosti stejného druhu
jako JeziSovo narozeni nebo ukfizovani”, je ,,novym typem udalosti, (...) neni prosté
mimo dé&jiny nebo nad dé&jinami”, jako vykroceni z dé&jin ,,zacina pravé v dé&jinach a ke

kousku dg&jin patii”®%®. Nasledujici vyklad kulminuje do otazky, ktera se implicitné dle

80 BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu, s. 185, srov. s. 14, 181, 184, 187-188, 192-193, 195-196, 203-204.

81 HOSEK, P. Zidovskd teologie kirestanstvi, s. 79.

892 GILLMAN, N. Vzki#iSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni. Praha: Vysehrad, 2007, s. 17-18, 20,
23, 31-32, 38, 6667, 79, 175.

893 POKORNY, P. Jezi§ Nazaretsky, s. 10.
8% SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 127-128, srov. 136-140.

85 Vira ve vzkiiSeni ve SZ ,nebyla obecné vyznani zboznych lidi Jobova asu. Job fikd néco
vyjime¢ného.” (BALABAN, M. Kvete-/i vinny kmen, s. 292.)
8% RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky I1., s. 157.

897 Jako tomu bylo u vzkfiSeni mladence z Naimu (L 7,11-17), dcery Jitrovy (Mk 5,22.35-43 a par.),
Lazara (J 11,1-44). Ucednici uvazovali o JeZiSové piedpovédi, ze Syn ¢lovéka vstane z mrtvych. (Mr 9,9)
Srov. SKALICKY, K. Tietiho dne vstal z mrtvych podle Pisem. In Vérim ve vzkriSeni téla a Zivot vécny,
s. 32, 34.
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teologie V. Boublika a K. Skalického nachdzi jiz v symbolické fec¢i prvnich stranek
bible, v symbolice stromu Zivota a stromu Poznani: kdo/kym je zmrtvychvstaly

Kristus?

Strom Zivota lze podle A. Kogana (porozuméni zidovského myslitele) chéapat
ve dvojim vyznamu: judaismus vném vidi Toéru, kiestanstvi mu rozumi jako
piedobrazu Kristova kiize, mistu vykoupeni.?® Ve spletité symbolice Zidovstvi byva
strom Zivota rovnéz symbolem Boha, jindy Tetragrammatonu, popiipadé téz symbolem
pisemné Téry, kdy ustni Toru piedstavuje strom Poznani.’® K. Skalicky symbolismus
biblického raje (Gn 2-3) pojima (v duchu bipolarity V. Boublika) jako ,,symbol
bytostného uzplsobeni Ccloveka™, lidsky ,teo-ontologicky statut“ uréeny dvéma
»stromy* vyklada takto: Symbol Boziho zdkona (vepsany do ,,pfirozenosti® ¢lovéka) je
zastoupen stromem Poznani. Koho/co symbolizuje strom Zivota, na ktery ziistava
Clovék po Adamové hiichu ,nastaven®, po kterém ,vSechna naboZenstvi tapaji*
(v soubéznosti  zavéra teologické metody V. Boublika s fenomenologickou
M. Eliadeho), ale na némz svou ucast ¢lovek pozbyl (a tim své ,,vybaveni podilet se
na Bozim Zivoté)? Dle K. Skalického se strom Zivota prokazal jako symbol Krista.
Obdobnou (skrze Krista a v Kristu vrcholici) biblickou podvojnost naléza téz
v podvojnosti — prvni a druhé stvoteni, jeruzalémsky chram a chram Kristova téla, prvni
adruhy Adam, prvni knérstvi Aronovo a druhé knéZstvi JeZiSovo dle fadu

Melchisedecha, prvni a druhy lid Bozi, stard a novda Smlouva, a to Vv kontinuité

i diskontinuité coby ,,pie-vraceni, ,,znovuzrozeni<.’®* Pravé Kristovo zmrtvychvstalé

.....

898 7idovska vira sice znala vzkiiSeni mrtvych na konci vékd. Novy Zivot byl spojovan s prichodem
nového svéta a takto byl i zcela srozumitelny (...). Ale zmrtvychvstani do toho, co je definitivni a jiné,
uprostifed pokracujiciho starého svéta se nepfedvidalo, a nebylo tedy zprvu srozumitelné. (...)
Na uktizovaného Mesiase by nikdo nepomyslel — az tu byl fakt a na jeho zaklad¢ bylo nutné ¢ist Pismo
nove. (...) Nové Cteni Pisma ovSem mohlo zacit az po zmrtvychvstani, protoze teprve jim byl Jezis§
prokazan coby Poslany od Boha. Oboji, kiiZ i zmrtvychvstani, se ted’ v Pismu muselo hledat, nove chapat
a tim se dospivalo k vife v JeziSe jako syna Boziho.” (RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezis
Nazaretsky 11, s. 159, 177, srov. s. 161-178.)

899 HOSEK, P. Zidovskd teologie krestanstvi, S. 97, srov. s. 121.

%0 HOLUBOVA, M. Strom Zivota a strom poznani. (Nékolik poznamek k symbolice stromu v Zzidovské
tradici) Theologicka revue, 2005, ro¢. 76, ¢. 3-4, s. 326-327.

%1 SKALICKY, K. Boublikova teologie ndboZenstvi a jeji spor s Rahnerovym ,,anonymnim kfestanem*
ve svétle nového vymezeni Nadpfirozena. In BRICHCINOVA, K.; SKALICKY, K.; STECH, F.;
VEBER, T. Teologie Vv utkdni s pluralitou ndboZenstvi: Prinos Viadimira Boublika v pristupech
a hodnocenich jeho Zaki. Kotelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 299-204, srov. s. 186—
189, 193-194, 229-235. Viz téz ¢eské vydani BOUBLIK, V. Teologie mimokiestanskych ndboZenstvi.
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000.
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velikan mezi teology minulého stoleti ¢te Pismo paradigmatem ,,Boziho sebesdileni*
(Rahnerovo pojmenovani) soustiediciho se ,,do Boziho vtéleni®, jez je predpokladem
jeho teorie ,,anonymniho kiest'ana“, ktera byla Siroce teology pfijata, odmitli ji vSak
H. U. von Balthasar, J. Ratzinger a H. Kiing, aniz by né€ktery z nich pfispél alternativni
teorii; ta byla dana V. Boublikem — jak upozornuje dale K. Skalicky — teorii
»anonymnich katechument®, vychazejici z paradigmatu ,,prvniho a druhého (ptipadné
nového) stvoreni“, coz ,je paradigma povytce biblické“, soustfedici se
,do velikono¢niho JeziSova zmrtvychvstani®; tedy souhrnné lze konstatovat: ,,Rahner
je predevsim teologem Vtéleni, Boublik je spiSe teologem Zmrtvychvstani.«9%? Jestlize
¢te K. Skalicky Pismo v paradigmatu ,,prvniho a druhého stvofeni®, v némz se
zmrtvychvstaly Kristus prokazuje jako strom Zivota, Bozi chram, dokonalé Bozi
kralovstvi a nebesky Jeruzalém, navazuje tak na V. Boublika, ktery termin totus
Christus piebira od sv. Augustina (tj. Kristus shodny s Bozim kralovstvim, Bozim
chramem, Bozim méstem, nebeskym Jeruzalémem, Kristus je naplnéni Bozi spasy,

vlastni smysl dé&jin, ,,prvni v Bozim timyslu a posledni v jeho provedeni*).%%

V ¢em tkvi vyznamnost dvojiho paradigmatu (prvniho a nového stvoteni) pro tuto
studii? Prvnim pismenem Tory je ,,b*. Pro¢ Téra nezacina od ,,a“? Snad proto, ze
vSechno vi (znd) jen Buh. Lidem je pfistupné pozndni o jsoucnu od stvoieni, odpovéd
na otazku — co bylo pfed stvofenim? —, je Clovéku nepfistupnd. Ostatné samotnd
grafickd podoba hebrejského pismene bet (2) naznacuje tifi ze Ctyr Cloveéku
zapovézenych smérti tdzani (hebrejstina se ¢te zprava doleva). Prvnich jedenact kapitol
Bible je podle zidovské tradice zakazané studovat do tficeti let (tj. cesta poznani).
Docteme-li hebrejskou Toru od zacatku do konce, poslednim prectenym pismenkem
bude ,,I. Kdyz zpétn€ spojime posledni pismenko Téry s prvnim, vznikne slovo ,,leb®,
tj. ,,srdce.%% Téra je tim, co tvoii (formuje) obsah srdce Hospodinova svédka. Prvni

souslovi Tory vypovida nasledujici: ,,(v) na pocatku stvotil®, nebo pfekladem J. BeneSe:

%2 SKALICKY, K. Kdo je kiestan? K teologii kiestanské existence. TT, 2014, ro¢. 25, & 2, s. 59.
SKALICKY, K. Boublikova teologie nabozenstvi a jeji spor s Rahnerovym ,janonymnim kiestanem*
ve svétle nového vymezeni Nadpfirozena. In BRICHCINOVA, K.; SKALICKY, K.; STECH, F.;
VEBER, T. Teologie Vv utkdni s pluralitou ndboZenstvi: Prinos Viadimira Boublika V pristupech
a hodnocenich jeho zZdkii, s. 182—-183, srov. s. 184-185, 204-206, srov. s. 209-215, 219-221, 224-225.

%3 SKALICKY, K. Kdo je kiestan? K teologii kiestanské existence. TT, 2014, ro¢. 25, &. 2, s. 63.
SKALICKY, K. Boublikova teologie nabozenstvi a jeji spor s Rahnerovym ,janonymnim kiestanem*
ve svétle nového vymezeni Nadpiirozena. In BRICHCINOVA, K.; SKALICKY, K.; STECH, F.;
VEBER, T. Op. cit., s. 184.

94 Na souvislost prvniho a posledniho pismene Tory upozoriiuje rabin J. Sacks, viz Sidra na tento mésic:
Vajelech. In Ros chodes, 2014, ro¢. 75, .9, s. 4.
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,hlavné stvoril®, a posledni souslovi Tory jest: ,,cely Izrael. Pak by stvoreny svét byl
»kulisou* pro uskute¢néni smyslu stvoteni, jimz je Bozi lid (tj. spole¢ny piibéh Boha
a cloveka), tedy svornik Tory znaci vyznani: ,,hlavné stvofil cely Izrael”. Novy zékon

pak dosvédcuje Hospodinovo pusobeni skrze Jezise Krista ve prospéch Nového Izraele.

Novoroci v Izraeli neklade diraz do ritualni obnovy a uspotradéni jsoucna (jako
Vv Egypt¢ a Mezopotamii), nybrz urovnava pomér mezi Bohem a clovékem (Jom
kippur). V kiestanské Bibli se dava do vzajemné souvislosti stvoieni a odpusténi
(,,liturgické spojeni Peschu a Jom kippuru skrze Veceti Pané: s kulisami Pesachu
a interpretaci obdtovani Krista ,jom kippurovsky“ prostiednictvim epistoly Zidom,
V niz nejéastéji uzivané sloveso ,,piinést ob&t™ znamena téz ,,ptiblizit”, heb. gqarab), nad
to: ve SZ jsou dvé slovesa pojici se pouze s Bohem — bdra (,tvorit®) a salach
(,,odpustit™, evangelia, mluvi-li o odpusténi, uzivaji az na nékolik vyjimek vesmés
tohoto terminu znaciciho ,,odpustit* tak, jak odpousti Bih sam). V pozornosti biblické
zve€sti neni stvofeni, nybrz nové stvoteni (skrze odpusténi), jak zdlraziuje jiz prorok
Izajas: ,,Hle, udinim néco docela nového auz to rasi. Nevite o tom?*%®® Z celkového
poctu 49 sz. vyskytu heb. slovesa bdra (fec. ktizein, lat. creare, tj. ,tvofit®, ,,rodit“,

“)906

,ustanovovat se Vv IzjaSovi objevuje 20x. Toho izajaSovského Nového dosvédcuje

NZ: ,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové.*

(2K 5,17)

Pravé vzkiisenim dostavaji nasledovnici Krista podle Zj 20,46 a v interpretaci
K. Gabrise troji ufad: soudcovsky, kralovsky a knézsky.®®” Janova Apokalypsa
(Zj 21,1-8) uziva tradované symboly na vyjadieni pfemény nebe a zem¢, nese zakladni
vyjadfeni: zopakoval se ,,div stvofeni, kdyZ novou je zem (...), novym je Jeruzalém,
novym je pomér Boha s ¢lovékem. Na tomto poslednim zéalezi nejvice* aje to pravé
Bozi hlas, ktery ve Zjeveni (21,5) zazni poprvé, aby vyslovil, Ze ,,v§e tvofi nové*;
Z hlediska Boha je jiz stvofeni nového svéta hotova véc.%®® Zatimco K. Skalicky svou
optio fundamentalis orientuje ,,pfimo na Boha“, H. Kiing svou zakladni davéru (jiz od

studentskych let) klade ,na tento Zivot“, ,na sebe samého!“%%; H. Kiing uplatiiuje

95 |z 43,19; srov. 64,7. 65,17-18; Mal 2,10; Zj 4,11 a 10,6.

%6 viz BALABAN, M. PRO HOMINE 2006: Stvofeni — proznivani nového do lidského Zivo-byti.
Protestant, 2006, ¢. 1.

%7 iz GABRIS, K. Zjavenie Jana. Bratislava: Cirkevné nakladatel'stvo, 1990, s. 248—251.
%8 GABRIS, K. Op.cit., s. 258, 260—-261.

%9 Agkoli ,,v jeho zéasadni diivéfe Bih sice nebyl explicitng zahrnut, ale ani explicitng vylougen® — dle
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»paradigma nasledovani Krista“, pficemz soustiedén vtomto paradigmatu je na
,historického, predvelikono¢niho Jezise Krista“, je soustfedén na theologia crucis, jde
mu 0 ,nasledovani krize* a pravé Vv této hodnoté Kiingova paradigmatu spatiuje
K. Skalicky aktualni pfinos: ,,Pouze v nasledovani Krista se mtize staré lidstvo piemeénit

7 <910

V nové. ,V tomto pfevratu jde o stvofeni ve smyslu radikdlni transformace télesné

«911

skuteCnosti JeziSovy v télesné-nadtélesnou realitu“”*, kterou Kristovi nasledovnici

budou sdilet. Coz je velmi blizké pojeti inklusivnimu paradigmatu Otct.

Shrnuti: Na (vele)knézskou roli JeziSovu poukazuje mimo jiné akt ukfizZovani,
presn&ji roucho (fec. himation), o které vojaci losovali. Epistola Zidim uZiva slova
himation pro oznaceni veleknézského roucha, jina nz. mista jako metaforu oznacujici
samo jednani Bozi ¢i jako opis pro Krista. Spojeni veleknéze a krale se interpretaci
Tenaku uskutectiuje v NZ nejzietelnéji skrze typologii postavy Melkisedeka, ktera ma
své naplnéni v Krali-veleknézi, Jezisi Kristu, ten pied svou smrti také pozveda chléb
i vino a slouzi Hospodinovi. Jezi§ svou soteriologickou smrti souc¢asné christologicky
zjevuje Boha, proto n¢kteti badatelé o jeho roli i ptibéhu hovoii jako o ,,podobenstvi
Boha* (E. Fuchs, E. Schillebeeckx, E. Schweitzer, P. Pokorny). Takto vyjadiena
metafora Krista vS§ak mnohé nevypovi. Velmi cennym podnétem se ukazuje dvoji
paradigma ¢éteni Pisma zduraznované K. Skalickym (navazuje tak na V. Boublika), tj.
paradigma ,,prvniho a druhého stvotfeni, v némz se zmrtvychvstaly Kristus prokazuje
jako strom Zivota, Bozi chram, dokonalé Bozi kralovstvi a nebesky Jeruzalém. Tedy
pouze paradigma Zmrtvychvstani je Augustintv totus Christus shodny s Bozim
kralovstvim, Bozim chramem, Bozim méstem, nebeskym Jeruzalémem. Kristus je
naplnéni Bozi spasy, vlastni smysl dé&jin, ,,prvni v Bozim Gmyslu a posledni v jeho

provedeni* (Augustin).

5.4 Chram a kult

Cesta k centralizaci kultu prostfednictvim jeruzalemského chrdmu nebyla snadnd.®'?

minéni K. Skalického a s odvolavkou na Kiingovo 20 Thesen zum Christsein dovozuje, Ze se u Kiinga
nakonec ,,uzavira proces konverze od zasadni divéry humanistické k divéfe nabozenské*.

910 SK ALICKY, K. Kdo je kiestan? K teologii kiestanské existence. TT, 2014, rog. 25, &. 2, s. 61-63.
911 SKALICKY, K. Kdo je kiestan? K teologii kiestanské existence. Op. cit., s. 60.

912 25 24 —  Formalné je v jejim pozadi legenda, kterd se snazi vysvétlit, pro¢ stoji chram zbudovany
Salamounem pravé na sinajské skale, na misté, které ziskal David kdysi od Aravny Jebusejského. Je to
misto, odpovida zvéstna legenda, kde byl Bozim vyrokem zastaven andél zhouby ve své nicivé ¢innosti.
Chram je tedy mistem svobodné Bozské zachrany, svobodného Boziho milosrdenstvi, mistem, kde se
Biih sklani k ¢lovéku, aby se s nim smifil a zapomnél jeho hroznou vinu.“ (BALABAN, M. Kvete-/i vinny
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Vzdyt mnozi z proroki byli navazani na rGzné veiejné svatyn&.’’® Pdvodnim

......

napi. Jr 2,20). Jejich charakteristickym mistem uctivani byla kuti$té zvana vysosti (hebr.

bamot)®*, Eastym kultickym mistem byla téZ jeskyné, humna, pole, poust, vinice,?*®

vedle toho nachazime ve SZ mnoho starych piedizraelskych nabozenskych stiedisek. 9°

Samému chramu Izraelith pfedchdzel tzv. stanek schizky (7w Snx,
oknvn paptupov; Ex 33,7), pozdéji stanek umluvy (5nx, okmum, tabernaculum; Ex
25,40. 26,30).%Y" Trojdilny chram v Jeruzalémé byl vybudovan na Hospodiniiv podnét:
»A at mi ud€laji Svatyni a usadim se v jejich nitru!“ (Ex 25,8) Jak se mohl Hospodin
,vejit“ do prostoru svatostanku? ,,Vzdyt' ani nebesa a nebesa nebes T€ nemohou
zaopatfit, tim méné tento déim, ktery jsem postavil,* vyznal Salamoun pii zasvécovani
Chramu. (1Kr 8,27) Tato svatyn¢ nemize byt mistem piebyvani Boha Hospodina
V pravém slova smyslu, nebot’ sém Hospodin pravi: ,,A usidlim se uvniti synli Izraele
a budu jim Bohem. Poznaji, Ze j4 jsem Hospodin, jejich Bih, jenZ je vyvedl ze zemé

egyptské, abych se usidlil uvnitt nich, ja Hospodin, jejich Buh!“ (Ex 29,45-46) Mistem,

kmen, s. 208.)
913 Jiz Mojzi§ byl napojen na pfenosny svatostanek, Debora vystupuje pii posvatném dubu, Amos, prvni
pisici prorok, je drobopravcem ve svatyni Tekoa a vystupuje v Bételu, Ozea$ pravdépodobné v Samaii,

1zaja§ a Jeremijas v jeruzalémském chramé. Nebyli to starovéci odmitagi bohosluzeb. (JAKOVLIEVIC,
R. Izajasiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik X1, s. 46.)

914 Neékdy mély podobu vyvyseného volného prostranstvi s posvatnym stromem, balvanem &i pramenem,
pfi némz byl zfizen oltaf; jindy se nachazely v udoli (Jr 7,31) nebo u bran (2Kr 23,8) ¢i ve stfedu mésta
(1Sa 9,14), proslulou byla vysost gibonska (1Kr 3,4).

915 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I1,'s. 110112,

916 BIC, M. Op. cit., s. 11-42: Bét-el (dtlezita kralovska svatyn& severniho Izracle, Am 7,13); ziejmé
prvni vyznamna svatyné celého Izraele Silo (Joz 18,1; 1Sa 1,9.24 a 3,3; tj. Svatyné Eliho a Samuelova,
mésto bylo zni¢eno patrné jiz pied piisobenim Jeremiase, srov. Jr 7,12). Sekem (za izraelské okupace
patrn¢ profanisovano; Joz 24,1.25; 1Kr 12,1). Dle tradice jde o misto Josefova hrobu (Joz 24,32) a studny
Jakobovy (J 4,6). Megiddo (u Megidda se srazil Jozia$ r. 609 pt. Kr. s faraonem Nekonem II., jemuz
podlehl a dle Zj 16,16 je dilezitym apokalyptickym mistem armagedonské bitvy) a Lakis se vyznacovaly
vyznamnymi chramy. Chebron, s timto mistem je spjat jiz saim Abraham (Gn 13,18; 23,17) a do tohoto
mésto se uchylil na Hospodiniiv pokyn David (2Sa 2,1-4), spécha sem Absaléom, aby se tu dal provolat
kralem (2Sa 15,7.10). Dulezité obétisté se nachazelo rovnéz v Gilgalu. Nachazel se patrné pobliz Jericha
(Joz 4,19), na tomto obétisti svévolné obétuje Saul (1Sa 13,8. 15,21) a Samuel zde vykonal soud nad
Agagem (1Sa 15,33), byva pfedmétem prorocké kritiky (Oz 4,15; Am 5,5). Kultickou funkci mélo i misto
budouciho Chramu, piivodni klinopisné oznaceni mista pozdéjsiho Jeruzaléma bylo ,,Urusalim®, pozdé&ji
,,Jebus a puvodnéjsi oznaceni ozilo pohebrejsténou formou ,Jerusalém*; obdobného pireznaceni jsme
svédky s kultickym mistem Bét-lechem; po zniceni Jeruzalémského chramu roku 586 pt. Kr. se stalo
dilezitym stfediskem mésto Mispa aj. — podstatné je, ze kulticky zivot v Izraeli nebyl jednotny, coz
prokazaly i vykopy pravé riznych typi svatyn, a dokud nebylo ustfedni vlady, ziejme nejvyssi autorite se
tésily svatyn¢ kmenové.

%17 Tento svatostanek byl vhodny pro potfeby koGovného naroda, Augustin jej nazyva ,,stéhovavy chram*
(De civit. Dei 15,20,4); byl jedinym legitimnim obétistém (Lv 17,8) a nemel zddného zobrazeni Boha
(Ex 20,4-5; Dt 5,8-9); svatostanek byl slavnostné zaveden 1. nisanu druhého roku po odchodu z Egypta
(Ex 40,1). Vice viz MIKLIK, J. Biblickd archeologie, s. 44-62.
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kde je Hospodin uctivan piedné (dle Dt 13), je nitro (hebr. 29p) vyznavace ¢i nitro
Hospodinova lidu: ,,v nitru pifebyva Biih (Dt 6,15; 7,21)°18, J. Leibowitz vysvétluje, Ze
pro lasku k Izraeli se Bozi pfitomnost mohla stahnout na plochu ¢tyt ¢tverecnich loktt
(do stanku imluvy, a¢ zdsadnim mistem Jeho pfebyvani mélo byt predné nitro Izraelctt),
pritom cituje z komentare Meira Simchy ha-Kohena z Dvinska: ,,Tora a vira predstavuji
hlavni aspekty Zidovského vyznani a vSechny dalsi svatosti — Zemé Izraele, Jeruzalém
a Chram — jsou jen detaily.“®%® Je patrné, jak blizko tu rabinsky p¥istup stoji ndzorim
pozemského JeziSe. Jenze (zkratkovité i zjednodusené¢ vyjadieno) Jezis Kristus se
ztotoznil s obojim — s Chramem i Torou.%?° V kiestanské tradici je to kupt. Meliton ze
Sard, kdo ve své Peri Pascha ztotoznuje Chram se vzkiisenym Kristem (dle M.
Recinové je Meliton ovlivnén pasazi o Kristové knézstvi z Zd 4,14%%) adle nz.

apokalypsy chramem v nebeském Jeruzalémé bude sam Beranek (Zj 21,3.22—-23)%2,

Zatimco v ndbozenskych soustavach sousedi Izraele je kult soustfedén

na uspokojovani potieb (obrazu) boha sidliciho v chramu, u Izraelitd je Gstfedni bud’

vewr

tradice poklada za stied svéta nejprve Kodes kadosim (Misna), tradice pozdé&jsi

(Tosefta) jej umistuje do mista mizbeach.®?® Podle J. Hellera kult pfedstavuje dvoji:

%18 BENES, J. Smérnice a iddy, s. 25-26.

919 | EIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou, s. 76—78. Chram jeruzalémsky byl trodilny: predsiii (hebr. ‘eldm),
chramova lod’ (hebr. hekdl) a velesvatyné (hebr. debir); jejich hloubka je 20 loktt (debir), 40 loktd lod®
,hebesa nebes” (1Kr 8,27) se rozhodl sidlit uprostied Izracle ve stavbé lidské v krychli o hrané 20 lokti;
architektura je zde ve sluzb¢ teologie, zvésti: cizi architektonicky vzor chramové stavby (asyrska a syrska
chramova svatyné byla pfistupna i véficim a velesvatyné byla jen vyvySenym mistem pro sochu, na ocich
kazdému, kdo do svatyn& vstoupil) — tady je Izraelsky svéraz. Viz BIC, M. Palestina od pravéku
ke krrestanstvi I, s. 245 a Palestina od pravéku ke kiestanstvi 11, s. 45-52.

90 DOUKHAN, J. B. Tajemstvi Izraele, s. 67: ,,Spor mezi kiestanstvim a judaizmem skute¢né spocival
V otazce zakona a ne v otazce mesiasské.” Obdobnou interpretaci srov. RATZINGER, J. — BENEDIKT
XVI. Jezis Nazaretsky, s. 82-87. Viz téz NEUSNER, J. Rabin mluvi s JeZisem. Brno: Barrister
& Principal, 2008, zejména s. 97-171. , TORA je v zidovské vife (...) postavena na misto chramu. (...)
Také pro Jezise a prvni kiestany méla TORA svou platnost. (...) je (...) vyznamné, e pro kiestanskou
viru TORA nemé posledni slovo (...)*, pravi R. Rendtorff. (RENDTORFF, R. Kniha Leviticus jako stied
Téry. In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere, s. 13.) Ackoli J. Wachovski uvadi, Ze ,,reformace opét objevuje
Stary zakon pro kazatelskou praxi®, ze ,,reformace pozadovala to, aby se i kniha Leviticus brala vazné®,
presto jiz Lutherovymi nasledovniky byl Leviticus ,,dogmaticky uspofadan, a tim jasn¢ zatazen: Bylo
samoziejmé, Ze se jedna o lex temporaria (Gasové podminény zakon), jenz (...) je zruSen Kristem®.
(WACHOVSKI, J. Recepce tieti knihy MojziSovy je také otazkou kulturni paméti. In BENES, J. (ed.)
Otevrené dvere, s. 18.)

921 MELITON ZE SARD. O Passe (Peri Pascha), s. 114-115, srov. pozn. &. 81.

922 \/iz DOUKHAN. J. B. K¥ik nebes: Prorocka studie knihy Zjeveni. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 191—
194.

93 ST ADEK, P. Posvatné misto v literatufe rabinského judaismu. In STARY, J.; FISCHEROVA,
S. (et al.) Mytus a geografie, s. 118-119.
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nejen pritomnost Bozi, ale i to, ze Buh ,,pfichdzi, zasahuje a ujima se vlady®, kult byl
ve SZ ,ptedjimkou budoucnosti, v niz se Bozi kralovani zjevi a prosadi nad celym
stvofenim*®?*, Zvést SZ byla ve starovéku vyjime¢na tim, Ze neumistuje do chramu
zpodobeninu Boha Izraele, z tohoto diivodu byl Izrael podeziivan z ateismu obdobné
jako prvotni cirkev. Oltaf, jak ten pro osobni potiebu Izraelity, tak ten celoizraelsky
V chramu obsluhovany knézimi, umoziuje setkdvani s nezpodobitelnym Bohem (Ex
20,24). Oltar zbudovany vyznavacem vytvarel spolecenstvi ¢lovéka s Hospodinem, jenz
je tak ,,charakterizovéan jako ,mobilni‘ Blh. Je to on, kdo pfichdzi k oltafi. Tento oltar
ma byt zbudovan na misté, o kterém rozhoduje Hospodin, avSak ten neni na toto misto
predem vazan — prichazi. Zpisob spojeni s konkrétnim mistem (...) podtrhuje
Hospodinovu transcendenci a nezachytitelnost: Hospodin pii oltafi pobyva tak, ze je zde
pfipominano jeho Jméno. (...) Zpusob pfebyvani je tedy opét nevizudlni, spojeny s feci
(,ptipominat jméno‘)“%?°. Tedy oltai ,,vymezuje posvatny prostor, v némz dochézi
k setkavani s Hospodinem, resp. k obéti. (Oltai jako misto pro ztratu.)“%2® V Egypté
a jesté vice v Mezopotamii (i vV nabozenstvi Syropalestiny) bylo bozstvo vazano na svij
chrdm. Ve vife Izraelcii je tomu jinak, jak dosvédCuje babylonské zajeti a zniceni
chramu, Hospodin tim ,,vyfizen® nebyl. Bih Izraele neni vazan ani kultickym mistem,
ani kultickou aktivitou, vyjadieni pohrdani mechanicky vykonavanymi ob&étmi (bez
vnitiniho obsahu) vyjadfuje kupt. JeremiaS (7,21-24). Jeruzalémsky chram stoji
na misté ptivodniho kultisté baalismu (tzv. humna, srov. 2Sa 24,16), kde dle zidovské
tradice m¢l Abraham obé&tovat Izaka (Gn 22,2; dle muslimské tradice Izmaela), kde
David vybudoval oltar (1Pa 21,18. 22,1), kde navratilci z babylonského exodu oltar
obnovili (Ezdr 3,2).%%

Starovéky Izrael uzival chram Salamouniv, poté chram Zorobabeliiv a nakonec
Herodiv®?; zidovské chramy mimo Jeruzalém se nachizely v Egypté (Elefantiné,

zniCen r. 410 pf. Kr.) a Onilv v Leontopoli (svou dvou set letou existenci prezil chrdm

924 HELLER, J. Bozi kralovstvi ve Starém zakoné&. KJ — ET, 1981, ro¢. 66, ¢&. 35, s. 2.
95 BER, V. Vypravéni a pravo v knize Exodus, s. 141-144,
96 BENES, J. Ex 28 a Ex 39, s. 66.

927 Tento oltat Antiochos IV. Epifanes znesvétil (1Mak 1,57.62) a Juda Makkabejsky jej prestavél (1Mak
4,45) z neotesaného kamene (srov. Gn 27,5), nacez byl opét znesvécen o 100 let pozd&ji vojaky
Pompejovymi roku 63 a prestavén Herodem Velikym, az mu byl u¢inén konec Titovym vitézstvim v roce
70, dokud nad timto posvatnym mistem nevybudovali svou svatyni Arabové. Srov. BIC, M. Palestina
od praveku ke kifestanstvi I, s. 245 a Palestina od pravéku ke kiestanstvi 11, s. 42—45.

Vv v

98  Hospodinfiv chrdm® si vystavéla rovnéz Zidovskd komunita v Elefantiné a sviij chram uzivali téz
Samaritani. Viz MIKLIK, J. Biblickd archeologie, S. 62—86. BIC, M. Palestina od pravéku ke kirestanstvi
Il, s. 53-58.
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Jeruzalémsky o tfi roky).*?® Pro¢ nemohl Chram vybudovat kral David? J. Heller ma
za to, ze ,,Davidova upiimnd snaha postavit Hospodinu chram v Jeruzalémé mohla (...)

vyustit do degradace Hospodina na jednoho z narodnich bohui*.%%°

Rozvoj kultu a stavba chramu byla podminéna vstupem do zemé zaslibené, zemé
otcl. V této souvislosti stoji za pozornost Solovéjcikova symbolicka interpretace rozdilu
mezi nomadem a osadnikem. Nositeli civilizace jsou pry osadnici, ,,obyvatelé vesnic
a mest*, nomad se svym velmi chudym zplsobem Zzivota, putujici se stddem za lepsi
pastvou, je ze symbolického hlediska ,parazit, ten kdo vyuziva“, prenesené téz
,,Spiritualni parazit, on vyuziva svét ideji, norem a hodnot®, sam vsak ,,nebyl soucasti
tohoto duSevniho souboru, nemél sviij vlastni svétondzor; nomad nemé své misto-
uvédomeéni (place-consciousness), disponuje poznanim, nema vSak lasku k zaceleni
kulturou; naopak osadnik Zijici ve své zemi je existencialné spjat se zemi, angazuje se
pro hodnoty, jeZ jsou soucasti jeho dusevnich tihnuti, ma své misto-uvédomeéni (place-
consciousness) — je ptipomenut Kain, jenz je po bratrovrazdé potrestan nejpiihodnéjsim
zpusobem tim, Ze ztraci ,,naklonost k zemi* a stane se nomadem.®3! V ostrém protikladu
viéi nomadskému pristupu k zivotu stoji mysleni starych Egyptant, ktefi mésto chapali
pfedem nabozensky: ,.Bydlet v urcitém mésté¢ znamenalo byt v blizkosti boha, ktery ho
obyva®“, dokonce dle staroegyptskych ptedstav je mésto ,,prvnim a nejstarSim
stvotitelskym dilem. (...) Pro Egyptany je mésto chramem, ktery stoji na prapahorku,
sidlem a doménou autochtonniho boha (...) egyptské mésto pravé ve svém aspektu
boziho sidla pfitahovalo lidi a stavalo se domovem. (...) V dobé faraonské kultury
Egyptané nejenze nebyli koCovniky, ale dokonce povysili usedly zplsob zivota na
princip, témé&f na summum bonum*.%3? Pravé Gn 4,17 ptedstavuje prvni vyskyt v bibli
slova ,,mésto*, kdyz je uvedeno, Zze Kain lat. aedificavit civitatem; Gn 4 téz znamena
prvni zminku Vv bibli 0 obéti a soucasné prvni téma nasili v souvislosti s kultickym
pocinanim; téZ poprvé v bibli se zde vyskytuje slovo hfich (hebr. chatdt, tj. ,,omyl®,
»~minuti cile®; fecky ekvivalent je hamartia). A za hamartion proléva svou krev Jezis.

(Mt 26,28) Je vhodné poznamenat, Ze ve sz. zvésti ,,Zakonu i bohosluzbé (...) pfedchazi

929 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 53-58. Srov. NOVOTNY, A. Chram. In Biblicky
slovnik, s. 241-248.

90 HELLER, J. Znameni odkazujict k nebi, s. 102.

%1 LYCKA, M. THE LAND AND ITS SANCTIFICATION in the Teaching of Rabbi Joseph B.
Soloveitchik. Landgabe, s. 246-247.

932 ASSMANN, J. Egypt, s. 32, 39.
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zachrana*.%%®

Dluzno dodat, ze poutnicky charakter ze ,,zivotniho stylu®, ptesnéji z kultického
zivota lIzraelcli, nevymizel. Izraelci méli alesponn jeden ze tfi poutnich svatkl

do Chramu jednou za rok uskute¢nit. Vyznamné postaveni mezi pfedmeéty ve vybaveni

934

chramu™* zaujimala truhla (hebr. dron), znamy to kulticky pfedmét rovnéz v Egypté

i Mezopotamii®®. Pro JeZife otdzka chramu znamenala nejostiejsi konflikt

S nabozenskymi autoritami svého ndroda. Zasadnim gestem bylo jeho tzv. ,,0ciSténi

«936

chramu‘**® a stalo se spolu s mesia§skym narokem (tj. narok na kralovani nad Izraelem)

hlavnim diivodem obzaloby Jezise®’:

Takto Jezi§ vykonal ,,ne ,0¢isténi‘ (...), ale symbolicky €in, jemuZ podobné zname ze Zivota
proroku (napf. Jr 19, 10-12; Ez 24, 15-27 apod.). (...) Jde tu o symbolicky akt, jenz vyhlaSuje
radikalni proménu funkce chramu. V ném se uz nebudou konat obéti, ale jen modlitba a bude
otevien nejen pro Z(2)idy, ale pro vsechny narody!®® (...) To je oviem pozadavek, ktery
zpochybiuje samo byti chramu (...). Jezi§ svym vyrokem mluvil ,o chrdmu svého téla“ (J 2,21—
22). (...) Teprve z hlediska velikono¢ni udalosti se tyto enigmatické vyroky projasiuji a davaji
i vnitini koherenci jak JeZiSovu jednani, tak i jeho u¢eni o BoZim kralovstvi (...). JeZi§ tak svym
symbolickym ¢inem a (...) vyrokem vyhlasuje konec krvavych obéti, jeZ budou nahrazeny
modlitbou, coz zaroven znamena i konec chramu v jeho tehdy aktualni funkci a jeho nahrazeni
novym chramem, jimz bude pravé jeho ,télo‘, k némuz (a do n€hoz!) budou mit pfistup vSechny

narody.“%%°

Vy¢isténi chramu®® vyjadfovalo nadéji na ustanoveni eschatologického chramu:
,»Muj dim bude zvan domem modlitby pro v§echny narody.” (Ez 40,1-44,3; srov. Mk

11,17 a par.) ,Nebesky Jeruzalém nema Zzadny chram, jak je vyslovné uvedeno

983 CHALUPA, P. Vykoupeni (pokus o starozakonni vstup do tématu). In KARFIKOVA, L.; SPINKA, S.
(ed.) Vtéleni. Vykoupeni. Cirkev. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1997, s. 36.

934 Sama truhla obsahovala podle pozdni tradice v&dro s mannou (Ex 16,33), Aronovu hil (Nu 17, 10),
desky zakona (Zid 9,4); stara tradice zmifiuje pouze kamenné desky (1Kr 8,9). Znamy je had
v Jeruzalémském chramu zvany Nechustan zhotoveny MojzisSem na pousti (Nu 21,8), odstranény
judskym Chizkijasem (Ex 18,4); problematickou otazkou je ptitomnost byka v izraelském kultu — zatimco
star$i proroci Elia$ a EliSa se nad ptfitomnosti zlatych telat v severoizraelskych svatynich Bét-elu a Danu
nepozastavuji (1Kr 12,28), Ozeas a Amos je kritizuji. BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II,
s. 98-108.

95 Ukofisténa Pelistejci 1Sa 4,11; truhla se nosivala zejména pfi novorocnich obiadech nastolovani
Hospodina Krale (28 6; 1Kr 8); viz BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 108.

936 J 2,15-16 a par. synoptik.
%7Viz RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky II, s. 116-131.

98 Mk 11,17; 1z 56,7. Soudasti této polemiky je vyrok o zbofeni chrdmu a jeho vybudovani za tfi dny (Mt
26,61; Mr 14,58: J 2,19; Sk 6,14), jenz koluje jiz tehdy, kdy? visi na kizi (Mt 27 39—40; Mk 15,29-30) .

99 SKALICKY, K. Jezis Nazaretsky, s. 3234, srov. 36-37.
%40 Mk 11,15-17 a par.
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ve Zjeveni. Jeho chramem je sim Buh a Beranek. Zlat¢ hradby osdzené¢ drahokamy
a brany z perel, nikoliv svatyné, jsou hlavni architekturou nebeského Mésta.“%4!
Nebesky Jeruzalém ve Zjeveni oznacuje stanek symbolizujici pfitomnost Boha s lidmi,
dokonce je mistem Boziho i Berankova trinu (Zj 21,3-5; 22,3-5), je tedy
eschatologickym naplnénim sz. o¢ekavani, kdy bude Bih uprostfed svého lidu.%*? (Ez
37,27, Za 8,8)

Nejen v nz. teologii proSlo knézstvi hlubokou transformaci. Po zniCeni tietiho
chramu doznala knézsk4 funkce vyznamného ptetvoreni i v rabinském judaismu, kdyz
chramova obét’ byla nahrazena modlitbou i ptstem, ale téZ liturgii, a soucasné doslo
k ,,pfeneseni knézské funkce z velké &asti na vsechny dospélé zidovské muze“*,
Mistem setkavani Boha s ¢lovékem je v judaismu (¢lovékem neznicitelny) chram ¢asu —
»kde cilem neni mit, ale byt, ne vlastnit, ale davat, kde cilem neni vladnout, ale sdilet,
ne dobyvat, nybrz souznit“%* — v sabatu.%®

K ,mnoha specifikim Péaté knihy MojziSovy patii (oproti piedchézejicim
Mojzisovym kniham) vyrazné upozadéni instrukci o obétech“%*® dokonce pravé
»socialni rysy Deuteronomistického kodexu (...) nahrazuji kultické instrukce z Druhé,
Tteti i Ctvrté knihy Mojzisovy“®*’. Pro biblické doby plati nasledujici: ,,Forma, obsah,

smysl i zptsob napliiovani norem socialni spravedlnosti se (...) odvijely (...) od hodnot

%1 BALABAN, M.; TYDLITATOVA, V. Gilgames, s. 129. Srov. MRAZEK, I. Zjeveni Janovo, s. 227—
238.

%2 GABRIS, K. Zjavenie Jana. Bratislava: cirkevné nakladatel’stvo, 1990, s. 259, 272-273.

93 Tedy ,tii pravidelné kazdodenni synagondlni bohosluzby odpovidaji ptivodnim ob&tem v Chramu:
ranni modlitba Sachrit nahrazuje pravidelnou ranni obé&t’ (tamid), odpoledni modlitba mincha se nazyva
podle odpoledni obéti mouky v Chramu a vecerni modlitba maariv (popt. arvit) odpovida posledni obé&ti
dne, provadéné v Chramu. O svatcich k nim je$té ptistupuje musaf, pfidavna bohosluzba, nazvana podle
stejnojmenné chramové obéti“. (SLADEK, P. Rad a jeho naruseni v rabinském judaismu formativniho
obdobi. In VITEK, T.; STARY, J.; ANTALIK, D. Rdd a chaos v archaickych kulturach, s. 118-119.
Srov. HOFFBERG, R. Rabinské pojeti obéti. K7*R, 2009, ro¢. LXXVI, ¢. 1, s. 16-18.)

94 HESCHEL, A. J. Sabat: Jeho vyznam pro soucasného clovéka. Praha: Academia, 2009, s. 7-8, viz téz
s. 59-62.

%5 O slaveni a vyznamu $abatu v judaismu viz DE VRIES, S. P. Zidovské obiady a symboly: Kultura
a historie rabinské doby. Praha: Vysehrad, 2009, s. 58-70. STERN, M. Svdtky v Zivoté Zidii: Vzpomindni,
slaveni, vypravéni. Praha: Vysehrad, 2002, s. 35-54. Zidovstvo prozilo nékolik udobi bez kultu a raz
synagog se vyvijel pravé v babylonském exilu. Synagogy v NZ existuji vedle kultické sluzby chramové
a staly se nakonec stfedisky judaismu. O vzniku a vyvoji synagog viz BIC, M. Palestina od pravéku ke
kirestanstvi 11, S. 58—71.

%6 Coz J. Bene$ vyklada dale ,jako a) vyraz kritického postoje ke kultu, ktery mlZe souviset se
severoizraelskym plivodem spisu; b) vyraz radikdlni reformy izraelské nabozenské praxe stimulované
kritickym postojem prorokt ke kultu, nebo ekonomickou zatézi, kterou kult ptedstavoval, nebo dobou,
kdy kult byl vnéjsim zasahem vyrazné omezen; ¢ vyraz piedjimky (...), kdy obéti nebude mozno piinaset,
tj. napf. na dobu exilu; d) projev specifického zaméru (...).“ (BENES, J. Slova smlouvy, s. 14.)

%7 BENES, J. Smérnice a iddy, s. 12.
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nabozenskych. (...) Oddélit otdzku socidlni od viry znamena znemoznit jeji feseni.* %48

Obét 1 pravni narok chudého maji své presna (biblicka ¢i rabinskd) vymezeni: komu je
obét’ urcena, kdo ji smi ¢i nesmi konzumovat apod., pravni naroky i1 obéti jsou urceny
rovnéz Casove, mistné aj. (provazanost lidské prace s kultickou obétni praxi a se
zohlediiovanim nejohrozenéjSich) — tento shluk rovin lidského zivota (Iépe feceno
Hospodinovych nafizeni) je nerozdélitelny, je realizovan v rdmci sedmiletého cyklu, téz
v cyklu svatki; rabinské diskuse o darech chudym ptedpoklada ptistup, jenz povazuje
Hospodinovy naroky za nepftetrzit€ platné (zivé), v jadru jde o svét, ,.kde z bazné pred
Hospodinem je peclivé vazeno, co se ma ¢i nema dat, stejné jako co si muze vzit a co by
jiz byla kradez*; nakonec sama ustanoveni nejsou tim cilem, ona odkazuji za sebe, tj.
k ¢loveku, ba ke spoleenstvi viry: ,.cil je daleko vyssi. Chudé uci pokoie a pracovitosti.
Majitele uc¢i spravedlnosti, milosrdenstvi, velkorysosti, empatii (...). Kazdy clovek,
chudy a bohaty, se tak uéi, ze neni sam, Ze patii do spoledenstvi vyvoleného lidu*%4°.

Dt 12,4-7 je mistem, kde v Deuteronomistickém kodexu (tj. Dt 12 az Dt 26) se
poprvé objevuje téma obéti a zdiraziuje se, ze reforma ,,Hospodinova kultu je
charakterizovana slovesy: hledat (...), pfichazet (tj. angazovat se), piinaset, jist
aradovat se (...). Z obéti jsou nejcastéji ve vyctu (...) zminény zapalné obéti®; je
vyznamné, Ze v Deuteronomiu probiha jakési ,,redefinovani obéti. Obét jiZ neni obftad,
nybrzZ spiSe postoj (napf. obétavost), v némzZ nedominuje tkon, ale potieby pospolitosti
(solidarita, sounaleZzitost — obé&ti totiz pospolitost ji). Komunikace s Bohem formou obéti
zde dostavd novou dimenzi mezilidského sdileni se pii spole¢ném jedeni. Jde
o transformaci vertikalniho rozméru obétovani do rozméru horizontalniho (resp.
transcendentniho do imanentniho). (...) Demokratizace ob&tovani, tedy vyvazani obéti
z rukou knéZi a jejich otevieni izraelské pospolitosti, Usti ve spole¢né snédeni obéti“%°.

RovnéZz sz. kniha Daniel pojednava o vyznavacské exilni komunité ,,bez masivni

%8 ROUBALOVA, M. Dary z tirody pro socialné slabé. In BENES, J. (ed) Oteviené dvere, s. 98.
%9 ROUBALOVA, M. Dary z trody pro socialné slabé. In BENES, J. (ed) Op. cit., s. 116, 136.

90 BENES, J. Smérnice a #ady, s. 16. Rozvedeni instrukce o jedeni obéti se nachazi v Dt 12,20-22.
12,23-25 (o nejedeni krve); 12,26-27 (o jedeni zapalnych obé&ti, coz navazuje na jedeni prvorozenych
a desatk). Kupf. obét’ desatkovani spociva v tom, Ze desatky puvodné uréené Hospodinu (Lv 27,30-33)
se na zakladé¢ Dt 14,22-29 ,davaji tém nejchudsim lidem ke snédeni®; demokratizace ¢i socializace
desatkovani ke zméné sméru — od kultu, levitt, do lidi (tj. profanizovani, desatky ,,se jedi stejn¢ jako
obéti®), v cemz J. Bene$ vidi skrytou kritiku kultické praxe (zvlasté jeruzalémské)™ — ucta k Hospodinu
neni postavena vyluéné na iCasti na chramovych bohosluzbach, nybrz téz na péci ,,0 slabé ¢leny izraelské
pospolitosti“ a nenechani Lévijce opusténého (napospas); dalSim vyznamnym specifikem
Deuteronomistického kodexu je desatkovy rok (jejz jinde v Tenaku nenajdeme, tj. Dt 14,28-29), pticemz
Deuteronomisticky kodex ,,1éto milostivé nezni a Sabatovy rok (...) uvadi ve vyrazné modifikované
podob&“. (BENES, J. Op. cit., s. 18-19, 22, 36-40.)
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konfrontace se svatostnym dénim, jak ji predstavoval jeruzalémsky chramovy kult<®>,

Shrneme-li podstatny vytézek prace s deuteronomistickym biblickym textem J. Benese,
pak je nutné brat vazné nasledujici: ,,Deuteronomisticky kodex s kultem v podstaté
nepoéita“®? — demokratizace kultu soustfedéného na piekonavani smrti vedla v Egypté
ke zmagicténi kultu, v Izraeli dle svédectvi NZ k pfeznaceni kultu: zivé Slovo nahradilo

ritual a stalo se i v symbolech chlebem Zivota.®>

Tézistém 1 zésadni zveésti SZ (jak vybadali M. Noth a G. von Rad) je Hospodinovo
vyvedeni z Egypta (kolem roku 1250 pied. Kr.) a darovani zem&®*; kli¢ovou zvésti NZ
je velikonoé&ni piibéh o ukiizovani a zmrtvychvstani Jezise Krista.®>® Vyvedeni z Egypta
je v Paté knize Mojzisové ,,model Hospodinova jednani (...) s eschatologickou
perspektivou. Egypt je proto srovnatelny napt. s exilem v Babyloné. Nové vyvedeni
z Egypta (exilu) a nové obsazeni zem¢ (30,5) ovSem probihd bez jakéhokoli nasili
a vyhlazeni ptivodnich obyvatel“®®, Naméty staré exodické tradice (piehodnocené) jsou
tedy namétem vyrovndvani se s (babylonskym) exilem: ,,Exil, anti-exod, bude mistem
nového zjeveni téhoz Boha ve prospéch téhoz lidu, jenz az do posud byl neschopny byt
vémy Umluvé Exodu (...). Jeremia$ (...) se nespokojuje hldsanim toho, e obnoveni
smlouvy je jeSté¢ mozné, jako to délal deuteronomisticky Mojzi§; on hldséd novy typ
smlouvy ve znovunalezené cesté.“%" V zavére¢nych ustanovenich smluvniho protokolu
Paté knihy MojziSovy piedava Mojzi§ Toru levitim i Jozuovi (31,2-30), piicemz
paterou nardzkou na kult®® a paterym zptisobem ,,je v Dt 31 posluchadova pozornost
pfesmérovana od kultické aktivity k naslouchani Hospodinu a soustfedéni se na Toru
(mmm). Kulticka terminologie ziskava novou napli svédcici o tom, ze v Paté knize

Mojzisové je poslucha¢ konfrontovan s novym typem izraelské bohosluzby“®*°. Novou

91 BENES, J. Kniha o Bohu soudci, s. 170.
%2 BENES, J. Smérnice a ddy, s. 17.

%3 BENES, J. Slova smlouvy. Habilita¢ni prace, Praha 2012, s. 53: Nakonec ritual i obgt, ,které
uzavirani smlouvy provazely (Ez 24), (...) vSak v Paté MojziSové neni nikde zminén, nebot’ v uréitém
smyslu se smluvni rekvizitou stala i sama Pata kniha MojziSova (proro ml¢eni o kultu).” Patrné v téchto
intencich nalézal Jezi§ svou identitu Slova.

94 Ptichod Izraele do Kanaanu — snad i v nékolika vlnach — a usazovani v zemi byvéa datovano kolem
r. 1200 pt. Kr.

95 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 12, 19-20, 24, 28. Srov. HELLER, J. T7i svédkoveé, s. 23.

%6 BENES, J. Slova smlouvy, s. 466.

%7 SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38, s. 133.

98 [_¢vijci, truhla smlouvy, svatek Sukkot, stan setkavani, Hospodinem vyvolené misto.

%9 Nacez J. Bene§ uvadi argumenty: ,,a) obsahem svatku Sukkdt (nizz) nejsou obéti (jak je zndmo z Nu

29,12nn a Lv 23,33-36), nybrz promijeni dluhii a cetby Téry (maim, Dt 31,10). To je jiz podruhé, co se
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naplni izraelské bohosluzby je naslouchani Tofe (sepsané a darované MojziSem knézim,
nosi¢im truhly smlouvy i starcim Izraele, ba kazdé pfisti generaci) a uceni se tomu,
co znamena bat se Boha Hospodina.®®® K zasadnimu naslouchani Téfe dochéazelo
adochéazi pii slaveni ¢ zpfitomiiovani pesachu a naslouchani Pesachové hagads®!.
Melitobnova Peri Pascha piedstavuje kiestanskou hagadu jakozto obdobu zidovské

pesachové hagady.®®2

Slovo Pesach ma dvoji vyznam: oznacuje velikono¢niho beranka i slavnost hodu
beranka. Etymologie je odborniky odvozena od hebr. slovesa pasah, tj. ,,pfesko¢it®,
,preskoCenim pominout®; ptivodné slivko oznacovalo rovnéz poskakovani ritualni (1Kr

18,26) patrné po vzoru Baalovych proroki®®

, ve staré dob¢ téz poskakovani démona
zhoubce, ,ktery v prvé novmeési¢ni noci po jarni rovnodennosti hubil prvorozené.
Na tyto prastaré predstavy semitskych pastevcli navazuje vypravéni o vyvedeni Izraele
z Egypta ve Starém zakon& (Ex 12-14), které oviem upravuje a pieznaduje*®,
,odpfirodiiuje* a ,,zd&jiuje“® (teologizuje ¢&i demytizuje). Vyznavacské biblické
pfeznaceni spojilo dva svatky: slavnost pastevci zvanou pesach (odvraceni
démonického usmrceni prvorozeného prostfedky apotropeické magie) a slavnost
zeméd¢€lcl zvanou presnice. Dlraz preznaceni je poloZzen na Hospodinovo jednani —

vysvobozeni (vysvobozovani) z ,,dvojiho sevieni (micrajim)®®. Velikonoéni beranek

v Paté knize MojziSov€é pfi tomto svatku nepocita s kultickym provozem (srov. 16,13—15).; b) déni
ve stanu setkavani je bez kultického chovani vyznavace. Stanek setkavani jen oznacuje konkrétni misto
Hospodinovy epifanie. Zadna souvislost s chramem a kultem se nezmini. Dulezita je sama pfitomnost
mluviciho Hospodina (...); ani u hlavnich protagonist kultu — 1évijeti — se s kultickym chovanim
nepocita. Te€zisté jejich sluzby se posunulo. Nosi truhlu, protoze obsahuje znameni smlouvy, Hospodintiv
vyrok (zapis desatera) a Toru (;7im). (...) Ta, nikoli truhla mé poutat jejich pozornost; d) misto, které voli
Hospodin (...). Nikde se neuvede ani naznak toho, Ze by mohlo jit o Jeruzalémsky chram; e) pti zmince
0 truhle smlouvy se vibec nepocita s jejim mistem v chramé ani v kultu. Ve vSech tfech prikladech je
stvrzuje Mojzi§ jesté tim, Ze tvofi dva nové, se slovem propojené a na slovo vazané kultické predméty:
pise Toru (min) a pisent (...). “ (BENES, J. Slova smlouvy, s. 475-476.)

%0 BENES, J. Slova smlouvy, s. 480-481, 502-512.

%1 Viz Nova prazska pesachova Hagada. Praha: Sefer, 2007, piel. E. K. Sidon. ISBN 80-85924-08-0.

%2 MELITON ZE SARD. O Passe (Peri Pascha), s. 133, pozn. ¢. 144 a 145,

93 HELLER, J. Passa. Communio viatorum, 1978, ro¢. 1, s. 133—137.

%4 HELLER, J. Pesach. In PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Piedniho vychodu, s. 305—
306.

%5 SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38, s. 128.

%6 Vyklad o pavodu svatku a jeho preznageni viz HELLER, J. TFi svédkové, s. 15-20. Srov. BALABAN,
M. Antifatdlni kérygmatickd mySlenka exodu ve starozdkonni i novozakonni bibli. (Habilita¢ni
poznamka) Reflexe, 1992, ¢. 7-8, s. 3, srov. s. 4—12. Ttetim ritualem vedle hodu beranka (Ex 12,1-14.
21-28. 43-51) a vedle sedmidenni slavnosti nekvaSenych chlebt (Ex 12,15-20) bylo zasvéceni
prvorozenct (Ex 13,1-16). Samotny hod beranka je v EX 12,1-14 vypravén formou Hospodinovy pfimé
feCi K Mojzisovi a Aronovi, poté toto ustanoveni svatku pretlumocil Mojzi§ celému lidu v Ex 12,21-28
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umird na misté izraelskych prvorozenych, zastupné za né“, le¢ cely Izrael byl
prvorozeny Hospodintiv®®’. Velmi dalezitd je v Pesachu symbolika krve: ,.Zivot je
Z Boha, on je jeho darce, a proto se jeho, tedy sakralni pravo vztahuje na vSechny (zlo-
)Ciny, pfi nichz tekla krev. Kazdym z nich je dotCen i Biih jako darce a rucitel Zivota.
Doklady najdeme ptedevsim v Lv, kde se o krvi mluvi 88x, a u Ez, kde je vyraz krev
55x.“%8 Pesachovy berdnek musel byt porazen v chrdmé, po zni¢eni chramu jiz porazen
nebyva a v soucasném zidovstvu jej nahrazuje kiistka.%®® Smlouva a obét’ (proliti krve)
spolu uzce souvisely (Ex 24,6.8) — to je dulezity tidaj pro hlubsi porozuméni posledni
Veceti Jezise s ucCedniky pfi kulisach svatku Pesach. Navic pravé o pesachové noci
¢ekalo ,,zidovstvo JeziSovy doby novy ¢in zachrany od Hospodina: Ptichod Mesiase,
rovnéz dle ,,zidovské legendy platila pesachovd noc jako noc stvofeni, noc smlouvy
s Abrahamem, noc vyvedeni z Egypta a noc vykoupeni, piichodu Mesiase. %"
Pro naslouchani vyznamu posledni Vecefe je téz zéasadni tidaj o tom, jak chapal
staroveéky Orient zabijeni zvitat pro lidskou potiebu jist (pastevci byli zivi zejména
masem ze svych stad): stary Orient ,,neznal profanni zabijeni. Vzdycky se zabijelo
,n€komu’, n¢jakému bohu, jemuz se odevzdavala Castka, tfeba i mald, ze zabitého
zvitete jako ob&t. Obétovani celého zvifete jeho spalenim (celopal) bylo vyjimkou*®'?,
Jak prokazala analyza teologickych diirazii sousedtl starého Izraele, jejich kult byl
soustfedén na uspokojovani potieb boZstev, na dodavani jim Zivotnich i ptsobivych sil
prostiednictvim konzumace obétnich darG. V Izraeli mél obétni kult jiny dlraz,

,,V Izraeli se vlastn€ obétuje kvili lidem, nikoli kviili Bohu®:

,Cilem obéti neni nakrmit hladového Hospodina a dodat mu zivotni silu ani cvi¢it se
V bezicelném zabijeni a nelidské krutosti. (...) My sami jsme zadnému tvoru zivot nedali. Proto
jsme jen pastyfi, opatrovnici a péstitelé toho, co nam tu Bih svéfil do spravy. (...) To jest, my
smime zabijet, tedy brat Zivot zase jen ve jménu zivota, pro zachovani zivota, jen ve sluzbé pastyia
stvofeni (...). Bih dava Zivot skrze Zivot ob&tovanych (...) na kazdy den zijeme z moci obéti, jako

zili Izrael3ti kdysi z masa svych zabijenych a ob&tovanych ovcia koz“?".

a nakonec zazni instrukce v Ex 12,43-51 s ur€itymi detaily ritualu (snad jde o knézskou tradici).
%7 HELLER, J. T7i svédkové, s. 23-24.

%8 HELLER, J. Op. cit., s. 20.

969 SOUCEK, J. B. Utrpeni Pané podle evangelit, s. 38-39, 48-51, 53-59.

90 K ARFIKOVA, L. Eucharistie jako posvatna hostina. Teologicky sbornik, Jezis Kristus jako
osvoboditel, 1995, ¢. 4, s. 8 a pozn. ¢. 2 s. 16 — s odvolavkou na JEREMIAS, J. Abendmahlsworte Jesu.
Géottingen 4. vyd. 1967, s. 198.

9L HELLER, J. Knézstvi a zastupnost. In SAT 1: Cirkev ve svété, s. 14. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty,
s. 68. Srov. HELLER, J. T7i svédkoveé, s. 23-26.

92 HELLER, J. KnéZstvi a zastupnost. In Op. cit., s. 14. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty, s. 69.
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Pfedmétem desaté egyptské rany je prave Prvorozeny Hospodintliv a vSe prvorozené
faradnovo®” — tento zékladni spasitelny ¢in Hospodiniv je vedle Abrahamova druhym
zasadnim vyvolenim ve SZ — ,,praoteckd tradice je predfazena exodové, jako zaslibeni

975

k ni“®’*; druhym kli¢ovym motivem byla bohosluzba®”®. Vrcholem pesachové slavnosti

bylo zabiti beranka, oznafeni dveii jeho krvi a jedeni upeceného beranka, které

symbolizuje ztotoznéni ob&tovaného s obétujicim. "

Shrnuti: Po obsazeni Kanaanu méli Izraelci k dispozici jen fadu mistnich svatyn.
Centralizace kultu do Jeruzalémského chramu krystalizovala ve starém Izraeli slozité.
Mnoha ptivodni kanaanskd kultisté byla Izraelci preznaCovdna. Samému chramu
predchazel stinek umluvy. Ve starém Izraeli vybudovali tfi chramy: Salamountv,
Zorobabeliv a Herodlv. Zakladni smysl stanku imluvy a chramu spocival v symbolice
Boziho ptebyvani uprostfed Izraele. Deuteronomisctické podani spatifuje sidlo Boha
Vnitru vyznavace. Soucasné ke specifikim Paté knihy MojziSovy patii (oproti
pfedchéazejicim MojziSovym knihdm) vyrazné upozadéni instrukci o obétech, dokonce
pravé socialni rysy nahrazuji kultické instrukce z Druhé, Tieti i Ctvrté knihy MojziZovy.
Demokratizace obétovani, tedy vyvéazani obéti z rukou knézi a jejich otevieni izraelské

pospolitosti, Gsti ve spolecné snédeni obéti.

54.1 Pesach a Vecere Pané — Kristus jako obétovany Beranek

24

z Egypta®®’’. V prastarém a kli¢ovém vyznani SZ, pochazejicim ,,nepochybné z &asi
Gstni tradice”, jez byva soucasti nejstarSich sz. texti®’®, Izrael proklamuje: ,,Nasim
Bohem je Hospodin, ktery nas vysvobodil z Egypta® — a prave proto ,.kazda obét’ je (...)
v Izraeli obéti vdéénosti (...) a nema byt uplacenim Boha (...) ,do ut des**.%"® Neni-li

v§ak kultické pocinani doprovazeno plnym védomim vdéénosti, stava se ritual

98 BER, V. Vypraveéni a pravo v knize Exodus. 4. kapitola Pesachové kapitoly, s. 75-100.
974 BIC, M. Stary zakon ukazatelem ke Kristu. ThPF, 1962, &. 4, s. 55.

5 BER, V. Op. cit., s. 107-108, 112-113, 119.

96 HELLER, J. T7i svédkové, s. 31.

977 BENEg, J. Smérnice a rady, s. 29. HELLER, J. Podvecerni dekovani, s. 150: ,Hod beranka patii
do nejstarsi a nejpivodnéjsi vrstvy Pisma (...) pfibéh velikono¢niho beranka i jeho poselstvi patii
do samého jadra biblického svédectvi (...).”

%78 Dekalog (Ex 20,2); Pisefi MojZziSova (Ex 15), Malé d&jinné krédo (Dt 26, 1-11).
9% HELLER, J. Vyznani pod slovem Bozim II.: Obsah biblického vyznani. KJ — ET, 1975, ro&. LX, ¢&. 36,
S. 2.
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modlosluzbou.%°

Pro SZ plati, ze jedina legitimni obét’ ptedstavuje sakrificium pfinaSené Hospodinu:
,,Nikomu jinému se ob&tovat zkratka nesmi.“%! Prvni pfimo zmifiovana obét v Pismu je
obét Kainova a Abelova, kterd ma primamé diraz i charakter dikuvzdani (hebr.
mincha) a projev blizkého spoleCenstvi s Hospodinem (jako i Melkisedektv vystup)

oproti expiaénimu charakteru kultu mojzisského.%82

Vyznamnou exodickou souvislost uvadi evangelijni text L 9,28-36. Rozhovor
JeziSe s Mojzisem a EliaSen na Hote proménéni v sobé zahrnuje narazku na dokonceni
cesty z Egypta (fec. v. 31 — tén exodon auti): ,Lukasova theologie chape JeziSovu
zivotni cestu jako exodus ze svéta hfichu, vin a nasili — do Jeruzaléma co symbolu
nového veku touzeného osvobozeni a vitézné svobody. (...) Jezi§ je novy Mojzis, ale
i novy Josua, je vSak i novy Jeremjas”; dale M. Balaban doklada, jak hojné vpracovava
motiv exodu list Zidam®®, JeZi§ je ten novy typ ¢lovéka ¢&i ,.posledni &lovek® (fec.
eschatos Adam)®‘, jenZ zprostedkovava lidstvu novou Umluvu i novou kvalitu
Exodu.’® Dilezitym symbolem Pesachu, ale téz JeziSovy Vecefe byly a jsou maccot.
Z jakych divoda biblickd teologie spojuje zemédélsky svatek symbolizovany
nekvasenym chlebem a svatek pastevci symbolizovany berankem? J. Heller vysvétluje,
7e maccot znamend preruSeni kontinuity kvasu, tedy hiichu &i starého veéku.%® Jak
znamo, izraelsky chléb se lame. Lamani chleba podle Septuaginty a piti z kalicha se
uskutecnovalo i béhem smuteCnich staroizraelskych obfadd marzeah (hodokvasi za
zemielé/se zemielymi, Jr 16,5-8%7) a podle znalcti jde o dobfe dolozené zvyky Semiti,

ackoli diky peclivé sacerdotalni redakci v Tenaku nardZzky na uctivani zesnulych

%0 | EIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou, s. 92.

%1 ANTALIK, D. Promény kultu pfedki v nabozenstvi Izraele. In BELKA, L.; KOVAC, M. (eds.)
Normativni a zité nabozenstvi, s. 62. TaktéZ BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli
V kontextu predstav starovekého Predniho vychodu, s. 118.

982 PETRACEK, T. Predobrazy Krista ve Starém zdakoné, S. 19, 26.

%3 BALABAN, M. Antifatilni kérygmaticka myslenka exodu ve starozédkonni i novozikonni bibli.
(Habilita¢ni poznamka) Reflexe, 1992, €. 7-8, s. 8-10. Srov. J 19,36 a Ex 12,46; v podani Pavla: 1K 10,1;
Apokalypsa: Zj 5,6. 15,3.

94 1Kor 15,45.
%5 Srov. SMYTH, F. F. Exod a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, €. 38, s. 134.
986 HELLER, J. T7i svédkové, s. 38.

%7 Podle D. Antalika zdkazy kultu piedkd najdeme v Dt 14,1; 18,11; 26,14 a téz v prorockych
polemikach Tenaku Iz 8,19. 19,3. 29,4; Jr 16,5-8; Ez 43,7nn — doklady nalézame jesté
i v intertestamentalni dobé& Sir 30,18; Tob ,17.
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v kontextu  tohoto  svatku nenajdeme®®. V  preznaceni piedizraelského
¢i staroizraelského kultu mrtvych a nabozenskych predstav pastevcll, v némz se z boha
otce stal Bith otct (a ktery predpokladal malevolentni piisobeni ducht zemtelych), se
shodnou J. Heller i D. Antalik; pozoruhodné podnéty uvadi K. Bienova.?® Shrneme-li
to zasadni, pak podle badatelt vznikly izraelské velikonoce spojenim prastaré slavnosti
pastevct (hebr. pesach) a staré slavnosti zemédélcti zvané piesnice (nekvasené chleby,
hebr. maccér), jez mohly byt v piedizraelské podobé pesachu i apotropeickou magii;
obé demytizuje biblické podani v Ex 12.9%° V jakém smyslu je pesachovy beranek obdt’?
,,Ob&t je nejstarsi formou bohosluzby (...). Smysl obéti mohl byt troji. Jednak mohla byt
povazovana za magicky zpasob plusobeni na boZstvo a soucasné uplatek. (...) Proroci velmi ostie
vystupovali proti tendencim lidu chépat obét’ takto (...). Jednak smysl obéti mohl vyplyvat z jejiho
charakteru hodu, ktery vytvarel pouta mezi jeho ucastniky. Bih byl ucastnikem tohoto stolovani
(...). OvSem zékladni smysl obéti v Izraeli vyplyva z proliti krve. Krev byla odedavna povazovana

za princip Zivota a krvavé ritudly upeviiovaly pokrevni svazky mezi vykonavateli a bozstvem,

vtelenym v obétni zvife nebo symbolizovanym jim. V Izraeli ovSem Buh byl nad zvifetem

i nad jeho krvi, ktera viak byla principem Zivota, o¢i§tujicim a uzdravujicim.*%?

Bylo vyloZzeno, Zze v hodu beranka dle biblického podani jde o symbol sebe
ztotoznéni s obétovanym; vyznam pieznaceni Pesachu na Kristovu Vecefi shrnuje
J. Heller takto:

JeziSovym vykladem Velikonoc je pfedevs§im jeho posledni veéefe s ucedniky, pfi niz se

sam — a to zfetelné€ a jednoznacné — ztotoznil se starozakonnim velikono¢nim berankem (...). Tim

Jezi§ (...) ukazuje i na bytostny souzvuk nejhlubsi vrstvy Starého a Nového zakona. %%

%8 ANTALIK, D. Promény kultu predki v naboZenstvi Izraele. In BELKA, L.; KOVAC, M. (eds.)
Normativni a zité naboZenstvi: Religionistika sv. 9. Brno: Masarykova univerzita — Bratislava: Chronos,
1999, s. 57-65.

%9 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 14. ANTALIK, D. Promény kultu pfedk v naboZenstvi
Izraele. In BELKA, L.; KOVAC, M. (eds.) Normativni a Zité nabozenstvi: Religionistika sv. 9. Brno:
Masarykova univerzita — Bratislava: Chronos, 1999, s. 63-67. BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti
Vv biblickém Izraeli v kontextu predstav starovekého Predniho vychodu, zejména s. 13-14, 24-25, 57, 65—
66, 71, 87, 95-98, 104, 110-111, 125-127, 129, 134-139.

90 HELLER, J. T7i svédkové, s. 15-20. J. Heller odkazuje na FRAZER, J. G. Zlata ratolest. Praha: 1994,
2.vyd., s. 240. Srov. HELLER, J. Pascha (I). KJ — ET, 1978, ro¢. 63, ¢. 10, s. 2. HELLER, J. Pascha (II).
KJ—ET, 1978, ro&. 63, & 11, s. 2.

91 JAKOVLJEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s.94-95. Srov. Lv 17,11; Zd 9,22; 2Pa 7,14; Ex 29.36; téZ 1Pt 1,2 a Zd 13,12; Zj 1,5 — ocistuje krev
JeziSe Krista.

992 Citace pokratuje: ,,Kristova posledni veéefe, slavena jen s malymi obménami v celém
kiestanstvu, je pozvanim pro vSechny, aby se ztotoznili s tim pravym velikono¢nim Berankem,
a tak se stali beranky — témi, kdo ve svét¢ na sob€ ponesou bidu a hnév, ponizeni i ptikoii, kdo
budou hotovi trpét a neobvinovat, a tak Sifit svétem smifeni, pokoj a lasku (...). Tento postoj
neni zpisob jak napravit svét. Je mozné, ze Bih ma se svétem jiné plany nez jeho napravu podle
nasich predstav (...). Cesta pokory, smifeni a lasky neni tedy ,u¢innou metodou napravy*, ale je

183



Ke ztotoznéni pesachového beranka s Berankem JeziSem Kristem doSel rané
ktestanskou hermeneutickou metodou typologické exegeze téz Meliton (jenz také jako
jeden z prvnich podava teorii této metody); k jadru jeho vypovédi patii soucasné
christologické porozuméni JeziSi V souvislosti s jeho bozskou i lidskou pfirozenosti
(Kristus se oblékl do ¢loveka) — tento Beranek uskutecnil spasu svym realnym vtélenim,
¢imz osvobodil Clovéka z otroctvi d’dblovo ,jako z ruky faradna“ (problematické
v d&jinach se ukéazalo Meliténovo obvinéni Zid z bohovrazdy — prvni rané kiestanské

obvinéni po Janové evangeliu)®®,

Jezis pti tzv. ,slovech ustanoveni” vyzyva své nasledovniky, aby Vecefi
zpfitomiiovali na jeho pamatku. (L 22,19; 1K 11,24) Recké slovo anamnésis,
tj. ,,pamatovat”, ,,zpiitomnovat”, odpovida hebrejskému ekvivalentu z-k-r. Projdeme-li
vyskyty tohoto slovesa ve SZ, shledame, Ze sloveso pamatovat se v Tofe poji ponejvice
se samotnym Hospodinem.%®®* Co je tfeba nezapomenout, tedy si pamatovat, uréuje
Hospodin®® sam, pifitom je vyznamné, Ze: 1.Hospodin pamatuje predné
na (konkrétniho) ¢lovéka, popiipadé na celé tvorstvo.®® 2. Bith pamatuje na zotro¢ené
Izraelity v Egypté a na svou smlouvu, pficemz je nezbytné, aby si Izraelsky narod vyjiti
z Egypta (reflektovano dosti v zalmech), pfipadné ctyficetileté putovani po pousti,
provzdy pamatoval.®®’ Co je nutno si pamatovat specificky v souvislosti s vyjitim
z Egypta? Ze jsi byl otrokem!®®® Ma-li Kristiv nasledovnik ¢init anamnézu, pak se stava

999

soucasti ptibéhu o exodu®™ — davduvnolg ma synonymum vHmoOUvNols, GVAUVNoLS je

filosoficky odlisné od pvAun (,paméti) coby ,prozivani zmizelych dojml silou

<1000

vile — anamnéza S Kristem neni jen pfipominani zapamatovaného, ale ma aktivni

thOl:

slozku, anamnéza s Kristem se ma ¢ini »anamnésis je tieba uskutecnovat

jedinou cestou, ktera nevyvolava protiklad a tak nerozmnozuje utrpeni (...).“ (HELLER, J.
Podvecerni dékovani, s. 150-152, 205.)

98 MELITON ZE SARD. O Passe (Peri Pascha). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Kapitola
Malitonuv spis Peri Pascha, s. 57-71, srov. s. 93-101, 131. Srov. DOUKHAN, J. B. Tajemstvi Izraele,
s. 21-26.

94 Vyjma Gn 40,14.23. 42,9.

995 Kuptikladu Izraelci maji vymazat pamatku na Amaleka. (Dt 25,19)

96 Gn 8,1. 9,15.16. 19,29. 30,22.

97 Ex 2,24.6,5. 13,3; Lv 26,42.45; Dt 5,15. 7,18. 8,2.18. 9,7. 24,9.

98 Dt 15,15. 16,3.12. 24,18.22.

99 KUNETKA, F. Zidovské koreny kiestanské anafory, s. 58.

1000 y/znominkova akce se vyskytuje v Nu 10,10; Zid 10,3 x Nu 5,15.

10011y 24,7; Lv (Ex?) 12,14; (dmoéuvnoic) 2Tm 1, 5; 2 Pt 1,13.3,1; 1K 11,24; L 22,19.
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v konani“!%%?, [ze fici, ze Jezi§ Kristus je souhrnem v§eho paméti hodného ze SZ, ba Ze

Kristus Jezis je ziva minulost i budoucnost Vv pfitomnosti Hospodinova vyznavace.

Kiestanska cirkev slavi od samého pocatku bohosluzby, jez oznacuje terminem
»lamani chleba® (uzivany v NZ, v Didaché, jesté pozdéji v listé Ignatiové Efezantim);
vyraz ,lamat chléb* ,ma pivod v Zidovském svét€¢ a v helénistickém (feckém)
jazykovém a kulturnim prostfedi nema prakticky obdoby*, znamend zahajit jidlo,
oznacuje ritudl spole¢ného stolovani, jez se zahajovalo modlitbou a rozlomenim skyvy
chleba — ,takova shromazdéni kolem stolu méla v zidovském prostiedi dlouhou

“003° Tim je ebyxapiotio (tak Lukas/Pavel), ebloywo (tak

a vyraznou tradici
Marek/Matous), ktera patii do kontextu tradi¢nich zidovskych berachot, at' téch
pesachovych, tak jinych pronasenych pii setkani u stolu (liturgie Stolu Pan¢ vzesla
z dékovné modlitby po jidle, nikoli z jidla samotného),’%* ale piedné
eucharistie/eulogie vytvaii nejvlastn¢js$i stied kiestanstvi: ,Jestlize Jezi§ svym
ucedniktim nepodal chléb a vino jako svoje télo a svoji krev, pak je slaveni eucharistie

v cirkvi prazdné — je to zbozna fikce.”10%

Jezisova posledni Vecete s ucedniky ¢tena prizmatem Pesachu, vykazuje anomalii
tykajici se naruSeni pevného potadu: ,vlastni hod beranka zacind modlitbou
nad nekvasenymi chleby*, tj. po prvnim a druhém poharu (po prvnim a druhém chodu,
jehoZz soucasti je haggada), kdy otec pronese pozehnani a rozlame chléb mezi
stolovniky; totéz ucinil Jezi§ (,,vzal chléb, poZehnal, ldmal a déaval jim*“, Mk 14,22),
pficemz ,fekl: Vezméte, toto je mé t€lo*, coz bylo zarazZejici: ,,Rozlamni chleba nebyva
totiz provazeno zadnymi slovy, neobvykla je tedy jiz sama vybidka® (,,vezméte*) —
nasledujici treti kalich byl provazen modlitbou za ptichod MesiaSe a zfeymé s timto
»Kalichem pozehnani* splyvalo evangelijni podani: ,,Pak vzal kalich, vzdal diky, podal
jim ho a pili z né¢ho vSichni“ (Mk 14,23; Mt 26,27) — zda v JeziSové dobé byl uzivan
I ¢tvrty ,.halellovy kalich®, neni jisté (LK 22,14-24 hovoii jen o dvojim kalichu,

s dirazem na oddéleni staré liturgie — tj. pesachové, od nové liturgie, tj. eucharistie).19%

1002 BEHM, J. D. &vépvnotg. TWNT 1, s. 351-352.

1003 FILIPI, P. Hostina chudych, Praha: Kalich, 1991, s. 10-11, 13. Spojeni dvou sloves ,,lamal a daval*
(Mk 6,41; L 24,30; J 21,13) ma své sz. prorocké zakotveni (Iz 58,7.10).

1004 KUNETKA, F. Zidovské koreny kitestanské anafory. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 11-50.
Srov. RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky II, . 94.

1005 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Op. cit., s. 71.
1006 K ARFIKOVA, L. Eucharistie jako posvatna hostina. In Teologicky sbornik: Jezis Kristus osvoboditel,
1995, ¢. 4, s. 9-12.
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Nejveétsi preznaceni v Pismu na synchronni roviné se tedy tyka JeziSova ustanoveni
shrnujici sz. obétni systém do jediného ritudlu, v némz se splétaji tfi sz. diirazy a texty:
uzavieni smlouvy na Sinaji (Ex 24,8), pfislib smlouvy nové (Jr 31,31) i zaslibeni
Sluzebnika Hospodinova (Iz 53,12)1%7: | Toto je méa krev smlouvy, ktera se proléva za
mnohé* (Mk 14,24; Mt 26,27-28). ,,Krev smlouvy* je narazkou na Ex 24,8, tj. na smirci
krev, se zdliraznénim zastupnosti (Iz 53), tj. proliti za mnohé* — ovSem JeziSova ,,prolita

krev* je téz ,,Novéa smlouva* (Lk 22,20; srov. Jr 31,31).2008

Je odborn& dolozeno (H. Lietzmann),%%

ze v prvokfestanském hnuti se
uplatiiovaly dva typy eucharistie. Prvni byl charakteristicky pro zidovské kiestanské
sbory (Jeruzalém), odtud pochazi ,laméani chleba® jako spolecné jidlo spojené s
oc¢ekavanim navratu Pan¢; druhy typ svou ,,pavlovskou® veceti Pané je charakteristicky
pro prostiedi helénistické (1K 11), soustiedi se jako kulticka hostina spiSe na Kristovu
smrt a jeji spasny vyznam — tento typ nakonec ptevladl. Jiné vysvétleni (O. Cullmann)
tuto podvojnost vyvozuje ze setkavani vzkiiSeného Krista s uéedniky pfi spoleéném
jidle, odtud vyvéra diraz ,,na oekavani noveho setkani s Panem pii jeho definitivnim
prichodu® (typ ,,Jeruzalémsky*: L 24,30.34; J 21,12; Sk 1,4 a 10,41); nebo z JeziSovy
posledni vecete s uCedniky s dirazem na ,,smrt Pané* (tento typ ,,pavlovsky“ je dle
Cullmanna oproti jeruzalémskému pojeti ,komplexnéjsi“, nebot mu nehrozi
pozapomnéni na zvést kiize).1010

Nakolik miiZe pascha napomoci porozumét sloviim ustanoveni? Kulisami stolovani
JeziSe s ucedniky je dle synoptiki pascha (pofectény termin pies aramejStinu
Z hebrejského pesach), v nz. dobé€ §lo jiz 0 ustaleny hod jedeni beranka, jez se sm¢l
konat pouze v Jeruzalémé (beranek mohl byt ritudlné zabit jen v chramu), proto zidé
mimo Jeruzalém slavili jen ndhradni obfad bez konzumovani berdnka. Zda S$lo
0 skute¢nou paschu, nebo o spole¢né jidlo s kulisami pesachu, neni zcela nutné (patrné
ani mozné€) rozhodnout — ostatné samotnd evangelia uchovavaji dvoji chronologii
udalosti (synoptikové/Jan) a podstatné je, ze s kontextem ob&tovani beranka se tak 1 tak

pocital®l;  nakonec se ukazuje zjevnym, Ze JeZi§ ustanovil ,svoji paschu”, kdyz

1007 Viz RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky I1, s. 81.

1008 K ARFIKOVA, L. Eucharistie jako posvatna hostina. In Teologicky sbornik: Jezis Kristus osvoboditel,
1995, ¢. 4,s.10a 12.

1009 \/iz FILIPI, P. Hostina chudych, s. 11.
1010 EILIPI, P. Op. cit., s. 11-13.
1011 Srov, KUNETKA, F. Zidovské koreny kiestanské anafory, s. 53.
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V jistote, ze bude vyvysen, ,,dal Pan ucednikiim uz pfi veceti svoje t€lo a svoji krev jako
dar zmrtvychvstani: kiiz a zmrtvychvstani patii do eucharistie, bez nich neni sama
sebou!%'2, V NZ jsou zachovany &tyfi zpravy o eucharistii ve dvojim typu podani, dva
zietelné rozdily jsou podstatnéjsi: ,,U Marka a Matouse je ,krev® v roli subjektu: ,Toto
je moje krev, zatimco Pavel a Lukas fikaji: ,Toto je nova smlouva v mé krvi.® V tom
mnozi vidi zohlednéni Zidovského odporu k pozivani krve.”'%% Autor epistoly Zidam
oznaéuje Kristovu krev jako ,.krev pokropeni® (fec. aipo poviiopod, Zd 12,24). Tedy
teologicky jsou si blizko Matou$ s Markem, duraz kladou na ritual obéti, na sz.
vypravéni o uzavieni smlouvy (Ex 24,5-8, na paralelu mezi sinajskou i golgotskou
smlouvou, tedy na pravoplatnost smlouvy skrze golgotskou udalost!) a Lukas s Pavlem,
duraz pokladaji na novou, definitivni smlouvu (tedy na dynamiku prorockého slova,
srov. Jr31,31.32 a Zj 21,3!), pticemz:
»(-.-) v novozakonnich zpravach (...) nepochopitelné pominuly pravé ty nejdulezitéjsi prvky
paschalniho ritudlu (...): hotké byliny, nekvaseny chléb, beranek a zejména paschalni hagada
0 slaveni Vyjiti (...) bylo to pascha — a pfece to nebylo pascha®, vskutku, uéednici netusi, Ze slavi
Veceti Pané (Kristovu paschu): ,,Jezis (...) pfesunul jeho dirazy, dal mu novy smysl a novy stied: ne

uz beranek a vzpominka na Vyjiti, nybrz JeziSovo t€lo, jeho krev, jeho obét za mnohé (...).

V navazani na paschéalni hod, ale iV kontrastu k nému, nese stil Pan¢ poselstvi, ze timto

rozhodujicim bozim ¢inem (...), je JeZi§ sam, (...) JeZi§ Kristus.*1014

Pfi paschalnim slaveni podal otec rodiny chléb s vysvétlenim, ze jde chléb poroby,
jidany otci v Egypté (Dt 16,3; srov. Dt 26,5); Jezi$ ucednikiim pravil: ,.to je mé télo*
(fec. soma), pfi podani kalicha: ,.toto je ma krev* — jde o dar. Pro vzk#iSené télo Pané

uziva L 24,39 termin sarx.

Jezi§ podle Pavla smysl svého utrpeni pii ustanoveni Stolu Pané (1K 11,23-26)
vylozil metaforou kalicha znac¢ici novou smlouvu ve své krvi. Tu odvodil ,,od tehdej$iho
zpusobu uzavirani smluv, pfi nichz byla zabijena obétni zvitata“®'®. Je-li ustfednim
symbolem posledni vecefe kalich = prolitd krev, ma jist¢ pravdu J. Ratzinger, kdyz
spatfuje niterny stfed slov posledni vecete ve slovech ,za vds — za mnohé”

(Marek/Matous), popiipadé ,,pro vas” (Marek/Lukas), a tak ,,pro/za” nahlizi téz jako

1012 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky II, s. 73-78, 94-95. Srov. KUNETKA, F.
Zidovské koreny kiestanské anafory, s. 59-72.

1013 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Op. cit., s. 85, srov. 85-92.

1014 FILIPI, P. Hostina chudych, Praha: Kalich, s. 18-23. Srov. KUNETKA, F. Zidovské koreny
krestanské anafory, S. 58-59.

1015 pOK ORNY, P. Jezi§ Nazaretsky, s. 21.
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kli¢ova zajmena ,,JeziSovy osoby viibec (...). Jeho byti je jako takové ,bytim pro‘1016”;

navic onu jinakost této smlouvy oproti v§em ptfedchazejicim sz. smlouvam vyjadiuje
pregnantné, kdyz vyzdvihuje Bozi vérnost, kterou neztélesiiuje Bozi Beranek/SluZzebnik
Hospodintiv ,jen jako Biih vigi ¢loveku, ale i jako &lovék vici Bohu”%Y. A timto
vskutku pfinasi Jezi§ milost, respektive realizuje IzajaSim pfiislib milostivého 1éta
(L 4,16-29).

Ve vsech Ctyfech evangeliich v souvislosti s posledni vecefi se ozyva prorocky
element (trp€l za nas Iz 53,4-9, hiich mnohych Iz 53,12; smlouva Iz 42,6. 49,8) —
,,pisné o trpicim sluzebnikovi vznikly v situaci vyhnanstvi, kdy nebylo chramu a tedy
ani kultu®“ — v obou zékladnich rysech SZ (kult a proroctvi) spojujicich se ve Veceti
Pané&/Eucharistii maji spoleény diiraz: zastupnost, jez napliiuje Zakon i Proroky.!%8
Pratelska vecete se nazyvala chabura (z hebrejského cheber, tj. pfitel) a spojuje prvek
kulticky i spoleCensky v jedno, coz nema obdobu V helénistické kultufe, spole¢né
veCirky v Klubech hetairai (oproti hebr. beraka, tec. eucharistia) méli tézisté
ve spoledenské roving a ve filozofujici kratochvili.!?® Hebrejska biblicka vira viak

setkani s Bohem propojuje s hostinou, stolovanim:

,Frekventovanym mistem Boziho ptibéhu s lidmi je hostina, jakési symposion. (...) Starovéci
Neizraelci tusili, ze Bih je Bohem, je-li hostén, a ze ¢lovék je s Bohem, hosti-li nuzného. (...) To
spole¢né hostovské tradici izraelské i mimoizraelské je motiv BoZiho pribéhu mezi lidmi a s lidmi.
Gunkel to vyjadfil dost odvazné (a dost hegelovsky): ,Bozstvo se pfitom u¢i poznavat lidi na svém

vlastnim udélu‘ (Schicksal).”1020
Ustiedni udalosti knihy Exodus je pravé vysvobozeni, zatimco v Deuteronomiu
vyvedeni z Egypta je spiSe okrajovou zalezitosti (oproti tématim Bozi lid, Hospodin,
Smlouva, p¥ibéhy minulosti).}?* Prorok Malachia$ vyjadiuje budoucnost Boziho lidu,
kdy se Hospodinovo jméno stane znamym i pohantim:

,»Vyrok 1,11 o dokonalé bohosluzbé je proto vrcholem uceni o kultu v Tenaku. Zde je

predpovézen novy typ duchovni bohosluzby, ktera je zalozena na vnitinim spojeni ¢lovéka s Bohem

1016 v/ judaismu srov. LEVINAS. E. Byt pro druhého. (Dva rozhovory) Praha: Zvon, 1997.
1017 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky 11, s. 80, 88-90, srov. s. 115.
1018 FILIPI, P. Hostina chudych, Praha: Kalich, s. 25-26.

1019 EILIPI, P. Op. cit., s. 27, 43. KUNETKA, F. Zidovské koreny kiestanské anafory, s. 78: ,,)Dvoji ritus
chleba a kalicha, gesta a slova nad nimi nemaji zadnou analogii v helenistickém prostiedi. Reckd mysteria
sice znaji kultovni hostiny, v nichz vSak nelze hledat kofeny eucharistického obtfadu; ty musime hledat
jednoznaéné v Zidovsko-palestinském prostiedi.*

1020 BALABAN, M. Kvete-Ii vinny kmen, S. 344-345, 347.
1021 BENES, J. Slova smlouvy, s. 21, analyza téchto témat viz s. 21-512.
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a odpoutana od ritualnich 1évijskych ustanoveni a pokynti. Nova bohosluzba nebude omezena na

jedno misto (ani na jeden typ spoleCenstvi), ale rozsifena po celém svété (také Sf 3,10), nahradi

stvajici bohosluzbu obnoveného chramu. 102

Pak eucharistie je tou novou bohosluzbou, rozsifenou po celém svéte. Ovsem
podstatné je, ze obét’ Kristova se svym ,potencidlem® naplni teprve ve chvili, kdy

zmrtvychvstaly bude stolovat — pit z kalicha — se zmrtvychvstalymi.'%

Shrnuti: Ve SZ plati, Ze jedind legitimni obét predstavuje sakrificium piinasené
Hospodinu, a to zejména dvoji formou: 1. Hod jako projev vdé¢nosti a sounalezitosti
s Bohem. 2. Obét’ formou proliti krve. Obé formy obéti propojuje NZ, kdyz ptitakava
JeziSovu ptibeéhu jako dokonceni exodu, exodu z hiichu i ze smrti. Biblicka teologie
spojuje dva predizraclské svatky: zemédélsky svatek symbolizovany nekvaSenym
chlebem a svatek pasteveli symbolizovany berdnkem; maccot znamena pieruSeni
kontinuity kvasu, tedy hiichu ¢i starého veéku a beranek v pteznaceni je symbolem
vysvobozeni (pesach). V hodu beranka dochazi k dalSimu pifeznaceni, Kk pieznaceni
pesachu na Kristovu Vecefi, pfi niz se sam Jezi$ s velikonocnim berankem ztotoznil.
Jezi§ vlastn€ ustanovil svou paschu, jejiz smysl spocivd v €inéni anamnéze,
tj. vstupovani do exodu. Tim se vkazdé generaci pohledem kiestanské viry
zpritomnuje paralela mezi sinajskou i golgotskou smlouvou. Jezi§ presunul darazy
pesachu, dal mu novy smysl a novy stfed: ne uz beranek a vzpominka na Vyjiti, nybrz
JeziSovo télo, jeho krev, jeho obét’ za ,,za vas — za mnohé”. Eucharistie vSak po setkani
se vzkiiSenym nabyva téZ futurni rozmér. Jeji vyznam a smysl se zcela uskutecni pii

Stolovani (piti z kalicha) Zmrtvychvstalého se zmrtvychvstalymi. AZ v soufadnicich

nového svéta nabude transformace obéti v Pismu svého naplnéni.

55 Proroci

Profécie ve SZ je slozity fenomén, jez z urcitého hlediska religionistiky muze byt

vnimén jako jeden z jevil tzv. velkého zlomu.'%%* Kupt. Druhy Izajas pisobici na konci

1022 BENES, J. Dvandctka, s. 195.
1023 Srov, KUNETKA, F. Zidovské koreny kiestanské anafory, s. 57.

1024 Znalci starovéku upozoriiuji na pozoruhodny jev kolem roku 500 pf. Kr. (pfesnéji cca 7.-5. stol. pf.
Kr.), kdy nastal vyznamny zlom v dé¢jinach lidského mysSleni. Vté dobé pisobi v Palestiné
nejvyznamnéjsi izraelsti proroci a takika souc¢asné vnika fecka filozofie (mistem jejiho zrodu se povazuji
fecké kolonie na pobfezi Stfedozemniho mote, v idnské Malé Asii a v jizni Italii), v Indii vystoupi se
svym ucenim Buddha a Mahavira, v Cin& Lao-¢’ a Konfucius, v Persii Zarathustra. Viz HELLER, J.
Velky zlom. KJ-ET, 1979, ¢. 17, ro€. 64, s. 2. HELLER, J. Pavod velkého zlomu. KJ-ET, 1979, ¢. 18,

ro¢. 64, s. 2. HELLER, J. Podvecerni dékovani, s. 119-122.
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babylénského exilu (550-520 pi. Kr.) patrné o myslenkovém bujeni své doby védel. 102

Podle K. Jasperse v dobach mezi léty 800-200 pi. Kr. ,byly vytvofeny zakladni
kategorie, v nichz dodnes myslime, a sv€tova nabozenstvi, z nichz lidé az do dnes
7ijj<1026

Proc¢ timto procesem vnitini ndbozenské (myslitelské) i1 politické promény neprosel
Egypt a Mezopotamie? Duvodi nereformovatelnosti egyptského i mezopotamského
nabozenstvi je nékolik, ovSem nejzavazngjsi pfi¢inou bylo hluboké sepéti nabozenské
a politické struktury zemé&. Totiz v Egypt€ byl panovnik — faraén — pfimym ztélesnénim
hlavniho boha stvotitele (pozdéji jeho synem); v Babyloné byl kral zastupcem fisského
boha, kdezto v Izraeli se Tora tykala i krale, jak rozpoznal jiz ve dvacatych letech S. C.

Dangk 0%/

a v Ceském teologickém svété rozpracoval J. Heller (jak bylo vylozeno).
Jelikoz egyptsky faradn byl nejvyssim a jedinym soudcem i zadkonem ve své fisi, byla
jakakoliv snaha o reformu naboZenského mysleni velezradou. Podobné v babylonské
ti$i je po bohu nejvys$im soudcem v zemi krél, jenz zdkon ptijima z bozich rukou. Kral
se svymi zakony byl piedstavitelem blahodarného fadu a kazdy pokus napadnout tento
fad byl projevem nepftatelstvi. Souhrnné lze konstatovat, Ze prorocky vliv je nositelem
duchovnich (nabozenskych) reforem. V Tenaku se ¢ini kupt. zjevné, jak prorok Elisa
v Judsku znemoziuje kult krdlovské moci: EliSa zastifiuje krale a ovliviluje politické
udalosti, téz duchovni atmosféru uvnitf 1 za hranicemi Izraele; formuje budouci
(prorockou) generaci; EliSa je pomazan (jako by byl kral) a je prostfednik realizace
soudu 1 kralovani Hospodina, EliSa piekrocil hranice vymezené pouze knéZskému
poslani, kdyZz obé&tuje, dokonce obéti pfesazuje z nabozenské oblasti do vyznamu
syceni; Bih jej bere jako zivou zépalnou obét’; Elisa desakralizuje tictu k Baalovi,

zesmeéSnuje boha Hadada, prorok se ukazuje vyznamngjSim neZz izraelsky krél

1025 JAKOVLIEVIC, R. Izajasav EBED JAHVE a smysl jeho utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik
Xl, s. 70.

1026 (...) v danych dobach se neméni jen mysleni, ale také svét — vznikaji fiSe (a tak jedno podmitiuje
druhé): ,,Poustevnici a putujici myslitelé v Cing, asketové v Indii, filosofové v Recku, proroci v lzraeli, ti
vsichni nalezi k sobé, jakkoli se od sebe lisi virou, myslenkovymi obsahy, vnitinim postojem. Clovék byl
s to se vniting postavit proti celému svétu. Odkryl v sob€ ptivod, z néhoz se pozvedl nad sebe sama i svét.
(...) Kdyz se tvofivost véku vycerpala, dos§lo ve tfech kulturnich oblastech k fixaci dogmat a i nivelizaci.
Z nepotadku, ktery se stal nesnesitelnym, vzeSel tlak k novému spojeni, zalozenému na opétovném
ustaveni trvalych pomérti. Tohoto vysledku je dosazeno nejprve politicky. Velké, vSeovladajici tise
vznikaji skoro sou¢asné v Cing (Cchin-§’ Chuang-Ti), v Indii (dynastie Maurys), na Zapadg (hellénistické
fiSe a Imperium romanum). V situaci rozkladu je vSude nejprve nalezen technicky a organizacni poradek,
ktery Ize planovat.“ (JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 70-71.)

1027 \/iz HELLER, J. Kné&Zstvi a zastupnost. SAT 1. Cirkev ve svété, s. 8-9. Téz HELLER, J. Hlubinné
vrty, s. 62—63.
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(rozkazuje krali) a pod.!%%® Starozdkonni profécie prostfednictvim diachronni optiky
vykazuje dva duarazy: ptredpoklad prorockého daru spociva na obdrzeni ducha
Hospodinova (v Egypté proroctvi vychazi ze schopnosti mudrce) a ve SZ vyjma
apokalyptickych  latek zpravidla nejde o piedvidaini budoucnosti, nybrz
0 zprostiedkovani Boziho poselstvi, jehoz adresatem je vedle lidu i jednotlivce (prorok
cizich boht ¢i falesny prorok) zejména kral — sz. proroci jsou predné kritiky kralovské

instituce.19%°

Obdobi ,klasickych® proroki za¢ind v 9. stol. pi. Kr. vystoupenim prorokt Elidse
a Elisi, tedy ,,v ponékud pozdnim obdobi nabozensko-kulturnich d&jin starého Izraele®,
s ¢imz souvisi rovnéz slozitd terminologie, v d&jinach Izraele dosti proménliva.l0%0
Urc¢ité terminologické ustaleni lze vysledovat: nabi, tj. ,,povololany* (od akk. nabu =
povolavat), je uzivano obvykleji v severnim Izraeli; pojem i§ elohim, tj. ,,muz bozi®, je
Cast&jsi v jiznim Izraeli. ,Nebiismus neni zjev jednolity. Casto se d&li na starsi —
extaticky a mlads$i — duchovnéjsi. (...) Spole¢ny rys vSech (...) prorokil jest vytrZeni
mysli.“9! Historicitu biblickych proroki prokazat nelze, mimobiblicka evidence zatim
dolozena neni (prvni nezpochybnitelna postava SZ je Achab, uvedeny v asyrském
zapisu).1%2 Nejen proto je stejné podstatnéjsi teologické vyjadieni role proroki, jez se
ukazuje napt. ve srovnani s jinymi sz. rolemi ¢i nabozenskymi postavami. Knézi (podle
Tillicha) opatruji ,kontinuitu a tradici, proroci ,diskontuitu 1 spiritudlni

novatorstvi“1933,

Zatimco napt. ucitelé Vychodu touzili po splynuti s bozstvim
a k tomuto ztotoznéni u nich dochazelo, u ,,prorokii je vzdy naprosto jasna délici Cara
mezi Bohem a zvéstovatelem®, totiz ,,védomi sebe neopoustélo proroka ani
V nejintenzivnéj$Sim duchovnim vypéti“ a R. Jakovljevi¢ dodavé, Ze toto ,,dvojjediné

boholidské védomi prorokl je ¢ini pfedobrazem Krista, jenz neslitné a nerozdélitelné

1028 BENES, J. Elisa, 2011, s. 13, 21, 29, 36, 48, 60-67, 76, 97-101, 10 —109, 112, 145, 159-163, 172
173, 180-181, 184, 188, 190, 206, 219-220.

1029 CECH, P. Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval? Proroctvi a v&stby ve Starém zakoné a pobiblickém
judaismu. ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Vésténi a prorokovani v archaickych kulturdach, s. 104—
110.

9% Von RAD, G. Theologie des Alten Testaments, Band Il: Die Theologie der prophetischen
Uberlieferungen Israels. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1964, s. 20. Nathan je ve sz. textech zvan
,prorok® (X*23), Gad ,,vidouci Davidtv* (7111, 2S 24,11) i jako ,,prorok* (%23, 1S 22,5; 2S 24,11).

1081 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi 11, S. 127.

1032 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, s. 40. HELLER, J. Vyro¢i Slavomila Datika. K#R, 1985, ro¢.
LII, ¢. 10, s. 234: ,,Z histografického stanoviska je az do exilu nejisté vSe, mame jen zminky jmen
nékolika kralti od Achaba dal v asSurskych analech — to je vSe! — a od exilu az do Alexandra je toho
jistého malo (vlibec pak nic o Ezdrasovi a Nehemiasovi i poexilnich prorocich).

1033 HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59.s. 11.
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V sobé sjednotil bozstvi i lidstvi*!®®*, Proroci v pojeti J. Hellera i J. Benese:

»(...) otevirali skutenost jakoby z perspektivy Hospodinovy. Zaslechnuté slovo museli
nejprve sami prozépasit a proto zili naroény a nepohodlny zivot. Své zdpasy ovSem vedli pro
Hospodina, nikoli ve prospéch sviij. Coby opozice etablovaného knézstva tak piedstavovali
dynamicky prvek izraelského nabozenstvi. ,Byt s prorokem totiz znamenalo vystavit
se obrovskému naroku na vlastni ryzost‘, fika prof. Heller pfi Praktické znalosti Starého zakona.

Prorok, podmanén Bozim oslovenim, je totiz zpfitomnénim tohoto osloveni — v némz se ,stalo

slovo‘. To znamena, Ze uvadi véci do pohybu.*10%

V proroctvi neslo o autorstvi, le¢ o samu bozskou autoritu, ,,0 autenti¢nost
a pravdivost bozského zjeveni“!®®®. Nejvétsi prorok je dle Tenaku Mojzis: ,,Obraz
Mojzise jako modelového proroka predstavuje proroctvi, je nastroj idedlniho Boziho
vladnuti, ktery ptevysuje kralovskou instituci; (...) Hospodintiv prostfednik — Mojzisem
mluvi Hospodinen (Dt 5,23-33).¢103

Prorok v Izraeli je ten, komu ,,Buh dal citlivost pro souvislosti a je mu (...) jasné,

e Biih si nepfeje, aby kdokoli délal cokoli, ¢im by si ho chtél zavazat10%

, proroktim
,»S€ stavd = d&je Hospodinovo slovo* — ,,Proroctvi nemiize byt institucionalizovano,
protoze Blh si vybere suverénné a neocekdvanég, ke komu se ma stat jeho slovo. Pro
dotyéného jde pak o otfesny zazitek.“19° Za proroka je v Téfe oznaden Hospodinem
Aron (Ex 7,1-2) a Abraham (Gn 20,27), Mojzi§ je titulovany jako nejvétsi prorok (Dt
34,10). Prorok dle Dt 18,14-22 ,neni v&tec a nema s nim nic spoleéného”, je
Hospodinem povolany, ,,mluvi jen to, co Hospodin ptfikdZe (nemluvi, co si sam mysli
anemluvi ani podle pfani posluchaci” — slovo je do néj vlozeno = ,je néstroj
Hospodinova mluveni”, nezadouci ¢innost je samostatna iniciativa.'®° Proroci jsou

prostiedniky a ,,mluvéi Bozi, zvéstovatelé jeho soudt i jeho milosti“!%, oviem ,,proroci

1034 JAKOVLJEVIC, R. Izajastv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
s. 43.

1035 BENES, J. Mij ugitel Jan Heller. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59. s. 19. Taktéz JAKOVLIJEVIC, R.
Izajastv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI, s. 42. Tato linie
prorockého piisobeni je precizné dolozena ve studiich: BENES, J. Dvandctka: Uvod do studia malych
prorokii. Praha: SGS, TS CASD, 2003. Tyz Ozveny Izajasova volani. 2. rozsifené vyd. Praha: Advent-
Orion, 2003. Tyz Elisa. Praha: Advent-Orion, 2011.

1038 STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty, s. 134, pozn. &. 198.
1037 BENES, J. Slova smlouvy, s. 12.
1088 HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, s. 102.

1039 JAKOVLJEVIC, R. Izajasiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik XI,
S. 54.

1040 BENES, J. Smérnice a iady, s. 89-95.
1041 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi II, s. 113.
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nekladli diraz predev§im na nabozensky zivot izraelské a judské pospolitosti, nybrz na
spravedlnost, milosrdenstvi a solidaritu st¢mi, ktefi byli soudobou spolecnosti
vytazeni, vykofistovani nebo zbaveni zakladnich prav zakotvenych v normach Bozich
piikazi a zaslibeni, proroci ,,jsou lidé bolesti, mnohdy jsou to postavy tragické
(Jeremids)“, prorok Bozi je zavolan, proto vola, nebot ,,hebrejsky ndbi, znamena dvoji:
volajici i zavolany“!®*? Ve starém Izraeli bylo zapotiebi po nibozenském zplanéni
»duchovni exploze®, aby se to, co se nezdafilo nejvétSimu prorokovi v ranych
dg&jinach®? skrze Toru, piiblizilo svému naplnéni dilem tzv. Zadnich (Malych) proroki
(od Amose po Malachiase), ,,dilo, jez ve svém pisemném podéani zaujimé sotva étvrtinu

Starého zakona, ale ideové je jeho t&zistém* 104,

Posledni prorok Tenaku (Malachia§) podava (J. BeneSem zformulované)
programové prohlaseni, ,,sd€lujici na cem zalezi pfi Cetbé Prorokii: pamatovat na Toru.
Kazdy Hospodiniv prorok na Toéru totiz pamatuje a k pamatovani na ni vede, Toéru
aktualizuje a formuluje nasledky névratu k k Téte, nebot’ ma za ukol ,vytvofit z Izraele
solidarni spolecenstvi uc¢ednikd, kde jiz nejsou ucitelé a zéci (srov. Jr 31,33), nybrz kde
jsou vsichni zaky Téry — s pomoci Prorokii jako interpretd Tory*04° <1046 J Smolik
uvadi, ze prorocky prvek ve SZ krystalizuje ,,od objektivni danosti zjeveni k rozvoji
svobodného osobniho vyznavéni“, tento pohyb sahd az ,k univerzalismu® a v NZ
,vJezis§i Kristu vrcholi“, ale souCasné¢ ,plné¢ oziva starozdkonni proroctvi
v apokalyptickych barvach® knihy Zjeveni®4.

Shrnuti: KnéZstvi pfedstavuje konzervativni prvek v nabozenstvi SZ a NZ, profécie
sloZzku dynamickou. Role proroka je zavisld na povolani BoZim a jako muzi BoZi jsou
zavisli na uzkém spojeni s Bohem, ke komunikaci s Bohem pfindleZi intenzivni
duchovni vypéti i boholidské v&domi. Proroci zprostiedkovavali perspektivu shiry,

predkladaji soudy BoZi a pfipominaji Toru, kterou aktualizuji, interpretuji.

551 Jezi§ jako prorok

K. Skalicky shrnuje odpovédi na otazku, za koho Jezise lidé jeho doby az po Casy nase

1042 BAT ABAN, M. Kvete-li vinny kmen, s. 81, 195, 249.
1043 Srov. Dt 34,10.

1044 JAKOVLJEVIC, R. Izajastv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny teologicky sbornik Xl,
S. 45, srov. s. 47-53 (Izrael a jeho proroci az do Amose).

1045 ZENGER, E. Prvni zdkon, s. 129.
1046 BENES, J. Dvandctka, s. 293.
1047 SMOLIK, J. Prorocky prvek ve Starém a Novém zakong. ThPF, 1962, &. 4, s. 35-36.
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pokladaji. V NZ jej nekteti povazuji za ,reedici” Jana Kititele, ElidSe, Jeremiase (Ci
jiného proroka); Herodes za Jana Kititele (Mk 6,14; Lk 9,7); JeziSovi pokrevni piibuzni
v n¢ neveéri (J 7,5; Mr 3,21); ucitelé Zakona ho maji za posedlého zlym duchem
(J 10,20); uéednici za ,,svatého Boziho“ (J 6,68—69); Josef Flavius jej v Zidovskych
starozitnostech vykresluje jako moudrého, dobrého i ctnostného ¢loveka, ukifizovaného
a zmrtvychvstalého; Talmud ho poklada za ,,cizolozné narozeného svidce Izraele®;
Mohamed a muslimové za panensky pocatého Boziho proroka; gnostici (ofiti
¢i naaseni) za reinkarnaci hada z Gn 3; E. Bloch za ,,prvniho radikalniho ateistu, ktery
se pry s timto hadem sam vyslovné ztotoznuje®; stiedovéky pamflet De tribus
impostoribus za jednoho ze tii podvodniki; G. W. F. Hegel ,,si ho pfivlastni coby
anticipaci své vlastni filosofie*; D. F. Strauss ,,za pouhopouhy vytvor lidské
mytotvornosti bez dé&jinného zakladu®; taktéz B. Engels a marxismus-leninismus;
F. Nietzsche ho ma jen za toho ukfizovaného; M. Heidegger ,,0 ném nefika tak ani
tak*; Jezi§ se sam oznacuje za Syna c¢loveka a Mesidse.'**® Nakolik byl Jezi§ i prorokem
a v ¢em je JeziSovo prorocké plisobeni vyznamné? SkuteCnost, ze Jezi§ byl svymi
pozemskymi soucasniky povazovan za nékoho vétsiho, nez za b&zného Zzidovského

uditele, otevira cestu k jeho titulu Prorok.104°

NZ zietelné odrazi sz. viru Izraele v pfichod Proroka na konci ¢ast, kterd méla vliv
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rovnéz na vznik islamu (,,Mohamed je pravy prorok Allahtiv’). V ¢em spociva poslani

proroka Jezige? O. Cullmann z nz. textd vyvozuje nasledujici:1%° 1. Prorokova uloha
ptipravovatele pfichodu Hospodina a jeho kralovstvi zprvu vyplnila vyznam mesiase
(tedy prorok piedchézi ptichodu Hospodina), pozdé€ji byl prorok jiz pfipravovatelem
cesty pro mesiase. 2. Nz. texty prisuzuji titul proroka nejprve Janu Kititelil®! (a¢ on
sam dava prednost identité ,,proroka na pousti”)1%2, 3. Jezi§ byl pokladan ,,za jednoho

z prorokli” &asti izraelského lidu (Mr 8,28)1%%3, souhrnné: ,Jestlize Jan odmitl titul

1048 SK ALICKY, K. Jezi§ Nazaretsky, s. 18-22.
1049 Mt 21,11.46; Mk 6,15. 8, 28; L 7,16.39; J 4,19 aj.

1050 CULLMANN, O. Christologie Nového zakona (piedndsky z let 1943/4). Praha: Kalich, 1976, s. 13—
22,

1051 Jezi§ poklada Jana Kititele za eschatologického Eliase (Mt 17,10-13), téZ na vice mistech NZ je
povazovan za Eliase (L 1,17.76; Mr 6,14—15 aj.), ackoli Jan toto ztotoznéni odmitl (J 1,21).

1052 §roy, Mt 11,3; J 1,21. O srovnani Jana Kititele a JeZise viz POKORNY, P. Jezis Nazaretsky, s. 62—
73; souhrnné lze uvést (op. cit., s.72): ,,Misto aby hovoftil o trestu, Jezis zjevil, co obstoji pied soudem, co
je spojenim mezi pfitomnosti a vécnosti. Misto aby Sokoval lidi hlasdinim Boziho soudu, vykladal
posledni Bozi soud kladné: protoze je kralovstvi Bozi konec¢nou vyhlidkou, jsou lidské bytosti svobodné

vy

1053 Sroy. Mt 21,11; L 9,8; J 6,14.
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proroka, je to nepochybné proto, ze povazoval JeziSe za Proroka a Mesiése (...), avSak
pfesto ho jeho ucednici povazovali za predchiidce Mesiase (...). Tak je tedy prvni
christologie profétologii. Prvni zapas neni bojovan o pojeti Mesiase, nybrz o pojeti
proroka. (...) Christologie proroka zcela vymizela mezi kifest’any z pohani. Jistou roli
méla mezi kiest'any z Zidi, aviak vymizela zaroveii s nimi.”'%* Jak Ize na Jezige coby
proroka nahlizet historicky? ,,Historicky lze na JeziSe pohliZet jako na proroka, ktery
zamyslel reformovat Izrael (...). O generaci star$i rabini Hillel a Samaj chtéli také
reformovat zboznost Izraele, ale pasobili spiS jako ucitelé bez prorockych ambici. Jezis,
podobn¢ jako Jan Kititel, v Gsili o reformu Izraele neuspél. V této soutézi zvitézila
farizejskd strana, kterd koncem prvniho stoleti vytlacila jeho zidovské zaky
ze synagogy’, jisté je, Ze Jezi§ jako prorok vystupoval (L 13,33), ovSem jeho reformni
programovy ramec Izrael nakonec ptfesahoval a pravé za hranicemi Izraele UspéSny
byl.1%5 (Srov. Mt 8,11-12 a par.)!%® J. Heller pfetlumogil obsahové shodng, oviem
jinym zptsobem: ,,.Duch svaty (Bozi aktivita) pry¢, Masiach piijde az v den po smrti
(s Bozim zasahem se nepocita — z¢éloti s nim pocitali, ale trvali na tom, aby to byl zasah
podle jejich predstav) a zatim na zboznost patent mame my (farizeové)™; sam pak
dodava: ,,Odmyslime-li si Qumran a pozd¢jsi Karaity, je cela rabinska literatura vlastné
literaturou farizejskou. VSe krouzi kolem Zakona, ktery stoji mezi Hospodinem
a Izraelem. Nakolik Zidovské (talmudické) pojeti Zadkona oslabuje piimy vztah k Bohu,
je problém (...) pfiméfenéj$i novozdkonnimu poselstvi se mi jevi vypovéd, Ze skrze
Jezise Krista (¢i JeziSem Kristem) pusobil a plisobi Bih a to jedine¢né. Tim (...)
posuneme vie na rovinu déni a tedy komunikace*'®’. Vyse bylo probrino, ze k roli
proroka pfindleZzela bytostnd autenticnost prorockého povoldni. Jan Kititel byl
poslednim ze sz. prorokal®®, Jezi§ (pfedbézné fedeno) oéekavany Prorok. Z hlediska

této prace je pozoruhodny nasledujici postieh D. Flussera.
Evangelista Lukas (22,56-63) uvadi pfed samotnou pokofujici scénou JeziSovy
korunovace na Krale Zidt nasledujici (tehdy jiz tradiéni) hru ,na proroka”

ve veleknézové domé: ,,Muzi, ktefi JeziSe hlidali, se mu posmivali. Zavazali mu oci

1054 CULLMANN, O. Christologie Nového zdkona, s. 17, 20.
1055 POKORNY, P. Jezi§ Nazaretsky, s. 25, 30-31, 62.

1056 | Spoust’ deizace™ — tak shrnuje situaci Zidovstvi nz. doby S. C. Dan&k. Viz DANEK, S. Cirkev,
revoluéni Gtvar nabozenské spole¢nosti. Sbornik Kristus-revoluce, 1932, s. 9-34.

1057 HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59. s. 12.
1058 HELLER, J. Odév a pokrm Jana Kititele. KJ — ET, 1985, ro¢. 70, &. 15, s. 2.
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a ptali se ho: ,Hadej, proroku, kdo t& uhodil*.” (CEP, L 22,63)'%%° Rec. termin ,,uhodil”
znamena rovnéz ,,sdira®, ,.tryzni“, ,,bije”. Posmivali se, hrali si. Kdo jsou tito strazci
bijici Jezise? D. Flusser vysvétluje, ze jde o pohanské otroky, pfesnéji o ,,soukromou
policii vladnoucich knézskych rodin v Jeruzalémé”, o jejiz krutosti je v rabinskych

k1060. 1

textech dosti zmine ; zésadnéjsi jsou jeho udaje o tom, ze tato hra je zndma jiz

ve staroveku,'®?! jejim plivodnim mistem byly véznice a vojenské prostiedni (adajné
ji podstoupil i Hitler v r. 1923 béhem véznéni v Landsbergu) — pointa hry ,,na proroka”
spo¢iva v tom, uhadnout jméno bijiciho, poté m¢l bijici zaujmout roli (misto) bitého;
nac¢ez D. Flusser evangelijni zminku interpretuje tim, ze Jezi§ odmitdnim odpovidat
na otazku ,kazil legraci”'%? Z evangelii je zjevné, ze Jezi§ vidél dal a vic nez lidé
Z jeho okoli, coz je charakteristické i pro sz. proroky, kupt. v davu rozpoznal, Ze se jej
dotkla krvacejici zena (vidél i do budoucnosti — z pohledu kiest'anské viry piedpoveédél

zni¢eni chramul®?

¢i svou smrt aj.). Autor této studie ma za to, ze Jezis nejen ze ,,kazil
legraci” (pointu pokofujici lidské Sikany, jejimz podstoupenim je nesmirné autenticky
lidsky ve ztotoznéni se s nejbezmocnéjSimi), JeZis si ze své podstaty SluZzebnika BoZiho
odmitd své misto vymeénit (s kymkoliv) — zlstavd na mist¢ Bohem mu uréeném ,,za
nas”, poslusen vili svého Otce.1%* JeziSovo prorokovani je hluboce provazano s jeho
existenci, vdhu ma té jeho ml¢eni a nejednani.?®® Tak v Prorokovi-Zakonodarci splyva

i oddany Ebed Adonaj, ale téz Beranek (viz kap. Jezi$ veleknéz).

Shrnuti: Zadnou roli z triplex munus Christi ani udél z triplex humiliatio Christi
nelze pojednavat izolované. Novozakonni kérygma o Jezisi Kristu je srozumitelné jen
v celistvosti biblického svédectvi.1%® Pravé jako ml¢ici Beranek pfi ,.hie na proroka“
(dle svédectvi NZ) se Jezi§ prokazuje jako Ebed Adonaj, ktery si svilj udél dany vili
Boha odmita s kymkoli vyménit.

1059 Srov. Mt 26,67n: ,,Prorokuj ndm, Mesiasi, kdo t& udeiil?“ (UBS); Mk 14,65: ,,,Prorokuj!* (...).«
1060 Tos. M’nachot 13,21; B. Kidusim 70b.

1061 Staroegyptsky reliéf interpretovany jako hra ,hadej, kdo t& udefil zmifyje t¢z BELOV, A
PETROVSKU, V. V 7isi velkého Hapi. Praha: Mlada Fronta, 1958, s. 272.

1062 F USSER. D. Jezis, s. 161-167. Obdobné posmésné hry jsou zndmé i s jinymi postavami — Viz
SOUCEK, J. B. Utrpeni Pané podle evangelii, s. 177.

1063 Rovnéz Jochanan ben Zakaj dle Babylonského talmudu (Joma 39b) predpovédél zanik Chramu
Ctyficet let pred jeho zni¢enim. Viz SCHUBERT, K. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 104,

1064y tomto smyslu opusténi své role i tdélu v Zivoté kiestana miize byt nenasledovanim Jezise Krista.

1065 \/iz HELLER, J. T#i svédkové, s. 76. HELLER, J. Ml&ici beranek, Izaia§ 53,7. Cesky bratr, 1993,
roc. 69, ¢. 5, s. 3.

1066 Srov. CULLMANN, O. Christologie Nového zdkona, S. 108.
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ZAVER

Po diachronnim zkoumani naboZensko-politickych systémua tfi svébytnych oblasti
(starécho Egypta, Mezopotamie a Syropalestiny) vyvstaly porovnanim jejich darazi
S obsahem viry starého Izraele (na podklad¢ zvolenych prament i literatury) nasledujici
specifika kérygmaticko-teologickych vypovédi Tenaku i NZ, a to zejména 0 roli krale,
knéze i proroka, rovnéz o vyznamu chramu i kultu. Ukazuje se, ze zavaznost krale,

knéze, proroka a smysl kultické Cinnosti i chramu vychazi z pojeti bozstva.

BUH: Zatimco v danych tfech ndbozenskych soustavach ma vie svij pavod
(samotny stvofitel, téz jim stvofeni bozi i jsoucno), tak v Pismu zadnou teologii
(spekulaci) o pivodu Boha Hospodina nenajdeme, ani ,,zminky*“ o bozZské roding,
panteonu ¢i 0 zenském protéjsku. Nejvyznamnéjsi bohové sousedi Izraele byli
¢lovékem nepostizitelni, svou podstatou neproniknutelni, nezbadatelni ve svém byti
i zamérech. V zasadé ten nejvys$si byl deus otiosus (napt. egyptsky Re, An
V Mezopotamii a El v Kanaanu). Hlavni bozstva vSech tii pantheoni byla rovnéz
povazovana za piiliS vzdalend, stojici stranou kazdodennim lidskym ptibéhtim
i starostem. Bohové sousedu starého Izraele byli bud’ zcela nepiistupni, nebo jimi §lo
disponovat prostiednictvim magie. Vyznamny rys se ukazuje té¢Z ve vztahu k sakralnimu
prostoru. Bozstva sousedu starého Izraele ztistdvala naporad lokaln€ vazana na svij stat,
chram ¢i bozisté, nikoli na narod, pfi¢emz smluvni vazbu bozstva k narodu napf.
V Mezopotdmii viibec nenalézame. Plsobnost Boha Izraele nebyla podminéna existenci
chramu, nepotiebovala kultickou podporu. Bith Hospodin jiz ve SZ nebyl zavisly na
svych vyznavacich, mohl se projevit i skrze néabozensko-politickou elitu sousedi
Izraele. Izraelsky Elohim Adonaj se zjevuje jako transcendentné-imanentni, ¢lovékem
sice zcela nepostizitelny, ale soucasné ziejmy ve svém piiklonu k ¢lovéku a zjevny ve
svém zasadnim zaméru (formulovano z perspektivy kiestanského Pisma) spasit jej
skrze poslani Immanuela, tj. konanim Boha jakozto Otce (jiz od deuteronomistické
tradice, ktera ,,dohlédla“ z pohledu kiestanské viry k inkarnaci Syna Boziho). Bih
Hospodin svlij svémocny akt nejobsaznéjSiho sebe-zjeveni vaze na zivot, smrt
a zmrtvychvstani Syna. Hospodiniv chramovy kult nebyl soustfedén ani na
zaopatfovani Boha, nybrz na diraz pfiblizovani se Boha ¢loveéku, na prekonani jejich
odcizeni. Mytologické narace starovékého Orientu maji spole¢ny jmenovatel: soustavny

zapas se silami (bozstvy) chaosu a ni¢ivymi mocnostmi, vSem tfem lokalitam je rovnéz
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spolecna nutnost magicko-ritudlni podpory bohtli. Soucasné je jim pifiznacna fatalita.
Hospodin Biih, rovnéz skrze Immanuela, kona jako Buh svrchovany (¢imz se vylucuje
magie), anty fatalni kérygmaticky prvek spociva ve sz. vyznanich Hospodina jako
bozstva ,,milosrdného a milostivého* (Ex 34,6-7), je Bohem svobodnym téz od sebe
samého, nebot’ ustupuje od svych zamérd, ani pravidly, kterd sam ustanovil, neni
spoutan (vymluvné J1 2,13; Oz 11,8; Jon 3,9; 4,2 aj.), neni manipulovatelny kultem ¢i
zasluhami. Hospodin Biih je svoboden sam od sebe taktéz pravé proto, Ze ma své ctitele
rad a ,,hnéva-1i“ se na n¢, pak pouze jako Otec (Iz 48,8-11; Lk 15 aj.). K obecné
sdilenym nabozenskym pfedstavam starého Orientu patfi, ze nejvyssi bozstvo je
rucitelem spravedlnosti i milosti (Zivotodarného pfitakani), le¢ specifikum Izraele
spo¢iva ve vyznani, ze milost pfedchazi viny, soud i trest. Kulticky systém je
Vv kiestanském Pismu transformovan skrze Personu do zjevovatelsko-soteriologického
vztahu Bih Otec — Syn. Jezis jako Syn ¢lovéka jedinecnym zpisobem zjevil Boha, ¢imz
zménil lidské porozuméni Bohu, ktery je v kfestanstvu uctivan jako Otec, ktery dal vice
nez sebe, dal svého Syna. Z této neodvoditelné nové transformace Obéti (Otce i Syna)
pak prameni troji¢ni reflexe viry.

KRAL: V Egypté, Mezopotamii i Syropalesting stal na vrcholu mocensko-
nabozenské hierarchie kral, zejména v Egypté 1 Mezopotamii pokladany za panovnika
celého svéta. Jiz Cesky starozdkonik S. C. Danék rozlisil staroorientalni panovniky
na bozského (v Egypté buh a kral splyvaji, nebo se kral povazuje za boziho syna),
bozného (v Mezopotamii i Kanaanu je kral bozim zplnomocnéncem ¢i zboz$ténym
kralem) a zbozného (kral je Hospodinovych nastrojem). Mimo viru starych Izraelct
platilo, ze bez zivého krale piestal existovat stat, fungovat fad a nebylo mozno kulticky
udrzovat ani obnovovat svét. Bez krale je existence statu i kultu (oproti Izraeli)
nemyslitelna. Kral totiz predstavoval nejvyssi sakralni personu. Byl jedinym obétnikem
Vv chramovém kultu (v zadu$nim kultu pak nejstar$i syn zesnulého). Knézstvo
zastupujici krale v kultu konalo jen na zéklad¢ panovnikova zplnomocnéni. Kral (vyjma
izraelského kralovstvi) téz ztélesiioval zakon, jeho vile byla bozska, byl svrchovanym
soudcem. Jistou miru zastupnosti, jez byla kli¢ova v ob&étnim kultu Izraele, nalézame
okrajové pti kraloveé vystupu béhem slavnosti novoro¢i u Mezopotamcii, ovsem zcela
nepfitomna je zastupnost U izraelskych kralt. Podstatny byl teologicky rozmér kralovy
role v Izraeli, ta spocivala ve dvojim: 1. Kral mél byt nastrojem Bozim, posluSen Tofe.

2. Kral mél pecovat 0 Izrael tak, jako se pastyf stard o své stddo, a tim zrcadlit péci
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skutecného majitele izraelského ,stada”, tj. nejvySSiho Pastyfe. Nezastupitelnou
ochranu proti deifikaci krale Vv Izraeli predstavovali proroci. OvSem zatimco
Vv predstavach judaismu JeziSovy doby byl Bih v ,,Bozim kralovstvi® vzdycky Kralem,
pro JeziSe byl Panovnikem Otec.

KNEZ: Nejvyssim knézem ve starém Egypté, Mezopotamii a Syropalesting byl
kral. Knézstvo se staralo o blaho boha ptedné¢ skrze péci o jeho sochu (¢i jiny symbol)
v chramé. Ve svatynich puasobily téz knézky i veleknézky, k jejichz ndbozenskym
ukolim patfila taktéz chramova sakralni prostituce, V izraelském oficialnim kultu
nepiijatelna. Velmi starobylou ¢innosti knézi bylo vésténi (piedpokladajici viru v osud)
I magicka kulticka ¢innost manipulujici bohy ¢i démony, zmociujici se jich na zakladé
znalosti jména ¢i zafikavadla. Rovnéz v Izraeli se provozovala mantika. Pomineme-li
zbytky ,,neoficialnich® zptsobu vé&sténi, ,,nahlédnuti do budoucnosti ¢i dotazovani
Boha se dle Pisma zprostfedkovavalo troji formou (urim a turim, efod, losy), kterou
vystiidala profécie. Mantika biblické tradice je tedy oproti sousediim starého Izraele
mnohem stiizlivéjsi. Jaky zasadni d¢j zprostiedkovavalo sz. knézstvi, v ¢em spociva
jeho nz. navazani a piekonani? Zakladni intence knéZzskych ukonti méla ve starém
Izraeli dvoji té€zisté. Vuéi Bohu byla vyznamna smifujici (o¢istna) obét’ (K-p-r), smérem
k lidem bylo zasadni sdélovani Bozi vile (j-r-h, Tora). V jadru jde o spoleCenstvi Boha
s ctitelem. Ustfednim svornikem tohoto sz. knézského konani bylo neseni, tj.
predkladani lidského byti (Clovéka) pted Hospodina. Jezi§ Kristus jako (vele)knéz nejen
ze zprostiedkoval Bozi blizkost, ale On je podle svédectvi evangelii ztélesnénim bozské

pfitomnosti. Jako Veleknéz piivedl €loveka k Bohu Hospodinu a u€inil z nich blizké.

KULT: Zijem o =zajiStovani kultu prameni v egyptském, mezopotamském
| kanaanském mysleni z nesamoziejmosti obnovy kosmu. Kosmicka obroda je bez
ritualni podpory nemyslitelna. Nejvyznamnéj$imi obfady egyptského nabozenstvi byly
kultické ukony soustiedéné na prekonani smrti, obfady pohiebni spolu s ritualy velebeni
boha slunce. Jadrem kazdodenniho kultu (v Egypté i v Mezopotamii) bylo magické
ozivovani a nasledné vyzivovani sochy boZstva v chrdmu podle instrukci samotnych
bohu. Kli¢ovym svatkem, pii némz dochazelo k obnové jsoucna i fadu, bylo novoro¢i.
Ve SZ kult novoroéi cili k urovnani poméru mezi Bohem a ¢lovékem (Jom Kippur).
Mytologické texty i nabozenské chovani vybranych kulturnich oblasti ukazuji na
spolecny (vSudypfitomny) kulticky jev s rozmanitou formou, je jim hostina. Obéti byly

prevazné bozimi hody, pfi kterych neslo 0 communio mezi bozstvem a jeho vyznavaci,
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bozstvo zustavalo daleko. Jeho ctitelé Zili z tabule boha, ale ke stolu s nim nezasedali.
Kristus Jezis se svymi ucedniky stoloval, z hlediska kiestanské viry Buh se svymi ctiteli
stoluje, ba stolovat bude. Knéz i obétina v postavé JeziSové splyvaji (Zd 9). Zatimco
V naboZenskych soustavach sousedi Izraele je kult soustfedén na uspokojovani potieb
(obrazu) boha sidlicitho v chramu, u Izraelitl je Ustfedni bud’ svatyné nejsvetejsi (hebr.
Kodes kodasim), nebo oltat (hebr. mizbeach). Zidovska tradice poklada za stfed svéta
nejprve Kodes kadosim (Misna), tradice pozdéjsi (Tosefta) jej umistuje do mista
mizbeach. Ve SZ kult pfedstavuje dvoji: nejen pfitomnost Bozi, ale byl téZ piedjimkou
budoucnosti, v niz se Bozi kralovani prosadi nad celym stvofenim (J. Heller). Zvést SZ
byla ve starovéku vyjimec¢na tim, ze neumist'uje do chramu zpodobeninu Boha Izraele,
Z tohoto dliivodu byl Izrael podeziivan z ateismu obdobné jako prvotni cirkev. Oltaf, jak
ten pro osobni potiebu Izraelity, tak ten celoizraelsky v chramu obsluhovany knézimi,
umoziuje setkdvani s nezpodobitelnym Bohem. (Ex 20,24) Oltat zbudovany
vyznava¢em vytvarel spoleCenstvi ¢loveéka s Hospodinem. T¢zist¢ obéti dle nz. zvésti
(navazujici na intenci SZ) nespociva V sakralité prostor, pfedmétii ¢i v ikonech, nybrz
Vv obétavé lasce shlry Krale-Sluzebnika. Zatimco ptedexilni proroci prosazovali spise
otazky socialni, harmonii mezi kultem a uskuteciiovanim prava (pokud kult neodmitali
vibec), poexilni proroci prvniho desetileti soustfed’uji svou pozornost na otdzku
vnitiniho vztahu ke kultu (icta a bazen, tak u Agea, Zachariase i Malachiase). V téchto
intencich evangelista Marek, Matous 1 apoStol Pavel podfizuji kultické pfedpisy Tory
niternému vztahu Bohu (markovska soteriologie je zalozena na BoZim odpusténi,
matouSovskéd 1pavlovska na milosti), jeSt€é mohutnéji izraelské ritudlni rysy (obét
zachraniujici Zivot hiiSnika z Bozi milosti) opousti evangelista Luka$, kdyZ starsi
soteriologické tradice pro helenistické prostiedi narativné reinterpretuje (J. Mrazek, P.
Pokorny).106

PROROK (ZAKONODARCE): A¢&koli je pro Piedni Asii ptiznaéné vystupovani

prorokt,, Egypt tento typ bozich povétencu neznal. V egyptském svéte byli duleziti

1067 Od zastupné christologie se diiraz pfesouva ve prospéch obrazu Boha, ktery ve svém milosrdenstvi

zachranuje ¢loveéka a kterého Jezi§ zjevuje ve svété svym ucenim a celym svym zivotem. (...) Vlastnim
spasitelem je Buh, a Jezi§ Kristus jako Mesias$ je tim, kdo obraz milosrdného Boha zvéstuje. Tak ptsobi
Bozi milosrdenstvi ve svété. Za tento obraz Boha dava Jezi§ svij zivot, a Buh se k tomuto obrazu
pfiznava tim, e jej vzkfisil z mrtvych.“ (POKORNY, P. Markovo evangelium a lukasovské spisy. In
KRFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.) Milost podle starokiestanskych autori, s. 79, srov. s. 76-78, 83.)
Ohledn¢ reinterpretace starozdkonniho slovniku ve prospéch srozumitelnosti obsahu zvésti pro
helenizovanéjsi mluvu viz MRAZEK, M. Milost v Prvnim a Druhém listu Petrové. In KRFfKOVA, L.;
MRAZEK, J. (ed.) Milost podle starokiestanskych autorii, s. 93-98.
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mudrci predkladajici své zaveéry na zaklad¢ vlastni moudrosti. Patiili kelit¢ ve
spoleCenské hierarchii. V Mezopotamii byl ziejmé vyznamnéjsi vésStec, a¢ prorok
i véstec se dopliuji. Ve starém Izraeli specialni profesni vrstva moudrych patrné nikdy
nevznikla, jelikoz zde byli vyznamni proroci, pficemz vnitini podstatou izraelského
mudroslovi je chokma, moudrost shiry (od Boha) napomahajici snaze zit v souladu
s Hospodinovymi fady. Téz zdrojem prorokova ptsobeni byl Bith sam, u sz. proroki §lo
primarné 0 Bozi promlouvani. Faraénova viile byla zdkonem, nebyl omezen zadnou
mravni ani nabozenskou odpovédnosti (srov. Ex 1). Nekritizovatelni byli rovnéz
panovnici Mezopotdmie 1 Syropalestiny. Egyptanim sakrdlni tucta k faradnovi
nedovolovala sebenepatrnéjsi vzdor, vira ani mudroslovi Mezopotdmcti neumoziovaly
vzdor vici nepfiznivému osudu, V dostupnych textech se nezpochybiiuje opravnénost
lidského trapeni (oproti vife starych Izraelc zachycené zietelné ve Spisech).
Nejvyznamnéjsi  vypovédi Pisma se soustfedi na konani Boha Hospodina.
Nejautoritativnéjsi sdéleni v ném krystalizuji z Bozi pfimé fe¢i vrcholici zvésti
0 Hospodinové kondni v Kristu JeziSi. Zprostiedkovani Boziho slova ve starém Izraeli
ptisluselo vedle knézi (tradi¢ni slozka) zejména prorokiim (dynamicky prvek tradice).
Bih Hospodin s ¢lovékem komunikuje. Nic a nikdo Mu v tom nemuze zabranit (viz
Mojzis v Egypté, Ezechiel ¢i Daniel v Babylonii aj.), coz je jedna ze zakladnich
ojedinglosti biblické zvésti (zduraznil jiz J. Heller svou responzivni hypotézou blizkou

tezi K. Skalického o Bohu jako personifikaci zaruky smyslu).

ESCHATOLOGIE: Pro starov€kého Egyptana byl vyznamny Zivot po smrti, kde
bude zemiely nejprve souzen za své Ciny pied tribundlem bohd, jehoZ spravedlnost
garantovala bozskd Maat, tu bylo mozné magicky obelstit. AvSak pro obyvatele
starovéké Mezopotamie a Kanaanu byl posmrtny Zivot nicotny, nebylo od néj mozné
ocekavat spravedlivé vyrovnani za neptiznivy osud v zivoté, tudiZ se na posmrtny Zivot
nezamétuji (v jisté mire je stejné skepticky k posmrtnému osudu i Tenak). Navic byl
zesnuly zavisly na tom, ze potomci budou dodrzovat obyceje posmrtného kultu rodicu,
aby byl pobyt v fis§i mrtvych snesitelnéjsi. Zahrobi byla zemé, odkud neni navratu,
misto bloudicich stinii, nesmrtelnost byla vysadou bohii (¢i krélit); zjednodusSen¢ Ize
konstatovat, ze nejsou v klinopisnych pramenech zminky o zdhrobnim zivoté a pokud
jde o pohfebni ritudly, mrtvola Sumetana ¢i Babylonana byla bud’ spalena, nebo vloZena
do hlinéné rakve (velky to paradox proti nabozenstvi Egypta). Podle dochovanych

prament Egyptané véfili ve svij eschatologicky zanik, zda jej vnimali jako definitivum,
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nebo jako docasny stav, nelze urcit (J. Janak). Tedy u Mezopotamci eschatologicky
motiv neni reflektovan, jejich zivoty jsou limitovany fatdlni ptedurcenosti, na
problematiku posmrtné existence (oproti Egyptaniim) svou pozornost neupinaji. Jina
situace je u lzraelc, zejména pak v NZ. Jinakost tkvi v pevném zakotveni
eschatologické perspektivy. Odbornici dolozili, ze sz. eschatologie stoji na jedine¢ném
pojeti Boha coby svrchovaného vladce dé&jin a jeji podstata stoji na dirazném preruseni
déjinné kontinuity, tj. pfelom mezi starym a novym. Eschatologie je koneckonct vlastni
I nejvetsi specifikum Pisma. Nové stvofeni (nemyslitelné bez Zmrtvychvstalého) je
smyslem obétni sz. praxe, ptic¢emz cil spociva v novém uspotfadani pomeru mezi Bohem
a clovékem. Pro NZ je vSak pocatek napliovani eschatologickych nadéji srodny
s zivotem 1 dilem, smrti a vzkiiSenim JeziSe Krista, jehoz evangelia predstavuji jako
osvobozujici ruku Bozi, kterd Exodus dokonava. Biblické kérygma tihne a nakonec
graduje ve velikonoc¢nich udalostech. Naplnéni sz. eschatologickych nadéji otevird v NZ
zivot a obét’ zmrtvychvstalého Jezise Krista. On je jedinecnou Paschou, ktera je z nz.
pohledu naplnénim a transformaci obétniho systému Tenaku, pfi¢emzZ jeji osvobozujici
potencial bude wuskutecnén az Vsoufadnicich eschatologické udalosti, kdy
Zmrtvychvstaly bude stolovat (pit z kalicha) se zmrtvychvstalymi nasledovniky. Hod
spasen¢ho Cloveéka s Bohem je nakonec vlastni cil obétni praxe, tedy setkdni Boha
Hospodina s ¢lovékem v plnosti. Biblické kérygma uctiva Boha, ktery neni ¢lovékem
zaopatfovan, jak tomu bylo u sousedll starého Izraele, nybrzZ On sdm na hostinu skrze
zmrtvychvstalého JeziSe Krista svého vyznavate zve ahosti jej. Zatim co
demokratizace (zejména posmrtn¢ho) egyptského kultu vedla ke zmagicténi,
demokratizace obé&tovani v lzraeli vede K vyvazani obéti zrukou knézi ak jejich
otevieni izraelské pospolitosti, usti ve spolecné snédeni obéti. Jezi§ svou Paschou tuto

torickou dynamiku zavrsil a jako Zmrtvychvstaly presahl.

J. Heller starokfest'anské uceni o triplex munus Christi prohloubil o triplex
humiliatio Christi. Sviij vychozi badatelsky pfistup vytycil nasledujicim zptisobem:
namisto knéze obétina — velikono¢ni Agnus Dei, namisto krale sluzebnik — Ebed Adonaj
nesouci viny, namisto proroka zakonodarce — odsouzeny a zavrzeny (ukiizovany). Co
Kristus svou troji sluZzbou i trojim poniZenim kond a na¢ zvést o Kristové sluzbé
Vv pokoteni navazuje ze SZ? V jakém momentu je zlomova, necekana a jedine¢na? Jezi§
Nazaretsky v kiestanském Pismu vyznany jako Zmrtvychvstaly Kristus naplnil triplex

munus Christi a uskute¢nil triplex humiliatio Christi nasledujicim konanim:
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Jako Prorok zprostiedkovaval nejdulezité;jsi biblické déni, Hospodinovo slovo, a to
v tak nebyvale plisobivé intenzité, az byl rozpoznan (je vyznavan) jako vtélené Slovo.
Pravé JeziSovo prorocké promlouvani (ohledn¢ chramu) dalo zavdavek Kk zavrzeni.
Vyznamny impulz Kukiizovani vydal téZz vroli Proroka-zakonodarce, kdyz
jedine¢nym zptsobem persondln¢ transformoval Téru v Toéru zivou, novou. Kdyz ale
zijici Toru (Proroka-zakonodarce) zabiji, tj. uml¢i, co (nebo kdo) zistava? Tiidenni
mlceni zpusobené realnym umucéenim Proroka. VzkiiSenim vSak vstupuje do d&jin Bozi
promlouvani opétovné, nutno zdlraznit pro tehdej$i kontext neocekavané
i neodvoditelné (P. Pokorny). Zivotem, smrti, nasledné zmrtvychvstdanim Proroka se
opét déje Bozi (Prorokem prorokované) slovo, které je bytim stale zvéstujicim, totiz
Prorok-zakonodarce vyda ,Nové ptikazani“. Soucasné coby Prorok-zakonodarce
zavrZeny i 0dsouzeny jedna téz jako mlcici Beranek pfi ,,hie na proroka®, ktera dle
svédectvi NZ vSak v JeziSove€ urCeni vibec neni hrou, nybrz autentickym naplnéni sz.
prorokovani o identité¢ MesiaSe tim, jak a za jaké situace mlci, ¢imz se Mesias Jezi$
prokazuje téz jako izaiasovsky Ebed Adonaj, jenz si sviyj zastupny udél dany vuli Boha
odmita s kymkoli vyménit, nebo z n&j jakkoliv vystoupit. Jako Zavrzeny se nepiestava
na Boha obracet, pta se Boha po smyslu svého udé¢lu navzdory zavrzeni shiry.

JeziSova kralovska uloha naplnila nejnaléhavéj$i ocekavani proristajici celym
Tenakem: ustanoveni BoZiho panovani. Kristova kralovska autorita se dle nz.
svédectvi do d¢jin nevlamuje mocensky, nybrz oziejmuje se neokazale, nenapadné, ba
ne-kralovsky cestou Hospodinova Sluzebnika a Beranka boziho. Ebed Adonaj Jezis je
cele nastrojem univerzalniho (Abrahamova) i exodického (MojziSova) Boha. A pravé
jako Kral totaln¢ vydany viuli svého Boha Otce univerzalnost zprosttedkoval a Exodus
dokonal. Udél velikonoéniho Beranka ¢&i izaia§ovského Sluzebnika na sebe védomé
a dobrovolné nevzal zadny izraelsky ¢i judsky kral. NZ zvéstovany ,,Kral krald*
naplituje sz. idedl zboZného panovnika, kdyZ soustavné odkazuje na panovani Boha
Otce, jehoz je coby Kral-sluzebnik poslusen, téz proto dobrovolné podstupuje obétni
porazku. Oproti izraelskym i judskym kralim, unichz se v Tenaku s hiichem
pramenicim pravé z pozice moci ,automaticky* pocita (Lv 4), Jezi§ se ani vroli
ponizovaného a popravovaného Krale dle NZ hiichu nedopustil. (Zd 4,15) Pokorn&
zustava veéren cele Otcoveé vili (téz Tore) ivlastni identit¢ Syna (a zivé Tory).
Soustavna kritika krali u biblickych prorokd je zifejma: Ozeas v krali vidi symbol

vzpoury proti bohu. NZ v Krali Jezisi shledava naplnéni kralovského tfadu. Skrze
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vzktiseni byl Ebed Adonaj intronizovan na ,Krale krali“ disponujicim poslednim
slovem nad bytim svéta i ¢lovéka.

Jak dochazi v NZ ke ztotoZnéni JeZiSe s Veleknézem nejzietelnéji? Podle epistoly
Zidtm prostiednictvim sz. postavy Melkisedeka. Jméno krale a knéze Melkisedeka se
objevuje ve SZ v Gn 14,18-20 a Z 76,3; v NZ je nalezneme ve dvou kapitolach epistoly
Zidim (devétkrat, Zd 6,9. 7,1-17). Jezi§ Kristus je v epiStole vyznany jako veleknéz
Nejvyssiho, Melkisedek je kralem ze Salemu a je téz oznaden za ,knéze Boha
nejvyssiho“. V Melkisedekovi Tenak (jako NZ v JeziSovi) propojuje roli krale a knéze.
Kral-(vele)knéz ve SZ piichazi s chlebem i vinem Zehnaje Abrahamovi (,,vétsi zehna
mengimu®, srov. Zd 7,6-8), dobrotfece Hospodinovi. V NZ Jezis ,,se vydava“ dobrotece
Bohu, podavaje chléb i vino. V Melkisedekovi pisatel epistoly Zidam spatiuje
predobraz Veleknéze nové smlouvy, jehoz narok na to byt Veleknézem se odvozuje
ptimo od Hospodina (srov. Zid 7,3). Podle NZ Jezi§ pak ve své osobé zavriuje kn&Zzstvi
leviovské (ocisténi, hebr. k-p-r) i melkisedekovské (chléb a vino), integrita dvoji
typologie sz. knézstvi je soucasné celistvosti christologicko-soteriologické role. Na
souvislost mezi Jezisem Kristem a veleknézem poukazuje v evangeliich dle J. Benese
roucho (fec. to himation): v biblické symbolice zbaveni roucha pted aktem uktizovani
predstavuje pfechod od veleknézské role Kk nahoté obétiny, zvyraziujici
zastupnou nahotou, tj. lidskou situaci pfed Bohem, kterou Bith Otec zakryje (to
himation v nz. perspektivé zna¢i metaforu pro novy ZzZivot — odéni Kristem). Jezi$
Kristus sz. knézstvi i smysl kultickych obéti uskuteciiuje v NZ prave tim, jak v nejuzsi
mozné mife pfiblizuje (g-r-b) ¢lovéka k Hospodinu. Kristus piinesl pifed Boha (fec.
prosphérein) sebe samého jako obét, ¢imz byl dle deuteronomistické koncepce
vysvécen na knéze, nebot’ pfinesenim sebe samého pied Boha jako obét ,,doSel
dokonalosti (fec. teleioun, Zd 5,8), coz je dle J. Ratzingera souslovi pojici se
v Pentateuchu pouze s vyznamem ,,vysvétit na knéze“. (Zd 7,11.19.28) Svou svatost
V navaznosti na profetické chdpani svatosti uskutecnil ryzosti vztahu k Otci 1 ¢loveku
(nikoli ¢istotou knézsko-ritudlni a nikoli jen proroky vyzadovanou svatosti realizovanou
socialni spravedlnosti). Podle NZ je pak Jezis Kralem i Knézem z titulu synovstvi, titul
proroka vyvéral z vyvoleni.

Chram (nebo oltar) je ve SZ prostorem setkani Boha s ¢lovékem. V NZ je JeZi§
Kristus identifikovan jako Stan setkani (J 1,1-14) ¢i chram (t¢la), zkrze négj je

vyznavac piiblizovan k Bohu. Nezavislost na chrdmu v uctivani Boha nalézame jiz ve
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SZ. Mistem, kde je Hospodin uctivan pfedné (dle Dt 13), je nitro (hebr. 21p) vyznavace
¢1 nitro Hospodinova lidu: ,,v nitru ptebyva Buh*“. (Dt 6,15. 7,21) Ve sz. i nz. zvésti
Zakonu i bohosluzbé ptedchdzi zachrana a ving, trestu i odsouzeni piedchazi milost,
odpusténi na zédkladé Hospodinovo rozhodnuti (nikoli na bazi kultické aktivity clovéka).
Ve SZ plati, ze jedind legitimni obét’ predstavuje sakrificium piindSené Hospodinu
zejména dvoji formou: 1. Hod jako projev vdécnosti a sounalezitosti s Bohem (daraz
Pesachu). 2. Obét’ formou proliti krve (diraz Jom kippuru). Obé formy obéti propojuje
NZ, kdyz ptitakava JeziSovu piibéhu jako dokonceni Exodu, jakozto Bohem
darovaného exodu z hfichu i ze smrti.

Jezis Kristus jako obét’: Biblicka teologie specifickym pfeznacenim spojuje dva
predizraelské svatky: zemédélsky svatek symbolizovany nekvasenym chlebem a svatek
pastevcil symbolizovany berankem. V hodu berdnka dochdzi k dal§imu pteznaceni,
k pfeznaceni Pesachu na Kristovu Paschu, pfi niz se sam Jezi§ s velikono¢nim
berankem ztotoznil. Jeji smysl spo¢iva v ¢inéni anamnéze, tj. vstupovani do exodu. Tim
se v kazdé generaci z pohledu kiestanské viry zptitomnuje paralela mezi sinajskou
i golgotskou smlouvou. Jezis§ piesunul dirazy Pesachu, dal mu novy smysl a novy stied:
ne uz beranek a vzpominka na Vyjiti, nybrz JeziSovo télo, jeho krev, jeho obét’ za ,,za
vas — za mnohé”. Eucharistie v§ak po setkani se VzktiSenym nabyva v NZ téz futuristni
(eschatologicky) rozmér: jeji vyznam a smysl se zcela uskutecni pfi stolovani (piti
z kalicha) Zmrtvychvstalého se zmrtvychvstalymi. Jak bylo uvedeno, az v soufadnicich
Nového stvofeni nabude transformace obéti v Pismu svého naplnéni. Na otazku, jak
mohl Kristus Jezi§ ne-kulticky, mimo Jeruzalémsky chrdm (,,vné€ za branou®, Zd 13,12),
zemtit jako obét, odpoveédél G. von Rad poukdzanim na MojziSe, ktery jako trpici muz
musel zemfit zastupné za Izrael mimo Svatou zemi. Co znamena, Ze JeZi§ umira ne-
kulticky, mimo ritudl? Beranek jde podle 1z 53,7 na porazku jatecni (zabiti, té¢Z valecné
vrazdéni, hebr. tabach), nikoli k zabiti obétnimu (hebr. zdbach), ale kdyz Jezi§ na kiizi
cituje Z 22, naznaduje se tim podle J. Hellera (v navaznosti na H. J. Krause i G. von
Rada) autentické bohosluzebné déni v chramé, nebot' tohoto Zzalmu se patrné
k bohosluzebnému ucelu uzivalo a tim se vstupovalo do role. V ¢em tkvi jedine¢nost
Beranka JeziSe? Jeho vyznam je christologicky, jeho vysvoboditelsky ¢in je v NZ
rozpoznan jako vykupitelské jednani Bozi skrze Pomazaného. Prvni Pesach v Pismu se
ukazuje jako jedinec¢na udalost (mohli se jej ucastnit neobfezani; desatého dne Nisanu

mel byt vybran beranek, coz bylo mozné az v budoucim zptitomnovani — Ex 12,3;
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smysl svatku Pesach nespocival ve vykonani ritudlnich tkond ani v zabiti beranka,
podstata nalezi aktu osvobozeni Bohem uskutetnéném). Rovnéz Pesach
Zmrtvychvstalého je jedinecny, otevieny pro kazdého.

V jakém vztahu stoji vici bozstvu obétnik a obét, v ¢em spocivd vyznam chramu
z perspektivy kiestanské viry? Svou reflexi této otazky stoji zavér prace blizko
konsistentni odpovédi cirkevniho Otce Fulgentia z Ruspe (pfiblizné 468-533)1%8, ktery
pise: ,, Podle apostolského uceni totiz ,sam sebe vydal za nas jako dar v obét, vini velmi
prijemnou Bohu . Sam skutecny Biith a skutecny veleknez, ktery kviili nam vesel jednou
provdy do svatyné, ne s krvi bykii a kozlii, ale se svou viastni krvi (Zid 9,12). Pravé to
naznacoval drive Zidovsky veleknez, kdyz kazdym rokem vstupoval s krvi do velesvatyne.
To je prece ten, ktery v sobé jediném poskytl vse, o cem védél, zZe je to nutné K nasemu
vykoupeni. Sam zdroven knez i obét, sam zdaroven Biih i chram: knéz, nebot skrze neho
Jjsme byli usmireni; obét, nebot jim jsme byli usmireni; a Biih, nebot’ s nim jsme byli
usmireni, chram, nebot'v ném jsme byli usmireni. Sam je tedy knézem, obéti i chramem,

protoze to vSechno znamend Biih ve svém lidstvi. “1°%°

1068 |_exikon der antiken christlichen Literatur. Freiburg—Basel-Wien: Herder, 1998, s. 241.

1069 FULGENTIUS RUSPENSIS: CCL 91 A. 726. 750. In Denni modlitba cirkve II. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 331-332.
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TRANSKRIPCE

TRANSLITERACE PISMEN
HEBREJSKA ALEFBETA RECKA ALFABETA
R "alef ’ Ao alfa A a
a bet B,b BB  béta B,b
2 gimel G, g 'y gamma C,c
- dalet D,d A%  delta D,d
1 he H, h Ee epsilon |E, e
1 vav V,v;,Uu Z{  dzéta DZ, dz
! zajin Z,2 Hn éta E,e
m chet CH, ch ©0 théta Th, th
B tet T, t It i0ta I i
" jod gL K x  kappa K, k
57 kaf K, k AXA lambda |L,I
5 lamed L, I Mp my M, m
no mem M, m Nv ny N, n
1 nun N, n E ksi KS, ks
o samek S,s Oo omikron | O,0
v ‘ajin ¢ IIn pi P,p
D A pe P,p Pp rho R, r
sy cade C,c 2 og sigma S, s
P qof Q. q Tt tau Tt
N res R, r Yv ypsilon |Y,y
Wi o sin, §in S,s; S, 8 oo fi F, f
n tav T, t Xy  chi CH, ch
Yy psi PS, ps
Qo Omega 0,6
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Kratké samohlésky: Ptidech ostry:

N patach A a ‘ H
R segol E,e Pfidech jemny:

X kratky chyrek | I, i ‘ necte se
X kybuc U, u

N kamec-chatuf | O, 6

Dlouhé¢ samohlasky:

X kamec A, 4

X céré E,¢é

N dlouhy chyrek | I, 1

N Surek U, G

w & cholem 0,6

Polosamohlasky:

R chatejf-patach | A.a

Y chatejf-segol E.e

Y chatejf-kamec | O, 0

N Sva nevyslovuje se

209




SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
ANTALIK, D. Jak srovndvat nesrovnatelné: Strategie mezindboZenské komparace.
Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-144-7.

ASSMANN, J. Egypt: Theologie a zboznost rané civilizace. Praha: Oikoymenh, 2003,
prel. B. Krumphanzlova, L. Bares. ISBN 80-7298-052-1.

— Panstvi a spdsa: Politicka theologie ve starovékém Egypte, Izraeli a Evropé. Praha:
Oikoymenh, 2012, piel. O. Vocho¢. ISBN 978-80-7298-432-9.

— Smrt jako fenomén kulturni teorie: Obrazy smrti a zadusni kult ve starovekem Egypteé.

Praha: Vysehrad, 2003, ptel. R. Fialova. ISBN 80-7021-514-3.

BALABAN, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann & synové, 1996. ISBN

neuvedeno.

— Hebrejské mysleni. Praha: Herrmann & synové, 1993. ISBN neuvedeno.
— Kvete-/i vinny kmen. Praha: Kalich, 2002. ISBN 80-7017-829-9.

— Vira —nebo osud? Praha: Oikoymenh, 1993. ISBN 80-85241-11-0.

— TYDLITATOVA, V. Gilgames: Mytické drama o hledani vécného Zivota. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-392-2.

BARTA, M.; TURECEK, T. Kolaps neznamend konec. Praha: Vysehrad, 2013. ISBN
978-80-7429-392-4.

BELOV, A.; PETROVSKIJ, V. V7isi velkého Hapi. Praha: Mladd Fronta, 1958,
prel. D. Vejdélkova. ISBN neuvedeno.

BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku. Praha: Navrat domi,
2008. ISBN 978-80-7255-177-4.

— Dvandctka: Uvod do studia malych proroki. Praha: SGS — TS CASD, 2006. ISBN
80-903827-0-3.

— FElisa. Praha: Advent-Orion, 2011. ISBN 978-80-7172-920-4.
— Exodus 28 a 39: Prispévek k exegezi kultickych latek. Praha, 1996. Disertacni prace.

Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Katedra Starého zakona.

Vedouci prace prof. ThDr. Jan Heller.

— Kniha o Bohu soudci: Teologie knihy Daniel. Praha — Chomutov: Advent-Orion/L.
Marek, 2015. ISBN 978-80-7172-762-0 (Advent-Orion). ISBN 978-80-87127-72-8

210



(L. Marek).
— Nevystizitelny Bith? Praha: VySehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-070-1.

— Ozveny Izajasova volani: Slova Izajasova proroctvi pro kazdodenni zamysleni. Praha:

Navrat dom, 2012. ISBN 978-80-7255-280-1.

— Slova smlouvy. Praha, 2011. Habilitaéni prace. Husitska teologicka fakulta Karlovy
univerzity. Katedra biblistiky a judaistiky.

— Smérnice a rady: Zdkonik v Paté knize Mojzisové. Praha: Advent-Orion, 2012. ISBN
978-80-7172-874-0.

— V moci Slova. Praha: SKZ — SGS, 2003. ISBN 80-239-1635-1.
— VADURA, P. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1.

BER, J. Vypraveni a pravo v knize Exodus. Jihlava: Mlyn: 2009. ISBN 978-80-86498-
35-5.
BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I: Zemé a lid. Praha: Husova

Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, 1948. ISBN neuvedeno.

— Palestina od pravéku ke krestanstvi II: Kult a ndbozenstvi. Praha: Husova

Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, 1949. ISBN neuvedeno.

— Palestina od pravéku ke kifestanstvi III: Re¢ a pisemnictvi. Praha: Husova

Ceskoslovenska evangelické fakulta bohoslovecka, 1950. ISBN neuvedeno.

— Pri rekdach babylonskych: Déjiny a kultura starovekych risi Predniho Orientu. Praha:
Vysehrad, 1990. ISBN 80-7021-032-X.

— Stopami davnych vékii: Mezi Nilem a Tigridem. Praha: VySehrad, 1979. ISBN

neuvedeno.
— Radostna zvést Starého zdkona. Praha: Kalich, 1983, 2. vyd. ISBN neuvedeno.

— V zemi sfing a pyramid: Od faraoni k prorokovi. Praha: Oikoymen, 1993. ISBN 80-
85241-49-1.

— Ze sveta Starého zakona I. Praha: Kalich, 1986. ISBN neuvedeno.

BRANDTOVA, E. K. Starovéky Babylén. Praha: Vysehrad, 1983, piel. B. Dintrova.
ISBN neuvedeno.

BOUBLIK, V. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, ptel. V. Steiner. ISBN 80-7192-481-4.

BRENOVA, K. Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli. Praha: Academia, 2011.
211



ISBN 978-80-200-1990-5.

CULLMANN, O. Christologie Nového zdkona (prednasky z let 1943/44). Praha:
Kalich, 1976, ptel. L. Broz. ISBN neuvedeno.

DANEKK, S. Dobové pozadi Starého zdkona. Praha: KEFB, 1951. ISBN neuvedeno.

— Vybrané studie. Praha: Kalich, 1977, skriptum Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty v Praze, uspofadal M. Bi¢. ISBN neuvedeno.

DE VRIVES, S. P. Zidovské obfady a symboly. Praha: Vysehrad, 2008, ptel. M. Hol4.
ISBN 978-80-7021-963-8.

DOUKHAN, J. K7ik nebes: Prorockd studie knihy Zjeveni. Praha: Advent-Orion,
1999, ptel. S. Dratvova. ISBN 80-7172-126-3.

— Tajemstvi Izraele. Praha: Advent-Orion, 2011, pfel. M. Balcar. ISBN 878-807172-
928-0.

— Tuzba zeme: Studia prorockej knihy Daniel. Martin: Advent Orion, 1996, piel.
J. Havrilova. ISBN 80-88719-59-3.

DVORAK, J. ,, 0bét ziva“ jako model Zivotniho postoje. Ceské Budgjovice 2010.
Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra systematické teologie. Vedouci prace prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

ELIADE, M. Mytus o vécném navratu. (Archetypy a opakovani) Praha: Oikoymenh,
1993, ptel. E. Streibingerova. ISBN 80-85241-51-X.

FEDER, R. Zivot a odkaz. Praha: Rada zidovskych nabozenskych obci, 1973,
uspotadal R. Iltis. ISBN neuvedeno.

FILIPI, P. Hostina chudych. Praha: Kalich, 1991. ISBN 80-7017-336-X.
— Kolik zbyva z noci: Kdzani. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-7017-030-1.

FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovani Bible: Svatid Pisma Izraele ve
svétle moderni archeologie. Praha: Vysehrad, 2007, pel. M. Capkova. ISBN 978-80-
7021-869-3.

FLUSSER, D. Jezis. Praha: Oikoymenh, 2002, piel. J. Schneider. ISBN 80-86005-041-
6.

GABRIS, K. Zjavenie Jina. Bratislava: Cirkevné nakladatel’stvo, 1990. ISBN 80-
85128-12-8.

GILMAN, N. Vzkriseni a nesmrtelnost v zZidovském mysleni. Praha: VySehrad, 2007,
212



ptel. K. Kofronova. ISBN 978-80-7021-871-6.

GIRARD, R. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1997, piel.
H. Beguivinova. ISBN 80-7106-255-3.

HELLER, J. Buh sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona. Praha: Kalich,
1994. ISBN 80-7017-780-2.

— Cesta do SZ: Soubor religionistickych a biblickych stati. Praha: Pastora¢ni stfedisko
sv. Vojtécha, 1996. ISBN neuvedeno.

— Hlubinné vrty: Rozbory biblickych stati a pojmii. Praha: VySehrad, 2008. ISBN 978-
80-7017-083-3.

— Jak orat s Certem: Kdzdani. Praha: Kalich, 2005. ISBN 80-7017-017-4.

— Kristovi svédkové ve Starém zakoné. Praha: Pastoracni stfedisko sv. Vojtécha, 1996,
sesit €. 5. ISBN neuvedeno.

— Na c¢em mi zalezi: Rozhovory nad Bibli. Praha: VySehrad, 2009. ISBN 978-80-
7021962-1.

— Podvecerni dékovani: Vzpominky, texty a rozhovory, Praha: VySehrad, 2005. ISBN
80-7021-809-6.

— Starovéka ndboZenstvi: NabozZenské systéemy starého Egypta, Mezopotamie
a Kenaanu. Praha: Kalich, 1988, 2. vyd. ISBN neuvedeno.

— Stezka ve skaldch: Postila. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-7017-043-3.

— T7i svedkové: Mojzis — Izaids — Zalmista. Praha: Oikoymenh, 1995. ISBN 80-85241-
75-0.

— Znameni odkazujici k nebi: Rozhovory nad Bibli. Praha: VySehrad, 2007. ISBN 978-
80-7021-848-8.

— MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: Uvedeni do védy o ndbozenstvich. Praha:
Kalich, 2004, 2. revidované vyd. ISBN 80-7017-721-7.

— PRUDKY, M. Obtizné oddily knih Mojzisovych. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-7195-128-5.

— PRUDKY, M. a kol. Obtizné oddily Prednich proroki. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2013. ISBN 978-80-7195-724-9.

HESCHEL, A. J. Sabat: Jeho vyznam pro soucasného clovéka. Praha: Academia,
2009, ptel. T. Krekulova. ISBN 978-80-200-1721-5.

213



— The Prophets. New York: Harper & Row. Publishers, 1962.
HERODOTOS. Déjiny. Praha: Odeon, 1972, 2. vyd., piel. J. Sonka. ISBN neuvedeno.

HOSEK, P. Zidovska teologie kiestanstvi. Brno: CDK, 2011. ISBN 978-80-7325-257-
1.

HRUSKA, B. Kultovni Zivot starého Sumeru. Praha: Orientalni Gstav AV CR, 1995.
ISBN 80-85425-15-7.

HRUSA, L. Bohové, chrdmy, obiady a lidé: NabozZenstvi staré Mezopotamie. Praha:
Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-538-6.

HREBIK, J. Lest cestou k pozehndni? Pokus o nalezeni hermeneutického klice ke Gn

27,145 pomoci komplexni exegetické analyzy. Disertani prace. Praha: Karolinum,

2001. ISBN 80-246-0280-6.

CHALIEROVA, C. Zidovskd jedinecnost a filosofie. Praha: Filosoficky tstav CSAV,
1992, prel. M. Sedlackova. ISBN 80-7007-027-7.

CHOURAQUI, A. Déjiny Judaismu. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, pfiel.
A. Blahova. ISBN 80-85865-81-5.

JANAK, J. Staroegyptska Kniha mrtvych: Kapitola 105. Brno: L. Marek, 2003. ISBN
80-86263-37-1.

— Staroegyptské nabozenstvi I: Bohové na zemi a v nebesich. Praha: Oikoymenh, 20009.
ISBN 978-80-7298-314-8.

— Staroegyptské nabozenstvi II: Zivot a udél ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 2012. ISBN
978-80-7298-467-1.

JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikoymenh, 1996, prel. A. Havli¢ek. ISBN 80-
86005-05-4.

KLIMA, J. Lidé Mezopotimie: Cestami ddavné civilizace a kultury pii Eufratu
a Tigridu. Praha: Orbis, 1976. ISBN neuvedeno.

— Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchudci. Praha: Academia, 1979.
ISBN neuvedeno.

— Spolecnost a kultura staroveéké Mezopotamie. Praha: CSAV, 1963, 2. vyd. ISBN
neuvedeno.

— Zdkony Asyrie a Chaldeje: Pokracovatelé Chammurapiho. Praha: Academia, 1985.
ISBN neuvedeno.

214



KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru: Z nejstarsich zaznamii a projevech lidské
kultury. Praha: CSAV, 1961, piel. a doplnil J. Klima. ISBN neuvedeno.

KUNETKA, F. Zidovské koreny kifestanské anafory. Olomouc: Univerzita Palackého,
1994. ISBN 80-7067-398-2.

LAPIDE, P. Kdo byl vinen Jezisovou smrti? Brno: CDK, 1995, ptel. Z. Merta. ISBN
80-85959-03-8.

— PANIKKAR, R. Minime téhoz Boha? Praha: VySehrad, 2003, ptel. A. Mrazkova.
ISBN 80-7021-670-0.

LEIBOWITZ, J. Uvahy nad Térou. Praha: P3K, 2011, piel. L. Pavlat. ISBN 978-80-
87186-50-3.

LEXA, F. Beletristicka literatura staroegyptska. Kladno: 1923. ISBN neuvedeno.

— Ndbozenska literatura staroegyptska I-11. 2. vyd. (1. vyd. Kladno: J. Snajdr, 1921)

Praha: Herrmann & synové, 1997. ISBN neuvedeno.

— Staroegyptské carodéjnictvi. Praha: Sfinx, 1923. ISBN neuvedeno.

— Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha: Solc a Simacek, 1947. ISBN neuvedeno.

— Vybor z mladsi literatury egyptské. Praha: Solc a Simacek, 1947. ISBN neuvedeno.
LOCHMAN, J. M. Oftce nds: Krestansky zivot ve svétle modlitby Pané. Praha: Kalich,
1993, prel. F. Schilla. ISBN 80-7017-696-2.

MARGUERAT, D. Clovék z Nazaretu: Co dnes viastné vime o JeZisovi. Jihlava: Miyn,
2004, 2. vyd., prel. A. Hanova. ISBN 80-86498-06-9.

MELMUK, P. D¢jiny textu a doby Starého zdkona. Praha: Husiv institut teologickych
studii, 2011. ISBN 978-80-904964-2-2.

MISKOTTE, K. H. Biblicka abeceda. HerSpice: Eman, 1996, ptel. M. Hajek, J. A.
Dus. ISBN 80-901854-1-X.

NADRASKY, K. Exegéza vybranych Zalmov. Bratislava: Univerzita Komenského,
1993. ISBN 80-223-0590-1.

NEUSNER, J. Rabin mluvi s Jezisem. Brno: Barrister & Principal, 2008, pfel.
P. Dolezalova. ISBN 978-80-87029-44-2.

NIKLOVA, P. Zipalnd obét ve Starém zdkoné. Praha: 2012. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Husitska teologick4 fakulta. Katedra Biblicka teologie.

Vedouci prace doc. Jiti Benes, Th.D.

215



OPPENHEIM, A. L. Staroveka Mezopotimie: Portrét zaniklé civilizace. Praha:
Academia, 2001, ptel. J. Pe¢irkova, J. Prosecky. ISBN 80-200-0749-0.

PETRACEK, T. Predobrazy Krista ve Starém zdkoné. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7195-192-6.

PIJOAN, J. D¢jiny umeni/l. 2. vyd. Praha: Odeon, 1982, ptel. L. Mackova. ISBN
neuvedeno.

POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni od zdkladnich otizek jazyka
K vykladu bible. Praha: VySehrad, 2006. ISBN 80-7021-779-0.

— Jezis Nazaretsky. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-135-8.

— Vznik christologie: Predpoklady teologie Nového zdakona. Praha: Kalich, 1988, piel.
J. Vanca. ISBN neuvedeno.

— HECKEL. U. Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2003, ptel. P. Moskala, L. Kopecka. ISBN 978-80-7429-186-9.

POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 3. vyd. Kostelni Vydii: Krystal OP
— Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-85929-80-5 (Krystal OP). ISBN 80-
7195-000-9 (Karmelitanské nakladatelstvi).

PROCHAZKOVA, 1. 752 77 HOSPODIN JE KRAL: Starozdkonni metafora ve svétle
kognitivni lingvistiky. Praha: CBS, 2011. ISBN 978-80-87287-36-1.

PROSECKY, J. “Krdlovské knihy* staré Mezopotimie. Praha: Orientalni tistav AV
CR, 1995. ISBN 80-85425-17-3,

— Prameny moudrosti: Mudroslovna literatura staré Mezopotamie. Praha: Oikoymenh,
1995. ISBN neuvedeno.

— Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylonu. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1893-9.

PRUDKY, M. Zvidstni lid Pané: Kiestané a zidé. Brno: CDK, 2000. ISBN 80-85959-
57-7.

RAD, G. voNn Theologie des Alten Testaments, Band Il: Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1964, der
dritten Auflage. ISBN neuvedeno.

RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI. Encyklika: Deus caritas est. Praha: Paulinky,
2006, prel. C. V. Pospisil. ISBN 80-86949-03-6.

216



— Eschatologie: Smrt a veécny Zivot. Brno: Barrister & Principal, 2011, ptel. H. Kozlova,

P. Vana. ISBN 978-80-87029-30-5.

— JezZi§ Nazaretsky: Prolog. Brno: Barrister & Principal, 2013, ptel. D. Blahutkova.
ISBN 978-80-87474-89-1.

— Jezis Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2007, ptel. D. Blahutkova. ISBN 978-
80-87029-20-6.

— Jezis Nazaretsky 1I. Brno: Barrister & Principal, 2008, ptel. D. Blahutkova. ISBN
978-80-87474-35-8.

— Uvod do kiestanstvi: Vyklad apostolského vyznani viry. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ptel. V. J. Slezak. ISBN 978-80-7195-012-7.

RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2000, ptel. J. Hoblik. ISBN 80-7021-369-8.

RINGGREN, H. Religions of the Ancient Near East. Philadelphia: The Westminster
Press, 1973. ISBN 0281026998x.

ROMER, T. Skryty Biih: Sex, krutost a nasili ve Starém zdkoné. Jihlava: Mlyn, 2006,
ptel. J. Dusek. ISBN 80-86498-16-6.

REHAK, R. Zidovstvi Jezise z Nazareta: Po stopdch k ne-antijudaistické christologii.
Praha: 1999. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelickd teologicka

fakulta. Katedra Systematické teologie. Vedouci prace doc. ThDr. Jan Stefan.
SEGERT, O. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0304-8.

SCHUBERT, K. Jezis ve svetle tradicni Zidovské literatury. Praha: VySehrad, 2003,
ptel. J. Slaby. ISBN 80-7021-591-7.

SKALICKY, K. Hermeneutika a jeji promény. Praha: Jezek, 1997. ISBN 80-85996-09-
X.

— Jezi§ Nazaretsky: Otdzka a vyzva clovéku nasi doby. Ceské Budgjovice: JihoGeska

univerzita, 2008. ISBN 978-80-7394-144-4.

— Po stopach neznamého Boha: NabozZenstvi a Biih v novodobém religionistickém

badani. 4. rozsitené vyd. Svitavy: Trinitas, 2011. ISBN 978-80-86885-50-6.

—V zapase s posvatnem. Brno: CDK, 2005, ptel. L. Heryan. ISBN 80-7325-054-3.

SOUCEK, J. B. Utrpeni Piné podle evangelii. Praha: Kalich, 1983. ISBN neuvedeno.

STEHLIK, O. Ugaritské nabozenské texty: Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie,
217



vestby a zarikavani pozdni doby bronzové. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-587-
9.

TYDLITATOVA, V. Déjiny premysleni o ndboZenstvi a viie. Plzei: Zapado&eska
univerzita, 2010. ISBN 978-80-7043-939-5.

VACHALA, B. Moudrost starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992.
ISBN 80-85267-28-4.

— 77 zajimavosti ze starého Egypta. Praha: Albatros, 1989. ISBN neuvedeno.

VERNER, M. Chram svéta: Svatyné, kulty a mystéria starovekého Egypta. Praha:
Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1861-8.

— Pyramidy: Tajemstvi minulosti. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0646-X.
VILIMKOVA, M. Staroveéky Egypt. Praha: Mladé fronta, 1977. ISBN neuvedeno.

VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli: Uvod do teologické interpretace Pisma. Praha:
Ceska biblické spole¢nost, 2011. ISBN 978-80-87287-37-8.

ZIMBARDO, P. G. Moc a zlo: Socidlné psychologicky pohled na svét. Praha:
Moraviapress, 2005, piel. V. Biichacek, L. Cermakova. ISBN 80-86181-80-4.

ZENGER, E. Prvni zdkon: Zidovska bible a kitestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, ptel. J. Veseld. ISBN 80-7192-401-6.

ZILKA, F. Déjiny novozdkonni doby. Praha 1925. ISBN neuvedeno.

CASOPISECKE STATE A STATE RUZNYCH PERIODIK

ALBERTZ, R. Zahada izraelského monoteismu. Krestanska revue, 2008, ro¢. LXXV,
¢.2,s.29-32.

ANTALIK, D. Jahve a jeho paredros v naboZenstvi piedexilniho Izraele. Religio, 1996,
ro¢. IV, €. 2, s. 127-138. ISSN 1210-364.

— Magica Cananea: Zafikavani, zlofeCeni a dobrofeceni v piedhelénistické
Syropalesting. Religio, 2001, ro¢. IX, ¢. 1, s. 3-22. ISSN 1210-364.

— Ohlédnuti za profesorem Janem Hellerem. Reflexe, 2008, ¢. 34, s. 154-157. ISSN
0862-6901.

— Pohiebni ritual ve starovéké Syropalesting. Religio, 2002, ro¢. X, ¢. 2, s. 172-1809.
ISSN 1210-364.

— Svét oCima starovekych Mezopotamci. Krestanska revue, 1999, ro¢. LXV, ¢. 3,
218



S. 64-75.

— Starokenaansky panteon podle dokumentt z Ebly. Religio, 1998, ro¢. VI, ¢. 1, s. 29—
48. ISSN 1210-364.

BALABAN, M. Antifatilni kérygmatickd myslenka exodu ve starozakonni
a novozakonni bibli. Reflexe, 1992, ¢.7-8, s. 1-13. ISBN 0862-6901.

— Dangk piinosny i sporny. Zpravodaj SKZ, 2007/5767, &. 58, s. 19-21. ISSN 1802-
2642.

— Ja nejsem cirkevni véc, jsem divné ja. (Trocha mé samomluvy) Revue SKZ,

2008/5769, €. 59, s. 19-20. ISSN 1802-2642.

— Jan Heller, tfi svédkové. (Heller na rozcesti mezi Dankem a Barthem) Krestanska

revue, 1995, ro¢. LXII, ¢. 10, s. 278-280.
—Job — Prometheus viry. Krestanska revue, 1993, ro¢. LX, €. 4, s. 90-95.

— Kananejsky panteon v mistnich jménech. (Bozstva slune¢ni, mési¢ni, hvézdnd)

Theologicka priloha Krestanské revue, 1965, €. 3, s. 59-63.

— Magie ve Starém zakoné. Religio, 1995, ro¢. 111, €. 1, s. 43—48. ISSN 1210-364.

— Soli ozdobeny: Dan¢k po ¢esku. ET — KJ, 1996, ro€. 81, €. 36, s. 3—6.

— Zidovska duchovni tradice jako myslenkové obohaceni lidstva. Krestanskd revue,

1998, ro¢. LXV, ¢. 8, s. 212-217.

BENES, J. Budovani rezistence vii¢i zivotnimu stylu u nové generace v exilu na

zakladé piimé fe¢i k synovi v knize Ptislovi. (P¥ 24,13-20) Theologickd revue HTF,

2014, ro¢. 85, ¢. 4,s. 155-172. ISSN 1211-7617.

— Dosazeni Salamouna na triin. Theologicka revue HTF, 2012, ro€. 83, €. 4, s. 409-418.

ISSN 1211-7617.

— Hospodinova smlouva ve Starém zékon&. Theologicka revue HTF, 2006, roc. 77, ¢. 1—

4,s.3-21. ISSN 1211-7617.

— Mij uditel Jan Heller. Revue SKZ, 2008/5769, ¢. 59. s. 18-19. ISSN 1802-2642.

BIC, M. Jisrael v Egypté. (Zamysleni nad ivodem k Desateru) Krestanské revue, 1951,

ro¢. XVIII, ¢. 4-5, s. 107-116.

— K theologii jisrd’élskych osobnich jmen. Theologicka priloha Krestanské revue, 1954,

¢. 4,s.93-100.

— Ktheologii jisrd’élskych osobnich jmen. (Dokonceni.) Theologicka priloha
219



Krestanske revue, 1954, ¢. 5, s. 125-132.

— Poznédmky k zalmu 22. Theologicka priloha Krestanské revue, 1952, ¢. 4-5, s. 97—
109.

— Stary zakon ukazatelem ke Kristu. Theologicka priloha Krestanské revue, 1962, €. 4,
s. 53-59.

BILY, J. Jezidav proces ve svétle fimského a hebrejského prava. Theologickd revue
HTF, 2004, roc. 75, ¢. 34, s. 381-389. ISSN 1211-7617.

BRENOVA, K. Bih Molech a lidské obéti. Religio, 1999, ro¢. VIL, ¢&. 1., s. 23-28.
ISSN 1210-364.

— Vé&fim v jednoho Boha. Ze sou€asnych pohledl na vznik izraelského monoteismu.
Religio, 2004, ro¢. XII, ¢. 1, s. 65-76. ISSN 1210-364.

CAPEK, F. Zidovska biblicka teologie — iluze nebo skutenost? Teologickd reflexe,
2000, ro¢. VI, ¢. 1, s. 13-25. ISSN 1211-1872.

DANEK, S. Stat a nabozenstvi. Kalich revue, 1924, ro¢. 9, s. 142-162. ISSN

neuvedeno.

FILIPI, P. Dan¢k a dankovci. Studie a texty ETF (11): Slavomil C. Danéek v kontextu
Ceského protestantismu a starozdkonniho badani, uspotadali O. Macek, J. Riickl, 2007,

¢.2,s.114-118. ISSN 1802-6818. ISBN 978-80-86498-19-5.

— Promluva na pohibu prof. Jana Hellera. Krestanska revue, 2008, ro¢. LXXV, ¢. 1,
s. 40-41.

— HELLER, J. Autorita a vyklad Pisma. Krestanska revue, 1979, ro¢. XLVI, ¢. 7-8,
str. 158-161.

FUNDA, O. A. Oteviené otazky religionistického badani o Jezisi z Nazareta a raném
ktestanstvi. Theologicka revue HTF, 2010, roc. 81, ¢. 1-2, s. 172-212. ISSN 1211-
7617.

HELLER, J. Az do poslednich konc¢in zemé. In Studie a texty KEBF 5: Do poslednich
koncin, usporadali A. Molnar a P. Filipi. Praha: Kalich, 1982, 5-25. ISBN neuvedeno.

— Biblicka vira uprostfed nabozenskych systému star¢ho Orientu. Krestanska revue,

1975, ro¢. XLII, ¢. 9-10, s. 146-151.

— Bozi Izraelskych sousedu. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1976, ro¢. LXI, ¢.
8,s. 2.

220



— Bozi krélovstvi ve Starém zakoné. Kostnicke jiskry — Evangelicky tydenik, 1981, roc.
66, ¢. 35, s. 2.

— Bozi svrchovanost. Theologicka priloha Krestanské revue, 1959, €. 3, s. 72—74.

— Budoucnost oteviena obéti. Krestanska revue, 2009, ro¢. LXXVI, €. 1, s. 20-22.

— Cesky biblismus. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1975, roé. LX, ¢&. 20, s. 3.
— Darikova christologie. Krestanskd revue, 1995, ro¢. LXII, ¢. 7, s. 193-196.

— Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J.; MRAZEK, M. Studie a texty KEBF 7: Zdkon
a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 8-70.

— Efrajim. Zpravodaj SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 22-23. ISSN 1802-2642.

— Evangelium ve Starém zakoné. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1981, ro¢. 66,
¢.36,s. 2.

— Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 8-14. ISSN 1802-2642.
— Fiton a Ramesses. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1980, ro€. 65, €. 4, s. 2.
— Jak ¢ist bibli? Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1985, ro¢. 89, €. 6, s. 2.

— Jesté jednou teologie a religionistika. Religio, 1993, ro¢. I, €. 2., s. 190-191. ISSN
1210-364.

— Jména starych naroda: 1. Egypt. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1979, roc. 64,
¢.5,s. 2.

— Jména starych narodu: II. Mezopotamie. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1979,
rocC. 64, ¢. 6, s. 2.

— Jména starych narodi: III. Kenaanci. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1979,
roc. 64, ¢. 7, s. 2.

— Josef z Arimatie. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1971, ro¢. LVI, ¢. 14, s. 3.
— Kananejské bohyné. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1976, ro¢. LXI, €. 7, s. 2.

— Knézstvi a zastupnost. In Studie a texty KEBF 1: Cirkev ve svete, usporadali
A. Molnar, J. Smolik. Praha: Kalich, 1977. ISBN neuvedeno.

— Lid zvlastni: Biblické zaklady ekklesiologie. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik,
1973, ro¢. LVIL, €. 30-32, vzdy s. 2.
— MlI¢ici beranek: 1zaias 53,7. C’esk)? bratr, 1993, roC. 69, €. 5, s. 3. ISSN neuvedeno.

— Nad dilem prof. Danka. Krestanska revue, 1965, ro¢. XXXII, €. 6, s. 176-178.

221



— O profesoru Dankovi. Kostnicke jiskry — Evangelicky tydenik, 1976, ro¢. LXI, ¢. 8,
s. 3.

— Obét smiteni. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 2001, ro¢. 86, ¢. 15, s. 1.

— Odév a pokrm Jana Kititele. Kostnicke jiskry — Evangelicky tydenik, 1985, roc. 70,
¢.15,s. 2.

— Pascha (I). Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1978, ro¢. 63, ¢. 10, s. 2.
— Pascha (I). Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1978, ro€. 63, ¢. 11, s. 2.

— Pohansti bozi ve Starém zakoné. Kostnickeé jiskry — Evangelicky tydenik, 1976, roc.
LXI, ¢. 6,s. 2.

— Pojeti zivota v Pismu. Teologicke texty, 1997, €. 5, s. 150-152. ISSN 0862-6944.

— Pokus 0 zhodnoceni theologického pfinosu Slavomila C. Darka. Studie a texty ETF

(11): Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozdakonniho badani,
usporadali O. Macek, J. Riickl, Praha: Kalich, 2007, ¢. 2, s. 57-65. ISSN 1802-6818.
ISBN 978-80-86498-19-5.

— Prekladatelsky postup Septuaginty. Studie a texty KEBF 2: Miscelanea 1978, ed.
A. Molnar, J. Smolik, Praha: Kalich, 1979, s. 7-53. ISBN neuvedeno.

— Pfemozeni smrti ve Starém zakoné. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1974, ro€.

LIX, ¢. 14, s. 3.
— Plvod jména Izrael. Theologicka priloha Krestanské revue, 1954, €. 5, s. 132-134.

— Ptvod velkého zlomu. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1979, ro¢. 64, ¢. 18,
S. 2.

— Rikani (’amar) a mluveni (dibber) ve Starém zakong. Studie a texty KEBF 4: Biblické
studie, ed. A. Molnar, J. Smolik, Praha: Kalich, 1982, s. 69—78. ISBN neuvedeno.

— Svétova nabozenstvi. Krestanska revue, 1995, ro¢. LXII, ¢. 9, s. 227-229.

— Symbolika &isel. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1973, ro¢. LVIII, &. 5-14,
vzdy s. 2.

— Velky zlom. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1979, ro¢. 64, ¢. 17, s. 2.
— Vept a mystérie. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1978, ro€. 63, ¢. 14, s. 2.
— Vyro¢i Slavomila Danka. Krestanska revue, 1985, ro€. LI, €. 10, s. 231-237.

— Vyvedeni z Egypta. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1982, ro€. 67, ¢. 25, s. 2.

222



— Vyznani pod slovem Bozim. Kostnickeé jiskry — Evangelicky tydenik, 1975, ro¢. LX,
¢.35,s. 2,

— Vyznani pod slovem Bozim: I. Razné druhy vyznavac. Kostnické jiskry —
Evangelicky tydenik, 1975, ro€. LX, €. 36, s. 2.

— Vyznani pod slovem Bozim: II. Obsah biblického vyznani. Kostnické jiskry —
Evangelicky tydenik, 1975, ro¢. LX, €. 37, S. 2.

— Vyznani pod slovem Bozim: IIl. Raz biblického vyznavani. Kostnické jiskry —

Evangelicky tydenik, 1975, ro€. LX, ¢€. 38, s. 2.

— Vzyvani jména Hospodinova. Gen. 4,26 Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1973,
ro¢. LVIIL €. 2, s. 1.

— Vznik zékona a proroki. In HELLER, J.; MRAZEK, M. Studie a texty KEBF 7:
Zdkon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 166-196. ISBN neuvedeno.

— Zacatek a svéraz lzraele. Kostnicke jiskry — Evangelicky tydenik, 1985, ro¢. 70, €. 4,
S. 2.

— Zacatek a svéraz lIzraele: 1. Zpravy, na které jsme odkazani. Kostnické jiskry —

Evangelicky tydenik, 1985, roc€. 70, €. 1, s. 2.

— Zacatek a svéraz Izraele: II. Pokus o rekonstrukci zacatku Izraele. Kostnické jiskry —

Evangelicky tydenik, 1985, ro¢. 70, €. 2, s. 2.

— Zacatek a svéraz Izraele: Souhrn Givah o vzniku a svérazu lzraele. Kostnické jiskry —

Evangelicky tydenik, 1985, rocC. 70, €. 5, s. 2.

— Zapas Izraele s naboZenskymi ptredstavami jeho okoli. Religio, 2000, ro¢. VIII, ¢. 1,
s. 88-95. ISSN 1210-364.

— Zapas o Danka. Kostnicke jiskry — Evangelicky tydenik, 1965, ro€. L, ¢. 34, s. 3.

— FILIPI, P. Autorita a vyklad Pisma. Krestanska revue, 1979, ro€. XLVI, ¢. 7-8, str.
158-161.

HOFFBERG, R. Rabinské pojeti obéti. Krestanska revue, 2009, ro¢. LXXVI, €. 1,
s. 16-18.

HOLUBOVA, M. Strom Zivota a strom poznani. (Nékolik poznamek k symbolice
stromu Vv zidovské tradici) Theologicka revue HTF, 2005, ro€. 75, ¢. 3—4, s. 324-331.
ISSN 1211-7617.

HOSEK, P. Tajemstvi obéti. Krestanska revue, 2009, ro¢. LXXVI, €. 1, s. 2—6.

223



HRUSKA, B. Mezopotamské stvofitelské myty v textech Starého zdkona. Novy Orient,
2006, ro¢. 61, ¢. 4, s. 12-16. ISBN/ISSN 0029-5302.

— Palestina pied prichodem Izraelitd. Kostnickeé jiskry — Evangelicky tydenik, 1965, roc.
L,¢.35,s. 2.

— Religionistika a mezopotamsky polyteismus. Religio, 2004, ro¢. XII, ¢. 1, s. 27-44.
ISSN 1210-364.

— Sumersky Enky a babylonsky Ea = Pan vodstva a Stvofitel lidi. Theologicka revue
HTF, 2004, ro¢. 75, ¢. 3-4, s. 328-448. ISSN 1211-7617.

JANAK, J. Pojmy ka a ba ve staroegyptském nabozenstvi. Religio, 2000, ro¢. VIII,
¢.1,s.15-40. ISSN 1210-364.

KARFIKOVA, L. Eucharistie jako posvatna hostina. Teologicky sbornik, Jezi§ Kristus
osvoboditel, 1995, ¢&. 4, s. 6-16.

LOCHMAN, J. M. Dvoji cesta christologie. Theologickd priloha Krestanské revue,
1965, €. 3, s. 55-59.

MACEK, P. Vzpominka na prof. Jana Hellera. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik,
2008, ro¢. 93, ¢. 3, s. 4.

MAYER, D. Vychod z Egypta — poc¢atek zrodu naroda. Maskil, 2013, ro¢. 12, ¢. 7, s. 2—
3. ISSN neuvedeno.

POKORNY, P. Nad&je vééného Zivota v pozdnim Zidovstvi a v prvotnim kiestanstvi.
In Studie a texty KEBF 3: Miscelanea 1979, usporadali A. Molnar a J. Smolik. Praha:
Kalich, 1980, s. 47-78. ISBN neuvedeno.

— Nejstarsi kiest'anské vyznavacské formule. In Studie a texty KEBF 5: Do poslednich
koncin, uspotadali A. Molnar a J. Filipi. Praha: Kalich, 1982, s. 27-40. ISBN
neuvedeno.

— HEJDANEK, L. JeZi§ — vira — christologie. Theologickd priloha Kiestanské revue,
1962, ¢. 4, s. 45-53.

PRUDKY, M. Slavomil C. Danék v kontextu starozakonni biblistiky 20.—30. let. Studie
a texty ETF (11): Slavomil C. Danék v kontextu Cceského protestantismu
a starozakonniho badani, uspotadali O. Macek, J. Riickl, 2007, ¢. 2, s. 1-13. ISSN
1802-6818. ISBN 978-80-86498-19-5.

— Starozakonni teologie v éfe moderny. Teologicka reflexe, 2001, €. 2, s. 101-124.

224



ISSN 1211-1872.

PURSL, L. CEP — rozhovor s Janem Hellerem o problémech s prekladanim Bible.
Revue SKZ, 2008/5769, &. 59, s. 15-17. ISSN 1802-2642.

REBELO, S. Zit s nim a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu obg&t
Vv patristické literatute. Teologické texty, 2014, ro€. 25, €. 2, s. 64—78. ISSN 0862-6944.
SACKS, J. Sidra Vajelech. Ros chodes, 2014, roc. 75, €. 9, s. 4. ISSN 121074 68.
SLAMA, P. Smiteni. Revue SKZ, 2014/5775, &. 71, s. 6-7. ISSN 1802-2642.

SEGERT, S. Ugaritska basen o narozeni dvou boht. Religio, 1994, ro¢. 11, ¢. 1, s. 53—
67. ISSN 1210-364.

SKALICKY, K. René Girard a jeho literarné-antropologicky piistup k naboZenstvi,
Pokus o predstaveni a zhodnoceni jeho religionistické teorie posvatna z hlediska

nesoucasnosti kultur. Theologicka revue HTF, 2009, roc€. 80, ¢. 3— 4, s. 247-269. ISSN
1211-7617.

— Kdo je kiestanem? K teologii kiestanské existence. Teologické texty, 2014, roc. 25, €.
2, s. 58-64. ISSN 0862-6944.

SMOLIK, J. Prorocky prvek ve Starém a Novém zékon&. Theologickd priloha
Krestanské revue, 1962, ¢. 2, s. 33-37.

STEHLIK, O. Liska Baala a Anat. Dva zlomky milostné poezie ugaritské KTU 1.10
a 1.11 Religio, 1995, ro¢. 111, ¢. 2, s. 143—-154. ISSN 1210-364.

SMYTH, F. F. Exodus a jeho promény v d&jinné paméti Izraele. Studie, 1974, ¢. 38,
S. 124135, ptel. K. Skalicky.

TYDLITATOVA, V. O Achnatonovi a slune¢nim kotoudéi. Krestanska revue, 1995,
ro¢. LXII, ¢. 6, s. 151-153.

ZVERINA, J. Nékolik poznamek k zamysleni nad studiem teologie. Teologické texty,
2007, ro€. 18, ¢. 4, s. 215. ISSN 0862-6944.

PRISPEVKY V MONOGRAFIICH A PRISPEVKY SBORNIKOVE
Duchovni prameny zZivota: Stvoreni svéta ve starych mytech a nabozenstvich. Ptelozili
z ptivodnich pramenti a ivody opatiili Z. Cerna, V. a Z. Hrdlickovi, B. Hruska, K.

Klapstova, K. Klima, J. Kolmas, E. Merhautova, J. Prosecky, J. Souckova, P.
Vavrousek, D. Zbavitel. Praha: VySehrad, 1997, 2. rozs. vyd. ISBN 80-7021-223-2.

225



Epos o Gilgamesovi. Praha: CS, 1976, 3. vyd., ptel. L. Matous. ISBN neuvedeno.

Epos o Gilgamesovi. Z akkadskych, sumerskych a chetitskych originali ptelozili
a tvodnimi studiemi opatfili J. Prosecky, B. Hruska, M. Rychtatik. Praha: NLN, 2003.
ISBN 80-7106-517-X.
Myty staré Mezopotamie: Sumerska, akkadska a chetitska literatura na klinopisnych
tabulkdch. Ziva dila minulosti, sv. 83. Praha: Odeon, 1977, prel. B. Hruska, L. Matous,
J. Prosecky, J. Souc¢kova. ISBN neuvedeno.
Pét svatecnich svitkii: Pisen pisni, Rut, Zalozpévy, Kéhelet, Ester. Ziva dila minulosti,
sv. 83. Praha: SNKLHU, 1958, ptel. S. Segert, pteklady privodnich textd
a srovnavacimi studiemi opatfili O. Klima, L. Matou§, K. Petracek, S. Segert,
F. Stiebnitz, Z. Zaba. ISBN neuvedeno.
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Pisemnictvi starého
Predniho vychodu. Starovéké pisemnictvi Levanty, sv. 1. Praha: Oikoymenh, 2011.
ISBN 978-80-7298-442-8.
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Na stezkdch domu
Baalova: Nabozenské texty literarni a kultické. StarovEké pisemnictvi Levanty, sv. II.
Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-511-1.
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Poskytni krdli
vymluvna slova: Korespondence staroveké Levanty. Staroveké pisemnictvi Levanty, sv.
I11. Praha: Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-469-5.
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Jak je psdino:
Védecké, pravni, administrativni a Skolni texty staroveéké Levanty. Starovéké
pisemnictvi Levanty, sv. IV. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-449-7.
ANTALIK, D.; CECH, P.; DUSEK, J.; MYNAROVA, J. (vyd.) Jako ptdik v kleci:
Epigrafické pamatky staroveéké Levanty. Starovéké pisemnictvi Levanty, sv. V. Praha:
Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-451-0.
ANTALIK, D. Divinace v piedhelénistické Syrii. In ANTALIK, D.; STARY, J;
VITEK, T. Vésténi a prorokovdni v archaickych kulturdch. Svét archaickych kultur 1.
Praha: Herrmann & synové, 2006, s. 77-100. ISBN 80-87054-04-0.
— Mudroslovi starovéké Syrie. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi
V archaickych kulturach. Svét archaickych kultur IV. Praha: Herrmann & synové, 2009,
s. 53-77. ISBN 978-80-87054-16-8.

226



— Na piikaz Samage: O pravu, zikonech a soudnictvi starovéké Mezopotimie. In
ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Svét
archaickych kultur V. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 131-160. ISBN 978-80-
87054-24-6.

— O dobrém spanku, nespavosti a snéni na starovékém Prednim vychod€. In
HRDLICKA, J.; STARY, J. Spdnek a sny. Svét archaickych kultur IIl. Praha: Herrmann
& synové, 2008, s. 83-102. ISBN 978-80-87054-12-3.

— Pojeti bozstvi v predhelénistické Mezopotamii. In CHLUP, R. (ed.) Bith a bohové:
Pojeti bozstvi v nabozenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia, 2004, s. 9-30. ISBN
80-86685-42-X.

— Starozdkonni mudroslovi a moznost dialogu. Logos a svét: Sbornik k sedmdesatinam

L. Hejdanka a J. S. Trojana. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 19-36. ISBN 80-86005-40-2.

— Promény kultu predkl v ndboZenstvi Izraele. In BELKA, L.; KOVAC, M. (eds.)
Normativni a Zité nabozenstvi: Religionistika sv. 9. Brno: Masarykova univerzita,
Bratislava: Chronos, 1999, s. 56-69. ISBN 80-210-2047-4 (Masarykova universita).
ISBN 80-967860-4-0 (Chronos).

BENES, J. Dvaadvacaty Hospodiniv vyrok. In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere:
Leviticus 19. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 47-77. ISBN 978-80-87127-57-5.

— Zalm 132. In HELLER, I.; BENES, J. Poutni pisné: Vyklad Zalmii 120-134. Praha:
Advent-Orion, 2001, s. 119-141. ISBN 80-7172-660-5.9

BROZ, J. Knézstvi JeziSe Krista a sluzebné kn&zstvi podle novozakonnich pramenti. In
KOL. AUTORU. O sluzebném knézstvi. Svitavy: Trinitas, 2006, s. 18-39. ISBN 80-10-
0.

BUBER, M. Dvoji vira. In KUSCHEL, K. J. (et al.) Teologie 20. stoleti: Antologie.
Praha: Vysehrad, 1995, s. 192-198. ISBN 80-7221-074-5.

CAPEK, F. Dé&jiny lIzraele a Judska v dobé kralovské. In HELLER, J.; PRUDKY, M.
a kol. Obtizné oddily Prednich proroki. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2003, s. 383-392. ISBN 978-80-7195-724-9.

— Nepftikladné nasili? Davidova zavét a Joab (1Kr 2,1-12). In HELLER, J.; PRUDKY,
M. a Kkol. Obtizné oddily Prednich proroki. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013, s. 249-255. ISBN 978-80-7195-724-9.

CECH, P. Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval? Proroctvi a v&itby ve Starém zakond
227



apobiblickém judaismu. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Veésténi
a prorokovani v archaickych kulturach. Svét archaickych kultur 1. Praha: Herrmann
& synové, 2006, s. 101-117. ISBN 80-87054-04-0.

— ,,Pocatek moudrosti je bazen Bozi“: Mudroslovi a moudrost ve starém lIzraeli.
In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi v archaickych kulturdch. Svét
archaickych kultur IV. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 113-128. ISBN 978-80-
87054-17-8.

DANEK, S. C. Gedalja (Illustrace k theorii exegese.). In Sbornik k prvnimu desitileti
Husovy fakulty: 1919/20-1928/29. Praha: Nakladem statnim, 1930, s. 51-98. ISBN

neuvedeno.

FREUD, S. Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi. In Sebrané spisy Sigmunda
freuda 16: Spisy z let 1932—-1939. Praha: Jiti Kocourek, 1998, s. 87-200, piel. L. Hosek,
J. Pechar, O. Vocho¢. ISBN 80-86123-06-5.

Mo

In HELLER, J. Pozdni sklizen. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 148-153. ISBN 80-7021-
809-6.

HELLER, J. GilgameSovo hledani vé¢ného Zivota: Piedmluva. In BALABAN, M.;
TYDLITATOVA, V. Gilgames: Mytické drama o hleddni vécného Zivota. Praha:
Vysehrad, 2002, s. 14-20. ISBN 80-7021-392-2.

— Clovék — pastyf stvofeni. In HELLER, J. Hlubinné vrty: Rozbory biblicky stati
apojmu. Praha: Kalich, 2008, s. 223-292. ISBN 978-80-7017-083-3. Pavodné
in UNIVERSUM, 1994/95, s. 15-67.

— Teologicky kontext. In BENES, L. (ed.) Ministerium Verbi Divini: Shornik pro Pavia
Filipiho. Praha: Kalich, 1996, s. 48-68. ISBN 80-7017-984-8.

HOLUBOVA, M. Svatost, jeZ posvécuje a uéi oddanosti a vzajemnosti. In BENES, J.
(ed.) Otevrené dvere: Leviticus. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 13. s. 24-46. ISBN 978-
80-87127-57-5.

HRABAKOVA, E. V. Obétovani v Izraeli s piihlédnutim k Ugaritskym textim.

In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere: Leviticus. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 79, srov.

78-96. ISBN 978-80-87127-57-5.

CHALUPA, P. Vykoupeni. (Pokus o starozakonni vstup do tématu) Vteleni. Vykoupeni.

Cirkev. Shornik prispévkii ze tii ekumenickych kolokvii Ceské kiestanské akademie.
228



Praha: Ceska kiestanska akademie, 1997, s. 34—40. ISBN 80-85795-16-7.

JAKOVLJEVIC, R. Izajasiv EBED JAHVE a smysl utrpeni. In Pravoslavny
teologicky sbornik XI. Praha: Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1983, s. 39-122.
ISBN neuvedeno.

JANAK, J. Chaos a ne-ad ve starém Egypté. In VITEK, T.; STARY, J.; ANTALIK,
D. Rdd a chaos v archaickych kulturdch. Svét archaickych kultur VI. Praha: Herrmann
& synové, 2010, s. 130-144. ISBN 978-80-87054-26-0.

KLIMA, J. Sumer a Sumerové. In KRAMER, S. N. Historie zacind v Sumeru:
Z nejstarsich zaznamii o projevech lidské kultury. Praha: CSAV, 1962, s. 17-38. ISBN

neuvedeno.

LANDGRAFOVA, R. Jak se stat nesmrtelnym: Mudroslovi a nepsany zakon ve starém
Egypté. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi v archaickych kulturach.
Svét archaickych kultur IV. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 29-52. ISBN 978-80-
87054-16-8.

— Proroctvi a vé&tby ve starovékém Egypté. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T.
Vesteni a prorokovani v archaickych kulturach. Svét archaickych kultur I. Praha:
Herrmann & synové, 2006, s. 39—47. ISBN 80-87054-04-0.

— Spanek, sny a noéni miry ve starém Egypté. In HRDLICKA, J.; STARY, J. Spdnek
a sny. Svét archaickych kultur Ill. Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 66-82. ISBN
978-80-87054-12-3.

LIGUS, J. Biblicko-teologické aspekty duchovni pége, Explikace nékterych biblickych
pojmi. In BENES, J. (ed.) Oteviené dvere: Soubor stati katedry biblistiky. Brmo:
L. Marek, 2010, s. 52—71. ISBN 978-80-87127-27-8.

LYCKA, M. THE LAND AND ITS SANCTIFICATION in the Teaching of Rabbi
Joseph B. Soloveitchik. In Landgabe: Festschrift fiir Jan Heller zum 70. Geburtstag.
Praha: Oikoymenh, 1995, s. 245-250. ISBN 80-85241-93-5.

MATOUS, L. Svét starovékych Mezopotamcii. In Myty staré Mezopotimie: Sumerskd,
akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkach. Ziva dila minulosti, sv. 83.
Praha: Odeon, 1977, s. 7-29.
MRAZEK, J. Milost podle Ctvrtého Ezdrase. In KARFIKOVA, L.; DUS, J. A. (ed.)
Milost v antické a kiestanské tradici. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 59-70. ISBN 978-80-
86498-30-0.

229



— Milost v Matougové evangeliu. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.) Milost podle
Pisma a starokrestanskych autorii. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 85-92. ISBN 80-86498-08-5.

— Milost v Prvnim a Druhém listu Petrové. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.)
Milost podle Pisma a starokiestanskych autori. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 93-99. ISBN
80-86498-08-5.

— Spaseni a vykoupeni v synoptické tradici. In KARFIKOVA, L.; SPINKA, S. (ed.)
Vteleni. Vykoupeni. Cirkev. Sbornik prispévkii ze tii ekumenickych kolokvii Ceské
kifestanské akademie. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1997, s. 41-44. ISBN 80-
85795-16-7.

NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F. Déjiny Mezopotimie. Praha:
Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-416-0.

OLIVERIUS, J. Izrael. In TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny stitu a prava
ve staroveku. Praha: Orbis, 1963, s. 115-135. ISBN neuvedeno.

POKORNY, P. Markovo evangelium a lukaSovské spisy. In KARFIKOVA, L.;
MRAZEK, J. (ed.) Milost podle Pisma a starokiestanskych autorii. Jihlava: Mlyn,
2004, s. 69-84. ISBN 80-86498-08-5.

— Profesor Heller sedmdesatilety a pétasedmdesatilety. In HELLER, J. Pozdni sklizen.
Praha: Advent-Orion, 2000, s. 155-162. ISBN 80-7172-456-4.

PRUDKY, M. Hospodin, ,bih milostivy*, & lzrael, lid ,z Bozi milosti‘: Teologie
milosti ve Starém zékoné. In KARFIKOVA, L.; MRAZEK, J. (ed.) Milost podle Pisma
a starokrestanskych autorii. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 1-50. ISBN 80-86498-08-5.

— Janu Hellerovi k 80. narozenindm. In HELLER, J. Podvecerni dékovani. Praha:
Vysehrad, 2005, s. 257-268. ISBN 80-7021-809-6.

— Ne¢kolik poznamek k predpokladim konceptu inkarnace v teologii Staré¢ho zakona.
In KARFIKOVA, L.; SPINKA, S. (ed.) Vtéleni. Vykoupeni. Cirkev. Sbornik piispévkii
ze tii ekumenickych kolokvii Ceské kiestanské akademie. Praha: Ceska kiestanska
akademie, 1997, s. 8-14. ISBN 80-85795-16-7.

RECINOVA, M. Antropologické koncepce cirkevnich Otcti prelomu 2. a 3. stoleti
v souvislosti snaukami o vzkiiSeni t&la. In NEJESCHLEBA, T., NEMEC, V.;
RECINOVA, M. a kol. Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie: 1. Od antiky po
renesanci. Brno: CDK, 2011, s. 55-67. ISBN 978-80-7325-247-2.

RENDTORFF, R. Kniha Leviticus jako stied Tory. In BENES, J. (ed.) Oteviené
230



dvere: Leviticus. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 12-14, prel. E. V. Hrabakova. ISBN
978-80-87127-57-5.

ROUBALOVA, M. Dary z urody pro socialné slabé. In BENES, I. (ed.) Oteviené
dvere: Leviticus. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 97-137. ISBN 978-80-87127-57-5.

SEGERT, S. A Land Flowing with Milk and Honey. In Landgabe: Festschrift fiir Jan
Heller zum 70. Geburtstag. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 173-179. ISBN 80-85241-93-5.

SKALICKY, K. Boublikova teologie naboZenstvi a jeji spor s Rahnerovym
Lanonymnim  kiestanem™ ve svétle nového vymezeni Nadpfirozena. In
BRICHCINOVA, K.; SKALICKY, K.; STECH, F.; VEBER, T. (ed.) Teologie Vv utkdni
S pluralitou nabozenstvi: Prinos Vladimira Boublika v pristupech a hodnocenich jeho
zaki. Kostelni Vydrii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 181-264. ISBN 978-80-
7195-391-3.

— Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika. In SCHREIER, M.;
SKALICKY, K. (et al.) Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik. Ceské Budgjovice: JU,
Teologicka fakulta, 1999, s. 15-27. ISBN 80-7040-342-X.

— Tretiho dne vstal zmrtvych podle Pisem: Nejstarsi svédectvi viry v JeziSové

zmrtvychvstani a jeho disledky. In Vérim ve vzkriSeni téla a zZivot vécny: VI. celostatni

kongres katechetii. Praha: Tomas§ Halama, 2007, s. 17-43. ISBN 978-80-87082-05-8.

SLADEK, P. Mudroslovi v literatufe rabinského judaismu formativniho obdobi. In
ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK, T. Mudroslovi v archaickych kulturach. Svét
archaickych kultur IV. Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 129-157. ISBN 978-80-
87054-16-8.

— Posvatné misto v literatufe rabinského judaismu. In STARY, J.; FISCHEROVA, S.
Mpytus a geografie: Svet, prostor a jejich chapani ve starsich i novéjsich kulturach.
Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 113—-141. ISBN 978-80-87054-13-0.

— Ra4d a jeho naruSeni V rabinském judaismu formativniho obdobi. In VITEK, T.;
STARY, J.; ANTALIK, D. Rdd a chaos v archaickych kulturdch. Svét archaickych
kultur V1. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 99-127. ISBN 978-80-87054-26-0.
SLAMA, P. Pomazani Saula (1S 9,1-10,16). In HELLER, JI.; PRUDKY, M. a kol.
Obtizné oddily Prednich prorokii. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013,
s. 123-129. ISBN 978-80-7195-724-9.

— ,,Povstane z trinu soudu a posadi se na trin milosti*: Milost v rabinské literatute. In

231



KARFIKOVA, L.; DUS, J. A. (ed.) Milost v antické a kirestanské tradici. Jihlava: Mlyn,
2004, s. 71-88. ISBN 978-80-86498-30-0.

VENTURA, V. Vykoupeni v pojeti cirkevnich otcti (do Augustina). In KARFIKOVA,
L.; SPINKA, S. (ed.) Vtéleni. Vykoupeni. Cirkev. Sbornik prispévkii ze tii ekumenickych
kolokvii Ceské kiestanské akademie. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1997, s. 45—
50. ISBN 80-85795-16-7.

VITEK, T. Mudroslovi — jeho formy a funkce. In ANTALIK, D.; STARY, J.; VITEK,
T. Mudroslovi v archaickych kulturdch. Svét archaickych kultur IV. Praha: Herrmann &
synové, 2009, s. 7-28. ISBN 978-80-87054-16-8.

WACHOVSKI, J. Recepce tieti knihy MojziSovy je také otdzkou kulturni paméti. In
BENES, J. (ed.) Oteviené dvere: Leviticus. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 15-23, piel.
M. Vymétal. ISBN 978-80-87127-57-5.

ZABA, Z. Vychodni samovlady: Egypt. In TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny stitu a
prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 22-54. ISBN neuvedeno.

— Egyptské vlivy v Péti svitcich. In Pét svdtecnich svitkii: Piseri pisni, Rit, Zalozpévy,
Kéhelet, Ester. Ziva dila minulosti, sv. 83. Praha: SNKLHU, 1958, s. 257-284. ISBN

neuvedeno.

BIBLE, SLOVNIKY, STANDARTNI DILA, KOMENTARE, UCEBNICE

Bible kralicka Sestidilnd: Kompletni vydani s pivodnimi pozndmkami. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2014. ISBN 978-80-87287-78-1.

Bible: Pismo sv. Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1998, 11.
vyd. ISBN 80-85810-19-0.

Biblia Hebraica Stuttgartensia, editio funditus renovata, ed. K. Elliger
a W. Rudolph. Stuttgart 1990. ISBN 3-438-05219-9.

Biblia Sacra Vulgata, R. Weber, editio terbia emendata, ed. B. Fischer, H. I. Frede,
I. Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Theine. Stuttgart 1983. ISBN 3-438-05303-9.

Denni modlitba cirkve II. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN
80-7192-772-4.

Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do

roku 1995. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ptelozil a uvodnimi

232



studiemi opatfil C. V. Pospisil. ISBN 978-80-7195-512-2.
Dokumenty 2. vatikdanského koncilu. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113- 089-3.

Hand-Konkordanz zum Griechischen Neuen Testament, A. Schmoller, editio decima.
Stuttgart 1953. ISBN neuvedeno.

Konkordanz zum Hebriichen Alten Testament. G. Lisowsky, editio terbia emendata
opera H. P. Riiger. Stuttgart 1993. ISBN 3-438-05230-8.

Septuaginta, edition minor, ed. A. Rahlfs. Stuttgart 1979. ISBN 3-43805121-4.

arma o e Sidur Adir ba-marom. Praha: Bergman, 2008/5768. ISBN 978-80-
904207-0-0.

The Greek New Testament, Former Editions, ed. K. Aland, M. Black, C. M. Martini,
B. M. Metzger, A. Wikgren, Fourth Revised Ediion, ed. B. Alland, K. Aland,
J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger. Stuttgart 1994. ISBN 3-438-05113-3.
Theological Dictionary of the Old Testament, vol. I-XV, ed. G. Botterweck,
H. Ringgren, et al. Michigan: Grand Rapids, 1974-1995. ISBN 0-8028-23-38-6.
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, vol. |-X, ed. G. Kittel, G. Friedrich
et al. Stuttgart/Berlin/Kdéln/Mainz: Verllag von W. Kohlhammer, 1933-1979. ISBN dle
svazkd.

BARES, L.; VACHALA, B.; VERNER, M. [lustrovand encyklopedie starého Egypta.
Praha: Karolinum, 1997; ISBN 80-7184-446-2.

BARTON, J. Uvedeni do novozdkonni ectiny. Praha: Karolinum, 1995,
2. ptepracované vyd. ISBN 80-7184-1714.

BROZ, J. Cesky ekumenicky komentdi k Novému zdkonu: List Zidiim. Sv. 16. Praha:
CBS - CBS, 2015. ISBN 978-80-87287-73-6.

GESENIUS, W. Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament. Berlin / Géttingen / Heidelberg / 1962. ISBN neuvedeno.

HELLER, J. Vocabularium biblicum septem linguarum: Biblicky slovnik sedmi jazykui.
Praha: Vysehrad, 2006, 2. vyd. ISBN 80-7021-801-0.

— Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: Advent-Orion, VySehrad, 2003. ISBN 80-
7172-865-9 (Advent-Orion). ISBN 80-7021-725-1 (Vysehrad).

JANAK, J. Brdna nebes: Bohové a démoni starého Egypta. Praha: Libri, 2005. ISBN
80-7277-235-X.

233



KLIiMA, O.; SEGERT, S. Mluvnice hebrejstiny a aramejstiny. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1956. ISBN neuvedeno.

KOEHLER, L.; BAUMGARTNER, W. Lexicon in Veteris Testamenti Libros.
Leiden: E. J. Brill, 1985. ISBN 9004 07639 5.

MIKLIK, J. Biblickd archeologie. Praha: Theologicky ustav C. Ss. R. v Obofisti, 1936.
ISBN neuvedeno.

MRAZEK, M. Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu: Zjeveni Janovo. Sv. 21.
Praha: CBS — CBS, 2009. ISBN 978-80-85810-99-8.

MENGE, H.; GUTHLING, O. Langenscheidts Grosswérterbuch Griechisch-Deutsch.
Berlin — Miinchen — Ziirich: Langenscheidt, 1973. 22. Auflage. ISBN 468-02030-9.

NEWMAN, J.; SEVAN, G. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 1992. ISBN 80-
900895-3-4.

NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956. ISBN neuvedeno.

PAVLINCOVA, H.; HORYNA, B. (ed.) Judaismus, Krestanstvi, Isldm. Olomouc:
Olomouc, 2003. ISBN 80-7182-165-9.

PiPAL, B. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. Praha: Kalich, 1997. ISBN 80-
7017-121-9.

PRACH, V. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-7021-285-3.
PRAZAK, J.; NOVOTNY, S.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik: A—K. Praha:
SPN, 1955. ISBN neuvedeno.

PRAZAK, J.; NOVOTNY, S.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik: L—Z. Praha:
SPN, 1955. ISBN neuvedeno.

PROSECKY, J. (ed.) Encyklopedie starovékého Piedniho vychodu. Praha: Libri, 1999.
ISBN 80-85983-58-3.

PRUDKY, M. Cvicebnice biblické hebrejstiny. Praha: Scriptum, 1992. ISBN 80-
85528-17-7.

SOUCEK, J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zakonu. Praha: Kalich, 1997. ISBN 80-
7017-025-5.

XAVIER, L.-D. Slovnik biblické teologie. 2. vyd. (reprint 1. ¢eského vyd., Rim:
Velehrad — Kiestanska akademie, 1981) Praha: Academia, 2003, piel. P. Kolar. ISBN
80-200-1127-7.

234



SEZNAM ZKRATEK
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akk. — akkadsky

a par. — a paralely v synoptickych evangeliich
apod. — a podobné

¢. —cislo
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KPR — Krestanska revue

napf. — napiiklad
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pl. — plural

pod. — podobné
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pt. Kr. — pred Kristem

ptel. — prelozil/a

ro€. — rocnik

fec. — fecky
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SAT — Studie a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakulty/ETF
Sg. — singular

Srov. — srovnej

stol. — stoleti

sum. — sumersky
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ABSTRAKT

DVORAK, J. Transformace obéti v Pismu. Teologie obéti. Disertaéni prace. Vedouci
prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D., Teologicka fakulta JihoCeské univerzity. Katedra
teologickych véd, Ceské Budgjovice 2016.

Kli¢ova slova: Bih, Izrael, Jezi§ Kristus, knéz, kral, kult, ob&t’, prorok.

Po diachronnim porovnani nadbozensko-politickych systémt tii svébytnych oblasti
(starého Egypta, Mezopotamie a Syropalestiny) s obsahem viry starého Izraele vyvstalo
urcujici specifikum pro kérygmaticko-teologické vypoveédi Tenaku i NZ. Vyznam krale,
knéze, proroka a smysl kultick¢ Cinnosti i chrdmu vychézi ve vSech zminénych
nabozenstvich z pojeti bozstva, pii¢emz jejich ndbozZenské kvantity postradaji (vyjma
Izraele) eschatologii. Kérygma o transcendentné imanentnim Bohu Hospodinu (Otci
Jezise) je z dostupnych prament diachronné neodvoditelné. Rovnéz nemize byt
povazovano za pouhy vydobytek ndbozenské kvality synchronniho pieznacovani
v Pismu. NZ transformuje sz. kult narativné do kérygma o obé&ti Otce i Syna, ktera skrze
Zmrtvychvstalého urovnava vztah Boha a jeho ctitele, coz bylo piekvapivé
(neocekavané) téz v soudobém zidovstvu. Ani Otcové pii vykladech Kristovy védomé,

ebedsky zéastupné obé&ti nenavazuji na sz. ritualni odpusténi.

Na zékladé zpracovanych podkladli predné badatelského usili tzv. Prazské skoly
ateologli kladoucich diraz na paradigma cteni Pisma skrze zmrtvychvstani
(K. Skalicky aj.) dospé€la tato prace k nasledujici teologické reflexi v otazce
soteriologické transformace obéti: Agnus Dei, ukfizovanim ritudlné porazeny,
konstituuje nové spolecenstvi svou vlastni Paschou, ktera v NZ i ve vife cirkve nabyva
téz futuristni (eschatologicky) rozmér. Smysl obéti se zcela uskuteéni pii ,,piti
z kalicha™ Krista Pana se zmrtvychvstalymi az v soufadnicich Nového stvofeni.
Eucharistie se skrze bytostné ptitakani Zmrtvychvstalému stava jedinecnou ,kultickou*
bohopoctou (chramovym dénim). Téz vjadru patristického mysSleni (inkluzivni
paradigma Kristovy obéti, tj. kiestanova podobnost v poslusnosti k smrti) je obé&t
pojimana jako pfekonani odcizeni Bohu zménou zptsobu Zivota vyvérajici z Kristovy
ob¢ti adresované nikoli Bohu, nybrz lidem jakoZzto BoZi Zivotodarnd iniciativa, kterd

obnovuje jejich Zivot a €ini je dédici vécného Zivota.
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Diachronic comparison of three political and religious systems of three independent
geographical areas (ancient Egypt, Mesopotamia, and Syria Palestine) with the faith of
ancient Israel shows certain aspects important for the kerygmatic theological message of
Tanach as well as the New Testament. Significance of the king, priest, prophet, and
religious ceremonies in the temple is derived from their specific understanding of the
divine. However, their religious systems completely lack (with the exception of Israel)
eschatology. The message about the transcendent/immanent God Lord (Jesus' Father) is
impossible to reconstruct from the available sources through diachronic methodology.
Furthermore it cannot be understood as a mere result of religious synchronic
redefinition of the Scriptures. The New Testament transforms the Old Testament
religious system to narrative kerygma about the sacrifice of both Father and Son. It
speaks about the Risen Lord, who is able to reconcile God with his adherent. Such
a message is unheard of (unexpected) in the Second Temple Judaism. Even the Church
Fathers do not interpret Christ's conscious ebed-like sacrifice along the lines of the ritual

forgiveness of the OT.

Based on the scholarly analyses from the proponents of the so called Prague school,
as well as those coming from theologians stressing the paradigm of biblical
interpretation through the event of resurrection, this dissertation concluded in the
subject matter of soteriological transformation of the sacrifice the following: Agnus Dei,
with his crucifixion being a ritual slaughter, founds the new community through his
own Pasch, which has also the futuristic (eschatological) aspect both in the NT and in
the faith of the early Church. The meaning of this sacrifice will be actualized in
'drinking of the chalice' by the Lord Jesus with the resurrected Church in the coming
new Creation. Thus, the Eucharist becomes a unique 'cultic’ homage (Temple
ceremony) through existential acceptance of the risen Lord. The same concept can be

found at the heart of the Patristic thinking (inclusive paradigm of Christ's sacrifice, that
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is Christian obedience even unto death) . The Fathers understood the sacrifice as means
of overcoming alienation from God by metamorphosis of one's life based on Christ's
sacrifice not to God, but to people. Such a sacrifice is life-giving activity of the Lord
God himself and is able to renew the life of God's people and make them heirs to the

eternal life.
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