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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva spolupraci zékladni Skoly a Organu socidlné-pravni ochrany
déti(dale jen OSPOD) pfi feseni zaskolactvi. Toto téma je dilezité pro Skoly, které se S timto
problémem potykaji. ReSenim se zabyvaji ucitelé, socialni pedagogové nebo socialni
pracovnici, kteti mohou puisobit ve $kole, ale paisobi predeviim na OSPOD. Skolska socialni
prace je na nékterych Skolach téméf nerozvinutd, proto pro tuto bakalédiskou praci byla
vybrana Skola, ktera se s problémem zaskolactvi setkava ve velkém méftitku. Zakladni skolu
jsem si vybrala na zdkladé absolvované praxe, na které jsem méla moznost vice zachytit praci
ptedevsim socialniho pedagoga. Z praxe vyplyva, Ze komunikace mezi Skolou, rodi¢i a
OSPOD je 1 socialni prace. Praxi jsem absolvovala pouze na jedné zékladni Skole. Na
ostatnich zékladnich Skolach se zasSkolactvi nemusi vyskytovat a nemusi se do takové miry
resit, ale na vybrané zakladni Skole se timto tématem zabyvaji Casto a probihd cetna
spoluprace s OSPOD, kterou jsem po dobu praxe vnimala jako nedostacujici. Zajimal mé
tedy pohled pracovnikil Skoly na tuto spolupraci. Cilem této bakaldiské prace je zjistit
fungovani spoluprace zakladni Skoly a OSPOD pii feSeni zaskolactvi, a to z pohledu

socialniho pedagoga, metodika prevence a tfidnich ucitelt.

Zaskolactvi muze souviset s dal§imi problémy v roding. Z hlediska cilovych skupin jde tedy
o socialni praci s détmi a mladistvymi, o socialni praci s rodinou nebo napt. s rizikovou
mladezi. Dal§im zasazenim do kontextu socidlni prace je fakt, ze 1 s naslednym feSenim

zaSkolactvi jsou spojeny neziskové organizace nebo socialni sluzby.

Bakalatska prace se opird o zdroje, které se zamétuji na pojem zaskolactvi a na jeho riizna
déleni. Dale je literatura zameétena napt. na prevenci, pric¢iny a disledky zaskolactvi. Dal§imi
zdroji jsou predevsim legislativa a metodické pokyny. Z dostupné relevantni literatury je tedy
zfejmé, jak chapat a definovat pojem zaskolactvi apod. Zdroje jsou zaméfeny na pedagogiku,
psychologii, vychovu ditéte a socialni praci. Kromé zminovanych metodickych pokynt
prevence ale Casto neni ziejmé, jak zasSkolactvi fesit nebo jak s OSPOD spolupracovat. Znovu
zdiiraznuji, ze problematika zaskolactvi se v takovém rozsahu netyka mnoha skol, tedy ani
mnoha mést a region, ale presto ma kazdy OSPOD sviij postup fesSeni. Riizné postupy mohou
byt pro pracovniky Skoly nevyhodou. Stejné tak jsem se snazila poukédzat na to, ze by
pracovnici Skoly ocenili konkrétni zpétnou vazbu od OSPOD, ktera se tyka opatfeni a

nasledného feSeni problému zaskolactvi s jednotlivymi rodinami.



Prvni ¢ast bakalatské prace se tedy tyka teoretického vymezeni pojmu, pticin, dasledka a
prevence zaskolactvi. Poté jsou struéné popsany sluzby, které mohou zasahovat do feseni
zaskolactvi. Dale konceptualni Cast predstavuje organy socidlné-pravni ochrany obecné a

nasleduje vymezeni vzdjemné spoluprace se Skolou.

Stézejni Cast prace je postavena na vlastnim empirickém vyzkumu. Je prezentovana pouzita
metodologie kvalitativniho vyzkumu. Dale je uvedena metoda a technika sbéru dat, kterou
byl kvalitativni vyzkum zpracovan. Na zaklad¢ hlavniho cile a dil¢ich cilt byly sestaveny
otazky do polostrukturovaného rozhovoru, které jsou uvedeny v ptiloze. Dalsim krokem je
samotna realizace vyzkumu, kde je nejdfive popsan vybrany vyzkumny soubor, tedy
komunikac¢ni partnefi a poté prosttedi, kde byl rozhovor provadén. Nasleduje analyza dat, kdy

postupné analyzuji vysledky rozhovoru s respondenty.



1 PRAVA A POVINNOSTI ZAKU A JEJICH ZAKONNYCH
ZASTUPCU

V této kapitole strucné vymezim zakladni prava a povinnosti déti a rodici, jakoz i samotné
Skoly. Préva a povinnosti se tykaji vzdélani, Skolni dochézky a souvisejiciho. Dulezité je
zminit pojem rodi¢ovskd odpoveédnost. Prava a povinnosti organti socialné-pravni ochrany
déti, popt. jinych subjektl, které do feSeni zéaskolactvi zasahuji, budou zminény v paté

kapitole.

1.1 Skolni dochazka v Kontextu prava na vzdélani

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 33 odst. 1 ma kazdy pravo na vzdélani.

Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou v Ceské republice stanovuje zakon &. 561/2004
Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélani (dale jen
skolsky zakon). Dle skolského zakona § 36 odst. 1 je Skolni dochazka po dobu deviti Skolnich

rokll povinnd, ale zéroven jen do konce Skolniho roku, kdy zak dosadhne sedmnacti let.

Zaci astudenti maji dale dle $kolského zdkona § 21 pravo na informace, které se tykaji
vysledku jejich vzdélavani, dale maji pravo na poradenskou pomoc skoly nebo skolského

poradenského zatizeni.

Skolsky zakon v paragrafu 22 stanovuje povinnosti zakd a zakonnych zastupcii. Zaci jsou
povinni: fadné dochézet do Skoly nebo Skolského zatizeni a fadné se vzdélavat, dodrzovat

Skolni fad a dalsi pfedpisy, plnit pokyny pedagogickych pracovnik.

1.2 Povinnosti zakonnych zastupcii v oblasti Skolni dochazky ditéte

Zakonni zastupci nezletilych zakl jsou povinni: zajistit fddné dochéazeni ditéte do Skoly nebo
Skolského zatizeni, pokud feditel Skoly nebo Skolské zafizeni zakonného zéastupce vyzve,
musi Se tento zastupce osobné zucastnit feSeni vaznych otdzek ohledné vzdelavani ditéte,
v souladu se Skolnim fddem musi dokladat diivody nepfitomnosti ditéte ve vyucovani,
informovat $kolu 0 vSech skute¢nostech tykajicich se ohrozeni prubéhu vzdélani (zakon ¢.

561/2004, § 22).



Povinnost zajistit a dohlizet, aby zdk dochézel fadné do skoly, uklada zakonnym zastupciim
rodi¢ovska odpoveédnost. Dle nového obcanského zédkoniku, § 858 je rodi¢ovska odpovédnost
soubor prav a povinnosti rodi¢u, které spocivaji v péci o dité. Jde obzvlasté o péci o jeho

zdravi, o citovy a mravni vyvoj, o ochranu ditéte a 0 zabezpeceni vychovy a vzdélani.

Pokud rodi¢ povinnou $kolni dochazku nezajisti, mize problém zajit do faze, kdy je nutny
zasah organu socialné-pravni ochrany déti, ten mize rodicim ulozit predbézna opatieni

(ginové, Westphalova, Kralickova, 2016, s. 86).

Povinnosti rodi¢ je tedy zajistit a kontrolovat, aby dité¢ do Skoly pravidelné dochazelo, pokud
tomu tak neni, jde o zanedbanou rodinnou péci a v extrémnim ptipadé miize kviili zdskolactvi

byt dité z rodiny odebrano (Mertin, Krejéifova a kol., 2013, s. 192).

1.3 Kompetence a povinnosti $koly s ohledem na povinnosti zakonnych

zastupcii v oblasti Skolni dochazky ditéte

Reditel $koly vydava skolni ¥ad, ktery stanovi podrobna pravidla k vykonu prav a povinnosti
déti a jejich zakonnych zastupci. Skolni fad vydany feditelem piisluiné skoly také upravi

podrobnosti 0 vzajemnych vztazich s pedagogickymi pracovniky (zakon ¢. 561/2004, § 30).

Ve skolnim tadu ma také kazda Skola uvedeno, jaké konkrétni postihy mohou Zaka Cekat,
pokud nebude plnit Skolni dochazku. Nejcastéjsimi tresty jsou dutky tfidniho uditele az
sniZzena zndmka z chovani. Pokud je zaSkolactvi u zaka opakované a trva delsi dobu, je Skola
povinna oznamit tuto absenci na Orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ktery
udéli ditéti kuratora. Ke kuratorovi rodina spole¢né s ditétem pravidelné dochazi, a tak je

kontrolovana nejen $kolni dochazka (Mertin, Krej¢ifova a kol., 2013, s. 192).

Pojem kurator pro déti a mladez a organy socialné pravni ochrany déti budou vysvétleny

V paté kapitole.



2 ZASKOLACTVI

V této kapitole vymezim pojem zaskolactvi, jev zaskolactvi stru¢né piedstavim a uvedu jeho

wrwe

mozna feSeni zaskolactvi.

2.1 Pojem a typy zaskolactvi

Dle Novotné a Kremli¢kové (1997, s. 43-47) je zaskolactvi ve své podstaté poruchou chovani
se socialnim zékladem. To znamenad, ze jsou tyto poruchy vysledkem naruseni vychovy nebo

socialnich vztahu.

Poruchami chovani, popf. n¢jakym zptisobem socialné a mordln€¢ naruSenou mladezi, se
zabyva tzv. etopedie. Poruchy chovani ve skole se mohou dostat do faze, kdy je nezvlada resit
ucitel, ale je potfeba zdsahu vychovnych, resocializacnich, zdravotnich nebo socidlnich
instituci. U¢itel ma ve fazi, kdy je porucha odhalena povinnost, obratit se na odborné instituce.
Pomoc miize také najit v institucich vefejné spravy, socialniho zabezpeceni nebo je v piipadé

potieby povinen kontaktovat policii (Novotna, Kremlickova, 1997, s. 43-47).

Avsak s odborniky z poméhajicich profesi se kvili trvalému chozeni za Skolu setkdva mensi
procento zakl. VétSina déti v urcitém obdobi vyvoje nechce chodit do Skoly, obvykle se tento

problém vyiesi (Elliot, Place, 2002, s. 40).

Za zaskolactvi je povazovana neomluvena absence Zika zékladni nebo stfedni skoly. Zak
vét§inou opousti $kolu bez védomi rodi¢i, jedna se 0 formu utéku ze $koly. Skolni dochazku
urcuje Skolsky zakon. Pokud tedy zdk zanedbava Skolni dochézku umysin€, nejedna se jen
0 prestupek, ale 1 0 poruSeni tohoto zdkona a o0 poruseni Skolniho fadu (Novotna,

Kremlickova, 1997, s.43-47).

Zaskolactvi miize byt spojeno s dalSimi typy rizikového chovéni, toto chovani muize
ovliviiovat negativné osobni vyvoj jedince. ,, Mohou byt az zadleZitosti patologickou, spadajici

do klinického obrazu nékterych nemoci. “ (Novotna, Kremlickova, 1997, s. 43-47).

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci se zaskolactvi fadi do poruch chovani presnéji, jde
0 tzv. socializovanou poruchu chovéani (F91.2), kterd se muze projevovat disocialnim,
agresivnim ¢i vzdorovitym chovanim trvalého typu. ,,Tento druh poruch chovani vsak miize

byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovéem pripadé ma byt preferovana prislusna
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diagnoza. Chovanim, na nemz je diagnoza zalozena, je na priklad nadmeérné prani se nebo
tyrani, krutost k lidem nebo ke zviratium, zavazné destrukce majetku, zakladani pozaru,
kradeze, opakované IZi, zaskolactvi a uteky z domova, neobvykle casté a silné vybuchy vzteku

a nekdzeri. “(UZIS, MNK-10, 1994, [online]).

Vagnerova (1997, s. 73) také charakterizuje poruchové chovani jako odchylku socializace,

dit¢ tedy nedba na bézné normy chovani, které jsou v jeho véku ocekavany.

Jednim z konkrétnich projevii poruchového chovani je pravé zaskolactvi. Zak ma povinnost
chodit do $koly, pokud tak necini, jde 0 poruseni jednoho ze zakladnich pravidel, které jsou
dilezité pro roli zdka ve Skole. V nékterych situacich je Skola pro Zdka netnosnou zatézi,
V tomto ptipad¢ miize zaskolactvi znamenat obranné chovani tinikového charakteru. Jde ale
predevsim 0 signal, Ze dit¢ nema vyfesen né&jaky problém, ten problém s sebou mize nést
dalsi impulsivni jednani jako napt. podvadéni nebo lhani. ZaSkoléactvi je Casto také pouze
nerespektovani socidlnich norem. Pokud neni napft. pro etnickou skupinu nebo rodinu skolni
vzdélani hodnotou, ktera ma vyznam, dit€¢ neni za zaskolactvi doma trestano, a tak

nepiekracuje hodnotovy systém rodiny nebo etnické skupiny (Vagnerova, 1997, s. 73).

Dle Vagnerové (1997, s. 73) muze byt zaskolactvi ve tfidé n&jaky model chovani, ktery se

74k snazi napodobovat.
Mnoho autort rozd€luje zaskolactvi do riznych typu.

Vagnerova (1997, s. 73) napt. rozd€luje zaskolactvi zaprvé jako obranny mechanismus, kdy
dit€¢ porusi normu chovani zcela vyjimecné, nespravné jednani si uvédomi a ocekava trest.
Zadruhé jako nerespektovani socialnich norem, tedy Ze pro zaka $kola nema vyznam a je pro

néj jen povinnost, kterd mu nepfinasi uspokojeni.

Dalsi typy uvadi Lazarova (1998, s. 38-42), rozd¢luje zaskolactvi do tii. Prvnim z typd je
zaSkolactvi jako reaktivni akt, kdy dité zaziva ve Skole nepfijemnou situaci a voli impulsivni
a nepromysleny uték ze Skoly, dostava strach z dalSich nasledkii absence ve Skole a skole se
dale vyhyba. Casto u ditéte dochazi ke lhani a obhajovani svého chovani. Dalsim z typa je
uték planovany, kdy je dit€¢ dlouhodobé¢ frustrované, ma strach a citi se opusténé. V poslednim
typu zaSkolactvi jde 0 zabavu. Parta teenagerti chodi za Skolu pro zébavu, Casto navstévuji

parky, hospody nebo herny. Rizikem je ptibliZeni se k zavislostem.

Kyriacou (2005, s. 45) d¢li zaskolactvi spiSe podle toho, zda rodice 0 absenci zaka ve Skole

védi, nebo nikoliv. Mize jit tedy 0 tzv. pravé zaskolactvi, kdy zak ve Skole neni, ale rodice se
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domnivaji, ze ano. Dal$im typem je zaSkolactvi s védomim rodict, kdy rodice jsou si védomi
toho, ze zak bez opravnéného diivodu nechodi do skoly. Od tohoto typu je obtizné rozlisit typ
nasledujici, kdy dité rodice klame a zstdva doma napt. s vymluvou na nevolnost. Pokud dité
do skoly ptichazi a béhem dne jde na par hodin bez védomi rodi¢ii pry¢ nebo se zdrzuje ptimo
ve Skole, jde 0 tzv. ,,interni zaSkolactvi“. Poslednim typem, ktery autor uvadi, je odmitani
skoly. Sem patii poruchy, které jsou piimo spojené s problémy ve $kole. Zaci maji pocit, Ze
je uceni moc tézké, maji obavu ze Sikany apod. Maji strach chodit do $koly, rodi¢e s tim ¢asto
nemohou nic d¢€lat, ale je zde nejasnd hranice mezi zaky, ktefi jsou opravdu psychicky

naruseni a mezi zaky, kteti do Skoly chodit nechtéji a rodice je nepiiméji.

Zaskolactvi mlize mit také dopad na celou spolecnost, protoze jedinec, ktery se dopousti
zaskolactvi, ma horsi prospéch ve Skole a nasledné i hor$i uplatnéni v zivoté. To, jak se
zaSkolactvi objevuje, je i jistym ukazatelem spravného fungovani vzdélavaciho systému.
Pokud pro zaky $kola nemé smysl, nedosahuji dobrych vysledkia apod. Ukolem odpovédné

spole¢nosti zaméfit se na zplisoby a opatteni, jak tuto situaci fesit (Kyriacou, 2005, s.44).

Vétsina autorti se shoduje v tom, ze zaskolactvi byva bud’ planované, nebo neplanované. Dité
Casto uniké ze Skoly, protoze ma nevyfeseny néjaky problém, a nasleduje lhani a obhajovani

svého chovani jak pfed rodici, tak ve Skole.

2.2 Diusledky zaskolactvi

Disledky zaSkolactvi mohou byt rizné. Témi nejcastéjSimi je zvySena kriminalita nebo
dasledky, které se objevuji ve Skole, opakované zaskolactvi mize vést az k vylouceni ze
Skoly. Dalsim z dusledkd, ktery ssebou zaskolactvi nese, je postih rodicid, ktefi neplni

rodicovskou povinnost.

Dle Kyriacou (2005, s. 56) zaskolactvi tizce souvisi s kriminalitou. Velka ¢ast ¢int, které maji
krimindlni charakter se déje pravé v dobé, kdy Zaci chodi za skolu, tedy béhem dne. Jedna se
0 drobné kradeZe, vandalismus nebo az kradeze aut. Nékolik €innosti predev§im v rdmci
programu proti kriminalité, které jsou uskuteciovany policii, souvisi se zaSkolactvim.
Policisté chodi pfimo do Skol nebo hlidaji htist¢ a snazi se tak zabranit disledku zvysené

kriminality, ktera je ovlivnéna zaskolactvim.
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Dalsi duasledky se objevuji ve Skole. Pokud Zék opakované chodi za Skolu, mize byt obecné
predevsim stale vice - a vice pozadu s u¢enim. Ztraci ¢im dal vice motivaci chodit do skoly

a stale vice 1ze a podvadi (Fontana, 2003, s.359-360).

Pokud je dité ve vyuce pozadu, piestane Skolu zvladat a dosahne napiiklad jen zakladniho
vzdélani, mize mit pozdéji mensi kvalifikaci @ mensi uplatnéni na trhu prace (Hanus, 2014

[online]).

Zaskolactvi muze vést az k aplnému vylouceni zéka ze Skoly. Zajimavé je, ze Ministerstvo
Skolstvi ve Velké Britanii tvrdi, ze vylouceni zaka ze Skoly je neefektivni, protoze nemusi
vibec dojit k jeho napraveni. Doporucuje Skolam, kde se zaskolactvi vyskytuje, aby vice
spolupracovaly se socialnimi pracovniky, kteii by problém fesili, coz je v Ceské republice
obtizné, protoze se $kolsky socialni pracovnik ¢asto ve skolach nevyskytuje (Kyriacou, 2005,

S. 56).

Disledky zaskolactvi mohou pocitit také rodice, zakonni zastupci, dal$i osoby nebo celé
spole¢nost, ktera ma podil na vychove, vyvoji a vzdélani ditéte. Pokud je vychova, vyvoj nebo
napi. vzdélani ditéte poruseno nebo ohroZeno, muze pfijit postih také ze strany statu, a to
V podobé spravniho nebo soudniho trestani a vylouceni zhmotné nouze. Pokud jde
0 vylouceni z hmotné nouze, je namist¢ dilezitad spoluprace s OSPOD. Pokud by vylouceni

znamenalo ohroZeni rodiny a zajmu ditéte, nebylo by to vhodné (Hanus, 2014 [online]).

2.3 Pritiny zaskoldctvi

V této kapitole se zaméefim na nejcastéjsi divody a priciny zaSkolactvi, které jsou zptsobeny

pfedevsim vlivem rodiny, vlivem Skolniho prostfedi nebo nevhodnym travenim volného Casu.
2.3.1 Faktory zaskolactvi ve $kolnim prostiedi

Dtivodt, které vedou k zaskolactvi, byva vice. Velmi Castym diivodem, kdy se zaskolactvi
dopusti velké procento zakut, byvaji obavy z trestu, napf. za neplnéni Skolnich povinnosti
nebo za pozdni pfichod. V tomto pfipadé je dobré brat v potaz dostate¢nou prevenci, roli
mohou hrat také reakce rodi¢t. Zak mize byt za riizné prohiesky doma trestan a jeho davod
nechodit do $koly se stupiiuje. ReSenim miize byt rozhovor s rodi¢i, spoluprace s dal§imi

odborniky nebo napf. ur€ita forma rodinné terapie. Pokud by se u zaka ukazaly nepfiméerené
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projevy tresti, je nutné kontaktovat OSPOD, ktery danou situaci prosetii (Mertin, Krejéova
akol., 2013, s. 192-194).

Dalsim faktorem vzniku zaskolactvi mize byt snaha vzbudit pozornost, ta je Casto tzce
spojena s riznymi osobnimi problémy. Dité ma v dospivani pocit, Zze 0 n¢j nikdo nejevi
zajem, proto se vyskytuji tyto osobni problémy nejvice v rodinném nebo Skolnim prostiedi

(Mertin, Krejéové a kol., 2013, 5.192-194),

Mezi nejcastéjSimi osobnimi problémy patii: negativni nalady, depresivni stavy, Sikana,
zneuzivani navykovych latek. VSechny tyto problémy nakonec vedou k tomu, ze se zak Skole

vyhyba a neplni $kolni dochazku (Mertin, Krejcova a kol., 2013, s. 192-194).

O sikané jako jevu, kvuli kterému se zak nechodi do $koly, se také zminuje Kyriacou (2005,

s. 26). Sikanu popisuje jako nasilné nebo agresivni chovani jednoho zaka vii¢i druhému.

V neposledni fad€ jsou pfi¢inami zaskolactvi specifické a vzdélavaci potieby zaka, které
nejsou n&jakym zptisobem z pohledu zaka brany v potaz. Zak se zaéne citit ohrozen z diivodu,
ze neustale selhava. DalSim diivodem je stald kritika za jeho projevy chovani a praci, zak tak
nemd moc pratel ve Skole a mize byt vyloucen ze skupiny, kterou tfida tvoii. Reakei na toto

ohrozeni je uték ze skoly (Mertin, Krejcova a kol., 2013, s. 195).

2.3.2 Faktory zaskolactvi v rodinném prostiedi

predevsim pfi utvareni osobnosti, pfi vytvareni stylu Zivota nebo pti prebirani ndzori, norem,
hodnot apod. Na dité puisobi jak piehnana péce, tak i celkovy nezajem rodicu, ktery mize
zahrnovat 1 nezdjem 0 Skolu. Dalsi pticinou delikventniho chovani mohou byt nejisté vazby
k rodi¢im nebo ke svétu. Dité by mélo zazivat pocit lasky, bezpeci a zajmu (Matousek,

Kroftova, 2003, s. 42-47).

Dle Vagneroveé (1997, s. 73) je dilezité pfedevsim to, aby dité piebiralo spolecenské normy.
Chodit do skoly je spoleCenskou normou apokud dité tuto normu neakceptuje, je
pravdépodobné, ze Skola nema vyznam pro celou rodinu a dit¢ neni v rodiné za neplnéni

Skolni dochézky nijak trestano.

Jak uz ale bylo zminéno dle Mertina, Krej¢ové a kol. (2013, s. 192-193), dalsim divodem,
proc¢ se dité vyhyba skole, je pravy opak. Dité miize mit ve Skole néjaké problémy, za které

je v roding nepfimétené trestano.
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Matousek a Kroftova (1998, s. 42-47) uvadi, ze rodice si nékdy neuvédomuji, Ze své deti
vedou K tomu, aby normy porusovaly. Dité je na rodi¢e od narozeni vazano a velmi rychle
vyciti, co je zakazané a co povolené. Rodi¢ muze byt nedtisledny nebo pfilis tolerantni a dité

muze nabyt pocitu, Ze poruSovat normu, v tomto ptipad¢ vyhybat se Skole, je zcela normalni.
2.3.3 Vnitini faktory zaskolactvi

Dle Matouska a Kroftové (1998, s. 42-47) zavisi poruchy chovani, kam patti i zaskolactvi, na
zdravotnim a psychickém stavu zaka. Do jisté miry se na rozvoji osobnosti a pfistupu ke
vzdélani podileji biologické a dédi¢né faktory, ale dilezité jsou také vzajemné vztahy nebo
vliv prostiedi. Ve skole se bere ohled pfedevsim na sniZzenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu,
diky kterym na sebe muze zak strhavat pozornost a ta v hor§im ptipadé vede opét k pocitu
ohrozeni. Hyperaktivita nebo snizena sebekontrola vSak zavisi na genetickych dispozicich.

Proto mohou byt pti¢inou zaskolactvi u zéka i vnitini vlivy, v tomto ptipadé genetické vlohy.
2.3.4 Faktory zaskolactvi v prostredi vrstevnickych skupin

Dle Mertina a Krejcové (2013, s. 196) je dalsim faktorem zaskolactvi nezajem o Skolu a vliv
vrstevnické skupiny, coz ¢asto vede k tomu, ze zaci travi ¢as jinde nez ve Skole. V tomto

pfipadé je nutné, aby se zak uz dale nestykal se skupinou, kviili které chodi za Skolu.

Pokud se dité s n&jakou skupinou (tedy s jejimi normami a hodnotami) ztotoziuje, mize to
mit vyznamny vliv na zaskolactvi nebo na jiné poruchy chovani, protoZe skupina chovani
zaka jen podporuje. Toto ztotoznéni zaka s vrstevnickou skupinou, kterd na n¢j plisobi
negativng, se projevuje vétSinou u zakl s asocidlnimi projevy chovani (Vagnerova, 2008, s.

782).

Marie Vagnerova (2008, s. 782) ale také tvrdi, Ze: ,, Na druhé strané je treba pripomenout, Ze
viiv party nebude tak vyznamny, pokud rodina predstavuje prijatelné zazemi. Jeji vyznam pro
rozvoj deétské osobnosti i jeho chovani je vétsi nez piisobeni jinych socialnich faktorii. Rodina
je do znacné miry urcujici a kterakoliv vyvojové nasledujici socialni skupina musi navazovat

na zaklady, jez polozila.

Matousek a Kroftova (1998, s. 84) také poukazuji na souvislost s vychovou zéka v rodin¢:

vvvvvv

lidi vyrustajici v rodindch, jez détem poskytuji primérenou miru podpory a vedle toho jim

‘

primérené vytycuji meze dovoleného chovani. *
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Kyriacou (2005, s. 49-51) zduraznuje tvrzeni mnoha autord. Prvni absence ve Skole, ktera je
neomluvend, ma vétSinou jasnou pri¢inu. NejcastejSimi pri¢inami prvnich absenci byva strach
Z trestu, napt. za nesplnény domaci ukol, dalsi pfi¢inou muze byt Sikana nebo potieba
piedvést se pied kamaradem. Pokud se absence opakuje, je nutné zakrocit. Kdyz Skola ani
rodi¢ nedokézou odhalit pficinu zaskolactvi, bude se situace nejspiSe opakovat, protoze zak
bude mit pocit, ze pokazdé, kdyz nesplni kol nebo bude mit strach do Skoly jit, Si muze

dovolit do skoly nepfijit. Opakované zaskolactvi Casto vede k dalSim problémiim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejcastéjsi pri¢inou nejen zaskolactvi, ale 1 dalSich poruch
chovani, byva spojovano s rodinou. Zak se miize chovat asocialng, odmitat dané normy ve
spole¢nosti, bude porusovat $kolni fad atim povinnou 3kolni dochazku. Zak mize byt
ovlivnén i vrstevnickou skupinou, ale to, do jaké miry, se odviji od vychovy v rodinném

prostiedi.

2.4 ReSeni problému zaskolactvi

Problém se Skolni doch4dzkou a omlouvéni nepfitomnosti je v prvni fad€¢ problémem skoly.
Zakon uklada Skole fadu kompetenci, diky nimz by méla byt schopna zaskolactvi fesit. Pokud
Skola sama neni schopna zakro€it, musi spolupracovat s dalSimi jiZ zminénymi organy.
PtisluSnému organu Skola poskytne zpravu a zdznam 0 opatieni Skoly, které¢ byly pouzity
k feSeni problému zaka. Timto se problém zmapuje, Skola ukaze, ze pouzila vSechny
prostiedky k feSeni problému a nesnazi se tak, aby problém za Skolu vyfesil jiny organ.
Ucitelé eviduji neptitomnost Zaka a Zak musi doloZit diivod neptitomnosti. Dalsi ulohou Skoly
je zjistovat mozné pii¢iny zaskolactvi a jednat s rodic¢i. Skola také mtize udélit sankce, a to

predevsim kazeniskd opatieni (Hanus, 2014 [online]).

Skola tedy musi zasahnout véas a zjistit pii¢iny. Dale by méla piejit k riznym opatienim,
pokusit se s zakem domluvit na dal§im postupu a vysvétlit mu jeho nevhodné chovéni. Casto
je lepsi cestou zvolit konzultaci zaka se socialnim pracovnikem (pokud na $kole ptisobi) nebo
napf. s vychovnym poradcem. Trest nebo jind sankce mlze vést k iplnému odmitnuti zZaka

chodit do skoly (Fontana, 2003, s. 360).

Dle é&lanku IT Metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Cj.:
10 194/2002-14 Kk jednotnému postupu pii uvolovani a omlouvani zakt z vyufovani,
prevenci a postihu zaskolactvi, omlouva nepfitomnost nezletilého zaka zakonny zastupce

zéka, Skola muze pozadovat dolozeni nepiitomnosti z divodu nemoci od l€katfe. Skola
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a zdravotnické zatizeni maji poté povinnost v souladu se zdkonem 0 socidlné-pravni ochrané
déti oznamit OSPOD ptipady déti, na které je zaméten a neplni povinnou Skolni dochazku.
Pokud ma zak vyssi poc¢et omluvené absence, informuje tiidni ucitel vychovného poradce
a ten musi ov¢étit, zda je absence opravnéna. Pfi neomluvené absenci do 10 vyucovacich hodin
kontaktuje tfidni ucitel zdkonné zastupce a fesi problém tzv. pohovorem. Na pohovoru je
veden zapis, kde je zaznamenan zplisob népravy chovani zédka. Pokud je neomluvenych hodin
vice jak 10, svola feditel Skoly vychovnou komisi, opét se provede zapis. Pii absenci vyssi
nez 25 hodin, musi feditel Skoly poslat oznameni 0 pokracujicim zéaskolactvi ptisluSnému

organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud tedy skola ani socialni prace nezlepsily problém spojeny se zaskolactvim, ptistoupi
organ socialné-pravni ochrany déti k dikladnému vyhodnoceni situace ditéte. Déle se
zpracuje individudlni plan ochrany ditéte aprace srodinou. OSPOD zahaji preventivni
a poradenskou ¢innost. Po zaslani vSech dokumenti ze strany $koly zaéne OSPOD jednat
s rodi¢i 0 moznych pfi¢inadch zaskolactvi a soucasné vysvétli rodicim povinnosti spjaté s
rodi¢ovskou odpovédnosti. OSPOD také mutze problém fesit ptimo s ditétem, pokud je na to
zralé, nebo navstévovat rodinu doma nebo piimo dit¢ ve Skole a zjistit tak, v jakych

podminkach dité zije a jaké faktory ho mohou ovliviiovat (Hanus, 2014 [online]).

Na zaklad¢é zmapovani celé situace mize OSPOD naftidit rodicim povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc. Nebo, pokud je to nezbytné v zajmu ditéte, mize obecni Gfad obce
s roz§itfenou puisobnosti udé€lit vychovna opatfeni. Vychovna opatfeni mohou byt: napomenuti
toho, kdo narusil péci o dité, dohled nad ditétem v misté€ bydlisté nebo ve Skole, zdkaz navstév
mist, ktera dité€ negativné ovliviiuji, setkdni se zapsanym medidtorem nebo terapie (zakon ¢.

553/1991 Sb., § 13).

Kyriacou (2005, s. 60) také uvadi jako moZnosti feSeni tzv. studijni poradce, ktefi by mohli
sledovat a fesit problém nejen se zakem, ale i s rodinou. Otazkou je, zda by na skolach neméla

byt zavedena pozice socidlniho pracovnika.

NahlaSovani absenci, komunikace mezi subjekty, které do feseni zasahuji, neni vzdy jednotné.
Nekteti ucitelé priznavaji, ze cely systém pfii feSeni neomluvené absence je pro né nejasny.
Na skolu je vyvijen tlak, aby dokumenty bezchybn¢ a podrobné zpracovala, ale ¢asto se ji
nedostava zpétné vazby. Ohlasy na systém jsou rizné, n¢které Skoly tvrdi, Ze sankce zlepsily
dochazku déti do Skoly, ale néktefi vidi systém jako neefektivni. Rozdil je pfedev§im

Vv ndzorech kurdtor a uciteld. Zatimco uclitelé povazuji zaskolactvi za zavazny problém,
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kuratofi denné fesi horsi ptipady, a tak zakolactvi nedavaji takovou vahu (Sotola, 2012, s.

34-39).

Pokud je absence opakovana a je vazna, jedna-li se tedy o vice jak 100 neomluvenych hodin,
kontaktuje Skola a OSPOD policii. Policie ptipad prosetii a nasledné poda trestni ozndmeni

statnimu zastupiteli (Sotola, 2012, s. 40).
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3 PREVENCE ZASKOLACTVI A DALSI PODPURNE SLUZBY

V této kapitole bych se chtéla vénovat nejdiive preventivnim opatfenim ze strany skoly, chtéla

bych také zminit dalsi podptrné instituce, pfedevsim socialni sluzby, které stoji mimo $kolu.

Dale bych se chtéla zamé&fit na vliv a ilohu OSPOD v kontextu zaskolactvi a na spolupraci
OSPOD s jinymi organy. V posledni ¢asti této kapitoly bych se chtéla vénovat vychovné komisi

a ptipadové konferenci.

3.1 Preventivni opatieni

Dle Oldficha Matouska (2008. s. 154) z pohledu socialni prace se za prevenci povazuje soubor
opatieni, které vedou k piedejiti socialniho selhani. Jde o typy selhani, které vedou k ohrozeni
zakladnich hodnot spolec¢nosti. Primarni specificka prevence se zamétuje na urcitou skupinu
v dobg, kdy se problém teprve ocekava. Primarni specificka prevence socialniho selhani je Casta
predevsim u déti, u nichZ se objevuje mnoho nezéddoucich vlivi, pted kterymi je t€zké je chranit.
Aby byla primdrni prevence ucinnd, je dilezité, aby neSlo jen 0 varovani a zdkazy, aby se
predevsim u zakid podporovalo prosocialni chovani a postoje, protoze v dobé, kdy je primarni
prevence na misté, se u zakl utvaii a formuje jejich osobnost. Roli zde také hraje vychova od

raného détstvi a v obdobi dospivani, které je velmi citlivé.

Pokud se vyskytne néjaky problém, véetné problému vychovného, tedy 1 zaSkolactvi, je dilezité
mu piedchdzet a pokud mozno zabranit jeho vzniku. Pokud se problém objevi, je tfeba ho zacit
fesit okamzité na po€atku jeho vzniku. Odhalit zaSkolactvi vcas je tikol Skoly a tfidniho ucitele.
Dale jsou pro prevenci dileziti i jini Cinitelé, se kterymi je $kola v kontaktu a o vychovnych

problémech je informuje (Hanus, 2014 [online]).

Zakladni Skola ma zajiStovat prevenci zaskolactvi dle c¢lanku II Metodického pokynu
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Cj.: 10 194/2002-14 K jednotnému postupu pfi

uvoliiovani a omlouvani zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
Dle tohoto pokynu je prevenci zaskolactvi:

1) Skolni ¥ad stanovi dobu a zptisob uvolnéni Zaka z vyucovani. V piipadé, ze je doklad
0 divodu nepfitomnosti Zzdka nedivéryhodny, mlze se feditel Skoly obratit na
zakonného zastupce nezletilého Zaka nebo na piislusny spravni organ.

2) Celkovou skolni dochazku eviduje tiidni ucitel.
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3) Na prevenci zaskolactvi se podili vice osob. Jsou to piedevs§im tiidni ucitel, Skolni
metodik prevence a vychovny poradce, ti spolupracuji se zakonnymi zastupci zaka
a s ostatnimi uciteli. Soucésti této prevence je: soucinnost se zakonnymi zastupci,
analyza pfi¢in zasSkolactvi, pfijeti opatieni proti zaskolactvi, vychovné pohovory s zaky,
spoluprace s institucemi pedagogicko-psychologického poradenstvi, spoluprace se
Skolnim psychologem, vychovné komise ve Skole a spoluprace s organy socialné-pravni

ochrany déti.

Diilezity je dokument minimalni preventivni program Skoly, ktery fesi prevenci socidlng-
patologickych jevii ve Skolach a Skolskych zatizeni. Tento program vychazi z pokynu
Ministerstva skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Cj.: 20 006/2007-51 k priméarni prevenci socialné
patologickych jevii u déti, zakl astudentd ve Skolach a Skolskych zafizeni. Socialné-
patologické jevy vtomto pokynu jsou: kriminalita, koufeni, konzumace drog a alkoholu,

zaSkolactvi, Sikana, rasismus, xenofobie apod.

Témto jeviim a chovanim je nutné piedchazet zejména v obecné roving, tedy ze skola bude
vhodnym prostiedim pro vzdélavani a vychovu zaka, ale také nastoli jasna pravidla, ktera zaci

budou dodrzovat (Hanus, 2014 [online]).

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich § 7 feditel zabezpeci poradenské sluzby. Jde tedy 0 prevenci stanoveni
planu a koordinaci poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole, které jsou zaméfeny napft.na
primarni prevenci socialné-patologickych jevi, odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani

zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami apod.

Dalsimi nastroji prevence jsou dle Hanuse (2014 [online]) navazani spoluprace se skolskymi
poradenskymi zafizenimi, socialnimi sluzbami azmapovani preventivni vychovné péce
v regionu. Dale informovani zakd 0 $kolnim fadu, zdlraznéni prav a povinnosti souvisejicich
se $kolni dochazkou. Dulezité je také dodrzovani kontaktu s zaky a komunikace 0 problémech.
Dalsim nastrojem je prace s kolektivem z divodu socializace zéka, timto zplisobem zak vnima
mezilidské vztahy a hodnoty. V neposledni fadé jsou to aktivity zamétené na prevenci. Jde
zejména O seminaie a prednaSky s cilem zakro€it proti nezddoucim jevim a pfedchazet

konkrétnim problémim.

Velky vliv na prevenci zaskolactvi ma tzv. klima tiidy. Jde 0 emociondlni a socialni naladéni

zaku ve tfide, které je spojeno s interakci zaka a uciteld (Lasek, 2007, s. 37).
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3.2 Podpurné sluzby ve Skole a $kolnich zarizenich

Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) jsou Skolska poradenska zafizeni,
poskytuji pedagogické a psychologické poradenstvi a pomoc pti vychové a vzdélavani zaku.
Muze jit také 0 vedeni k ukotveni postoju a hodnot zaka. PPP participuje na ¢innostech v oblasti
rizikového chovani u déti a mladeze. Hlavnimi sluzbami PPP jsou: specidlné¢ pedagogicka
a socialni diagnostika zaméfena na urCeni Skolni zralosti, Cinnosti vedouci k osobnimu
a prosocidlnimu rozvoji chovani, prevence proti negativnim jevim v socialnim vyvoji ditéte
a mladeze. PPP miiZze byt kontaktovdna rodi¢em nebo Skolou. Zpravy, které PPP vyhotovi,
dostavaji zakonni zastupci, Skola je jen spolupracuji organizaci (Mertin, Krejéova a kol., 2013,

5. 298-299).

Pokud je pedagogicko-vychovna poradna ptimo ve §kole, mize zde pusobit i socialni pedagog.
Skola plni funkci vychovnou, ale otizkou je, zda by neméla byt vice naplitovana role
socializa¢ni. Potieba této funkce bude pravdépodobné nadale nartistat. Zaroven je stale slabsi
vychovna funkce rodiny. Objevuji se problémy jako Sikana apod., ale napt. vychovni poradci
nemaji patficné kompetence k tomu tyto problémy fesit. Na ¢eskych Skolach chybi pracovnik,
ktery by se vice vénoval témto problémim. Socidlni pedagogika je obor, ktery se zabyva
piedevsim socialnimi a vychovnymi aspekty ve vzdelani. Socialni pedagog pomaha s prevenci
a feSenim negativnich jevil. Pozice socialniho pracovnika neni bohuzel v Ceské republice n&jak
ukotvena, je ale zminéna v navrhu Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélani. Oproti
ostatnim zemim jako napf. Némecku, je Cesko pozadu. Poptivka $kol je pfitom viditelna

(Moravec, et al., 2015, [online]).

Ve Skolach by mohl vice piisobit i Skolsky socialni pracovnik. Socialni pracovnik obecné ma

dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o0socidlnich sluzbach v mnoha pfipadech poskytovat také

vzdélavaci, vychovné a aktivizacni ¢innosti.
Stirediska vychovné péce

Dle Mertina, Krejéové a kol. (2013, s. 300) je:, Strediska vychovné péce (SVP) patri mezi
Skolska zarizeni. Zameéruji se na prevenci a reseni vychovnych problémii, poruch chovani
a negativnich jevii u deti. Jejich cilem je také zmirniovani a odstranovani pricin a disledkui jiz

I3

rozvinutych poruch chovani.
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SVP maji nejCastéji ambulantni a internatni odd€leni. Ambulantni odd¢€leni zajiStuje
bezplatnou individudlni, skupinovou nebo rodinnou terapeutickou a poradenskou cinnost.
K feseni napft. Sikany nebo negativnich vztahil realizuje Setfeni sociometrického charakteru.

Setteni probiha ve t¥idach formou pedagogickych a terapeutickych programa.

3.3 Podpiirné sluzby stojici mimo Skolu

Skola musi znat podptirné sluzby a jejich ¢innost, aby mohla zakovi a jeho rodiné sluzbu
nabidnout, doporucit nebo zprostiedkovat. Tyto podplirné sluzby miize vyuzit i skola sama

(Hanus, 2014 [online]).
3.3.1 Socialni sluzby

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach se jedna o sluzby zamétfené na pomoc
a podporu fyzickych osob Vv nepfiznivé Zivotni a socidlni situaci se zamérem dosahnout

prevence proti socialnimu vylouceni.

Socialni sluzby zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence.
Socialni poradenstvi se uskuteciiuje nejcastéji s osobami, které se diky svému zptisobu zivota
mohou dostat do konfliktu se spolecnosti nebo jsou ohroZeni socidlnim vylou¢enim. Tuto
¢innost mize vykonavat také socialni pracovnik v obci. Obecni ufady obci s rozSifenou
plusobnosti a krajské urady zajistuji dostupnost socidlnich sluzeb a koordinuji je ve svém

spravnim obvodu. Dohlizeji také na jejich ucelnost (Hanus, 2014 [online]).

Sluzby socialni prevence pomahaji lidem, kterym z diivodu Zivota vedoucimu ke konfliktu se
spolecnosti, z diivodu zivota v socidlné¢ znevyhodnéném prostiedi, z divodu ohrozeni prav
apod. hrozi socidlni vylouc¢eni. Napomahaji také chranit spolecnost pred Sifenim nezadoucich

spolecenskych jevi (zakon €. 108/2006, §53).

Vhodnou sluZbou socidlni prevence pro zZaky by mohla byt nizkoprahova zarizeni pro déti
amladez, jejichz cilem je zlepsit kvalitu Zivota détem, které jsou ohroZeny spolecensky
nezadoucimi jevy. Dale umoziiuji détem Iépe se orientovat v jejich socialnim prostredi a vytvari
podminky k feSeni jejich neptiznivych situaci. Pokud by dit¢ mélo jasnou pficinu zaskolactvi,

mohlo by v nizkoprahovém zafizeni najit pomoc (zakon ¢. 108/2006, §62).

Dalsi sluzbou socialni prevence, kterou by zék 1 s rodinou mohl vyuzit je, socialné aktiviza¢ni

sluzba pro rodiny s détmi, ktera je poskytovana rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen
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z ditvodu neptiznivé situace a rodi¢e nejsou sami schopni tuto situaci fesit (zakon ¢. 108/2006,

§65).
3.3.2 Dalsi sluzby

Probacéni a mediaéni sluzba

Proba¢ni a media¢ni suzba Vv ramci prevence proti zaskolactvi plisobi pouze v pfipad¢, ze se u
zéka vyskytlo zaskolactvi a zak uz ma ptifazené¢ho probacniho ufednika z davodu, ze se dité
dopustilo provinéni nebo ¢inu jinak trestného a je nad nim stanoven dohled. Probac¢ni ufednik
zvysi pravidelnost kontroly nad vychovou ditéte a nad shromazd’ovanim informaci 0 prospéchu
a chovani zaka ve skole. Dohled je také zvysSen nad tim, jak dité travi volny ¢as (Hanus, 2014

[online]).
Obecni policie

Pokud jde o prevenci, je dilezita ¢innost obecni policie. V ramci této ¢innosti je odhalovano i

zaSkolactvi (Hanus, 2014 [online]).

Obecni policie je povinna, pokud vidi dité v dobé Skolniho vyucovani mimo $kolu, zjistit jeho
totoznost, kontaktovat zdkonného zastupce asepsat zdznam, ktery je nasledné piedan

zakonnému zastupci a fediteli Skoly (zakon ¢. 553/1991 Sb., §12, 13).
Nestatni neziskové organizace

Ke spolupraci s organizacemi tzv. neziskového sektoru dochazi predevsim kviili stale vysSim
narokiim na skolu a jeji praci s zaky. Jde 0 nova témata jak ve vyuce, tak v oblasti socialnich
otazek, jako napt. multikulturni vychova. Zamé&stnanci Skoly musi absolvovat ptislusné kurzy,
aby byli schopni vyuku realizovat. Ze strany statnich instituci je ale nedostatek téchto kurzi
apod. Proto jsou nestatni neziskové organizace dilezité. Veénuji se riznym oblastem vzdélani

napf. socialnim sluzbam (Mertin, Krejéova a kol., 2013, s. 307-308).
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4 LEGISLATIVNI A INSTITUCIONALNI UKOTVENI
SPOLUPRACE SKOLY A OSPOD

V této kapitole bych se chtéla nejprve zaméfit na Cinnost organti socidlné-pravni ochrany déti
obecné a postupné piejit na jejich vliv a tlohu v kontextu feSeni zaSkolactvi. Poté je dulezité
zminit roli a vyznam socialné-pravniho kuratora pro déti a mladez. Déale bych chtéla popsat

vzajemnou spolupraci Skoly a OSPOD v ramci ptipadové konference a vychovné komise.

4.1 Organy socialné pravni ochrany déti obecné

Orgén socialné pravni-ochrany déti nepisobi jen preventivné, ale ma i znacny vliv a tlohu

V kontextu feSeni zaskolactvi.

Zaskolactvi se vénuje zakon €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti. Socialné-pravni
ochranou déti se rozumi: ochrana opravnénych z4jmu ditéte, zahrnujici ochranu jeho jméni
a ¢innost sméfujici k obnoveni vSech narusenych funkci rodiny, predevsim ale ochrana prava
ditéte na pfirozeny vyvoj a vychovu a zajisténi nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které

nemtiZe byt vychovavano ve vlastni rodiné (Hanus, 2014 [online]).

Organy socialné-pravni ochrany jsou: obecni fady, obecni ufady obci s rozSitenou plisobnosti,
krajské afady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti.
Zéakladnim principem socialné-pravni ochrany déti je piedejiti problémim anebo narustu
vyskytu problému, jde tedy predev§im 0 ¢innost preventivni a poradenskou. Tyto €innosti se
vzdy odvijeji od konkrétnich specifickych potieb v dané lokalité Ceské republiky. Svoji roli
hraji zeyména socialné-preventivni aktivity, které jsou uskuteciovany spole¢né s nestatnimi
subjekty nebo s jinymi obcemi a okresy, vyuzivaji se zde metody socialni prace. Dle zakona
0 socidlné-pravni ochrané déti je mozné kromé individualni socialni prace provadét kurzy nebo
prednasky pro ty, co potiebuji néjakou pomoc. Napi. pomoc rodi¢im s ditétem s poruchami

chovani (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).

Vycet ohrozenych déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje, je uveden v zakon¢ ¢.
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti v § 6. Jsou to déti, jejichz rodie né&jakym
zpusobem neplni povinnosti rodicovské odpoveédnosti, nebo déti, které vedou nemravni zivot,
napf. nedodrzuji Skolni dochazku. Déti jsou ohrozené v piipadé€, ze je nebo by mohl byt

nepiizniveé ohrozen jejich vyvoj.
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Pokud rodice neplni povinnosti rodicovské odpoveédnosti, nemusi to vzdy znamenat, Ze je vyvoj

ditéte opravdu ohrozen, a neni vzdy potieba zasah OSPOD (Hanus, 2014 [online]).

OSPOD zajisté také spolupracuje s riznymi institucemi. Kromé Skoly jde 0 zdravotnicka
zafizeni, policii, v nékterych piipadech s Proba¢ni amediacni sluzbou. Dale OSPOD
spolupracuje s ustavnimi zafizenimi jako jsou naptiklad détské domovy nebo vychovné ustavy.
V neposledni fadé spolupracuje i se stfedisky vychovné péce. Pokud jde 0 ohrozené déti
arodiny, muze spolupracovat i S nestitnimi neziskovymi organizacemi, které se této

problematice vénuji (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 45).

4.2 Pravomoci organu socialné-pravni ochrany déti v kontextu zaskolactvi

Je-li prace Skoly s ditétem, komunikace s rodinou nebo spolupréce s dalsimi sluzbami neucinna
a dité je ohrozeno ve vyvoji nebo zanedbava $kolni dochazku opakovang, je nutné, aby do

problému zasahl OSPOD (Hanus, 2014 [online]).
Dle zékona €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti jsou obecni ufady povinné:

— Ohrozené déti vyhledavat a piipadné oznadmit ohrozené déti.

— Posilovat rodicovskou odpovédnost.

— Prodiskutovavat s rodi¢i nedostatky v chovani déti a ve vychové, popf. poskytnout
rodicim poradenstvi.

— ProSetfit, zda se dité€ nepohybuje v prostiedi, kde by mohlo byt ohrozeno.

Odbory obci s rozsitenou pisobnosti maji mnohem $irSi spektrum povinnosti, jako napt.:
mapovat negativni vlivy ptisobici na déti, pti Spatné vychové davat podnéty soudu, vykonavat
opatrovnictvi a porucnictvi nebo navstévovat déti v Gstavni vychové (Matousek, Pazlarova,

2016, s. 37).

Vzdy se musi tedy jednat o dit¢ uvedené v § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochran¢ déti. Dalsi podminkou, aby zasahl OSPOD, je podani patficné zpracovaného podnétu
ze strany Skoly. V podnétu musi byt uvedena dokumentace prace Skoly se zakem a jeho rodinou
a podklad, Zze se jedna opravdu o situaci, kdy jde o ohroZeni vyvoje ditéte. Zasahu OSPOD
pfedchazi samoziejmé prace Skoly napf. v rdmci individudlniho vzdélavaciho planu nebo
reakce na schopnosti zaka. Pokud skola podnét poda, musi si uvédomit, ze OSPOD slouzi
k ochran¢ prav a zajmu ditéte a ukolem je hlavné obnovit narusené funkce v rodiné (Hanus,

2014 [online]).
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OSPOD ma pravo vyzadat si informace od Skol nebo jinych povéfenych osob, aby mohl

socialné-pravni ochranu uskutecénit (zakon ¢. 553/1991 Sb., § 53).

Naopak ale OSPOD neni povinen podavat informace 0 opatieni, které v piipadé byla
zaSkolactvi ud€lena. Aby skola informace ziskala, mize se zucastnit tzv. pfipadové konference

a aktivné se tak podilet na feSeni (Hanus, 2014 [online]).

,,Pracovnici OSPOD se obvykle deli na pracovniky péce 0 déti ( nékde jsou mezi nimi jeste
specialisté na nahradni rodinou péci) apracovniky socialni prevence, tzv. kurdtory."

(Matousek, Pazlarova, 2016, s. 38).

Matousek ve Slovniku socialni prace (2003, s. 99) uvadi, ze: ,,Kurdtor pro mladez (officer in
charge of youth in risk) v CR odborny pracovnik statni socialni pomoci, ktery se zabyvad détmi
a mladistvymi obtizné vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné cinnosti i jejich rodinami,

‘

Jjimz poskytuje poradenskou a socioterapeutickou pomoc. *

vey

Kurétor pro déti a mladez ma tedy za ukol zabyvat se détmi, které ziji nemravné, zanedbavaji
mimo jiné i Skolni dochdzku a pochéazi z nefunkénich rodin. Tento statni Ufednik umoziuje
ditéti zaclenit se do spolecnosti, coz nemuselo byt mozné napi. kvili Spatnym socidlnim
podminkam nebo vychovnym vliviim. Musi sledovat, jak ohroZzené déti travi volny ¢as. Kurator
pracuje se stovkami piipadi ro¢né, je ziejmé, ze jeho zasah a prace nebudou vzdy dosahovat

takové kvality, jakou vyzaduje legislativa (Matousek a kol., 2005, s. 270-271).

Napln prace kuratora pro déti a mladez struéné popisuje Matousek a Kroftova (2003, s. 156).
Prace spociva v péci 0 déti do 15 let, které se dopustily trestného ¢inu nebo jen piestupku, 0 déti

nebo mladistvé s poruchami chovani nebo vychovnymi problémy.

Dle Hanuse (2014 [online]) jeho ¢innost sméfuje ke zmirnéni nebo odstranéni poruch vyvoje
ditéte. Spolupracuje s mnoha subjekty a hleda ve svém obvodu mozZnosti k feSeni zaskolactvi.
Se subjekty uskuteciuje rizné aktivity, které mohou zabranit vyskytu zaskolactvi. Pribézné

také situaci tykajici se zadSkolactvi vyhodnocuje.

Kurator pro déti a mladez vyuziva zakladni metody socidlni prace, jako jsou socidlni prace
s jednotlivcem a se skupinou nebo socialni prace s rodinou. Jsou vyuzivany také ptistupy pii
vedeni rozhovoru asamoziejmé pedagogické metody, jako napt. pedagogizace prostiedi

(Kraus, 2008, s. 173-176).
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4.3 Vzajemna spoluprace

Pokud $kola kontaktuje socialné-pravni ochranu, jde vétSinou 0 piipad absence neomluvené.
Otéazkou je, zda by nemélo dojit ke kontaktu také ve velké absenci omluvené. Uz byly také
zjiStény obtize v komunikaci mezi pracovniky OSPOD a pedagogickymi pracovniky.
Pedagogickym pracovnikiim se jevi jako obtiz zasilat pisemné podklady a podn,éty, protoze
nevidi zpétnou vazbu od sociadlnich pracovnikii. Postup kuratord, tedy socialnich pracovniki se
zda casto mirny, protoze nedochazi k takovému postihu zakonnych zastupcu, jaké by si

predstavovali pedagogicti pracovnici (Sotola, 2012, s. 33).

Aby spoluprace mezi Skolou a organy socialné-pravni ochrany déti byla kvalitni, je dilezity
respekt ze strany Skoly vici OSPOD, protoze jejich tkolem neni poZadovat po zakovi

povinnosti, které jsou ve skolském zakoné nebo skolnim fadé¢ (Hanus, 2014 [online]).

Vzajemnou spolupraci Skoly a OSPOD byva nejcastéji pripadova konference a vychovna

komise.
4.3.1 Pripadova konference

Dle Slovniku socialni prace jde obecné v ptipadové konferenci o diskuzi o piipadu. Ugastni se
rodina, popt. dalsi blizci a zastupci organizaci, které se zabyvaji klientovym problémem.
Hlavnim cilem je pfedevs§im vymeéna informaci mezi zi¢astnénymi stranami a dalsi planovani

postupu pii feSeni problémi (Matousek, 2008, s. 161).

V piipadé zaSkolactvi by vysledkem mélo byt takové nastaveni podminek, diky kterym dité
bude znovu dochdzet pravidelné¢ do Skoly a pfekona tak problémy, které mu v tom branily

(Hanus, 2014 [online]).

Pokud je dité nebo rodina ohrozena, je podle zakona ¢. 359/1999 obecni Gifad obce s rozsifenou
paisobnosti povinen piipadovou konferenci uskute¢nit. Ugast subjekti, které jsou pozvané, je

vSak dobrovolna (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 16).

Ptipadova konference méa spolecna zékladni pravidla a postupy, které se musi dodrzovat. Co se
ty¢e hodnoceni, zda jsou piipadové konference efektivni, vyuziva se tzv. sebehodnoticich
metod, kde se hodnoti pfedev§im vztah mezi rodinou, ditétem a socidlnimi pracovniky.
Ptipadova konference je konkrétnim nastrojem tzv. case managementu, ktery poskytuje zaklad

pro multidisciplinarni spolupraci v systému socidlné-pravni ochrany. Vytvaii se zde formalni
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podminky a pravidla pro spolupréci, 0 kterou pii feSeni zasSkolactvi jde (Pemova, Ptacek, 2012,

5. 45-47).
4.3.2 Vychovna komise

Pokud jde o vychovnou komisi, zG¢astiiuje se ji znovu mnoho subjekti. Jde o diskuzi nad
problémem. Pti vychovné komisi je pfitomen zejména zak, rodie, tfidni ucitel, vychovny
poradce, zastupce vedeni Skoly a socialni pedagog, pokud na skole plisobi. Na vychovné komisi
se pojmenuje problém, dale se zamé&fi na piiciny obtizi. Potiebna jsou také vyjadieni jak ze
strany Skoly, tak ze strany rodicu a zaka. V neposledni fadé by mélo dojit ke zminéni nésledk,
které zéka cekaji, pokud se jeho chovani nezméni. Déle se navrhne spolecné feseni, které se
zaznamena do formulafe, ten se na konci vychovné komise podepise od vsech zicastnénych

(Krejcova, Mertin, Kadlecova, Bucilova, 2010, s. 183-187).

Cast&jsi byva vychovny pohovor u kuritora pro mladeZ, kde jsou pfitomni rodide a zak.
Pracovnici socialnich odborti byvaji velmi vytiZeni a jejich ucast na vychovnych komisich byva

ojedinéla (Sotola, 2012, s. 33).

28



5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této Casti bakalarské prace se budu nejdrive vénovat cili vyzkumu a vyzkumné otazce, dale
dil¢im vyzkumnym otazkdm. Poté se zaméfim na metody a techniky, kterymi bylo dosazeno

cile. Dalsi ¢asti je popis vyzkumného souboru, zpiisob zpracovani dat a prezentace vysledkii.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Jak jiz bylo zminéno v uvodu této bakalaiské prace, cilem vyzkumného Setieni je zjistit
fungovani spoluprace mezi zékladni skolou a OSPOD pfi feseni zaskolactvi.

Hlavni vyzkumna otazka je tedy zjistit fungovani spoluprace zékladni Skoly a OSPOD pfi
feSeni zaskolactvi, a to z pohledu pracovnikli Skoly, tedy socialniho pedagoga, metodika

prevence a tfidnich ucitelq.

K hlavnimu vyzkumnému cili je potfeba definovat vedlejsi vyzkumné otdzky, aby doslo
k naplnéni cile. Vedlejsi vyzkumné otazky budou slouzit k pochopeni hlavniho cile bakalaiské

prace.
Pro sviij vyzkum jsem stanovila nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.
HVO: Zjistit fungovani spoluprace zakladni Skoly a OSPOD pii feSeni zaSkolactvi.

DVO 1: Jak vnimaji pracovnici $koly jev zaskolactvi, jak by pojem charakterizovali a kde

k dané problematice ziskéavaji informace?
DVO 2: Kdo z pracovnikli ma na dané $kole urc¢ité kompetence k feseni zaskolactvi a jaké?

DVO 3: Jaké maji pracovnici zkusSenosti s feSenim zaskolactvi a se spolupraci s OSPOD, jak

spoluprace zacind a probihd, popf. jak ji vnimaji?

DVO 4: Jak se zaméstnanci Skoly divaji na skutecnost, ze OSPOD nema povinnost podat Skole

zpétnou vazbu?

DVO 5: Jak se odpovédni zamé&stnanci Skoly divaji na nejednotnost komplexniho postupu pii
feSeni zaskolactvi v jednotlivych méstech a regionech.
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5.2 Pouzité metody a techniky vyzkumu

V této kapitole charakterizuji zpisob, jakym bude vyzkum uskute¢nén, tedy jakou metodou
bude vyzkum realizovan, tuto metodu teoreticky popisi. Dale piedstavim zvolenou techniku pro

ziskani dat.
5.2.1 VyzKkumna metoda

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativné vyzkumnou metodu, kterd bude provadéna formou

polostrukturovaného rozhovoru.

Disman (2002, s. 285) uvadi definici kvalitativniho vyzkumu takto: ,,Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setreni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam pokladany

«

sdelovanym informacim. *

Hendl tvrdi, Ze nelze vymezit jeden zplisob zpracovani kvalitativniho vyzkumu, protoze jde
0 oznaCeni mnoha pfistupli. Nejprve je nejcastéji vybrano vyzkumné téma ajsou urceny
vyzkumné otazky. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je moznost béhem sbéru a analyzy dat
dopliovat otazky. Je potfeba zaznamenat vSechny informace, které slouzi k vyjasnéni cile
vyzkumu. Vyhodou je tedy také ziskani podrobného popisu zkoumaného jevu, zkoumani
V pfirozeném prostiedi nebo navrh teorie. Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je ¢asova
naro¢nost a mozné ovlivnéni vysledku vyzkumnikem. Kvalitativni metoda je ndpomocna pfii

objasiiovani chovani a jednani lidi (Hendl, 2005, s. 49-52).
5.2.2 Technika sbéru dat

Jak uz bylo zminéno, vyzkum provedu pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Polostrukturované rozhovory budu provadét s pracovniky zakladni Skoly, a to konkrétné se

socialnim pedagogem, metodikem prevence a tfidnimi uciteli.

Polostrukturovany rozhovor je tzv. stfedni cesta, kterd vede k ziskani potfebnych informaci.
Vedeni rozhovoru vyzaduje urcité dovednosti, soustiedénost apod. Pred zacatkem vedeni
samotného rozhovoru je dilezité vymezit obsah otazek, délku rozhovoru a souhlas s nahranim
rozhovoru. Otazky by se mély vztahovat ke zkuSenostem, chovani, nazortiim, pocitim,
znalostem nebo vnimani. Dulezita je také samostatna formulace otdzek, které by mély byt jasné,

oteviené a neutrdlni. Pfi interview je na misté dodrzovat zasady, jako napft. vytvofit vzijemnou
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davéru, udrzovani neutrdlniho postoje, zohlednéni Casu dotazovaného a myslime predevsim na

ucel rozhovoru (Hendl, 2005, s. 166-172).

Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je pravé otevienost otazek a moznost se Vv priabéhu
rozhovoru doptat na potiebné informace. K Gplnému zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek
jsem moznost doptavani vyuzila, abych ziskala co nejvice informaci jak 0 pojmu zaskolactvi,

tak o spolupraci mezi $kolou a OSPOD.

5.3 Volba vyzkumného souboru a prubéh vyzkumu

Pro vybér vyzkumného souboru jsem vyuzila metodu zamérného (acelového) vybéru.

Jedna se 0 jednu z nejvice rozsitenych metod kvalitativniho vyzkumu. Za ucelovy vybér
povazujeme postup, kdy vybereme ucastniky zamérné-tedy cilené. Vybirame je taky podle
jejich uréitych vlastnosti. Stanovime si tedy urcita kritéria a dale vybirame jedince, kteti je

splituji (Miovsky, 2006, s. 135).

Pro tuto bakalafskou praci bylo obtizné vybrat, zda se na spolupraci zamé&fit z pohledu
pedagogickych pracovnikii ve Skole, nebo zpohledu pracovniki OSPOD. Vzhledem
k vytizenosti socialnich kuratorti pro déti a mladez jsem zvolila pracovniky $koly. Hlavnim
limitem bylo, Ze béhem zpracovavani mé bakalafské prace nastala situace, kdy se zaviely skoly
a na OSPOD bylo také nemozné udé€lat dalsi rozhovory. Vzhledem k této situaci se rozhovory

uskutecnily jen na jedné Skole.

Skolu jsem volila také s ohledem praxi, kterou jsem tam absolvovala. Tydenni praxe mi
umoznila proniknout napft. do prace Skolského poradenského pracovisté a také jsem védéla, ze
se problematika zaSkolactvi na skole vyskytuje a fesi. Je tfeba uvést, ze na dané skole je velké
procento zakii Romu. Ackoliv v konceptudlni ¢asti nemam uvedeno nic o romské kulture,
pozd¢ji v prezentaci vysledkii respondenti uvadi, ze zalezi na hodnotach kultury, pticemz maji
na mysli kulturu romskou. Otazkou ovSem zlstava piipadné pfili§ automatické ztotoznéni
kultury se socidlné¢ podminénym Zivotnim zplsobem. V kontextu Zivotniho zplsobu a
socialniho ukotveni znaéného mnozstvi Romu z nich nema vzdélani velkou hodnotu, nema ji

tedy ani dochazka do Skoly.

Jednou z pfic¢in nizké trovné vzdélani je socialni vylouceni vyznamné ¢asti Romi. VétSina

obyvatel socialné vylou¢enych lokalit dosahuje pouze zakladniho vzdélani (Gabel, Cada,
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Snopek, 2008, s. 40). Romské déti Castéji propadaji, ukoncuji povinnou $kolni dochazku dtive.
(Sotolova, 2011, s. 75).

Pro vyzkum jsem pouzila ucelovy vybér. Na vybrané Skole mi poskytli rozhovor celkem Ctyii
pracovnici. Dva z nich byli pracovnici Skolského poradenského pracovisté, konktrétné socialni
pedagog a metodik prevence. Dalsi dva respondenti byli téidni ucitelé na prvnim i druhém

stupni.

Ttidni ucitel eviduje Skolni dochazku. Jako prvni pozoruje narlstajici absenci a ostatni
problémy u zaktl. Pokud se absence opakuje a trva déle, obraci se ucitel na skolské poradenské

pracovisté, pokud se ve $kole nachazi (Elliot, Place, 2002, s. 52-55).

Socialni pedagog se vénuje prevenci, zaméfuje se na vychovny proces, zkouma odchylky
chovani a provadi intervenci. Tato profese je vétSinou pridruzena profesi socialni prace,

vychovatelstvi apod. (Matel, 2019, s. 142-143).

Na zacatku je dulezité od osoby, ktera je dotazovana, ziskat souhlas a seznamit ji S celym
pribéhem rozhovoru. Ugastnik rozhovoru ma pravo rozhovor odmitnout a musi byt seznamen
s cili vyzkumu. Dotazovanému by také méla byt zajiSténa anonymizace, zachovani soukromi

a poskytnuto emo¢ni bezpeci (Hendl, 2005, s. 155-156).

Skola, ve které byl vyzkum provadén, byla tedy vybrana na zakladé mé piedchozi zkusenosti
z praxe. Respondenti byli kontaktovani pfes e-mail. Kontaktovan byl predevSim socialni

pedagog.

Rozhovory probihaly v kancelafi Skolského poradenského pracovisté, tedy v bezpeéném
prostiedi na ptid€ Skoly, aby se respondenti citili komfortn€. Rozhovory s pracovniky byly

provadény individualng, byl pfitomen jen vyzkumnik a jeden z respondent.

Na zacatku kazdého rozhovoru byli respondenti seznameni s €elem rozhovoru, s tématem
a cilem bakalaiské prace. Byli ujisténi 0 anonymizaci jmen i Skoly. Dale byli sezndmeni
s eticko-pravnimi otazkami, které by mohly vystat po zpracovani bakalafské prace.
Komunikaéni partnefi byli také sezndmeni S audio nahravanim rozhovoru. Respondenti také
byli upozornéni na to, ze se mohou kdykoliv béhem rozhovoru rozhodnout na n¢jakou z otazek
neodpovidat nebo rozhovor ukoncit. Poté nasledovala realizace samotného rozhovoru, kdy jsem
nejdiive nastinila cely obsah otdzek a poté se zacala na jednotlivé otazky ptat. Po skonceni

rozhovoru byli respondenti seznameni s faktem, ze jim bude v piipadé zajmu poskytnuto
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kone¢né zpracovani rozhovort a celkové zpracovani bakalaiské prace, pro kterou byly

rozhovory realizovany.

5.4 Zpusob zpracovani dat

Rozhovory byly nahrany na mobilni zatizeni a byly tedy netextové povahy, pro dalsi préaci bylo
potiebné piepsat rozhovory do textové podoby. Krok, kdy jsou data pfepsana z netextové
podoby do podoby textové, je nazyvan transkripce (Miovsky, 2006, s. 205). Pokud se tedy
mluveny projev z rozhovoru piepisuje do pisemné podoby, jde o doslovnou transkripci. Je to

casove€ velmi ndro¢ny postup, ktery je dilezity pro dikladné vyhodnoceni (Hendl, 2005, s. 208).

Dalsim krokem bylo kédovani piepsaného rozhovoru. Analyza dat zacind tzv. otevienym
kédovanim, kdy se vyzkumnik zaméti na tematické okruhy. Z otevieného kdédovani tedy
vyplynou z dat urcita témata, ty maji vztah kK vyzkumnym otazkam a ke zpracované literatuie.
Vznikly seznam témat se dale tiidi a doplnuje. Kody, které vzniknou, jsou oznacovany vétSsinou
podstatnymi jmény (Hendl, 2005, s. 246-247). Dal$im krokem je propojovani koda do vétsich
celktli a pripadné identifikace kategorii (Miovsky, 2006, s. 220).
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6 Prezentace vysledkii

V této kapitole budu prezentovat vysledky vyzkumného Setfeni. Odpovim tak na dil¢i otazky

a na hlavni vyzkumnou otazku.

6.1 Znalost jevu zaskolactvi

V této podkapitole zanalyzuji data, kterd se tykaji pojmu zaskolactvi. Dale budu prezentovat
dalsi vyzkumné otazky, které se tykaji znalosti a informovanosti o problematice zaskolactvi na

dané skole.
6.1.1 Zaskolactvi z pohledu pracovnikii na vybrané Skole

Tti ze Ctyt respondentd odpovedéli na otazku, jak by charakterizovali zaskolactvi, takika stejné.
Nejcastéjsim typem zaskolactvi je pro né tzv. zjevné zaskolactvi. Dal§im typem je podle
respondenti skryté zaskolactvi, které popsali predevsim tak, ze dit€ nejde to Skoly a rodi¢e mu
napisi omluvenku a kryji ho. VSichni respondenti dale odpovédéli, ze zasSkolactvi je u zaka

nechut’ chodit do skoly.

Vsichni ¢tyfi respondenti hned v prvni otazce uvedli, Ze zaci nechodi do $koly z rtiznych
divoda, napt. kvili bolesti bficha, kvili novému kolektivu nebo kvili tomu, ze zakovi ve skole
nékdo ublizuje, Ze Zdk nema navyk na povinnou Skolni dochédzku, Ze se Zak boji, Ze se mu ve

Skole nelibi apod. Nejvétsi vycet divodi uvadeéli tiidni ucitelé.

Dalsi otazkou bylo konkretizovat zaSkolactvi na dané Skole. Respondenti odpovédéli, Ze obecna
definice je pro né Casto stejna jak ta konkrétni na jejich Skole. U dvou respondentl se opakovala
nechut’ chodit do Skoly. U jednoho z respondentti byla odpovéd’ takova, Ze na dané skole je

zéaSkolactvi vyhybani se vzdélavani, protozZe je Skola pro zaky nepodstatna.

VétSina autort napt. Novotnd a Kremli¢kova (1997, s. 43-47) definuji zaskolactvi jako poruchu
chovani a déli je na rtizné typy. VéEtSina respondentli popisuje stejnou definici jako napf.
Végnerova (1997) ktera uvadi, ze pokud pro zdka nema Skola zadny vyznam a nepiinds$i mu
uspokojeni, jde o nerespektovani socidlnich norem. Dotazovani sami uvedli, ze definici

Z literatury neznaji, vychazi vzdy ze své zkuSenosti.

Nasledovaly otazky, diky kterym se respondenti o pojmu vice rozpovidali. Na otazku, koho se

na dané skole zaskolactvi nejvice tyka odpovedéEli tii ze Ctyf respondentt, Ze vSech déti, jak

34



mladsich, tak starSich, pouze jedna z respondentek se domniva, Ze se zaskolactvi tyka zaka na

druhém stupni.

Tti respondenti témét okamzité odpovedeli, ze zalezi na rodin€é a vychové ditéte, ze se na Skole

nejcastéji opakuje zaskolactvi u urcitych rodin.

wJsou to vétsinou u nds na nasi Skole vytypovany rodiny, které prosté tady maji nékolik

sourozencii, a u tech sourozencii se to vyskytuje nejvice.

Na tuto otdzku, s ¢im zaskolactvi na dané Skole souvisi. VSichni respondenti se shodli znovu
na vyznamu vychovy v rodin€. Uvedli, ze Casto celkové neni pro rodinu vzdélani dilezité a
neni to pro né hodnota. Jedna z respondentek dale uvedla, Zze zaky ovliviiuji kamaradi a

vrstevnici napft. i z jinych Skol.

Nejcastéjsi priciny zaskolactvi na dané Skole souvisi s faktory v rodinném prostiedi. Jak uvadi
Matousek a Kroftova (2003, s. 42-47) rodina je pro dité pfi vyvoji zdsadnim faktorem. Dité
prebira ndzory, hodnoty apod. Dle Vagnerové (1997, s. 73) je dulezité, aby dité piebiralo
spolecenské normy, ¢imz je i chodit do Skoly. Pokud se u ditéte vyskytne zaskolactvi, dité tuto
normu neakceptuje a je pravdépodobné, Ze Skola neméd vyznam pro celou rodinu. Néazory

respondentl se vétSinou s témito tvrzenimi shodovaly.

Metodika prevence a socialniho pedagoga jsem se dale doptala, zda si mysli, Ze je zaSkolactvi
fenoménem napf. v jedné tfid€ nebo na co je zaskolactvi jesté vazano. Metodik prevence uvedl,
ze se domniva, ze je to zcela individuélni a Ze kromé rodiny zalezi na kultute. Socidlni pedagog
uvedl, Ze si mysli Ze se absence tyka druhého stupné, protoze je to pro zaky ,,nutné zlo . Ptesto
zopakoval, Ze zalezi nejvice na roding a jeji vychoveé. Dale uvedl, Ze se to tyka socialng slabsich
rodin, ale ne ve vSech pfipadech. Socidlni pedagog uvedl nejvice informaci z toho divodu, Ze
jeho néplni prace je i chodit do terénu piimo do mista bydlisté rodin. Vi tedy, které dalsi faktory

by mohly se zaskolactvim souviset.

Dale dva z dotazovanych uvedli, Ze se zaskolactvi na dané Skole tykd v mnoha piipadech
odpoledniho vyucovani. Dale si tii z respondentti mysli, Ze se neptfitomnost zaku ur¢ité nevaze

na nepiitomnost n¢jakého ucitele a ze déti ze Skoly nemaji strach.
Dva déle uvedli, Ze n€které Zaky Skola bavi a t€si se do ni, ale ve Skole je nebavi uceni.

Dle Kyriacou (2005, s. 44) muze byt zaskolactvi jistym ukazatel nespravného fungovani

vzdélavaciho systému. V dusledku pak zaky uceni nebavi nebo nenapliuje. I mi respondenti
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uvadéji, ze uCeni zaky nebavi ; jednim z divodi by tedy mohl byt i nastaveny vzdélavaci

systém.

Jedna ze tfidnich ucitelek uvedla, ze se Skola snazi pracovat na tzv. klimatu tfidy, aby se zaci
citili v kolektivu dobie, snazi se také ucit hravéjsi formou. Tuto odpoveéd uvedli tfidni ucitelé,
praveé oni mohou posoudit, zda ma pro nékteré zaky skola vyznam apod. Travi s détmi nejvice

Casu.
6.1.2 Cetnost vyskytu zaskolactvi

Vsichni z dotazovanych odpovédéli, ze zaskolactvi na Skole fe$i téméf denné. Metodik
prevence uvadi, ze se zaskolactvi objevuje kazdy tyden napfi¢ vSemi ro¢niky. Ttidni ucitelé
odpovédéli, ze pokud se zaskolactvi skute¢né pravidelné opakuje, jde témét vzdy o konkrétni
rodinu a zaka, resp. sourozence V riiznych ro€nicich. Socidlni pedagog ale uvadi, Ze se b&ézné
setkavaji spise se skrytym zaskolactvim, se zjevnym jednou nebo dvakrat do roka. Tti ze Ctyt
respondentll odpovédeli na otazku, jak se dozvidaji o zaskolactvi, ze jsou to Casté jednodenni
opakujici se absence, n€kteii si napt. vybiraji patky, Casto se také opakuji stejné omluvenky.
Oba tiidni uditelé vypozorovali, Ze n€kdy davaji impulsy sami Zaci, zaluji jeden na druhého, ze
je nékdo za $kolou. Domnivaji se, Ze se zaky pracuji spravné. Zaci vnimaji, ze pokud nékdo
nechodi do Skoly, neni to spravné. Snazi se déti vést k zodpoveédnosti a ukazat jim, Ze Skola ma

vyznam.

Tt1 z respondentli dale odpovédéli, Ze zcela urcité nevi o vSech ptipadech, Ze se snazi vétSinu

podchytit, ale Ze je to nemozné.

6.1.3 Zaskolactvi jako socialné-patologicky jev a souvislost se socialné vylouc¢enou

lokalitou

Nyni se budeme zabyvat otdzkou, zda pracovnici vnimaji zaskolactvi jako socidlné-patologicky

jev, ktery ma mozné dusledky.

Tfi z dotazovanych uvedli, Ze urCité vnimaji zaskolactvi jako socidlné-patologicky jev.
Dusledky uvedl napt. socidlni pedagog, ktery se domniva, Zze je zaskolactvi spojeno S

experimentovanim s drogami.

,,Mame docela problém i s marihuanou, vime, Ze nékteri huli travu a myslim si, Ze kdyz nechodi
do skoly, tak jsou venku, nékde si zahuli. Jeden nas devatak, tak ten experimentuje i s nejakymi

Jjinymi drogami.
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Dalsi disledek uvedla metodicka prevence, ktera odpovedéla, Ze si zaci nauceny model chovani

prebiraji do své vychovy, nevedou déti k zodpoveédnosti apod.

Socialni pedagog a metodicka prevence maji nejvice zkuSenosti s naslednym feSenim
zaSkolactvi a znaji rizné disledky. Oba na Skole s zaky pracuji i mimo vyucovani, snazi se jim

nabidnout pomoc pfi feSeni riznych problémi, pokud Zaci maji zajem.

Dostavame se k otazce, ktera se tyka socialné vyloucenych lokalit, at’ uz lokality, ve které se
nachazi skola nebo ve které zaci vyristaji. Odpovéedi byly rizné, ale pracovnici se shodli, ze
zaskolactvi n¢jakym zptisobem se socialné vylouc¢enou lokalitou souvisi. Jedna z respondentek
uvedla, Ze nad tim takto jesté¢ neuvazovala, ale Ze jde o dobrou myslenku a ze se domniva, Ze
zaSkolactvi plyne 1 z lokality, kde dité vyriista. Socialni pedagog, ktery se pohybuje jako jediny
Vv terénu, uvedl, ze az na par vyjimek jsou vSichni zaci, u kterych se fesi absence, ze socialné

vyloucenych lokalit.

Na otazky tykajici se socidlné-patologickych jevii nebo socidln€ vyloucenych lokalit, reagovali
vSichni dotazovani znovu tak, Ze se sami od sebe zminili o kultufe, ve které zaci vyrustaji, nebo
o vlivu vrstevnickych skupin, kdy napf. jedna z respondentek uvedla, ze pravé v socidlné
vyloucenych lokalitach ziji mladistvi, ktefi nechodi ani do Skoly ani do prace a strhavaji tak

zaky zakladni $koly k tomu, aby nechodili do $koly a ztstali s nimi doma.

Tt1 z dotazovanych také zminili, Ze znovu velmi zalezi na rodiné. VétSina rodin, které Ziji
v socialné vyloucené lokalité, neberou vzdélani jako zadnou hodnotu, ale respondenti zminili,
ze se vyskytuji rodiny, které se snaZzi, aby déti Skolni dochazku dodrZovaly, i kdyZ se mohou

nechat strhnout prostiedim, ve kterém Ziji.

Vagnerova (2008, s. 782) uvadi, ze pokud se dit¢ s normami a hodnotami vrstevnické skupiny
ztotoziuje, mize to zaSkolactvi u Zéka jen posilit, protoZe vrstevnickd skupina chovéani zaka
podporuje. Vagnerova také uvadi, ze pokud rodina zasahne vcas, vliv vrstevnické skupiny
nemusi mit za ndsledek nartstajici zaSkolactvi. Jak ale uvadi respondenti v urcité lokalité bydli
cela rodina, véetné vrstevnické skupiny. Zaci s rodinou ¢asto Ziji v socialné vyloudenych
lokalitach a vétSina z nich je z romské komunity. V socialné vyloucené lokalité, kde pro rodiny
nema vzdélani ¢asto vyznam, rodina nezasahuje a zak se s vrstevnickymi skupinami setkava
nadale a mlZe tak naristat i absence ve Skole. Rodi¢lim se také hlife vybira pozitivné stimulujici

vrstevnické prostiedi.
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6.1.4 Informovanost o problematice zaSkolactvi

Na otazku, kde vyucujici nebo zameéstnanci Skoly ziskavaji informace o problematice
zaskolactvi, jsem se ptala proto, ze pokud je na Skole zaSkolactvi rozsahl¢, méli by byt

pracovnici dostate¢né informovani, jak ptistupovat k feseni.

Dva z respondentt byli tfidni ucitelé, ti odpoveédéli, ze informace o problematice ziskavaji od

Skolského poradenského pracoviste, jinak ze by zadné informace, jak zaskolactvi fesit neméli.

Socialni pedagog dale dopovédél, ze informace ziskdva z metodickych pokynt, odbornych
Casopist (napf. ¢asopis Prevence nebo Tidni uéitel) dale z odbornych ¢lanka a dalsi informace
Z pozice socialniho pedagoga mé ze spoluprace s OSPOD. V neposledni fadé¢ ziskava podnéty
jak zaskolactvi fesit od metodika prevence, ktery jezdi na feSeni metodik a tam by se o tématu
zaSkolactvi mélo také mluvit. Metodik prevence ale uvedl, Ze se téma samotné nefesi, protoze

neni na $kolach tak Casté, ale Ze jsou informace v metodikach popsany.

6.2 Spoluprace zakladni Skoly a OSPOD p¥ri FeSeni zasSkolactvi

V této podkapitole se vénuji otdzkam tykajicim se konkrétni spoluprace zakladni Skoly a
OSPOD. Zamé&fim se na pracovnika, ktery ma nejvice kompetenci k feSeni zaskolactvi. Déle se
zam&Fim na zkuSenosti a vnimani spoluprace s OSPOD z pohledu pracovniki dané Skoly nebo
na jeji prub¢eh. V neposledni fad€ budu prezentovat vysledky na otdzku, zda by mél mit OSPOD
povinnost podéavat informace o feSeni zaskolactvi nebo by mél byt jednotny postup feSeni napft.
ve vSech regionech. Dle poznatkli z relevantni literatury a pfedevsim ze samotného zdkona
nemd OSPOD povinnost podavat zpétnou vazbu Skole. Z praxe, kterou jsem ve Skole
absolvovala, bylo ziejmé, Ze skola tuto zpétnou vazbu postrada. Zamérem bylo zjistit, zda by i
ostatni pracovnici Skoly zpétnou vazbu ocenili. Na konci rozhovoru, jsem se kazdého
z dotazovanych zeptala, zda by chtél k tématu jes$té néco fici. Nékteré tyto odpovedi také

zminim.
6.2.1 Kompetentni pracovnik

Z rozhovori vyplyva, ze nejvice kompetenci ve Skole ma socialni pedagog a Skolni metodik

prevence. Urcité kompetence ma 1 tfidni ucitel.

Prvni, kdo zjisti, Ze Zdk ma vysokou absenci, je tfidni ucitel. Oba dotazovani tiidni ucitelé

uvedli, Ze vyfizuji omluvenky, které omlouvaji podle tzv. pravidel omlouvani. Pokud zdk ma
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s absenci problémy i nadéle, jdou tfidni ucitel¢é do Skolského poradenského pracoviste,
konkrétné za socidlnim pedagogem a metodikem prevence. Tiidni ucitel také vypracovava
zpravy o omluvené i neomluvené absenci. Jeden z dotazovanych tfidnich uciteld uvedl, ze jsou

zpravy kontrolovany socidlnim pedagogem.

Socialni pedagog uvedl, ze ptfimo v ndplni prace ma feSeni zaskolactvi metodik prevence, ale
pokud tfidni ucitel zaznamend, ze ma zak problém s dochazkou, obraci se na socidlniho
pedagoga, ten se snazi domluvit na feSeni s Zdkem. Pokud absence narusta, zve socialni
pedagog do Skoly rodice zdka na tzv. pohovor, Casto chodi pracovnik do terénu a rodicim

prinédsi pozvanku do mista bydlisté. Dale ovétuje omluvenky od Iékare.

Kompetenci metodika prevence je také pohovor s zZakem, pfipadné poté i S rodici. Do feSeni

zaSkolactvi se mize vlozit i feditel Skoly a pfispét k feseni.

,,Je nds vic, ale primdrné to mam na starosti ja z pozice socialniho pedagoga a ja to zastituji a
kontroluji. Jinak k tomu maji kompetence tridni ucitelé, s tim, Ze oni maji na starost absenci.
Neomluvenou absenci, mam na starost, a to ve spolupraci s metodikem prevence, protoze
metodik prevence to ma v ndplni prace, to je ve spolupraci s nim, ale primarné, kdyz chce nékdo

‘

ve Skole resit absenci, tak jde za mnou.

Socialni pedagog puisobi piimo ve $kole, to vsak v Cesku neni obvyklé. Socialni pedagog
pomahd s feSenim negativnich jevlli a problémd, plni funkci vychovnou, preventivni ale 1
socializacni. Potfeba této funkce mize narlstat, protoZe poptavka Skol je viditelna (Moravec,
etal., 2015, [online]). Respondenti, pfedevsim tfidni ucitelé, ktefi sice zaskolactvi objevuji jako
prvni uvedli, Ze jsou za pozici socidlniho pedagoga vdécni, Ze je tato pozice velmi pfinosna.
Otazkou je také zavedeni Skolského socidlniho pracovnika. I o této pozici se respondenti

zminili. Uvedli, Ze by byla pfinosna obecné pro vSechny zakladni $koly.

Metodik prevence dle clanku II Metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Cj.: 10 194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaka
Z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, by mél plisobit preventivn€, mél by analyzovat
ptic¢iny zaskolactvi a pfijimat proti nim opatieni nebo vést vychovné pohovory s zaky. Socidlni
pedagog uvedl, Ze pokud na Skole plisobi obé tyto pozice, je ¢astecné na nich, jak si feSeni
problémt rozd€li. Domnivaji se, Ze tfidni ucitelé vi, s kym maji jednotlivé problémy fesit a ze

maji préaci rozdé€lenou piehledné.
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6.2.2 ZkuSenosti pracovniki s FeSenim zaskolactvi a se spolupraci s OSPOD

ZkuSenosti S feSenim zaskolactvi méli vSichni dotazovani. ZkuSenosti se spolupraci s OSPOD

m¢l pfedevsim socidlni pedagog a metodik prevence.

Socialni pedagog ma zkusSenosti se skrytym i zjevnym zéaskolactvim. Uvedl jeden ptipad, kdy

se musel ujistit, ze nejde o skolni fobii.

,,Probiha to tak, ze kdyz se mu nechtelo do skoly, tak ze zacatku je to to skryté, zZe zuistaval doma
a rodice mu pak psali omluvenky, pak to viastné preslo z toho skrytého ke zjevnému, kdy on byl
poslan do Skoly rodicem, ale nechtélo se mu, tak prosté nechodil. Mél dost velky odpor ke Skole,
kdyz uz prisel tak odmital se jit prezout, odmital jit do tiidy, tam byl vyloZené odpor a to byla
jedina situace, kdy jsem premyslel, jestli to nahodou uz nehranici se skolni fobii, ale pak se

ukazalo, ze ne, byl to odpor viici skole, ktery se potom tahl dal. **

Dalsi konkrétni zkuSenost uvedl metodik prevence. Ma zkuSenosti s jednodenni absenci,

s neomluvenymi hodinami nad 25 hod. i nad 50 hod.

,,Ja jsem resila hodné zaskolactvi. Byla jsem i na policii na vyslechu, Ze jsem méla kluka, ktery
opravdu, nechci rict, byl nezvladatelny, ale mél hodné problémii a nebyl Rom. Chodil k nam
do skoly, a tam to zaskoldactvi bylo hodné spojené s jeho situaci, samoziejmé néjaké
experimentovani s drogami nebo s marihuanou. Nechut ke vzdeéldavani, maminka ho nezvidadala,

takze tam to hodné narostlo, to jsem byla loni na policii. *

Dotazovani tiidni ucitelé uvedli zkusenosti s jednodennimi absencemi, dale vysvétluji rodi¢im

pravidla omlouvani a snazi se s himi spolupracovat.

Nyni se budeme zabyvat zkuSenostmi se spolupraci s OSPOD. Jak uz bylo zminéno, ty maji
pfedevsim socialni pedagog a metodik prevence, nékteré uvedl ale 1 tfidni ucitel, ktery se setkal
s pracovniky s OSPOD v ramci vychovné komise. Druhy tiidni ucitel s OSPOD jednal

konkrétné, ale jaka byla spoluprace, uvedu v dalsi podkapitole.

Socialni pedagog tedy uvedl, Ze zkusenosti jsou ruzné podle toho, se kterym OSPOD v jakém
mésté jednd. Jako prvni ptiklad uvedl zdatilou spolupraci, kdy OSPOD spolupracoval se §kolou

i s rodinou.

Respondenti také byli dotazovdni na jiné instituce, se kterymi pii feSeni zaSkolactvi

spolupracuji. Jde predevsim o feSeni piestupkd, o policii.
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Socialni pedagog uvedl: ,, Pri Feseni zaskoldctvi spolupracujeme s policii, OSPOD a prestupky,
a je tam tim padem zainteresovanych vice lidi. Jsou to vlastné odlisna ministerstva. Kazda maji
zaroven k zaskoldactvi, k neomluvenym hodinam vydané svoje viastni metodiky, svoje vlastni
narizeni. Metodiky a narizeni malokdy koresponduji , Nejsou spolecné a rozchdzi se V nékterych

vecech.

Déle uvedl, Ze jednotlivé subjekty, které maji spolu spolupracovat, maji jiny postup feSeni a

spoluprace v mnoha ptipadech nefunguje.

Jeden ze tfidnich ucitelt se domniva, ze Skolské poradenské pracovisté spolupracuje dale se

stiediskem vychovné péce.
6.2.3 Prubéh spoluprace z pohledu pracovniki Skoly

Z vyse uvedené podkapitoly o kompetencich pracovnikt vyplyva, Ze prvni podnét da tfidni
ucitel, ktery vypracuje zpravu, kterou si OSPOD vyzada. Dle jednoho z respondentt, jde 0
presné tabulky, kam se zaznamenava vse, napfi. ptesné dny a hodiny, kdy zék chyb¢l, a jaky byl
davod, pokud donesl omluvenku. Dotazovani tfidni ucitelé odpoveédéli, ze po podani podnétu
na OSPOD uz se casto dalsi postup feSeni nedozvidaji. Nyni uvedu odpovédi obou tfidnich
uciteld.

,,Oni si vyZadaji viastné zpravu od tiidni ucitelky o tom ditéti a ddl to prosetiuji. Jak to proSetri,

to uz ja se nedozvim, jediné od rodicii.

‘

,,Podam podnet, ale zpétnou vazbu uz nemivam.

Dva z respondentli uvedli, Ze do 25 neomluvenych hodin si zaSkolactvi fesi sama Skola. Pokud
ma zak 10 neomluvenych hodin, zvou se do $koly rodice na pohovory se socidlnim pedagogem

nebo metodikem prevence.

Déle tedy ptebiraji spolupraci socialni pedagog a metodik prevence. Nyni uvedu jejich pohledy

na priab¢h spolupréce.

Socialni pedagog na otazku, jak spoluprace za¢ina, odpovédél, Ze jak uz bylo zminéno, do 25
neomluvenych hodin, si §kola fesi problém sama. Pokud ma zak 25 neomluvenych hodin, posila
se zprava na ptestupky a kopie i na OSPOD. Déle uvedl, ze tim ale spoluprace s OSPOD
nevznikd. Rodice vétSinou na oddéleni ptestupkii zaplati néjakou sankci. OSPOD zacéne

s rodinou pracovat, az se problémy opakuji. Socialni pedagog uvedl, Ze problémy trvaji napf.
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2-3 roky, poté se zacne spolupracovat s kuratorem pro déti a mladez a déla se vychovna komise.

V jednom piipad¢ na skole probéhla i ptipadova konference.

Pii vychovné komisi jde o diskuzi o problému. Je zde pfitomen zak, rodice, téidni ucitel,
vychovny poradce, socialni pedagog (pokud na Skole piisobi). VSichni zi¢astnéni maji moznost
se k problému vyjadfit. Dale se navrhne feSeni problému a také nasledky, které zaka Cekaji
pokud se chovani nezlepsi(Krejcova, Mertin, Kadlecova, Bucilova, 2010, s. 183-187). Mize
byt piitomen i pracovnik socialnich odborti, pokud neni ¢asové vytizen (Sotola, 2012, s. 33).
V ramci praxe absolvované na Skole jsem se vychovné komise zucastnila. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze s rodinou a zakem probihaji vychovné pohovory v ramci Skoly. Vychovna komise
nebo piipadova konference se neuskuteciiuje tak Casto. Je obtizné, aby se sesli vSichni, ktefi do

problému zasahuji.
6.2.4 Vnimani spoluprace s OSPOD

Vsichni respondenti vnimaji ve spolupraci s OSPOD urcité zdroje a limity.

Dva z dotazovanych uvedli, Ze by méla byt spoluprace na mnohem vyssi urovni, ale Ze zalezi,
jak se ktomu postavi kurator. Socialni pedagog uvedl, ze zaleZi opravdu i na méstu a
jednotlivych kuratorech, protoze s nékterymi vnima spolupraci jako velice uspéSnou. Tt ze
¢tyt respondentti uvedli, ze vnimaji spolupraci spise jako $patnou. Pracovnici OSPOD a skoly
mezi sebou nekomunikuji a neinformuji se. Dva z dotazovanych také odpovédéli, ze Skola zna
rodinu nejlépe a Ze by méli vétSi moznost s rodinou dale pracovat, pokud by méli informace

z OSPOD.

Na tyto odpovédi jsem navézala otdzkou, zda by pfispéla k feSeni zaSkolactvi povinnost
OSPOD podéavat zpétnou vazbu o dalsi spolupraci a opatteni, na kterém se domluvili s Zdkem
a s rodinou. VSichni Ctyfi respondenti odpoveédéli, ze ur€ité ano. Dva z dotazovanych uvedli, Ze
je urcité dilezitd vzajemna spoluprace a navaznost. Déle tfi respondenti odpoveédeli, Ze se Cas
od ¢asu dozvi od OSPOD zakladni informace, napt. Ze s rodinou a Zakem prob¢hl pohovor, ale
ze nemaji dalsi informace o tom, na jaké dalsi spolupraci se dohodli. Cituji jednoho z tiidnich
uciteld: ,,Mné by se osobné strasné libilo, kdybych méla od OSPOD zpétnou vazbu, jakym
stylem to resili, jak to resili, na co prisli, co bych treba ja méla udélat. Vzajemnd spoluprace
aby tam byla. Porad jde o tu jednu stejnou véc nam vsem. Ja vim, Ze oni nemaji povinnost, ale

3

bylo by to dobré v ramci néjaké vzajemné spoluprace. ‘
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OSPOD neni povinen podéavat informace o opatieni, které v ptipadé zaskolactvi byla udé€lena.
Spravné by méla prob¢hnout ptipadova konference, kde se Skola informace dozvi. Dilezité je,
aby pracovnici $koly zachovali viici OSPOD respekt, protoze jejich povinnosti neni vyzadovat
po zakovi Skolské povinnosti (Hanus, 2014 [online]). Z vySe uvedeného vyplyva, ze by
pracovnici Skoly ocenili zpétnou vazbu od OSPOD, protoze je obtizné ke kazdému piipadu
svolavat ptipadovou konferenci. Hledaji cesty, jak s OSPOD navazat spolupraci, aby mohli
srodinou dale pracovat a situace se zlepSovala. Problémem muze také byt v rozdilnych
nazorech ucitelti a kuratori. Ucitelé mohou zasSkolactvi povazovat za zdvazny problém, ale
vzhledem k tomu, kolik rtiznych piipadu fesi kuratofi, nemusi davat zaskolactvi takovou vahu

(Sotola, 2012, s. 34-39).

Dva z respondentil dale uvedli, Ze pokud je Skola iniciativni a na OSPOD zavola nebo néjakym
zpusobem vyzaduje informace, OSPOD je poskytne: ,,Kdyz zavolame na OSPOD, tak oni nam

ty informace podaji, ale musi to byt z nasi iniciativy.

Socialni pedagog uvedl, ze po domluvé s jinou zékladni Skolou v jiném mésté pfisli na zplsob,
jak dosahli toho, ze jim OSPOD informace o postupu a opatteni podavat musi: ,,Uz mame riizné
klicky, spolupracujeme s jednou skolou. Mame formulku, na zakladé které oni nam tu zpétnou
vazbu dat musi. Zpétnd vypada rizné, vétsinou prijde e-mailem nebo datovkou (datova

schranka, pozn. autora). Snazime se najit klicky, aby nam ty zpétné vazby posilali.

Na zakladé stavajici legislativy neni mozné Skoly informovat o jednani a sd€lovat ji vysledky.
Pracovnici jsou ale otevieni pfedavani informaci napt. telefonicky. Problém muze vzniknout
jak na strané¢ OSPOD, tak na strané pedagogickych pracovnikt. Jelikoz se pracovnici $koly
mohou metodickymi pokyny pouze fidit, ale neni prdvné upravena povinnost podle téchto

pokynti jednat, miize dochazet k odlidnosti feseni zaskolactvi (Sotola, 2012, s. 29-33).

Na odpovédi, které se tykaly vnimani spoluprace a zpétné vazby od OSPOD, navazuje otazka,
ktera se tyka pravé odliSnosti modeld feSeni v riznych méstech a regionech. Otazka znéla, zda
by pomohl jednotny komplexni postup pii feSeni zaskolactvi. VSichni ¢tyfi respondenti uvedli,

ze ano. Uvitali by jednotny postup pii feSeni zaskolactvi ve vSech méstech a regionech.

Dva z respondentt uvedli konkrétni piipady, ty se tykaly toho, Ze se rodiny sté¢huji a v kazdém
mesteé se to fesi jinak. Ve vétsing pripad dostanou rodiny na oddé€leni prestupki sankci, kterou
zaplati ,a problém je vyfeSen. Tti respondenti uvedli, ze pokud se rodina pfesté¢huje a problém

se zaSkolactvim se opakuje, postupuje dané mésto jinym zplsobem a rodina toho miiZe
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vyuzivat. Dva z dotazovanych déle uvedli, Ze toho rodiCe Casto vyuzivaji i tak, ze nemaji strach

Z n¢jakého postihu, protoze Castokrat jen zaplati pokutu a dale se problém nefesi.

Daéle uvedli, Ze v piipadé, kdy nejde o problémovéjsi rodinu, se OSPOD ani nedozvi, ze se
zaSkolactvi v dané rodiné vyskytuje, protoze prvnich 25 neomluvenych hodin se na OSPOD
vibec nemusi v daném mést¢ zasilat. Naopak v jiném méste, se uz 25 neomluvenych hodin

posila na OSPOD automaticky.

Systém represe neni v ramci mést v Ceské republice jednotny. Rozdil je napi. ve zpisobu
nahlasovani absenci $kolou a naslednym feSenim piislugnych mést (Sotola, 2012, s. 34).
Respondenti skute¢né uvedli, Ze n¢které rodiny jsou si tohoto problému védomi a pokud maji

vychovné problémy (véetné feSeni zaSkolactvi) st€huji se do jinych mést, aby tomu ptedchézeli.

Dva z dotazovanych také odpovédéli, ze by vSechny zainteresované subjekty z riiznych

ministerstev mely fesit zaSkolactvi jednotné.

Socialni pedagog dale uvedl, ze on sam nevi, jak spoluprace mezi jednotlivymi subjekty
vypada. Zajimalo by ho, jak dochazi k ptfedavani informaci nejen u zaskolactvi, ale i u dalSich

problému.

Na zavér vSichni Ctyfi respondenti uvedli, Ze spoluprace ve Skole mezi uciteli a Skolskym
poradenskym pracovistém, spoluprace mezi Skolou a OSPOD nebo dal$imi subjekty, které do
feSeni zaSkolactvi zasahuji, je velice dilezita. Dva dotazovani tfidni ucitelé uvedli, Ze jsou za

spolupraci v ramci Skoly a kontrolu od Skolského poradenského pracovisté vdécni.
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ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit fungovani spoluprace mezi zakladni Skolou a OSPOD
pii feSeni zaskolactvi. Na zakladé¢ studia odborné literatury z oblasti pedagogiky, psychologie
a socialni prace byla zpracovéana teoreticka ¢ast, diky které mohl byt realizovan kvalitativni
vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovora. K naplnéni hlavniho cile slouzily také cile
vedlejsi, kdy bylo cilem zjistit, jak na dané zékladni Skole definuji a charakterizuji pojem
zaskolactvi, a kde k problematice zaskolactvi ziskavaji informace. Dalsim vedlej$im cilem bylo
zjistit, jak vypada samotna spoluprace skoly a OSPOD pfi feSeni zaskolactvi, jaké s ni maji
pracovnici $koly zkuSenosti, jak probiha a jak spolupraci vnimaji. V neposledni fad¢ bylo cilem
zjistit, zda by pracovnici Skoly uvitali povinnou zpétnou vazbu od OSPOD a zda by pfispél

k feSeni zaskolactvi jednotny a komplexni postup v kazdém mésté nebo regionu.

Odpovédi respondentii naznacuji to, Ze jde o vSechny pracovniky z jedné Skoly. Timto nechci
dospét k zaveru, ze kazda spoluprace s OSPOD pfi feSeni zaskolactvi nefunguje. Jde predevSim
o to, Ze ne v kazdé Skole se tato problematika vyskytuje a na nékterych skolach v tomto ohledu

spoluprace ani probihat nemusi.

Pfi vyzkumném Setieni bylo zjisténo, Ze respondenti rozdé€luji zaSkolactvi na zjevné a skryté.
Zaskolactvi se poji s riznymi divody, hlavnim diivodem dle respondent je nechut’ chodit do
Skoly a fakt, ze pro zaky na dané Skole nemé vzdélani zadnou hodnotu. Dotazovani dale
odpovédéli, ze velice zalezi na vychové v rodiné a na kultufe. Zaskolactvi se Casto opakuje u

sourozencu z jedné rodiny. Vliv na vysokou absenci mohou mit také vrstevnické skupiny.

Zaskolactvi se na dané Skole fesi kazdy den, nejcastéji jde o jednodenni absence, které se
nascitaji do poctu 10 az 25 neomluvenych hodin a to se musi uz nadale fesit. Na Skole se snazi
plsobit preventivné a zaSkolactvi podchytit, presto respondenti uvedli, ze nevi o vSech

ptipadech.

Vétsina z respondentil vnima zaskolactvi jako socidlné-patologicky jev, ktery s sebou nese
rizné dusledky. Dale vyzkum vedl k tomu, Zze vétSina zaki, u kterych se zaskolactvi fesi,

pochézi ze socialné€ vyloucenych lokalit.

Pracovnici $koly ziskavaji informace o problematice zaSkolactvi od skolského poradenského
pracovisté, to pak cerpa z metodickych pokynt, z legislativy nebo odbornych ¢lankli a

casopisti.
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Dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni bylo zjistit vice o spolupraci mezi zakladni skolou a OSPOD.
Co se ty¢e kompetentnich pracovnikil, ktefi se feSenim zaskolactvi zabyvaji ve skole, jde o
tfidni ucitele, socidlniho pedagoga, metodika prevence a popf. i o feditele skoly. Respondenti
uvedli, ze pokud se ve Skole zaskolactvi objevuje, je velmi dilezity socialni pedagog, ktery
zastava 1 socialni praci ve Skole. Dotazovani uvedli, ze i pokud jde o jiné¢ problémy, je

kompetentni pracovnik, tedy socialni pedagog nebo socialni pracovnik, velmi dilezity.

Vsichni z dotazovanych méli tedy zkuSenost s feSenim zaskolactvi, se spolupraci s OSPOD jen
tf1. Pii 10 neomluvenych hodinach se nejdiive zvou do skoly rodice na tzv. pohovor. Pozvanku
na pohovor pifinasi socialni pedagog piimo do domu rodiny. Pokud neomluvena absence
doséhne poctu 25 hod., zasila se vypracovana zprava od tiidnich uciteld o absenci zdka na
oddéleni prestupkt. Respondenti uvedli, Ze pokud rodina neni problémové;jsi, tak se ¢asto do

kontaktu s OSPOD nedostane. Pti neomluvené absenci 50 hod. ptipad piebira policie.

Zkusenosti se spolupraci s OSPOD uvedli pfedevsim socialni pedagog a metodik prevence.
Prevazovaly Spatné zkuSenosti s feSenim, ale uvedli 1 pfiklad dobré spoluprace. Zavisi to
predevs$im na tom, jak ma urcity OSPOD nastaven model feSeni. VSichni ¢tyfi respondenti by
uvitali, kdyby existoval jednotny postup, protoze maji dobré zkuSenosti s OSPOD v jednom

mésté a v dalsim maji zkuSenosti Spatné.

Dotazovani tfidni ucitelé dale uvedli, Ze by ocenili, kdyby mél OSPOD povinnost podat Skole
zpétnou vazbu s popsanymi konkrétnimi opatfenimi a postupy, které si s rodinou nastavili pro
dalsi praci. Skola by tak mohla s rodinou také dale pracovat. Casto iniciativu pro ziskani
informaci od OSPOD vyviji Skola. Respondenti tedy ve spolupraci s OSPOD vnimaji urcité
zdroje i limity.

Tato bakalafska prace mulzZe slouzit pfedevsim k uchopeni pojmu zaskolactvi a uptesnéni
spoluprace mezi Skolou a OSPOD. MuzZe slouZit tedy pedagoglim i socialnim pracovnikiim. Je
ovSem dulezité si uvédomit, Ze nastaveni modeld feSeni zéaskolactvi jsou rizna. Dale
z vyzkumného Setfeni vyplyva dalsi fakt, ze pokud se ve $kole objevuji vychovné nebo jiné
problémy, v tomto ptipad¢ zaskolactvi, je velmi diilezité, aby na Skole plsobil kompetentni
pracovnik, jako je napf. socidlni pedagog nebo skolsky socidlni pracovnik. Pravé touto

mysSlenkou jsem se zabyvala béhem ¢asu straveného nad bakalaiskou praci.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Seznam otazek v polo strukturovaném rozhovoru
Prilohy
Ptiloha 1: Seznam otazek v polo strukturovaném rozhovoru

Znalost

1. Jak byste z vaseho pohledu charakterizoval/a pojem zaskolactvi?
2. Jak vypada na Vasi skole zaskolactvi

3. Kde se s tématem setkavate, kde ziskavate informace o problematice, o tom jak ji fesit?

Spoluprace
4. Kdo K feseni zaskolactvi na Vasi skole ma kompetence?
5. Mate zkuSenosti s feSenim zaskolactvi a se spolupraci s OSPOD?
6. Jak spoluprace s OSPOD zacina a jak probiha?
7. Jak vnimate spolupraci s OSPOD?
8. Pomohlo by, kdyby byl OSPOD povinen podavat skole informace o opatieni v feSeni

zaSkolactvi, aby mohla Skola s Zakem déle pracovat?
9. V ruznych regionech jsou rizné postupy feseni, je to spravné nebo by mél byt jeden
postup pii feSeni zasSkolactvi?

10. Napada Vs jesté néco zajimavého, co je potieba pii spolupraci s OSPOD zminit?
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