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Vliv spdsani travniho porostu na ptidni faunu

Souhrn

Management trvale travnich porostl bezprostfedné ovliviiuje pldni faunu, pficemz
jednotlivé agrotechnické zdsahy maji rozdilnou miru Gcinku. Tato prdce se zabyvala vlivem
pastvy a se¢ného vyuziti luk na padni makro a mezofaunu. V roce 2021 byly v ¢ervnu a fijnu
odebrany pldni vzorky pastvin a secnych luk. Vzorky byly odebirdny do hloubky 10 centimetr(
v liniovém transektu pfriblizné ve strfedni casti pastviny a pfilehlé louky. Management
pastevniho stanovisté predstavoval extenzivni pastvu skotu. Lu€ni stanovisté bylo dvakrat
rocné se¢eno pomoci zemédeélské techniky.

Na obou lokalitach bylo celkem odchyceno 4192 jedincu, ktefi byli rozfazeni do 21
taxonomickych skupin. Pocetné prevladali pancifnici, ostatni roztoci a chvostoskoci. Rozdily
v abundanci jednotlivych taxonl mezi stanovisti byly testovany pomoci jednofaktorové
analyzy rozptylu ANOVA v programu STATISTICA. Druhova pestrost byla posouzena pomoci
Margalefova indexu pestrosti a diverzita jednotlivych stanovist byla hodnocena pomoci
Shannonova a Simpsonova indexu. Pro presnéjsi posouzeni byl proveden vypocet
vyrovnanosti a dominance.

Porovnanim abundanci a diverzity pudnich Zivocichi obou lokalit byla testovana
hypotéza kterd znéla, Ze pastva hospodarskych zvifat bude negativné ovliviiovat oba zminéné
aspekty.

Navzdory vysSimu poctu jedincl extrahovanych ze vzork( zluéniho stanovisté se
ukazalo, Ze pastva ovlivnila negativné pouze pocetnost spole¢enstev chvostoskoku, pancifnik(
a broukl. Na pocetnost dvoukfidlych méla pastva dokonce pozitivni vliv. Bohatost taxonu byla
pastvou ovlivnéna jen mirné negativné. Naopak diky vétsi vyrovnanosti abundanci
jednotlivych taxond se pastvina jevila diverznéjsi oproti lué¢nimu stanovisti. Tento trend je
pfisuzovan bohatSim potravnim zdrojim na pastviné v podobé vykall a vétsiho mnozstvi

opadu. Tyto faktory tak nejspiSe prevazily negativni vlivy pastvy.

Kli¢ova slova: pldni fauna, monokultura, zemédélstvi, farma



The effect of grazing on edafon communities

Summary

The management of permanent grasslands directly affects the soil fauna whereas
individual agrotechnical interventions have different degrees of effect. This work deals with
the influence of grazing and mowing of meadows on soil macro and mesofauna. In 2021, soil
samples of pastures and meadows were taken during June and October. Samples were taken
to a depth of 10 centimeters in a line transect approximately in the middle of the pasture and
the adjacent meadow. The grazing site management involved extensive cattle grazing. The
meadow habitat was mowed twice a year using agricultural machinery.

A total of 4192 individuals were captured at both localities, which were divided into 21
taxonomic groups. The most dominant taxa from the samples collected were oribatid mites,
other mites and springtails. Differences in abundance of individual taxa between habitats were
tested using one-way analysis of variance ANOVA in the STATISTICA program. Species diversity
was assessed using the Margalef diversity index and habitat diversity was assessed using the
Shannon and Simpson indexes. For a more accurate assessment, a equitability and dominance
calculation was performed.

By comparing the abundances and diversity of soil animals in both localities, a
hypothesis was tested which says that livestock grazing is negatively affecting both aspects.

Despite the higher number of individuals extracted from samples from the meadow
habitat, the results show that grazing negatively affected only the density of communities of
springtails, oribatid mites and beetles.Grazing even had a positive effect on the abundance od
Diptera. Lastly the richness of taxa however was only slightly negatively affected by grazing.
On the contrary, due to the greater balance of abundances of individual taxa, grazing appeared
to be more diverse than in the meadow habitat. This trend is attributed to richer food
resources in the pasture in the form of faeces and more waste. These factors probably

outweighed the negative effects of trampling

Keywords: soil fauna, monoculture, agriculture, farm.
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1 Uvod

Trvalé travni porosty jsou dllezZitou slozkou ¢eské krajiny. Svou funkci plni nejen primarni
zemédélskou produkci ale také celou Fadou mimoprodukénich funkci. Vyznamnymi
mimoprodukénimi funkcemi jsou funkce vodohospodarska, protierozni a v neposledni radé
také esteticka, jez udava raz ceské krajiny (Mrkvicka & Veseld 1996). Mimo to také hosti
nepreberné mnozstvi rostlin a organismu a zachovavaji tak biodiverzitu (Kobes 2012).

Nedilnou soucasti pid obecné je padni fauna, ktera svou ¢innosti vyznamné ovliviiuje
funkci a produkéni schopnost plidy. Vsechny slozky padni fauny od mikroorganism( po pudni
zivocichy se podili na rozkladu organické hmoty. Vysledkem této Cinnosti je tvorba humusu a
struktury pldy. Zpfistupriovanim Zivin rostlindm tak ovliviuji i jejich samotnou produkci
(Tajovsky et al. 2006). Ackoliv je vyznam puadnich organismd pro pldu znacny, obecné
povédomi o jejich diverzité je v poméru k ostatnim Zivocichim nizké (Bardgett 2005) a jejich
funkéni prispévek ve vztahu k pidnim procesim také neni zcela prostudovan (Mathesius
2003). Napfriklad z odhadovaného mnozstvi mikroorganismu je doposud popsano pouze 1 % a
u vyssich padnich organismd je to 4 % a? 70 % odhadovaného mnoistvi (Santrickova et al
2018). Obecné je vSak zndamo, Ze pldni organismy velice citlivé reaguji na zmény prostredi
spojené se zménou postupu hospodareni s plidou (Parisi et al. 2005), pricemz narustajici
intenzifikace zemédélstvi snizuje jejich biologickou rozmanitost (Tsiafouli et al. 2014). Diky
vySe zminénym prinosim pldni fauny je v nasem zdjmu co moind nejlépe pfizpUsobit
hospodareni na trvalych travnich porostech jejim preferencim. Pro to je ale prvotné dulezité
prostudovat, jak jednotlivé hospodarské postupy na padni organismy pulsobi a zdali existuje
vhodna alternativa kterd by zaroven prinasela uspokojivou miru produkce.

Diplomova prace v Uvodu rozebere trvalé travni porosty a zpUsob jejich obhospodarovani.
Dale se zaméfi na pldni faunu, jeji funkci a ekologické ndroky vybranych skupin pldnich
organismu. Zavér resSersni Casti bude vénovan intenzité pastvy a jejimu vlivu na pldni
organismy. Praktickd cast se bude vénovat rozdilim ve spolecenstvech padni mezo a
makrofauny mezi luénim a pastevnim stanovistém.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo formou pokusu zjistit rozdily v komunitach plGdni fauny v luénich
ekosystémech. Prace se zamérovala na popsani rozdili ve spolecenstvech pudni fauny na
spasanych a na secenych lokalitach se sklizni biomasy.

Hypotéza: Spasani travniho porostu bude na pastviné negativné ovliviiovat diverzitu a
abundanci spolecenstev pldni fauny.
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3 Literarni reserse
3.1 Travni porosty

Jako travni porosty oznacujeme rostlinna spolecenstva, kterd se skladaji z rGznych druhd
trav, bylin a jetelovin. Jedna se o velmi dllezitou a nejrozsahlejsi slozku rostlinné biosféry
(Klimes 1997). Kobes (2012) uvadi, zZe travni porosty jsou prirozenym stanovistém jednoho z
nejvyssich poct druh mezi ostatnimi ekosystémy, pficems jen na travnich porostech v CR se
vyskytuje zhruba 1500 druh( rostlin a ZivocichU. Tato spolecenstva mohou byt velice pestra a
v zavislosti na stanovisti zna¢né rliznoroda (Klimes 1997).

Vznik trvale travnich porostl, zapfiCinila prevazné cinnost Cclovéka. Vlivem
obhospodarovanim luk, se v pribéhu let ménila skladba vegetace a vznikaly nové ekotypy
luénich spolecenstev. Po staleti provdadéné hospodareni tak dalo za vznik dnesnim travnim
porostim. Bez lidské ¢innosti by postupem c¢asu dochazelo k jistému zaniku, a preméné v lesni
spole¢enstva. V CR se travni porosty rozkladaji zhruba na étvrtiné zemédélské pady a zastavaji
celou fadu nepostradatelnych funkci (Gaisler 2011).

Hlavni produkéni funkce travnich porostl spociva v produkci kvalitni a dieteticky vhodné
pice pro hospodarska zvitata (Klimes 2004).

Trvale travnaté porosty (TTP) by nemély byt chapany pouze jako jednoduchy produkéni
zdroj, ale jako krajinny prvek s pfidanou hodnotou. Vzhledem k jejich taxonomické a funkéni
biodiverzité, poskytuji travni ekosystémy Sirokou Skdlu mimoprodukénich funkci a jsou
zaroven tvoreny velkym mnoiZstvim Zivych organism(, které interaguji jak mezi sebou
navzajem, tak i s prostfedim (Amiaud & Carrére 2012).

Jednou z vyznamnych mimoprodukénich funkei je ochrana pldy pred vétrnou a vodni
erozi. Oproti orné pudé je na TTP zajistén celoro¢ni padni kryt, ktery pGdu chrani pred
povétrnostnimi podminkami a zvysuje vsakovani destové vody. Tim zlepsuji vodni rezim pud
a zvysuji zasoby podzemnich vod (vodohospodarska funkce). Svou roli také plni pfi korytech
fek, kde béhem zaplav taktéz chrani pidu a zamezuje jejimu splavu a naslednému zanaseni
koryt. Za dalSi mimoprodukéni funkci povazujeme funkci zachovani biodiverzity (Mrkvicka &
Veseld 1996). Travni porosty také utvari raz krajiny jak v horskych oblastech, tak v nizinach a
tim plini i funkci estetickou (Sarapatka 2002). Zvlasté extenzivné vyuZivané louky a pastviny
hraji svou roli v kulturni krajiné hlavné jako esteticky prvek, vyuZivany pro rlizné formy
rekreace (Starczewski et al. 2009).

3.1.1 Travni porosty a ptidni ZivoCichové

Nedilnou soucasti viech travnich porost( je pldni prostfedi obsahujici humus, mineralni
slozku a organickou hmotu tvofenou koreny rostlin a padnimi organismy (tzv. edafonem).
Padni fauna zahrnuje mikroorganismy a padni Zivocichy. VSechny jeho slozky se aktivné podili
na transformaci organické hmoty, tvorbé humusu a struktury pady. Témito procesy padni
organismy uvolnuji Ziviny, které jsou nasledné vyuzitelné pro rostliny. Obsah pudni bioty je
tedy vyznamny pro produkéni schopnosti rostlin (Tajovsky et al. 2006), a také silné ovliviiuje
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diverzitu druh( pfirozené vegetace (De Deyn et al. 2003). Travni porosty s druhové bohatym
slozenim rostlin a slozZitou strukturou podporuji hojnou a rozmanitou faunu ve srovnani s
uniformnimi lesy s malym pocétem rostlinnych druhl. Tento vztah mezi pddni biotou a
rostlinnymi spoleCenstvy je tedy vzdjemny. ManaZerské postupy, jako je pastva, seceni,
aplikace hnojiv, vypalovani a pouzivani pesticid( ovliviuji travni porosty a tim vyvolavaji velké
zmény ve spolecenstvi bezobratlych (Curry 1987). Birkhofer et al. (2011) uvadéji, Ze rozmanita
vegetace travnich porosti, podporuje potravni aktivitu pldni fauny prostfednictvim zmén jak
mikroklimatu, tak dostupnosti zdroji. Ztoho vyplyva, Ze agroenvironmentalni schémata
zamérena na ochranu pUdni bioty a souvisejicich ekosystémovych funkci v travnich porostech
mirného pasma, se mohou obecné zamérit na zachovani rozmanitosti rostlin.

Pldni Zivocichové jsou citlivymi indikdtory zmén pudnich podminek, nebot zmény
vlastnosti bezobratlych spolecenstev padni fauny odrazeji vyvoj ekosystému (Cunha Neto et
al. 2012). Na travnich porostech tedy citlivé reaguji na zmény systému obhospodarovani.
Hlavni negativni UcCinky pastvy zvifat jsou utuZeni pldy a sniZzeni obsahu organické hmoty
v pudé v dlsledku ubytku vrstvy rostlinného opadu. Obecné tedy plati, Ze utuzené pldy
intenzivnich pastvin poskytuji pddnim organismiim méné vhodné podminky (Schon et al.
2012), nez extenzivné vyuzivané secné louky. Intenzivni pastva zpUsobuje seslap a narusuje
povrchové vrstvy pldy, oproti tomu seceni a odstranéni rostlinné biomasy nema tak negativni
ucinek (Tajovsky et al. 2006).

3.1.2 Hospodareni na travnich porostech

Pro udrzeni a zamezeni degradace travnich porostd je nutné jejich obhospodarovani.
V soucasné dobé se hospodareni provadi za podpory agroenvironmentalnich opatfeni, nejen
s cilem produkce biomasy. Je zde snaha o skloubeni dvou priorit - zachovani uspokojivé miry
produkce a podpora biodiverzity a ekosystémovych funkci (Gaisler et al. 2011).

Hospodarsky vyuZivané travni porosty je moiné obhospodafovat pastvou zvirat,
seCenim nebo kombinaci téchto dvou mozZnosti. Kazdé vyuziti ma odliSny vliv na vynos
biomasy a druhové zastoupeni rostlin. Urcité vyuziti nékteré druhy poskozuje vice a jiné zase
méné. Secné vyuZiti ma kladny vliv na vzrostnéjsi druhy, ale nasledkem dlouhodobého
zastinéni zase potlacuje rozvoj druh( nizsich (Pavlu et al. 2019).

Pti volbé zplisobu hospodareni je tfeba nejprve stanovit, jaky vysledny produkt od
travnich porostli pozadujeme. Mechanické seceni pUsobi na porost stejné po celé plose,
naproti tomu pastva skotu je na plose travnich porostl nestejnomérna. Vlivem selektivniho
vypasani a seslapu se tak méni skladba rostlin a dochazi k rozvoji rostlin které jsou odolné
seslapu, okusu a maji rychlou obrlistaci schopnost (Mladek et al. 2006).

3.1.3 Secné porosty

Sklizeni biomasy seéenim patfi mezi zakladni vyuzivani luk. Sklizena hmota se vyuziva
jako zelené krmeni, seno nebo silaz vyuzivana pro krmeni v zimnich mésicich (Novak 2008).
Druhotné wvyuZiti seCi spociva v udrZeni struktury porostu, druhové rozmanitosti a
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v neposledni radé také v zachovani ekonomickych, ekologickych a estetickych vlastnosti luk
(Kollarova et al. 2006).

Seceni se podle sloZeni luk provadi ve vysce 30 az 40 mm (Mrkvicka & Veseld 2001).
Z pohledu poctu seci rozdélujeme luéni porosty na jednosecné, dvousecné a vicesecné.
Jednosecné louky se vétSinou nalézaji na jiznich a jihozdpadnich svazich. Jsou vyznaéné vyssi
suchosti ptd, a proto se na nich hospodafi spiSe extenzivné az poloextenzivné. Se zvysujici se
intenzitou seci se zvySuje i intenzita odnozovani rostlin. Mladé porosty maji zpravidla jemnéjsi
strukturu a pro svou bohatost Zivin jsou i Iépe stravitelné. Vyssi pocet seéi tedy zvySuje krmnou
hodnotu fytomasy. Se zvySovanim poctu seci viak také stoupa potfeba hnojeni porostl (Novak
2008). Maximalni vynos a pocet seci zavisi pfevainé na stanovistnich podminkdach, tedy na
vodnim reZimu pld, délce vegetacniho obdobi a Urodnosti pady. Déle také na druhovém
zastoupeni rostlin, jejich ranosti, schopnosti obrdstani a vzrlstnosti. Vicese¢né systémy
potlacuji vyskyt vzrlstnéjsich dvoudéloznych rostlin, a naopak podporuji rozvoj nizsich trav a
legumindz (Velich 1996).

Pocet provadénych seci ma vliv nejen na fytomasu, ale také na padni organismy. Pokud
se na hnojeném travnim porostu provadi pouze jedna sec, pfihnojeni v tomto pripadé plsobi
na pudni mikroorganismy negativné. Avsak pokud se za stejnych podminek provadi sece tfi,
mikrobidlni biomasa se nesnizuje. To naznacuje, Ze zvySeni poctu seci snizuje negativni ucinek
hnojiv na padni faunu. Naopak pro brouky a dvoukfidlé je pfiznivéjsi nizsi pocet seci (Lemanski
& Scheu 2015).

Pro optimalni pomér mezi vynosem a kvalitou pice se v Ceské republice provadi jedna
az tfi seCe ro¢né, v zavislosti na stanovisti, typu travniho porostu a s ohledem na zpUsob vyuziti
fytomasy. Prvni termin sece pripada vétsinou na prelom mésicl kvétna a ¢ervna. Druha a treti
se¢ nasleduje po Sesti az osmi tydnech od predchozi. S rostouci nadmofrskou vyskou se pocet
seli snizuje. V lokalitach, kde se vyskytuji zvlasté chranéné biologické druhy, se systém seceni
meéni. Doba sedi se znacné opozduje v zavislosti na daném chranéném druhu ¢i spoleéenstvu.
Obecné se v zajmu ochrany mnoha organism( doporucuje vétsi plochy travnich porostl sekat
postupné v nékolika terminech. To zarucuje dostatek prostoru pro utocisté a potravu hmyzu
a obratlovcli (Mladek et al. 2006). V zajmu ochrany biodiverzity se také da pfristoupit
k periodickému seceni, kdy se se¢ neprovadi kaidy rok, ale periodicky za vice let. Dalsi
moznosti je také ponechdvani neposecenych past a nedopask(ll. To je obzvlasté vhodné na
porostech, kde se vyskytuji vyluéné typické luéni druhy, kterym je tak umoznéno generativni
rozmnozovani. Nesecené porosty také slouzi radeé Zivocich, ktefi na neosetrovanych plochach
mohou dokondit svlij reprodukéni cyklus (Gaisler et al. 2011).

NizsSi pocet sedi je také vhodny pro udrZeni rozmanitosti rostlinnych druh, jelikoz
intenzivni seeni jejich diverzitu sniZuje. Louky s vysokou druhovou rozmanitosti jsou vétSinou
méné vynosné ve srovnani s monokulturami. Pokud maji byt tyto porosty zachovany a nadéle
obhospodarovany Setrnym zplsobem, je zapotrebi ziskat zvysSené finan¢ni ohodnoceni
prostfednictvim agroenvironmentdlnich dotaci, pro hospodareni na téchto lokalitdch a
splfiovat jejich jasné definované podminky (Zechmeister et al. 2003).
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3.1.4 Pastevni porosty

Pastva hospodarskych zvifat vzdy ovliviiovala nasi krajinu a urcitou mirou utvarela jeji
podobu. Stfredovékou krajinu tvofila rlizné husta a vysoka vegetace, vypasené svahy, pisciny,
pastviny a louky rdzné porostlé kefi a stromy, fidké a husté lesy. VSechny tyto plochy se dfive
vyuzivaly pro pastvu zvifat, nékteré obcasné, jiné celou sezénu. S postupnou intenzifikaci
zemédélstvi se vSak zhruba v 18. stoleti zacalo od pastvy ustupovat. V poloviné 20 stoleti se
zaCal praktikovat predevSim stdjovy chov zvifat, proto se vyuzivani pastvin omezilo jesté
masivnéji. Biotopy, jez se dfive vyuzivaly pastevné, se preménily na pole, louky a kulturni lesy.
Do této doby, byla pastva povaZovana za Skodlivy faktor, avSak zanedlouho zacdaly nespasané
plochy degradovat, a jejich zar(istani zpUsobilo ochuzovani druhového bohatstvi Zivocichl a
rostlin (Mladek et al. 2006).

Vyuzivani travnich porostud pro paseni je nejprirozené;jsi formou krmeni polygastrickych
zvirat. Na hospodarska zvifata plsobi pastva pozitivné nejen z pohledu spasani mladého
porostu, ale také diky pohybu, pobytu na cerstvém vzduchu a slunci (Mrkvicka 1998).
Z pohledu vyZivy predstavuje predevsim druhové bohatd pastva velmi hodnotnou, zdravou a
prirozenou krmivovou zakladnu, od které se odviji fungovani zivocisné produkce. Doba trvani
pastvy se méni v zavislosti na nadmorské vysce a Uhrnu srazek (Mladek et al. 2006). Pfirozeny
pastevni odchov zvySuje odolnost zvifat, ma pozitivni vliv na ndslednou plodnost a uzitkovost,
ktera je zachovana i v pozdéjSim chovu ve stajich (Mrkvicka 1998). Z ekonomického pohledu
je pastva také nejlevnéjsim zplsobem krmeni zvifat (Kvapilik & Kohoutek 2011). V prepoctu
na energii jsou naklady spojené s pastvou poloviéni, oproti krmeni ve stajich. V pfipadé Ze
pastvu zahdjime casné, a bude trvat do pozdnich podzimnich mésicl, mizeme naklady
vyrazné snizit (PozdiSek et al. 2004).

Pastva je, na rozdil od mechanického seceni, selektivni odstrafovani travniho porostu.
Vétsi selektivitou spasani se vyznacuji hlavné ovce, kozy a koné. Skot spdsa porost celistvéji,
oznacujeme ho tedy za pastevniho generalistu (Pavl et al. 2019). Obecné plati, Ze ¢im je
spasac vétsi, tim méné si vybird jednotlivé druhy rostlin, a je tedy méné selektivni nez mald
zvifata (Thot et al. 2016). Tato skutecnost je zfejmé dana tim, Ze vétsi zvife potrebuje za
stejnou ¢asovou jednotku prijmout vice krmiva nez zvifata mensi (Bakker et al. 2006). Dulezité
je také umérné zatizeni pastvy. Pokud je intenzita zatiZzeni pastvy nizka, zvifata si vybiraji
chutnéjsi druhy trav a zvysuji tak selekéni tlak na celé rostlinné spolecenstvo. Naopak pfi
dostatecném ¢i vySSim zatiZzeni pastvy jsou zvifata méné selektivni (Thot et al. 2016). To
potvrzuji i Adler et al. (2001), ktefi popisuji, Ze pfi pastvé ve stadu dochazi k mensi selektivité
neZ pfi pastvé jednotlivych zvirat. Andrés et al. (2016) uvadéji, Ze spasani travnich porostu
velkymi byloZravci je formou intenzifikace vyuZivani pldy, ktera ovliviiuje nejen rostlinna
spoleenstva, ale také pUdni biotu a ekosystémové sluzby, které poskytuje. Tallowin et al.
(2005) shrnuji, Ze mirné pastevni zatizeni udrzuje biologickou rozmanitost rostlin a zvysuje
rozmanitost fauny v disledku zmény porostové struktury pastvy. AvSak dochazi pfi ni také
k rozvoji plevelnych druhu rostlin. To naznacuje, Ze mnohdy samotna pastva zvifat neni
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schopna plnit vSechny cile biologické rozmanitosti a jsou tedy zapotifebi i dalsi zasahy
managementu.

V soucasné dobé se podporuji extenzivnéjsi systémy hospodafeni na pastvinach
v ramci zvySeni biodiverzity porostl. V tomto kontextu Marriott et al. (2009) provadéli dva
dlouhodobé experimenty, kdy na rGznych mistech porovnavali extenzivni pastvu, opusténi
lokalit a pokracujici intenzivni pastvu, pficemz se posuzovaly dopady na produktivitu, druhové
sloZzeni a rozmanitost rostlin. Zjistili, Ze extenzivni pastva vedla k pomalym, ale neustalym
zménam v druhovém slozZeni, s urCitym narlstem diverzity ve srovnani s intenzivni pastvou a
pomérné stdlou produktivitou. Na dvou sussich lokalitdch extenzivni pastva pomérné lépe
tlumila meziroéni dopady zmén pocasi ve vztahu k produkci. Opusténi lokalit vedlo k rychlym
zménam, které se vsak nasledné stabilizovaly. V dusledku absence pozdné sukcesnich druh
jiz nedochazelo k dalSim zménam a opusténi tak rozmanitost neovlivnilo. Extenzivni pastva tak
zpUsobila pouze postupné zmény v diverzité rostlin, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pozitivni Ucinek
extenzivniho hospodareni na pastvinach se projevuje velmi pomalu.

3.1.4.1 Pastevni systémy

Zakladni rozdéleni pastevnich systém( je na pastvu rotacni a kontinualni. Realné
existuje mnoho variaci pastevnich systém(, ovSem vSechny vychazeji z vySe zminénych dvou
typt (Pavlu et al. 2006). Management pastvy se odviji od schopnosti obrlstani a optimalniho
vyuziti travniho porostu. V Uvahu musime brat také druh paseného zvifete a jeho vyZivové
preference, kvalitu a Uzivnost pastviny, a v neposledni radé délku pastevniho obdobi (Matlova
2005).

Rotacni pastva je systém, pfi kterém je celkova pastva rozdélena na dvé a vice ¢asti.
Strida se tedy vypdasani a obrustani jednotlivych ¢asti. Mezi rotacni pastvy fadime napftiklad
pastvu honovou. Takovato pastva je rozdélena na dvé az Sest ¢asti, které se postupné spasaji.
Kazdy hon se vyuZiva zhruba 10 az 20 dni. Obdobou honové pastvy je pastva oplltkova, kdy je
ovsem pastva rozdélena na 6 az 24 mensich opltkd. Za pastevni sezéonu se na rotacnich
pastvach obvykle provedou dva az pét pastevnich cykld. Primérna doba obristani jednoho
oplltku je zhruba dva az Sest tydnQ, v zavislosti na vldhovych podminkdam. Z jara je obvykle
obrUstani masivnéjsi, v letnich mésicich se obrustani zpomaluje (Pavll et al. 2006).

Kontinualni pastva je organiza¢né nejméné narocny systém a vyuziva se nejcastéji pro
extenzivni paseni zvifat. Pastva probihd po celé plose a zvifata tedy nejsou nucena vypasat
vse, ale naopak se zde projevuje vysoka selektivita paseni (Pavll et al. 2019). Vyhodou
kontinudlni pastvy je minimalni finanéni narocnost. Vyuziva se extenzivné v rozsahlych
pastevnich aredlech, nebo na malych intenzivné zatizenych pastvindch. Dusledek
kontinudlniho paseni je nerovhomérné zatiZeni pastvy. Stfidaji se zde intenzivné vypasané
plochy s chutnymi druhy pice, a plochy, které jsou pro svou skladbu témér nedotéené (Pavll
et al. 2006).
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3.1.5 Kombinované porosty

Kombinované vyuziti porostl pastvou a se¢enim se jevi jako nejvhodnéjsi pro udrzeni
skladby i struktury porostl. Omezuje jednostranné negativni ucinky sece i pastvy a vhodné
kombinuje ucinky pozitivni (Velich 1980). Kombinované vyuziti také zabranuje starnuti
porostu. Pokud se pastva zaradi na jaro, je moZzné po dvou az tfech tydnech porost posekat na
seno. V opacném pripadé, kdy provedeme prvni se¢, se pastva zafazuje po dvou az ¢tyrech
tydnech (Pavlld 2004). Z vysledk( prace Smith et al. (1998) také vyplyva, Ze tradi¢ni vyuziti seci
a pastvy pozitivné pusobi na udrZeni druhové diverzity rostlin a podporuje lepsi zapojeni
porostu.

3.2 Pudnifauna

Obecné povédomi o diverzité padni fauny je vzhledem k ostatnim ZivocCichim, ktefi
neziji v pudé, velmi nizké. Tento fakt je zfejmé dan nizkou popularitou a obtiznosti studia
téchto organismu. | presto se vsak v posledni dobé plidni fauné dostava v oblasti védy velké
pozornosti. Castecné se tak déje kvili védomi, ze plidni organismus nejenze ovliviiuje hlavni
ekosystémové procesy, jako je preména organické hmoty a kolobéh Zivin, ale také plsobi jako
dllezity faktor pfi zméndach vegetace (Bardgett 2005). Diky obrovské diverzité organismu,
plUda predstavuje nejvétsi genovy rezervoar na planeté Zemi. Z celkového mnozstvi pldnich
mikroorganismd je popsano zhruba 100000 druh(, coZ predstavuje jen asi 1 %
predpokladanych druhd. U vyssich padnich organismu je to 500 az 350 000 druh( (v zavislosti
na skupiné), co? predstavuje asi 4-70 % predpokladanych druhdl (Santrii¢kova et al. 2018).

Edafon zahrnuje vSechny organizmy, ktefi se béhem svého Zivota celym svym télem
vyskytuji v padé. Zahrnuje mnoho taxonomickych skupin, které se déle rozdéluji napt. podle
mista vyskytu v padnim horizontu. Zastupci epigeonu Ziji prevainé v rostlinném opadu na
povrchu pudy. Hemiedafon zasahuje do rozvolnénych svrchnich vrstev pldniho horizontu.
Posledni skupina Zivocichl je nejlépe vybavend pro Zivot v plidé, vyskytuje se v hlubsich
vrstvach pldy a oznacuje se jako euedafon - pravi pldni Zivocichové (Tajovsky et al. 2008).
Vétsina pudnich organism( (aZ 80 %) se vyskytuje ve svrchnich horizontech pudy, zhruba do
20 cm hloubky. Tento fakt je dan tim, Ze se (at uz pfimo ¢i nepfimo) Zivi rostlinnymi zbytky,
které se nejvice hromadi pravé v této vrstvé, kde také koreni vétsina rostlin. Tento pUdni
horizont je tak biologicky nejaktivné&jsi (Santréickova et al. 2018).

Vsechny skupiny edafonu mezi sebou interaguji a vznikaji tak slozZité potravni sité
(Cakir & Makineci 2011). Jejich naroky na prostredi a potravni preference se v ramci velké
diverzity druhl a pocetnosti prirozené prekryvaji. Spolu s tim se prekryvaji i funkce, které
padni organismy zajistuji (Briones 2014; Cakir & Makineci 2011). | pfes jistou konkurenci mezi
organismy, dochazi jen velmi mizivé k situacim, kdy jeden druh ohroZuje existenci druhého
(SantrGi¢kova et al. 2018). MozZnost takového souZiti je ddna hlavné velkou prostorovou
variabilitou padniho prostfedi a dostatkem organickych zdroj. Tato urcitd multifunkénost
organism{ ma zasadni vliv na padu, jelikoz zajistuje mnoho padnich procest (Menta & Remelli
2020). V pripadé, Ze se sniZi pocet zastupct urcitého druhu, je jejich funkce zastoupena jinym
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druhem. To ddva padam jistou funkéni odolnost a zajistuje pribéh ekologickych procesu.
Avsak ve chvili, kdy dojde k eliminaci celé skupiny druh( a jejich funkci nenahradi jina skupina,
dochazi k naruseni potravni sité, dostupnosti Zivin a rozkladu organické hmoty (Lavelle 1997).
V dasledku tento stav mulzZe vést ke zméné vegetacniho krytu a ovlivnit funkci celého
ekosystému (Santrdickova et al. 2018).

Predpoklada se tedy, Ze pUdni organismy fidi procesy, které jsou povazovany za
globalné dllezité pfi preméné organické hmoty a kolobéhu energie a Zivin. Navic jsou také
zadsadni slozkou potravnich siti a klicovym hraéem v urcitych podplrnych a regulacnich
ekosystémovych funkcich ptdy (Kibblewhite et al. 2008). PGdni fauna je vysoce variabilni a
zCasti i vysoce adaptabilni, pokud jde o jejich potravni strategie. Nachdzime zde fytofagy,
zoofagy a saprofagy (Menta 2012). V zavislosti na dostupném zdroji potravy je mnohad pUdni
fauna schopna ve vétsi ¢i mensi mife ménit své potravni strategie (Luxton 1972), pficemz
mnoho zoofagnich druhl se v dobdach nizké dostupnosti potravy Zivi odumrielou organickou
hmotou. Interakce mezi pldni faunou jsou rliznorodé. Kromé vztah( predator / kofist a v
nékterych pfipadech paraziti, se objevuje také komenzalismus. Stupen interakce mezi ptdnimi
organismy a pudou samotnou se mizZe mezi taxony velmi liSit a zavisi na ¢asti Zivotniho cyklu,
kterou organismus travi v pidé. Zejména v tomto ohledu, a v kombinaci s morfologickymi
adaptacemi a ekologickymi funkcemi organismu, je mozné rozdélit ptdni faunu na ¢tyfi hlavni
skupiny: docasné neaktivni pldni organismy, docasné aktivni pGdni organismy, periodické
pGdni organismy a organismy celoZivotné vdzané na plidu (geobionty). Je tfeba poznamenat,
Ze tyto skupiny nemaji Zadny taxonomicky vyznam, ale jsou uZziteéné pfi studiu Zivotnich
strategii pldnich bezobratlych (Menta 2012).

3.2.1 Klasifikace ptdni fauny

Padni ZivocCichové jsou organismy rozli€nych tvaru, velikosti i zplsob( Zivota. Oproti
pGdni mikrobioté, zastavaji ostatni organismy jen malou ¢ast biomasy, a jejich vliv na celkovou
respiraci pldy je tedy také mensi. Nicméné pldni bezobratli disponuji obrovskou druhovou
diverzitou a casto také populaéni pocetnosti. Jejich klasifikace se znacné rdzni v zavislosti na
kritériu, podle kterého je délime. Rozdéleni tedy probihd napftiklad podle mista vyskytu,
funkce, kterou organismus v padé zastava, ¢i podle jejich velikosti (Bicik et al. 2009).

Podle velikosti jsou padni organismy obecné rozdélovany na mikrofaunu, mezofaunu,

makrofaunu a megafaunu (Menta 2012).
Mikrofauna obsahuje organismy s velikosti téla mezi 20 um a 200 um. Spadaji sem napfiklad
mali roztoci, hadatka a vitnici (Menta 2012). Mezofauna zahrnuje organismy s velikosti téla
mezi 200 um a 2 mm. Hlavnimi predstaviteli této skupiny jsou c¢lenovci, jako roztodi a
chvostoskoci. Dale také zahrnuje hadatka, virniky, malé pavoukovce, stirky, sekdce, roupice,
larvy hmyzu, drobné stejnonoZce a stonozkovce (Menta 2012).

Makrofauna zahrnuje organismy, jejichz velikost je mezi 2 mm a 20 mm. Tato kategorie
zahrnuje nékteré zizaly, plze, stejnonozce, stonozkovce, nékteré pavoukovce a vétsSinu hmyzu
(Menta 2012).
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Megafauna jsou organismy, jejichz velikost presahuje 20 mm. Do této kategorie patfi
velci bezobratli (zizaly, hlemyZdi, stonozky) a obratlovci (hmyzoZravci, drobni hlodavci, plazi a
obojzivelnici) (Menta 2012).

Podle Lavelle (1997) Ize pGdni organismy také rozdélit do t¥i skupin podle jejich funkce
a ¢asoprostorovych méfritek vlivu, kdy prvni skupina zahrnuje organismy, které Ziji ve spojeni
s zivou rostlinou, a to bud prospésné nebo nepfiznivé. Tyto organismy mohou Zzit v symbidze
s koreny, jako napfiklad mnoho bakterii fixujicich dusik, nebo konzumovat korenové materidly
(nemoci a skddci). Oznacuji se jako , korenova biota“.

Do druhé skupiny patfi mikro-mezofauna pusobici jako reguldtor poctu a aktivity
mikroorganismu. Vyskytuji se v rhizosfére a v mistech s vysokou koncentraci mrtvé organické
hmoty

Treti skupina zahrnuje mezo- a makrofaunu, ktera vytvari stanovisté pro dalsi padni
biotu, prepracovanim pady. Maji tedy funkci ,,ekosystémovych inzenyrd“ (Lavelle 1997).

3.2.2 Funkce pudni fauny

Pady hosti extrémné rozmanité spolefenstvi bezobratlych, ktefi se [isi svymi
adaptivnimi strategiemi, a tedy i funkcemi, které v ptidé pIni (Lavelle 1997). Padni fauna tvofri
vyznamnou slozku trofickych drovnich pldni sité. Reguluje urcité procesy, které jsou klicové
pro fungovani pldy. Jsou to zejména, kolobéh Zivin, imobilizace nebo degradace toxickych
latek, tvorba puUdni struktury, emise sklenikovych plyni nebo kolobéh uhliku (Frouz 2018).
Celd spektra pldnich organismU tedy funguji jako funkéni jednotky biologickych procest
(Kibblewhite at al. 2008). Presto vSak neni funkéni prispévek pladnich organismid ve vztahu
k pldnim proceslim zcela prostudovan, zvlasté kvili metodickym omezenim a sloZitosti
interakci v riznych casoprostorovych méfitcich (Frouz 2018; Brussaard 1998; Mathesius
2003). Funkéni biodiverzitu pGdnich organism( Ize spojovat s udrzovanim puadnich funkénich
procesll. Pfedmétem studia je vzadjemny vztah mezi biologickou aktivitou, ptidni mikroflérou,
strukturou rostlinného spolecenstva a postupy hospodareni s pldou. | tak jsou nase znalosti
o interakci mezi pidnimi rozkladaci a jejich ucincich na kolobéh Zivin obecné ridké (Welbaum
et al. 2004; Decaéns et al. 2006). Mozna jesté méné dobre pochopeny jsou fyziologické,
biochemické pochody a interakce mezi rostlinou a mikroorganismy a mezi mikroorganismy
navzajem, ke kterym dochazi v realném &ase v ménicich se agrofyzikalnich a agrochemickych
prostredich (Mathesius 2003).

Pokud se jedna o utvareni struktury pldy, povaZujeme za hlavni aktéry, kromé
korenovych soustav vyssich rostlin, mezo- a makrofaunu. Tyto pldni organismy maji diky své
pohyblivosti moznost distribuovat organickou hmotu do vétsiho objemu pudy a také do mist,
kam rostliny nejsou schopné prokorenit. Strategie pohybu jednotlivych organismi se mezi
sebou lisi. V zavislosti na velikosti a specifické morfologii si organismy cesty v ptidnim profilu
prohrabdvaji, rozhrnuji nebo se jim ,projidaji“ (Miko & Tajovsky 2018). Cinnost téchto
ekosystémovych inZenyrd tudiZ nespociva pouze v transportu organické hmoty, ale celkové
ovliviuji fyzikalni vlastnosti ptd, ¢imzZ zlepsuji zadrZovani vody, Sifi jiné organismy a diky
pfeméné pGdy umozZnuji jejich vyskyt (Schon et al. 2021). Nicméné znac¢na c¢dast téchto
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organismu travi v plidé jen urcitou fazi svého Zivota. Mezi ekosystémové inZzenyry pld fadime
koprofagni a nekrofagni brouky, a organismy které obyvaji pldu ve stadiu larvy, jako jsou
ponravy, fytofagni a detritofagni brouci a larvy dvoukfidlého hmyzu. Avsak za nejvyznamné;jsi
ekosystémové inZenyry jsou povaZovany (v ekosystémech mirného pasma) zizaly (Miko &
Tajovsky 2018). Funkce Zizal jako rozkladacl organické hmoty je témér zanedbatelnd. To je
dano predevsim jejich nizkou asimila¢ni schopnosti, kterd je nizsi néz 10 % (Petersen & Luxton
1982). Hraji ale velmi dlleZitou roli pravé v budovani biopor(, zapracovavani organické hmoty
z povrchu do pudy a jeji promichani s mineralni slozkou. Touto c¢innosti vyznamné napomahaji
provzdusnéni plady, vsakovani vody, podporuji aktivitu a rozvoj ostatnich piadnich organism(
a ovliviuji i rUst rostlin (Sharma et al. 2017; Miko & Tajovsky 2018).

Padni mikroorganismy nejsou diky své velikosti schopné pfimo ovliviiovat pldni
strukturu, ale existuji didkazy, Ze mohou nepfimo ovliviiovat pudni architekturu,
prostrednictvim jejich interakci s jinou puadni biotou (Nielsen 2019). Nicméné za jejich hlavni
funkci v pidé, povazujeme rozklad organickych latek, oxidacni a redukéni procesy, zlepSovani
dostupnosti Zivin, fixovani vzdusného dusiku a také jejich interakce mezi Zivocichy a rostlinami
(Read & Perez-Moreno 2003; Brookes et al. 2008). Pudni organismy neovliviiuji pldni
vlastnosti jen pfimo svou cinnosti, ale i po odumreni, kdy podporuji urodnost pudy. Jejich
zbytky, totiz tvori 30-50 % organické hmoty v ptdé (Khan et al. 2016). Je zndmo, Ze nékteré
mikroorganismy, jako jsou mykorhizni houby nebo symbiotické bakterie fixujici dusik, hraji
dllezitou roli pro rlst rostlin tim, Ze zlepSuji mineralni vyZivu. Cela fada mikrobu spojenych s
rostlinami a jejich potencidl nahradit syntetické zemédélské vstupy, vsak zacal byt odhalovan
teprve nedavno (Jacoby et al. 2017).

Mikroorganismy podporujici rist rostlin, ovliviiuji vyzivu a rlst riznymi mechanismy,
jako fixaci dusiku, rozkladem organické hmoty, solubilizaci tézko rozpustnych mineralq,
uvoliovani chelatacnich sloucenin a biologicky aktivnich latek, jako jsou fytohormony,
vitaminy a enzymy, a zvySenim ucinnosti korfenového systému pfi pfijmu Zivin. Tyto
mikroorganismy maji také schopnost ménit pH plGdy a upravovat rovnovahu mnoha
chemickych a biochemickych reakci, jako je srazeni/rozpousténi, adsorpce/desorpce,
komplexace/disociace a oxidace/redukce kationtd kovl, a tak regulovat pfijem Zivin
rostlinami. Kromé zlepsSeni vyZivy rostlin pfi zhorSenych podminkach, mohou také snizit
Skodlivé ucinky prebytku mikrozZivin, které se mohou vyskytovat v kyselych nebo znecisténych
pGdach (Altomare & Trigovska 2011). Prospésné pldni mikroorganismy, bud samotné nebo v
kombinaci s mineralnimi ¢i organickymi hnojivy, mohou byt vyuzity ke zvySeni produktivity
plodin a udrzeni Urodnosti ptd, aniz by bylo ohrozeno Zivotni prostredi (Welbaum et al. 2004;
Gyaneshwar et al. 2002). Prospésné pldni mikroby by proto mély byt dale studovany a
vyuzivany pro rozvoj udrzitelného zemédélstvi (Altomare & Tringovska 2011).

3.2.2.1 Biodiverzita ptdni fauny

Padni biota zahrnuje velkou cast svétové biodiverzity a fidi procesy, které jsou
povazovany za celosvétové dilezité slozky pfi recyklaci organické hmoty, energie a Zivin. Jsou
také klicovymi hraci v urcitych podpuirnych a regulacnich ekosystémovych sluzbach. Kromé
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toho jsou dulezitymi slozkami potravnich siti pady. Hrubé odhady biologické rozmanitosti
pady naznacuji vyskyt nékolika tisic druh(i bezobratlych na lokalitu, a komé vyssich Zivocicha
také relativné neznamé urovné diverzity mikrobl a prvokl. PGdni ekosystémy obecné
obsahuji velké mnoiZstvi ZivocCichll, jako jsou hadatka, roztoci a chvostoskoci, stonoZenky,
stonozky, roupice a Zizaly. Dale také velké mnoiZstvi druhl mezo- a makrofauny (hlavné
pldy, na povrchu pldy a ve vrstvé opadu (Menta 2012).

Navzdory nékolika desetiletim pUdnich biologickych studii je stale velmi obtizné urdit
pradmérné hodnoty abundance a biomasy pro pldni bezobratlé. To je ¢aste¢né zpusobeno
jejich velkou variabilitou v ¢ase i prostoru a také rozdilnost v pouZivanych metodach
vzorkovani. Kromé toho, byla vétSina praci provedena v lesnich pidach mirnych oblasti (Huhta
et al 1998; Crowther et al 2014), zatimco jiné regiony, jako jsou tropy, nebo zemédélsky
vyuzivané pudy, takovou pozornost nedostavaly (Menta 2012).

Je znamo, Ze intenzifikace zemédélstvi méni rozmanitost jednotlivych skupin pudni
bioty, ale méné se vi o tom, jak intenzifikace ovliviiuje biologickou rozmanitost potravni sité
pady jako celku, a zda Ize tyto ucinky zobecnit napfic regiony. Pro pochopeni téchto nejasnosti
zkoumala skupina védcl biologickou rozmanitost v plGdnich potravinovych sitich pastvin,
extenzivniho a intenzivniho hospodareni ve ¢tyfech zemédélskych regionech po celé Evropé.
Vysledky ukazuji, Ze mezi jednotlivymi regiony byla méreni diverzity potravni sité proménliva,
ale Ze rostouci intenzita vyuzivani puady zpuUsobila vysoce konzistentni reakce. Zejména
intenzifikace vyuzivani pldy sniZuje slozZitost potravnich siti v piidé a také celkovy hmotnostni
obsah pldni fauny. Veskeré skupiny zZizal, chvostoskok( a roztoc¢l nachazejici se v evropskych
pGdach jsou negativné ovlivnény zvysenou intenzitou vyuzivani pady. Taxonomicka odliSnost
se také snizuje intenzivnim hospodarenim. Z toho vyplyva, Ze intenzivni zemédélstvi snizuje
biologickou rozmanitost pudy, ¢imz se stavaji potravinové sité méné rozmanité a skladaji se z
mensich organismQ. Intenzifikace vyuzivani pidy vede k mensimu poctu funkénich skupin
padni bioty a vyskytu taxonomicky blize pfibuznych druh(. Tyto zmény v biodiverzité pldy v
disledku intenzifikace mohou ohrozit fungovani plady v systémech zemédélské vyroby
(Tsiafouli et al. 2015).

3.3 Ekologické naroky a funkce vybranych skupin ptidnich organismua
3.3.1 Pudni organismy ovliviujici strukturu pldy

Padni organismy, jejichZ chovani uréitym zpdsobem méni strukturu ptdy, nazyvame
ekosystémovi inZenyfi. Strukturu pady ovliviiuji mechanickymi, fyzikalnimi nebo chemickymi
procesy (Goulden 1965). Tvorba struktury pidy ma velky vyznam pro jeji Urodnost. Existuje
tedy uzky vztah mezi fungovanim pladnich organismi a samotnou Urodnosti. Padni organismy
ovliviiuji pudni strukturu svym pohybem a pfitomnosti v plidé, produkci slizli, trusu ci
rozkladem organickych latek (Bic¢ik 2009). V této skupiné se vyskytuji terestricti Zivocichové
vétsich rozméru. Vétsinou tedy spadaji do kategorie makro- a megafauny. Nicméné ne vsichni
zastupci skupiny ekosystémovych inZzenyr( jsou trvali obyvatelé pQd. Néktefi z nich travi
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v plidé jen urcity Cas kvlli ukrytu, pfezimovani, vyhledavani potravy, kladeni vajec, ¢i pouze
v larvalnim stadiu (Miko & Tajovsky 2018). Vyznamnych ucinkG plGdni fauny na pGdni
strukturu, vSak dosahuje predevsim nékolik skupin vétSich pldnich bezobratlych, ktefi jsou
Siroce rozsireni a obecné se vyskytuji ve velkém poctu. Z téchto skupin jsou nejvyznamnéjsi
Zizaly, termiti a mravenci (Lee & Foster 1991).

3.3.1.1 Zizaly (Lumbricidae)

V oblastech mirného pdsma, jsou Zizaly nejdlezitéjsi slozkou makrofauny. V Evropé se
povétSinou vyskytuji zastupci celedi Lumbricidae. Velikost dospélych Zizal se pohybuje od
jednoho az dvou, do nékolika desitek centimetr(. Jejich Sitka je obvykle nékolik milimetrd a
jen ve vzacnych pfipadech prekracuje $itku jednoho centimetru. Zizaly maji dobfe vyvinutou
podélnou a prinou svalovinu, coZ jim umozZnuje prolézat pddou a vytvaret chodby i
v hlubokych mineralnich vrstvach pldy (Miko & Tajovsky 2018).

Zizaly mohou ménit padni prostiedi zménou pddnich vlastnosti. Maji schopnost
zlepsovat fyzikalni vlastnosti pudy, jako je objemova hmotnost, vsakovani vody, hydraulicka
vodivost a pérovitost. Diky této schopnosti jsou Zizaly taxonem, ktery hraje vyznamnou roli v
pedoturbaci. Dulezita je i jejich role v cyklu prvkd a zpracovani organické hmoty. Vyznamna je
také tvorba exkrement(, jez obsahuji populace mikrob(. ZvySeni mikrobidlni aktivity v padé
zvy$uje mineralizaci a uvolfiovani Zivin. Zizaly také premériuji Ziviny do p¥istupnych forem pro
pfijem rostlinami. Jejich aktivita se vsak lisi v zavislosti na agroekosystémech. Pocetnost jejich
populaci je vyssi v systémech s redukovanym zpracovani pady nez v konvenc¢nim systému.
Preferuji spiSe aerobni nez anaerobni podminky. Upfednostriuji také spiSe podminky pastvin
a luk nez jehli¢natych lest (Ojha & Devkota 2014). Nicméné se vyskytuji ve vSech oblastech
svéta, kromé nejchladnéjsich a nejsussSich oblasti. Chodby Zizal pfispivaji k makroporozité a
ovliviuji tak infiltraci vody a provzdusnovani pQdy. Zvlasté anektické druhy Zizal tvofi hluboké
chodby, které se oteviraji k povrchu pldy, kde se Zivi, a poskytuji tak kandly pro infiltraci vody
a vyménu plynl. Endogeické druhy, které se nepretrzité zavrtavaji pti hledani potravy v pidé,
poskytuji horizontalnéji orientované, Casto rozsahlé a protinajici se sité makropdra, které
podporuji pohyb vody a difuzi plyn(i. Chodby, které pronikaji krustami na povrchu pldy, jsou
zvlasté dllezité pro vstup vody do pudy. Pohyb vody poéry o rozmérech Zizalich chodeb je
dllezity hlavné tehdy, kdyz srazky nebo zavlazovani prekracuje kapacitu kapilarniho prijmu
povrchu pudy. Kombinace zvétseni povrchové plochy dostupné pro kapilarni absorpci sténami
chodeb a hydraulického tlaku vyplyvajiciho ze sloupce vody v chodbé naplnéné vodou, zvysuje
infiltraci. (Lee & Foster 1991).

Fragoso et al. (1997) uvadi, ze pfi preméné plvodnich lest a savan na zemédélskou
pGdu, dochazi ke snizeni biodiverzity Zizal. Pfitom je prokazano, Ze aktivita zZizal vyznamné
zvySuje vynosy rostlin. | proto je pro zemédélstvi vyznam zvlasté endogeickych druhl Zizal
velice duleZity, jelikoz prostfednictvim vzajemnych interakci s mikroflorou, selektivnim
pohlcovanim pUdnich castic, produkci exkrementl, a tvorbou chodeb mohou ovlivnit
dynamiku Zivin a organické hmoty a dalsi pedologické procesy.
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Vzhledem k jejich biologickym, chemickym a fyzikdlnim funkcim (jako je provzdusnéni,
bioturbace, zlepSeni nutri¢niho stavu a Urodnosti plid) mohou byt Zizaly také pfimo pouZity v
ramci bioremediacnich proces, k podpore biologického rozkladu organickych kontaminantu.
Mimo to, Zizaly zpomaluji vazbu organickych kontaminantl na pddu, uvoliuji dfive v pudé
vazané kontaminanty pro ndslednou degradaci a podporuji a rozptyluji mikroorganismy
degradujici organické kontaminanty (Hickman & Reid 2008).

3.3.1.2 Mravenci (Formicidae)

ees

V podminkach Ceské republiky jsou mravenci nejhojnéj$im socialnim hmyzem Zijicim
caste¢né v pldé. Mravenci se vyrazné podileji na pretvareni padni struktury, dostupnosti
potravnich zdrojl a ovliviuji tak Zivotni podminky ostatnich pldnich organismda. Jedna se tedy
o typické ekosystémové inZzenyry. Jsou rozsifeni ve vSech terestrickych prostredi svéta, kromé
Antarktidy. Podileji se na znacné ¢asti celkové biomasy puadnich bezobratlych. Jejich kolonie
Citaji od nékolika desitek az po milidény jedincu, a jen na naSem Uzemi se vyskytuje vice nez
100 druhd. Zivi se prevazné dravé, ale konzumuji také rozkladajici se rostlinné tkdné, ¢asti
semen, medovici, trus, ¢i houby (Miko & Tajovsky 2018). Ackoliv by mravenci méli byt
povaZovani za dulezZitou skupinu padni fauny, byla jim vénovana miziva pozornost ve srovnani
s jinou pudni faunou, jako jsou naptiklad Zizaly (De Bruyn 1999).

Mravenci jsou béZznou slozkou bioty suchozemskych ekosystémU. Na rozdil od jejich
vyznamu v tropickych a subtropickych ekosystémech je role mravenctd v oblastech mirného
pasma malo prozkoumadna. Jako spotrebitelé a ekosystémovi inZzenyfti, ovliviiuji mravenci na
pastvinach mirného pasma rozmanitost bezobratlych, rostlinnou a padni mikrobialni diverzitu
a potencidlné méni produktivitu pastvin. Jako béini a pocetné dominantni bezobratli
na pastvinach, mohou mravenci také slouzit jako dulezité indika¢ni druhy pro monitorovani
postupl ochrany pldni biodiverzity a hospodareni (Wills & Landis 2018). To souvisi s jejich
vazbou na hojné potravni zdroje (kofist) (Miko & Tajovsky 2018).

Funkce mravencl, jako ekosystémovych inzenyrl, se odrdii ve zméné pldnich
vlastnosti. Je to zejména vytvareni chodeb, hromadéni organické hmoty a dalSich Zivin v padé,
coz nasledné méni pldni fyzikalni, chemické a (mikro)biologické procesy. Mravenci vsak
neovliviuji pouze vlastnosti pQdy v lokadlnim méritku, ale maji vliv na celé povodi s ohledem
na povrchové hydrologické procesy a fungovani ekosystému (Cammeraat & Risch 2008).

3.3.2 Transformatofi mrtvé organické hmoty

Do této skupiny spadaji prevazné druhy obyvajici svrchni vrstvy pldy, opad ¢i rozkladajici se
dfeviny. Pfevladajici ¢ast jejich potravy tvofi pravé odumreld organickda hmota. Ackoli tito
ve fragmentaci, dekompozici a transformaci mrtvého materialu rostlinného ptvodu (Miko &
Tajovsky 2018). Transformatofri mrtvé organické hmoty fragmentuji nebo rozmélnuji a zvlhcuji
pozrené rostlinné zbytky, které se ukladaji ve vykalech pro dalsi rozklad mikroorganismy, a tim
podporuji rast a Sifeni mikrobidlnich populaci. Rozdrcena rostlinnd hmota ve vykalech
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predstavuje zvétSenou plochu pro osidleni mikroorganismy, které procesem mineralizace
preménuji organické Ziviny na jednodussi anorganické slouéeniny dostupné rostlinam
(Culliney 2013).

David (2014) uvadi, Ze saprofagni ¢lenovci jsou obvykle uvadéni jako transformatofi
mrtvé organické hmoty, ktefi maji ale nizkou asimilacni Ucinnost a maly pfimy vliv na
mineralizaci uhliku. Ma se za to, Ze podporuji rozklad nepfimo, fragmentaci rostlinného opadu
a zvétSenim plochy dostupné pro mikrobialni kolonizaci, ¢imz stimuluji mikrobidlni aktivitu v
jejich vykalech (Coleman et al. 2017; Wardle 2002).

3.3.2.1 Mnohonozky (Diploda)

Mnohonozky predstavuji skupinu stonozkovcl se znacné variabilni stavbou téla.
Vétsina téchto ¢lenovcl ma protdhlé télo, tvorené rlznym poctem télnich ¢lankd a dvojclankd
(vice nez 4) sdvéma pary kracivych nohou, a hlavou s jednim parem tykadel, skupinou
jednoduchych ocek a ustnim Ustrojim, krytym gnatochilariem. MnohonoZky obyvaji pfevainé
svrchni vrstvy pady, tlejici dfevni hmotu a rostlinny opad (Miko & Tajovsky 2018).

Preference, které urcuji rozsifeni druhd, jsou do znac¢né miry fizeny vlastnostmi pldy,
strukturou stanovist a mikroklimatem (StasSiov et al. 2021). Vyssi vyskyt mnohonozZek je
pozorovan na pldach s vyssi vihkosti a dostatkem organického materialu. Uprednostniuji také
stanovisté bohata na vapenec (Miko & Tajovsky 2018). V lesich jsou stanovistni prvky fizeny
prevazné vlastnostmi drevin. Lesni porosty s autochtonnimi dfevinami poskytuji z hlediska
celkové aktivity a druhové bohatosti mnohonozek pftiznivéjsi podminky nez lesni porosty s
allochtonnimi drevinami. Mnohonozky dosahuji v téchto porostech vysoké pocetnosti a
diverzity, a mohou tak pfispivat k rychlejSimu rozkladu odumftelé organické hmoty a recyklaci
zivin v lesnich ekosystémech (StaSiov et al. 2021).

Mnohonozky se vyskytuji i na vice otevienych biotopech, jako jsou travni porosty,
zahrady, ornd plda ¢i mnoha ruderaini stanovisté. Nicméné nejvice se vyskytuji v lesnich
stanovistich. (Miko & Tajovsky 2018). To potvrzuje i skupina védcl Bogyé et al. (2015), ktefi
provadéli vyzkum vyskytu mnohonoZek ve tfech stanovistich v Madarsku. Odbérova
stanovisté se nachdzela v nizinném dubovém lese, na okraji lesa se zvySenou pfizemni vegetaci
a kefovym porostem a na mezofilnim travnim porostu. Vysledky ukazaly, Ze pocet druht
mnohonozek byl vyrazné nizsi v travnatém porostu nez v lese nebo na okraji, nicméné mezi
lesem a okrajem lesa nebyl vyznamny rozdil v po¢tu druh( (Bogyé et al. 2015). Golovatch &
Kime (2009) vsak dodavaji, Ze velmi malo druhl mnohonozek vykazuje rozsahlé prirozené
rozsSifeni. VétSina ma velmi omezeny areal a ¢asto jde o mistni endemity urcitého Gzemi. To
kontrastuje s pozoruhodnou celkovou diverzitou mnohonozek, ktera se odhaduje na vice nez
80 000 druh, z nichZ vétsina se vyskytuje v tropech. Je jen malo lokalit, kde by mistni diverzita
mnohonozek, presahovala dvacet druhd. Svétovym rekordem je lokalni oblast desStného
pralesa ve stfedni Amazonii, kde bylo nalezeno 33 druh( mnohonozZek (Golovatch & Kime
2009). Na tzemi CR, se v souéasnosti vyskytuje 77 druh mnohonoZek (Miko & Tajovsky 2018).
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3.3.2.2 Larvy dvoukfidlého hmyzu (Diptera)

Larvy dvoukfidlych predstavuji dllezitou soucdst pldni fauny v Siroké Skale
ekosystém(l od lest po agroekosystémy. Jejich mnozstvi v plidé se pohybuje od nékolika
stovek a7 po nékolik tisic jedinct na metr &tvereéni. Ugastni se mnoha dleZitych biologickych
procesll v plidé, jako je rozklad rostlinného opadu a kolobéh Zivin. Larvy dvouktidlych, Zijici v
puadé zahrnuji skupiny a druhy, které se lisi velikosti, potravou i ekologickymi naroky (Frouz
1999).

Larvy, které obyvaji pldu nebo rozkladajici se organickou hmotu, maji protahlé
valcovité télo a jsou beznohé. Jejich hlava je bud ndpadné vyvinutd, nezfetelna nebo Uplné
redukovana. Vétsina larev obyva jiz vytvorené pldni prostory a jen mala ¢ast z nich se dokaze
aktivné pohybovat pldou. Suchozemské larvy obyvaji rozmanita pldni prostredi jako je
trouchnivé dievo, humus, hostitelské rostliny ¢i Zivocichy, bahno nebo exkrementy. Vétsina z
nich viak preferuje vlhkou az mokrou ptdu (Miko & Tajovsky 2018). To potvrzuji i Briones et
al. (1997), ktefi konstatuji, Ze larvy dvoukfidlych vykazuji zavislost na vlhkosti hornich vrstev
pldy a jejich populace se sniZuji pfi vyssSich teplotach a nizsich vihkostech. V padach listnatych
lesG zaujimaji pfi rozkladu rostlinného opadu, tlejiciho dfeva a kmend strom( vyznamné
postaveni predevsim larvy tiplic a muchnic. Jejich populace zde dosahuji vysokych pocetnosti
(Miko & Tajovsky 2018).

Larvy dvoukridlych jsou citlivym indikatorem i drobnych zmén stanovist (Olechowicz
2004). Pfi vyzkumu spolecenstev larev rliznych druhl dvoukfidlych v pidé v péti lesnich
ekosystémech v Polsku, z nichZ tfi byly zasazeny primyslovym znecisténim, vykazovaly
saprofagni larvy vyssi pocetnosti ve neznecisténych lokalitdch. Ve znecisténych oblastech byl
jejich vyskyt nizsi a objevovaly se zde spiSe dravé larvy oproti saprofagnim druhiim (Paplinska
1980). Také agrotechnické zasahy do pldy nejsou pro larvy ptiznivé, zvlasté pak orba, ktera
snizuje biodiverzitu i abundanci larev dvouktidlich (Olechowicz 2004).

3.3.3 Terestricti mikrofytofagové

Pro tuto skupinu pldnich organism( tvori hlavni slozku jejich potravy mikrobidlni
narosty, houbovd vldakna a porosty autotrofnich mikroorganismd. Mikroskopické fasy a
bakterie jsou pozirdny celé, naproti tomu zpUsob pozirdni vlaknitych fas a houbovych vldken
rozdéluje pudni organismy na spasaCe a poziraCe. Spasaci dokazi travit bunécné stény
mikrobidlnich bunék a na jejich porostech se tedy vyloZzené pasou. PozZiraci vétSinou nedokazi
travit bunécné stény rostlinnych bunék, a konzumuji pouze jejich obsah. Avsak dokazi travit
zivocisné bunky, takze mezi jejich ptilezitostnou potravu patfi také odumfrelé tkané zivocicha.
Dominantnim druhem potravy této skupiny, jsou tedy mikrobidlni buriky. Pro spdsace vSak
neni technicky mozné pozirat pouze buriky, proto spolu s mikrobidlnimi burikami ¢i houbami
poziraji i okolni substrat. Tato skupina tedy také pfispiva k transformaci mrtvé organické
hmoty a tvofi tzv. koprogenni humus. Nejvyznamnéjsi zastupci této skupiny jsou drobni padni
¢lenovci. Nejvétsi abundance v puddach vykazuji roztodi a chvostoskoci, kromé nich se vyskytuji
také vidlicnatky, hmyzenky, drobnusky ¢i stonoZenky (Miko & Tajovsky 2018).
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3.3.3.1 Roztoci (Acari)

Roztoci tvofi v pldach nejpocetné;jsi skupinu ¢lenovc. Vyskytuji se v rliznych vrstvach
pGdy, maji rlzné potravni strategie a jejich velikost se pohybuje od 20 um do jednoho
milimetru (Simek et al. 2015). Obyvaji nejen viechny typy pld na svété, ale také nadzemni
suchozemské ekosystémy. Tvar jejich téla je obvykle kulovity ¢i ovalny, bez vyrazného vnéjsiho
déleni. V dospélosti maji Ctyfi pary kracivych nohou. Chelicery maji obvykle modifikované
podle dané potravni strategie. Potravni zaméreni se mezi jednotlivymi druhy roztocl lisi.
Nalezneme zde dravé druhy, parazity rostlin Ci jinych Zivocich(l, avsak velkou skupinu zde
predstavuji roztoci Zivici se mikroflérou a odumrelou organickou hmotou. V pldé tedy
predstavuji slozku dekompozi¢nich proces (Miko & Tajovsky 2018).

Nejvyssi pocetnosti pldnich roztocd se vyskytuji v ptidach jehliénatych lesd (Erdmann
et al. 2012). Jejich spolecenstva jsou extrémné citlivd na vSechny typy naruseni pady (Gulvik
2007), jako zména vlhkosti, pH, obsah organické hmoty a pouZivani insekticidl ¢i pesticida
(Spiller et al. 2018). Diverzita a pocetnost rozto€li na zemédélskych pldach je tedy nizsi, a
negativné koreluje se zvysujici se intenzitou obhospodarovani (Minor & Cianciolo 2007).
Nielsen et al. (2007) také uvadéji, ze abundance roztocl je pozitivné ovliviiovana objemem
plGdnich pora.

Mezi nejcastéjsi skupiny roztocd, objevujicich se v nasich pudach, patfi pancitnici
(Oribatida), zakozkovci (Acaridida), sametkovci (Actinedida) a cmelikovci (Gamasida) (Miko &
Tajovsky 2018). Pancifnici jsou mezi padnimi roztoci nejpocetnéji zastoupenou skupinou a
stejné tak i mezi pldni mezofaunou. Nejvice jsou zastoupeni v lesnich pudach, na
zemédélskych plochach je jejich vyskyt nizsi. Vétsina zastupcl této skupiny se Zivi detritofagné,
znaéna cast je také mikrofytofagni. Vyskytuji se také dravé formy a zastupci Zivici se obsahem
rostlinnych bunék. Zakozkovci maji podobné Zivotni strategie jako pancitnici, ale v pudé jsou
pomérné méné zastoupeni jak druhové, tak pocetné. V padach tvofi ¢astou kofist padnich
predatorll. Sametkovci dosahuji pomérné vétsich velikosti (pfes 3 milimetry) a vyskytuji se
v ptidéach ve stadiu rané sukcese ¢i v rdizné narusenych pddach. Cmelikovci jsou velmi dobie
adaptovani pro lov, proto patti mezi nejvyraznéjsi predatory v mezofauné (Miko et al. 2019).

3.3.3.2 Chvostoskoci (Collembola)

Chvostoskoci jsou drobni padni ¢lenovci, jeZ tvofi velmi pocetnou skupinu mezofauny.
Jejich télo je ¢lenéno na hlavu, trup nesouci tfi pary kracivych koncetin a zadecek s malym
poctem ¢lankd. Jejich charakteristickym znakem je pfitomnost skdkaciho aparatu, slozeného
ze skakaci vidlice (furky) a retinacula. Tento aparat umoznuje chvostoskok(im skakat. Vyuzivaji
ho prevazné druhy Zijici na povrchu pady, u mnoha jinych druht je zakrnély a nefunkéni (Miko
& Tajovsky 2018).

Z celého svéta je znamo vice nez 6500 druh( chvostoskokl, a to je jen mala ¢ast
z predpokladané diverzity. Mistni biologicka rozmanitost chvostoskokd mUze byt velmi vysoka
a v nékterych lokalitach pfesahuje vice neZ 100 druh( (Rusek 1998). V Ceské republice se

vyskytuje vice nez 400 druh(, a podle podminek prostredi jejich abundance dosahuji od
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nékolik stovek aZ po statisice na m?2. Druhové i poéetné nejvyssi zastoupeni chvostoskoku se
nachazi v plidach travnich porostl a lesnich pldach mirného pasma, a to i v podhorskych
chladnych oblastech (Miko & Tajovsky 2018). Raschmanova et al. (2015) zjistili, Ze
chvostoskoci jsou velmi hojni i v krasovych oblastech a vyskytuje se zde také mnoho horskych
forem chvostoskok, snasejicich chlad. Larsen et al. (2004) zase dosli k zavérim, Ze sktruktura
pady a jeji porovitost ovliviiuje populace chvostoskokd, pfiéemz s rostoucim utuzenim pudy,
jejich pocetnost klesd. Podle Spiller et al. (2018) jsou chvostoskoci také velice citlivi na zmény
teplot, pH, vlhkosti, obsahu organické hmoty v pidé a kontaminaci tézkymi kovy ¢i pesticidy.

Chvostoskoci hraji dulezitou roli v procesech rozkladu rostlinného opadu a pfi vytvareni
pGdni mikrostruktury (Rusek 1998). Svou ¢innosti ovliviuji pidni mikrofléru a pfimo i nepfimo
se podileji na dekompozici a kolobéhu Zivin (Miko & Tajovsky 2019). Jsou hostiteli mnoha
parazitickych prvok( a patogennich bakterii a také slouzi jako kofist pro rGzné predatory.
Potravu chvostoskok(l tvofi predevsim bakterie, mikroskopické houby, fasy, mrtva organicka
hmota ¢i Ziva rostlinna pletiva (Rusek 1998).

3.3.4 Pudni bezobratli predatofi

Druhy aktivné lovici kofist nejdeme i ve vSech vySe popsanych skupinach. Z mezofauny
to jsou predevsim urcité druhy roztocl a z mikrofauny napfriklad hlistice. Ze zastupcu
makrofauny, jiz se tato kapitola zabyva, tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast stonozky (Chilopoda),
pavouci (Araneida), rizné druhy hmyzu, Stirci (Pseudoscorpionida) a néktefi plzi. Tito
predatofi, vzhledem ke své velikosti, obyvaji predevsim povrch pldy a vrstvu opadu a se
zvySujici se hloubkou pldy, ve které Ziji, jejich velikost klesd. Pro aktivni lov je vétSina
predatorl dobie adaptovdna. Zvlasté vyvinutim Ustnich orgdnd a nohou, umoznujicich rychly
pohyb. Dale také disponuji smyslovymi organy jako jsou oci, hmatové brvy, chemoreceptory.
Kofist zpracovavaji bud externim natravenim, po ¢astech konzumuji a travi interné nebo ji
celou pohlcuji (Miko & Tajovsky).

3.3.4.1 Stonozky (Chilopoda)

Stonozky patfi mezi nejstarSi existujici suchozemské clenovce a jsou ekologicky
vyznamnou skupinou predatort pldy a listového opadu (Undheim & King, 2011). V podstaté
vSechny stonozky jsou dravi obyvatelé pudy, ktefi se vyhybaji svétlu a vyrazné preferuji vihka
stanovisté. Jsou to prevainé nocni zivocichové, jelikozZ travi den pod kameny, klirou a listim
nebo uvnitf pady a v noci vyrazi na lov (Voigtlander 2011).

Stonozky jsou témér celosvétoveé rozsirené. Kromé Antarktidy, vétSiny ¢asti Gronska a
saharské Afriky, obyvaji vétSinu kontinentl a velkych ostrov(. Maximalni druhové diverzity
dosahuji v mirné a subtropické Severni Americe a v jizni Evropé (Bonato & Zapparoli 2011).

Velikost stonozek v Ceské republice se pohybuje od nékolika milimetr(i aZ do 3esti
centimetr(l. Télo stonoZek je vyrazné dorzoventralné zplosténé, tvorené télnimi clanky,
pricemz kazdy ¢lanek nese jeden par kracivych koncetin. Posledni par nohou je preménén na
vlecné nozky, které diky znacnym druhovym odliSnostem slouzi pfi ur¢ovani jako taxonomicky
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znak. Prvni par nohou je preménén na kusadlové nozky s jedovou Zldzou. Hlava ma jeden par
tykadel. U nékterych zastupcl jsou vyvinuté odi, ale fada pUdnich zastupcu se orientuje podle
jinych smyslovych organ(i (Miko & Tajovsky 2018).

Stonozky se Zivi drobnymi pladnimi bezobratlymi, jako naptiklad larvami hmyzu ¢i
drobnymi c¢lenovci. StonoZzky jsou hojné predevsSim v lesnich pldach a také v pldach
travnatych porostd (Miko & Tajovsky 2018). Jsou-li ptiznivé podminky, mohou stonozky v
trvalych travnich porostech dosahovat pomérné vysoké abundance a mohou byt velmi
dllezité jako bioregulatofi podzemnich sktdcu rostlin (Birkhofer et al. 2016).

3.3.4.2 Brouci (Coleoptera)

Dravi a mrchoZravi brouci obyvaji nejéastéji vrstvu opadu, svrchni vrstvy pady nebo se
jako soucast epigeonu pohybuji po povrchu pudy. Do podidadu masozravych (Adephaga) se
fadi napfiklad stfevlikoviti brouci (Carabidae), ktefi jsou v této skupiné nejvyznamnéjsi. Jsou
to brouci velice dobfe adaptovani na lov. Maji velka silnd kusadla a dlouhé béhavé nohy. Jejich
larvy se také Zivi dravé. Zivi se celou fadou pldnich Zivocich(, jako jsou larvy dvoukiidlého
hmyzu, Zizaly, mékkysi, ¢i chvostoskoci a jiny drobny mezoedafon (Miko & Tajovsky 2018).
Strevlici se také hojné vyskytuji na zemédélskych plGdach po celém svété a mohou byt
dllezitymi prirozenymi neprateli zemédélskych Skidcl (Lovei & Sunderland 1996; Guseva &
Koval 2013). Traveni kofisti probihd mimotélné. Po uloveni kofisti brouk vyvrhne travici stavy
a poté kofist konzumuje v ka3ovité &i tekuté podobé. V Ceské republice se vyskytuje pfes 500
druh strevlikd a jejich vyskyt slouZi jako bioindikator kvality prostfedi. DalSimi vyznamnymi
zastupci, jsou brouci z Celedi drabcikovitych (Staphylinidae). Oproti strevlikim mohou
drabdici, diky protahlému télu, pronikat hloubéji do pUdy. Existuji i druhy Zijici vyhradné
v plidé. Jejich potravu tvofi larvy dvoukfidlého hmyzu, chvostoskoci, roupice a jini drobni
¢lenovci (Miko & Tajovsky 2018). Krooss & Schaefer (1998) se zabyvali studiem drab¢cik(i na
zemédélské pudé a dosli k zavériim, Ze na brouky negativné plsobi intenzivni obdélavani
pady, predevsim orba a aplikace pesticidd. To je spojeno s vyssim vyskytem plevelll na
neosetfovanych pldach, které brouklm poskytuji lepsi mikroklimatické podminky a
bezorebné techniky zase podporuji vyssi vyskyt potencialni kofisti brouka.

3.4 Vliv intenzity pastvy na ptidni faunu

Lidské aktivity ¢asto zpUsobuji degradaci podminek pudniho prostredi, coz vede ke
snizeni pocetnosti a ke zjednoduseni ZivociSnych a rostlinnych spolecenstev, kde prevazuji
druhy schopné snaset stres a vzacné taxony ubyvaji nebo mizi. Vysledkem tohoto snizeni
biologické rozmanitosti je umély ekosystém, ktery vyZzaduje neustdlé lidské zasahy a
dodatec¢né provozni naklady, zatimco prirozené ekosystémy jsou regulovany rostlinnymi a
ZivocCiSnymi spolecenstvimi prostiednictvim tok( energie a Zivin, coz je forma kontroly, ktera
se s intenzifikaci zemédélstvi postupné ztraci. Z téchto divodl je tfeba vyuzivat zemédeélskych
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systému, které umoznuji kombinaci produkénich cilG a postupl Fizeni, Setrnych k Zivotnimu
prostredi, které chrani plidu i biologickou rozmanitost (Menta 2012).

Bardgett a Cook (1998) uvadéji, Ze dopady zemédélského hospodareni na populace a
spolecenstva pudni fauny a jejich interakce potvrzuji, Ze intenzivni systémy maji tendenci
vyuzivani pastvy tedy vede k lepsi funkénosti travnich ekosystéma.

Pocetnost, diverzita, sloZzeni a aktivita druht pidniho spolecenstva muze byt ovlivnéna
také pastvou zvifat (Maharning et al. 2009). Zemédélska intenzifikace pastvin v mirném pasmu
zahrnuje vysokou miru chovu zvifat a miru aplikace hnojiv ke zvyseni produktivity. Tyto
postupy méni fyzikdlni a chemické vlastnosti pudy a ovliviiuji biologickou komunitu pudy,
pficemz intenzivné;jsi systémy podporuji pddni druhy organism0 s kratsi generacni dobou,
mensimi télesnymi rozméry, rychlym Sifenim a vysSSim vyskytem nepohlavni reprodukce
(Schon et al. 2008). Intenzivni systémy pastvy také podporuji spiSe bakteridlni cesty rozkladu
organické hmoty. Naproti tomu extenzivni hospodareni, podporuje spolecenstva pldnich hub,
heterogenni stanovisté a zdroje, coz vede k dominanci perzistentné;jsi fauny Zivici se houbami
(Bardgett & Cook 1998).

Pasouci se zvirata vyvijeji tlak na ptdni profil srovnatelny s tlakem zemédélskych stroja.
V dusledku toho mlze byt pida pod vegetacnim krytem zhutnéna. V pastevnich systémech
zaloZenych na trvalych pastvinach existuje jen mald pfilezitost ke zlepSeni Spatnych fyzikalnich
podminek plady obdéldvanim. Proto je dulezité porozumét ucinklim pastvy na fyzikalni
vlastnosti pldy a naslednym ucinklim téchto vlastnosti na rist a sloZeni pastviny. Vétsina pud
pod spasanou vegetaci, je do urcité miry zhutnéna. Rozsah tohoto zhutnéni je vSak obvykle
maly a omezeny na hornich 50-150 mm pUldy. Zhutnéni do vétsi hloubky a dalsi zmény
fyzikalnich vlastnosti plQdy jsou pravdépodobné;jsi u nedavno zpracovavanych nebo vlhkych
pld (Greenwood & McKenzie 2001). Pasouci se hospodarska zvifata ovliviiuji tedy komunitu
pGdnich bezobratlych tim, Ze méni fyzické prostfedi Slapanim a také kolobéhem Zivin
prostfednictvim produkovaného trusu a moci (Schon et al. 2012).

Vliv rGznych postupl pastevnich managementd na pldni makro- a mezofaunu se lisi
(Schon et al. 2008). Napfiklad pocetnost Zizal ma tendenci se zvySovat v disledku pastevni
intenzifikace (Curry et al. 2008). AvSak Schon et al. (2021) uvadéji, Ze pro spravné fungovani
pady je dllezitd nejen abundance zizal, ale i jejich druhova diverzita. Aplikace hnojiv, ktera
zvysSuji urodnost pady, ¢asto stimuluje zvyseni celkové abundance pldnich ¢lenovcl (Cole et
al., 2005). Naproti tomu zvySeny tlak na pastvu hospodarskymi zvifaty (snizend pérovitost
pady) mlzZe mit za nasledek nizsi pocetnost ¢lenovcl (King & Hutchinson 1980). Bardgett et
al. (2001) uvadéji, Ze mikrobialni biomasa pudy je maximalni pfi nizké az stfedni Urovni zatizeni
pastvy a Ze diverzita mikrobialniho spolecenstva klesa s rostouci intenzitou pastvy. Chachaj a
Seniczak (2005) zkoumali padni roztoce na niZzinnych pastvinach spasanych ovcemi, skotem a
korimi a na secnych loukach. Zjistili, Ze pasouci se zvifata sniZila pocetnost roztocl a druhovou
bohatost pancitnikl, ve srovnani se se¢enymi pozemky. Vliv pastvy ovci a skotu na roztoce byl
vys$si nez u koni. Podle Tajovského et al. (2006) je také diverzita suchozemskych stejnonozct a
mnohonoZzek nizsi na pastvinach v porovnani se seCenymi plochami. Pfitomnost pasoucich se
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zvitrat také snizuje abundanci dravych a vSezravych hadatek a dravé makrofauny (Schon et al.
2012).

Nicméné pastva s nizkou hustotou skotu muze diverzitu pldnich Zivocich(i podporovat
vytvofenim rozmanitych stanovist (Zahn et al. 2007; Tajovsky et al. 2006). Je totiz znamo, Ze
skot omezuje svou pastevni aktivitu v blizkosti pokalenych mist, coz vede ke vzniku ostrivku.
V téchto ostrlivcich se nachazi vyssi pocty ¢lenovcl a pusobi tak pro né jako utocisté pfri
spasani ostatnich ploch a pozdéji mohou slouzit k rekolonizaci. Pastevni hospodarstvi tedy
nemusi nutné pusobit jako negativni faktor pro pudni ZivoCichy a zejména pfi vhodném
nastaveni intenzity pastvy, mlze prispét k rozsifeni druhl zavislych napfiklad na tuhych
vykalech (Tajovsky et al. 2006).

4 Metodika
4.1 Odbérova lokalita

Vzorky pudy byly odebirany na pastvinach a se¢nych loukach v ¢asti obce Stvolinky. Obec
se nachazi v okrese Ceska Lipa (Liberecky kraj) a spadd pod katastralni Gzemi Stvolinecké
Petrovice. Tato lokalita se nachazi v sedmém klimatickém regionu, ktery je dle Novotny et al.
(2013) definovany jako mirné teply, vlhky, s priimérnou rocni teplotou Sest az sedm stupnu
celsia a pramérnym ro¢nim Uhrnem srazek 650 az 750 milimetr(. PfevaZzujicim padnim typem
je zde hnédozem. Nadmorska vyska je 505 m. n. m.

Tato lokalita je vyuzivana jako pastevni areadl a ptilehlé louky slouzi k produkci fytomasy
pro vyrobu sena, pficemz nékteré pudni bloky jsou vyuzZivany kombinované seéi i pastvou.
Celkova rozloha trvale travnatych porostli zde Cini zhruba 120 hektar(. Terén je prevdiné
rovinny, s velmi mirnymi svahy se viesmérnou expozici. Celd plocha travnich porostl je
lemovana smiSenymi lesy a jednotlivé pldni bloky jsou od sebe déleny remizky a polnimi
cestami (Pfiloha 1), vyuzZivanymi vyhradné pro pohyb zemédélské techniky pfi jejich
obhospodarovani.

Pastvina, ze které byly odebirany vzorky (GPS: N 50°67°05.6“; E 14°43’56.3"), se vyuziva
pouze k pastvé, v obdobi od kvétna do fijna. Sledované trvalé travni porosty se vyuzivaji jako
pastva jiz 17 let. Co se tyCe pastevniho systému, uplatiuje se zde rotaéni systém pastvy,
pricemz cely pastevni aredl je rozdélen do Sesti hon(, jeZ jsou postupné vypasany. Zatizeni
pastviny Cini 1,5 dobytci jednotky na hektar.

Druhou odbérovou plochou byla pfilehld louka (GPS: N 50°°67°16.5“; E 14°43’60.7“). Na
této plose probiha sec dvakrat roéné. Oproti pastvindm zde byl znatelny rozdil ve vegetacnim
krytu. Zatimco na pastvinach dominovaly spise nizsi druhy trav odolné seslapu a legumindzy,
na luéni lokalité prevladaly vzrdstnéjsi druhy, jako napfiklad srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), lipnice luéni (Poa pratensis), bojinek lucni (Phleum pratense) kostfava luéni
(Festuca pratensis) Ci psarka lucni (Alopecurus pratensis). Luéni porost byl také celkové méné
zapojeny oproti pastevnimu porostu.
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4.1.1 Odbéry vzorki

Odbéry vzorkl pady probihaly ve dvou terminech. Prvni odbér probéhl v ¢ervenci roku
2021, pficemz bylo shromdazdéno 20 vzork( z pastviny a 20 vzorkd z louky. Obdobny odbér
probéhl jesté v fijnu 2021. Vzorky byly odebirany v linii pfiblizné ve stfedové ¢asti pastviny a
louky, aby nedochazelo ke zkresleni vysledkl, vlivem pfiléhajici cesty i lesa (Ptiloha 2).
Samotnému odbéru predchdazelo zastfizeni nadzemni €asti vegetace, poté byl zahradnickou
lopatkou vykrojen pldni drn ve tvaru krychle, o velikosti 10 x 10 x 10 centimetru. Tyto vzorky
byly jednotlivé vioZzeny do odbérovych sackl, oznaceny a neprodlené dopraveny do
laboratore, aby nedoslo k jejich predcasnému vyschnuti ¢i prehrati. Padni organismy tak
zUstaly Zivé aZ do jejich nasledné extrakce.

4.1.2 Zpracovani vzorki

Ziskavani padni fauny ze vzorkt bylo provadéno suchou cestou na bazi Tullgrenovych
extraktorl. Vzorky pudy byly vloZzeny do trychtyr( se sitkem, pod kterymi byla umisténa
nadobka naplnénd 70% roztokem etanolu. Zde byly vzorky ponechany do Uplného vyschnuti.
Postupnym zahtivanim a vysychanim padnich vzork( shora (wolframovou Zarovkou), byly Zivé
organismy nuceny premistit se do hlubsich a vlhéich vrstev vzorku, az nakonec propadly sitkem
a byly zachyceny ve sklenéné nadobce s fixacnim roztokem. Metodika i konstrukce extraktor(
vychdzela z Edwards & Fletcher (1971) a Bano & Roy (2016). Po Uplném vyschnuti vzorkd, byly
nadobky s preparaty odebrany a ndsledné zkoumany pomoci binokularni lupy.

4.1.3 Vyhodnocovani vzorki

Samotné vyhodnocovani vzorkd probihalo v laboratofi, za pomoci binokularni lupy,
kapatek a pinzety. Pozorovdni pUdnich organismi pod binolupou probihalo pfimo
v prhlednych odbérovych nadobkdach. Pfed samotnym pozorovanim bylo nutné zkontrolovat
celou odbérovou nadobku a ujistit se, Ze pfi odparovani etanolového roztoku nedoslo k ulpéni
nékterych jedincli na sténach nadobky. Pro lepsi orientaci v prostoru nadobek, byla pouzita
papirova podloZka s vyznaéenou €ernou mfizkou s velikosti ok 1 x 1 cm. Uéelem samotného
pozorovani pak bylo zarazeni pldnich organism( do taxonomickych skupin na drovni tfid a
radu a spocteni jedincl kazdého taxonu v jednotlivych vzorcich.

4.2 Statisticka analyza

Synekologicka analyza se zabyvala diverzitou taxon(i na obou stanovistich a také jejich
abundanci. Pro hodnoceni bylo nutné data zpracovat do tabulek a rozdélit podle jednotlivych
stanovist, odbért a taxon( — zdrojova data (Pfiloha 3, 4, 5 a 6). Prvni odbér je oznacen jako
Louka 1 a Pastva 1, druhy odbér potom jako Louka 2 a Pastva 2 (Tab. 4.). Pro zjisténi
pritomnosti ¢i absence statisticky vyznamného rozdilu abundanci taxonli mezi lokalitami byla
pouZita analyza rozptylu hlavnich efekt(i - ANOVA. V této analyze tvofila zavisle proménnou
abundance jedincU a tfidicimi faktory byla stanovisté a jednotlivé odbéry. Pfi potvrzeni
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alternativni hypotézy bylo pouzito vypoctu Tukeyova HSD testu pro uréeni presnych hodnot
abundanci pro jednotliva stanovisté a odbéry. Pro hodnoceni diverzity byly pouzity Margalefav
index pestrosti, Shannonlv index a Simpsonuv index. Pro zjisténi vyrovnanosti taxonl na
zkoumanych lokalitach byl vypocten index vyrovnanosti a uréena jejich dominance. Déle byl
vypocten BSQ index ¢lenovci. VSechny zminéné vypocty analyz byly provedeny programu
STATISTICA a vypocty indexd v programu MS Excel.

Jako prvni vypocet pro rozdil abundanci mezi taxony na rozdilnych stanovistich byla
pouZita statisticka analyza hlavnich efektd - ANOVA. - Tato analyza hodnoti rozptyly mezi
jednotlivymi odbéry a porovnava je s rozptyly mezi stanovisti. Na zakladé vysledku hodnoty p
v porovnanim s hladinou alfa (<0,05) bylo moZné potvrdit ¢i vyvratit nulovou hypotézu (tedy
Ze mezi stanovisti neexistuje statisticky vyznamny rozdil v abundancich taxonu).

Dale byl vypocten Margalefliv index pestrosti, ktery patfi do skupiny index(i hodnotici
pocty taxon( ve vzorku. Tento index nebere v Uvahu vyrovnanost spolecenstva. Jeho vysledek
vyjadfuje celkovy pocet taxonld v poméru k celkovému poctu extrahovanych jedincl na
stanovisti. Obecny vzorec pro vypocet tohoto indexu:

P(Mg) S—-1)

g = —-———---
In (N)

Kde S je celkovy pocet taxon( a N celkovy pocet jedincu

Byl také proveden vypocet relativni pocetnosti druh(. Vyjadiuje pomérné zastoupeni

poctu jedincll i-tého taxonu k celkovému poctu vsech jedincl vSech taxonU. Soucet relativnich
Cetnosti vSech taxonl ve vzorku je roven jedné.

Kde Ni je abundance i-tého taxonu a N je celkovy pocet jedincu.

Pro hodnoceni biodiverzity byl pouzit Shannon(v index. Tento index hodnoti diverzitu
dle poctu a vyrovnanosti jednotlivych taxonl. Hodnota indexu stoupa s po¢tem druht a také
s vyrovnanosti poctu jedincd mezi jednotlivymi taxony. Hodnota H" byla vypocitdna pro
jednotliva stanovisté zvlast. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

n
H =-— E Pi x In (Pi)
i=1
Kde Pi znadi relativni pocetnost i-tého taxonu.
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Pro vypocet biodiverzity byl také vyuzit Simpsonuv index. Index byl pocitan pro kazdé
stanovisté zvlast s celkovymi pocty taxonll. Hodnotu D udava nasledujici vzorec:

D = 1/2:101'2

Pro zjisténi vyrovnanosti skupin byl proveden vypocet indexu vyrovnanosti pomoci
nasledujicich vzorcu:

E_D
S

) =15

Dominance taxonl byla vyjadiena podilem jedincl jednotlivych taxond ku vsem
jedincim a hodnocena pomoci stupnice dominance (Pfiloha 7). Vzorec pro vypocet zni
nasledovné:

n100

S
Kde n je jedincli daného taxonu a S je celkovy pocet jedincu.

Rozdil v biologické kvalité pidy mezi stanovisti byl popsan pomoci kalkulace indexu
BSQ. Tento index hodnoti biologickou kvalitu pldy na zakladé ptritomnosti skupin ¢lenovcu
v pudé (Parisi et al. 2005). JelikoZ je tento index kalkulovan pouze pro ¢lenovce, byly ze
vstupnich dat vyrazeny taxony Haplotaxida a Tubificida. Chvostoskoci byli rozdéleni do tfi
skupin podle jejich adaptace na puadni prostredi (sestupné od nejvice vazanych - Collembola 3
> Collembola 2 > Collembola 1). Do skupiny Collembola 3 byli zafazeni jedinci bez pigmentace,
s chybéjici furkou a kratkymi pfivésky. Skupinu Collembola 2 tvofili jedinci bez pigmentu
s redukovanou furkou. Do skupiny Collembola 1 byli zarazeni jedinci vétsSich velikosti
s kompletni pigmentaci a dobfe vyvinutymi privésky. Po rozfazeni ostatnich ¢lenovcl ze
vzorkd do taxonomickych skupin, obdrZela kazda skupina skore od jedné do dvaceti
(ekomorfologicky index - EMI), podle adaptace taxonu na pudni prostiedi (hodnoty EMI byly
pfitazeny dle prace Parisi et al. (2005) - (Priloha 8)). Index BSQ nasledné shrnuje vSechny
hodnoty a charakterizuje tak komunitu ¢lenovcl v dané lokalité.
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5 Vysledky

Celkovy pocet ziskanych pudnich organismu ¢ital 4192 jedincq, ktefi byli rozfazeni do 21
taxonomickych skupin. Celkové nejpocetnéjsim taxonem ze vSech vzorku byli pancifnici (1653
jedincl), ostatni roztoci (919 jedinct) a chvostoskoci (900 jedincd). Nejvice jedinch bylo
zjisSténo ve vzorcich z prvniho odbéru na luénim stanovisti (Louka 1), ve kterych se nachazelo
1783 jedincu. Poté nasledovaly vzorky z druhého odbéru na lu¢nim stanovisti (Louka 2) s 1086
jedinci. Na lokalité pastvina byly také pocetnéjsi vzorky z prvniho odbéru (Pastvina 1) s 711
jedinci, oproti vzorkiim z druhého odbéru (Pastvina 2), které obsahovaly 612 jedincu. Celkové
byl tedy pocetnéjsi prvni odbér oproti druhému, a to jak mezi stanovisti, tak i v ramci jednoho
stanovisté. Pocetnost taxonU byla naopak vyssi u odbéru Cislo dvé. Celkovy prehled
jednotlivych odbérq, stanovist, taxon( a jejich abundanci je k nahledu v prilohach (Priloha 9).

5.1 Diverzita lokalit

5.1.1 Lokalita louka

Oproti pastvinam byly na lu¢ni lokalité vzorky v prvnim i druhém odbéru bohatsi jak na
pocetnost taxond, tak na mnozZstvi jedincl. Ve vzorcich z prvniho odbéru byly nejpocetné;jsim
taxonem pancifnici (Oribatida), ktefi zde byli zastoupeni v poctu 882 jedincl. Dale pak
chvostoskoci (Collembola), ktefi se zde vyskytovali v poctu 393 jedincl a skupina ostatnich
roztoCl (Acari) Citajici 385 jedincll. DalSimi taxony v poradi pocetnosti byli dvouktidli (Diptera)
v poCtu 12 dospélct a 39 larev, a fad brouci (Coleoptera) v poctu 15 dospélct a 14 larev
(Priloha 9).

Druhy odbér z této lokality obsahoval také nejvétsi zastoupeni pancifnik( v poctu 380
jedincl, chvostoskokl zde bylo 233 a ostatnich rozto¢d 202 jedincu. Oproti prvnimu odbéru
zde vSak dominovala i skupina blanokfidlych (Hymenoptera) v poctu 59 jedinc( a vidlicnatek
(Diplura) v poctu 52 jedincu. Dalsi pocetnéjsi taxon zde tvorily brouci (25 dospélcl a 44 larev)

o vsv

a 20 jedinca zizal (Haplotaxida) (Pfiloha 9).

5.1.2 Lokalita pastvina

Vzorky odebrané z pastvy celkové vykazovaly nizsi abundanci jedinctll, oproti vzorkiim
odebranym z luk. V prvnim odbéru tvofili opét nejpocetnéjsi skupiny pancirnici (328 jedinc(),
nasledovali chvostoskoci (125) a ostatni rozto¢i (116). Vtéchto vzorcich bylo také
zaznamendano 33 jedinc( stonozZek, coZ je nejvyssi hodnota mezi vSemi ostatnimi odbéry.
Vyssich hodnot zde také dosahovaly taxony jako brouci (9 dospélct a 26 larev), dvouktidli (13
dospélch a 14 larev) a blanokfidli (25 jedincu) (Pfiloha 9).

V druhém odbéru z pastvy doslo k vyraznému snizeni abundance pancifnikd (63).
NejpocetnéjSim taxonem zde byli ostatni roztoc¢i (216), nasledovali chvostoskoci (149).
Pocetnéjsi skupinu zde opét tvofili brouci (11 dospélcl a 53 larev), dvouktidli (30 dospélcl a
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16 larev). Tento vzorek také obsahoval 31 jedincl roupic, coz byla nejvétsi hodnota mezi
ostatnimi vzorky (Pfiloha 9).

5.2 Abundance

Pro zjiSténi rozdilu v celkové abundanci spoleéenstev mezi lokalitami louka a pastvina,
byla provedena analyza rozptylu hlavnich efektd ANOVA. Samotnému vypoctu predchdzelo
uréeni normality a hoskedasticity dat a urceni nulové hypotézy. Ta v tomto ptripadé znéla, ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi abundanci spolecenstev ze stanovisté louka a
stanovisté pastvina Dale bylo provedeno uréeni hladiny vyznamnosti alfa (a = 0,05). Pfi
potvrzeni alternativni hypotézy byl proveden jesté Tuckeylv HSD test pro urceni presnych
hodnot obou stanovist a odbérd. Vystup analyzy je zobrazen nize (Tab. 1 a 2). Pro pfesné
urceni rozdili v abundanci, mezi jednotlivymi taxony, na dvou rozdilnych lokalitach, byla
analyza provedena pro kazdy taxon zvlast. Dominance a procentualni zastoupeni jednotlivych
taxon( je k nahledu v kapitole Pfilohy (Pfiloha 10).

Tab. 1. Vystup analyzy ANOVA.

ANOVA hlavnich efekt(

Efekt sC Stupné volnosti | PC F p
Stanovisté 1572,4 1 1572,44 14,9813 0,000113
Odbér 416,9 1 416,85 3,9715 0,046455

Hodnota p je u obou efektl mensi neZ hladina vyznamnosti (a = 0,05), coZ znadi
statisticky vyznamny rozdil abundanci mezi stanovisti i mezi jednotlivymi odbéry.

Tab. 2. Vystup analyzy Tuckeyova HSD testu

Tuckeytv HSD test

Efekt Abundance pramér

Stanovisté Pastvina 1,740789
Louka 3,775000

Odbér Prvni odbér 3,281579
Druhy odbér 2,234211

Z vysledkl Tuckeyova HSD testu je patrné, Ze lu¢ni stanovisté je na abundanci
bohatsi. Z asového hlediska je pocetné bohatsi prvni odbér oproti druhému.

5.2.1 Eudominantni taxony

Oribatida
Pancifnici byli jednou z nejpocetnéjsich skupin ve vSech vzorcich, prficemz z L1 stanovisté
bylo odebrdno 882 jedincl a z P1 328 jedincll. Druhy odbér obsahoval 380 jedincl na lu¢ni
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lokalité a 63 jedincli na pastvé. | zde hodnota p = 0,0003 prokazala signifikantni rozdil a
Tukeylv HSD test potvrdil vyssi pocetnost pancifnik( na luénim stanovisti.
Collembola

V prvnim odbéru se ve vzorcich z louky (L1) vyskytovalo 393 jedinci a ve vzorcich
z pastvy (P1) 125 jedinc(. V druhém odbéru bylo ze vzork( lokality louka (L2) extrahovano 233
jedinch a z lokality pastvina (P2) 149 jedincl. Hodnota p = 0,013 prokazala, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil v abundanci chvostoskokt, pricemz stanovisté Louka bylo dle
vysledk( Tukeyova HSD testu na jejich pocty bohatsi.
Acari

Roztodi tvofili pocetné skupiny v obou odbérech. Ze stanovisté L1 bylo extrahovano 385
jedincl a ze stanovisté P1 116 jedincl. V druhém odbéru se vyskytovalo v lu¢nich vzorcich 202
jedincl a v pastevnich 216 jedincl. Hodnota p = 0,091 neprokazala statisticky vyznamny rozdil
mezi stanovisti.

5.2.2 Subdominantni taxony

Coleoptera (larvy)

Larvy brouku se na stanovisti L1 vyskytovaly v po¢tu 14 a na stanovisti P1 26 jedinc(.
V druhém odbéru bylo z L2 extrahovadno 44 a z P2 53 jedincl. Rozdilnost byla definovdna
hodnotou p = 0,423, coz znadi nesignifikatni rozdily mezi stanovisti.

Hymenoptera
Velkou ¢ast skupiny blanokridlych tvofili prevazné mravenci (Formicidae). Pocty v L1

tvofili 5 a v P1 25 jedincd. Na lokalité L2 bylo 5 jedinct a na P2 7 jedincl. Hodnota p = 0,229
neprokazala vyznamny rozdil mezi stanovisti.

5.2.3 Recedentni taxony

Diplura

V prvnim odbéru byli pouze dva jedinci vidlicnatek ve vzorcich z pastevniho stanovisté.
V druhém odbéru bylo extrahovano 52 jedincu ze stanovisté Louka2. | pres znaény rozdil vsak
hodnota p = 0,225 neprokdzala vyznamny rozdil mezi lokalitami.
Coleoptera (dospélci)

Brouci jiz tvofili pocetnéjsi taxon. V prvnim odbéru bylo na lu¢ni lokalité zaznamendano
15 a na pastvé 9 jedincl. V druhém odbéru bylo v lu¢nich vzorcich nalezeno 25 a v pastevnich
11 jedincu. Zde byla hodnota p = 0,021, coZ potvrdilo statisticky priikazny rozdil. Tuckeylv HSD
test prokdzal vyssi pocty broukl na luénim stanovisti.
Symphyla

V prvnim odbéru byli extrahovani tfi jedinci stonoZenek z L1 stanovisté a 33 jedincli z P1.

V druhém odbéru bylo na louce odebrano 18 jedincl a na pastvé 3 jedinci. Zde hodnota p =
0,284 také neprokazala rozdil.
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Tubificida

Roupice se v prvnim odbéru vyskytovaly pouze v L1 v poctu dvou jedincl. Ve druhém
odbéru bylo v L2 20 jedincd a v P2 31 jedinc(. Hodnota p = 0,372 v3ak znacila nevyznamny
rozdil.

5.2.4 Subrecedentni taxony

Protura

Hmyzenky byly zastoupeny ve vSech vzorcich pouze tfemi jedinci. Z L1 byli extrahovani
dva jedinci a z L2 jeden jedinec. Hodnota p = 0,080 neprokazala statisticky vyznamny rozdil.
Hemiptera

Skupina polokfidlych nebyla pocetna ani v jednom z odbér(l. Jejich pocet v prvnim
odbéru byl na obou lokalitach 8 jedinc(. V odbéru L2 byli extrahovani 4 jedinci a z P2 pouze 2
jedinci. Po vyhodnoceni analyzy byla hodnota p = 0,723. Rozdily v abundanci tak nejsou
statisticky vyznamné.

Thysanoptera

Trasnénky se ve vzorcich také vyskytovali spiSe vyjimecné. V prvnim odbéru bylo
v lucnich vzorcich 6 a v pastevnich vzorcich 5 jedincl a v druhém odbéru byl extrahovan pouze
jeden jedinec z luénich vzorkd. Hodnota p = 0,706 zamitla signifikantni rozdil mezi stanovisti.
Diptera (dospélci)

Dospélci dvoukfidlych tvofili na stanovisti L1 skupinu 26 jedincl a na stanovisti P1 12
jedinc. Vdruhém odbéru byl zluéniho stanovisté extrahovan pouze jeden jedinec a
z pastevnich vzork( 30 jedinci. Hodnota p = 0,007 prokazala singnifikantni rozdil, pficemz
Tuckeylv HSD test odhalil vyssi pocty dvoukfidlych na pastevnim stanovisti.

Diptera (larvy)

Larvy dvoukfidlych dosahovali v L1 vzorcich poctu 39 jedincd a v P1 vzorcich 14 jedinca.
U druhého odbéru bylo extrahovdno 13 jedinci z L1 a 16 jedinc z P2. Hodnota p = 0,383
neprokazala statisticky vyznamny rozdil.

Aranae

Pavouci se ve vzorcich vyskytovali jen zfidka. V odbéru L1 tvofili skupinu 8 jedinct a v P1
se vyskytovali pouze 4 jedinci. V druhém odbéru bylo extrahovano 12 jedincl z louky a 9
jedincll z pastvy. Hodnota p = 0,279 taktéz zamitla rozdil mezi stanovisti.

Diploda

Mnohonozky byly ve vzorcich velmi vzacné. V prvnim odbéru se nevyskytoval Zadna a
v druhém odbéru pak dva jedinci na stanovisti Louka a jeden jedinec ve vzorcich z pastvy.
Hodnota p = 0,556 zamitla rozdil mezi stanovisti.

Chilopoda

Stonozky byly ve vzorcich také velmi vzacnym taxonem. V obou odbérech se
vyskytovali pouze dva jedinci na stanovisti pastvina a jeden jedinec v kazdém odbéru z pastvy.
Hodnota p = 0,405 zamitla rozdil.
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Haplotaxida

Pocty Zizal byly nizké na obou lokalitach. V L1 se vyskytovalo 7 jedinct a v P1 pouze dva
jedinci. V druhém odbéru se vyskytovalo v L2 5 a v P2 7 jedinc(. | zde byl rozdil neprlkazny (p
=0,543)
Psocoptera

V prvnim odbéru nebyl nalezen zadny jedinec pisivek. V druhém odbéru se ve vzorcich
L2 vyskytovalo 12 jedincd a ve vzorcich P2 11 jedincl. Nebyl tedy prokazan rozdil mezi
stanovisti (p = 0,866).

5.3 Druhova pestrost

Prostym porovnanim poctu taxonU je mozné usoudit, Ze v prvnim odbéru byla druhova
pestrost vyssi na lokalité Louka, jelikoZ obsahoval 18 taxont, narozdil od lokality Pastvina, kde
se nachazelo taxond 17. Obdobny byl i druhy odbér, kde se na stanovisti Louka nachazelo 21
taxon( a na stanovisti Pastvina 18 taxonu. Pro ziskani lepsiho ndhledu na pestrost lokalit bylo
pouZito vypoctu Margalefova indexu pro kazdy odbér a lokalitu zvlast. Vyssi hodnota indexu
znaci vyssi druhovou pestrost na lokalité. Z vysledkl (Tab. 3) vyplyva, Ze vétsi druhova pestrost
se nachazi vobou odbérech na stanovisti Louka. Pfi porovnani hodnot indexu na stejné
lokalité, pouze tedy z ¢asového hlediska zjistujeme, Ze druhy odbér vykazoval na obou
stanovistich vétsi pestrost oproti prvnimu.

Tab. 3. Vysledky Margalefova indexu pro jednotlivé lokality a odbéry.

Margaleflv index | Louka 1 Louka 2
P 5,228 6,587

Pastvina 2
6,100

Pastvina 1
4,948

Po vypocteni Pi a sestupném serazeni hodnot byl v programu Excel vyhotoven
spojnicovy diagram, vyjadfujici procento zastoupeni kazdého taxonu ve spolecenstvu (Pfiloha
11 a 12), z néhoz vyplyva, Ze rozdily mezi lokalitami jsou velice mirné.

5.3.1 Indexy diverzity a vyrovnanosti

Pro vypocet diverzity a vyrovnanosti byl pouZit Shannonlv index. Ackoliv dle
Margalefova indexu by se mohlo zdat, Ze diverzita byla vyssi na luénich lokalitach, dle indexu
se mirné diverznéjsi jevi lokalita pastvina (Tab. 4)

Tab. 4. Vysledky Shannonova indexu jednotlivych lokalit a odbéru.
Louka 1

Shannondv index

Pastvina 1

Louka 2

Pastvina 2

H

1,522

1,884

2,095

2,184
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Vyssi hodnoty indexu v lokalitdch Pastvina jsou dany predevsim vétsi vyrovnanosti
spolecenstva z lokality pastvina, ktera prevazila vyssi pocet taxon(l i jejich abundanci, na
lokalité Louka. Vysledek je obdobny v prvnim i druhém odbéru.

Indexy vyrovnanosti potvrdily vétsi vyrovnanost ve spolecenstvech odebranych
z pastvin oproti spolecenstvim na lucnich lokalitdch. Z ¢asového hlediska se také jevi
vyrovnanéjsi spole¢enstva druhého odbéru oproti prvnimu. Hodnoty vysledkd obou index( na
jednotlivych stanovistich a odbérech jsou vyobrazeny nize (Tab. 5).

Tab. 5. Vysledky index( vyrovnanosti jednotlivych lokalit a odbér(

Indexy vyrovnanosti |E J

Louka 1 0,174 1,084
Pastvina 1 0,229 1,374
Louka 2 0,254 1,755
Pastvina 2 0,321 2,003

Pro dalsi hodnoceni diverzity bylo pouZito vypoctu Simpsonova indexu. | tento index
ukazal vétsi diverzitu na stanovistich pastvin. Pravdépodobné diky nizSimu poctu taxonl ve
spolecenstvech z lokality pastvin (Tab. 6)

Tab. 6. Vysledky Simpsonova indexu jednotlivych lokalit a odbéru.

Simpson(v index | Louka 1 Pastvinal |Louka2 Pastvina 2
D 3,136 3,894 5,344 5,791

5.3.2 BSQindex

Pro hodnoceni kvality plidy mezi jednotlivymi stanovisti byl pouZzit vypocet BSQ indexu.
Index byl pocitan pro kazdou lokalitu zvlast. Z vysledkd nize v tabulce 7. je patrné, Ze rozdil

vrve

stanovisti (Ptiloha 8).

Tab. 7. Vysledky BSQ indexu obou lokalit a odbéra.

BSQ index Louka Pastvina

Odbér 1 145 145
Odbér 2 171 130
Odbéry celkem 171 151
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6 Diskuze

Tato prace se zamérovala na porovnani rozdill abundance a diverzity pddni mezo- a
makrofauny na spdsanych a secenych travnich porostech. V roce 2021 probéhl v mésicich
¢ervnu a fijnu odbér dvaceti pldnich vzorkd z obou sledovanych stanovist. Z téchto vzork(
bylo postupné nashromazdéno celkem 4192 jedincl padni fauny, ktefi byli rozdéleni do 21
taxonomickych skupin. Nejpocetnéjsi taxony obou lokalit i odbérl byli pancifnici, chvostoskoci
a ostatni roztodi.

6.1 Abundance

Celkova abundance pldni fauny byla vyssi na lu¢nich stanovistich v obou odbérech, ale
efekt nebyl vyznamny. Jednotlivé skupiny nebyly pastvou vyznamné ovlivnény, s vyjimkou
Collembola (p = 0,013), Oribatida (p = 0,000) a Coleoptera (dospélci) jejichz abundance byla
prokazatelné vétsi na luénim stanovisti. Naopak Diptera (dospélci) se vyskytovali ve vétSim
poctu na pastevnim stanovisti.

Spolecenstvo pancifnikll na luénim stanovisti oproti pastvé prevazovalo pocetnosti i
relativni pocetnosti v porovnani s ostatnimi taxony. K podobnym vysledkiim dosli Schon et al.
(2008) ktefi se zabyvali vlivem rlzné intenzity pastvy na pudni faunu. Zjistili, Ze abundance
panciinik( je vy$si na extenzivnich pastvinach oproti intenzivnim. V Gvahu brali také distribuci
pancifnikQ v rlznych hloubkach pldy, pficemzZz spolu se zvySujici se intenzitou pastvy se
zvysovala i hloubka pudniho profilu ve kterém se pancifnici nachazeli. Miller et al. (2014) se
zabyvali rozdily mezi padni faunou na spasanych a pred pastvou ochranénych plochach a
z jejich vysledk je taktéz patrné zvyseni abundance pancirnik( pfi odstranéni faktoru pastvy.
Stejné tak Chachaj & Seniczak (2005) ktefi porovnavali spolecenstva pancifnik({i pod pasenymi
a se¢enymi plochami, potvrzuji negativni vliv pastvy na abundanci pancitnik(.

Spolecenstvo chvostoskokUl bylo taktéZ negativné ovlivnéno pastvou a jejich pocetnost
tak dosahovala vétSich hodnot na lu¢nim stanovisti. K opacnym vysledkiim dospél Dombos
(2001) ktery zkoumal komunity chvostoskokl pfi rozdilném zatizeni pastvy a rlznych
expozicich pastvin. Z vysledku jeho prace je patrné zvyseni abundance chvostoskok( spolu se
zvySenim intenzity pastvy. AvSak negativni dopad méla vyssi intenzita na druhovou bohatost
chvostoskokl. Narlst abundance zde vysvétluje vysSim mnozstvim mikrobidlni biomasy na
intenzivnéji spasanych plochach. Taktéz Frank & McNaughton (1993) uvadéji, Ze mikrofagni a
detritivorni chvostoskoci jsou pozitivné ovlivnéni mnozstvim mikrofléry a rostlinného
materialu ktery se s intenzitou pastvy zvySuje. Na druhou stranu Krab et al. (2010) zjistili, ze
chvostoskoci uprednostiiuji vyhovujici mikroklima pred kvalitou obyvané pldy a
potenciondlnimi zdroji. Snizeni pocetnosti chvostoskokll na pastviné v této praci by se tak dalo
vysvétlit jejich citlivosti na sucho (Vannier 1987), jelikoZz odbérové pastviny se zdaly byt sussi
nez louky. To bylo zfejmé dano neustalym pohybem zvifat na pastvé, s kterym se poji utuzeni
plady a nasledné zhorsena infiltrace vody (Holt et al. 1996; Vopravil et al 2010).
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Naopak spolecenstvo dospélct dvoukridlych vykazovalo vetsi pocetnost ve vzorcich
z pastevniho stanovisté. Vzhledem k tomu, Ze odbér probihal formou odebrani plidnich jader,
lze predpokladat, Ze dvoukfidli se zde v dobé odbéru vyskytovali vlarvalnim stadiu a
v pribéhu extrakce se vyvinuli v dospélce. Nicméné vysledky prace Yadamsuren et al (2015),
kteti zkoumali vliv rGzné intenzity pastvy na dvoukfidlé prokazuji opacny trend, tedy Ze
zvyseny pastevni tlak snizuje abundanci i diverzitu. Podobnych vysledk( dosahl i kolektiv Ryder
et al. (2005), kteti navic uvadi pozitivni korelaci mezi narustajici vySkou porostu a abundanci
dvoukfidlych. Konstatuji tedy, Ze travni porosty, na kterych se uplatrfiuje rotacni systém pastvy,
mohou byt v dobé neptitomnosti pasoucich se zvifat znovu rekolonizovany skupinami
dvoukfidlych z okolnich nespdsanych ploch. Tento trend by tedy mohl vysvétlovat vyssi
pocetnost dvoukfidlych na pastevnich porostech v predlozené priaci.

Spolecenstvo brouk( bylo pastvou signifikantné ovlivnéno, pficemz jejich pocetnost byla
vySSi na luénim stanovisti. Tento efekt koreluje s vysledky prace Kruess & Tscharntke (2002),
kteti zkoumali vliv intenzity pastvy na rozmanitost rostlin a hmyzu na ¢tyfech rliznych typech
travnich porostli - intenzivné a extenzivné spasané pastviny, kratkodobé a dlouhodobé
nespdsané pastviny. Zjistili, Ze intenzivni i extenzivni pastva sniZzuje druhovou rozmanitost i
abundanci broukt. Tento jev pfipisuji pfevazné vétsi vysce vegetace na nespasanych plochach,
ktery pro brouky predstavoval vyssi heterogenitu zdrojd. Zminuji také Zze nepasené travni
porosty nejsou negativné ovlivnény vypdsanim urcitych rostlinnych druh( a tak nedochazi
k preruseni vazby broukl k rostlinam. Kromé porovndni spasanych a nepasenych ploch
odhalili také vyznamné rozdily v abundanci a diverzité broukd mezi intenzivni a extenzivni
pastvou, pfiéemz vyssi intenzita snizovala zminéné aspekty a vice nez 50 %. Avsak vysledky
studii zamérenych na agrosystémy travnich porostd a jejich vliv na brouky mezi sebou lisi.
Naptiklad studie Grandchamp et al. (2005), kterd se vénovala vlivu pastvy a seceni na
spolecenstva broukll prokdzala pozitivni ucinek pastvy. Stejné tak Pozsgai et al. (2022)
studovali spole¢enstva stfevlikll na travnich plochach bez a s rliznou intenzitou pastvy a zjistili,
ze abundance strevlikGl byla extenzivni i intenzivni pastvou pozitivné ovlivnéna. Podle jiz
zminéné prace Kruese & Tscharntke (2002) je snizeni abundance broukll na pastviné

Rozdily mezi stanovisti u ostatnich taxon( (Protura, Diplura, Hemiptera, Thysanoptera,
Coleoptera (larvy), Diptera (larvy), Aranae, Diploda, Symphyla, Chilopoda, Hymenoptera,
Haplotaxida, Tubificida, Psocoptera) nebyly signifikantni.

6.2 Diverzita

Diverzita taxonli mezi lokalitami se liSila jen mirné, pficemz bylo ze vzorkl z lu¢niho
stanovisté extrahovano 18 rdznych taxonl z prvniho odbéru, 21 z druhého, a z pastevnich
vzorkd 17 a 18 taxon(. Dle Margalefova indexu se tedy jako diverznéjsi jevi stanovisté Louka
(Louka 1 - P = 5,228; Louka 2 - P = 6,587) oproti stanovisti Pastvina (Pastvina 1 - P = 4,948;
Pastvina 2 - P = 6,100). Podobnych vysledk( dosahli Bromham et al. (1999), ktefi zkoumali
rozdily ve spoleCenstvech ¢lenovcl v lesich, spasanych lesich a na pastvach. Presto, Ze nejvétsi

40



mnozstvi ¢lenovcl se nachdzelo pravé na pastvinach, lesni plochy nenarusené pastvou
dominovaly poctem radu.

Zatimco byl pocet extrahovanych taxon( pdni fauny z lu€niho stanovisté mirné vyssi
nez ze spasanych ploch, v pastevnich odbérech byla abundance mezi jednotlivymi taxony
rovnomeérnéjsi, coz zapficinilo vyssi hodnoty Simpsonova indexu (Tab. 6.) i Shannonova indexu
diverzity (Tab. 4.) u pastevniho stanovisté.

Vyssi diverzita pastevniho stanovisté mize byt dana zvySenou potravni nabidkou a
pldou obohacenou o vykaly, jejichz dopad zfejmé predcil negativni dopad utuzeni pudy
v dlsledku seslapu. Toto vysvétleni podporuji i vysledky prace Zhu & Zhu (2015) ktefi zkoumali
reakce padnich spolecenstev pfi pouZiti riznych typl hnojeni. Zjistili, Ze aplikace organickych
hnojiv podpofila rozmanitost ptdni fauny diky obohaceni ptidy o organickou hmotu, a zlepsila
tak prezZiti a rozvoj spoleCenstev. Moznym vysvétlenim je také nizky pastevni tlak, jenz byl
vyvijen na odbérovou pastvinu, a ktery evidentné na pldni faunu nema tak negativni ucinky
jako pastva intenzivni. To potvrzuje Schon et al. (2008) ktefi se zabyvali vlivem intenzivni a
extenzivni pastvy na mezo a makrofaunu. Z jejich vysledkl vyplyva Ze extenzivni pastva je pro
padni Zivocichy pfiznivéjsi nez pastva intenzivni.

Vysledky indexu biologické kvality pudy (BSQ index) odhalily jen velmi mirny rozdil ve
spoledenstvech ¢lenovcl na luénim a pastevnim stanovisti (Tab. 7). Niz$i hodnoty indexu u
pastevniho stanovisté byly dany absenci pouze jednoho taxonu - hmyzenky. Jejich absence na
reakci na zhutnéni pady pastvou (Blasi et al. 2013). Parisi et al. (2005) taktéz zminuje citlivost
hmyzenek na jakékoliv zasahy a vyuzivani plady. Celkové je zde vSak na obou stanovistich
patrné lehké naruseni ekosystému pastvou i se¢enim, nebot dle Blasi et al. (2013) dosahuji
stabilni ekosystémy hodnot BSQ indexu vétsich nez 200.

Hypotéza, ktera predpokladala, Ze spdsani travniho porostu bude na pastviné negativné
ovliviiovat diverzitu a abundanci spolecenstev pudni fauny, tak byla potvrzena pouze
Castecné. Abundance byla negativné ovlivnéna pastvou pouze u nékolika dominantnich a
subdominantnich taxon( a na jeden recentni taxon méla dokonce pozitivni vliv. Diverzita byla
pastvou ovlivnéna pozitivné.

41



7 Zaver

e V prvni ¢asti se prace zaméruje na travni porosty a zplsob jejich obhospodarovani.
Dale popisuje dosavadni znalosti o pldni fauné, jejich funkci, ekologické naroky
vybranych skupin pldnich ZivocichQl a vliv intenzity pastvy na jejich spolecenstva.
V praktické ¢asti jsou prezentovana data ziskand odbérem padnich vzork( na lu¢nim a
pastevnim stanovisti.

e PUdni fauna je nedilnou soucasti pld a plIni zde naprosto nezastupitelnou funkci.
StézZejni funkce pudni fauny spociva v preméné Zivin a rozkladu organické hmoty, ¢imz
zabezpecuji tok latek a energie pldou. Z pohledu zemédélstvi je jejich funkce
nenahraditelna.

e Mnohé zemédélské praktiky vsak vyrazné narusuji padni prostredi, coz ma na pudni
organismy neblahy vliv. Pokud se jedna o travni porosty, je to zejména utuzovani pady
a zmény hydrologickych podminek vlivem vysoké intenzity pastvy a naruSovani
pGdniho drnu.

e Pro lepsi pochopeni vztahl mezi pldnimi organismy a systémem obhospodarovani
travnich porost( je dllezité tuto problematiku i nadale studovat.

e Pro zachovani funkénosti pld v riznych systémech obhospodarovani je vsak stézejni
propojit vysledky studii se zemédélskou praxi.

e Zavérem lze dle vysledk( predloZené prace konstatovat, Ze pastva hospodarskych
zvitat nemusi na pldni organismy nutné plsobit jako negativni faktor, zvlasté je-li jeji
intenzita nastavena mirné. Naopak obohacenim pldy o organickou hmotu v podobé
vykall a vytvorenim rozmanitéjsi struktury porostu v ramci tvorby nedopaskid muze
diverzitu pudnich organismU podpofit.

e Pro komplexnéjsi posouzeni vlivu pastvy na plidni faunu by vsak bylo vhodné rozsifit

v praktické casti sledované lokality o stanovisté s intenzivni pastvou a naopak
stanovisté zcela bez agrotechnickych zasah.
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9 Samostatné prilohy

Ptiloha 1. Celkovy ndhled odbérové lokality

PFiloha 2. Liniovy transekt obou odbérd. Cervené je vyznacen prvni odbér. Druhy odbér je
vyznacen modre.




Pfiloha 3. Abundance taxon( v jednotlivych vzorcich ze stanovisté Louka 1.
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Priloha 4. Abundance taxon( v jednotlivych vzorcich ze stanovisté Pastvina 1.
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Pfiloha 5. Abundance taxonU v jednotlivych vzorcich ze stanovisté Louka 2.
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Priloha 6. Abundance taxon( v jednotlivych vzorcich ze stanovisté Pastvina 2.
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Ptiloha 7. Stupnice dominance jednotlivych taxonl dle Engelmann (1978).

Stupnice dominance
>10%
mezi5a10%
Subdominantni mezi2a5%
Recedentni mezila2%
Subrecedentni <1%

Pfiloha 8. Hodnoty ekomorfologického indexu nalezenych taxonu dle prace Parisi et al.
(2005).

Taxon Louka 1 Pastvinal |Louka?2 Pastvina 2

Collembola 1 1 1 1 1
Collembola 2 10 10 10 10
Collembola 3 20 20 20 20
Protura 20 0 20 0
Diplura 0 20 20 0
Hemiptera 1
Thysanoptera 0
Coleoptera A 1
Coleoptera L 10 10 10 10
Diptera A 1 1 1 1
Diptera L 10 10 10 10
Aranae 5 5 5 5
Acari 10 10 10 10
Oribatida 20 20 20 20
Diploda 0 0 5 5
Symphyla 20 20 20 20
Chilopoda 10 10 10 10
Hymenoptera 5 5 5 5
Psocoptera 0 0 1 1
EMI celkem 145 145 171 130




Ptiloha 9. Celkové pocty taxonu z obou odbérd a stanovist.

Taxon Louka 1 Pastvina 1l |Louka 2 Pastvina 2

Collembola 1 58 59 135 28
Collembola 2 54 24 84 44
Collembola 3 281 42 14 77
Protura 2 0 1 0
Diplura 2 52 0
Hemiptera 8 8 2
Thysanoptera 6 5 1 0
Coleoptera D 15 9 25 11
Coleoptera L 14 26 44 53
Diptera D 12 13 1 30
Diptera L 39 14 13 16
Aranae 8 4 12 9
Acari 385 116 202 216
Oribatida 882 328 380 63
Diploda 0 0 2 1
Symphyla 3 33 18 3
Chilopoda 2 1 2 1
Hymenoptera 5 25 59 9
Haplotaxida 7 2 5 7
Tubificida 2 20 31
Psocoptera 0 0 12 11
Pocet jedincl 1783 711 1086 612
Pocet taxonu 18 17 21 18




Ptiloha 10. Procentualni zastoupeni a dominance jednotlivych taxond.

Taxon Celkovy pocet jedincl % Hodnoceni
Collembola 900 Eudominantni
Protura 3 0,071|Subrecedentni
Diplura 54 1,287|Recedentni
Hemiptera 22 0,524|Subrecedentni
Thysanoptera 12 0,286|Subrecedentni
Coleoptera A 60 1,430|Recedentni
Coleoptera L 137 3,265|Subdominantni
Diptera A 56 1,335|Subrecedentni
Diptera L 82 1,954|Subrecedentni
Aranae 33 Subrecedentni
Acari Eudominantni
Oribatida Eudominantni
Diploda 3 0,071|Subrecedentni
Symphyla 57 1,358|Recedentni
Chilopoda 6 0,143|Subrecedentni
Hymenoptera 98 2,336|Subdominantni
Haplotaxida 21 0,500|Subrecedentni
Tubificida 53 1,263|Recedentni
Psocoptera 23 0,548|Subrecedentni

Ptiloha 11. Spojnicovy diagram relativnich ¢etnosti taxont prvniho odbéru.

Relativni pocetnost prvniho odbéru
0,6

0,5 e
0,4
0,3
0,2

0,1

0 S =ttt .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
=@=Fiadal Rada?2

Vi




Pfiloha 12. Spojnicovy diagram relativnich ¢etnosti druhého odbéru.
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