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Abstrakt

Cilem préace je srovnani produkce douglasky tisolist¢ s domacim smrkem ztepilym
vV podminkach Rakovnicka. Douglaska na naSem tzemi ma nezastupitelnou roli. Tato dievina
dosahuje pfiznivé biologické a ristové vlastnosti ve vétsiné podminek. Vzhledem ke svym
vlastnostem ji miizeme brat za velmi vhodnou k zaclenéni do lesniho hospodateni, protoze
s nékterymi domacimi dfevinami muize vytvaret velmi hodnotné porostni smési. V oblastech
s chfadnoucim smrkem mtize vyrazné doplnit druhovou skladbu a doplnit vypadek produkce.
Prace hodnoti produkéni schopnosti douglasky tisolisté na uzemi LHC Rakovnik.
Pokusil jsem se zhodnotit fytocendzu jednotlivych porosti, floristickou podobnost porostl
a stalost druhti. Na péti zkusnych plochach jsem dosel k vysledkiim, Ze douglaska tisolista pii
stejnych podminkach pied¢i smrk ztepily. Pti prvnim srovnani smrku ztepilého s douglaskou
tisolistou ve véku 106 let tvotila hektarova zasoba douglasky tisolist¢ 166% zasoby smrku
ztepilého. Pti druhém srovnani ve véku 78 let tvofila hektarova zasoba douglasky tisolisté 136
% zasoby smrku ztepilého. Vysledky produkénich schopnosti jednoznaéné vypovidaji
pro douglasku tisolistou. Tato dfevina méa v Ceské republice vysoky potencil dosahovat

vysoké produkce.

Kli¢ova slova:

Douglaska tisolista, porost, produkce, zasoba, porovnani, stanovisté



Abstract

The aim of this work is comparison of the production of Douglas fir with a domestic
plant, specifically Norway spruce, in the conditions of the region Rakovnik. Douglas fir on
our area has an iireplaceable role. This plant has the beneficial growth quality in majority
conditions. With regard to the qualities we can consider it as a very suitable woody plant for
the incorporation into the forest economy because it can form a very valuable growth
mixtures with other home woody plants. In the areas with withered away spruce it can
distinctively refill the composition of species and replenish the loss of production.

The work evaluates the Douglas fir‘s abilities of production on the territory LHC
Rakovnik. I tried to evaluate the phytocenosis of individual kinds of vegetation, the floristic
similarity of plants‘ kinds, the permanence of kinds and to determine, according to ecological
groups of plants, the SLT of the given stand. On the grounds of exploration of five
experimental areas | came to the results that the Douglas fir can outdo in the production the
Norway spruce in the same conditions. In the first comparison of spruce with douglas aged
106 years, one-hectare reserve of douglas made 136 % from the reserve of spruce. The results
of production abilities are definitely for the Douglas fir. This woody plant has a good
potential in achievement in the Czech Republic.

Keywords:
Douglas fir, growth, production, reserve, comparison, station



Lo VOO et 8
LT CLE PIACE. ..ttt bbb 9

2. Douglaska tisolista — PSEUAOtSUQA MENZIESHE .....veivveiveeieiieiieeiesteesie e see e snee e 10
2.1 Popis douglasky tISOIISTE ......uviiiiiiiiiiie ittt 10
B R e Y A3 1 (< 1V PP P RO PPOPR 11
2.2.1 POVOANT TOZSITENI....cvveiiieiiieiee e 11
2.2.3 INtrOdUKCE 0O EVIOPY ...cviiiecieciee ittt st ae e nne s 16
2.2.4 ROZSTTeNT V CESKE TEPUDLICE .....cvuvvevecveieieeesetesee e sessss s sesee s tsn e s esnen s 16

2.3 Dievo douglasky tISOLISEE ........ccveiiiiiiiieiiei e 19
2.3.1 StAVDA AT@VA ..c.vvieiieiiiie sttt ettt ettt 19
2.3.2 VIASINOSEE AT@VA....veiiueieiiiiiiieiee sttt sttt ettt sae ettt esbe e nbeesnee s 20
2.3.3 VYUZItT AT@VA ...ttt 21

2.4 EKOIOGIE ...t bbbttt bbb 21
2.4.1 ADIOtICKE faKIOTY ...eiiiiiiiieiiieee e 21
2.4.2 BIOtICKE faKIOTY ....veiiiiiiic e 25

2.5 Péstovani douglasky tISOLISIE .......ceevviiiiiiiiiiiiciic s 26
2.5.1 VYSAADA ..c.viiiiiiiiiiic e 26
2.5.2 Cisté pOrosty VErsus SMISENE POTOSLY ........vurrererererssessrsrseesessessessesssssssessessessenes 27
2.5.3 PECE @ VYCHOVEA ...ttt 27

B MEBLOTIKA. ... 29
3.1 RAKOVNICKO — TEVIT OTACOV ..viveevienieiiiesieeie sttt sttt et sreeae e 29
3.1, 1 POPIS POFOSEU ...ttt ettt ettt ettt st e s st e et e e s e e sbe e et e e beesnbeesaeeebeeareeas 30
3.1.2 Pedologicky PrizKum.........ccooviiiiiiiiiiie e 31
3.1.3 Fytocenolo@icky PruzKUIM .........cviiiiiiiiiiieiee e 31
3.1.4 Dendrometrickd METENT........eeiiuiiiiiii e 34

YA (] 15T | TP UPRTPUPROURRPPIN 36



4.1 Pedolo@ICKE POMEIY ..eiiiiiiiiiii ittt 36

4.2 Fytocenologicky PrizKumi.........cccccveiiiiiiiiiiiiieieee e 37
4.3 Dendrometrickd METENT........cviiiiiiiiiiie i 39
4.4 ZATAVOINT STAV....eviiiiiiieiieeiii ettt 49

4.5 ZAJTMAVOSTL ...ttt 49

4.6 Vysledky taxaniho mMETENT.......c.ccviiiiiiiiiiiiiic e 50

5. DISKUZE ...t 51
0. ZAVET ...ttt 56
8. CItOVANA IETALUIA .....c.viiiiiiiiii i s 57
9. Seznam @rafil........ccoiiiiiiiiii s 61
10. Seznam OBrAZKU .......ccviiiiiiiiiiiii s 62
11, Seznam tabUIEK ... 63
12, SezZnam PIION. ..o 64
Ptiloha ¢. 1 Porostni mapy s vyznacenymi ploChami..........cccccueiiieiiiiiieiiieniec e 1
Ptiloha €. 2 fytocenologické SnImKY ........ccocviiiiiiiiiiici 2
Fytocenologicky snimek €. ©......ooiiiiiiiiiiic e 2
Fytocenologicky snimek €. 2........cooiiiiiiiiiiiieii e 2
Fytocenologicky snimek €. 3........oooiiiiiiiiiiiec e 2
Fytocenologicky snimek €. 4........cocviiiiiiiiiie e 3
Fytocenologicky snimek €. 5........ooiiiiiiiiiiiie e 3
Piloha €. 3 SYyNuSIE AF@VIN.....cciiiuiiiiiiiiiiiiei s 4
Ptiloha €. 4 Synusie nedfevnatého podrostu ...........cccovveviiiiiiiiiici 6
Ptiloha €. 5 Ekologické skupiny rostlin (Prii§a 2001) ........cccvvviiiiiiiiiiiiiiieecee e 7
Ptiloha €. 6 Tabulka SLT .....cccoiiiiiiiiiiii s 8
Piiloha €. 7 FOtOZIAtIe ... .cviiiiiiiiiiici s 9



1. Uvod

Douglaska tisolistd — Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco — patii nejen v Ceské
republice, ale i v celé Evropé mezi nejvyznamnéjsi introdukované dieviny, péstuje se v této
oblasti vice jak 120 let. Pochazi ze zapadni oblasti severoamerického subkontinentu.
V soucasnosti je douglaska tisolistd Vv Evropé nejrozsifencjsi cizokrajnou jehli¢natou
dfevinou. Dostava se ji vyraznéjSi podpory piedevSim ve Francii, ve Velké Britanii
a v Némecku. Podle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi (1999) doslo v Ceské
republice k nizsi vysadbé oproti planim z 90. let. Pfi¢inu mizeme hledat v odméfeném
postoji k douglasce tisolisté (Sindelat a Beran 2004). Jeji zastoupeni u nas &ini okolo 0,22 %
(Piibik 2014). V soucasné dobé se ji v Ceské republice roéné zalesiiuje piiblizné 80 ha
porostil, pfitemz 50 ha z tohoto mnozstvi zalesiiuji LCR (Svoboda a Dohnansky 2014).
Do budoucnosti mizeme piedpokladat zvySovani jejiho zastoupeni jako alternativni dieviny
Vv podminkach zna¢né Casti lest. Pohled na analyzu problematiky douglasky tisolisté pfinasi
vysledky, které zmiuji potencialni riist jejiho arealu v Ceské republice. Potencialni areal,
ktery by byl v souladu s legislativou, by mohl dosahnout az 164 tisic ha, coz je 6,2 % nasich
lest (Pulkrab et al. 2014).

Toto téma diplomové prace jsem si vybral, protoze jsem piesvédCen, ze douglaska
tisolistd ma na naSem Uzemi neOpomijitelnou roli. Dosahuje vhodnych piedpokladi jako
slozka druhové skladby lesnich porosti a ma pfiznivé biologické a rustové vlastnosti
ve vétsiné naSich podminek. Mizeme fici, ze douglaska tisolistd ve srovnani produkce
ve véku 100 let ptedstihla borovici lesni ¢i buk lesni skoro o 100 %. Ve srovnani se smrkem
ztepilym je jeji produkce 0 30 % vyssi (Dolejsky 2000).

Na douglasku lze ve vhodné smési s jinymi druhy pohlizet jako na stanovistné
vhodnou dfevinu, ikdyz neni plavodni. Vzhledem ke Svym vlastnostem ji mizeme
bezproblémové zaclenit do lesniho hospodateni, protoze s nékterymi domacimi dievinami
muze vytvaret velmi hodnotné porostni smési. V zahrani¢i byly dosazeny pozitivni vysledky
ve smesi douglasky tisolisté s bukem lesnim, borovici lesni nebo modfinem opadavym
(Sindelai 2003). V nizsich polohach by mohl byt buk nahrazen lipou. Douglaska tisolista
na naSem Uzemi muze na piislusnych HS jako dfevina melioracni, zpeviiujici ¢i vtrousena
vytvaiet i jiné typy smési. Je ji vhodné vylepSovat mezernaté Casti kultur buku lesniho, smrku
ztepilého a borovice lesni, jeliko tyto dieviny rychle dohani a predrista (Sindelar 2003).

Ve srovnani s jehliCnatymi kulturami jde o dfevinu se stabilizatnim Uc¢inkem.
V oblastech s chifadnoucim smrkem ztepilym muze vyrazné doplnit druhovou skladbu, a tim
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nahradit i vypadek jeho produkce (Cizkova 2014). Nedostatek vlahy, Sifeni kirovce
a vaclavky muze byt souhrou $patného stavu nékterych smrkovych porosti, v téchto ohledech
je douglaska tisolista na rozdil od smrku ztepilého odoIngjsi (Sindelat a Beran 2004). Dale je
tolerantnéjsi ke Skodlivym latkdm v ovzdus$i, neni v takové mife ohrozovana biotickymi

a abiotickymi faktory a je odolnéjsi k letnim ptisuskim (Piibik 2014).

1.1 Cile prace

Cilem prace je srovnani produkce porostii douglasky tisolisté se smrkem ztepilym,
v danych podminkach Rakovnicka a navrhnout zptisob jejiho optimélniho péstovani v danych

pomeérech.



2. Douglaska tisolista - Pseudotsuga menziesii

2.1 Popis douglasky tisolisté

Douglaska tisolista je taxonem, ktery byl objeven vroce 1792
Archibaldem Menziesem na zapadnim pobiezi Vancouveru. V roce 1827 byla dovezena prvni
semena douglasky tisolisté do Evropy. V Ceské republice byla poprvé vysazena v roce 1842,
konkrétné v Chudenicich, kde roste dodnes. Az do roku 1867 byla taxonomicky fazena mezi
jedle — Abies a teprve od toho roku, kdy byl ustanoven samostatny rod Pseudotsuga, do n¢j
byla pievedena jako Pseudotsuga menziesii.

Douglaska tisolista patéi mezi americké taxony uspésné introdukované do mnoha
oblasti mirného pasu po celém svété. Je fazena mezi nejvyznamnéjsi severoamerické
jehlicnany, které produkuji jedno =z nejlepSich uzitkovych diivi. Patfi mezi nejcastéji
péstovanou a zajisté také nejlépe osvédGenou cizi jehliGnatou dfevinu nejen v Ceské
republice, ale také stiedni a zapadni Evropé.

V oblastech svého ptivodu tento stilezeleny jehlicnan dosahuje vysky az 100 m,
Vv naSich podminkach pak dosahuje vysky 40 - 50 m; dosud nejvyssi douglasce tisolisté bylo

vCR naméfeno 64,1 m (Zdroj: http:/www.silvarium.cz/lesnictvi/nejvyssim-stromem-cr-je-

douglaska-tisolista). V pivodnich lesich zapadni ¢asti Severni Ameriky dosahuje vysokého

stafi, az 1000 let. Koruna byva kuzelovitd, mékce stavénd, rovnomérna, jehlancovita,
sloupovitd s vodorovnymi vétvemi, pokud se jedna o stary strom (80 let a vice) mize byt
koruna nahote nepravidelné zplostéla. Kmen dosahuje aZ 4 m v priméru. Staré stromy (80 let
a vice) maji pfirozené vyvétvené valcovité, dlouhé, rovné kmeny. U mladych jedinc byva
borka hladka s pryskyficnymi puchytky. U starych jedinci nardstd borka
do tloustky 15 - 30 cm, obvykle byva rozbrazdéna na Cervenohnédé, silné podélné hiebeny,
které jsou oddéleny nepravidelnymi, hlubokymi prasklinami. U kofenového systému
ze zacatku prebyva kllovy tvar kotene, ale posléze prebyvaji silné bo¢ni koteny, které jsou
dalekosahlé. Silné, dalekosahlé koteny tak dobie ukotvuji nadzemni ¢ast stromu. Srastani
kotent je velice Casté. U kofenového systému zalezi na pude, pokud se jedna o mélkou ptdu,
douglaska vytvaii plochy kofenovy systém. Douglaska tisolista plodi pfiblizn€ od 25. roku.
Sam¢i §iStice maji ZlutoCervenou barvu, samici §iStice jsou hnédocervené.

skladaji z trojcipych Supin, které se navzajem piekryvaji. Velikost semen je asi 6 mm. Jsou
leskla a maji dlouha ktidla. Rust je celkem rychly, odhaduje se, ze desetilety strom dosahuje
vysky v rozmezi 3,6 - 4,6 m (Boublik 2014).
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Ve srovnani se smrkem ztepilym, douglaska tisolista roste az tiikrat rychleji. Rust
kulminuje ve véku 20 - 30 let. Douglasce tisolisté se dobfe dafi v nizinach, ale i na pobiezi,
¢i v pohoti do nadmoiské vysky 1800 m. n. m (Boublik 2014).

Jednim z charakteristickych znakti douglasky je specificka citronova viné jehlicek,

které jsou mékkeé, dortistaji priblizn€ 3,5 cm a rostou ve dvou fadach (Boublik 2014).

rv

2.2 Rozsireni

2.2.1 Puvodni rozsiieni

Piivodni rozsifeni douglasky tisolisté spada do Severni Ameriky. Zde se nachazeji dvé
rizné lesni oblasti — pacifickd oblast (Pacific Forest Region) a vnitrozemska oblast (Rocky
Mountains Forest Region). Tyto dvé oblasti jsou od sebe oddéleny velkymi ploSinami,
panvemi a niz§imi horami, které nejsou zalesnéné. Hory maji charakter prérii a pustiny.
Hranice mezi obéma oblastmi nejsou piili§ odlisné pouze na severu. Diivodem je, Ze se mezi
nimi nenachdzi bezlesa oblast. Kazdé ze dvou oblasti je pfifazen svérazny klimaticky
charakter. Pacificka oblast ma oceansky klimaticky charakter, zatimco vnitrozemské oblasti je
piisuzovan charakter kontinentalni. Za dominantni oblast douglasky tisolisté se povazuje
pacificka lesni oblast, kdezto vnitrozemska oblast je dominantni pro borovici Zlutokorou

a douglaska tisolista je zde dfevinou ptimisenou (Hofman 1964).

2.2.1.1 Pacificky areal

Tento areal se rozklada od severniho tizemi Britské Kolumbie aZ na jih Kalifornie, kde
se rozd€luje na dvé oblasti — na jihu pohofti Sierra Nevada, na zdpad¢é motské pobiezi a svahy
Pobteznich hor. Vychodni hranici jsou hiebeny Pobieznich hor a svahy Kaskad. Zapadni
hranici tvofi pobfezi Tichého oceanu.

V severni Casti pacifického aredlu je douglaska tisolista rozSifena nejhojnéji (Britska
Kolumbie, ostrov Vancouver, stait Washington a Oregon). Zde roste douglaska tisolista
souvisle. Na jihu pacifického arealu je jeji vyskyt ostravkovity, az izolovany.

Pro rozsiteni douglasky tisolisté mé velky vyznam vyska a smér dvou pohofi, ktera
do arealu patii, Kaskady a Pobiezni hory. VSeobecny smér obou pohoti od severu k jihu
omezuje pronikani mirného a vlhkého oceanského klimatu na pevninu do vétsich vzdalenosti
od pobiezi. Kaskadové pohoti svou vyskou podminuje vyraznou zonalitu lesnich
spolecenstev. V pacifické oblasti je vymezeno nékolik vySkovych zon, v nichz se douglaska

tisolista podili rozdiln€ na slozeni lesa (Hofman 1964).
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Pobiezni pasmo

Pobiezni pasmo, které je také jinak nazyvano pasmem mlh, se rozklada asi do hloubky
od 15 do 60 km od pobiezi do vnitrozemi. Toto uzemi je bezprostiedné pod vlivem oceanu.
V severni Casti uzemi panuje chladnéjsi a vlh¢i podnebi. Sitkovina, lesni spolecenstvo tvorené
hlavnim komponentem smrkem sitkou, tvofi zakladni lesni typ severniho pasma. Smrk sitka
(Picea sitchensis) tvoii 80 % porostu pobiezniho tizemi. Douglaska tisolista, zerav obrovsky
(Thuja plicata) a jedlovec zapadoamericky (Tsuga heterophylla) tvoti hlavni pifimé&s zdejsich
porosth. Zastoupeni téchto dievin roste se snizujici se pidni vlhkosti. Smrk sitka roste hlavné
na zamokienych, zabahnénych padach, které jsou malo vzdusné. Smrk sitka roste nejlépe
na bohatych padach, ale je hojné zastoupena i na pudach, které jsou mineralné chudé,
ale dostatecné vlhké. Naproti tomu douglaska tisolista je nachylna na vysokou pidni vlhkost.

Vétsina  porosti  douglasky tisolisté vznikla na uzemi od pobifezi smérem
do vnitrozemi na volnych plochach po pozarech, snéhovych kalamitach, tézbach apod.
Zpocatku se jednalo vyhradné o porosty douglasky tisolisté, kterd se projevuje jako pionyrska
difevina. Az po obsazeni holé plochy douglaskou nalétava teprve smrk sitka. Nakonec
nalétavaji zerav obrovsky a jedlovec zapadoamericky. V hornim stromovém patie prevlada
smrk sitka a douglaska tisolista. Niz§i stromové patro tvofi jedlovec a zerav, minimaln¢ pak
sitka a téméf v tomto patfe neni zastoupena douglaska. Spodni stromové patro je tvoieno
Zeravem
a jedlovcem, ob¢ dieviny se objevuji v kefovém patie. Vyskyt v kefovém patie je dikazem
toho, Ze jak zerav, tak jedlovec jsou schopny své obnovy i pod vlastnim porostem. Z tohoto
divodu vyvoj porostu severniho pobiezniho pasma vede k tomu, Ze je z n€j vyloucen smrk
sitka a hlavné douglaska (Hofman 1964).

Jizni ¢ast pobifezniho pasma je sussi a teplejsi. Zde je hlavnim lesnim typem sekvojina,
ktera se vyskytuje ve dvou formach, a to v pahorkatinné a nizinné formé. Zhruba 20 %
porostu tvoti sekvoj vzdyzelena, do které je ptrimisena douglaska tisolista. Dale se zde
vyskytuje zerav obrovsky, jedlovec zapadoamericky, listnaté stromy, naptiklad javor
okrouhlolisty (Acer circinatum), dub bily (Quercus garryana) a dub oregonsky (Quercus
kelloggii). Dalsimi doplinkovymi dievinami jsou jedle obrovska (Abies grandis), jedle
vysokohorska (Abies lasiocarpa), jedle ojinéna (Abies concolor) a borovice podhorska (Pinus

monticola). Sekvoj vzdyzelena tvoii 50 az 70 % v pahorkatinné varianté¢ (Hofman 1964).
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Pahorkatinné a podhorské pasmo

Toto pasmo je klimaticky velmi komplikované, coz se odrazi i v pestrosti lesnich
spolecenstev. Pacifické douglaskoviny a tsugové douglaskoviny tvofi zakladni typy v severni
Casti, V jizni ¢asti to jsou douglaskové bory.

Typem planin a pahorkatin s mirnym oceanickym klimatem jsou pacifické
douglaskoviny. Zde tvofi douglaska tisolista piiblizné¢ 80 %. Velmi Casto tvofi i rozsahlé Cisté
porosty. Dale jsou zde zastoupeny jedlovec zapadoamericky, zerav obrovsky, jedle libezna
(Abies amabilis), jedle stiibrna (Abies nobilis) a borovice podhorska. V chladnéjsich oblastech
narusta podil jedli obrovskych. Jedlovec zapadoamericky pievazuje nad douglaskou tisolistou
na vlh¢ich stanovistich.

V téchto oblastech dosahuji pacifické dfeviny ¢asto maximalnich rozmért. Douglaska
tisolista zde dortsta vysky az 100 m, jedle obrovska 100 m, zerav obrovsky 75 m, smrk sitka
90 m a jedlovec zapadoamericky 60 m. Proto se také této oblasti fika klimatické optimum
douglasky tisolisté.

Ve vyssich nadmotskych vyskéch jsou pacifické douglaskoviny charakterizovany jako
submontanni varianta, zde je douglaska tisolista opét hlavni dievinou, a to az s 80 % podilem
zastoupeni. Déle se zde vyskytuje jedle libezna, jedle stfibrna a borovice podhorska.

V oblasti Washingtonu a Oregonu roste douglaska tisolista v nékterych ekologicky

vyraznych typech mensiho rozsifeni (Hofman 1964).

Horské pasmo

v severni ¢asti pacifického arealu se vyskytuje douglaska tisolista velmi ziidka
vV nadmoiské vySce nad 1000 m. Tvofi zde pfimé€s smr¢in a jedlin. V tomto pasmu roste
hlavné jedle libezna, jedle stéibrna, jedlovec zapadoamericky (Tsuga heterophylla), jedlovec
Mertensiv (Tsuga mertensiana), smrk Elgenmanniv (Picea engelmannii), borovice
pokroucena (Pinus contorta) a borovice bélokmenna (Pinus albicaulis). Douglaska tisolista

na nechranénych svazich zakriuje ve vzrustu vzristu (Hofman 1964).

Pasmo vychodnich svahi Sierry Nevady a Kaskad

Pro toto pasmo je charakteristické kontinentdlni klima. Kaskady jsou studenéjsi
a podstatné vlh¢i nez Sierra Nevada. Niz§i polohy jsou velmi chudé na srazky, proto se lesni
spoleenstva vyskytuji az ve vysSich nadmotiskych vyskach. Borovice zlutokora (Pinus

ponderosa) je hlavni dievinou v nadmotskych vyskach od 600 do 1000 m. Tato dievina zde
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tvori Cisté, ale i smiSené lesni typy. Pokud se jedna o smiSeny typ lesa, pievazuje z 80 %
borovice erna a douglaska tisolistd se zde objevuje ojedinéle. Castéji se pak douglaska
tisolistad objevuje Se zvysujici se nadmotskou vyskou a tim padem i s pfibyvajici vzdusnou
a pudni vlhkosti. V nadmoiské vySce 1000 m tvoii douglaska tisolista pfevahu, a to z 60 az 80
%. Ve vyskach od 1000 do 2000 m ptevazuji tyto Ctyfi dieviny: borovice Lambertova (Pinus
lambertiana), borovice Zlutokora, jedle ojinéna a douglaska tisolista (Hofman 1964).

2.2.1.2 Vnitrozemsky areal

Rozsiteni douglasky tisolisté do vnitrozemi je vazano na vyssi polohy Skalistych hor.
Vnitrozemsky aredl miizeme rozdé€lit na ¢ast severni a jizni. Severni Cast je velice pestra
po klimatické, piidni a geologické strance. Klima severni ¢asti 1ze povazovat za kontinentalni,
jsou zde vsak velké rozdily mezi zapadni a vychodni oblasti, coz Se projevuje V lesnich
spoleenstvech. Na zapadé je klima pestiejsi, co se tyce teplot i srazek. Projevem tohoto
klimatu je to, Ze se zde nachdzi vice druhi dievin.

V porovnani jihu se severem, je jih sussi a teplej$i a proto se zde nachazi chudsi

dfevinna druhova vegetace.

Nizsi horské pasmo (1000 — 1500 m. n. m.)

Hlavni dfevinou vtomto pasmu je borovice zlutokora, ktera tvoii obvykle Cisté
porosty. Tyto porosty jsou vazané K upati svahi. V nizSich oblastech vnikd do porostl
borovice Zlutokoré i jalovec zapadoamericky.Vlhkostni poméry pldni i vzdusné se zlepSuji
s ptibyvajici nadmoiskou vyskou. S kvalitou ovzdusi a pudy uzce souvisi i porost douglasky
tisolisté, ktera ma na tyto podminky vysoké naroky. Proto lze fict, Ze ¢im vySe se porost
nachazi, tim se objevuje vice douglasek tisolistych. Celkové se da fict, Ze porost borovice

zlutokoré neni pro ni ptiznivy.

Sti‘edni horské pasmo (1500 — 2200 m. n. m.)

Toto pasmo byva oznacovano jako douglaskové pasmo, protoZze tato dievina je zde
prevladajici. Na severnich stinnych svazich douglaska tisolista pfevlada i v nizsich polohach.
Na jiznich sluneénych svazich prevlada 1 ve vySSich polohach. Ptechod porostli borovice
zlutokoré a douglasky tisolisté neni ndhly. Na hranici borového porostu se pomalu zvysSuje
podil douglasky tisolisté a postupné tento podil prevlada. Borovice Zlutokora se pak velmi
Casto v porostech douglasky tisolisté objevuje jako sekundarni dievina. Ve velkém mnozstvi

JS A4

pak vytvari husté, Cisté porosty. Borovice zlutokord, borovice pokroucend a na chladnéjSich
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stanovistich 1 smrk Engelmanntiv nalétavaji do porostii douglasky tisolisté¢ az v dal§im vyvoji.
Douglaskové typy jsou proto nestalé ve vnitrozemské oblasti, stejné jako je tomu V pacifické

oblasti (Hofman 1964)

Vyssi horské pasmo (nad 2200 m. n. m.)

Borovice pokroucena je hlavnim typem porostu v pasmu nad 39° s.§. Ve vyssich
polohéch je hlavnim typem smrk Engelmanntiv, ktery navazuje na alpinskou zénu. V téchto
oblastech porosty borovice pokroucené byvaji velmi rozsahlé a Cisté. Mezi hlavni schopnosti
této dieviny patii schopnost ovladnout rozsahlé volné plochy. Z hospodaiského hlediska jsou
porosty borovice pokroucené velice cenné, protoze se jednd o velmi husté porosty. Douglaska
tisolistd pronika do téchto porostii na teplejSich stanoviStich. Na chladnéjSich stanovistich
muizeme pozorovat pomalou zménu boru na smrciny.

V nadmoiské vysce kolem 2300 m jsou nejcastéj$i porosty smrku Engelmannova.

Douglaska tisolista je zde ve smréinach ptimiSena na jiznich svazich (Hofman 1964).

BCALE 1: 15802040

MILER

1800 180 180 208 408 oA EILOMETENR
e ST

Obrazek 1: Soucasné rozsifeni douglasky tisolisté v Severni Americe

Zdroj: http://esp.cr.usgs.gov/data/little/
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2.2.3 Introdukce do Evropy

V piipadé ptenosu z pivodniho aredlu do jinych oblasti jsou vyznamnymi Ciniteli
jednak geneticky podminéné znaky a vlastnosti populaci a jednak podminky prostiedi.
Jedinci, ktefi jsou schopni se adaptovat na nové mistni stanovistni poméry, pfeziji v novém
prostiedi. Douglaska tisolista je piizpisobivou dievinou, které se dobfe dafi 1 jako neptivodni
a nejosvédcenéjsi exotické dieviny v Evropé, pficemz se nikde nejednd o pouhy chvilkovy
modni trend v péstovani.

Prvni zasilku semen douglasky tisolisté poslal David Douglas v roce 1826 z Ameriky
do Londyna. V té dob¢ probihaly v Anglii prvni vysadby douglasky tisolisté, pfi¢emz nékteré
z nich jsou zachovany dodnes (Hofman 1964). Odtud byla nasledné Sifena do zahrani¢i.
Do ceskych zemi zacala introdukce douglasky tisolisté v poloviné 19. stoleti, nejdiive se tato
dfevina zacala objevovat v zdmeckych parcich a dendrologickych zahradach. Zde mutzeme
napiiklad jmenovat park v Chudenicich (1842). Prvni lesnické wvyuziti této dfeviny
pfitazujeme k rodim Lichtensteint (napi. Kostelec nad Cernymi lesy, Kitiny)
a Schwarzenbergt (Orlik) po roce 1870. Prvni vyuziti douglasky tisolisté bylo jako okrasné
a estetické drfeviny na okrajich lesnich palouki a cest, nédsledné¢ byla vyuzivana jako
hospodaiska a zpeviiujici dievina. O vyraznéjSim rozsifeni douglasky tisolisté mizeme mluvit

az po 2. poloving 20. stoleti (Dolejsky 2014).

2.2.4 Rozsiteni v Ceské republice

V tabulce ¢. 1 je uveden piehled nejstarsich pokusnych ploch na uzemi CSSR. Kolem
roku 1960 byla provedena posouzeni stavii douglaskovych vysadeb a bylo zjiSténo,
Nejveétsi mnozstvi existujicich porostit pochazi prave z této doby, coz je uvedeno v grafu €. 1,
ktery pochazi ze soupisu z roku 1953. Douglaska tisolista se hojn¢ sazela jesté v obdobi mezi
lety 1908 az 1918.
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Tabulka 1: P¥ehled nejstarich pokusnych ploch s douglaskou v CSSR (Hofman 1964)

Pivodni oznadeni plochy

Rok zalozeni

Pocet

(panstvi, sprava, a posledniho Plocha vysazenych Stari Pirvod
N . : sazenic sazenic
oddéleni) zaznamu sazenic
Rokytnice, Hanicka,26 1878 — 1904 0,0156 60 3 -
Sebetov, Sebetov, Dubovd | 1894 1011 . 100 3 Sovinec
Tésin, Borovina 1895 - 1917 3,8000 1320 4 Vlastni
Sebetov, Segg“’v’ Gajové | 1896 1911 | 0,1500 1000 2 Vlastni
Sebetov, Sebetov, ,
Vodékova 55 1897 — 1911 0,0700 513 2 Vlastni
Chodova Plan4, Pramenov 19(229761? 04 0,0934 400 4 Halstenbek
Hradec Krallove,lNovy Hr. 1901 — 1904 ) 600 3 )
Kralové
Hoftice, Sarovcova Lhota, 1902 — 1937 ,
17f (1960) 0,1500 760 3 Vlastni
Plzen, Busovice, OI$i 37g 1902 — 1933 0,1000 500 3 Vlastni
Ttebon, Cep, R4j 59b 1903 - 1907 0,0584 787 4 Halstenbek
Hofovice, Podluh, 1905 — 1917 i 200 3 Viastni
Jalov¢iny 13
Kiivoklat, Bukova, 1905 - 1937 ,
Smidova kultura 7b (1961) 0,0533 262 2 Vastni
Kfivoklat, Fiirstenberg, 1905-1937 | 0,2500 1500 2 Viastni
U Jelena
Kfivoklat, Lo, Stihlice | 19051913 | 0,0208 160 3 Viastni
Kitivoklat, Kolenec-
Hudlice, Pod Prusekem 1905 - 1937 0,3380 3900 2 Vlastni
22b
Kitivoklat, Chynava, ,
Kleck 21c 1905 — 1940 0,5000 3000 5 Vlastni
Kiivoklat, Potepli, 1005-1940 | 1,1300 8700 3 Viastni
Charvatina 21
Cesky Krumlov, Novy 1905 — 1926 ,
Dvir, 15k (1961) 0,2300 1000 3 Vlastni
Horni Cerekev, Cejkov, 19061906 | 0,5000 370 4 Vlastni
Kolovrata 1
Horni Cerekev, Cejkov, 19061906 | 0,2600 250 4 Viastni
Vostrovska 3e
Horni Cerekev, Horni ,
Ves, Velky Lisek 2a2 1906 — 1906 0,3000 400 4 Vlastni
Horni Cerekev, Horni 19061906 | 0,3400 150 4 Viastni
Ves, Jesténice b2
Horni Cerekev, Hfibéci, 19061906 | 0,3300 400 4 Vlastni
Irovsko, 2a2
Horni Cerekev, Hiibéci, ,
Chobot 1al 1906 — 1906 0,3100 400 4 Vlastni
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Tabulka 2: P¥ehled o vysadbich douglasky v Ceskoslovensku (Hofman 1964)

Zemépisné oblasti | NiZiny Ceské chlumy Moravské a | Hory Hory
slovenské hercynské karpatské
chlumy soustavy soustavy

Podet vysadeb 138 488 192 138 41

vV % 14 49 19 14 4

Oblasti podle do do do 400 | do do 600 | do700 ] do do do do

nadmoiské vysky 200 300 500 800 900 1000 | 1100

Pocet vysadeb 4 40 154 349 259 125 41 6 6 2

v % - 4 16 35 26 13 4 - - -

Oblasti podle do do do 500 | do do 700 | do 800 | do do do do

pramérného 300 400 600 900 1000 | 1100 | 1200

mnozstvi ro¢nich

srazek

Pocet vysadeb - - - 199 519 119 98 30 10 22

v % - - - 20 52 12 10 3 1 2

Oblasti podle do do do6,4 | do do74 |do7,9 |]do do do do

pramérnych 5,4 5,9 6,9 8,4 8,9 9,4 9,9

ro¢nich teplot

Pocet vysadeb 9 38 89 178 166 290 103 108 11 5

v % 1 4 9 18 17 29 10 11 1 -

Oblasti podle do69 | do79 | do 89 do 99 | do100 | do 110 | do do do do

Langova destového 120 130 140 150

faktoru

Pocet vysadeb 69 219 273 136 90 35 63 43 49 20

v % 7 22 27 14 9 4 6 4 5 2

Rozdéleni vysadeb | S SV V VvV J JZ 4 SZ 0 -

podle expozice

Pocet vysadeb 107 84 45 82 85 80 78 71 129 -

v % 14 11 6 11 11 11 10 9 17 -

Rozdéleni vysadeb | do do do0,3 |do do06 |do08 |]do do do do

podle redukované | 0,1 0,2 0,4 1,0 1,5 2,0 3,0

porostni plochy (v

ha)

Pocet vysadeb 123 107 80 59 41 31 20 14 8 12

v % 25 22 16 12 8 6 4 3 2 2

Rozdéleni vysadeb | do20 | do 30 | do 40 do 50 | do 60 do 70 do 80 | do 90 | do do

podle stafi 100 110

Pocet vysadeb 71 152 126 172 210 114 95 36 - 1

v % 6 16 13 18 21 12 10 4 - -

V tabulce ¢. 2 je uveden piehled vysadeb na uzemi Ceskoslovenska a miZeme z ni
vidét, ze nejvice douglaskovych porostll se nachazelo v nadmotské vysce 300 - 800 m. Dale
se nejvice nachazelo Vv oblastech sprimérmou rocni teplotou vrozmezi 6,9 - 8,9 °C
a s prumérnymi ro¢nimi srdzkami od 600 mm. Podle nejnovéjSich zkuSenosti douglaska
tisolista v naSich podminkach nejlépe prospiva na zivnych stanovistich 2. — 4. LVS (v
nadmotiské vysce 350 — 600 m), na hlinitopis¢itych ptdach s dostatecnym mnozstvim vody

(Dolejsky 2014).
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V roce 1995 byla douglaska tisolista zastoupena na plose o vyméie 4074 ha - 0,16 %,
vroce 2013 se jednalo jiz o porostni plochu této dreviny na 5818 ha - 0,22 %
(Dolejsky 2014).

Zastoupeni vékovych stupni a plocha lesni
ptdy, na které se nachazi douglaska na uzemi
CR

7 8
6 5% 5%

ml m2 w3 4 m5 w6 7 ma

Graf 1: Zastoupeni vékovych stupiiii a plocha lesni piidy, na které se nachazi douglaska na vizemi CR (MZE 2006)

2.3 Drevo douglasky tisolisté

2.3.1 Stavba dreva

Douglaska tisolista je jehli¢nata dievina, kterd ma rovnovlaknou texturu. V kmeni ma
dobte rozpoznatelné¢ tmavé jadro a svétlejsi bél, podobné jako tomu je u naseho modiinu
opadavého. Bél je rizné Siroka v zavislosti na oblasti. V ptivodnich porostech je bél velmi
uzka, v jinych oblastech dosahuje $itky az 7 cm. Lisi se i v barvé jadra: néktera jadra jsou
zluta, jind az zlutoCervend, oranzova a Cervend. Barva se lisi dle porostu, pokud se jedna
o pfirozeny pomalu rostouci porost, je jadro zluté, proto se nékdy douglasce tisolisté fika zluta
jedle. U umélého rychle rostouciho porostu je jadro Cervené, v takovém piipadé se pak
douglasce tisolisté prezdiva Cervena jedle. Letokruhy s dobfe citelnou tmavou zénou jsou
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velmi vyrazné. V zavislosti na stanovisti jsou letokruhy riizné Siroké. Velmi nahly je ptechod
z jarniho dfeva do letniho. Pouhym okem nemiizeme vidét dieniové paprsky, protoze jsou
velmi drobné. Dfevo douglasky tisolisté je charakteristické ptitomnosti pryskyfi¢nych
vertikalnich a horizontalnich kanalkli. Ve srovnani s nasi borovici lesni nejsou tyto kanalky
tak dobfe viditelné. Dievo douglasky tisolist¢ lze poznat i1 podle charakteristické
pryskyfi¢naté ving. Charakteristickd je pfitomnost spiralnich ztluSténin v tracheidach
na mikroskopické trovni stavby dieva. Dle tohoto parametru lze dievo douglasky tisolisté
odlisit od modiinu opadavého nebo od borovice lesni. Podil tracheidii je kolem 93 %.

Z pohledu barvy a sifky letokruhti, pevnosti a snadnosti opracovani je dievo douglasky
tisolisté proménlivé. Ma stfedné tvrdé dievo se stejnomérnou texturou, zbarvené do zluté
az zlutoCervené barvy a dobfe se opracovavajici je to, které ma uzké letokruhy. Opakem jsou
pak Siroké letokruhy, které jsou charakteristické oranzovym aZz cCervenym zbarvenim,

s nestejnomérnou texturou. Takové dievo se velmi Spatné opracovava (Zeidler a Bomba

2014).

2.3.2 Vlastnosti dreva

Mezi promeénlivé vlastnosti dfeva douglasky tisolisté patfi hustota a pevnostni
charakteristiky. Z tohoto duvodu se u mechanickych a fyzikalnich vlastnosti dieva uvadéji
i geografické oblasti, odkud dfevo pochazi. Jako piiklad uvadim v tabulce ¢. 3 vybrané
fyzikalni a mechanické vlastnosti dieva douglasky tisolisté v riznych oblastech podle ptivodu

v USA.

Tabulka 3: Vybrané fyzikalni a mechanické vlastnosti dfeva douglasky dle oblasti pivodu v USA (Zeidler a Bomba
2014)

Vnitrozemi Vnitrozemi Vnitrozemi
Pobrezi zapad sever jih
Hustota (pfi 12% vlhkosti) [kg.m™] 540 500 480 -
Pevnost v tlaku [MPa] 49,8 51,2 47,6 43
Pevnost v ohybu [MPa] 85,5 86,9 90,3 82
Pevnost ve smyku [MPa] 7,79 8,89 9,65 10,4
Tvrdost (dle Janky) [N] 3160 2940 2670 2270
Sesychani tangencialni [%] 7,6 7,5 6,9 -
Sesychani radialni [%] 4.8 4,8 3,8 -
Sesychani objemové [%] 124 11,8 10,7 -
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Douglaska tisolista vytvaii sttedné pevné az houzevnaté pevné dievo, které se rychle
a dobfte susi. Pii suseni nedochazi k vyraznym trhlindm ani k deformacim. Strojové se velmi
dobfe opracovava. Dievo douglasky tisolisté je narocné pro rucni opracovani, protoze ma
tendenci se Stépit. Impregnuje se Spatné a vici hnilobam je stiedné odolné. Nejlepsi
technologické kvality dosahuje dievo, jehoZ letokruhy maji $itku 1 az 2 mm. Cim §irsi jsou

v

letokruhy, tim nachylné&jsi je dievo na rozstipnuti (Zeidler a Bomba 2014).

2.3.3 Vyuziti dreva

Bormann (1984) uvadi, ze dievo je stfedné tvrdé, pevné a houzevnaté. Dobie se susi
1 opracovava (Bormann 1984). Dievo s malou hustotou a uzkymi letokruhy se nedoporucuje
ke konstrukénim ucelim. Vyuziti dfeva je podobné jako u naSich jehlicnant, pfedevsim
slouzi na vyrobu sloupil, feziva, pteklizek, lepenych nosnikii, dfevotfiskovych desek
a vladkniny. Dale je wuzivano jako material pro truhlafské vyrobky (Zeidler
a Bomba 2014). Rad bych zde zminil, ze v USA je douglaska nejdulezitéjsi dievinou pro
vyrobu feziva (Bormann 1984). Podle Rieglera (2008) by nahrada smrku ztepilého
douglaskou tisolistou neméla ¢init problém. Douglaskové dievo piekonava svou kvalitou

a upotiebitelnosti dievo smrkové (Riegler 2008).

2.4 Ekologie

Je dulezité si uvédomit, Ze douglaska tisolista, kterd pochdzi z Ameriky, ma na svém
uzemi dané urcité ekologické podminky, které jsou pro ni optimélni. Na jeji rGst maji vliv
zejména faktory abiotické a biotické.

Douglaska tisolista je svétlomilny druh, ktery snese bo¢ni zéstin pouze v mladi. Vétve
koruny zastin nesnesou vilbec, pokud jsou né&jaké vétve v zastinu, zatnou usychat. Dobfe se
douglasce daii v oblastech s vysokymi srazkami a s velkou snéhovou pokryvkou. Je naro¢na
na vysokou vzdusnou vlhkost (Utadni¢ek et al. 2003).

2.4.1 Abiotické faktory

Mezi abiotické faktory fadime klima a vlastnosti piidy. Vztah mezi témito faktory je
takovy, ze pokud se dfevina, vnasem piipadé¢ douglaska tisolistd, bude nachazet
Vv klimatickém optimu, pak je méné narocna na pidni podminky. Pokud se vSak tato dievina

péstuje v oblasti, ktera je mimo klimatické optimum, je potom naro¢na na pidni podminky.

2.4.1.1 Klima a klimatické optimum douglasky tisolisté
Washington a Oregon (pahorkatina mezi Pobfeznimi horami a Kaskddami, zapadni

svahy Pobieznich hor) jsou oblasti, ze kterych douglaska pochazi. Proto se tato oblast
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povazuje za klimatické optimum douglasky tisolisté. V tabulce ¢. 4, jejimz autorem je

Schwarz (1931), je uveden makroklimaticky charakter této oblasti.

Tabulka 4: Makroklimaticky charakter zapadni ¢asti Washingtonu a Oregonu (Hofman 1964)

Priimérna ro¢ni teplota 10° C
Primeérna teplota nejchladngj$iho mésice 3*C
Primérma teplota nejteplejsiho mésice 17° C
Roc¢ni kolisani teplot 14°C
Pocet mésicu s teplotou vyssi nez 10° C 5-6
Absolutni maxima teplot 37° C
Absolutni minima teplot -17° C
Stfedni maxima teplot 14° C
Stfedni minima teplot -5°C
Primérny pocet bezmrazych dni v roce 200
Procento slunecného svitu 40-50 %
Primérna rychlost vétru 10 km/hod
Primérné mnozstvi rocnich srazek 1400 mm
Primérné mnozstvi srazek od dubna do zafi 280 — 420 mm
Primérné mnozstvi srazek v nejsussim meésici 25 mm
Primérna vyska snéhové pokryvky 500 mm
Pocet dnu v roce se srazkami nad 0,25 mm 160

Pocet dnti od dubna do zafi se srazkami nad 0,25 mm 50
Relativni vzdusna vlhkost 80 %
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Tabulka 5: Klimatické charakteristiky oblasti v pacifickém arealu douglasky (Hofman 1964)

Roéni teplot Mnozstvi roénich Mnozstvi srazek od IV.
! teploty srazek do IX.
Oblast
- Rozsah oy Rozsah oy Rozsah
Primér . v Primér 0w Primér oy
priuméru priméru priméru
Washington-Oregon:
Pobiezni pasmo 10,1 85-11,7 1819 | 3883237 | 422 209 - 757
Pahork;“r:‘?n()lo'5oo 10,2 78-118 1320 | 402-2671 | 327 111 - 558
Podhorské pasmo (300- | 7 51-114 | 1848 |507-2775| 450 | 148815
1000 m.n.m)
Horské pasmo zip. svahti | o 28-87 1405 | 255-2520 | 394 91— 740
Kaskad
Horské pasmo vich. svah | 5 4 58-89 395 | 207-532 | 150 97 - 223
Kaskad
Kalifornie:
Pobiezni pasmo 15,2 10,9-17,8 592 240 - 1194 79 27 -183
Pahorkatina a podhorské | 45 g 11,7-16,8 1146 | 921-2038 | 192 119 - 282
pasmo
Zapadni svahy Sierry B 3 3
Nevady do 3000 m 8,4 24-133 1209 | 899-1828 | 208 158 - 315
Vychodni svahy Sierry B i i
Nevady do 2600 m 10,4 6,4—13,6 525 108 - 845 97 18 - 160

V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny klimatické charakteristiky pacifické oblasti. Lze z ni
vyCist, Ze primérné ro¢ni teploty se pohybuji v rozmezi 7,8 — 11,8 °C, ro¢ni srazky jsou
V priméru asi 2800 mm, ale minima se pohybuji k hodnoté¢ 400 mm. Centrum vyskytu
douglasky tisolist¢é se charakterizuje ve washingtonsko-oregonské oblasti podle
Thorntwaitovy klimatické klasifikace jako perhumidni az humidni klimaticky typ, tedy mirné
chladny aZ mirné teply, s dostate€nou vldhou, kterd je zajiSténa po cely rok. Klimatické
klasifikacni stupné podle Thornthwaita (klasifikace pochazi zroku 1948) jsou uvedeny

v tabulce ¢. 6. Klasifikace je zaloZena na tzv. indexu humidity.

Tabulka 6: Klimatické Kklasifika¢ni stupné podle C. W. Thornthwaita

Zdroj: http://www.ufa.cas.cz/html/meteo/slovnik 9 old/VYKLAD/K vyklad.htm

| C2 vihko-subhumidni || 0 < Iy, < 20
| C1 sucho-subhumidni || 20 <1, <0
| D semiaridni | -40 < Iy <20 |
| E aridni | -60 < 1, < —40 |

| A perhumidni | 15> 100 |
| B4 humidni [ 80 <1,<100 |
| B3 humidni [60<1,<80 |
| B2 humidni [40<1,<60 |
| BI humidni [20<1,<40 |

|

|
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Takovéto idedlni podminky se nevyskytuji v celé oblasti. Naptiklad v pobieznim
pasmu jsou pramérné ro¢ni minimalni teploty nizsi, zatimco primérna teplota nejchladnéjsiho
meésice je vyssi. Dalsi odchylkou od optima jsou radia¢ni podminky; v této oblasti jsou nizké
hodnoty sluneéniho zaieni (Hofman 1964).

Dopad makroklimatickych podminek na vynosnost douglaskovych porosti je patrny

z tabulky ¢. 7, ve které je uvedeno srovnani podle bonitace douglaskovych porosti a dopad

zmény makroklimatickych podminek na riist a produkei.

Tabulka 7: Klimaticka charakteristika s riznou bonitou DG porosti ve staté Washington a Oregon (Hofman 1964)

Oblast Washingtonska Oregonska
Porostni bonita lall 11 IVavVv lall 11 IVav
Prumérné mnozstvi 1930 1520 1370 1840 1300 1070
roc¢nich srazek
Rozsah 1030 -3120 | 675-3210 | 410-2820 220 -590 150 - 430 110 - 425
Primérné mnozstvi
srézek od IV. do IX. 450 380 320 370 280 210
Rozsah 290 - 750 185 - 660 120 - 830 220 -590 150 - 430 110 - 425
Primérné ro¢ni teploty 10,0 9,7 9,8 10,9 10,9 10,7
Rozsah 8,8-11,1 7,0-10,9 42-115 8,9-12,6 6,9-12,4 50-13,0
Primérné teploty od
V. do IX. 13,6 14,0 14,0 14,4 14,7 15,0
Rozsah 12,0 -15,2 11,1 -15,3 95-17,0 13,4-16,3 11,9-16,5 8,5-17,7
Maxima teplot 38,8 37,2 37,2 38,8 39,2 40,8
Minima teplot -15,5 -17,3 -17,4 -12,2 -15,0 -17,9
Poet bezmrazjch dni 211 187 173 201 181 173
V roce

Ve Skalistych horach neni vyskyt douglasky tisolisté tak souvisly jako v pacifické

oblasti. V oblasti Kalifornie je jeji tfeti centrum vyskytu. Zde vytvaii vlastni lesni typy.

Vzéacné jsou Cisté porosty douglasky tisolisté a porosty, kde je prevladajici dievinou.

Mezi $kodlivé klimatické ucinky patii na prvnim misté nizké teploty a sucho. V oblasti

Kalifornie vétsinou pisobi oba tyto G¢inky najednou (Hofman 1964).

2.4.1.2 Pada

Douglaska tisolista neni narocna na slozeni pid, roste na pudach velmi rozmanitého

puvodu. Velmi dobife roste na ptdach z vyvielych hornin (lavy, diabasy, zuly, cedice),

z krystalickych bfidlic a sedimentti (moiské, glacialni, fluvialni).

Z vyzkumt vyplyva, ze douglaskovy porost ubyvd s piibyvajicim zhutiovanim

v

podlozi. Nejptiznivéjsi pro riist douglasky tisolisté jsou pludy stfedné té¢zké, v celém povrchu
propustné. Nejlépe se ji dafi v pidé, ktera je kyseld, pH této pidy se pohybuje od 4,8 do 5,2
(Hofman 1964).
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2.4.2 Biotické faktory
Mezi faktory biotické fadime negativni pusobeni, kterymi jsou nemoci, choroby

a skody.

2.4.2.1 Choroby

Mezi nejcastéjsi choroby patii ty, které jsou zptsobeny houbami. Tti z nich maji
hospodaisky dosah. Prvni dvé oznacujeme jako sypavky: sypavka skotska a sypavka
Svycarska. Tteti chorobou je rakovina.

Sypavka skotska (Rhabdocline pseudotsugae Syd.)

Tuto chorobu vyvolava houba Rhabdocline pseudotsugae. V roce 1911 byla poprvé
zjisténa v Severni Americe.

Sypavku skotskou pozname az druhy rok po infekci. Na povrchu jehlic se zaCinaji
objevovat plodnice houby Rhabdocline pseudotsugae. Napadeni se projevuje v jarnich
mésicich (bfezen, duben), pozname jej dle Cervenohnédého az fialového mramorovani
na jehlicich. Vzhledem k tomu, ze houba Rhabdocline pseudotsugae musi prorast kutikulou,
snaze napada jehlice, které jsou mladé a nevyzralé. VEtsi moznost infekce jsou v dobé raSeni.
Za nejodolnéjsi provincie ohledné¢ Rhabdocline pseudotsugae jsou povazovany piimoiské
oblasti, opakem jsou pak oblasti vnitrozemské. Tato rezistence se vysvétluje riiznou stavbou
jehlic v jednotlivych provinciich (Peskova 2003).

Svycarska sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr)

Tuto sypavku vyvolava houba zvana Phaeocryptopus gaeumannii, ktera byla poprvé
zjisténa ve Svycarsku v roce 1925.

Nejdiive se objevuje ojedinéle, teprve po del§i dobé se rozsifuje do okoli. Prvni
projevy se ukazuji na podzim, objevuji se nedozralé plodnice na povrchu jehlic. Napadené
jehlice na podzim blednou. V jarnich mésicich nasledujiciho roku se nejdiive objevuje
zlutozelené zbarventi, které je zpo€atku ojedinélé, posléze se sléva, jehlice hnédnou a nakonec
zainaji opadavat. RozliSovacim znakem mezi sypavkou skotskou a Svycarskou je zbarveni
jehlic na jate, kdy u skotské je zbarveni Cervenohnédé az fialové a u sypavky Svycarské je

zpocatku zlutozelené a posléze hnédé (PeSkova 2003).

DalSi houbové choroby
Rakovina - puvodcem této choroby je houba Phomopsis pseudotsugae M. Wilson.

Jsou napadany mladé vrcholové a postranni vyhonky. Daéle tato houba zplsobuje zaSkrceni

wewvr
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umrtvena celd rostlina. Nejcastéjsim vyskytem této choroby jsou 10 az 20 leté porosty. Obcas
se vyskytuje i na sazenicich péstovanych ve skolkach (Hofman 1964).

Dalsi chorobou je padani semendacki, které je puvodcem odumirdni semenacka
ve Skolkach. Zpusobuji ho houby rodu Fusarium, Pythium a Moniliopsis aj. Dalsim
houbovym patogenem, ktery zplusobuje odumirani semenackli a sazenic, je plisen Seda —

Botrytis cinerea Pers. Chorobu Ize rozeznat podle plisnového Sedého povlaku (Peskova 2003).

2.4.2.2 Zivocichy zpisobena poskozeni
Mezi nejcastéjsi Cinitele poskozeni patii zveét, zplsobujici vytloukéani, loupédni a okus.
Obranou proti témto ZivociSnym Skidclim je oploceni kultury, dale mazani sazenic

nebo ovazovani kmend klestem. Dalsi $kody zptisobuji také hlodavci a ptaci.

Korovnice douglaskou (Gilletteella cooleyi Gillette 1907)

Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi Gillette 1907) je sktudce, ktery ma ptivod
v Severni Americe, ale diky rozsiteni péstovani douglasky tisolisté¢ i v Evropé, se dostala
vSude, kde se tato dievina péstuje.

Nejlépe zjistime napadeni korovnici douglaskovou v dobé jejiho aktivniho vyvoje,
tedy od dubna do ¢ervence, kdy msice korovnice douglaskou saji jehlice a ty jsou pak
napadné bilym voskovitym povlakem. Jehlice po napadeni Zloutnou; pokud je strom napaden

ve vetsi mife, dochazi i k opadu jehlic (Hofman 1964).
2.5 Péstovani douglasky tisolisté

2.5.1 Vysadba

Obdobi pozdniho jara je pro vysadbu douglasky tisolist¢ nejvhodnéjsi, ojedinéle se
vysazuje Vv pozdnim 1ét¢ nebo na podzim. Vysazovat by se méla, az kdyZ jsou jeji kofeny
aktivni, nebot’ je velmi citlivd na osychani kofenti. Pro zachovani poméru mezi vyparem
z pudy a piijmem vody z pidy je dobré vyjmout ze Skolky a vysadit douglasku tisolistou
az v té dob¢, kdy ma hojné naraSené pupeny. Nevhodné plochy pro jeji vysadbu douglasky
jsou ty, které jsou vystaveny slunci a nejsou chranény pied vétrem. Vhodné jsou tedy oblasti,
které jsou pfed vétrem chranény.

DalSim dutlezitym faktorem vysadby je spon (smér a vzdalenost mezi jednotlivymi
rostlinami pfi vysadbé€). Pro lepsi rist je vhodn&jsi volit fid$i spon. Pokud je vSak cilem

vypéstovat kvalitni porost douglasky, jsou vhodné&jsi hustéjsi porosty, protoze zde rostou
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douglasky piiméjsi a tvarnéj$i. Mezi nevyhody hustého porostu patii omezeny piisun zivin,
coz Se projevuje Vv rustu dieviny, mélka kotfenova soustava, ktera se projevuje tak, ze porosty
jsou nestabilni vici tlaku vétru a naporu snéhu. Pokud se husty porost nachazi ve vlhéim
mikroklimatu, je zde vysSi pravdépodobnost napadeni korovnici douglaskovou

nebo sypavkami (Hofman 1964).

2.5.2 Cisté porosty versus smiSené porosty

Primérné rostou douglasky tisolisté v misté svého ptvodu jako Cisté porosty,
jiné dfeviny se V porostu objevuji az v pozdé€jsim vyvoji. V evropskych oblastech je uvadén
jeji rychly vyvoj a rozpinavost jako duvod proti smisenym kulturam. Kvili rozdilnému ristu
je miSeni kultur velmi problematické. Z hospodaiského a biologického hlediska jsou nejlepsi
porosty docasné smiSené¢ (Hofman 1964). SmiSené porosty se zastoupenim podilu vhodnych
cizokrajnych dfevin odpovidaji soucasnym trendiim v lesnictvi. Za nevhodné smiSeni je
povazovano smiSeni se smrkem ztepilym. Toto smiSeni bylo u nds hojné¢ vyuzivano,
dochézelo zde vSak k predristani douglasky tisolisté az k uplnému potlaceni smrku ztepilého
(Sindelat a Beran 2004). V Némecku byla pozitivné odzkousena smés douglasky tisolisté
s bukem lesnim. Jsou tvofeny dvoupatrové porosty, kde douglaska tisolistd je skupinovité
V horni etazi (Guericke 2000). V nizsich polohach vyzniva piiznivé smés douglasky tisolisté
s lipou srd¢itou, ktera je také schopna riist v podurovni i meziGrovni a piispivala by
k vytvofeni vhodné formy humusu. V naSich podminkach mize dochazet i ke smési vice
druhti dfevin. Douglaska tisolistd mliZe bo¢nim néletem nalétavat naptiklad do dubovych
porosti. Zde by vhodnymi zasahy mohly vznikat hodnotné smési douglasky tisolisté s duby.
Specifické porosty mohou vznikat v rozvolnénych borovych porostech, kde by dochéazelo
k podsadbam douglasky tisolisté. V soucasné dobé dochazi i k soucasné podsabé buku lesniho
a vznikaji perspektivni smési smiSenych porosti. Ze zahrani¢i jsou také znami podsaby
douglasky tisolist¢ pod rozvolnénym modfinem opadavym. Vysledky byly pozitivni jako

u podsadeb pod borovici lesni (Sindelat a Beran 2004).

2.5.3 Péce a vychova

Pro zakladani novych porostt je vhodné co nejvice vyuzivat stanovisté ve 3. a 4. LVS
a na edafickych kategoriich Sa K. Pfi pfirozené obnové je vhodné vyuZivat okrajovou
clonnou se¢, aby bylo semendcky vyuzito bo¢ni svétlo. Pii velké mife bufené je mozné

piirozenému zmlazeni pomoci chemickymi postiiky (Hart 2009).
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Z dosavadnich informaci vyplyva, ze v mladych porostech je nutné vychovu
orientovat podle toho, jak porosty vznikaly. Pokud je pfirozend obnova velmi husta, jsou
nutné v nejmladsich porostech intenzivni zasahy charakteru prosttihavek a profezavek. Pokud
mame porosty zalozené sadbou, musime se fidit podle poctu sazenic na jednotce plochy
(Slodicak 2014). Podle doporuceni Wolfa (1998) je nutna vcasna vybér cilovych stromu
na 100 az 300 jedinch na 1 ha, pfiCemz jsou vhodné spiSe mirné probirkové zasahy
v intervalech 5 let.

Na zéklad¢ vysledkti experimentu vychovy cistych porostii douglasky tisolisté, byly
pozitivné vyhodnoceny profezavky velmi silného charakteru v podirovni a ¢astecné v trovni.
Podobné tomu bylo u smiSenych porostii douglasky tisolisté a borovice lesni, kde doslo
k odstranéni  pfiblizné 50 % obou dievin negativnim vybérem v podurovni
(Novak et al. 2014). U 40 letého porostu piechdzime do probirek i nadiroviiovych
(Hofman 1964).
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3. Metodika

3.1 Rakovnicko - revir Oracov

Meéfeni probihalo na reviru Oracov (v blizkosti obce Oracov), ktery spada pod LS
Luzna. Udaje byly ¢erpany z LHP pro LHC Rakovnik. LHP je platny do konce roku 2017.
Revir Oracov lze charakterizovat jako mensi revir o rozloze 1064,20 ha pozemki PUPFL.

Uzemi lezi v PLO 9 - Rakovnicko - kladensk4 pahorkatina. Klimaticky Rakovnicko
375 m n. m. a nejvyssi dosahuje 576 m n. m. Nejvice je zde zastoupen 3. LVS — dubobukovy.
Primérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 7 - 8°C. Primérna ro¢ni teplota v lednu ¢ini 2°C,
v ¢ervenci 17°C. Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje v rozmezi 480-550 mm. Nejvice
a Vv unoru. Vys§i partie regionu jsou méné€ suché a chladnéj$i. Ro¢né vykazuje Rakovnicko
130 - 170 sraZzkovych dnti, sné¢Zeni 30 — 40 dnl. Primérnd vyska sné¢hové pokryvky je
cca 20 cm.

Mezi hydrografické poméry oblasti Oracova patii Rakovnicky potok, Kosobodsky
potok, Lestiny, Ocihovecky potok a KoleSovicky potok. Prav€ potok LeStiny se nachazi
Vv piimé blizkosti méfenych porosta.

Co se tyce geologickych pomérd, revir Oracov se nachazi na pomezi tfi geologickych
jednotek. Zastoupeny jsou zde zbtidliénélé fylity, karbonské arkozy s vlozkami slepenct,

piskovce, prachovce, jilovce a granodiorit (LHP 2008).

V tabulce ¢. 8 miizeme vidét, ze douglaska tisolistd zde neni tak vyrazné zastoupena.
Rozloha douglaskovych porostt tvoii pouze 5,48 ha. Z tabulky je patrno, Ze tato dfevina byla
vice hospodatsky vyuzivana pied 30 - 40 lety. Na celém LHC Rakovnik pak douglaska
tisolista tvori 4,1 % (14,05 ha) struktury porosti, a podle vékovych stupni je nejvice

zastoupena v 5. vékovém stupni.
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Tabulka 8: Vyméra DG v jednotlivych vékovych stupnich (LHP 2008)

veék. stup. | ha
01 0,08
03 0,21
04 1,19
05 1,35
06 0,2
08 0,33
11 2,1
12 0,02

Soubor lesnich typti

Graf 2: Zastoupeni douglasky v SLT (LHP 2008)

Douglasky tisolisté jsou na reviru pievazné zastoupeny V edafickych fadach
extrémnich, kyselych a zivnych. Nejvice jsou porosty zastoupeny v edafickych kategoriich

kyselé a sveézi.
3.1.1 Popis porostu

Prvnim krokem bylo vybrani polohy, kde uskute¢nim méieni. Dal$im kritériem bylo
stafi porostu a skladba dievin. Chtél jsem vybrat porosty star§i 50 let se zastoupenim pouze
douglasky tisolisté nebo smrku ztepilého. Prvni porost je 78 let stary, druhy je starsi, ten ma
vek 106 let. Oba maji obmyti 100 let, obnovni dobu 30 let s poc¢atkem obnovy 81 let.
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Me¢éieni probihalo ve dvou porostech — 265C 11 a 266A 08. Mapy porostli jsou
ptilozené v ptilohach 1. V porostni skupin€ 11 je zastoupeni douglasky tisolisté 22 %
s plochou 2,10 ha. Smrk ztepily zde ma zastoupeni 65 % a plocha je 6,21 ha. Jedna se o porost
s JV a SV expozici. Stanovisté je zde vice vysychavé a kamenité oproti druhému porostu.

V druhé porostni skupin€ 08 ma zastoupeni douglasky tisolisté 5 % s velikosti plochy
0,33 ha, zde jsem zvolil mensi plochu, aby zde byl zastoupen SM a DG. U smrku ztepilého je
zastoupeni 59 % s plochou 3,94 ha. Toto stanovisté je vlh¢i, protéka jim potok Lestiny. Jedna

se 0 J expozici a je zde vétsi svah (LHP 2008).

3.1.2 Pedologicky prizkum

V porostu 265C 11 byla vykopana jedna sonda ve smrkové casti a druha sonda
v douglaskové casti. To samé bylo provedeno v porostu 266A 08. V této ¢asti prace jsem se
snazil popsat pidni druh, pidni typ, humusovou formu a mate¢nou horninu.

K tomuto tcelu jsem vyuzil pasma, abych zméftil mocnosti jednotlivych horizonti.
Podle mocnosti horizontti a zastoupeni jednotlivych horizontli jsem ur¢il humusovou formu.
Déle jsem podle humusové formy, horizontl a mate¢né horniny urcil pidni typ. Fotografie
profilu jsou ptiloZeny V ptiloze 7.

Podle LHP je na Oraovsku vysoky podil kambizemi. Kambizem je v CR
nejcastéjSim pudnim typem. Nejcastéji se zde vyskytuji kambizemé na zule a granodioritu,

kambizemé¢ na sedimentech na piscich a napt. na opukach (LHP 2008).

3.1.3 Fytocenologicky prizkum

Tento prizkum byl proveden na péti zkusnych plochach v obou porostech. Zkusné
plochy byly ¢tvercové o velikosti 10 x10 m. Byly rozlozené tak, aby co nejlépe obsahly dané
misto. V porostech jsem udélal fytocenologické snimky, z nich ur€it synusii dfevin a Synusii
nedfevnatého podrostu. Ke kazdému snimku jsem zaznamenal druhy vyskytujici se
V bylinném, kefovém a stromovém patie. Dale jsem zaznamenaval pokryvnost jednotlivych

druhti. Zaznamy z jednotlivych snimki jsou uvedeny Vv pfiloze 2.

U lesnich fytocen6z jsem rozliSil patra dfevin a patra nedievnatého podrostu.

U stromového patra je pouzita stupnice patrovitosti, kterou publikoval Zlatnik a kterou
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vyuzivaji mnozi lesni typologové (Randuska et al. 1986). Synusie dievin je uvedena

Vv ptiloze 4.

| — Stromy nadtroviiové — vyssi nez stromy hlavni uroven.

Il — Stromy hlavni irovné

I, Il — V piipadech, kdy nelze rozlisit stromy naduroviové a troviiové, spojujeme tato patra

do jednoho.

1l — Stromy vristavé nebo potlacené — vyssi nez polovina vysSky kmend hlavni urovné,

ale jejich koruny zasahuji maximalné do dolni tfetiny korun stromt hlavni Grovné.

IV — Diteviny podaroviiové — druhy stromovitého vzristu i kefe od vysky 1,30 m

a do poloviny vysky kmend stromd hlavni Grovné.

V —

Drieviny do vysky 1,30 m - patro se dale d¢li:
V1 — jedinci jehlicnand s jednim bo¢nim prytem a listnact bez déloznich listh
V1a - jedinci od 25 cm do 1,30 m
V1b — jedinci do vysky 25 cm
V2 - semenacky (jehlicnany s déloznimi jehlicemi bez bocniho prytu a listnace

S déloznimi listy).

Pokryvnost, stalost druhu pro nedfevnaty podrost je opét uvedena v piiloze. Pro odhad

pokryvnosti druh byla pouzita Braun-Blanquetova stupnice abundance a dominance

upravend Zlatnikem (Randuska et al. 1986).

Stupné:

+
1

: druh vzacny, vyskytujici se v 1 az 3 exemplatich

: druh fidce se vyskytujici s pokryvnosti nejvyse 1 %

: druh Cetny, ale s malou pokryvnosti nebo druh méné ¢etny s pokryvnosti 1 -5 %
: druh hojny az velmi hojny s pokryvnosti 5 — 25 %

stupen -2: druh s pokryvnosti 5 — 15 %
stupen +2: druh s pokryvnosti 15 — 25 %

- druh s pokryvnosti 25 — 50 %

stupen -3: druh s pokryvnosti 25 — 37 %
stupen +3: druh s pokryvnosti 37 — 50 %

> druh s pokryvnosti 50 — 75 %

stupen -4: druh s pokryvnosti 50 — 62 %
stupent +4: druh s pokryvnosti 62 — 75 %
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5 : druh s pokryvnosti 75 — 100 %
stupen -5: druh s pokryvnosti 75 — 87 %
stupenl +5: druh s pokryvnosti 87 — 100 %

Poté jsem urcil stalost druhti a vypocital index floristické podobnosti jednotlivych
snimkd.

Stalost ndm definuje, jak Casto se druh vyskytuje ve spoleCenstvu. Urcujeme ji
pomérem poctu fytocenologickych snimku, ve kterych je konkrétni druh zastoupen vzhledem
k celkovému poétu fytocenologickych snimkii. Dale podle toho rozliSujeme druhy stalé,

ptidatné a druhy nahodné (Mendelu 2015). Vyjadfujeme ji v tfidach stalosti:

Tabulka 9: T¥idy stalosti

Ttida
Rozpéti stalosti | stalosti
0-20% I
21-40% I
41-60% i
61-80% v
81-100% \Y

Tabulka 10: Ekologicka vaha

Ekologicka vaha

stalost

I 1] v VvV

1 2 4 6

3 8 13 18
9 22 37 58
15 37 62 87
21 52 87 122
27 67 112 157

g~ WN PP +

Pokryvnost

Pro zjisténi indexu floristické podobnosti byl pouzit Jaccardiv index. Pomoci tohoto
indexu ziskame podobnost jednotlivych fytocenologickych snimkil. Vypocteme ho vzoreckem
Q=c/(a+b-c)x100, kde hodnota ,,c* vyjadiuje pocet spole¢nych druhi a hodnoty ,a“, ,b*
zachycuji poéty druhi v jednotlivych snimcich (Mendelu 2015).

Déle jsem se snazil vyhodnotit stanovisté¢ podle ekologickych skupin rostlin.

Rozdéleni podle ekologickych skupin rostlin slouzi jako pomtcka urcena k snadnéjSimu
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ttidéni rostlin a davd moznost ji pouzivat jako indikatory vlastnosti prostfedi, ve kterém se
rostliny nachéazeji. Praveé tyto skupiny nam poté dévaji obraz o vlivu jednotlivych faktord
na daném stanoviSti. Pomoci stupnice pokryvnosti a stalosti v tabulce 10 dostaneme
ekologickou vahu druht podle ekologickych skupin rostlin. Pomoci ekologickych skupin
rostlin jsme schopni vyjadfit vlastnosti daného prostfedi v zavislosti na vlhkosti/suchosti
a bohatosti/chudosti piidy (Priisa 2001).

Jednéd se o 17 charakteristickych skupin. Pfi zaclefiovani druhti do ekologickych
skupin jsem vychazel z Prasi 2001. Jednotlivé skupiny jsou uvedeny v tabulce v piiloze 5.
Lesnicka typologie patii mezi zdkladni oblasti hospodatské tpravy lesa. Lesy rozd€lujeme
na Casti s podobnymi ristovymi podminkami a pro né poté volime vhodné hospodaiské

opatfeni. Vystupem lesnické typologie je lesnicko-typologickd mapa  (zdroj:

http://www.uhul.cz/nase-cinnost/lesnicka-typologie/uvod). Podle nadmoiské vysky a vlastnosti
prostfedi jednotlivych snimkii (vlhkosti, suchosti, bohatosti, chudosti) jsem se snaZzil urcit

soubor lesnich typi — SLT a lesni typ — LT.

3.1.4 Dendrometricka méreni

Zkusné plochy

Ve dvou porostech jsem vytvofil 5 zkusnych ploch, kde jsem provadél méfeni
douglasek tisolistych a smrku ztepilého. Prvni zkusna plocha douglasky tisolisté¢ byla
o0 velikosti 0,25 ha (50 x 50 m), jednalo se 0 JV expozici se sklonem do 10 %. Druha zkusna
plocha douglasky tisolisté byla 0,20 ha (50 x 40m). Jedna se o plochu se SV expozici se
sklonem do 25 % a s velmi skalnatym terénem. Tieti zkusna plocha byla zaméfena na smrk
ztepily. Tato zkusna plocha méla velikost 0,25 ha (50 x 50m). Expozice zde byla JV, s velmi
mirnym sklonem kolem 3%. Ctvrta a pata plocha se nachéazi v porostu 266A 08, zde jsem
zvolil mensi zkusné plochy, aby zde byly zastoupeny pouze pozadované dieviny a mohl tak
byt porovnan rozdil mezi douglaskou tisolistou a smrkem ztepilym. Ctvrta plocha, zastoupena
douglaskou tisolistou, byla zvolena o velikosti 0,123 ha (35 x 35 m). Plocha se nachazi na J
expozici, vyskytuje se zde oproti piedchozim plocham svah do 30 %. Ve spodni ¢asti plochy
protéka potok, ktery dodava porostu vlahu. Pata plocha, zastoupena smrkem ztepilym, je
stejné velikosti jako predchozi plocha douglasky tisolisté, tedy 0,123 ha (35 x 35 m). Terén,

sklon i expozice jsou také shodné. Fotografie ploch jsou uvedeny v piiloze 7.
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Dendrometricka méieni

Ve vybranych porostech jsem méfil vysku, tloustku, a vysku nasazeni koruny. Dale
jsem pii méteni posuzoval zdravotni stav porosta.

Pro méfeni vysek a nasazeni koruny jsem pouzil vyskomér TruePulse a pro méieni
tloustky pramérku Digitech. Tloustka byla méfena ve vyc€etni vysce (1,3 m). Jednotlivé udaje

jsem si zaznamenaval do taxa¢niho zapisniku.

Nejprve jsem jednotlivé tloustky zaradil do tloustkovych stupnii (4 centimetrovych)
a pro jednotlivé tloustkové stupné jsem z vytvoiené¢ho vyskového grafikonu odecetl
jednotlivé vyrovnané vysky.

Poté jsem vypocital zisobu pomoci hmotovych tabulek ULT. Pro jednotlivé
tloustkové stupné jsem v tabulkéch (pomoci tloustky a vysky) odecetl objemy. Jednotlivé
objemy jsem vynasobil Cetnosti v tloustkovych stupnich a setenim objemu ziskal celkovou
zasobu s kiirou. Déle jsem vypocital objem stfedniho kmenu a zésobu na hektar.

Jako kontrolu jsem zkusil vypocitat zdsobu pomoci tabulek JHK a JOK. U douglasky
tisolisté¢ byly pouzity tabulky pro jedli bélokorou. Nejprve jsem vypocital Weisstiv stfedni
kmen. Pro stfedni tloustku jsem uréil stfedni vySku pomoci aritmetického priméru vysek,
namétfenych na stromech s podobnou tloustkou jako tloustka stfedniho kmene. Pomoci této
vysky a tlouStky zjistime z grafikonu JHK ¢islo JHK. Daéle pouZijeme ¢islo JHK
a v tabulkach JOK pro ¢islo JHK odeéteme objemy pro nase tloustkové stupné. Tyto objemy
vynasobime cCetnosti a sectenim dostaneme celkovou zdsobu s kiirou. Zde jsem také urcil
objem stfedniho kmenu a z4sobu na hektar.

Pomoci taxa¢nich tabulek (pomoci stfedni tloustky a stfedni vysky) jsem zjistil
zéasobu tabulkovou. Z podilu zasoby skutecné a tabulkové jsem urcil zakmenéni. Z taxacnich

tabulek jsem jesté urc¢il AVB (pomoci stiedni vysky a véku porostu).
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4. Vysledky
4.1 Pedologické poméry

V této Casti uvadim 2 pudni sondy z porostu 265C 11. V porostu 266A 08 jsou
pedologické poméry totozné. Na prvni pohled je v douglaskovém porostu vyraznéjsi horizont

A, ve kterém se vyskytuje mensi mnozstvi opadanky.
1. Pidnisondaé.1-SM

Piidni horizonty:

Horizont opadu (O): tento horizont mél mocnost 6 cm, Horizont opadanky, drti a méli

bylo mozné rozlisit. Jedna se o velmi tmavy horizont.

Horizont A: horizont A mé velmi malou mocnost - 3 cm, mens$i nez horizont O, je

hnédé barvy.

Horizont B: horizont za¢inal od 9 cm, tato vrstva byla svétle hnéda a misty znacné

kamenita.

Z jednotlivych horizontl jsem urcil, Ze humusovou formou je moder (morovy moder)
e Pidnim typem je kambizem
e Piidnim druhem je hlinitopiscita ptida

e Matecnou horninu zde tvori rula

2. Pudni sonda ¢. 2 - DG

Piidni horizonty:
- Horizont opadu (O): mocnost tohoto horizontu je také 6 cm, obsahuje mensi mnozstvi
jehli¢i nez u predeslé sondy a neni tak tmavy.
- Horizont A: tento horizont je vyrazn¢j$i jak u sondy €. 1, je i vice tmavy. Mocnost je
6 cm.
- Horizont B: je od 12 cm, neni zde takové mnozstvi hrubé frakce.
¢ Humusova forma moder (morovy moder)

e pudni typ kambizem

¢ hlinitopiscitd pada
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e Matecna hornina je rula

Stanovisté patii mezi zivna stanovisté, kategorie S — svézi. Tento typ pudy vyhovuje

péstovani douglasky tisolisté i mnoha dalsich dievin.

4.2 Fytocenologicky prizkum

Co se tykéd srovnani synusie dfevin na jednotlivych plochach, douglasky tisolisté
byly nejcastéji troviove, jen maly podil je poduroviiovych. Ve smrku ztepilém byl vétsi podil
poduroviiovych stromt. Pfirozené zmlazeni douglaskou tisolistou bylo rozsahlejsi
pod douglaskovym porostem. Pfirozeného zmlazeni smrkem ztepilym bylo velmi malo.

Jak muzeme vidét v tabulce v pfiloze 4 a v ptiloze 2, druhova diverzita vyzniva
0 trochu ptiznivéji pro porosty douglasky tisolisté. Porosty s dominanci douglasky tisolisté
v porostu vykazuji nejvy$§i druhovou diverzitu. Ztabulky v pfiloze 4 je patmné,
ze pod smrkovymi porosty byla niz§i pokryvnost druh. Pokud se douglaska tisolista
vyskytuje ve smrkovych porostech, mizeme tuto skute¢nost hodnotit pozitivng, protoze se

u téchto stanovist’ zvySuje podobnost s pfirozenymi stanovisti (Matéjka et al. 2014).

Stalost druhu

Pti porovnani jednotlivych fytocenologickych snimku v tabulce v piiloze 4 muzeme
fici, ze druhy stalé jsou napiiklad Digitalis grandiflora, Oxalis acetosella, Mycelis muralis,
Rubus fruticosus, Luzula campestris a Dryopteris filix — mas.

Floristicka podobnost:

Tabulka 11: Index floristické podobnosti

snimky 1 2 3 4 5

spole¢né  druhy  vSech
spoler 15 9 13 13 9

index podobnosti (Jaccard) [%]

15 X

13 X
13 X

bW IN]|F

spole¢né druhy [ks]
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V horni ¢asti tabulky ¢. 11 jsou uvedeny indexy floristické podobnosti a v dolni ¢asti
jsou pocty spoleénych druhd. Nejvice spoleénych druhi se vyskytuje v prvnim a druhém
snimku, naopak nejméné mezi druhym a tfetim, tfetim a ctvrtym a tfetim a patym. Podobnost
nastava cca od 50%. Nejvétsi podobnost nastala mezi prvnim a druhym snimkem. Podobnost

nastala také mezi prvnim a patym snimkem.

Vyhodnoceni stanovisté podle Ekologickych skupin rostlin

Pomoci stupnice pokryvnosti a stalosti v tabulce ¢. 10 dostaneme ekologickou vahu
druhtt podle ekologickych skupin rostlin. Pokryvnosti a stalosti druhii s ekologickymi
skupinami jsou uvedeny v tabulce v ptiloze 4. Na prvnim stanovisti maji nejvétsi vahu
ekologické skupiny 4, 5 a 10, coz odpovida Cerstvym mirn€ vlhkym ptidam stfedné bohatym
az bohatym na (bazické) ziviny. Na druhém jsou to skupiny 4, 5, 9, 10, tedy Cerstvé mirné
vlhké a stfedné bohaté aZz bohaté pldy. Tteti stanovisté je nejvice zastoupeno skupinou 10,
Gerstvé stfednd bohaté pady. Ctvrté stanovisté jsou skupiny 5, 10, 14, Gerstvé mokré pudy
(s proudici vodou) a stfedn¢ bohaté az bohaté ptidy. Posledni stanovisté je nejvice zastoupeno
skupinou 10 - Cerstvé stiedné bohaté pudy. U tfech rostlin je pfechod do ESR 6 — pudy

obohaceny dusikem.

Ekologické spektrum

H]l N2 W3 H4 E5 W6 m7 M8 W9 W10 W11 =12 =13 =14 15 =16 17

Graf 3: Ekologické spektrum stanovist’

V grafu vidime procentudlni zastoupeni ekologickych skupin na vSech stanovistich.

Nejvice zastoupena je ekologicka skupina 10 — Cerstvé stiedné bohaté pudy.
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V naSem piipad¢ se jedna o porosty ve 3. lesnim vegetacnim stupni (400 — 550
metrt). Piidy mizeme klasifikovat jako Cerstvé mirn¢ vlhké plidy a co se tyka zivin, jako
sttedné¢ bohaté piidy. Podle typologické tabulky uvedené v pftiloze bych zatadil tyto porosty
do SLT (souboru lesnich typtt) 3S — Svézi dubova bucina. Jedna se tedy o zivnou fadu
a kategorii stfedn¢ bohaté. 3S je SLT charakteristicky pro prechod kyselé a zivné tady.
V hospodaiské knize jsou tyto porosty také zatazeny do SLT 3S. Ddle bych tato stanovisté
zafadil do LT 3S1 — Svézi dubova bucina Stavelova, jelikoz na vSech plochach ptevladal

narust frekvence Oxalis acetosella.

SLT 3S — Svézi dubova bucina (QF)

Tento soubor lesnich typl je zafazen do cilového hospodaiského souboru 45. Rozsiteni
SLT 3S se vyskytuji napiiklad na svazich, ploSinach a plochych hiebenech na riznych
horninéch (bfidlice, pararula, rula piskovce, hliny), ¢asto s pis¢itymi nebo mélkymi hlinitymi
piekryvy. Co se tyka pldy, tak pldy jsou hluboké, cerstvé vlhké. Pudni typ je zastoupen
nejcasteji kambizem modalni a kryptopodzol. Do SLT 3S mtzeme zatadit LT (lesni typy) -
Stavelova, se svizelem drsnym, s ostfici prstnatou, kapradinova, bikova s matinkou, bikova
S ostfici prstnatou, bikova s ostfici chlupatou, ochuzena, svahova

(zdroj: http://www.uhul.cz/nase-cinnost/lesnicka-typologie/uvod).

Druhova skladba dfevin pro tento SLT muize byt - zdkladni: SM, melioracni
a zpeviyjici: BK, JD, LP, DB, DG, pfimiSené¢ a vtrousené: BO, MD, BR (vyhl. ¢. 83/1996
Sh.).

4.3 Dendrometricka méreni

1. plocha - Douglaska tisolista (zméfeno 54 stromu)

Vycetni tloustka

Poéet kmen( v tloustkovych stupnich
10
* L 2
8 L 4
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Q
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-
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W
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2 . 4
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30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78
Tloustkové stupné

Graf 4: Pocet kmeni v tloust’kovych stupnich
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V grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze v porostu byly tloustkové stupné od 34 cm do 78 cm.
Nejmensi naméiena tloustka byla 33,5 cm, naopak nejvétsi Cinila 79,4 cm. Z grafu je patrné,

ze nejvice tloustek bylo v tloustkovych stupnich 54 a 58, celkem Vv kazdém stupni 9.

Vyska
Vysky v jednotlivych tl. stupnich
a8
36 <
34 < hd hd -
-

32 L 4 L 4 hd

Z 30 L 2 e

= 28 <

T T T T T T T T T T 1
34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78

Tloustkové stupné

Graf 5: Vysky v jednotlivych tloust’kovych stupnich

Graf €. 5 ukazuje, Ze bylo naméfeno 54 vySek. Z vyskového grafikonu jsem urcil
vysky pro jednotlivé tlouStkové stupné. Nejmensi namétend vyska je 23,6 m, naopak nejvyssi

dosahuje 37,9 m. Douglasky tisolisté od tloustky 40 cm dosahuji vysek pies 30 m.

Objem dle hmotovych tabulek ULT
Podle tabulek byla uréena zésoba pro porost, ta &inila 172,66 m® s.k. (156,96 m®
b.k.). Déle byl ur€en objem stiedniho kmene — 3,19 a zasoba na hektar. Dale bylo vypocitano

zakmenéni (0,97) a absolutni vySkova bonita (32).

J zésoba porostu: 172,66 m® s.k.
. objem stfedniho kmene: 3,19 m
° zésoba na hektar: 690,64 m®/ ha

Objem dle tabulek JHK a JOK
Nejprve jsem urcil stfedni porostni tloustku pomoci Weisova stiedniho kmene -
54 cm, a stfedni vysku — 32 m. Pomoci téchto tabulek byla zjiSténa zasoba porostu, tedy

173,08 m®s.k. (157 m® b.k.). Objem sttedniho kmene je 3,20 m°.
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zésoba porostu:173,08 m> s.k.
objem stiedniho kmene: 3,20 m®
zasoba na hektar: 692,32 m*

Tabulka 12: Nasazeni zelené koruny

tl. % zel.
st. | vyska |koruny
34 |27 59,3
38 (28 |60,7
42 |30 53,3
46 |31 67,7
50 (32 |56,3
54 |32 53,1
58 (33 |60,6
62 |34 64,7

66 |35 62,9
70 |35 68,6
78 |36 |66,7
primeér 61,3

2. plocha - Douglaska tisolista (zméi‘eno 41 stromii)

Vycetni tloustka

Poéet kment v tloudtkovych stupnich
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Graf 6: Pocet kmeni v tloust’kovych stupnich
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Zgrafu ¢. 6 je patrné, ze v této zkusné plose se nachdzeji stromy v rozmezi
tloustkovych stupnii 26 az 74. Nejvice stroml se nachéazi v tloustkovém stupni 54, a to
celkem 8. Nejmens$i naméfena tloustka Cinila 24,1 cm a hodnota nejvétsi naméfené tloustky

byla 74,4 cm.

Vyska
Vysky v jednotlivych tl. stupnich
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tloudtkové stupné

Graf 7: Vysky v jednotlivych tloust’kovych stupnich

Z vytvotené¢ho vySkového grafikonu (graf ¢. 7) byly odecteny vysky pro jednotlivé
tloustkové stupné. Nejmensi naméfena vyska ¢ini 11,2 m, naopak nejvétsi hodnota je 37,1 m.

Na této ploSe dosahuji stromy od tlousték 47 cm vysek 30 m.

Objem dle hmotovych tabulek ULT
Vypottena zasoba podle téchto tabulek &ini 116,36 m® s.k. (105,80 m® b.k.). Objem
stfedniho kmene ma hodnotu 2,84 m®, zasoba na hektar &ini 581,8 m*/ha. Dale jsem vypocital

zakmenéni (0,95) a absolutni vyskovou bonitu (32).

o zasoba porostu: 116,36 m® s.k.
o objem stfedniho kmene: 2,84 m®
. zasoba na hektar: 581,8 m*/ha

Objem dle tabulek JHK a JOK
Stfedni porostni tloustka méa hodnotu 54 cm a stfedni vyska odvozend pro tuto
tloustku &ni 29 m. Pomoci tabulek byla zjisténa zasoba 113,33 m® s.k. (103,03 m® b.k.), dale

objem stfedniho kmene 2,76 m° a zasoba na hektar.
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zésoba porostu: 113,33 m® s.k.
objem stiedniho kmene: 2,76 m®
zasoba na hektar: 566,65 m°/ha

Tabulka 13: Nasazeni zelené koruny

% zel.
tl.st. | vyska | Koruny
26 |17 41,2
34 |22 54,5
38 (25 |52,0
42 |26 61,5
46 |28 60,7
54 130 56,7
58 |31 67,7
62 |32 62,5
66 |33 [63,6
70 |34 |67,6
74 |35 62,9
pramér 59,2

3. plocha - Smrk ztepily (zméfeno 112 stromii)

Vycetni tloustka
3 Poéet kment v tlou$tkovych stupnich
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Graf 8: Pocet kmenii v tloust’kovych stupnich

Na této ploSe se nachdzeji stromy v tlouStkovych stupnich 18 az 50 (graf ¢. 8).
Nejvetsi pocet stromt se nachazi v tloustkovych stupnich 26, 30 a 34. Nejmensi namétend

tloustka byla 18,4 cm a naopak nejvétsi Cinila 50,8 cm.
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Graf 9 VysKky v jednotlivych tloust’kovych stupnich
V grafu ¢. 9 opét vidime vysky v zastoupenych tloustkovych stupnich. Nejmensi
namétena vyska byla 20,2 m, hodnota nejvétsi pak 27,7 m. Vysky jsou zde vyrazné odlisné

od ptedeslych ploch s douglaskou tisolistou.

Objem dle hmotovych tabulek ULT

Zasoba podle tabulek ULT byla vypoctena na 104,16 m® s.k. (94,69 m® b.k.). Objem
stfedniho kmene &ini 0,93 m®. Zasoba je 416 m®/ha. Zakmenéni vychézi 0,8 a AVB 24.

J zésoba porostu: 104,16 m® s.k.
. objem stfedniho kmene: 0,93 m®
o zésoba na hektar: 416 m*/ha

Objem dle tabulek JHK a JOK

Stiedni porostni tlouStka vysla 33 cm a stfedni vySka 25 m. Dle tabulek JHK a JOK
jsem vypoCetl objem 110,59 m® s.k. (100,54 m® b.k.). Stiedni kmen poté vysel 0,98 m®
a z4soba na hektar 442,36 m°/ha.

J zasoba porostu: 110,59 m® s.k.
. objem stfedniho kmene: 0,98 m®
° zasoba na hektar: 442,36 m°/ha
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Tabulka 143: Nasazeni zelené koruny

% zel.
tl.st. |vyska| Koruny
18 |20 [55,0
22 |22 40,9
26 |23 391
30 |24 41,7
34 |25 40,0
38 (26 |50,0
42 |27 51,9
46 |27 48,1
50 |28 [46,4
prameér 45,9

4. plocha - Douglaska tisolista (zméieno 32 stromii)
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Graf 10: Pocet kmenii v tloust’kovych stupnich

Stromy jsou zastoupeny Vv tloustkovych stupnich 18 az 70 (graf ¢. 10). Nejvice stromi

je obsazeno v tl. stupni 38. Nejmensi namétena tloustka byla 17,6 cm a nejvetsi 68,6 cm.
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Vyiky

Vysky v jednotlivych tl. stupnich
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Graf 11: Vy$ky v jednotlivych tloust’kovych stupnich

Nejmensi naméfend vyska ¢ini 16,5 m a nejvétsi vyska mé hodnotu 40,5 m

(graf €. 11). Stromy zde od tloustky 31 cm dosahuji vysek pies 30 m.

Objem dle hmotovych tabulek ULT

Byla zjisténa zésoba dle tabulek 78,78 m® s.k. (71,60 m*b.k.). Objem stfedniho kmene
ma hodnotu 2,46 m? a zasoba na hektar vychazi 643,10 m°/ha. Zakmenéni v porostu mame
0,96 a AVB 36.

J zasoba porostu: 78,78 m> s.k.
. objem stfedniho kmene: 2,46 m®
. z4soba na hektar: 643,10 m%/ha

Objem dle tabulek JHK a JOK

Stfedni porostni tloustka ¢ini 44 cm a stfedni vySka mé hodnotu 31 m. Zasoba dle
tabulek vychazi 74,66 m® s.k. (67,87 m® b.k.), objem stfedniho kmene 2,33 m® a zasoba
na hektar 609,50 m*/ha.

J zésoba porostu: 74,66 m® s.k.
. objem stfedniho kmene: 2,33 m
° zasoba na hektar: 609,50 m®/ha
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Tabulka 15: Nasazeni zelené koruny

% zel.
tl.st. | vyska| Koruny
18 |18 55,6
22 |22 63,6
26 |25 (60,0
30 |28 |57.1
34 |30 56,7
38 (32 |65,6
42 |33 94,5
46 |34 70,6
50 |36 |72,2
54 |36 (69,4
58 |37 64,9
62 |38 [57,9
70 |39 [615
pramér 62,3

5. plocha - Smrk ztepily (zméreno 49 stromi)
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Graf 12: Pocet kmenii v tloust’kovych stupnich
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Zgrafu ¢. 12 mizeme vidét, ze stromy jsou zastoupeny v tloustkovych stupnich
14 az 58. Nejvetsi pocet stromd S V tloustkovém stupni 22. Nejmensi namétena tloustka byla

15,0 cm a nejvetsi 57,4 cm.

Vyiky

Vysky v jednotlivych tl. Stupnich
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Graf 13: Vy$ky v jednotlivych tloust’kovych stupnich

Nejmensi naméfena vysSka dosahovala hodnoty 14,4 m (graf ¢. 13), naopak nejvetsi
byla 36,8 m. VySky 30 m se zde objevuji od tloustky 32 m.
Objem dle hmotovych tabulek ULT

Dle tabulek jsem zjistil zasobu na zkusné ploge 57,82 m® s.k. (52,73 m® b.k.), objem

stfedniho kmene 1,18 m° a zasobu na hektar 473 m®/ha. Déle vypocitané zakmenéni ¢ini 0,80

a AVB je 30.

J zasoba porostu: 57,82 m> s.k.
. objem stfedniho kmene: 1,18 m®
o zésoba na hektar: 473 m*/ha

Objem dle tabulek JHK a JOK

Stfedni porostni tloustka byla vypoctena na 35 cm a stfedni vySka byla odvozena
na 28 m. Zasoba na ploSe byla ur¢ena na 55,27 m?® sk. (50,25 m® b.k.), objem stfedniho
kmene 1,13 m® a zasoba na hektar byla 451 m®/ha.

J zasoba porostu: 55,27 m® s.k.
o objem stfedniho kmene: 1,13 m®
o zésoba na hektar: 451 m%ha
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Tabulka 16: Nasazeni zelené koruny

% zel.
tl.st. | vyska| Koruny
14 |16 50,0
18 |19 26,3
22 |22 40,9
26 |25 44,0
30 |27 48,1
34 |29 |55,2
38 |30 60,0
42 |31 48,4
46 (32 |56,3
50 |33 94,5
54 |34 55,9
58 |34 [588
pramer 49,9

4.4 Zdravotni stav

U smrku ztepilého bylo patrno, Ze na téchto stanovistich trpi vyskytem vaclavky
obecné. Nekteré smrky ztepilé mély rozsifené baze kment. V porostu 266A 08 se nachazely
zlomy a dokonce nékteré stromy byly napadeny IykoZzroutem Ips typographus. Douglaskové

porosty se nachazely naopak ve velmi dobrém zdravotnim stavu.
4.5 Zajimavosti

V reviru jsem zméfil nejveétsi jedince douglasky tisolisté. Nejvyssi méla vysku 44,1 m,

nejvetsi tloustka ¢inila 110 cm s obvodem kmenu ve vycetni vysce 3,2 m.

Tabulka 17: Nejvétsi naméiené douglasky tisolisté

obvod | objem

tloustka | vySka km. s.k.
82 40,4 250 14,02
95 441 312 15,53
101 42,3 318 9,12
110 40,3 320 13,13
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4.6 Vysledky taxa¢niho méreni

Z ptedchoziho dendrometrického méteni miizeme shrnout, ze v porostu 265C 11 byly
tloustky smrku ztepilého nejvice zastoupeny v rozmezi 24 — 36 cm (graf ¢ 8) avysky
nedosahovaly hodnoty pies 30 m (graf & 9). Objem stfedniho kmene ¢ini 0,93 m® a zésoba
416 m3/ha. U douglasky tisolisté s jihovychodni expozici se vyskytovaly tloustky nejcastéji
v rozmezi 44 - 60 cm (graf ¢. 4) a stromy zde dosahovaly vySek ptes 30 m (graf €. 5) jiz
od tloustky 40 cm. Objem stiedniho kmene &inil 3,39 m® a zasoba 690,64 m*/ha. Douglasky
tisolisté ze severovychodni expozice svahu, rostouci na velmi kamenitém terénu, dosahovaly
nejcasteji tloustky 36 - 56 cm (graf €. 6) a vysky pres 30 m (graf €. 7) se objevuji od tloustky
52 cm. Zde objem stiedniho kmene dosahuje na 2,84 m*a zasoba 581,80 m*/ha.

V porostu 266A 08 u smrku ztepilého byly tloustky nejvice v rozmezi 20 - 36 cm
(graf €. 12) a vySky dosahovaly 30 m (graf ¢. 13) od tloustky 36 cm. Objem stfedniho kmene
je 1,18 m® a zéasoba 473 m®*ha. U douglasky tisolisté se pohybovaly tloustky nejcastdji
Vv rozmezi 36 - 44 cm (graf ¢. 10) a vysky 30 m (graf ¢. 11) dosahovaly stromy od tloustky
32 cm. Objem stfedniho kmene zde ¢ini 2, 46 m® a zasoba 643 m®/ha.

U vysky nasazeni koruny jsou vysledky mirn¢ opaéné. U jednotlivych ploch jsem se
snazil vytvofit primémé procento zelené koruny z celého kmenu. U douglasky tisolisté
vychazi primémé 61 % zelené koruny a u smrku ztepilého je pramér 48 % zelené koruny.
Tento rozdil miZeme spatiovat u douglasky tisolist¢ Vv horSim ¢isténi kmene v naSich
podminkach (tabulka &. 12, 13, 14, 15, 16). Cistych kmenii miZzeme dosahnout napftiklad
vyvétvovanim (Novak et al. 2014).
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5. Diskuze

Porosty s dominantni douglaskou tisolistou vykazuji vétsi druhovou diverzitu piizemni
vegetace nez porosty s dominanci smrku ztepilého. Porosty douglasky tisolisté zietelné
ovliviiyji stanovisté, ve kterém pirevazuji. Tato skutecnost je indikovana druhy, které rostou
V podrostu pod danym porostem. Nové druhy vyskytujici se pod douglaskou tisolistou zvysuji
druhovou diverzitu bylinného patra, toto ale zptsobi, Ze nékteré puvodni druhy snizuji svoji
pokryvnost, coz je patrné pii srovnani s kulturnimi smréinami, coz také uvadéji Matéjka et al.
(2014).

V porostech, kde jsem vytvofil fytocenologické snimky, mizeme také konstatovat
vétsi druhovou diverzitu (pfiloha ¢. 2 a 4). Dale mizZzeme fici, Ze pravé v porostech douglasky
je daleko vétsi celkova pokryvnost vsech druhti (pfiloha 4). Nékteré druhy oproti smrkové
¢asti ustoupily a nové naopak zvysily svoji pokryvnost. Druhy zde rostouci jsou ovlivnény
stanovistém, kde se douglaska tisolista vyskytuje, jak je zminéno vySe. V porostech se
vyskytuji druhy, které maji naroky na pidy od stfedn¢ bohatych az k bohatym na Ziviny.
Ve smréinach jsou druhy s naroky na pidy stfedné bohatych na Ziviny.

Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, douglaska tisolista je povazovana za nejvyznamngjsi
introdukovanou dfevinu jak u nas, tak v celé Evropé. Dobrym piikladem pfizptsobeni
na hospodafeni v lesich stouto dfevinou muze byt hospodafeni v némeckych lesich.
V Némecku ma douglaska zastoupeni az 3,3 % lesni pidy a jeji podil se mé nadale zvySovat.
Diitkazem je fakt, Ze douglaskové dievo je na némeckém trhu cenéno vice jak smrkové. Rozdil
¢ini piiblizné¢ 30 % (Podrazsky et al. 2014). V porostech douglasky tisolist¢é muzeme
jednozna¢éné hovotit o meliora¢ni funkci. Douglaska tisolista urychluje kolobéh zivin, pudy
vykazuji mensi kyselost, mnohem vyssi obsah Zivin a jeji opad se rychleji rozklada (Slodi¢ak
a Novak 2015).

Dale bych se rad zminil o srovnani produkce douglasky tisolist¢ a smrku ztepilého
na stejnych stanovistich. Zajimavé je srovnani vyzkumu (Podrazsky, Remes 2010). V tomto
vyzkumu byly srovnavany Cisté porosty douglasky tisolist¢ a smrku ztepilého
ve srovnatelnych podminkach ve v€ku smrku ztepilého 61 let a douglasky tisolisté ve véku
45 let. Stanovisté byla charakterizovana jako SLT 3K. Zasoba v tomto piipadé Cinila 507
m?>/ha pro smrk a 579 m*/ha pro douglasku o 16 let mladsi. Primérny piiriist smrku byl zjistén
na 8,45 m*/ha za rok a douglasky 12,87 m*/ha za rok (Podrazsky a Remes 2010).
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Pokud budeme hodnotit produkci douglasky a smrku, musim zde zminit studii z uzemi
SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Tato studie hodnotila parametry douglasky tisolisté a smrku
ztepilého na riiznych stanovistich ve véku 100 let. Jednalo se o stanovisté¢ vodou ovlivnéna,
kyseld a svézi bohata stanovisté. Vysledky jsou pro piehled shrnuté do nasledujici tabulky

(tabulka ¢. 19)

Tabulka 18: Parametry porosti douglasky tisolisté a smrku ztepilého (Podrazsky et al. 2014)

tloustka (cm) vyska (m) pr. hm. (m3) zdsoba (m3/ha)
parametry DG SM DG SM DG SM DG SM
vodou ovlivnéna
stanovisté 53 33 39,4 28,9 3,57 1,13 893,7 653,5
kysela stanovisté 47,4 32,7 32 28 2,5 1,1 698,6 631
svéZi a bohata
stanovisté 50,1 35,3 34,5 29,3 3,2 1,4 768,8 669,8

Ztabulky ¢. 18 muzeme fici, Ze objem stiedniho kmene douglasky tisolisté
na stanovistich vodou ovlivnénych byl 316 % ve srovnani se smrkem ztepilym. Zasoba byla
na 150 % zéasoby smrku ztepilého. Tento rozdil je dan tim, ze douglaska tisolistd ma mensi
hustotu jedincti na ploSe z divodu vétsi potieby svétlosti porostu. Toto je také divod
péstovani douglasky tisolist¢ ve vhodné smési s jinymi dfevinami. Kdyz porovname rozdil
na kyselych stanovistich, tak objem stifedniho kmenu douglasky tisolisté ¢ini 227 %
pii srovnani se smrkem ztepilym. Zasoba douglaskovych porostd dosahuje hodnoty 111 %
zasoby porosty smrku ztepilého. Dale je dulezité porovnani na svézich bohatych stanovistich.
Zde vykazuje objem stiedniho kmene douglasky tisolisté 229 % pfi srovnani se smrkem
ztepilym. Zasoba €ini 115 % zasoby smrku ztepilého (Podrazsky et al. 2014).

V mé praci jsem porovnaval porosty smrku ztepilého a a douglasky tisolisté ve véku
106 let a ve véku 78 let. Jedna se o porosty svézi, stfedné¢ bohaté na ziviny SLT 3S.
Pro ptehlednost jsem také vysledky shrnul do nasledujici tabulky (tabulka €. 20).
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Tabulka 19: Parametry porosti douglasky tisolisté a smrku ztepilého

tloustka (cm) vyska (m) pr. hm. (m3) zadsoba (m3/ha)
parametry DG SM DG SM DG SM DG SM
., . . 44,7 33,6 33 28,3 2,46 1,18 643 473
sveéZi a stfredné
52,4 32,4 3,39 690,6
bohatd stanovisté | o) ¢ | 317 | 296 | 249 | 28 | 093 581,8 | 416

V mlad$im porostu ¢inil objem stfedniho kmenu douglasky tisolisté 208 % objemu
sttedniho kmenu smrku ztepilého. Zasoba dosahovala 136 % zasoby smrku ztepilého.
Ve star§im porostu na sv€zim stfedné bohatém stanovisti je objem stfedniho kmenu douglasky
tisolisté 365 % ve srovnani se smrkem ztepilym. Zasoba douglasky tisolisté¢ Cinila 166 %
zasoby smrku ztepilého. Douglaska tisolistd zde dosahuje i velkych rozdild na velmi
kamenitém svahu se SV expozici. V tomto ptipadé je objem stfedniho kmenu 306 %
pii Srovnani se smrkem ztepilym. Zasoba ma hodnotu 140 % zasoby smrku ztepilého.

Z dalsi studie, kterou provedli Sika a Ving (1978), miizeme zminit srovnani ristu
douglasky tisolisté a smrku ztepilého na rtuznych stanovistich. Je zde mimo jiné zminéno,
7ze méfend vyska vzornikli douglasek byla vyrazné odliSnd. Pti srovnani vysSek na Zivném
stanovisti ¢inil rozdil 5 metr(, na kyselém stanovisti €ini rozdil 7 metrii, na svéZim stanovisti
pak 6 metrt a na oglejeném stanovisti byl rozdil dokonce 8 m. Tyto vysky byly porovnavany
v porostech starych 80 let (Sika a Vin§ 1978). Na zikladé mého pozorovani byl rozdil
na svézim stanovisti v priméru 5,9 metru ve prospéch douglasky tisolisté.

VétSina autorti uvadi, Ze douglaska tisolistd patii mezi velmi produktivni dfeviny a Ze
na vhodnych stanoviitich predéi nase piivodni listnaté a jehli¢naté dieviny (Sika, Ving 1978,
Kantor et al. 2002, Busina 2006, Kantor 2008). Mizeme fici, Ze vSechna porovnani produkce
i ristovych schopnosti vyzniva pozitivné pro douglasku tisolistou.

Srovnani dal§itho vyzkumu douglaskového porostu (47 let) se smrkovym porostem
(63 let) a smiSenym porostem (63 let) vyzniva opét 1épe pro douglasku tisolistou. Tento
vyzkum byl proveden na tfech plochach na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, nasledné
po 3 letech doslo k pteméteni porostu. SLT zde byl na SLT 3K. Sledované charakteristiky
porostu douglasky tisolist¢ byly nasledujici: objem stfedniho kmene 1,24 m® a zasoba
579,7 m*ha. U smrku ztepilého byly zjistény vysledky: objem stfedniho kmene 0,55 m®
a zasoba 495 m*/ ha. U smiSeného porostu mél nejvétsi zastoupeni dub letni a habr obecny.
Déle zde byly pfimiSené dfeviny: LP, BR, OS, MD a JV. Porostni vychova byla pfevazné

zamé&fena na dub letni. Pro smiSeny porost vysel tedy objem stfedniho kmene 0,69 m® pro dub
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a 029 m’ pro habr, zasoba celého porostu ¢inila 250,6 m®/ha. Dale je vtomto vyzkumu
vypocitan pramérny ro¢ni objemovy piirist vékovy (PROPV). Ten je vypocten jako podil
hektarové zasoby a staFi porostu. PROPV vychazi u douglasky tisolisté 13,18 m® ha, u smrku
8,68 m*/ ha a u smiSeného porostu 4,18 m®/ha. Vysledky nejsou az tak markantni, ale musime
zde brat v ivahu v€kovy rozdil 22 let. Douglaska tisolista dosahuje o 18 % vyssi hektarovou
zasobu. U smiSeného porostu je hektarova zasoba douglasky tisolist¢é 0 136 % vyssi
(Tauchman et al. 2010). Jako dalsi srovnani mladSich porosti (vék 39 let) miZzeme uvést
porosty péstované na zemédélské padé. SLT je zde urcen jako 4Q. Zasoba smrku ztepilého
méla hodnotu 349,4 m*ha a zasoba douglasky tisolist¢ 438,6 m*/ha. Zasoba douglasky
tisolisté je 0 zde 26 % vyssi (Podrazsky et al. 2009).

Predmétem dal$iho vyzkumu bylo zjisténi hodnotové produkce douglasky tisolisté.
Doslo k porovnani douglasky tisolisté se smrkem ztepilym, bukem lesnim, duby a modiinem
opadavym. Vyzkum pochazi z izemi LHC Skolniho polesi Hirky pii Vyssi odborné kole
lesnické a Stfedni lesnické Skole Bedficha Schwarzenberga v Pisku. Doslo k zhodnoceni
vSech porostnich skupin, ve kterych zastoupeni douglasky tisolisté bylo vyssi nez 20 %
a stanoveny v€k byl vice jak 30 let. Doslo k posouzeni opét na SLT 3K, ptic¢emz bylo
zpracovano celkem 372 porostnich skupin.
U douglasky tisolisté byla ziskana data z porostti starych 30 - 124 let (zasoba pocitana
pro 92 skupin). Smrk ztepily mél zastoupeni ve veéku 30 - 160 let (246 skupin). V dalsi ¢asti
vyzkumu byly ceny sortimentli douglasky tisolisté ocenény cenou sortimentt smrku ztepilého.
K zjisténym vysledkim muzeme fici, Ze produkéni pievaha douglasky tisolisté spociva jak
v objemu produkce, tak i v ohledu na jeji hodnotu. Dale je z vyzkumu patrné, Ze kulminace
objemového 1 hodnotového ptirGstu primérného a bézného dosahovala nejvysSich hodnot
a nastavala nejdiive (Podrazsky et al. 2013).

Z vysledki bych zde jesté rad uvedl dva grafy (graf ¢. 14 a 15), které pro dané dieviny

Vv ur¢itém veéku znazoriiuji zasobu a hodnotovou kiivku.
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Graf 14: Zasoba vybranych dfevin (Podrazsky et al. 2013)
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Graf 15: Hodnotova funkce (Podrazsky et al. 2013)

Z této studie je patrné, ze douglaska tisolista piindsi potencidlni piinos pro zvyseni

nejen objemové produkce, ale také hodnotové produkce lesnich majetkd.
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6. Zaver

Prace hodnoti produkéni schopnosti douglasky tisolist¢é na izemi LHC Rakovnik,
konkrétné na reviru Oracov.. Tato dfevina je totiz schopna zastoupit vypadek produkce smrku
ztepilého na uzemich sjim chfadnoucim. Proto se vmé praci zaméfuji na srovndni
produk¢nich schopnosti douglasky tisolisté a smrku ztepilého. Konkrétné jsem se zaméfil
na zivné stanoviste, které nejlépe vyhovuje jejim naroktm.

Dale jsem se pokusil zhodnotit fytocendézu jednotlivych porosta, floristickou
podobnost porostti, stalost druhti a podle ekologickych skupin jsem vyhodnotil typ stanovisté
v porosty. Index floristické podobnosti spliiovala nejvice prvni zkusna plocha a druhé zkusna
plocha, tedy porosty douglasky, dale ale také plocha prvni a pata. Podle vysledkd byly
vSechny porosty zatazeny do Cerstvych stfedné bohatych pud. Jednalo se zde o 3. lesni
vegetacni stupen. Porosty byly zatazeny dle pievahy ekologickych skupin rostlin do SLT 3S -
svézi dubova bucina a LT 3S1 - svézi dubova bucina Stavelova.

Na péti zkusnych plochach jsem dosel k vysledktim, ze douglaska tisolista pii stejnych
podminkach ptedéi smrk ztepily. Jednalo se o 3 plochy s porostem douglasky tisolisté
a 0 2 plochy s porostem smrku ztepilého. Srovnaval jsem porosty ve véku 78 let a 106 let.
Pokud budeme srovnavat namétené vysky a tloustky, tak vSe vyzniva 1épe pro douglasku.
Douglaska bézn¢ dosahovala tloust’ky pres 50 cm a vysSek okolo 33 m. U smrku byly tloustky
a vysky vyrazné odlisné, tloustky nejcastéji dosahovaly okolo 33 cm a vySky ziidka
dosahovaly 30 m.

Pfi prvnim srovnani smrku ztepilého s douglaskou tisolistou ve véku 106 let tvofila
hektarova zasoba douglasky 166% zasoby smrku. Pfi druhém srovnani cCinila hektarova
zasoba douglasky 140 % zasoby smrku. Tato dvé srovnani byla provedena na svézim stiedné
bohatém stanovisti.

Dalsi srovnani bylo realizovano v porostech mladsich, a to ve véku 78 let. Jednalo se
také o stanovisté¢ sveézi stfedn¢ bohaté. Pti srovnani produkce douglasky tvofila hektarova
zasoba douglasky 136 % zasoby smrku. Hektarova zasoba douglasky zde dosahovala
podobnych hodnot jako v porostech ve véku 106 let, tento divod miizeme spatfovat v dobrych
rustovych podminkach na daném stanovisti.

Pii porovnani vySky nasazeni koruny obou dfevin dochdzi k mirnému rozdilu.
U douglasky tvofila zelena koruna 61 % celého kmenu. U smrku byl vysledek ponékud lepsi,

zde tvorila zelena koruna 48 % celého kmenu.
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Priloha ¢. 1 Porostni mapy s vyznacenymi plochami
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Priloha ¢. 2 fytocenologické snimky

Fytocenologicky snimek ¢. 1

vek: 106

expozice: JV

sklon: 10 %

Nachazi se v porostu 256C 11. Tato zkusna plocha se nachazela na vrcholu kopce, kterému se
fika Jedlina. Vyska byla pfiblizn€ 490 m n. m. Terén zde je kamenity, prevladajici horninou je
rula. Jedna se o jednotny porost Pseudotsugy menziesii s jihovychodni expozici. Zapoj je
okolo 80 %. Byly zde nalétnuté semenacky Pseudotsuga menziesii, Ulmus laevis, Betula
pendula, Quercus petraea, Sorbus aucuparia a Crataegus laevigata. Synusie nedievnatého

podrostu je uvedena nize v tabulce.

Fytocenologicky snimek ¢. 2

vek: 106

expozice: SV

sklon: 25 %

Jedna se o snimek opét v 256C 11. Od prvniho snimku se 1isi expozici, terénem a sklonem.
Terén zde byl velmi kamenity, horninou byla opét rula. Jedné se o severovychodni expozici,
zapoj zde byl 85 % a nadmoiska vyska okolo 485 m n. m. Synusie dfevin v tomto snimku je

Pseudotsuga menziesii, Picea abies, Quercus petraea.

Fytocenologicky snimek ¢. 3

vek: 106

expozice: JV

sklon: 3 %

Tteti snimek je posledni z porostu 256C 11. Nachazime se stale na vrcholu kopce Jedlina, ve
vysce 475 m n. m. Zapoj je zde 95 %. Terén neni tak kamenity jako u predeslych dvou ploch.
Synusie dievin je Picea abies, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia. Z vétsi miry zde mizeme

najit pouze opad a mechové patro, bylinné patro je velmi omezené.

2



Fytocenologicky snimek ¢. 4

vek: 78

expozice: J

sklon: 30 %

Tento snimek se nachazi v porostu 266A 08. Vyska je zde okolo 390 m n. m. Snimek se
nachazi severné od poticku ,,LeStiny”. Zapoj je zde 80% a terén uz neni kamenity jako
u predeslych snimkd. Synusie dievin: Pseudotsuga menziesii, Picea abies, Corylus avellana,
Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Quercus petraea

a Carpinus betulus.

Fytocenologicky snimek ¢. 5

vek: 78

expozice: J

sklon: 30 %

Posledni snimek je také z porostu 266A 08. Vyska, expozice a poloha jsou zcela stejné. Zapoj
je zde 86 %. Synusie dievin je Picea abies, Pseudotsuga menziesii, Fagus sylvatica a Quercus

petraea.



Priloha ¢. 3 Synusie drevin

¢. krytv
snimku | patro druhy %
Pseudotsuga
1 11 menziesii 80
Pseudotsuga
i menziesii 1
Pseudotsuga
Vla menziesii 5
Rosa canina 1
Ulmus laevis 1
Betula pendula 1
Quercus petraea 1
Sorbus aucuparia 1
Crataegus laevigata 1
Pseudotsuga
2 11 menziesii 80
Pseudotsuga
Il menziesii 5
v Quercus petraea 1
Vla Picea abies 1
Pseudotsuga
menziesii 5
3 1,11 Picea abies 85
i Picea abies 10
Fagus sylvatica 1
Vla Sorbus aucuparia 1
Picea abies 1
Pseudotsuga
V1b menziesii 1
Abies alba 1
Pseudotsuga
4 1L menziesii 75
Picea abies 1
Pseudotsuga
Il menziesii 5
v Corylus avellana 1
Sambucus nigra 1
Sorbus aucuparia 1
Acer pseudoplatanus 1
Vla Pseudotsuga 10




menziesii

Picea abies 2

Fagus sylvatica 1

Quercus petraea 1
Carpinus betulus 1
1,11 Picea abies 85
i Picea abies 1
Vla Picea abies 1

Pseudotsuga

menziesii 1

Fagus sylvatica 1

Quercus petraea 1




Priloha ¢. 4 Synusie nedrevnatého podrostu

€. snimku 1 2 3 4 5 _ >
expozice I\ SV 1\ J ’g S—
nadm. vys. © -
(m) 490 | 485 475 397 397 © )
sklon (%) 10% 25% 3% 30% 30% >§ _—g
patro druhy pokryvnost “
Calamagrostis
El epigejos -2 1 Il 9/11
Dryopteris filix - mas +2 -3 +2 + \% 5/6
Rubus idaeus 1 - 1 +2 v 10
Digitalis grandiflora 1 1 - + + \Y 4
Fragaria vesca + I 4
Luzula luzuloides + 1 + v 8
Senecio ovatus + + + 1 8
Senecio
barbaraeifolius 1 I 8
Senecio vulgaris + - Il 8
Oxalis acetosella 1 +2 +2 +2 + \Y 10
Mycelis muralis 1 + 1 + 1 \Y 10
Betonica officinalis - I 3/11
Rubus fruticosus agg. + + - 1 v 10
Deschampsia
caespitosa - I 12
Athyrium filix - femina + 1 Il 5/6
Viola reichenbachiana + + Il 10
Geranium
robertianum + I 6
Galium odoratum - I 5
Hedera helix - I 4
Urtica dioica + I 6
Equisetum sylvaticum I 12
Veronica beccabunga +2 I 14
Senecio ovatus + [ 10/5
Impatiens noli -
tangere - I 13/6
Marchantia
EO polymorpha - I
Pleurozium schreberi 1 -2 Il 9
Hypogymnia
physodes + I
Polytrichum
formosum + + + 1 9
soucet 15 11 13 13 9




Priloha ¢. 5 Ekologické skupiny rostlin (Prisa 2001)

Lathyrus pannonicus

vapnomilné

10

Oxalis acetosella

Cerstveé, stiedné

bohaté

Cynanchum

vincetoxicum

suché, bohaté

11

Potentilla erecta

stiidaveé vlhké

Chrysanthemum vysychavé, Deschampsia vlhké, stiedné

corymbosum bohaté 12 | caespitosa bohaté
mirné  vlhké,

Melica nutans bohaté 13 | Stachys silvatica vlhké, bohaté

Asperula odorata

Cerstvé, bohaté

14

Carex remota

mokré, proudici

voda

mokré, stagnujici

Geranium robertianum | nitrofilni 15| Solanum dulcamara |voda

Leucobryum glaucum velmi chudé 16 | Sphagnum raselinné

Festuca ovina suché, chudé |17 |Homogyne alpina | subalpinské
mirné  vlhké,

Luzula nemorosa chudé
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Priloha €. 7 Fotografie

Priloha €. 7 Fotografie

Fotografie ¢. 1: Padni profil v porostu 265C 11 (SM)
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Fotografie ¢. 3: Pudni profil v porostu 266A 08 (SM)
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Fotografie ¢. 5: Porostu 266A 08

Fotografie ¢. 6: Porostu 265C 11
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Fotografie ¢. 7: Porostu 265C 11
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Fotografie ¢. 8: Nejvyssi douglaska tisolistd na Oracovsku
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