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ANOTACE

Bakalarska prace pod nazvem Role probaéni a mediacni sluzby v restorativni

justici je zamérena na problematiku feseni sporl mezi pachatelem a obéti.

Teoreticka ¢ast je zamérfena na vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti probace,
mediace a restorativni justice a jejich historicky kontext v Ceské republice a ve
sveté. V dalSich kapitolach jsou popsany strategie PMS do roku 2025, programy

v restorativni justici a definice jednotlivych alternativnich trestu.

Soucasti metodologické €asti prace je analyza kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
zpracovan formou dotaznikového Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci a

probacnimi uredniky.

Analyza byla zpracovana v souladu s teoretickou Casti prace.

KLICOVA SLOVA
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ANOTATION

The subject of the bachelor’s thesis "The Role of Probation and Mediation
Services in Restorative Justice" is the issue of resolving disputes between the
offender and the victim.

The theoretical part contains explanation of basic concepts from the field of
probation, mediation and restorative justice and their historical context in the
Czech Republic and in the world. In other chapters, PMS strategies until 2025,
restorative justice programs and definitions of individual alternative punishments

are described.

The methodological part consists of the analysis of quantitative research, which
was processed in the form of a questionnaire survey among judges, prosecutors

and probation officers.

The analysis was processed in accordance with the theoretical part of the thesis.
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UvoD

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky (dale jen PMS CR) je podporovana
zakonem ¢&. 257/2000 Sb., ktery vesel v u€innost 1. 1. 2001. Z toho vyplyva, ze
sluzba PMS CR ma v nasi zemi pomé&rné kratkou historii. Na zakladé tohoto

zakona vznikla stfediska PMS CR, ktera plsobi v méstech okresnich soudu. !

PMS CR zajistuje vykon alternativnich trestd, ochranu vefejnosti a prevenci
kriminality. Jednim z hlavnich ukoll je zprostfedkovani ucinného a spolecensky
prospésného feseni konfliktll spojenych s trestnou Cinnosti s dirazem na zajmy
poskozenych. Cinnost sluzby je rozdélena na probaéni a mediaéni. Probaéni
¢innost je zamérena na organizaci a vykon dohledu nad obvinénym, obzalovanym
a odsouzenym. Zajistuje kontrolou nad vykonem alternativnich trestl a sledovani
chovani odsouzenych ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Mediacni €innost pak zajistuje mimosoudni feseni konfliktu mezi

pachatelem a poskozenym.?

Restorativni justice vychazi z trestné-pravni politiky, kdy jejim cilem je
orientace na zpUsobenou Ujmu a potreby trestnym ¢inem zasazenych osob,
vyvozuje dUsledky a podporuje pachatele v prijeti odpovédnosti, zmocnuje
ucastniky k feseni konfliktu, brani pachatellm v recidivé a dava véem
zucastnénym vétsi pocit spravedinosti. V neposledni rade Setfi penize systému

trestni justice.’

Bakalarska prace obsahuje teoretickou a metodologickou ¢ast. Teoreticka
Cast je rozdélena na Sest kapitol, sedma kapitola je vénovana metodologii. Cilem

bakalarské prace je na zakladé vyzkumu a dostupné literatury zmapovat

! Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2010. ISBN 978-80-7488-376-7; s. 430

2 Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Proba%C4%8Dn%C3%AD_a_media%C4%8Dn%C3%AD_slu%C5%
BEba

3 O restorativni justici. Restorativni-justice.cz [online]. [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/
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sougasny stav a Ukoly PMS CR a jejich naplfovani a aktuaini spolupréci

vybranych organ( &innych v trestnim Fizeni s PMS CR.

V prvni kapitole je popsana historie probacni a mediacni sluzby a restorativni
justice v Ceské republice a ve svété. Druha kapitola je vénovana definici
probacni sluzby v uzsim a SirSim smysilu, jeji vyhody a charakteristické zakladni
znaky. Dale je zde vysvétlen pojem mediace, jakozto nastroj k mimosoudnimu
reSeni sporl mezi pachatelem a obéti v mnoha odvétvich. Popsany jsou zde jeji
zakladni principy a proces. Ve tieti kapitole jsou definovany strategie PMS CR
do roku 2025. Kapitola popisuje jednotlivé strategicke cile, které vznikly na
zakladé problematickych oblasti, které se v tomto odvétvi béhem let vyskytly.
Prostrednictvim téchto strategii budou vypracovany strategie na dalsi roky.
Ctvrta kapitola je vénovana restorativni justici, jakozto konceptu trestniho
soudnictvi. Souc€asti kapitoly jsou popsany programy v restorativni justici, jejich
definice a formy vyuziti. V paté kapitole jsou v Uvodu popsany divody k ukladani

alternativnich trest(. Zminény jsou zde jednotlivé tresty a jejich vyznam.

Metodologicka €ast v Sesté kapitole prezentuje metodologicky vyzkum, jeho
popis, pribéh a vysledky. Pomoci kvantitativniho vyzkumu jsou zde analyzovany
a interpretovany vybrané casti zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni

prostfednictvim tabulek.

Bakalarskou praci nejvice ovlivnily publikace Alternativni tresty a opatfeni v nové
pravni Upravé od Filipa S&erby, Probace a mediace od Pavla Sterna, Lenky
Ouredni¢kové a Dagmar Doubravové a v neposledni fadé Kriminologie od
Tomase Grivny, Miroslava Scheinosta a Ivany Zoubkové. Velkym pfinosem pro
praci je také publikace od Jana Rozuma, Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti

v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.



1. Historie probaéni a mediaéni sluzby a restorativni

justice v Ceské republice a ve svété

Pocatky probace jsou spojovany s Johnem Augustem, ktery v 19. stoleti nabidl
soudu, ze se zaruci a postara o muze, ktery byl v Bostonu odsouzen za opilstvi.
Augustus tvrdil, ze muz ma Sanci na napravu, zaplatil za ného kauci a nékolik
mésicu nad nim dohliZzel. Diky jeho aktivité, kdy nad nim nékolik mésict dohlizel,
se z pachatele stal abstinent a na zakladé zpravy, kterou Augustus poslal soudu
se organ spokojil pouze s ulozenim symbolického penézitého trestu. Augustus ve
své Cinnosti dale pokracoval a po dalSich 20 let se takto vénoval mnozstvi dalSich
obvinénych. Diky jeho angazovanosti vznikla zakonna uprava institutu probace,
ktera byla prvné schvalena v roce 1878 ve staté Massachusetts. Nasledné se
obdobné pravni upravy zacaly vyskytovat v dalSich statech USA a pozdéji i
Evropy. Zakon definoval okruh trestnych ¢€inl, u nichz muze byt probace vyuzita

jakozto alternativni forma trestu. A také podminky jejiho vykonu.*

Pocatecni snahy o vyvoj a uplatnéni mediace byl zaznamenan v roce 1913
v USA, kde byla postupem cCasu vytvofena Federalni sluzba pro mediaci a
vyjednavani, ktera zavedla alternativni zpUsoby feseni konfliktu. Mediace se
nejdrive uplatriovala jako zpUsob feseni v civilné-pravnich sporech, az pozdéji se
zacala uplatriovat pfi freSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti. Mediace se stala
soucasti restorativni justice, jejiz teorie byla formulovana v USA v 70. letech 20.
stoleti. Cilem této teorie je urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti, ktery vznikl
spachanim trestného ¢inu. Tento pfistup vznikl diky zkusenostem pUvodnich
obyvatel, zijicich na dnesnim uzemi Nového Zélandu a Kanady, kdy tito do
procesu feSeni konfliktu zapojovali jak pachatele a obét, tak i dalSi, ktefi byli
dotéeni spachanym trestnym ¢inem. Od 90. let 20. stoleti zacal vzristat zajem

pracovniku justice o vyuzivani mediace, jakozto mimosoudniho procesu, ktery je

4 MATOUSKOVA, Andrea a Oldfich MATOUSEK. Probace. MATOUSEK, Oldfich a
kol. Encyklopedie sociélni préce. 1. Praha: Portal, 2013.1SBN 978-80-262-0366-7; s. 283.



vyuzivan jesté pred rozhodnutim kompetentniho organu. V soucasnosti se

mediace vyuziva pfi feseni sporl jak v civilnich sporech i v ramci trestniho fizeni.>

V Ceské republice se objevuiji snahy o prosazovani zmén v trestni politice
jiz v obdobi komunistického Ceskoslovenska, kdy v ramci totalitniho rezimu byl
nastaven represivni systém. Odbornici trestniho prava, kriminologie, penologie a
dalsich, na konci 60. let vyvijeli Usili k posilovani socialné-vychovnych prvkl pfi
praci s pachateli trestnych ¢ind, kdy slo zejména o zamérovani se na odstranovani
pfi¢in porusovani pravnich norem. Napfiklad v obdobi tzv. Prazského jara 1968
byl sepsan otevieny dopis zaméstnancl Vyzkumného ustavu kriminologického,
kde se kromé dalSiho objevil i navrh na zfizeni novych probacnich center. Tyto
snahy a s tim spojené rozbéhnuté projekty a zaméry s cilem postupné zménit a
modernizovat Ceskoslovenskou trestni politiku byly zastaveny invazi arméad

Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a naslednou ,normalizaci‘ pomé&r(i.6

ZacCatkem 90. let 20. stoleti se zacCinaly prosazovat alternativni sankce
opatreni a probacni a mediacni aktivity. V roce 1993 byl novelizovan trestni rad,
kdy byl do trestniho prava zaveden prvni alternativni institut, kdy Slo o podminéné
zastaveni trestniho stihani. To otevielo moznosti pro uplatfiovani prvnich aktivit a
postupl restorativni justice v nasem trestnim fizeni. Nasledné v roce 1996 byly do
trestni legislativy zavedeny dal$i dvé alternativy trestu tzv. narovnani a trest
obecné prospésnych praci. Od tohoto roku vznikaly pracovni mista a koncep¢ni
materialy, které ovlivhovaly budouci podobu zakona o probacni a mediacni sluzbé.
V roce 1997, kdy vesla v platnost dalSi novela trestniho zédkona nastala moznost
podminéného upusténi od potrestani pachatele s dohledem probacéniho ufednika
a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. V roce 2000 byl
Parlamentem CR schvélen vladni névrh zakona o probaéni a mediaéni sluzbé jako
celostatné pUsobici organizaci, kdy se pfijeti tohoto zakona stalo soucasti procesu
promeény nasi justice. Prijetim tohoto zakona se objevuje novy koncept pojeti

uplathovani trestni spravedlnosti, a to koncept restorativni justice, jejiz ideje

5 MATOUSKOVA, Andrea. Mediace. MATOUSEK, Oldfich a kol. Encyklopedie socilni préce, s.
300.

6 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA a kol. Probace a mediace.
1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2; s. 9-15
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ovlivnily trestni politiku a poslani a cile nové probaéni a mediacni sluzby. Od této
doby probacni a mediaéni sluzba deklaruje jako cile své cCinnosti integraci
pachatele, podporu poskozeného a ochranu spoleénosti. Prvni koncepce PMS CR
predpokladala, ze pro ucinné pasobeni musi byt umoznéno pfipravné trestni fizeni
a fizeni pred soudem, kdy se obvinénému i poskozenému nabidne moznost
vyuziti, které se zamérfuji na narovnani v konfliktni situaci v navaznosti na trestnou
¢innost (program mediace mezi obéti a pachatelem ad.). Cilem této Cinnosti je
zajistit pro vykonné organy potrebné a dostatec¢né podminky pro moznost ulozeni

alternativni sankce ¢i opatieni u pachatel.”

7 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar a kol. DOUBRAVOVA. Probace a mediace.
1. Praha: Portal, 2010; s. 9-15
11



2. Definice probac¢ni a mediaéni sluzby

Jak je jiz popisovano v predchozi kapitole, probace a mediace jsou jednou
z alternativnich forem sankci, které jsou udélovany, pokud nedochazi k odnéti
svobody nebo pred zahajenim soudniho procesu ¢i mimosoudnich formach sporu.
Hlavnim cilem je zmirnéni psychosocialnich nasledkl penitenciarnino procesu a

humanizaéni tendence.®

Probace

,Probaci se rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim
svobody, vcetné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby ved! radny
Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSlo

k obnové narusenych pravnich i spole¢enskych vztah(. "

Probace je v sou¢asné dobé jeden ze zakladnich prvku alternativnich sankci a
restorativni justice. Definice probace se muze rozliSovat dvéma zpusoby a to tak,
Zze muze byt pojimana v uzsim neboli pravnim smyslu, kdy je oznacovana jako
zvlastni typ soudniho opatreni Ci v SirSim smyslu, kdy je chapana jako souhrnny
systém sluzeb a funkci zajistovanych probacni sluzbou. Da se ji rozumét jako
alternativé k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy je snaha o prevychovu
pachatele, tedy pomoci institucionalizovaného dohledu nad chovanim pachatele
usnadnit resocializaci pachatele. Je zde kombinovan penologicky aspekt (trest,
omezeni) a aspekt socialni (dohled, pomoc, poradenstvi). Probace je spojovana
s celou fadou prednosti, diky kterym je povazovana za nejlepsi nahradu za trest

odnéti svobody. Mezi hlavni vyhody probace mizeme uvést napfiklad:

8 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Sociélni patologie: zdvaZzné sociélné patologické jevy,
priciny, prevence, mozZnosti reeni. 2., roz$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-5046-0; s. 212-213

® Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2010. ISBN 978-80-7488-376-7; s. 430
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1.) Pachatel neni vystavovan skodlivym dusledkdm vykonu trestu odnéti
svobody,

2.) Pachatel neni vyloucen ze spoleCnosti a neni odtrzen od své rodiny a
znameho prostredi, ma tedy moznost vést relativné bézny zivot a ucit se
prebirat na sebe zodpoveédnost, rovnéz je mu dana moznost snadnéji
uhradit $kodu, zplsobenou trestnym &inem, kdy toto samo o sobé muze
mit terapeuticky vyznam,

3.) Diky dohledu probacniho ufednika se pachateli dostava ucinné pomoci ve
snaze o docileni napravy — toto predstavuje nejzasadnéjsi rozdil oproti

jinym druhdm alternativnich trest('°

Charakteristické a zakladni znaky probace popisuji ve své definici napfiklad autofi
Pura a Samal (1997):

1.) Stanoveni povinnosti probace je zavislé na vyroku o vine,
2.) Jedna se o odklad tresu odnéti svobody nebo vyroku o trestu,

3.) Konstruktivni péce (pomoc) a dohled probacniho urednika, ktery sméfuje
k prevychové obvinéného a jeho sporadanému zivotu v nasledujicich

letech,

4.) V pfipadé, kdy pachatel porusi podminky probace, pfichazi ulozeni trestu

nebo jeho vykon'!

Drive bylo v trestnim zakoné mozné identifikovat pouze dva instituty splhujici
znaky probace v pravnim smyslu, kdy se jednalo o podminéné odsouzeni
s dohledem a podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Dohled tedy
predstavoval jediné alternativni opatreni, v jehoz pfipadé statu nestacil pouhy
predpoklad, ze pachatel povede v budoucnu spofadany zivot, ale pomoci €innosti
probacnich pracovnikl se pokousel k tomu sam pfispét. V trestnim zakoné z roku

1961 byla také uvedeno opatfeni, kdy se jednalo institut podminéného propusténi

10 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik; s. 176-177

" Trestni pravo, odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer,
1997. ISSN 1211-2860; s. 4-5
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s dohledem. Dalo by se pfedpokladat, ze pojem a ucel dohledu odpovida typickym
rystm probace, avsak nezbytnou podminkou pro moznost ulozeni tohoto opatfeni
byl vykon Casti ulozeného trestu. Toto opatfeni byva proto oznacovano jako tzv.
parole. V novém trestnim zakoniku jsou obsazeny stejné instituty jako
v pfedchozim, navic se vSak zavadi noveé prfipady, které je mozné dospélému
pachateli mozné ulozit. Jedna se o moznost ulozit trest obecné prospésnych praci
s podminkou dohledu, také je nové mozné ulozit dohled pachatellm ve véku
blizkému mladistvych (pfi trestu obecné prospésnych praci, domaciho vézeni, Ci
vramci trestu zakazu pobytu). Dale je mozné ulozit dohled pfi ukonceni
ochranného |éCeni, toto vSak neni mozné povazovat za projev probace, jelikoz
poruseni podminek dohledu neovliviiuje dal$i pribéh trestu (stejné jako pfi

dohledu stanoveném v ramci zakazu pobytu). 12

Mediace

,Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za
ucelem rfedeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost smérujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci

Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.“13

Mediace je vyuzivana v mnoha odveétvich v ramci mezilidskych vztahu, kdy
se napfiklad mlze jednat o vyuziti v insolvenénim fizeni, ve zdravotnictvi, ve
vécech autorskopravnich, v ramci rodinné pravnich sporu, &i v trestnim Fizeni.
VVSeobecné se da fict, Ze mediace predstavuje alternativni zpUsob feseni konfliktu,
jejichz cilem je urovnani vztah( a nalezeni kompromisu pomoci tieti objektivni
osoby, ktera neni do konfliktu zaclenéna. Tato osoba se nazyva mediator. 4 Mezi
zakladni principy mediac¢niho procesu patfi dobrovolnost, anonymita, objektivnost
mediatora, aktivni U€ast vSech Uc¢astnikl, povinnost mediatora vytvaret atmosféru

davéry, vzajemného respektu a zajistovani dodrzeni zakladnich pravidel slusného

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik; s. 178-182

3 Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2010; s. 430

14 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socilni préce v praxi:
specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 807-367-00-2; s. 283
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chovani. Mediator také nesmi prosazovat vlastni navrhy a své navrhy na reseni

konfliktu, je tedy nutné, aby si zachovaval neutralitu. s

Mediace vyuzivana v ramci trestniho fizeni, tedy feseni konfliktu mezi obéti a
pachatelem, se zaCala vyuzivat az ve 2. poloviné 20. stoleti. Nejdfive se zacala
vyuzivat v ramci justice v Kanadé a cca od 80. let se tato praktika zacala zkousSet

a vyuzivat v ramci predevs$im v zapadni Evropé. 18

Mediace v ramci trestniho fizeni je zprostfedkovavana skrze probacni a
mediaéni sluzbu, kdy zakladnim principem je dobrovolnost, tedy pachatel i obét
musi souhlasit s timto postupem. Vzhledem k dobrovolnosti je mediace v ramci
trestniho fizeni vyuzivavana v relativné malém mnozstvi pfipadl, jelikoz obéti
nemaji zajem o spole¢né setkani s pachatelem. DivodU neochoty obéti je mnoho,
muze se jednat napfiklad o obavu z nasledné pomsty pachatele, nazoru, ze
spoleCné setkani neni uziteéné, spoléhani na systém, ze konflikt vyresi
samostatné, pocit nekompetentnosti ve véci hovoreni o svych potfebach ad.
Naopak pachatel je povétSinou naklonén k feseni trestného ¢€inu v ramci mediace,
jelikoz si je vedom nebezpedi, které pro ného trestni fizeni predstavuje. V pfipade,
kdy s mediaci nesouhlasi obé strany, neni mozné setkani provést v osobni roving,

je vSak mozné alternativné ucinit zprostfedkovanou mediaci, kde se obét

s pachatelem nesetkaji. 17

Mediacni proces probiha ve stejném Case jako ukony v trestnim fizeni. Ve
chvili, kdy je trestny €in fesen policejnim organem, tento neprihlizi k tomu, zda
mediace probiha ¢&i nikoli, pouze az statni zastupce, respektive soudce, je
opravnén pfihlédnout k zavérim media¢niho procesu, kdy muUze, ale nemusi,

rozhodnout o podmine¢ném zastaveni trestniho stihani'®, &i narovnani. Pokud

15 MATOUSKOVA, Andrea. Mediace. MATOUSEK, Oldfich a kol. Encyklopedie sociéini préce, s.
300.

16 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA a kol. Probace a mediace,
s. 39, 53.

7 Tamtéz, s. 53

8 Tamtéz; s. 53
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soud pristoupi k tomuto postupu, musi se jednat o trestni €in, jehoz horni hranice

trestu nepresahuje pét let. 1°

Funkci mediace neni pouze nalezeni feSeni konfliktu, ale i vysvétleni, pro¢
k spachani trestného ¢inu doslo. Obét diky participaci na mediaci mize nalézt
pochopeni situace a okolnosti spachaného trestného ¢inu viéi jeho osobé.
Obvinény se v ramci media¢niho procesu mUze obéti omluvit, vysvétlit své jednani
a pokusit se odCinit nasledky cCinu, ktery spachal. Diky mediaci se zvysuje

pravdépodobnost rychlé nahrady $kody.20

Mediace se v ramci trestniho fizeni vyuziva vzdy v pfipadech, kdy se jedna
0 méné zavazné trestné Ciny, prfedevsim preciny, potencialné je v8ak vhodna
k vyuziti ve v8ech pripadech, kdy se trestny Cin vyvstal v ramci mezilidskych
vztahl. Pouze zcela vyjimeéné mulze byt mediace vyuzita napfiklad v ramci
zavaznych zlo¢inl proti zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské dUstojnosti
v sexualni oblasti, trestné ¢iny ve finan¢ni sféfe, danovych deliktd, trestnych &ind
proti vykonu pravomoci organd verejné moci a Ufedni osoby nebo spachanych

z rasovych ¢i podobnych motivi. 2!

3. Strategie PMS v CR do roku 2025

Probace a mediace se v dneSni dobé fidi mnoha legislativnimi a jinymi
dokumenty, kdy zasadnim dokumentem je Koncepce PMS do roku 2025, ktera
vznikla az po 16 letech fungovani PMS v CR. V této Koncepci jsou rozpracované
strategické cile a zdroje financovani vramci PMS. Kazdy strategicky cil je
rozpracovan na dalsi specifické cile. Toto strategické rozpracovani stanovuje
zakladni oblasti dalSiho rozvoje a smérfovani PMS, kdy prostfednictvim plnéni

strategickych cilll bude pfispivano k dals§imu rozvoji PMS az do roku 2025, kdy by

9 Probacni a mediacni sluzba. Mediace.cz [online]. 2019 [cit. 2022-04-10]. Dostupné z:
https://www.mediace.cz/cs/probacni-a-mediacni-
sluzba?fbclid=IwAR1MJ898VMZsO45y6cdu1JQ5dVEx8qQUcleGIQ1290JBTISJIIEppouRHH4
20 Probac¢ni a mediacni sluzba. Mediace.cz [online]. 2019 [cit. 2022-04-10]. Dostupné z:
https://www.mediace.cz/cs/probacni-a-mediacni-
sluzba?fbclid=lwAR1MJ898VMZsO45y6cdu1JQ5dVEx8qQUcleGIQ1290JBTISJIIEppouRHH4
21 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4109-3; s. 278

16


http://Mediace.cz
https://www.mediace.cz/cs/probacni-a-mediacni-
http://Mediace.cz
https://www.mediace.cz/cs/probacni-a-mediacni-

méla byt vypracovana dal$i strategie na nasledujici roky. Okruhy cill byly vybirany
na zakladé problematickych oblasti, které se vtomto odvétvi béhem 16 let
vyskytly. Primarnimi cili jsou ochrana spole¢nosti skrze Usili o odklon pachatel(
od kriminalni ¢innosti, Feseni konfliktd vzniklych nasledkem trestni ¢innosti, péce
o obéti a efektivni fungovani sluzby. Zvlastni duraz je kladen na multidisciplinarni
a systémovy pristup, ktery umoznuje vyuzit potencial vSech zainteresovanych
slozek pii feSeni probléml souvisejicich s kriminalitou. Koncepce PMS CR je
zaloZena nejen na zku$enostech z oblasti vykonu PMS CR, ale i na dllezitych
strategickych dokumentech partnerskych organizaci, na které dale navazuje.
Jedna se napriklad o Koncepci vézenstvi do roku 2025 a dalsi mezinarodni
dokumenty a doporuéeni, které upravuji vykon PMS CR na evropské trovni. PMS
CR napfi¢ evropskymi a dal$imi zemé&mi. Naplhovani cildl je rozpracovavano
vramci jednoletych akénich planl, které jsou pravidelné jedenkrat do roka

vyhodnocovany.??

V ramci koncepce je vytvoren globalni cil, jimz je kvalitativné rozvinout
probaci a mediaci v CR ve spolupréaci se véemi zainteresovanymi subjekty, vytvorit
systémovy zplUsob zachazeni s pachateli a obétmi trestnych ¢inG a chranit
spole¢nost pied nasledky a opakovanim trestné cinnosti. Strategické cile jsou
zameérené na vykon odbornych €innosti a zavadéni novych technik. Koncepce ma
ustanovené 4 strategické cile, a to, jak je jiz uvedeno vysSe, odklonit pachatele od
kriminalni kariéry, rozvijet systémové feSeni sluzeb pro obéti, zvysit bezpecnost
spole&nosti, zabezpetit dal§i fungovani v PMS CR.23

4.1  Odklonit pachatele od kriminalni kariéry

Funkci trestu odnéti svobody neni pouze odplata za spachany ¢€in, ale je snaha
skrze jeho uloZeni zajistit pfimérené zadostiuc¢inéni obétem trestnych ¢&inl a
v neposledni fadé o socialni reintegraci pachatelt. Aby byla desistence U¢inna, je
treba osobniho angazovaného kontaktu s pachatelem, na coz musi mit pracovnik

PMS CR dostategny prostor, kdy na zakladé analyzy rizik a potfeb pachatele a

22 KONCEPCE ROZVOJE PROBACE A MEDIACE DO ROKU 2025 [online]. 2017. [cit. 2022-05-
08]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-
f3b7-4689-9418-760a03f92116, s.1-3
28 Tamtéz, s.1-3
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jeho motivaci jej vede k fadnému vedeni zivota. Tento prvek spolu s ukladanim
alternativnich trestl v pfipadech, kdy je to mozné, a ucinnou reakci na poruseni
podminek jejich vykonu vytvari predpoklady k funkénimu vykonu alternativnich
trestl a vedeni fadného Zivota pachatele. Aby toto bylo mozné aplikovat je nutné
ukladat alternativni tresty ve vhodnych pfipadech, kdy je pachatel seznamen
s podminkami trestu a je pfipraven a motivovan trest vykonat. V pfipadé
porusovani podminek vykonu alternativniho trestu nastava rychla odezva ze
strany organu vefejné moci. Dale je potfeba zvysit potet zaméstnancl v ramci
PMS, jelikoz jejich nedostatek se negativné odrazi na pfimém vychovném
pusobeni na pachatele. V neposledni fadé k tomu, aby se pachatelé dlouhodobé
odklonili od kriminalni €innosti, je nutné zefektivnit multidisciplinarni spolupraci a
systémovymi opatienimi propojit aktéry a doplnit chybéjici sluzby.2*

4.2 Rozvijet systémové reseni sluzeb pro obéti

Sluzby obétem jsou v CR nabizeny v ramci nevladnich organizaci. A&koliv statni
instituce maji také svou nabidku sluzeb a opatieni, jejich dostupnost v regionech
je stale s porovnanim s poptavkou stale nedostateCna. Presto, ze je systém se
zachazenim s obétmi vytvaren zrlznych postupl a programu, neni rozvijen
koordinované. Pro rozvoj systémového reseni sluzeb je nezbytné podpofit sluzby
pro obéti na kontaktnich mistech PMS tim, ze se personalné navysi kapacity a
bude vytvorena specializace pro uredniky v praci s obétmi trestnych ¢inl. Dale je
nutné obétem nabidnout lepsi ochranu pred kontaktem ze strany pachatele, kdy
implementace elektronického monitorovaciho systému umozni v€as zasahovat,
pokud se pachatel priblizi k obéti pfes stanoveny zakaz kontaktu. | v ramci tohoto
cile je nutné posilit multidisciplinarni spolupraci. Dale je nutné sjednotit postup
resortl pfi praci sobétmi, coz je mozné vytvofenim narodni strategie a

standard(.2®

24 KONCEPCE ROZVOJE PROBACE A MEDIACE DO ROKU 2025 [online]. 2017. [cit. 2022-05-
08]. Dostupné z:

https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-
f3b7-4689-9418-760a03f92116, s.4-14

25 Tamtéz, s. 23-29
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4.3. Z2vysit bezpeénost spole€nosti

Jednou z napIni PMS CR je chranit spole¢nost pred kriminalitou, jejimi dopady a
opakovanim. Verejnost se obava, predevsSim v pfipadech, kdy je vykonavan
dohled nad pachateli, vykazujicimi zvyseneé riziko, opétovného spachani trestného
Cinu, kdy se jedna o osoby, které spachali zavazny trestny Cin, Ci je jejich chovani
spojené se zavislostmi nebo trpi psychickymi problémy. Je nezbytné, aby byla
v€as identifikovana zhorsujici se situace a adekvatné k tomu byly rychlé pfijaté
preventivni &i represivni opatfeni. V tomto neni systtm PMS CR dostate¢ny,
jelikoz spoluprace PMS a dalSich organi neni vhodné nastavena. V téchto
pfipadech muze napomoct vyuziti elektronického monitorovaciho systému a

vytvofeni samostatnému multidisciplinarniho tymu.

Aby mohly byt alternativni tresty provadény ucinné a pro spolec¢nost
bezpeénym zplsobem, je nutné dobfe posoudit pachatelova rizika opakovani
trestné Cinnosti a nedodrzeni podminek trestu. S tim souvisi i nutnost vhodné
posoudit potfeby pachatele a vytvorit adekvatni probacni plan dohledu. K tomuto

by mohla dopomoct implementace elektronického hodnoticiho nastroje.

V neposledni fadé je tfeba zaméfit se i na bezpeénost pracovniki PMS CR,
kdy proto, aby se mohla citit bezpecné spole¢nost je nezbytné, aby se bezpecné

citili pracovnici PMS CR a diky tomu vytvareli svou &innost kvalitné. 26

4.4. Zabezpedit dalsi efektivni fungovani PMS

Aby mohla PMS CR efektivné fungovat, je nutné zajistit adekvatni personalni
podminky, materialné technické administrativni a bezpecCnostni podminky,
vhodnou dislokaci pracovist, bezpecnost pracovnikli a zefektivnéni procesu
pomoci elektronizace. Soucasti tohoto cile je tedy pfijimat a nasledné udrzet
vysoce odborné a motivované pracovniky pomoci adekvatniho odmeénovani,
umozriovani rozvijeni osobnosti a nabidky kariérniho rlstu. Dale je snaha o

umistovani stfedisek v justiénich budovach &i budovach spravovanych Uradem

26 KONCEPCE ROZVOJE PROBACE A MEDIACE DO ROKU 2025 [online]. 2017. [cit. 2022-05-
08]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-
f3b7-4689-9418-760a03f92116, s.30-34
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pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen UZSVM) a optimalizace
dostupnosti stfedisek pro klienty sluzby. V neposledni fadé je nezbytné
monitorovat kvalitu probace a mediace a na zakladé vyzkumu jejich ucinnosti je
dale rozvijet a zavadét potrebné inovace. Toto by mélo byt naplhovano formou
provadéni vyzkumu a ziskavanim informaci ze zahrani€i, také realizovanim

studijnich stazi pracovnikii PMS CR v zahrani&i a vyménnych stazi. 2

27 KONCEPCE ROZVOJE PROBACE A MEDIACE DO ROKU 2025 [online]. 2017. [cit. 2022-05-
08]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/762397/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf/bd17324b-
f3b7-4689-9418-760a03f92116, s. 35-41
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4. Restorativni justice

Trestni pravo v aktualni dobé predstavuje uceleny systém pravidel chranici

vvvvvv

vvvvvv

Stat zde funguje, jakozto zastupce spolecnosti pfi porusovani pravidel, na kterych
se shodli, a to napfiklad i v pfipadé, kdy se jedna o poruseni prav jednotlivce. Tedy
i v pfipadé, kdy bude jednotlivci zplsobena skoda nebo Ujma vlivem spachani
trestného Cinu, bude na pravech primarné dotéen stat. Pachateli bude pfipadné
uloZen trest. Otazkou vSak zUstava, jak uloZeny trest pomUze, aby si pachatel
uvédomil, co svym &inem zpUsobil a jak ovlivnil Zivot jeho obéti. Také se v ramci
bézného trestniho prava neohlizi na to, jak vzniklou situaci vnima obét, co
potfebuje a co by mu mohlo pomoct s vyrovnanim se s danou situaci. Od 70. let
v praxi a od 90. let na teoretické urovni se zacina formovat novy koncept na
nahlizeni ukladani trestl za spachany ¢&in, ktery vénuje vice pozornosti hledani
reSeni posilovani kompetenci a vyvozovani odpovédnosti a nahrady zplsobené
ujmy. Nejedna se o snahu popfit i eliminovat klasickou podobu trestniho prava,
ale o pfihodné doplnéni o hodnoty a principy akcentované v soucasné dobé pouze
okrajové nebo vlbec. Systém restorativni justice je ve shodé se zakladnimi
demokratickymi principy spole¢nosti a prispiva k obanské soudruznosti a

odpovédnosti. 2

Restorativni justice je soucasti moderni vize trestnépravni politiky, kdy se
na trestny ¢in zacina nahlizet tak, ze primarnim problémem neni narusovani
pravnich norem, ale zpUsobuje Ujmu a narusuje mezilidské vztahy. Jejim cilem je
zaméfovat se na Ujmu, ktera byla pachatelem zplsobena a na potfeby obéti
trestného Cinu. Dale se snazi podporovat pachatele v pfijeti odpovédnosti,
pomaha ucastnikim, aby byli schopni fesit konflikt, pachatelim se snazi, aby

nespachali opétovne trestny €in a snazi se, aby vSichni participanti méli vétsi pocit

28 MASOPUST SACHOVA, Petra. Pro¢ by spolu obéti a pachatelé méli mit moznost
mluvit. Restorativni justice [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z: Respekt [online].
Praha, 2020 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/respekt-pravo/proc-by-spolu-
obeti-a-pachatele-meli-mit-moznost-

mluvit?fbclid=IwAROvAVOR6uUfGGyaHM9adgifF Tfs6onin9Bf2gESvuniiWrnpDEn9d8AIYKQ
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spravedinosti. V neposledni fadé se snazi, aby obéti nalezly potfebné odpovédi

na jejich otazky a Setfi finance v ramci systému trestni justice.?®

Zehr (2002), ktery je povazovan za kapacitu v ramci restorativniho pfistupu
v justici, fika, ze za obéti neni mozné pokladat pouze primarni obéti (lidé na
kterych byl trestny €in bezprostifedné spachan), ale také jejich rodinné prislusniky,
rodinné prislusniky pachatelll, osoby, které byli trestnému ¢inu pfitomni a osoby,
které Ziji v komunité, pokud ta byla zlo€inem ovlivnéna. Je nutné, aby byl pachatel
co nejvice veden k odpovédnosti za Cin, ktery spachal a podilel se na napravé a
narovnani. Tato naprava ma byt v prvni fadeé reakci na potieby obéti. Stat by mél
vytvaret takové programy, aby zainteresované strany mély moznost vzajemneée
mluvit o pfi¢inach, pro¢ se trestny ¢in stal a také o zpUsobech, jak se daji nasledky

tohoto ¢inu napravit.3°

Da se tedy fici, Ze restorativni justice se opirda o osm predpokladu. Zlo¢in je
nutné brat jako Ujmu zpUsobenou obéti a hrozbou pro spoleé¢nost, nikoli jen jako
poruseni stanovenych moralnich a pravnich norem a zavedeného spole¢enského
poradku. Skodu, kterou pachatel zplisobi obéti, je nutné brat jako komplexni —
nejedna se pouze o ujmu fyzickou a materialni, ale i psychickou, naruseni zivota
v roviné osobni i rodinné, naruseni socialnich vazeb, ztrata spoleCenského
postaveni apod. To, jak spole¢nost reaguje na spachany zlo€in ma pfispét
pfedevS§im k odstranéni vzniklé Skody, ne k potrestani, prevychové nebo
odstraseni pachatele. Aktivni participace pachatele na nadhradé zplsobené Skody
¢i odstranéni skodlivych nasledkl spachaného ¢inu, je dllezitou souéasti trestu,
kdy pachateli zUstavaji stejna prava jako ostatnim ob¢anim. Spoluprace obéti
s pachatelem musi byt vzdy dobrovolna. Obét' nelze k vyjednavani o formé a
rozsahu napravy zplUsobené Ujmy nutit. Pokud pachatel odmita participovat na
nahradé skody a odstranéni nasledku ¢inu, ktery spachal, je nezbytné ho k tomuto
donutit soudem. Zakladni zpUsob feseni je vyjednavani mezi pachatelem a obéti,
kdy toto vyjednavani mize byt i skrz tfeti osobu, pokud v§ak tento pfistup nevede

k cili, vstupuji do procesu organy Cinné v trestnim fizeni. Ti jsou také aktivni,

29 O restorativni justici. Resforativni justice [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/

30 The Little Book of Restorative Justice: The Little Books of Justice & Peacebuilding. 2. London:
Good Books, 2002. ISBN 978-15-6148-376-1.
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pokud si to vyzaduje zavaznost trestného Cinu, kdy je nutné pouzit standartni
trestni proces. Zejména pokud se jedna o mladistvé pachatele, je stale pfisngjsi

trestani kontraproduktivni. 3

Restorativni justice ma své zastance i odpurce. Mezi zastance se fadi
predevsim sociologicky zaméreni kriminologove, kdy tito tvrdi, ze tradi¢ni trestni
politika jiz neni schopna branit vzrlstajicimu trendu kriminality ani fesit
nejzavaznéjsi problémy trestni justice, jako jsou napfiklad preplnéné véznice,
slaba ochrana obéti, nedostateéna ucinnost trestu a dalsi. Kritici, kdy se jedna
predevsim o juristy, poukazuji na nebezpeci pro spoleCnost a lidska prava, které
je spojeno s uvolnénim, pfipadné opusténim klasickych principl trestniho prava a
trestniho procesu, kdy fikaji, ze pro definitivni zruseni tradiéniho pojeti trestniho

prava nebo jeho zasadni omezeni jesté nenastala spravna doba.

5.1 Programy v restorativni justici

Jako podpora pro aktivni U¢ast pachatell obéti a jinych stran napravé Skody
zpUsobené trestnym ¢&inem vznikly takzvané restorativni programy, které také
usiluji o zmirnéni utrpeni, které ¢in zpUsobil a pomahaji podnikani kroku, které
zabrani pripadné recidivé. V ramci restorativniho programu obét a pachatel,
pfipadné dalsi zasazené osoby, aktivneé spolecné participuji na feSeni skutecnosti,

které z ¢inu vyplynuly, kdy obvykle je tomuto procesu pfitomny facilitator. 32

Tyto programy vytvareji bezpecny prostor pro ucastniky, kde mohou
spole¢né mluvit o tom, jaky mél spachany ¢in dopad na jejich zivoty a jakym
zpUsobem Ize nasledky napravit. Programy nemaji trestni fizeni nahradit, ale
doplnit jej. Probihaji budto paralelné nebo nezavisle na trestnim fizeni. Poskytuji
prostor pro vzajemny dialog, ucast zalozenou na dobrovolnosti, respekt ke
kazdému zucastnénému, misto pro sdileni a vyjadfeni emoci a pfilezitost pochopit
jakym zpusobem trestny ¢&in jinému ublizil. Dale vznika pfrilezitost prevzeti

opravdové zodpovédnosti za to, co vlastni jednani zpusobilo, otevira prostor pro

31 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5; s. 184.

32 Prijvodce RESTORATIVNIMI PROGRAMY [online]. 2. Vide: OSN, 2020 [cit. 2022-07-086].
Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Restorative_Justice_Handbook_-_Czech_Final.pdf?fbclid=lwAR1grArTm6E-
7CMa6PCjD48FPyNd7vcjdtYSBjOyyd1iiXvics_iFPK5hzl
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hledani novych feSeni a naplfiovani potfeb kazdého a v neposledni fadé

umoznuje prevzeti vlastni aktivity pri freseni nasledka. 33

Diky témto programim prestava byt poskozeny pouze pasivnim objektem
trestného Cinu, ale stava se osobou, ktera vlastnimi silami tuto udalost prekonala.
Pachatel prestava byt pouze tim, kdo udélal néco Spatného, ale stava se tim, kdo

se situaci dokazal postavit ¢elem a zvladnul ji dle svych moznosti napravit. 34

V Ceské republice restorativni programy jiz probihaji, a to predevsim
v podobé mediace, avsak je jich zde malo a jsou vyuzivané zejména v pfipadech
meéneé zavazné trestné Cinnosti. DalSimi programy, které se v ramci restorativni

justice vyuzivaji, jsou tzv. kruhy a restorativni konference.

5.1.1 Mediace

Mediace je také znama jako program pro usmifovani obéti a pachatell nebo jako
program zameéreny na dialog mezi obéti a pachatelem. Mediace patfila mezi prvni
iniciativy v ramci restorativni justice. Mediaci provozuji bud statni instituce nebo
nestatni neziskové organizace. Doporu¢eni do mediaéniho programu, muize
prichazet od policie, statnich zastupcl, soudl, pravnich zastupcl, probacni
sluzby, na Zzadost pachatelll, pfipadné i obéti. Mediace muUze byt vyuzivana
v pribéhu trestniho Ffizeni, kdy se poté vysledek mediace oznami statnimu
zastupci Ci soudci k posouzeni, ale Ize je také uspésné vyuzivat béhem trestu
odnéti svobody pachatele, kdy se tak stane soucéasti procesu sméfujiciho k jeho

napravé. 35 Vice k mediaci je popsano v kapitole 2.2.

5.1.2 Restorativni konference
DalSi formou programu je restorativni konference, kdy se jedna bud o komunitni

konferenci ¢i rodinnou skupinovou konferenci. Od mediace se li§i tim, ze se ji

33 Restorativni programy. Https.//restorativni-justice.cz/ [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-07-06].
Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-
programy/?fbclid=lwARONjONLzkiyYD7;ED60OBMHWzkxBrmImDgrGGwRsVw6EjsD00ak6UlkSn
Ds

3 MASOPUST SACHOVA, Petra. PROC BY SPOLU OBETI A PACHATELE MELI MIT
MOZNOST MLUVIT. Respekt [online]. Praha, 2019 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/respekt-pravo/proc-by-spolu-obeti-a-pachatele-meli-mit-moznost-
mluvit?fbclid=IwAROvVAVOR6uUfGGyaHM9adgifF Tfs6onin9Bf2gE SvuniiWrnpDEn9d8AIYKQ

35 Privodce RESTORATIVNIMI PROGRAMY [online]. 2. Vide: OSN, 2020 [cit. 2022-07-086].
Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Restorative_Justice_Handbook_-_Czech_Final.pdf?fbclid=lwAR1grArTm6E-
7CMa6PCjD48FPyNd7vcjdtYSBj0yyd1iiXvics_iFPK5hzI
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ucastni vice stran nez pouze obét a pachatel. V ramci konference jsou pfitomni
dalsi osoby, které byly dotéeny trestnym c&inem (rodinni pfislusnici, pratelé,
zastupci komunity, pfipadné policie Ci jini odbornici, které svola facilitator).
Konference maji také oproti mediaci SirSi zaméreni, kdy narozdil od mediace
umoznuji pachatelim rozpoznat dopady ¢inu, ktery spachali nejen na obéti a jejich
rodinach, ale i na jejich vlastni rodiné a pratelich, ¢imz umoznuji pfilezitost
k napravé téchto vztah(. Rodinnych skupinovych konferenci se ¢asto vyuziva pfi
odklonu trestnych Cinech mladeze. Komunitni konference jsou zpravidla fizeny
komunitnimi skupinami ¢€i organizacemi, kdy ne vzdy je toto s finan¢ni podporou
vlady. Konference se ucastni ti, ktefi maji o pachatele a obét nejvétsi starost,
s tim, Ze se mlze také zUcCastnit kazdy dal$i ¢len komunity, ktery ma na prubéhu
konference néjaky zajem. MUze se jednat napfiklad o zaméstnavatele. Diky tomu,
ze se konferenci zuc€astnuje vétsi okruh osob, které se znaji s pachatelem, je toto
velmi ucinné jako prostfedek k zajisténi, aby pachatel postupoval dle dohodnutych
vysledkd. Clenové skupiny také mohou kontinualné sledovat chovani pachatele
v budoucnu a zajistit, aby dodrzoval opatfeni, s nimiz vramci konference

souhlasil.3¢

5.1.3 Kruhy

Jako posledni zde uvedenou formu programul jsou uvedené kruhy, které se
tradi¢né vyuzivaly a vyuzivaji plvodnimi obyvateli jako tzv. ,kruhy sdileni“. Jsou
vyuzivany pro rozhodovani, duchovni ritualy, I€Ceni, vzajemné sdileni a uceni.
Aktualné se pfizpUsobily modernim systémum trestni justice, kdy je mozné vyuzit
k usnadnéni rozhodovani v trestnim fizeni. Uplatriuji se v mistnich komunitach, pfi
reSeni obav ¢lenl z trestné Cinnosti, i pfi fesSeni stiznosti na prislusniky organu
¢innych v trestnim fizeni a na pracovniky v napravnych zafizenich. Lze jimi
napfiklad podpofit navrat byvalych véznit do komunity. Pribéh kruhu ma étyri faze,
kdy je nejdfive nutné zjistit, zda je konkrétni pfipad pro kruhovy proces vhodny,
dale pfiprava stran, které budou do kruhu zapojeny, hledani konsensualni dohody

v kruhu a posledni fazi je stanoveni nutnych krok( a zajisténi, aby pachatel

36 Privodce RESTORATIVNIMI PROGRAMY [online]. 2. Vide: OSN, 2020 [cit. 2022-07-086].
Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Restorative_Justice_Handbook_-_Czech_Final.pdf?fbclid=lwAR1grArTm6E-
7CMa6PCjD48FPyNd7vcjdtYSBjOyyd1iiXvics_iFPK5hzl
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dodrzoval dohodu. V uréitych pfipadech mulze existovat vice kruhl v ramci jedné
veci, kdy jeden kruh je pro pachatele a podporujici osoby, druhy kruh je pro obét
Ci obéti a jejich podporujici osoby a pozdéji spolecny kruh ro vsechny zucastnené.
Rozhodovani v kruhu muze byt pod soudnim dohledem & mimo néj, kdy vysledky
kruhu mohou byt pro soud cennym zdrojem informaci. Cilem je uzdravit vSechny
dotCené osoby, zejména obét, ale také usnadnit rehabilitaci a socialni zaclenéni

pachatele skrze napravu socidlnich vztahl mezi pachatelem a ¢leny komunity. 37

37 Privodce RESTORATIVNIMI PROGRAMY [online]. 2. Vide: OSN, 2020 [cit. 2022-07-086].
Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Restorative_Justice_Handbook_-_Czech_Final.pdf?fbclid=lwAR1grArTm6E-
7CMa6PCjD48FPyNd7vcjdtYSBjoyyd1iiXvics_iFPK5hzl
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5. Alternativni tresty

Vzhledem ke stale rostouci kriminalité v poslednich letech, kdy se znac¢na Cast
populace dostava do kontaktu s organy Cinnych v trestnim fizeni, nastava potreba
reformy stavajicich trestl, které viditelné neplni svou funkci. DalSim problémem
byvaji preplnéné véznice, neucinnost trestl, které evidentné nevedou k napravé a

resocializaci pachatel( a neodpovidajici odskodnéni obéti.38

Pfiblizné od 70. let 20. stoleti, se na zakladé doposud uzivanych
alternativnich trestd, stale vice uplatiuje myslenka rozsifeni ukladani takovych
trestd, kdy neni potfeba stanovit trest odnéti svobody. Alternativni tresty maji
v mnohych statech své uplatnéni z fady duvodl. NejstéZzejnéjSimi dlvody jsou
ekonomické, kdy nedochazi k cerpani nakladl spojenych za pobyt pachatele ve
véznici. Dal$i dlvod je penitenciarni, kdy dochazi k negativnhimu pusobeni
vézenského prostredi. Na kompenzaéni divod je prihlizeno predevsim proto, Ze
vede k vy$$i pravdépodobnosti uhrazeni nahrady Skody zplUsobené obéti, kdy
pachatel ma ,na svobodé“ vice moznosti skody uhradit. Davod trestnépoliticky

zastava myslenku depenalizaci a dekriminalizaci spole¢nosti.39

6.1 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je povazovan za alternativu trestu odnéti svobody, kdy
spachany skutek odsouzeného nesplrioval podminky k trestu odnéti svobody, ale
zaroven nesplioval podminky k ulozeni trestu mirngjsiho. Odsouzeny k trestu
domaciho vézeni ma zpravidla povinnost se zdrzovat ve svém obydli v pracovnich
dnech od 20:00 do 5:00 a v ¢ase pracovniho volna po cely den. Stanovené casy
a dny mohou byt ulozeny individualngé, napriklad v pfipadé ucasti bohosluzeb i
jinych nabozenskych akcich. Trest mUze byt uloZzen osobam starSich 15 let a
maximalni délkou trvani dvou let. Soudem mohou byt ulozeny dalSi povinnosti,
které musi odsouzeny splnit, jako je napfiklad uhrada nahrady Skody, jez byla
zpUsobena trestnym ¢inem. S pfipadé nedodrzeni podminek dochazi k preméné

v trest odnéti svobody az na jeden rok. Kontrolu vykonu trestu provadi pracovnim

38 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019; s. 187-188
39 Tamtéz; s. 188
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probacni sluzby namatkovymi kontrolami do doby, kdy je zprovoznén elektronicky

monitoring, na jehoz financovani se odsouzeny spolupodili.40

6.20becné prospésné prace

Trest obecné prospeésnych praci vstoupil v platnost v roce 1995 pod § 63 trestniho
zakoniku. Od roku 1996, kdy se zacal soudy ukladat, nabyval na své popularité a
stal se tak nejCastéji ukladanym alternativnim trestem. V poslednich letech je vsak
jeho Cetnost ukladani alternativnich trestd na druhém misté, predevsim z ddvodu
nedostatku organizacniho a personalniho zajistovani, nedostatek vhodnych

pracovnich mist, ¢i nedostate¢né informovanosti.*’

Rozsah hodin obecné prospésnych praci je ukladam v rozmezi 50-300
hodin, kdy mohou byt spoleéné s nim na dobu trvani trestu ulozeny povinnosti a
omezeni, kterd sméfuji k motivaci vedeni fadného zivota. Obecné prospésné
prace musi byt vykonany nejdéle do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon
tohoto trestu. Dale je s timto trestem €asto ukladana povinnost nahrady skody, jez
vznikla pre€inem, kterého se pachatel dopusti. Nad vykonem obecné
prospésnych praci dohlizi probaéni a media¢ni sluzba, kdy po projednani
podminek je odsouzenému stanoven datum a misto, kam se ma k vykonani trestu
OPP dostavit.*?

LJestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonc¢eni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevede radny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych
praci, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé
nevykonava, mize soud preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon,
trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a
rozhodnout zaroveri o zpusobu jeho vykonu; pritom kazda i jen zapocata hodina

40 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar a kol. DOUBRAVOVA. Probace a mediace.
1. Praha: Portal, 2010; s. 150-151

41 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019; s 190-191

42 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar a kol. DOUBRAVOVA. Probace a mediace.
1. Praha: Portal, 2010; s. 98-99
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nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti
svobody.“3

6.3Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Zakladnim principem podminéného odsouzeni je soudem ulozeny trest odnéti
svobody, kdy v8ak neni pristoupeno k jeho okamzitému vykonu, ale jeho vykon je
odlozen na tzv. zkuSebni dobu. Moznost trestu odnéti svobody je tak jednim
z vychovnych pusobeni na pachatele, kdy tak plni funkci vystrahy, kterd mlze

nastat pfi poruseni povinnosti béhem zkusebni doby. 4

,Soud mUze podminéné odsouzeni odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevysujiciho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a
k okolnostem pfipadu ma ddvodné za to, Zze k plsobeni na pachatele, aby ved|

radny zivot.“45

,Pli podminéném odsouzeni stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az

pét let; zkusebni doba pocina od pravni moci rozsudku. “46

6.4Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

Tento druh trestu se fadi mezi nové zavedené alternativni tresty, kdy k platnost
vesel 1.1. 2010. Ur¢en je predev§im problémovym fanouskim fotbalu a
pachatellm, jenz pachaji trestnou c¢innost spojenou s konanim konkrétnich
sportovnich, kulturnich a jinych akcich. Trest byl zaveden na zakladé nasilného
chovani na sportovnich, predevs§im fotbalovych utkanich. Ktomuto pfispéla
vefejna poptavka spolecnosti. Dulezita je zde mezioborova spoluprace subjektu,
které se podileji na zajisténi trestu: PMS CR, Policie CR a organizatofi

zakazanych akci.*”

43 Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2010. ISBN 978-80-7488-376-7; s. 29

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik; s. 178-1827

45 Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2010; s. 23

46 Tamtéz, s. 32.

47 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA a kol. Probace a mediace,
s. 160-161
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6.5Penézity trest
Tento trest se povazuje za alternativu k trestu odnéti svobody, kdy byva Casto

ukladan spole¢né s nékterym z vyse uvedenych alternativnich trestu.

Penézity trest je ukladan u majetkovych i nemajetkovych trestnych &inl. Je
také jednou z nejhlavnéjsich alternativ kratkodobého trestu odnéti svobody. Trest
je vymérovan formou dennich pokut, kdy vzhledem k zavaznosti trestu, je na
kazdy den ulozena urcita penézni €astka k uhrazeni. Prihlizi se zde k majetkovym

a vydélkovym pomérum pachatele.*8

48 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019; s 193-194

30



6. Metodologie vyzkumu

Cil vyzkumu: analyza vybrané c&asti zpravy PMS pro ucely rozhodnuti
v trestnim fizeni.

Ke sbéru informaci byla vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu, formou
strukturovaného  dotazniku. Kvantitativni  vyzkum  je = metoda
standardizovaného védeckého vyzkumu, ktera ukazuje zkoumanou

skute¢nost pomoci proménnych, které Ize vyjadrit Cisly.*9

Standardizovany dotaznik ma jasné stanovenou strukturu — je zde pevné
stanoveny seznam otazek, na které respondenti odpovidaji pfedem danymi
odpoveédmi (ano, spise ano, ne, spiSe ne). Vyhodou této metody je, ze data
z téchto dotaznikl Ize snadno secist a porovnat, naopak nevyhodou je

omezeny rozsah platnosti odpovédi.30

49 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Praha: Grada, 2009. Sociologie
(Grada). ISBN 978-80-247-3006-6; s. 158

50 GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip-W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-
0807-1; s. 68

31



7.1 Popis vyzkumného souboru

V ramci Setfeni byli osloveni soudci, statni zastupci a probacni urednici. Mezi
soudci, ktefi dotaznik vyplnili (94), bylo 52 muzui (57 %) a 39 Zzen (43 %). U tfech
dotaznikl nebylo vyplnéno pohlavi. Primérna délka vykonu ¢&innosti Cinila u
respondentl 16 let, kdy nejkratsi uvedena délka praxe byla 1 rok a nejdelsi 40 let.
Mezi statnimi zastupci, ktefi vratili vyplnény dotaznik (134), bylo 59 muzl (44 %)
a 74 Zen (56 %). Pohlavi nebylo vyplnéno u tfech dotaznikl. Respondenti byl
v praxi v pruméru 17, 8 let, kdy nejkratsi uvedena praxe byla krat$i nez 1 rok a
nejdelsi 44 let. U probacnich urednikul byla navratnost 134 dotazniku. Byli vybirani
pracovnici, ktefi se podileji na vypracovavani zprav pro ucely rozhodnuti k trestu
obecné prospésnych praci (dale jen TOPP) a trestu domaciho vézeni (dale jen
TDV). Tato specialni agenda je Casto vykonavana kumulované, kdy pracovnici
pripravuji podklady k ulozeni obou trestl, a to zejména na mensich strediscich.
Ve vyzkumném vzorku bylo 106 probaénich pracovniku, ktefi se specializovali na
vypracovani zprav pro ucely krozhodnuti k TOPP a 83 pracovnikl, ktefi

pripravovali podklady k TDV.5
Konstrukce standardizovanych dotaznika

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno z€asti na obecnéjsi témata, které se tykaly
soucinnosti subjektl v oblasti ukladani alternativnich trestl, hodnoceni ¢innosti
probacnich pracovnikd, hodnoceni ¢asového prostoru k pfipravé zprav a dalSich
obecnych informaci k problematice zprav pro ucely rozhodnuti a €innosti PMS
v pfipravném fizeni Mimo jiné se dotaznik zaméroval na pohled probacnich
pracovnikll na metodické standardy PMS. V dotazniku byly také konkrétné;si
okruhy otazek, které smérovaly oddélené pripraveé a problematice zprav k TOPP
a TDV. Byl zkouman nazor respondentll na hodnoceni uzite¢nosti zprav
k moznosti ulozeni trestu na jejich vliv uspésnéjsiho vykon trestu, na spolupraci
probacniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek pro ulozeni trestu, na

zpravy probacniho pracovnika z pohledu rozhodnuti o trestu, na faktory negativné

51 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro tcely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 978-80-7338-188-2; s. 71

32



ovliviujici kvalitu zprav, na hodnoceni kvality informaci ve zpravach a na vyznam

faktor( pfi ukladani trestd.52

7.2Prabéh vyzkumu

Expertni dotaznikové Setreni bylo realizované v mésici listopadu 2018. Vyzkum
mezi soudci a statnimi zastupci byl realizovan na vsech 86 okresnich (obvodnich)
soudech, resp. na v8ech 86 okresnich (obvodnich) statnich zastupitelstvich
v Ceské republice. Soudci byli osloveni k vyplnéni dotazniku skrze predsedu
soudu, ktery byl pozadan o predani dotazniku poslednim dvéma soudcim
prislusného soudu (dle abecedniho poradi). Dotaznikem bylo osloveno celkové
172 soudcl a 172 statnich zastupct. Celkem bylo od soudl zpét obdrzeno 94
vyplnénych dotaznikl (navratnost 54,6 %) a z prostredi statniho zastupitelstvi se
zpét vratilo 134 vyplnénych dotaznik(i (ndvratnost 77,9 %). Setfeni mezi
probaénimi pracovniky bylo uskute¢néno na vSech 74 strediscich PMS, kde byli
osloveni vSechny probacéni pracovniky zabyvajici se zkoumanou agendou. Podle
informace z feditelstvi PMS se v dobé Setfeni agendou zabyvalo 176 pracovniku.
Z prostfedi PMS bylo zpét ziskano 134 dotaznik(, coz predstavuje navratnost
76,1 %.%°
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7.3Vysledky vyzkumu
Na zakladé kvantitativnhiho vyzkumu bylo zjisténo mnoho zajimavych vysledkd,
proto jsou v této kapitole shrnuty pouze ty, které byly povazovany za dulezité a

podnétné z hlediska struktury bakalarské prace a cile vyzkumu.
Soucinnost subjektd v ukladani alternativnich tresta

V prvni ¢asti se vyzkum zaméroval na vzajemnou spolupraci soudcl, statnich
zastupcl a probacnich urednik( v ramci ukladani alternativnich trestu.
Respondenti hodnotili vzajemnou spolupraci na skale 1—4, kdy 1 znamena velmi

dobra a 4 velice $patna. %

Tabulka 1 - spoluprace s PMS podle soudct a statnich zastupcu’®

Soudci Statni zastupci
Velmidobra | 71 75,5 % 83 63,8 %
SpisSe dobra 23 24.5 % 42 32,4 %
Spise spatna | 0 0 % 5 3,8 %
Velice Spatna | 0 0% 0 0%

TFi ¢tvrtiny soudct hodnoti vzajemnou spolupraci na skale 1 a &tvrtin na skale 2.
Z tohoto se da vyvodit, Ze soudci nemaji vyznamnéjsich vyhrad vcéi souc¢innosti
s PMS v této oblasti. Statni zastupci také vnimaji soucinnost s PMS spise
pozitivné, kdy 96 % respondentll vnima soucinnost s PMS kladné, oproti 4 %, ktefi
ji hodnoti jako spiSe Spatnou. Soudci i statni zastupci tedy spolupraci s PMS
hodnoti pozitivné, kdy hodnoceni soudcl je kladnéj$i nez hodnoceni statnich

zastupcll.%®
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Tabulka 2 - Spoluprace se soudci a statnimi zastupci podle probaénich pracovniki®”

Se soudci Se statnimi zastupci
Velmidobra | 38 29,0 % 27 20,9 %
Spise dobra | 86 65,6 % 73 56,6 %
Spise Spatna | 5 3,8 % 21 16,3 %
Velice Spatna | 2 1,6 % 8 6,2 %

V druhé ¢asti této oblasti bylo hodnoceno vnimani spoluprace se soudci a statnimi
zastupci probacénimi pracovniky. Tretina probacnich pracovniki hodnoti
vzajemnou spolupraci se soudci jako dobrou a skoro dve tretiny jako spise dobrou.
7 respondentl hodnoti tuto spolupraci jako spiSe Spatnou nebo velice Spatnou.
Spoluprace se statnimi zastupci vnima pétina respondentt jako velmi dobrou, vice
jak polovina jako spiSe dobrou, negativné ji pak vnima skoro Cctvrtina
dotazovanych. Z tohoto vyplyva, ze spolupraci se soudci vnimaji probacni

pracovnici o néco kladnéji nez spolupraci se statnimi zastupci.58

Hodnoceni €¢innosti probacnich pracovniku

V ramci vyzkumu byla zkoumana soucinnost jednotlivych slozek, kdy soudci a
statni zastupci byli pozadani o hodnoceni ¢innosti probacnich urednikd z hlediska
kvalifikace, zkuSenosti, odbornosti, objektivity a profesionality. Hodnoceni bylo
provadéno na sedmibodové Skale, kdy hodnota 1 predstavuje charakteristiku
,problematicka“ a 7 ,vynikajici“. K této otazce se nevyjadrili vSichni dotazovani. U
soudcl v ramci jednotlivych polozek chybélo 4-8 odpoveédi, u statnich zastupcl 4-

6 odpovédi .59
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Tabulka 3: Hodnoceni probacnich pracovniki z hlediska kvalifikace, zkusSenosti, odbornosti,
objektivity a profesionality: praméry®°

Soudci Statni zastupci

primér Sm. Odch. primér Sm. Odch.
Profesionalita | 6,00 1,01 5,95 1,31
Odbornost 5,75 1,12 5,78 1,28
Objektivita 5,74 1,17 5,84 1,37
Kvalifikace 5,73 1,15 5,81 1,30
Zkusenosti 5,65 1,13 5,65 1,33

Tabulka 4: Hodnoceni probacnich pracovniki z hlediska kvalifikace, zkusSenosti, odbornosti,
objektivity a profesionality®’

| soudci | Statni zastupci
Profesionalita (soudci N=90; statni zastupci N=132)
Vynikajici 68 75,5 % 101 76,5 %
Vyhovujici 21 23,4 % 27 20,4 %
Problematicka 1 1,1 % 4 3,1 %
Odbornost (soudci N=87; statni zastupci N=130)
Vynikajici 57 65,6 % 89 68,5 %
Vyhovujici 29 33,3 % 37 28,4 %
Problematicka 1 1,1 % 4 3,1 %
Objektivita (soudci N=87; statni zastupci N=131)
Vynikajici 60 69,0 % 96 73,4 %
Vyhovujici 26 29,9 % 30 22,8 %
Problematicka 1 1,1 % 5 3,8 %
Kvalifikace (soudci N=86; statni zastupci N=130)
Vynikajici 55 63,9 % 91 70,0 %
Vyhovujici 30 34,9 % 34 26,2 %
Problematicka 1 1,2 % 5 3,8 %
Zkusenosti (soudci N=88:; statni zastupci N=130)
Vynikajici 55 62,6 % 81 52,3 %
Vyhovujici 32 36,3 % 45 34,6 %
Problematicka 1 1,1 % 4 3,1 %

Probacni pracovnici jsou respondenty vnimani velmi pozitivné. Nejkladnéji byla
soudci i statnimi zastupci hodnocena jejich profesionalita. 75 % soudcUl i statnich
zastupcl oznadili jejich profesionalitu za vynikajici. Odbornost, objektivita a

kvalifikace probacénich pracovnikl byla hodnocena srovnatelné pozitivné. Naopak

60 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
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Nejhorsi primér hodnoceni mély zkusenosti probaénich pracovnikl, nicméné i
tato charakteristika je hodnocena nadpoloviéni vétSinou soudcl a statnich
zastupcu jako vynikajici. Kritické hodnoceni je u vSech sledovanych moznosti
pouze vyjimeéné. Mezi hodnocenim soudu a statnich zastupcld nebyl prokazan

statisticky rozdil. 62

Spoluprace probaéniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek pro

ulozeni trestu obecné prospésnych praci

Vyzkumniky v této fazi zajimalo, kolik oslovenych pachatell, ktefi jsou PMS
osloveni, odmitne navazani spoluprace predjednani TOPP, jelikoz toto
predjednani je mozné ucinit pouze za vyslovného souhlasu pachatele. Je pouze
na urednikovi, jakou formu osloveni pachatele zvoli (pisemné, telefonicky,
elektronicky, osobni forma). Dotazovani méli vramci vyzkumu méli ucinit
kvalifikovany odhad. Ze 100 dotazovanych, odpovédélo 94 %, kdy casto
komentovali, Ze je vice problematické pachatele vibec kontaktovat. Respondenti
nejcastéji odhadovali, Ze 10 % pachatell odmitne vibec navazat spolupraci
s PMS (toto uvedlo 25 % respondentl). Primérny odhad respondentt byl

ze 17 % pachatelt nenavaze spolupraci s PMS. 6

Vyznam faktora pfi ukladani obecné prospésnych praci

VSechny tfi skupiny dotazovanych byly pozadany ke zhodnoceni dullezitosti
rlznych faktord pfi ukladani TOPP. Cilem bylo zjistit, jaky druh informaci, které
obsahuji zpravy PMS maji podle jednotlivych aktért vyznam pro ukladani trestu.
Soudci a statni zastupci odpovidali jakou hodnotu prikladaji jednotlivym
vyzkumniky definovanym faktordm pfi zvazovani ulozeni, respektive navrhu na
ulozeni TOPP. Probaéni urednici pak méli odhadnout, jaky vyznam dle jejich

nazoru, piikladaji k témto faktordm soudci v rdmci svého rozhodovani. Skala
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hodnoceni byla od 1-7, kdy 1 znamenala minimalni vyznam a 7 maximalni

vyznam. 64

Tabulka 5: Hodnoceni vyznamu faktort pfi ukladani TOPP: srovnani poradi a prumérd hodnoceni

jednotlivych faktora u soudcd, statnich zastupct a probaénich pracovniku.5®

. L . Probacéni
Soudci Statni zastupci A
urednici
Faktor = 5 : 5 D 5 "0 :
S| E|£5| 8| E | 8| 8 | E |£8
S L 195 & E %0 & = |90
Zdravotni stav
obvinéného 1. 6,39 | 0,93 4. 6,16 1,01 2. 5,31 1,60
Kriminalni kariéra 2. | 619|105 | 3. |626| 111 | 5 | 477|173
obvinéného
Stanovisko obvinéného
k moznosti uloZeni 3. 6,13 | 1,04 7. 6,05 | 1,32 3. 5,13 | 1,51
TOPP
Drivéjsi selhani
obvinéného pfi vykonu 4. 6,10 | 1,19 1. 6,39 | 0,93 8. 3,55 | 1,44
alternativniho trestu
Zavaznost trestne 5. | 500|114 | 2. | 627 |09 | 1. | 542 | 140
cinnosti
Povaha trestné Cinnosti | ¢ | 581 | 116 | 5. | 6410 | 1,06 | 4. | 499 | 143
Riziko recidivy 7. | 570|133 | 6. | 6,06 | 1,13 | 10. | 3,46 | 1,69
obvinéného
Moznost resocializace 8. | 554|115 | 9. | 545 | 130 | 12. | 3,19 | 1,41
obvinéného
Riziko selhani pHi 9. | 542 | 140 | 8 | 548 | 1,40 | 17. | 2,86 | 1.41
vykonu TOPP ) ’ ’ ) ’ ’ ) ’ ’
Progndza budouciho
fvr g zp . s 10. 5,39 1,30 12. 5,24 1,39 16. 2,94 1,48
vedeni fadného zivota
Zavislost obvinéného
11. 4 | 1 13. | 4 1,61 13. 12 | 1
(alkohol, drogy, hazard) 5,3 36 3 98 6 3 3, 96
Postoj obvinéného
k aktualni trestné 12. 5,18 | 1,37 10. 5,35 | 1,50 18. 2,79 | 1,34
c¢innosti
Osobni poméry 13. | 512 | 115 | 15. | 477 | 141 | 15. | 2,85 | 1,38
obvinéného
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PFistup obvinéného
k FeSeni nasledkl — usili 14. 5,08 | 1,32 11. 5,28 | 1,47 9. 3,51 1,71
0 nahradu sSkody

Stalé zaméstnan 15. | 487 | 145 | 16. | 471 | 161 | 11. | 3,22 | 166

obvinéného
Rodinné pomeéry 16. | 486 | 136 | 19. | 464 | 143 | 19. | 2,67 | 136
obvinéného
Socialni zazemi 17. | 4,63 | 139 | 20. | 438 | 155 | 21. | 2,49 | 1,30
obvinéného

Konkrétni mistni 17
podminky pro realizaci 18. 4,60 | 1,71 18.- 469 | 1,76 7. 3,89 | 1,86
vykonu TOPP '

Moznost uloZeni
konkrétnich

Ve vy . , 19. 4,41 1,64 14. 4,79 | 1,36 6. 3,94 | 1,54
pfiméfenych omezeni

a povinnosti

Zohlednéni potreb 20. | 424 | 166 | V7" | 469 | 160 | 14. | 3,10 | 154
obéti 18.

Majetkové poméry 21. | 411 | 178 | 21. | 400 | 165 | 20. | 2,61 | 1.48
obvinéného

Da se konstatovat, ze vsichni rfadi na prvni pficky vyznamnosti s malymi

obménami tytéz faktory. Soudci, jejichz nazory jsou stézejni, fadi mezi

vvvvvv

vvvvvv

trestu i zavaznost trestné éinnosti. ¢

Statni zastupci povazuji za nejvyznamnéjSi dva posledni jmenované

vvvvvv

obvinéného pfi vykonu alternativniho trestu, zavaznost trestné ¢innosti, kriminalni

kariéra obvinéného, jeho zdravotni stav a povaha trestné ¢innosti. 67

Probaéni pracovnici povazovali z hlediska rozhodovani soudclu za

vvvvvv
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stanovisko k ulozeni TOPP, povahu trestné cinnosti a kriminalni kariéru

obvinéného. ©8

Z odpovédi vyplyva, ze probacni pracovnici se domnivaji, ze informace
Z nimi podavanych zprav maji pro rozhodovani mensi vyznam, nez jaky jim soudci
i statni zastupci opravdu pfikladaji. Primérna hodnoceni jednotlivych faktor( jsou
totiz u probacnich pracovnikl ve srovnani se soudci a statnimi zastupci nizka.
Vychazi ztoho tedy to, ze soudci pfi zvazovani ulozeni TOPP prikladaji
poskytnutych informaci od probaénich Urednikd vétsi vyznam, nez si oni sami
mysli. Podobné je to také pfi navrhovani ulozeni TOPP statnimi zastupci. Rozpty!
prumérnych hodnot u soudcl s pohybuje mezi 6,39 (nejvyznamneéjsi faktor) po
hodnotu 4,11 (nejméné vyznamny faktor). U statnich zastupcl je toto podobné
6,39 az 4,00. Probacni pracovnici se pak ve svém hodnoceni pohybuji v priméru
mezi 5,42 az 2,49. toto vypovida o uréité skepsi probacnich uredniku, ale zarover
to ukazuje, Ze k této skepsi zfejmé neni dldvod. Probaéni pracovnici pfikladaji
vyrazny vyznam pouze nékolika faktordm. Vice nez 50 % probaénich pracovniku
se domniva, ze soudci piikladaji maximalni vyznam zavaznosti trestné Cinnosti a
zdravotnimu stavu. U ostatnich faktorll pfedpokladaji pouze primérny nebo
minimalni vyznam. U nékterych faktorl se tedy se soudci naprosto rozchazeji,
jelikoz ti jim pfikladaji maximalni vyznam. Napfiklad probacni pracovnici si mysili,
alternativniho trestu. Kdezto soudci vyznam tohoto faktoru shodné deklaruji a
statni zastupci jej dokonce povazuji za nejvyznamnéjsi pfi zvazovani navrhu na
ulozeni TOPP. 6°

| mezi soudci a statnimi zastupci se vyskytuji rozdily. Statni zastupci
napfiklad pfipisuji vyrazné vyssi vyznam riziku recidivy obvinéného, zavaznosti

vvvvvv

zohlednéni potieb obéti v porovnani se soudci. 7°
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Spoluprace probaéniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek pro

ulozeni trestu domaciho vézeni

V ramci této otazky vyzkumniky zajimalo, kolik obvinénich, které se podari PMS
CR kontaktovat, odmitne navazani spoluprace predjednani TDV, kdy méli uginit
kvalifikovany odhad. PFfi predjednavani TDV si pracovnik zjisStuje a hodnoti
podminky i rizika ulozeni tohoto trestu, ve svych navrzich zohledriuje mozna rizika
recidivy pachatele, i potieby obéti, a predevsim popisuje jasna stanoviska soudu,
ktery ulozeni TDV zvazuje. Soucinnost zahajuje na zakladé povéreni od
prislusného statniho zastupitelstvi nebo soudu, ale i z jiného podnétu. Musi byt
splnény dvé podminky, a to vysloveni souhlasu pachatelem ke spolupraci
s proba¢nim pracovnikem a informovani mistné pfislusného statniho

zastupitelstvi nebo soudu o jeho vstupu do piipadu.”

Na otazku opoveédeélo 71 respondentu, kdy stejné jako u moznosti ulozeni
TOPP 10 pracovnikl sdélovalo, ze vétsi problém je vibec pachatele kontaktovat.
Respondenti nej¢astéji odhadovali, Ze 10 % pachatelll odmitne po kontaktu PMS
CR spolupréaci. V priméru podle respondentli nepfiime navazani spoluprace

s PMS CR pti realizaci podminek pro vykon TDV 11 % obvinénych.”2
Vyznam faktorua pfi ukladani trestu domaciho vézeni

Stejné jako pfi ukladani TOPP se vyzkumnici zajimali, jaky druh informaci, které
jsou obsazeny ve zpravach od PMS CR, maji vyznam pfi ukladani TDV. Soudci a
statni zastupci hodnotili na skale od 1 do 7, kdy skala vyznamu je stejna jako u

hodnoceni faktor( pfi ukladani TOPP. 73
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Tabulka 6: Hodnoceni vyznamu faktord pfi ukladani TDV: srovnani poradi a prdméri hodnoceni
jednotlivych faktora u soudcu, statnich zastupct a probaénich pracovniku™

. L . Probacéni
Soudci Statni zastupci A
urednici
Faktor 5 5 : 5 D 5 "0 :
S| E|£5| 2 | E | 8| § | E |£8
g E (.Do g E (.Do g E (.Do
Zdravotni stav
obvinéného 1. 6,39 0,93 4. 6,16 1,01 2. 5,31 1,60
Kriminalni kariéra 2. | 619 | 105 | 3. |626 | 1,41 | 5 | 477|173
obvinéného
Stanovisko obvinéného
k moznosti uloZeni 3. 6,13 | 1,04 7. 6,05 | 1,32 3. 5,13 | 1,51
TOPP
Drivéjsi selhani
obvinéného pfi vykonu 4. 5,97 | 1,45 8. 5,83 | 1,42 2. 5,51 | 1,76
alternativniho trestu
Zavaznost trestne 5. | 594|105 | 5 |610 | 105 | 3. | 545 | 140
cinnosti
Povahatrestnécinnosti | ¢ | 585 | 111 | 4. | 614 | 101 | 7. | 463 | 147
Riziko recidivy 7. |58 | 128 | 3 |625]092 ]| 14 | 4,03 | 1,60
obvinéného
Moznost resocializace | o | s o0 | 105 | 7. | 501 | 1.06 | 20. | 3,68 | 1,50
obvinéného
Riziko selhani pfi 9. | 550 | 101 | 9 |573]094 | 21. | 3,63 | 142
vykonu TOPP ) ’ ’ ) ’ ’ ) ’ ’
Prognoza budouciho 10. | 546 | 121 | 13. | 543 | 148 | 11. | 4,44 | 156
vedeni fadného zivota
Zavislost obvinéného
11. | 5,44 | 120 | 11. | 5,50 | 1,17 | 22. | 3,57 | 1,50
(alkohol, drogy, hazard)
Postoj obvinéného 12
k aktualni trestné 13" 537 | 1,29 | 20. | 5,16 | 1,50 8. 452 | 1,65
éinnosti )
Osobni poméry 12- | 559 | 146 | 15. | 533 | 137 | 13. | 4,36 | 1,60
obvinéného 13.
PFistup obvinéného
k Fe$eni nasledka —usili | 14. | 5,31 | 1,38 | 12. | 5,44 | 1,43 9. (449 | 1,59
0 nahradu sSkody
Stalé zaméstnani 15. | 529 | 146 | 15. | 533 | 137 | 13. | 436 | 1.60
obvinéného
Rodinné poméry 16. | 523 | 111 | 10. | 565 | 1,19 | 17. | 3,87 | 145
obvinéného
Socialni zazemi 16.- 15.-
byin&ného 17. | 504 | 136 | 2 | 532 | 1,41 16. | 397 | 150
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Konkrétni mistni
podminky pro realizaci 18. 4,97 | 1,52 19. 5,19 | 1,47 10. 4,46 | 1,43
vykonu TOPP

Moznost uloZeni
konkrétnich

Ve vy . . 19. 496 | 1,31 18. 5,22 | 1,44 12. 4,43 | 1,67
pfiméfenych omezeni

a povinnosti

Zohlednéni potreb 20. | 486 | 132 | 18. | 537 | 135 | 19 | 397 | 160
obéti 16.

Majetkové poméry 21. | 442 | 157 | 22. | 430 | 1,63 | 19. | 3,76 | 1,52
obvinéného

iﬁgl?d“e“' potreb 22. | 439 | 150 | 21. | 489 | 145 | 18. | 3,77 | 1,75

Soudci prikladaji nejvétsi vyznam kriminalni kariéfe obvinéného, zajisténosti
bydleni do budoucna, zavaznosti trestné €innosti, konkrétnim mistnim podminkam
pro realizaci TDV a povaze trestné Cinnosti. Statni zastupci uvadi poradi

dulezitosti danych faktort s malymi obménami podobné jako soudci. 7°

Stejné jako u hodnoceni faktord pfi ukladani TOPP se probaéni pracovnici
domnivaji, Ze uvedené faktory maji pro rozhodovani soudct mensi vyznam, nez
jaky jim soudci i statni zastupci ve skutecnosti prikladaji. Soudci i v tomto pfipadé
deklaruji znaény vyznam u skoro vSech sledovanych faktor. Napfiklad mezi
vykonu alternativniho trestu, riziko jeho selhani pfi vykonu TDV a moznosti jeho
resocializace, coz probacni pracovnici vnimaji naopak tak, ze tomu soudci a statni

zastupci pfikladaji relativné mensi vyznam. 76

Tyto rozdily jsou zpuUsobeny tim, Ze probaéni pracovnici vyrazné
podhodnocuji vyznam jimi podavanych informaci, kdy je vSak pravdou, ze soudci
prikladaji informacim ze zprav PMS CR vétsi vahu maji pro jeji rozhodovani vétsi
vyznam, nez si sami probacni pracovnici mysli. Kvalitu téchto informaci hodnoti

velmi pozitivné. 77

75 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci); s.118

76 Tamtéz; s. 118

7 Tamtéz; s. 118-119
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U ukladani TDV se objevily vyznamné rozdily mezi hodnocenim
jednotlivych faktorl u soudct a statnich zastupcl. Statni zastupci prikladaji vyssi
vyznam pfi ukladani TDV u postoje obvinéného k aktualni trestné cinnosti,

pristupu obvinéného k feseni nasledku trestného ¢inu, zohlednéni potieb obéti a

vvvvvv

78 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro tcely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.

Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci); s.119
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Zavér

Bakalarska prace se v teoretické ¢asti zaméruje na probacni a mediacni sluzbu,
restorativni justici a jednotlivé alternativni tresty. Prakticka Cast je zamérena
konkrétnéji na vzajemnou spolupraci PMS, soudcu a statnich zastupcu, faktory
ovlivAiujici ukladani trestu obecné prospeésnych praci a trestu domaciho vézeni a
spolupraci probacniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek ulozeného

trestu.

Z expertniho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vzajemna spoluprace
probacnich pracovniku, statnich zastupcl a soudcu je na dobré urovni v ramci
ukladani alternativnich trestl. Z vysledkl je patrné, Zze z pohledu soudcu je
spoluprace s PMS je vnimana velmi pozitivné, bez vyznamnéjSich vyhrad. Ze
strany statnich zastupcu je spoluprace s PMS vnimana taktéz pozitivné, nicméné
s jejich hodnoceni je negativnéjsi. Probacni pracovnici vnimaji spolupraci se

soudci jako lepSi nez se statnimi zastupci.

Z pohledu soudcl a statnich zastupcl v oblasti hodnoceni ¢&innosti
probacnich pracovnikll vyplyva, Ze nejvice kladné je hodnocena jejich
profesionalita. Odbornost, kvalifikace, zkuSenost a objektivita probacnich

pracovniku je vnimana obéma profesnimi skupinami ve velmi pozitivni mire.

vvvvvv

stav obvinéného, jeho postoj/stanovisko k ulozeni daného trestu a kriminalni

kariéru. DalSimi vyznamnymi faktory vnimaji soudci zavaznost trestné Cinnosti a

vvvvvv

vvvvvv

Pfi ukladani trestu domaciho vézeni pak soudci davaji nejvetsi dlraz na kriminalni
kariéru obvinéného, perspektiveé jeho bydleni, zavaznosti trestné €innosti, povaze
trestné Cinnosti a konkrétnim mistnim podminkam pro realizaci TDV. Statni
zastupci vnimaji faktory s drobnymi obménami stejné, jako soudci. Probacni
pracovnici se naopak domnivaji, ze jmenované faktory maji pro soudce a statni

zastupce mensi vyznam, nez jaky jim ve skute¢nosti pfikladaji.

U spoluprace probacéniho pracovnika s obvinénym pfi realizaci podminek
uloZzeni TDV a TOPP bylo zjisténo, Ze nejvice problematické je pachatele vibec
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kontaktovat. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze podle probacnich pracovniki

je vy8si Sance navazani spoluprace s pachatelem je u TDV.

Z poznatkll, které vzesly ztéto prace, dochdzi autorka k zavéru, ze
udélovani alternativnich trestl je lepsi za urcitych okolnosti nez ukladani trestu
odnéti svobody. Neopominutelnou soucasti pro ukladani a vykon alternativnich
trestl je vzajemna spoluprace organu ¢innych v trestnim Fizeni, zejména pak PMS
CR, statnich zastupct a soudcll. Pokud budou soudy rozhodovat na zakladé této
spoluprace a dale pak na individualité obvinénych o ulozeni alternativnich trest,
bude toto prinosem pro samotné pachatele trestnych ¢&ind, jejich rodiny, verejnost

i stat.
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