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Uvod

Predstaveni tématu prace

NejdalezitéjSimi  aktéry druhé poloviny minulého stoleti z pohledu
mezinarodnich vztaht byl Sovétsky svaz spole¢né se Spojenymi staty americkymi.
Jejich vzajemna interakce do zna¢né miry ovliviiovala ostatni aktéry nejen v regionech,
které s nimi pfimo sousedily, ale i na celém svété. Takovy systém rozlozeni politické
moci se nazyva bipolarnim rozdélenim mezinarodnich vztaht. Po rozpadu SSSR v roce
1991 vsak dochazi téméf po 50 letech k zasadni zmén¢. Vzniklo mnoho novych statu a
nestatnich aktérd, jiné se mohly po dlouhé dobé politické dominance KSSS
osamostatnit, a tim zménit své ideologické sméfovani. Toto obdobi mnoho autort

oznaCuje za vitézstvi svobody, demokracie a kapitalismu (D'Encausse 1992), né&kteii

dokonce za konec dé&jin. (Fukuyama 1989).

Za uplynulych 24 let se vSak, navzdory tomuto na zacatku 90. let
prevladajicimu nazoru, stalo mnoho dalsich vyznamnych udalosti, diky kterym se tento
systém transformoval znovu. A to tak, ze nejdiive se z ryze bipolarniho modelu stava v
90. letech systém multilateralni s hegemonnim aktérem’, nasledné se v prvni dekads
nového tisicileti méni a vztahy mezi pfednimi velmocemi Se vyrovnavaji, nebot
s ipadkem vlivu ve Spojenych statech se mocensky rozvijeji novi aktéfi. Systém se tak
na jedné strané stava méné piehlednym, na stran¢ druhé s sebou piinasi spoustu novych
prilezitosti i pro mensi ucastniky systému, ktefi tim ziskavaji moznost participovat na

tvorb& mezinarodni politické kultury.

Transformaci systému jako takového poprvé v historii dochazi k presunuti
hlavniho centra moci z Evropy do USA. (Brzezinski 1999: 9) To se sice b&hem
poslednich let navraci zpatky do Evropy, k tomu ovSem dochazi pomalu a v omezené
mife. A to predevs§im proto, Zze EU je pouze ekonomické velmoc. Na druhé strané stoji
jeji politicka roztfisténost, zpisobena nevhodnym nastavenim spolecné zahraniéné-
bezpecnostni politiky, kterou implikuje citat belgického ministra zahrani¢i Marka

Eyskense (Eyskens in Whitney 1991) ,.EU je ekonomicky obr, politicky trpaslik a

! Tim se stavaji USA, které rozpadem SSSR ziskavaji vojenskou, politickou, ekonomickou a

ideologickou dominanci ve svéte.



vojensky cerv*®. Jeho aktualitu potvrzuje i fakt, ze do feseni politickych a vojenskych
problému v Evropé se vedle jednotlivych statd a EU stale musi zapojovat i mezinarodni
instituce a predevsim také Spojené staty. TO ovSem znamenda, ze staty Evropy se
z mocenského pohledu dosud nevratily na ptavodni mocenskou uroven, které

dosahovaly v minulosti.

Pokud je ale Eurasie kontinentem, kde dochazi k nejvyznamnéjsim udalostem
tohoto obdobi (Brzezinski 1999: 10), znamena to, ze vedle hlavniho svétového aktéra,
supervelmoci USA (Herring 2008), jsou v ohledu k tomuto regionu relevantni jesté
dalsi, jejichz vzajemna interakce ma poté celosvétovy vliv. Pro ucely této prace byli
aktéti rozdéleni do dvou skupin. Na jedné strané stoji Spojené staty americké a
Evropska unie, na druhé Ruska federace. Takovy postup vSak neni ojedinély, nebot’ i
Magda Leichtova tvrdi, Ze ,,Rusko a Zdpadni svet (jehoz piedstaviteli jsou EU a USA)
wje interakce dvou odlisnych souborit hodnot, ideji a norem.“ (Leichtova 2010: 10)
Rusko totiz na zaklad¢ odlisného nabozenstvi, hodnot a moralky rtiznych skupin nabizi
specificky soubor ,,svoji viastni identity”. Z toho vSak vyvstava i jiny zpasob jednani jak

uvniti®, tak navenek.*

Postavenim EU a USA do jedné roviny by nicméné doslo k simplifikaci vztahu
mezi v§emi tfemi aktéry. USA a EU maji totiz naprosto odlisné politické cile i historii.
Evropané byli v dobé Studené valky mnohem aktivngj$i ve vzajemnych vztazich.
Napiiklad byli schopni zareagovat na obdobi deténte® nebo zménu politiky Gorbagova®
diive nez Ameri¢ané. Nehledé na ideologickou blizkost tak ¢asto dochazelo k rozdilné
intenzit¢ nebo charakteru reakce. (Light 2003) Obvykle se vyznamné zménilo i
politické sméfovani daného statu, kdykoli doslo ke zméné na dulezitych mistech v
jeho reprezentaci. To plati nejen pro nahrazeni prezidenta Clintona Bushem, ale i pro
Ruskou federaci, kde vyménu prezidentl nékteti autoti ptirovnavaji k ,,pomste, kterou si
Zapad zaslouzil“. (Angus Roxburgh 2014) Kolik vsak existuje divoda pro to, abychom

zvazovali potfebu takového vyroku? Na jedné strané stoji otevirajici se Sovétsky svaz

2 Krucialnost pievahy v té&chto oblastech identifikuje také Brzezinski. Tvrdi, Ze z ekonomické, vojenské,
technologické a kulturni pfevahy, plyne politicka. (Brzezinski 1999:31)

3 Vétsina nazort a ideji vzniké pii zakulisnich rozhovorech, které je z vn&jsku velmi obtizné sledovat.

* Ruské vedeni Gasto zcela odlisné zhodnoti a reaguje na mezinarodni konflikty a situace.

® Uvoliiovani vyhrocenych vztahti béhem Studené valky.

® Otevieni“ SSSR Zapadnimu svét, implementace Perestrojky nebo staZeni vojsk z Afghanistanu.



v &ele s Michailem Gorba¢ovem a jeho ,,novou politikou’

a na to navazuje politika tzv.
Westernizers Ruské federace v &ele s Borisem Jelcinem s velmi prozapadni politikou®,
na strané druhé jsou nazory Zbignieva Brzezinského, ktery tvrdi, ze je nutné Rusko
izolovat. (Brzezinski 1999) Ztoho vyplyva nesdileni integraéniho entuziasmu
Spojenymi staty americkymi. Na tieti strané stoji nezdjem EU, kterd se v prvni fadé
zacala starat o vlastni hranice a dalsi integraci nové demokratizovanych stati v Evropé¢.

Pro¢ by se vSak Rusové viibec méli snazit integrovat do zapadnich struktur?

Piedevsim proto, Ze po Studené valce a vycCerpavajicich zavodech ve zbrojeni se
ekonomika Sovétského svazu nachdzela v krizovém stavu srovnatelném s drovni
ekonomiky Némecka po porazce ve Druhé svétové valce (Weigl 2014), a protoze 75 let
komunistického S$patného managementu a hypermilitarizace zlikvidovalo ruskou
ekonomiku. (Foreign Policy editors 2009). Ekonomické reformy iniciované Michailem
Gorbacovem sice zmirnily dopad krize, ale k vyfeSeni tristniho stavu ruského
hospodafstvi nevedly. Piedstavitelé Sovétského svazu se proto rozhodli zadat finance ze
Zapadnich mocnosti na summitu G-7 v Londyné v roce 1991, které podlozili ndvrhem
dalsich ekonomickych reforem. Odmitnuti této zadosti soucasné s vnitini nestabilitou
SSSR vedly pozdgji téhoz roku k jeho rozpadu. Pted elity Sovétského svazu tak byla
postavena otazka, jestli se integrovat, a tak prevzit ideologii zapadnich mocnosti a podle
ni vytvorfit fungujici stat nebo ztstat mimo hlavni ideovy proud mezinarodni scény a
pokusit se znovuozivit myslenku vlastniho pfistupu. (Tsyngakov in Leichtova 2010: 14—
15) Tim co vedlo Rusko k vystiidani obou sméri mezinarodni politiky a hlavné tim, jak

ptistup EU a USA ovlivnil formovani téchto politik, se bude zabyvat tato prace.

Cile a casové, obsahové a geografické vymezeni prace

Cilem této prace je objasnit a spojit problematiku vztahit USA s Ruskem a EU s
Ruskem v oblasti ekonomickych a vyznamnych vojensko-politickych udalosti, které
formovaly, ale i vyjadfovaly charakter vzajemnych vztahtl. Soucasné je cilem
komparovat proti sobé ideologie prezidentl protikladného politického zaméfeni a spojit
zkoumani problematiky, kterd spolu souvisi, €ili postoje Evropské unie a Spojenych

statt. Takovy postup je v Ceském jazyce ojedinély, protoze vSichni ostatni autofi se

’ Po svém néastupu do funkce ministr zahrani¢i Kozyrev deklaroval v projevu, Ze ,,Zdpadni mocnosti jsou
prirozenymi spojenci Ruska. Je dilezité prohlasit, Ze uz nejsme nepratelé, ale ani ti mensi bratri, kteii
slepé ndsleduji rozhodnuti toho starsiho. “ (Batyuk 1999)

® Boris Jelcin na zagatku svého volebniho obdobi planoval vstup Ruska do NATO (Batyuk 1999)



zabyvaji vzdjemnymi vztahy pouze oddélené, ¢imZz opomijeji mnoho implikaci,

které porovnéavani téchto vztahl nabizi.

Zaméfeni prace slouzi k ziskani lepsiho piehledu v problematice jak autora, tak
kazdého, kdo by ji ¢etl. Dale usporadava a analyzuje pohled z hlediska ostatnich autort
na vztahy Ruska, Spojenych stati a Evropské unie. Tato prace se soustfedi na vyvoj
vztahii Vv dilezitych milnicich a ve zménach na postech v exekutivé v Rusku a
Spojenych statech, protoze, jak tvrdi Leichtova, ndzory a ptistup politikl ,,se [isi nejen
jeden od druhého, ale casto i volebni obdobi od volebniho obdobi* (Leichtova 2010:
12). Prace se zaméfuje na piistup ze strany Jelcinovy administrativy a jeho zménu pfi
nastupu Vladimira Putina na post prezidenta. Na stran¢ Spojenych statd je vyznamny
pfistup administrativy v druhém volebnim obdobi prezidenta Billa Clintona a obrat
zaznamenatelny s pfichodem republikanského prezidenta George W. Bushe Vv jeho
prvnim volebnim obdobi. Politika Evropské unie je vSak znaéné zjednoduSena, protoze
je velmi rozsahla a komplikovana. V tomto ohledu hraje podstatnou roli i fakt, ze
jednotlivi ¢lenové EU a jejich vidci cCasto nerespektuji rozhodnuti v ramci Spole¢né
zahrani¢né-bezpecnostni politiky® — respektive, pro staty EU je obtizné se v tdchto
otazkach shodnout. Disledkem toho feSeni problému casto variuje nejen v ramci
jednotlivych reprezentaci, ale také stati. Na zaklad¢ popsanych skutecnosti prace navic
obsahuje ¢lanky ostatnich autord, ktefi kladou duraz spiSe na oficialni stanoviska

instituci EU, neZ na politiky jednotlivych statt.

Metodologie

Vyuzitou metodou v praci je obsahova analyza monografii, ¢lankt a studii
tvofenych riznymi think-tanky v Evropé a Spojenych statech, prokladanych analyzou
ostatnich zdroji. Primarné¢ se prace zaméiuje na tvorbu vice ¢i méné znamych
politologli a jinych odbornikii na mezinarodni vztahy jako Zbigniew Brzezinski nebo
Tuomas Forsberg. Hlavni metodou v praci je vyuziti komparativni piipadové studie
(Karlas 2008: 62), jednotlivé proménné se vSak 1isi v jednotlivych kapitolach, a tudiz ty
jsou stanoveny v piislusnych ¢astech. Komparativni ptipadova studie byla vedle
obsahové analyzy zvolena pifedevSim, protoze poskytuje moznost studia nékolika
systému v jednom ¢asovém bodé nebo obdobi (Karlas 2008), a tim se také nejvice hodi

ke srovnani piistupu USA a EU v horizontu nékolika let. Pomoci synchronni komparace

% Prikladem z posledni doby je plan dodani francouzskych lodi typu Mistral v letech 2014-2015, ktery
Francie piivodné planovala dokon¢it i ptes prvotni sankce ze strany EU vii¢i Rusku. (Willsher 2014)



se V praci vysvétluje urcity fenomén (tamtéz) stanoveny vyzkumnymi otazkami. Karlas
takovy postup ve své praci nazyva ,kontrast kontextii”, ktery slouzi k , analyze
zkoumaného souboru pripadii a jejich prostredi. “ (Karlas 2008: 67). Za uc¢elem vyhnuti
se Castému problému komparativnich praci se prace zaméfuje na ,,analyzu nékolika
klicovych proménnych a ostatni promenné” (z prace) ,,vypustit.“(Karlas 2008: 68).
Prace je tudiz kvalitativnim vyzkumem. Obdobi, kterymi se prace V synchronni
komparaci zabyva, jsou léta 1995-2000 a 2000-2005, kdy ve tieti kapitole dochazi ke

zkoumani ekonomickych vztahii v celém zvoleném obdobi.

Vyzkumné otazky
V praci autor nepracuje szadnou hypotézou. Stanovuje vSak nékolik

vyzkumnych otazek, tykajicich se zkoumanych aktéru:
Mely politicke vztahy mezi aktéry vyznamny viiv na ekonomické vztahy?

Kde lezi hlavni ditvody v rozporech mezi jednotlivymi aktéry? Odlisuje se politika EU a

USA viici Rusku v néjakém zdasadnim ohledu?

Dochdzelo mezi SSSR po jeho rozpadu a EU k minimalni politické interakci, snazila se

EU od Ruska politicky distancovat?

Kriticka analyza literatury

Magda Leichtova se ve své knize pokousi dojit ke zcela odlisSnému a
kontroverznimu néazoru. Jeji prace je podnétna tfeti a patou kapitolou, které se zabyvaji
ptimo ruskou zahrani¢ni politikou v obdobich za vlady prezidenta Jelcina a prezidenta

Putina. Kniha je stéZejnim zdrojem ruského pohledu v této praci.

Realisticky pohled na mezinarodné-zahrani¢ni politiku poskytuje Zbygniew
Brzezinski, ktery ve své knize Velka Sachovnice: K cemu Ameriku zavazuje jeji globalni
prevaha, mluvi o Americe jako ,,rozhodc¢im® v ohledu politickych zalezitosti. Brzezinski
se pokousi navrhnout ve své praci optimalni politiku pro administrativu Spojenych
statli. Konkrétné k potfebam této prace slouzi uvodni a ¢tvrtd kapitola, ve kterych se

zabyva Spojenymi staty jako novym hegemonem a jejich vztahem a postaveni k Rusku.

John Peterson a Mark Pollack se zabyvaji v knize Europe, America, Bush:

Transatlantic relations in the twenty-first century vztahy Evropské Unie a Spojenych
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Margot Light US and European perspectives in Russia.

Stefan Meister ve své praci studuje mezi jinymi energetickou politiku a prevazné
politiku sousedstvi ze strany EU. Jeji selhani obvinuje z velké miry z vyhroceni vztaht
mezi EU a Ruskem. Timto tématem se vSak jeho dilo zabyva pouze okrajové. Prace je

tak pouzivana pouze marginalné.

Pierre Beckouche ve své knize Atlas nové Evropy — rozsifend Evropa a jeji
soused¢ nabizi optimalni zaklad pro analyzu v prvni kapitole z pohledu EU. Ve svoji
knize uvadi statisticka data z Evropy v obdobi kolem roku 2000. Tato kniha je dilezita
pfedevsim jako zdroj dat pro budouci praci. Z téch se budeme soustiedit na ekonomicka

data uvadéna napti¢ knihou.

Clanek Fredericka Bernase se zabyva pouze otazkou prezidentstvi Billa Clintona
a jeho dopady na vztahy mezi Ruskem a Spojenymi staty. Autor identifikuje tfi rozméry
Clintonovy zahraniéni politiky, se kterou je pracovano, a kterd je popisovana i dale

V této praci.

Elizabeth Bagot ve svém ¢lanku o Rusko-Ceéenské vélce obviiiuje Clintonovu
administrativu z pokrytectvi ve vynucovani Clintonovy a Bushovy doktriny ve smyslu
lidskych prav. Cel4 jeji prace slouzi jako zdroj informaci o vzdjemné komunikaci aktéra

Vv obdobi tohoto konfliktu.

Neokonzervativni myslitel Michael Ledeen poskytuje ve svém c¢lanku ,,The
collapse of Clinton foreign policy* velmi kriticky nahled na zahraniéni politiku Billa
Clintona. V praci kritizuje globalné kroky prezidenta Clintona nejen smérem k Rusku,
ale rovnéz Spatny pfistup k zahrani¢ni politice smérem ke spojenciim. Jeho prace neni
rozdélena na jednotlivé kapitoly, piesto autor pracuje s Ledeenovym pohledem na

problematiku Ruska a americké finan¢ni podpory.

Kniha ,,Svét bez Ruska* poskytuje ndhled na zahrani¢ni politiky vSech aktéri
Z ruské strany. Zabyva se pohledem a feSenim ruskych elit na zahrani¢ni politiku EU,
USA a né&které klicové udalosti po rozpadu SSSR. Autor prace pracuje s jednotlivymi
nazory napiic celou knihou, predev§im protoze poskytuje pohled jednoho

z nejvyznamnéjSich politikii Ruské federace.
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Philipp Thaler se ve svém clanku vénuje koherenci politiky lidskych prav a
energii EU, které proti sobé stavi jako dvé protichidné na zékladé pfistupu a jejich
vytvareni. V této praci je pracovano predevSim s prvni ¢asti Thalerova dila, které se

zabyva vyhradné politikou lidskych prav EU vi¢i Rusku.

Clanek Tuomase Forsberga a Graeme Herda se zabyvé vztahem Evropské unie a
Ruska V otézce lidskych prav a kontextu valky v Ceéné. Slouzi vyhradné jako zdroj
evropské reakce na tento konflikt a je Snim pracovano v Kapitole Lidska prava,

Kosovsko-srbskd valka a Valka v Cecné.

James Greene ve svém clanku na téma rozsifeni NATO a EU zkoumad tuto
problematiku Siroce v nékolika ¢asovych obdobich. Tu rozdéluje podle jednotlivych
rozsifeni téchto organizaci a ruskou reakei na tuto problematiku. Jeho prace je piinosem
vzhledem k analyze rozsifeni EU a NATO v roce 2004. Druha cast jeho prace se vSak
zabyva budoucnosti rusko-evropskych vztahii a predevSim ukrajinskou otdzkou, se

kterou zde jiz vSak neni pracovano.

Charles Wolf a Thomas Long se zabyvaji ruskou ekonomikou a pomoci regresni
analyzy se snazi odhalit podstatu ekonomického vyvoje Ruské federace. V préci je
pracovano jak se zavéry jeho analyzy, tak s nékterymi vstupnimi daty a tdaji, jako

vyvoj HDP zemi G8 ve sledovaném obdobi.

Nejvyznamnéj§im zdrojem pro posledni kapitolu se stava prace Tugce Varola,
ktera podrobné rozebird ruskou energetickou politiku smérem k EU, ruskou domaéci

ekonomickou situaci a zakladni vystupy spojeni téchto dvou Ciniteld.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do tii kapitol, které tematicky oddéluji okruhy, jimiz se prace
zabyva. Divodem pro takové rozdéleni je, predev§im rozsdhlost problematiky jako
celku. Dalsim dulezitym faktorem je i fakt, Ze n¢které vztahy mezi t€mito aktéry nejsou
stejnomérné, tudiz se nedaji komparovat. Napiiklad energetickd politika, ktera je velmi
dulezitou otazkou pro EU (nebot’ se vzhledem k Rusku jedna o strategickou surovinu),

ale pro USA je energeticka politika s diirazem na Rusko spiSe marginalnim tématem.

Prvni kapitola se zabyva vztahy v obdobi na konci devadesatych let, konkrétné
se ze strany Spojenych stati autor zamétuje na druhé volebni obdobi prezidenta Billa

Clintona a snim souvisejici druhé volebni obdobi Borise Jelcina a uvodni c&ast
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administrativy prezidenta Vladimira Putina. V druhé ¢asti jsou poté udalosti uvedeny do
kontextu s ptistupem Evropské Unie. Hlavnim tématem je zakladni ramec zahrani¢nich
politik vSech tii aktért, valka v Cetné, intervence v Kosovu a rozgiteni NATO. Také se
kapitola zabyva nedostatky v zahrani¢ni politice vzhledem k nepiipravenosti EU. Mezi
dal$imi probiranymi tématy je i vznik ufadu Vysokého ptedstavitele pro zahrani¢ni a

bezpecnostni politiku. Ve treti ¢asti kapitoly jsou poté jednotlivé reakce komparovany.

Druha kapitola se vénuje zméné¢ vzdjemnych vztahi po vyméné vedoucich
predstavitel v USA a Rusku. Kapitola se zaméfuje na dokoncéeni rusko-¢ecenského
konfliktu, vliv teroristického tutoku 11. 9. 2001, ustoupeni od ABMT, invaze do
Afghénistanu, Irdku a vSeobecny rdmec rusko-americkych vztahti. Na stran¢ Evropské
unie a Ruska se autor zaméfuje vedle jiz zminénych na vyvoj rozsifeni EU a vliv zmén

v ESDP a NATO.

Tteti kapitola se zabyva ekonomickymi vztahy subjektii a ruskou ekonomickou
situaci v letech 1995-2005. V jeji prvni ¢asti je obecné pfiblizena historie a vyvoj
ekonomickych vztahli mezi subjekty. Nasledné v jednotlivych podkapitolach autor
predstavuje vyvoj ruské ekonomiky a jeji politicky vyznam, kdy jsou hledany spojitosti
mezi ekonomickymi a politickymi vykyvy v tomto obdobi. V této kapitole je kladen
daraz predevsim na zvolené Casové obdobi veelku a zmény v politické reprezentaci jsou

reflektovany piedevs§im z pohledu jednotlivych argument.
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1 Vojensko-politickeé vztahy v obdobi 1995-2000

V této kapitole se zamétime na né€kolik vyznamnych udalosti, které se odehraly
na konci devadesatych let. Poslouzi jako klicové udalosti a proménné, které definuji
vzajemné jednani a vztahy Spojenych statii, Evropské unie a Ruska. Témito udalostmi
jsou rozsifeni NATO, ruska valka v Ceéné a intervence NATO v Kosovu. Vedle toho je

rovnéz kladen zna¢ny diiraz na obecné nastaveni zahrani¢nich politik.

1.1 USA a Rusko

Bill Clinton byl prvnim prezidentem poprvé od doby Franklina D. Roosevelta,
ktery nemusel mit pfipravenou politiku na jednani se Sovétskym svazem a na jednani
béhem Studené valky. (Bernas 2011) Neni to tak, Zze by Bill Clinton ptichazel do
prezidentského tfadu bez vize a s pouze reaktivni politikou tak, jak néktefi autofi tvrdi.
(Ledeen 1998 nebo Jorge Dominguez in Foreign policy editors 2009) Ptestoze tohle se
na prvni pohled miize zdat pravdivé, vzhledem k mnozstvi chyb, které Bill Clinton ve
svém prezidentském ufadu udélal, je nutno podotknout, ze tomu tak nebylo a Clinton do
né&j vstupoval s jasnou vizi pozice USA v mezinarodni politice. (Foreign policy editors
2009) Jeji prosazovani nebylo vibec jednoduché. Zaprvé se vétSinu Casu potykal
s neustalou prevahou Republikanské strany, ktera pii tzv. midterm elections do
Kongresu dokézala vzdy ovladnout vedle Senatu, také Kongres, a pfestoZe se jednalo o
nejtésnéjsi rozdily v poméru hlasu v historii od roku 1936, nadvlada Republikanské
strany méla vliv i na jeho zahrani¢ni politiku, kdy z kongresu, po padesati letech
nucen¢ho ticha, zacala diky iluzi vitézstvi znovu zaznivat otazka izolacionismu a feSeni
vlastnich problému. (Foreign policy editors 2009) A zadruhé se ve svém druhém
volebnim obdobi potykal s mnoha aférami, které rovnéz oslabily jeho pozici na domaci

rox1
scene 0.

I pres slabou domaéci pozici Bill Clinton pfichazel s jasnym planem nahrazeni
doktriny containmentu®®, doktrinou rozsireni, jejimz prioritnim cilem mél byt rozvoj a
rozSiteni poctu svobodnych demokracii se svobodnym trhem ve svété. (Clinton in
Foreign policy editors 2009) Clinton si totiz uvédomoval dulezitost globalizace. Je
dokonce oznaCovan za jednoho z prvnich prezidenti na svét€é propagujicich tuto

politiku. (Foreign policy editors 2009) Je dulezité podotknout, ze zptisob uvazovani

19 Mezi jinymi napiiklad milostny pomér s Monikou Lewinskou.
1 Zadrzovani komunismu.
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liberalniho prezidenta o tom, ze globalizovany svét bude mit kvuli strachu z nedostatku,
nebot’ stat je veden lidmi, kteti se velmi neochotné budou vzdavat svého vlastniho blaha

za ucelem vedlejsiho zisku.

Na druhou stranu politika Billa Clintona byla ve skute¢nosti velmi vagné
definovana, napiiklad v ohledu kruské koncepci, tak jak tvrdi jeho kritici. Je
Lhepopiratelnym faktem, Ze zahranicni politika Billa Clintona nepatrila mezi
nejefektivnejsi . (Ledeen 1998) Selhani Clintonovy zahrani¢ni politiky jsou viditelné na
mnoha mistech. Napfiklad smérem k Blizkému vychodu, Vv otazkach terorismu nebo
dokonce v otazkach respektu k jemu samotnému ze strany ostatnich G¢astniki sytému
nebo vjiz zminéném ptistupu k Rusku. Tam ptedev§im, protoze se mu nepodafilo
vyuzit nejvetsi prilezitosti na zlepSeni americko-ruskych vztaht — Rozpadu SSSR.
Piestoze by ordinérné nebylo na misté, obvifiovat ze selhani politiky jednoho
konkrétniho statnika. Vzhledem ktomu, jakou moc ma prezident USA smérem

k formovani zahrani¢ni politiky, nelze se takovému zavéru zcela vyhnout. Dokonce

k tomu i ze strany jinych autort*? dochazi.

Vztahy Ruska a Spojenych stati prosly v devadesatych letech velmi
protichidnym vyvojem. Od pocatecniho nadSeni po rozpadu SSSR a dobie
nastartovanych vzajemnych vztaht, ptes pocatecni problémy s obtiznym prosazovanim
Clintonovy politiky*® (Ledeen 1998), aZ po vzajemny rozkol nad intervenci v Kosovu
(LA Times 1995), valku v Ce&né nebo pfijeti novych ¢élentt do NATO, i pies vyrazné
vyhrady ze strany Ruska (Primakov 2009). V obdobi devadesatych let je, ale vidét
vyrazné€jsi vstficnost vici jednani nebo samotné existenci Spojenych statl ze strany
Ruska. (Leichtova 2010) Koncepce 1993 kterou vydal Boris Jelcin a tidily se ji elity
az do konce jeho volebniho obdobi, se dokonce pfimo zaméiuje na vztahy s USA
V separatni sekci. V té nabizi USA ,strategické partnerstvi, které by umoznilo
spolupracovat v sirokém spektru témat.“ (Leichtova 2010: 134) Na druhé strané vSak
Jelcin v Koncepci 1993 jasné dal najevo, Ze se bude snazit o vyrovnavani unilateralni

~ror

globalni pozice Spojenych statd. V tomto ohledu ji vyuziva k tomu, aby mohl zformovat

12 Naptiklad Frederick Bernas (Bernas 2011) nebo Michael Ledeen. (Ledeen 1998)

13 Respektive jeji neexistenci. Které potvrzuje jak US Department of State na svych strankach, kde je jeho
politika oznaCovéana jako pouhy ,.day-to-day management of foreign policy* (Office of the Historian
2013)

! Koncepce zahrani¢ni politiky Ruska, kterou vydava kazdy novy prezident po svém zvoleni do tfadu a
kterou se fidi ostatni instituce. K1993 je tedy prvni a ze tii koncepci zahrani¢ni politiky vydanou Gfadem
ruského prezidenta a ufad Borise Jelcina se ji tidi po celou dobu svych dvou volebnich obdobi.
(Leichtova 2010)
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politiku odlisné identity. (Leichtova 2010: 128) A tim si vytvofit vlastni prostor

V mezinarodnim systému.

Jednim z divodt pro mnohem vétsi vstiicnost Ruska k USA je i Clintontv diraz
na ekonomické vztahy v mezinarodnich vztazich nejen jako prostfedek vlastniho
ekonomického rtistu, ale rovnéz jako nastroj pro podpoieni globalni stability. Pfestoze
se Clinton pfevazné soustiedil na nové rozvijejici se ekonomiky jako Mexiko, Cina
nebo Indie, doslo k zalozeni komisi na podporu ruské ekonomiky. Neschopnost
administrativy Billa Clintona odolat sliblim ruskych transformacnich elit, které podle
nich slibovaly pf#ili§ velkou demokratizaci a reformy, které nebyli schopni v tak kratkém
case dokoncit, vSak vedla k tomu, ze Rusko bylo timto pfistupem znacné poskozeno,
protoze vétSina velkych tamnich podniki byla uvrzena do rukou ruskych oligarch,
vétsinou byvalych vidct KSSS. (Foreign policy editors 2009) Na druhé stran¢ takové
vytky se nedaji zcela pfipisovat jen chybam americké politiky, nebot’ rychld privatizace
byla provedena i Vzemich v postsovétském prostoru. Jeji vysledky byly vsak
diametralné odlisné a to predevsim diky pozitivnimu vlivu integrace v mezinarodnich
institucich. (Havrylyshyn, McGettigan 1999) Ve vysledku byl ale nejdulezitéjsi strach
z Ruska jako byvalé supervelmoci, ktera i dnes ma velké vojenské schopnosti. Z toho
vyplyva strach z intervence v ¢e¢ensko-ruském konfliktu nebo z vynucovani tvrdsich
podminek pii poskytovani finan¢ni pomoci. (Foreign policy editors 2009) A potvrzuje
to 1 Madelaine Albrightova: ,,Posledni véc, o kterou bychom se méli pokouset, je navrat
rusko-americkych vztahii zpet k nepratelstvic (Albright in Bagot 2009). Ani pomoc,
ktera byla poskytnuta, nebyla dostatecné, nebot’ Rusko se roku 1998 dostalo do finan¢ni
krize i pfes snahu MMF. Ptes to vSechno se vSak velka ¢ast finan¢ni pomoci Rusku
poskytovala na =zakladé vagnich reformnich slibi a vyhlidky kapitalistického
svobodného trhu, misto na zakladé¢ ruského mezinarodniho jednani (v souvislosti
S vyzbrojovanim rogue states™) nebo dodrzovani lidskych prav a mezinarodnich dohod.
(Ledeen 1998) Problémem v tomto ohledu byla vsak piedevs§im ignorace vSech signald,

které naznacovaly, ze k plnéni ani zadnych téchto cili nedochazelo.

1> Tak jak je definuje Noam Chomsky, tedy hrozba pro své okoli a svétovému poiadku, ktera s vysokou
pravdépodobnosti podporuje nelegalni organizace a nerespektuje mezinarodni pravo. (Chomsky 1998)
Ve vysledku ale neexistuje jednotnd definice a oznaceni se da v tomto ohledu vnimat jako politické. Za
rouge states jsou povazovany staty jako Iran, Kuba, KLDR nebo Irdk pted svrzenim Saddama Husseina.
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1.1.1 Lidska prava a valka v Ce¢né

V ohledu k lidskym pravim vsak ptichazi velkd otazka relativity Clintonovy
doktriny. Ta doslova tvrdi, Ze ,,zasahne tam, kde by dochdzelo k porusovani lidskych
prav. “(Shah 2000) Nicméné kdyZz doslo k ruské intervenci v Ceéné, jejiz tamni
obyvatelstvo se kvili snizujicimu vykonu ruské ekonomiky a sldbnoucimu rezimu
snazilo odtrhnout, (Bagot 2009) dochazelo naproti tvrzeni ze strany americké
administrativy maximalné k rétorickému natlaku, neobjevil ani tlak na Rusko v ohledu
Clenstvi v mezindrodnich institucich, ekonomické sankce nebo jiny vyrazny politicky
natlak. Elizabeth Bagot argumentuje, ze USA reagovaly na porusovani lidskych prav
pouze ve statech, které byly V jejich specialnim zajmu. (Bagot 2009) Z takového zavéru
by vSak vyplyvalo, Ze Rusko se po rozpadu SSSR stalo pro USA pouze méné
vyznamnym aktérem, nebot’ pravé proti této valce nezakroCily. V urcitych chvilich
konfliktu dokonce doslo k tomu, Ze Spojené staty podporovaly Rusko pfi hajeni

teritorialni integrity.

Je ocividné, ze zasah proti Rusku byl nemozny z mnoha jinych faktord. Jako
takovy potieboval Bill Clinton alespoii n&jaky argument pro nezasahovani v Ce&ng.
Mezi jim uvedené patii Clenstvi Ruska v Radé bezpecnosti OSN (Sampson in Shah
2000), mensi strategicky vyznam nikoliv Ruska, ale Ceény a strategicky vyznam Ruské
federace v ohledu valky proti teroru. (Bagot 2009) Piedevsim posledni faktor zminény
autorkou vSak pfinasi spiSe dalsi otazky, nebot’ 1 v provadéni ,,valky proti teroru*, se
kterou piiel jiz prezident Clinton, bylo v nejlepsim piipadé laxni'®. (Star-Deelen 2014)
Spojené staty témito, ale i mnoha dalimi'’ projevy davaly najevo nezajem, respektive
neexistenci narodniho zajmu v regionu. Ta se potom nejvice projevila pokryteckym
piistupem vzhledem k intervenci v Kosovu, kdy uz Spojené staty ochotné piistoupily
jak k vytvareni novych statt, tak k zasahu do suverenity jiného statu. Navic jesté
vyznamné porusily mezinarodni pravo. Skute¢nym divodem neintervence Spojenych
stati tak Snejvétsi pravdépodobnosti je snaha o neposkozeni vzajemnych vztahu,
jejichz vyznamnost byla obrovska, 1 protoze se Rusko nachazelo v klicové fazi

sohledem k jeho demokratizaci. (Bagot 2009) Je paradoxni, Ze se americka

16 Clinton mél v pritbéhu svého prezidentstvi napiiklad n&kolik moznosti k likvidaci Usamy bin Ladina a
dokonce byl nékolikrat svymi poradci varovan pied rozvijejicimi se schopnostmi Talibanu a jinych
organizaci nebo pied vysokou mirou rizika Gnosu civilnich letadel na americkém tzemi. (Starr-Deelen
2014)

7 ptirovnani valky k ob&anské valce v USA, nevole k dal§imu rozpadani statdi ve sv&té s hrozbou dalsi
nestability nebo nezasahovani do suverenity jiného statu.(Bagot 2009)
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administrativa rozhodla nezasdhnout v zajmu demokratizace Ruska ani ve chvili, kdy
byla samotna podstata demokracie, lidska prava, porusovana. Intervence za nezavislost
Cecny, by vedle vyznamného rozkolu ve vzajemnych vztazich, vedla k otazce boje
s ruskymi ozbrojenymi slozkami, novou nuklearni hrozbou a nesouhlasem Rady
bezpecnosti, ktery by rusky zastupce v Radé bezpecnosti jist¢ neschvalil. Na druhé
stran¢ je nutno podotknout, Ze Spojené staty ne vzdy hled€ly na otazku mandétu od

Rady bezpe¢nosti, a to jak v piipadé intervence v Kosovu nebo napiiklad valky v Iraku.

1.1.2 Intervence v Kosovu

V souvislosti s konfliktem v Ceéné se viak objevila jesté jedna velmi vyznamna
krize. V roce 1998 zacal Slobodan Milosevié¢ etnickou ¢istku v Kosovu. Zpisobil tim
Lhejvyznamnéjsi a nejnebezpecnéjsi krizi v americko-ruskych vztazich po Studené
valce. “ (Talbott 2002: 297 in Bernas 2011) V tomto konfliktu opét stali oba aktéfi na
opacnych strandch konfliktu. Ten wvyustil v emocionalnich projevech Jevgenije
Primakova na jedné stran&'® a na stran& druhé v zasah bezpecnostnich slozek NATO bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN™, Nejvétsim  problémem byla vSak politicka
rozpolcenost Ruska a nutnost Borise Jelcina na jedné strané hajit narodni zajmy Ruska
podporou Srbska®® a na strang druhé spolupracovat se Spojenymi staty kvili
ekonomické a financni podpof621, kterd Rusku velmi pomdhala. Nakonec pro Jelcina
zvitézila ekonomickd nutnost a krize v Kosovu byla velmi neobratnym zplsobem na
néjaky cCas vyfeSena. (Bernas 2011) Timto incidentem doSlo k velkému naruSeni
vzajemnych vztahii a piedevdim vzajemné divéry?’. Je viak paradoxni, 7e z celého
kosovského konfliktu ruské elity vinily pfedev§im administrativu Spojenych stati,
(Light 2003: 73) ty totiz nebyly jediné, které vstoupily do konfliktu. Na zakladé ruské
kritiky vSak vyvstava otazka, jestli elity nekritizovaly Spojené staty spiSe z podstaty
zhorSujicich se vzajemnych vztahli, nez na zakladé opravnénych nebo vécnych
argumentd. Nakonec doslo diky nerespektovani OSN dokonce k tomu, Ze Spojené staty

daly argumenty Rusku v ohledu k rusko-¢ec¢enské valce. To se projevilo novou eskalaci

% Ten odmitl jednani s viceprezidentem Alem Gorem tak, 7e nechal oto¢it letadlo a vratil se domil.
(Bernas 2011)

9'Vzhledem k charakteru konfliktu je ale krajn& nepravdépodobné, Ze by k tomu doslo.

20 Nejen kvili valce v Ceeng, kdy tyto dva konflikty si byly pomérné podobné, ale také kvili uzkym
vzéajemnym vztahim napfi¢ historii.

L A to az takovym zpisobem, Ze Igor Ivanov cht&l po Madelaine Albright potvrzeni, Ze strategické
partnerstvi mezi obéma zemémi je stale pretrvavajici a pro USA dulezité. (Mankoff 2009)

#2 Ruské elity zagaly vnimat NATO jako hrozbu a zagaly se velmi negativné stavét proti jeho rozgifovani
a elity ve Spojenych statech zacaly pochybovat nad hodnotami ruskych elit (Talbott, Goldgeiger a
McFaul in Bernas 2011)
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tohoto konfliktu a omezenim svobody tisku. (Bernas 2011) Vzhledem k piedchozimu

zminénému jiz vSak administrativa Billa Clintona nemohla efektivné zasahnout.

1.1.3 RozSirovani NATO

Pro zemé¢, které se po rozpadu SSSR pretransformovaly na demokracie, Se
jednou z nejvyznamnéjsSich otazek, stal vstup do NATO. (Bernas 2011) Pro ty se totiz
jednalo o maximalni zaruku nejen vojenské, ale i politické svrchovanosti. To nejen
protoze je NATO nejvétsi vojenskou regiondlni mezinarodni instituci v Evropé, ale
predevs§im kvili tomu, Ze vSichni jeho ¢lenové sdili podobné politické hodnoty a jeho
Clenem jsou i1 Spojené staty, které pro nckteré tyto staty puasobily jako garant
demokratickych hodnot a suverenity. Rovnéz pied tzv. Severnim rozsifenim EU® byly
vSechny staty kromé Irska ¢lenem i NATO, takZe pro nékteré statniky se mohlo jednat o

soucast identity jako ¢lena Evropské unie.

Otazka rozsifovani NATO byla pro Rusko vzdy velmi vyznamné. Ruskymi
elitami je casto vnimana jako snaha o dalsi rozsiteni vlivu Spojenych statd, protoze novi
nebo protiraketové obrany. (Primakov 2009: 134-135) Také vSak jako bezpecnostni
hrozba pro Rusko, protoZe je vniména jako néco, co jej ma oslabit.?* (Primakov 2009:
137) Primakov sam dokonce deklaroval jako ministr zahranici, ze pro Rusko ,prijeti
byvalych sovetskych republik do NATO bude za mezi unosnosti*. (TamtéZz) Ruska strana
tedy striktné odmitala rozsifeni NATO a pfistoupila na n¢j pouze, protoze v roce 1997
jiz ,rozsireni NATO o dalsi ¢leny bylo neodvratné.“ (Primakov 2009: 136) Dalo by se
tedy fict, Ze se jednd o dal$i z piipadi,, kdy byly podminky n¢jaké dohody pouze
nadiktovany bez toho, aby byly né&jak Sifeji konzultovany s Ruskou stranou. Rustim se
v tomto ohledu podafilo dosdhnout pouze nepfiili§ vyznamnych ustupkid vzhledem
k rozmist'ovani jadernych zbrani na tizemi novych ¢lenti. Ve vysledku se da vsak tvrdit,
7e piestoze si Spojené staty uvédomovaly, Ze museji pfistupovat k problematice velmi
obezietné¢ (Bernas 2011), tak rozhodné nepostupovaly. Tedy alespon z ruského
pohledu.?®

23 Rozgifeni v roce 1995 o staty Rakousko, Svédsko a Finsko.
2 Coz rovnéz vychazi z ruského geopolitického pohledu na mezinarodni vztahy.
% Vice Leichtova. (Leichtova 2010)
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Na druhé strané¢ dohodu o nepfijeti Baltskych stati odmitl Bill Clinton podpofit,
protoze by rozd&lovala Evropu na dva nerovné bloky.? To co Jevgenij Primakov zcela
opomina zminit je piispéni Spojenych statti k piijeti Ruska do klicovych organizaci jako
naptiklad G8, které se odehralo rok po setkani v roce 1997 v Paftizi, a které bylo pro
Borise Jelcina jednim z kli¢ovych uspécht. (Bernas 2011) Na to také navazal prave pii

snaze rozsitit NATO o nové Cleny.

1.2 EU a Rusko

Evropska unie hraje v mezinarodnich vztazich velmi duleZitou roli. Kvali tomu
je dulezité, aby jeji politika byla koherentni a odpovidajici jeji vyznamnosti. Mnozstvi a
rozdilnost ¢lenti unie v§ak mnohdy zna¢né komplikuje tuto skutecnost. K tomu dochazi
piedevsim Vv zakladni rozdilnosti mezi jednotlivymi aktéry v unii a jejich snaze o
mezinarodni prosazeni primarn¢ vlastniho statu, a poté az unie. (Thaler 2012) Pro EU je
Rusko vyznamny partner piedevSim politicky, protoze jako aktér s nejvétsi armadou v
Evropé mlze velmi snadno destabilizovat cely region. Jeho vyznamnost se lisi i
Vv pohledu jednotlivych aktérii. Vyznamnéjsi pozici mé Rusko pro Nemécko a Francii,

nez pro Velkou Britanii.

Vyvoj ve vzajemnych vztazich naznacuje, ze politicky EU nebyla pro Rusko
v tomto ohledu pfili§ vyznamna. V Koncepci 1993 byla uvedena uz na vyznamném
tretim misté za SNS a USA. (Leichtova 2010: 134) Pribéh konce devadesatych let a
piichod Jevgenije Primakova vSak dale zménil postoj Ruska k Evropé a odsunul ji na
mén¢ vyznamné misto. (Leichtova 2010: 179 — 188) Vyznam EU dava najevo zptsob
organizace K1993, kdy zem¢ EU jsou rozdéleny do tii skupin: Zemé zapadni Evropy
jako stabilni a davéryhodny region, na ktery se Rusko chce nadale orientovat.
Klicovymi zemémi jsou V regionu potom Némecko a Francie. Druhd, nestabilni a
potencialné konfliktni, je vychodni Evropa. V t¢ je kladen diiraz na feSeni sporii na ptidé
OSN a snaha o restart vztahll. Tfeti samostatnou skupinou jsou staty Pobalti a byvalého
SSSR, kde se Rusko slibuje soustfedit na odchod armad a vytvofit v blizké budoucnosti

kvalitni bilateralni vztah. (Leichtova 2010: 136)

% K othzce NATO a piistupu Estonska, Loty$ska a Litvy se v této praci nalézaji argumenty jeste
V nasledujici kapitole.
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Stejné jako EU neni schopna v 90. letech pfijit s kvalitné vykonstruovanym
ramcem vztaht?’, tak se Rusko potyka s podobnym problémem, kdyz samotna K1993
se spiSe ,, potrebuje zorientovat, nez Ze by zminovala skutecné politické kroky.*
(Leichtova 2010: 136) V dokumentu se znacn¢ projevuje i opatrnost smeérem k zapadni
Evropé, Rusko vtomto ohledu reflektuje historicky vyvoj vzajemnych vztahi,
Vychodni Evropé vSak nabizi mnohem vét$i moznosti a vyjadiuje snahu o zachovani
alesponn néjakych vzajemnych vztaht z minulosti. S rostouci geografickou blizkosti
stata roste 1 specificnost jednotlivych nabidnutych kroki. (Leichtova 2010) Zde je jasné
vidét souboj o politickou piizen statlh vychodni Evropy, které hraji po rozpadu SSSR
nejvyznamngéjsi slozku evropského kontinentu. Pro EU jsou to totiz pomérné rozsahlé a

politicky relativné stabilni trhy a pro Rusko jsou to potencidlni spojenci ve vztahu ke

zbytku Evropy, a také rozdélujici jednotky mezi Ruskem a NATO.

Navzdory tomu, Ze Evropskéd unie ma nastaveny dobry formdlni institucionalni
ramec Pro vytvareni spole¢né zahrani¢ni politiky, a dokonce zéakulisni jednani jsou
mnohdy vedena velmi spofadané s ohledem kzazitym tradicim, setkdvame se S
jejimi neustalymi nedostatky. Velmi vyznamnym bodem v tomto ohledu bylo pfijeti
Maastrichtské smlouvy vroce 1992. Ta podpofila vyznam EU jako aktéra
mezinarodnich vztahli vytvofenim Spole¢né zahrani¢né-bezpecnostni politiky, jejimz
hlavnim cilem se v pribéhu devadesatych let stalo vytvofeni stabilniho regionu pomoci
ekonomickych reforem v postkomunistickych zemich a jejich reintegrace do svétovych
struktur. Stanovit v8ak zahrani¢ni politiku smérem k Rusku nebylo snadné nejen proto,
ze by Clenové Evropské unie méli rozdilné ndzory, ale také predevsim proto, Ze Rusko
samotné se namisto ,,slepého osvojent liberalnich hodnot rozhodlo vydat viastni cestou,
které vezme v potaz vSechny zkuSenosti lidstva® (Thaler 2012) Vysledkem toho byla
nerovnovaha vzdjemnych vztahii, které se soustfedily spiSe na podporu liberdlnich

hodnot v Rusku, nez na jejich celkovou konsolidaci v regionu.

Ptestoze se vtomto ohledu kladl v EU diraz spise na ekonomickou podstatu
liberalismu, mizeme sledovat, ze diraz a vynucovani lidskych prav neni
vV mezinarodnim prostiedi z jejich strany zcela opomijen. Ptikladem pro to je podepsani

PCA vroce 1997, do které bylo zakomponovéano i né€kolik formulaci, tykajicich se

"' A dokonce se o to ani vohledu k Rusku tolik nesnaZi, nebot to potom vytvafi vice prostoru pro
vyjednavace EU v kratkodobém obdobi, na druhé stran€ tim podtrhuje roli, funkci a integritu klicovych
instituci v tom dlouhodobém. (Forsberg, Graeme 2005)

21



lidskych prav, demokracie a jejich dodrzovani. Problematické je, Ze s témito
podminkami jiz Rusko souhlasilo na konferenci OSN. Z toho vyplyva, Ze jediné, ¢eho
dosahli vyjednavaci Evropské unie, bylo prodlouzeni vzdjemnych vyjednavani a
moznost kritizovat nedodrzovani této umluvy na vice platformach. Na druhou stranu
PCA tvotila zakladni rdmec rusko-evropskych vztahti a jako takova akcentovala zajmy
pfedev§im Evropské unie. Rusko se soustiedilo na znovuvybudovani statu a
ekonomickou transformaci. K tomu bylo potieba pfedevsim finanéni pomoc, kterou
prostiednictvim PCA EU nabizela. (Thaler 2012) V nastaveni této smlouvy je tak
naznaceno vzajemné nepochopeni, které provazi tyto vztahy celé¢ sledované obdobi.
Asymetrie, kterd naznacCuje, ze Evropskd unie je exportérem hodnot, a Ze Rusko se

témto hodnotdm podvoli a bude je podporovat.

O netispéchu prosazeni téchto hodnot a pfecinech Ruska proti lidskym pravim,
tedy 1 proti dohoddm s OSN nebo EU, je pravidelné¢ z Ruska pomoci riiznych
komunika¢nich kanalti informovano — v souvislosti s riznymi udalostmi. Vzdy vSak
dochazi k tomu, ze EU neni schopna jednotng, schopné a v&as zareagovat. Cas od ¢asu
dojde k tomu, Ze se ozvou jeji predni piedstavitelé jako naptiklad Javier Solana, (Thaler
2012), ale jednotny postoj stati EU se mnohdy objevuje pouze v nekontroverznich

otazkach s celospole¢enskym konsenzem, a i tak velmi pozdé¢.

1.2.1 NATO v Evropé

Nejvyznamnéj§im tspéchem ze strany Evropské unie smérem k NATO a jeho
rozsitovanim, bylo zasazeni se o zalozeni ,,North Atlantic Co-opertation Council*,
ktera slouzila ke sparovani ¢lenit NATO a jejich byvalych protivnikii z VarSavské
smlouvy. V tomto ohledu se oteviraly samoziejmé piilezitosti a hrozby pro vsechny
aktéry vregionu. Na jedné stran¢ stilo Rusko, jehoz problémy jsme definovali jiz
v piedchozi podkapitole? a na druhé staty Evropské unie, jimZ rozsifeni NATO sice
piinaSelo bezpecnostni rizika ze strany Ruska nebo ve form¢ zneuziti jejich ochrany
jako se to stalo v Prvni svétové valce, ale pfijeti statd stfedni a vychodni Evropy mohlo
znamenat vyznamnou stabilizaci v regionu, ktera byl po nezvladnutém konfliktu
Jugoslavie a Kosova nutné potieba. Dllezitymi kroky pfi rozsifovani NATO vSak byl
ptijezd Borise Jelcina do Ceské republiky a Polska, kde oteviené deklaroval to, Ze se

nestavi proti rozsifeni NATO o staty stfedni Evropy. (Smith, Timmins 2001)

2 s Mwr . ro s v ’ vy oy oy e
® V nejvétsim ohledu se jednalo o vnimani bezpe&nostni hrozby rozsifovani a nerespektovani Ruska pii
vyjednavani.
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Pfes to vSechno je nutno podotknout, ze Ruska politika se citila rozSifovanim
ohroZena i proto, Ze je teoreticky postavena na geopolitickém® vnimani mezinarodnich
vztaht. Linie NATO a naraznikova zona se pak zna¢né posunuly rozsifenim pravé
k Rusku. Rusku i ze strany EU byly ale poskytnuty zna¢né ustupky, mezi t€émi bylo
napiiklad uznani specidlniho statutu Ruska smérem k NATO, kdy Rusko obdrzelo
pozvani k vytvoteni stalé mise na velitelstvi NATO (Smith, Timmins 2001) Je dilezité
podotknout, ze z hlediska Evropy jsou rozSifovani NATO a EU svym zplisobem
propojeny. Da se fict, ze EU zajistuje v daném momentu spiSe integraci a ekonomickou
jistotu, NATO pak tu vojenskou. Tudiz vétsina stati v Evropé, ktera se stala ¢lenem
jednoho subjektu, se diive nebo pozdgji stala i Elenem toho druhého.*® Z toho vieho je
vSak vidét predevsim to, Ze se EU a NATO stavaji dvéma nejvyznamnéjSimi institucemi
V regionu a neclenstvi v téchto Gtvarech znamend pro stdity mimo organizace zvySeni
nakladi a komplikaci obchodu. To vytvaii dalsi problémy, nebot ruské elity toto

jednani vnimaji jako cil oslabit Rusko.

V ohledu téchto dvou instituci je vSak nelogické poustét se v prvé tadé do
integrace do bezpecnostni instituce, protoze hrozba jejiho rozsieni na elity daného statu
pusobi ihned. V piipadé¢ ekonomické instituce, ktera nema tak signifikantni politicky
rozmé&r muze byt vniméno rozsifeni mnohem otevfenéjigl, ptestoze v prubchu dalSich let
muze dojit k pfehodnoceni postoje. Proto se nezdd vhodné zalinat rozsSifovanim
NATO, ale nybrz zapojovanim do EU, které Rusko az do roku 2000 nebralo
z geopolitického hlediska za tak vaznou hrozbu. (Smith, Timmins 2001) A to pfedevsim
v situaci, kdy si byli viidci zapadnich mocnosti védomi vyhrad ze strany Ruska. Dalo by
se Tict, ze jednim z ustupkd smérem k Rusku a vyménou za dalsi rozsiteni NATO a EU,
bylo zminéné potvrzeni piijeti Ruska do G8, o které se zasadila 1 Evropska unie. Za to
jiz prezident Putin slibil ,,vedle posilovani demokracie, respektu pro lidska prava, viady
prava a trini ekonomiky piedevsim ukonceni konfliktu v Cecné. (Smith, Timmins
2001) Takovymto krokem se mimo jiné da mluvit o tom, ze vztahy mezi Ruskem a EU
se navratily na Giroven pied intervenci v Kosovu a valkou v Ceéné, protoze konedngd
dochézi k tomu, Ze Rusko je ze strany EU vnimano jako rovnocenny partner, kterému

nemuze diktovat jednotliva politicka rozhodnuti.

% Vice Mackinder nebo Brzezinski.

%0 Pro to viak existuji vyjimky: Island, Norsko a Turecko.

3! Pikladem pro to je i hodnoceni Ruska smérem k Finsku, stitu v zon& sovétského vlivu, jehoZ vstup do
EU nebyl nijak kritizovan, ale pifi snaze o to vstoupit do WEU, jiz doslo k tomu, Ze se ruské elity
k problému ohradily. (Smith, Timmins 2001)
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1.2.2 Lidska prava, Kosovsko-srbska valka a valka v Cetné

Spojeni intervence NATO v Kosovu v roce 1998 a valky v Ceéné, respektive jeji
druhé ¢asti, neni vibec ojedinélé a nelogické, protoZze nejenze tyto dva konflikty
zpusobily rozkol ve vzajemnych rusko-evropskych vztazich, ale rovnéz se, predevsim
z ruské strany, daji najit souvislosti mezi témito konflikty. Pro Rusko totiz jugoslavsko-
kosovsky konflikt v roce 1998 znamenal signal, Zze Evropska unie neni schopnd fesit
svoje vlastni problémy a k jejich vyfeSeni potiebuje pomoc jak Spojenych statt, tak

NATO.

Co se tyCe intervence NATO v Kosovu, nedal se ve vzdjemnych vztazich
o¢ekavat jiny vysledek, neZ rozkol. Pfevazné vezmeme-li v potaz, Ze Rusko a zapadni
svét staly oba na druhé stran¢ konfliktu. To je samoziejmé pochopitelné, uvédomime-li
si, ze Rusko je obrovsky narodnostné nejednotny tutvar, ktery se svou velikost snazi za
kazdou cenu udrzet, jak je vidét na vélce v Ceénd. Jako takové, tudiz ruské elity ani
nemohly podpofit separatistické tendence v Kosovu, protoze s velkou pravdépodobnosti
by takové tendence podpofily i ve vlastni zemi. Dal§im z diivodl, pro¢ Rusové stali na
stran¢ Srbska je historicky vztah mezi obéma zemémi, které vedle jin¢ho sdileji i
spole¢nou viru. Proto od prvni chvile, kdy zacalo spojenecké bombardovani Srbska,
V Rusku se setkavame svelmi jednotnym, odmitavym nazorem proti. Nutno
podotknout, ze vzhledem k postupu NATO a EU se neni mozné divit, Ze k protestim
ruské strany dochazi, protoze tyto organizace a jejich c¢lenové porusili veskeré
mezinarodni pravo a pii chabé justifikaci o ochrané lidskych prav se uchylili
Kk oby¢ejnému aktu agrese proti Srbsku (Arbatova 2001). Neni tedy s podivem, ze
takova akce se setkdva z historického pohledu s pomérné ambivalentnim vnimanim, kdy
je oznaCovana za ,,vojensky uspéch, ale politické fiasko.* (Mandelbaum 1999) K tomu
doslo predev§im proto, ze veskeré politické cile, které tato operace mohla mit, se
nepodafilo naplnit. Od stabilizace Srbska a regionu az po demonstraci jednoty. (Tamtéz)
A vedle toho mély vazngjsi nasledky jako poskozeni vztahti s Cinou a hlavné s Ruskem,
které vyvrcholily odchodem zastupci Ruska ze stadle mise ve velitelstvi
NATO.(Mandelbaum 1999) Vsechny tyto udalosti vrcholi vyostienim ruské rétoriky a

K jejich stabilizaci dochazi az po nastupu Vladimira Putina a deeskalaci ¢ecenské valky.

Vyznam konfliktu v Ceéné smérem k politikam Evropské unie je vSak &asto
prehlizen, pfestoze obdobi politického rozkolu mezi obéma aktéry souvisi

s jednotlivymi propuknutimi krveproliti pravé v Ceéng. Tohoto problému si autofi
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zabyvajici se danou problematikou pfili§ nevsimaji. Reakce Evropské unie na eskalaci
¢eCenského konfliktu byly ,.schizofrenické, nekonzistentni a bezduché.“(Forsberg,
Graeme 2005: 456) To je pochopitelné vzhledem ke skute¢nosti, Ze EU spole¢né s
NATO na zaklad¢ intervence v Kosovu, nerespektovala OSN ani lidska prava. Je
paradoxni, ze piestoze se v devadesatych letech ruské strana vzdy snazila vyhovét tlaku
ze strany EU (Leonard, Popescu 2007), tak vtomto sméru tlak EU ruské elity

zaregistrovaly, ale rozhodly se jej ignorovat. (Forsberg, Graeme 2005)

Béhem prvniho obdobi sporu v letech 1994-1996 z Evropské unie zaznivaly
vyzvy k dodrzovani lidskych prav na zéklad¢ vytvareného PCA, nikdy vSak nedoslo
k Zadnym opatifenim vzhledem k financim, které byly Rusku poskytovany. Co se tyce
druhé eskalace rusko-cecenského konfliktu, v roce 1999 se Rusové po rozvoji dalSich
nepokojii rozhodli znovu zakrodit v Ceéné. Tentokrat vyznamné omezili mnoZstvi
informaci a lidi, kteti by tyto informace mohli poskytnout zapadnimu svétu. (Forsberg,
Graeme 2005) Je tudiz logické, Ze se vzhledem ke konfliktu mezi Kosovem a Srbskem,
argumentace EU omezila pouze na konstatovani fakt o tom, ze Kosovo neni to samé, co
Ceéna. Az potom, kdyZ konflikt dale eskaloval, EU pohrozila sankcemi, které nakonec
ale na Rusko neuvrhla. (Tamtéz) Ztoho plyne, Zze se Evropska unie, pfedevSim
kvuli vizi zachovani Ruské ekonomické a politické transformace Ruska, rozhodla

dlouho ptehlizet nedodrzovani jejich zasadnich hodnot.

Aby byla EU schopna 1épe a rychleji reagovat na mezinarodni problémy,
S pfijetim Amsterodamské smlouvy se mezi jinymi objevila jedna nova pozice. To byla
pozice Vysokého ptedstavitele pro Spole¢nou zahrani¢né-bezpecnostni politiku. Prvnim
predstavitelem se stal Javier Solana. Timto aktem bylo vyslySeno zadosti ze strany
Spojenych statl, které chtély, aby existoval jeden telefon, na ktery maji zavolat, kdyz
néco potiebuji. (Niinlist 2015) Post Javiera Solany mél slouzit nejen ke zrychleni
reakce, ale rovnéZ k jejimu sjednoceni. Nicméné vzhledem k tomu, kdy jeho urad
vznikl, mohl mit Javier Solana jiz minimalni dopady na formovani politiky v tomto
obdobi. Celkové je vSak nutno podotknout, Ze pifestoZze umisténi Javiera Solany je

v

vnimano pozitivn€, v ohledu k Rusku se neobjevuji zadné vyznamné;jsi tispéchy.

1.3 Komparace

vV

2000, byly Spojené staty, Evropska unie a Rusko a jejich vedouci piedstavitelé, bez
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jejich pfitomnosti nebo alespoil komentéie, se neudala zadna vyznamnéjsi udalost, ktera
se zde odehrala. Struéné shrnuto by se dalo fict, ze v tomto obdobi dochédzi ve vsech
ttech subjektech k postupnému ,,vystfizlivéni“ znadSeni z konce Studené valky.
V tomto obdobi lze ve Spojenych statech sledovat unilateralistické tendence, které se
projevuji predevSim Vrazném fteSeni kosovského konfliktu nebo pii projevech

Madelaine Albrightové.

Na druhé strané¢ je také vidét znacny posun ve vnimani svétovych vztaha
vV Rusku a Evropské unii, EU se z nekritického pfejimani feSeni Spojenych stath
posunula do vlastni pozice. A Rusko v tomto obdobi svét vnima jako multilateralisticky

konstrukt. Podle toho také stavi své jednani®”, Jejich vzajemné politiky se pak nalezité
vyviji

Ve vztahu K Rusku nicméné dochazi v prubéhu devadesatych let ze strany
Spojenych statl i Evropské unie k mnoha chybam a nedorozuménim. Za nejvétsi z nich
by se dal oznacit postup a jednani s Ruskem v ohledu poskytovani finanéni pomoci,
kterou oba subjekty poskytovaly spiSe nekriticky, na zdkladé¢ vagné definovanych
podminek a slibii o reformovaném staté, demokratickych hodnotach, trznim systému
nebo lidskych pravech. Ty se spole¢né s rozs§ifovanim NATO staly na konci

devadesatych let zdrojem nejvétSich politickych rozpori.

V ohledu Kk intervenci v Kosovu muzeme sledovat jisty rozchod i na strané
Zapadu, kdy sice dochazi k jasnému rozhodnuti k intervenovani na zaklad¢ porusovani
lidskych prav v Kosovu, ale to pfedevsim, protoze EU nebyla schopna problémy vyftesit
zadnym diplomatickym vztahem. | posledni jednani pted intervenci v Rambouillet ve
Francii v roce 1999, bylo vyvolano a vedeno ptedevsim NATO v Cele se Spojenymi
staty. (Solana 1999) Problém se objevil ve chvili, kdy Spojené staty pfisly
S hegemonnim nadiktovdnim podminek obéma stranam, které museli pfijmout nejen
kosovsti Albanci a Srbové, ale i EU nebo Rusko. (Mandelbaum 1999) To se
samoziejmé nikomu z nich nelibilo, a kdyz poté doslo k intervenci bez mandatu Rady
bezpecnosti OSN, protoze Srbsko porusovalo Rambouilletskou dohodu, kterou bylo
donuceno podepsat vyhrozovanim, setkdvame se s jednim z prvnich velkych rozkolt

mezi statniky zkoumanych subjekti. Nerespektovani mezinarodnich dohod vedlo

%2 To je vidét naptiklad p¥i setkani Helmuta Kohla, Gerharda Schrodera a Borise Jelcina, ktefi spole¢n&
deklarovali svét za multilateralni a ,,vyhldsili vytvoreni nové svétové osy prohldsenim, Ze na svété neni
Vetsi entity nez Evropy spojené s Ruskem.“ (Ledeen 1998)
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k tomu, ze Jevgenij Primakov oznacil kosovsky problém predevsim za chybu USA a
NATO, které $patné konflikt zhodnotily a vyfesily. Rusko tim dostalo prostor k dirazné

kritice intervencnich tendenci Spojenych stati.

Takova pfilezitost oteviela Rusku moznost nové a tvrdéji zasahnout v Ceéné,
kde po prvni vélce probihaly separatistické tendence. V piipad¢ tohoto konfliktu mélo
Rusko vzdy pomérné silnou pozici vii€i statim, které by se proti nému stavély.
V ptipad¢ prvni valky tak ze Spojenych statli zaznivd minimdlni kritika ve vife, Ze
Rusko stale prochazi transformac¢nim procesem. A tfeSeni konfliktu je tak ponechano na
Rusku. Zpravy o porusovani lidskych prav jsou Spojenymi staty zcela ignorovany. Ze
strany Evropské unie sice zaznivaji vyzvy k dodrzovani lidskych prav a je vyhrozovéano

sankcemi v ramci PCA, ale k Zadnému kroku nakonec pfistoupeno neni.

V ohledu k druhé eskalaci Cedenského konfliktu, kdy nepovedena intervence
v Kosovu umoznila Rusku i pfes finan¢ni a ekonomickou nestabilizaci provést dalsi
intervenci, dochdzi ze zacatku k problémim v ohledu poskytovanych informaci
z Ruska. Spojené staty zaujaly podobny postoj jako pii predchozim konfliktu. V zajmu
udrzeni Ruska za spojence, nebot’ jejich vztahy byly oproti prvni polovin¢ devadesatych
let v kritickém stavu, piesly Spojené staty zcela moznost intervence i proti vlastni
zahrani¢ni politice. Evropska unie sice sreeskalaci konfliktu mluvi o zavedeni
finanénich sankci v Rusku, které by jej do jisté miry omezily. Zastavily by tak dalsi
konfrontace (Leonard, Popescu 2007), ale ty ptichazeji pozdé¢ a jejich definice je vagni,
tudiz se d4 mluvit o obétovani hodnot lidskych prav cilim demokratizace a otevieni

Ruské federace stejné, jak to provedly Spojené staty.

Posledni komparovanou udalosti v této kapitole je rozSifovani NATO, které se
da povazovat za velky uspéch obou zminénych aktérii. Oba tito aktéfi pfijali smérem
K Rusku koherentni a pomérné jednotny postup. Rozsifovani NATO bylo krucialni
slozkou v ohledu k pocitu bezpe¢nosti ze strany vidct Stfedoevropskych stati. Na
druhou stranu dochazi k posunuti geopolitické linie smérem blize k Rusku. Tim dochazi
ke zvyseni napéti mezi témito subjekty, které je vyfeseno optimalné jak ze strany USA,
které ptizvaly Rusko k ucasti na spole¢nych akcich NATO nebo pozvani zéstupcl
Ruska do velicich slozek organizace, tak ze strany EU, které se podafilo zasadit se o
zalozeni NACoC a tim tak dale sblizit jednani a postoje stati. To mélo za nasledek

relativné hladké rozsiteni NATO v roce 1999 o Mad’arsko, Polsko a Ceskou republiku.
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Jedinym vyraznym nedostatkem jednani mezi USA, EU a Ruskem v ohledu k NATO je
nerespektovani Ruska jako prévoplatného spojence, ale spiSe pokus o diktovani
podminek. To vyvrcholilo na konci tohoto obdobi vyrazné ochlazeni vzajemnych
vztahll a ztizilo situaci a hlavné rozSifovani pro nasledujici obdobi. Samoziejmé je
otazkou i fakt, do jaké miry EU a NATO podlehly snaze vidct statd stiedni Evropy o
rychlé pfistoupeni, zda by pro né nebylo lepSim feSenim integrovat vSechny staty

najednou tak, jak to ud¢lali v piipadé EU.
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2 Vojensko-politické vztahy v obdobi 2000-2005

Ptrestoze v pribchu let 2000-2005 unilateralistické tendence USA tdhly Rusko a
Evropu Kk sob¢, na konci tohoto obdobi se mizeme setkat se zhorSenim vzajemnych
vztahti a jejich srovnatelnosti s Grovni pfed rozpadem SSSR. To je ptedevSim
zpusobeno rozsifovanim EU a NATO, které se nesetkava v Rusku s viibec pozitivnim
ohlasem. Toto obdobi by se tedy dalo charakterizovat jistou ambivalentnosti, kdy se jak
ve vztazich EU a Ruska, tak ve vztazich USA a Ruska, setkdvame s neustalymi
zménami. NejvyznamnéjSimi udalostmi v téchto letech jsou piedevsim utoky 11. zafi
v roce 2001, invaze do Afghénistanu a Irdku a rozSifeni NATO a EU. Vedle toho se
Vv této kapitole budeme vénovat i unilateralistickym nebo hegemonnim tendencim USA,

které jsou nejlépe naznaceny odstoupenim od ABMT.

2.1 USA a Rusko

Vysledky Bushova prvniho volebniho obdobi rozhodné nejsou jednoznacné.
Bush pfi svém nastupu do tfadu sliboval sjednoceni domaci i zahrani¢ni politiky a
koherentni postup a dodrzovani zésad, na rozdil od Billa Clintona. Na konci se mu vSak
podatilo spiSe rozdélit celou spolecnost na dvé ¢asti. (Sapolsky 2012) Vztah Spojenych
stath a jejich prezidenta George W. Bushe se ve zkratce da oznacCit nejen za
ambivalentni vzhledem k udélostem, ke kterym v jeho volebnim obdobi dochazelo®, ale
predev§im vzhledem k vysledkim, které pfinesly. Tyto jednotlivé udalosti postupné
stmelily velmi rozpacité vztahy USA a Ruska, aby je nasledné¢ mohly rozdé€lit na
zaklade¢ dalsiho odlisného sméfovani politik. (Tsyngakov 2010) Vzhledem k vyméné na
postu prezidentd té€chto narodd, vSak vavodnim roce dochazelo predevsim
K vzajemnému poznavani a stanovovani mezinarodnich dokumentl. Jako dikaz muze
slouzit 1 to, Ze poprvé se tito dva prezidenti setkali az v ¢ervnu v roce 2001, piestoze jak
Vladimir Putin, tak George W. Bush stavé¢li vztahy mezi témito stity na vzajemnych
mezilidskych vazbach. (Fly, Schmitt 2010) Dalsim problémem v piistupu George W.
Bushe je to, Ze se na mezinarodni vztahy diva ,,zdpadnim prizmatem * tento pohled je
vSak diametralné odliSny od vnimani svéta ruskymi elitami, které stdle vnimaji svét
Casto spiSe jako ,,zero-sum game*, a tudiz se mu Casto stava, ze z vzajemnych interakci

odchdzi zklamany, nebot’ neni schopny vnimat svét stejné a nedosahl tak kyzenych

% Utoky 11. zaii na World Trade Center, invaze do Afghéanistanu, invaze do Iraku, odstoupeni Spojenych
stati od ABM a dalsi.
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vysledktu. (Adomanis 2013) Co vsak Peter Baker vyzdvihuje na politice George W.
Bushe je to, ze byl schopen minimalné v prvni polovin¢ svého prvniho volebniho
obdobi presvédCit Vladimira Putina, ze chce udrzet velmi dobré vzajemné vztahy, a ze
se snazi s pomoci Ruska ,,bojovat proti cinské mezindarodni prevaze” (Adomanis 2013)
To koresponduje i s Bushovou politikou, ktery jde ¢aste¢né i proti inklinacim americké
spolecnosti zpét k izolacionismu a protekcionismu (Brzezinski 1999), ktery jasné
deklaruje, ze ,,se nehodla stahnout z mnoha vyzev, které jsou pred néj svétovym
systéemem postaveny.© (Lindsay 1999) Rovnéz se velmi cilené soustiedi na problematiku
terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni, ktera politiky obou prezidentd znacné

sblizuje.

Co se ty¢e Ruska, podle Leichtové, se da jako o zlomovém mluvit 0 roce 1999, a
nikoliv az 2000, nebot’ se setkavame s pfichodem nové osobnosti do ruské politiky. Tou
neni nikdo jiny nez Vladimir Putin®*. Jiz od jeho nastupu do Gfadu se da ocekavat, ze se
politika zaéne vyznamné ménit. (Leichtova 2010: 86) Piestoze musel v dobé svého
premiérského ufadu stale respektovat konciciho Borise Jelcina, ktery jiz ale konec
svého volebniho obdobi dokoncoval s nechuti a nedokazal se zcela prosadit jak na
domaci, tak na mezinarodni scéné, vytycil si Putin pro svou vladu cile, které se poté
vyrazné podobaly tém prezidentskym. (Leichtova 2010) Kdyz poté na Silvestra roku
2000, odstupuje Boris Jelcin z prezidentského Ufadu a nechava ho volny pro spravu
premiérem, ktery si diky tomu vytvaii pozici pro své zvoleni a nasledné se téhoz roku

stdva novym prezidentem. (Leichtova 2010: 90)

Putinliv néastup pfina$i zménu nejen ve vzdjemnych vztazich mezi Ruskem a
Spojenymi staty, ale v tomto obdobi piedevsim smérem k jeho vlastni domaci politice,
ktera se po Jelcinové obdobi potyka s fadou problémit, ve které musi upevnit vlastni
pozici. Z téch je nejvyznamnéj$i pro mezinarodni vztahy boj proti terorismu, ktery
v Rusku rezonuje v Ceéné a pro vojensko-politické vztahy se stal klicovou slozkou
v letech 2001-2003. (Leichtova 2010) K2000, kterou vydava Vladimir Putin, je oproti
K1993 vyrazné sebevédoméjsi a zaznamenava rozvoj ruskych elit vzhledem k chapani a
jednani v politice. Ta nejenze stanovuje pozici Ruské federace v mezinarodnim
systému, ale rovnéz dava najevo snahu Ruské federace o ,,podporu mezinarodniho

prava a OSN* (Leichtova 2010: 123), ptestoZze se jedna o jisté Slechetny cil, je nutno

% Ktery se v roce 1999 stava premiérem Ruské federace. (Leichtova 2010: 86)
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podotknout, ze takové prohlaseni je pfinejmensim hodno pozastaveni vzhledem
k poruSovani veskerych tmluv o lidskych pravech pii potlacovani ¢ecenského konfliktu.
Putin vSak s K2000 pfichazi s mnohem svébytnéjsi a samostatnéjsi politikou, nez jeho
predchtdce a to at’ uz v oficidlnich dokumentech nebo v otazce jeji vlastni prezentace.
Protoze Ta se postupem let pretvaii od ,,snahy stat se soucasti jedné civilizace a statu,
az do snahy o vyvazovani unilateralismu a obvinovani Zapadu z cile udrzet Rusko
slabe.” (Leichtova 2010: 128) Putin klade diraz na projednavani krizovych situaci
predevsim pomoci mezinarodnich organizaci, ve kterych ma Rusko silnou pozici35 a
varuje pred jejich obchazenim. Obrovskou zménu s ohledem Kk regionu muzeme
zaznamenat v dirazu na bilateralni vztahy, kdy se nejvyznamnégj$imi subjekty stavaji
staty byvalého SSSR a preskakuji tak vztahy se Spojenymi staty. Ty jsou poté
postaveny dokonce pod vztahy s EU. Nastavené politiky se vSak vyznamné méni

s ptichodem Sokujiciho teroristického utoku 11. zafi 2001 na World Trade Center.

2.1.1 Vztahy po 9/11/2001 a valka v Afghanistanu

Vztahy mezi Spojenymi staty a Ruskou federaci se pied teroristickymi utoky
vV New Yorku a Washingtonu D.C. nachéazely téméf na bodé mrazu. Prvnim piiznakem
zmény postaveni Spojenych statli po 11. zaii byla okamzita reakce prezidenta Vladimira
Putina, ktery jako prvni vyjadfil své kondolence Georgi W. Bushovi. (Dougherty 2002)
Postupem ¢asu doslo diky této udalosti k rozvinuti v pro rusko-americké vztahy
nejslibngj§i a nejrealizovateln&jsi politiky: boje proti mezinarodnimu terorismu®®.
(Suslov 2011) Samoziejmé dochazi k tomu, ze obéma mocnostem tento vyvoj znacné

poméaha, nebot’ Rusku se otevird moZnost dale ve smyslu boje proti terorismu

pokracovat ve valce v Ceéné. (Bagot 2009)

Na druhé stran¢ Spojené staty mohou nejen v ohledu k vzajemnym vztahtim, ale
I Vv mezinarodnim systému globalng, sledovat narust vlastniho vlivu a moci. Celkové se
da mluvit o velkém otevieni moznosti spoluprace. Ta se projevuje otevienou podporou
prezidenta Putina smérem kvalce v Afghanistanu, kterda zcela nenasledovala
mezinarodni pravo a podporu rozmisténi americkych vojenskych zakladen
vV Afghanistanu, a to i pfes protesty jeho vlastniho ministra obrany. (Khan 2013)

Problém vSak nastava kvili pfiliSnému tlaku USA na rozvoj vlastniho postaveni a

*> G8 nebo RB OSN

% Nekteii autofi mluvi o vzdjemné empatii vzhledem k vlastni zkuSenosti Ruska s vyznamnym néardstem
teroristickych ttokd na vlastnim uzemi jako naptiklad bombové utoky v moskevském metru nebo tnost
letadel. (Suslov 2011)
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dulezitosti. George W. Bush v prub¢hu dalsich let udélal oponenta z n€kolika svych

. o r v v r . 37 . v . v
spojencti pomoci $patn¢ zvolené strategie”’ — u Ruska je to vSak nejmarkantnéjsi.

Utoky z 11. zaii také svou podstatou zvysily dilleZitost role abstraktnich hodnot
a ideologie. V médiich se tak da setkat s velkym dirazem George W. Bushe na
LZdpadni® — demokratické a liberalni — hodnoty.(Suslov 2011) To vSak samoziejmé
zpusobuje dalsi rozkol nejen vzhledem k udalostem, ale predevsim k formé rezimu, nad
jejiz demokrati¢nosti se dalo pochybovat jiz za vlady Borise Jelcina. V Rusku vSak
s prfichodem Putina doslo k centralizaci moci a dal§i deformaci domaciho politického
systému.38 (Leichtova 2010) Tyto udalosti naznacuji budouci rozkol. Suslov vSak
dokonce tvrdi, Ze teroristické utoky pfinesly kratkodobou iluzi kooperace, ale ve
vysledku spise na kratky ¢as intenzifikovaly jiz nefunkéni vztah. (Suslov 2011) Co tedy
pfinesly utoky 11. zafi, nebylo zlepSeni vztahu mezi témito dvéma aktéry, ale spiSe
sebevédomi Spojenym statim v tom smyslu, ze pokud se jim nepodafilo v budoucnu
Rusko nebo jiné spojence presveédCit ke spolupraci, tak se rozhodly pokracovat

unilateralné. (Light 2003)

2.1.2 Odstoupeni od ABMT

Ve volebni kampani pro prezidentské volby v roce 2000 ve Spojenych statech se
objevilo téma, které v predchozich letech nebylo tolik diskutovdno. Pfed zacatkem
voleb se objevuji vyrazné obavy Republikanské strany z hrozby nuklearniho utoku na
uzemi Spojenych statl. Na zdklad¢ jejiho naiceni a obav z Utoku tzv. rogue states™
dochazi ke zvyseni investic do BMD systému. Prekazkou pro takové rozhodnuti byla
vSak predevsim ABMT mezi USA a SSSR. Bill Clinton se tedy rozhodl nechat toto
rozhodnuti na svém nastupci, protoZze rozsiteni BMD systému a pfedevs§im odstoupeni
od ABMT se nelibilo zadnému z americkych spojencti a vyvolaval v nich spiSe obavy
z naristajiciho unilateralismu USA. (Light 2003) O odstoupeni a zvyseni investic do
BMD na osm milionti dolartt Bush informoval své spojence 13. zafi 2001 stim, ze
k oficialnimu odstoupeni dojde po Sestimési¢ni vypovédni lhaté. (Engdahl 2007)
Konovalov povazuje tento krok za jeho jediny uspéch za dobu, kterou stravil

v prezidentském ufad¢. (Konovalov 2007) Je otazkou jestli je toto skute¢né pravdou

%" Strategie unilateralismu a hegemonického pristupu, ktery je viditelny na vyrocich jeho poradkynd
Condoleezzy Rice, ktera o ném ftekla, Ze ,,véri, ze Amerika ma specialni zodpovédnost za udrzeni miru ve
svete.“ (Rice in Light 2003: 73)

% Coz Rusku pomohlo piekonat doméci finanéni i politickou krizi.

% piedevsim Severni Korei, Iranu nebo Iraku.
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vzhledem k tomu, ze Vladimir Putin okamzité zareagoval odstoupenim od smlouvy
START-2%, ktera sice byla okamZité nahrazena jinou dohodou o omezeni poétu
balistickych stiel, ale ta se nezabyvala otdzkami vicehlavych raket. (Light 2003) A to
vSe na zéklad¢ hrozby utoku mezikontinentalni stielou ze strany statl na technologické
urovni KLDR, které se zatim k roku 2015 ani nepodafilo GspéSné otestovat raketu
sdoletem do Japonska. (Ryan 2015). Rusku vsSak predev§im takova strategie
vyhovovala, nebot’ ziskavalo na jedné strané kredit ve vzajemnych vztazich a na druhé
stran¢ moznost kritiky Spojenych stati kvili jejich nekoherentni politice. (Mankoff
2009) K oficialnimu odstoupeni od ABMT dochazi tedy v ¢ervnu roku 2002 a

naznacuje dal$i vyvoj americko-ruskych vztahii pro toto obdobi.

2.1.3 Invaze do Iraku 2003

Jeden z dalSich velmi vyznamnych rozkoli v tomto obdobi se objevuje s
rozhodnutim Spojenych stati o invazi do Irdku, kterou Spojené staty vidi jako soucast
jejich ,,protiteroristického tazeni* (Fergusson 2003) Znovunalezené odhodlani k pouziti
sily a k jednani bez podpory svych spojencii nebo navzdory mezinarodnimu pravu se
vSak V Rusku setkavd s velmi negativni odezvou, kdy rétoricky se Putin vraci
k intervenci v Kosovu z roku 1999. (Mankoff 2009) Jedna se o to, Ze ¢ast ruskych elit
vnimd takové jednani jako pokus o monopolizaci svétovych ropnych trhii, a tim dale
rozsifit sviyj politicky a ekonomicky vliv. (Ferguson 2003) Na druhé stran¢ v Bushové
administrative se §ifi dojem, ze ,,Rusko miize byt pouZito kdykoliv je potieba a odloZeno
nebo dokonce zneuzivano kdyz neni relevantné pouZitelné k americkym ciliim.*
(Mankoff 2009) Takova strategie se vSak v Moskvé setkdva s nepochopenim a ve
vysledku dochéazi k dalSimu zmraZeni vztahi, protoZze Bushova administrativa dala
Rusku jasné najevo, ze ho ,, nepotiebuje. Prestoze je vdécna za pomoc v Afghanistanu,
jejich cesty se rozdelily a pokud nejsou schopni prijmout jednani USA jako junior
partner, mély by radéji uvolnit misto.” (Suslov 2011) Problém, ktery tato invaze
vyvolala, nebylo pouze nedodrzeni mezinarodnich zasad, ale i degradace vSech hodnot,
které do t¢ doby Spojené staty prosazovaly. (Rohde, Mohammed 2014) Vysledkem
vSech téchto nazort a vzdjemnych vymén pak je finalni kolaps Siroké mezinarodni
koalice vytvorené K boji proti terorismu, nebot’ od té se odd¢luji nejen Rusko, ale i jiné
evropské staty, které sinvazi nesouhlasi. Vélka v Irdku tak pfinasi rozkol i mezi

spojenci uvnitt organizaci jako NATO nebo EU.

“0 Respektive ta nadale nebyla ratifikovana Dumou. (Mankoff 2009)
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2.1.4 Proména NATO

Problematikou Severoatlantické aliance jsme se jiz zabyvali v pfedchozi
kapitole. Je nutno podotknout, ze NATO je od rozpadu SSSR jednou
Z nejproblematictéjSich organizaci, jejiz existence se da z pohledu narodi vné této
organizace velmi obtizné ospravedlnit. Toho si v§ima napftiklad i Jevgenij Primakov,
ktery poukazuje na ,zastaralost NATO jako organizace vzniklé za Studené valky*
(Primakov in Engdahl 2007) Coz je vSak argument pii nejmenSim pochybny, nebot
stejny zaklad ma spousta jinych, dnes fungujicich a obecné pfijimanych, organizaci jako
EU nebo OSN. Vsechny tfi instituce po rozpadu SSSR pfijaly nové strategie a v tomto
ohledu se NATO potyka s nepochopenim z ruské strany. Pfedevsim protoze ,,v dnesni
dobé (NATO) jedna na zdkladé zcela odlisné filosofie, presouva své aktivity mimo
Evropu a provani vojenské operace zcela mimo své kompetence.” (Primakov in Engdahl
2007) Na zaklad¢ akci v pfedchozim obdobi je potom pochopitelné, pro¢ ruské elity
vnimaji NATO jako hrozbu a jeho rozSifovani jako naruSeni ustanovenych vztahii a
pokus o naruseni ruského prostoru zajmu. Podivame-li se na tuto situaci takto, je
pochopitelné, ze pii rozsiteni NATO v roce 1999 se setkavame s tichym, ale velkym
nesouhlasem ze strany prezidenta Jelcina. Toto rozsiteni se tak stalo jednou z dalsich
velkych piekazek pro dobré vzajemné vztahy mezi Ruskem a Spojenymi staty, nebot ze
strany Ruska neSlo wvnimat Severoatlantickou alianci nijak jinak, nez jako
Sfundamentalné hostilni organizaci, jejiz jediny ucel je limitovat rusky viiv v Evropé.*
(Mankoff 2009: 107) Jeho rozsifeni také pro Rusko znamena vice americkych zakladen,
protibalistickych stfel a jinych obrannych systému. (Engdahl 2007) Na druhou stranu
Putin dokazal velmi schopné vyuzivat snahy rozsitit NATO, kdyz znovu obnovil
prerusené vztahy mezi témito aktéry41 a dokézal ziskat specialni status pro ruské
minority Vv pfistupujicich zemich nebo specifické podminky pro oblast Kaliningradu
(DeBardeleben 2013).

Pokud v8ak dochazi k tak ostrému vnimani rozsifeni NATO ze strany Ruska,

neni prekvapenim, ze rozSifeni v roce 2004% pro Rusko znamena jasny signal ze strany

Spojenych stathh o nerespektovani jak mezinarodnich dohod®, tak vzajemného vztahu,

* Dokonce se mu podatilo ziskat specifickou pozici pfi vytvofeni spoleéné rady NATO — Rusko v roce
2002. (Greene 2012)

# Kdy do NATO vstupuji Bulharsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, ale piedeviim Estonsko,
Lotyssko a Litva — byvali ¢lenové SSSR. (Engdahl 2007)

* Michail Gorbagov a George H. W. Bush se spolu dohodli, ¢ NATO se nebude rozsifovat o byvalé
sovétské republiky, vyménou za sjednoceni Némecka v roce 1990. (Engdahl 2007)
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protoze ujistuji Rusko, ze NATO neni vojensko-politicky namifeno jako ochrana proti
Rusku. Nov¢ pristoupivsi staty vSak do né&j vstupuji piesné z tohoto divodu. Rusko pro
né pusobi jako bezpec¢nostni hrozba a NATO jim garantuje urcitou miru jistoty. (Daniels
2001) Nakonec je dulezité si uvédomit, ze Putin kritizoval Bushe uz jen za to, ze po
navstévé Moskvy, pfi prilezitosti vyro¢i konce Druhé svétové valky, se rozhodl
navstivit jako jednu z dalsich zemi Lotyssko. (Wolffe, Conant 2005) Poté je zcela jasné,
ze otazka rozsifeni NATO je jednim z poslednich diikkazi o tom, ze zlepSeni, které
piinesl spolecny boj s terorismem, se vratilo na ptivodni troven pied prichodem nové
reprezentace, a ze jak USA, tak Rusko postupné ztraci vzajemné misto na prioritnim

seznamu V politickych vztazich.

2.2 EU aRusko

S ptfichodem prezidenta Putina se narovnavaji vztahy mezi Evropskou unii a
Ruskem, protoze Rusko si vynucuje svou pozici velmoci. Rusko oznacuje politiky
roz§itovani NATO a EU jako oblast krucidlniho zajmu a stavélo se pfedevSim proti
NATO, které podle Putina mélo oslabit jeho pozici. (Greene 2012) Mezi dalSimi
problémy, se kterymi se vztahy téchto aktéri potykaji, jsou piedev§im odlisné zptusoby
mySleni a vnimani svétového fadu, kdy na jedné stran€ stoji EU s dlrazem na
postmoderni geopolitiku®* a na druhé stoji Rusko snové objevenym dirazem na
geopolitiku a predev§im politiku nedovoleni vméSovani do vlastnich zaleZitosti.
V ptistupu EU je vSak viditelny také nedostatek ve formé prakticky neexistujici
politické jednotnosti jednani nebo vojenské sily. Kvili témto faktoriim se poté miiZzeme
setkat se zvlaStnim jednani prezidenta Putina, ktery na jedné strané mluvi o kladeni
dirazu na Evropskou unii, ale na druhé strané¢ dochazi k bilaterdlnim vyjednavanim
mezi jednotlivymi staty. (Solana in Klinke 2012) Nebo snaze o nepfimé ovliviiovani
evropskych politik, zajmu a preferenci s cilem omezit vliv Zapadu. (Greene 2012) To se
nejvice projevuje na vzajemnych vztazich Ruska a Francie, Némecka nebo Itilie, na
které je v EU15 kladen nejvétsi diraz v ekonomickém ohledu. (Greene 2012) Diky
tomu poté vsak dochazi k ptelévani do politiky nejen vzhledem ke specialnimu vlivu

zajmovych skupin, ale také pfimym ruskym ovliviiovanim politikii poskytovanim vyhod

* Coz je zptisob rozhodovéni a delegace uréitych pravomoci na jiného aktéra, v tomto piipadé na vyse
postavenou nadnarodni instituci, ktery vytvaii vedle narodni politiky je$té politiku celé instituce. (Klinke
2012)
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do budoucnosti®®. Vzajemnymi vztahy mezi politiky — zde se d4 predpokladat Putinova
inspirace americkymi prezidenty, kteti rovnéz kladou diraz na vzajemné mezilidské
vztahy — se Putin snaZzi ovlivnit pfedevSim rozhodovaci proces v ramci EU nebo NATO.
(Greene 2012) Protoze pro Rusko bylo ,.klicové nebyt odsunuto stranou procesii
v Evropée®, jak tekl byvaly rusky ministr zahrani¢i Igor Ivanov. (lvanov in Lynch 2004)
O to se Rusko snazilo spoustou zptsobi, ale predevsim se setkavame s nove objevujici
se snahou o znovunastoleni vedouci role v regionu, vyuzivaje chyb a rozptyleni, ktera

ptichazeji v tomto obdobi. (Greene 2012)

Evropska unie tak pro Ruskou federaci a piedev§im pro Putina ziskava zcela jiny
vyznam, ktery mizeme sledovat nejen v K2000, kde obsazuje druhé misto, hned po
statech SN, jako nejvyznamnéjsi ekonomicky partner (Leichtova 2010), ale predevsim
ve zcela novém pfistupu ve smyslu vydani dokumentu, ktery do tohoto obdobi nemé pro
ruskou scénu obdoby. Jednd se o Strednédobou strategii pro vyvoj vztahii mezi Ruskou
federaci a Evropskou unii (2000-2010). Ta byla jesté¢ premiérem Putinem vydana a

shrnuje tak jeho oc¢ekavani od vzajemné spoluprace.

Ve vysledku se Putin jasné vyjadiuje o tom, ze by méla byt zachovana statni
suverenita Ruska v rozhodovani o mezinarodnich vztazich jeho naroda s dirazem na
vztahy se staty SNS. Putin rozhodné dal najevo nezajem vstoupit do EU (Greene 2012),
ale na druhou stranu zdaraznil dualezitost vzdjemnych vztahti Evropy a Ruska.
Zdiraziuje rovnéz pozici Ruska uvnitt Evropy jako velmoci s vyjadienim dilezitosti
vytvofeni spole¢né ,,pan-evropské bezpecnostni politiky* (Lynch 2004), jejimZ hlavnim
cilem je omezeni velikosti a dopadi NATO. Timto krokem se Rusko snazi zddraznit
predevs§im dulezitost sebe a Evropské unie na tkor ostatnich spojenc v NATO. Politika
Ruska ohledné¢ feSeni vlastnich statnich zalezitosti je viditelna v neotevienosti
administrativé v Bruselu ohledné statnich nebo ekonomickych reforem a domaécich
zélezitosti jako tieba valky v Ceéné. Pfedeviim je markantni Putinova snaha o nulifikaci
rozdili mezi ¢leny a ne€leny EU ptedevsim v oblasti ekonomickych vztahti a volného
pohybu osob. (Lynch 2004) Tim dale piipravuje pozici Ruska mimo EU, ale uvnit#
Evropy.

* Do o&i bijici je naptiklad Gerhard Schrdder, jehoz spoluprace s Putinem méla pravdépodobng
vyznamny vliv na jeho zisk vedouci funkce v nejveétsi ruské, statem vedené firme, Gazprom. (Harding
2005)
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2.2.1 ESDP,NATO a 11. zari

Vzajemné vztahy v oblasti bezpecnosti a obrany prosly nékolika vyvojovymi
stadii, kterd odpovidaji pfedevSim ostatnim bezpecnostné-zahranicnim udéalostem
odehravajicim se v tomto obdobi. Po poslednim rozkolu EU a Ruska kviili rozsifeni
NATO v roce 1999. Po zalozeni CFSP se Rusko ve vztahu k Evropé spiSe soustfedi na
nove vznikajici bezpecnostni politiku Evropské unie s cilem omezit NATO. V prvnich
letech existence této politiky vSak dochazi k celkovému zmrazeni bezpe¢nostnich
vztahll s Ruskem a jejich znovuotevieni nabizi az teroristick¢ utoky 11. zafi, které
zménily paradigma evropského vnimani bezpecnostnich hrozeb. Tim se stal boj proti
terorismu a podpora invaze americkych jednotek do Afghanistanu. (Suslov 2011) Toto
obdobi se da vnimat jako zlaté obdobi vzajemnych rusko-evropskych vztaht, protoze se
v ném muzeme setkat 1 s postupem Gerharda Schrodera a Silvia Berlusconiho, ktefi na
summitu v fijnu 2001 ,,omlouvali Rusko za postup v Cecné™, coz vyvrcholilo tim, Ze
zavéreéné prohlaSeni se CeCenskym problémem vibec nezabyvalo. (Suslov 2011)
Zaroven diky reformulaci strategie Severoatlantické aliance a jejiho soustfedéni na
globalni problémy, dochdzi k tomu, Ze problémy na evropské ptidé musi byt feSeny
pfedevs§im praveé v ramci této politiky. Takova situace vytvaii pro Rusko dal§i moznosti
Vv ramci kooperace s Evropskou unii. Na druhou stranu je rovnéZ nutné si uvédomit, ze
tato politika pocita s dal$im rozSifovanim EU, které mize pro Rusko pusobit jako
hrozba. (Lynch 2004) Posledni faze vyvoje, kterou prochazi vztah Ruska a ESDP je
faze po rozsifeni Evropské unie v roce 2004. Kdy dochéazi postupné k uvédomeéni, Ze
roz§ifeni EU piinese nakonec vice problémi, nez rozsifeni NATO. V tomto ohledu je
dilezité si uvédomit, ze EU byla v dobé pied rozsifenim vnimana jako ,,antiNATO*
organizace, ktera poskytuje ekonomickou a technickou podporu pro ruskou
transformaci, ale zaroven bez jakéhokoliv vojenského strategického vyznamu, bez
oficialniho napojeni na Spojené staty, a tudiz potencialné rozdélitelna. (Greene 2012)
PtilezZitost k rozdéleni dlouhotrvajiciho spojenectvi mezi USA a Evropou nebo alespoi

k vyraznému naruseni divéry se objevuje diky planované invazi do Iraku v roce 2003.

2.2.2 Intervence v Iraku 2003

Spatné nastavena politika ze strany USA vede totiz k tomu, e vztahy mezi USA
a Francii jsou nejhorsi od doby Suezské krize. Némecko poprvé po Druhé svétové vélce
zpochybnilo jejich zahrani¢ni politiku a snaha o vytvofeni jednotného postoje vici

invazi do Irdku selhala i pfes zapojeni Javiera Solany a jeho ufadu. To vSe se navic
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shodovalo s pozici Ruska, které se zna¢né¢ vymezovalo proti postupu Spojenych
statti.(Brovkin 2003) Na evropském kontinentu zistava tak Spojenym statim jako
spojenec méné vyznamné Spanélsko a pedev§im Velka Britanie, ktera je oznadena za
Junior partnera Spojenych stati. Takovy postup odhaluje hluboké rozpory uvniti
Evropské unie, které oteviraji otdzku jednoty EU. A piestoze se tvoii vyznamné pouto
mezi Francii, Némeckem a Ruskem v opozici proti Spojenym statim a Velké Britanii S
jejich vale¢nymi naladami, nakonec dochazi k evropskému uvédoméni nutnosti udrzeni
vnitini stability S diirazem na znovuobnoveni transatlantickych vztaht. (Light 2003)
Rusko se tak ocitd v neustupné opozici osamocené, a to nadale ovliviiuje rusko-
evropské vztahy, nebot’ pro EU se z Ruska stava problém komplikujici jeji vzajemné
partnerstvi se Spojenymi staty. Rusko zase ztraci divéru ve spojenectvi vytvofena

v Evropé.

2.2.3 Rozsireni EU

ostatniho nakonec stalo samotné rozsifeni Evropské unie. Prestoze k tomuto kroku
postupn¢ smeétovaly staty po celé Putinovo obdobi, vypada to, Ze se na n¢j nedokazal
pripravit. Tento moment vSak také znaéi pravdépodobné nejvyssi vyznam zépadniho
vlivu ve vychodni Evropé. (Greene 2012) Prakticky celd stfedni Evropa a staty
byvalého komunistického bloku se tak pridaly do v Rusku nepiili§ oblibenych
organizaci jako NATO nebo EU. Do téchto organizaci se ptidavaji dokonce staty, které
byly soucasti Sovétského svazu. (Debardeleben 2013) Tyto staty se dokonce vedle
vstoupeni rozhodly v tomto ohledu obétovat ¢ast svoji suverenity jen proto, aby si
zajistily svou plnou nezavislost na Rusku. (Debardeleben 2013) To piinasi dalsi nové
vyzvy a vytvaii napéti mezi Ruskem a Evropskou unii a celkov€ znamend posun

vzajemnych vztahd k hor§imu.

Ptistoupivsi staty totiz ziskdvaji moznost ovliviiovat podstatné ramec jednani
Evropské unie. Pokud se tedy jedna o nejvétsi rozsifeni Evropské unie, v ohledu k pocétu
novych ¢lent, pfindsi to mnoho novych moznosti pro vsechny cleny a predev§im
ekonomické vyhody, které dale prohlubuji jejich politicky vliv. (Debardeleben 2013)
Vedle toho se objevuji nové problémy, se kterymi lidii EU neméli zkuSenosti.
Nejvyznamnégjs$i je pfima zkuSenost s jinou formou vlady a piedevSim odpor vici
Rusku, ktery obyvatelé novych pfistoupivSich stati maji. Tyto problémy nejvice

rezonuji v procesech, které¢ vyzaduji jednomyslné rozhodovani — tedy naptiklad CFSP.
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(Debardeleben 2013) Jako dal$i véc pfinasi rozsifeni otazku vyfeSeni problematiky
novych problému, tykajicich se naptiklad ruské enklavy v Kaliningradu nebo otazku
rozsahlé ruské mensiny v postkomunistickych zemich. (Klinke 2012) Ty v8ak byly i ze
strany Ruska velmi obratn¢ vyfeSeny jiz pied pfistoupenim a jejich otazka byla pouze

Putinem pfipominana a akcentovana.

S ¢im se také mizeme setkat, a co pravdépodobné nejvice definuje vzajemny
vztah, je omezeni politického vlivu Ruska v téchto statech pomoci ziskani ekonomické
nezavislosti. V tomto ohledu rozsifeni EU ovliviiuje 1 trhy, jejichZz polovinu objemu
tvotila pravé vyména s Ruskem, zavadi ve stat€¢ evropské normy a déale komplikuje
uzivani nekalych obchodnich praktik jako wuplaceni nebo zneuzivani Spatné
definovanych norem. To mé velky vliv pfedev§im na energetickém trhu, ktery do té
doby ovladaly ruské spolecnosti piedevsim v Estonsku, LotyS$sku, Litvé a Polsku.
(Greene 2012) Jejich pfijetim se setkavame s moznosti fesit ekonomické spory uvnitt

evropskych instituci a pomoci jejich opatieni dale rozvijet svlij vliv na tkor Ruska.

Je nutno si uvédomit, Ze rozsifeni EU pfineslo a potvrdilo vzdjemnou atmosféru
nedivéry a soupefeni nejen mezi nimi samotnymi, ale predev§im v ohledu tzv.
sousedstvi*®, kde dochézi k silnému ideologickému boji a snaze o to neztratit spojence
na obou stranach. Paradoxné piestoze Rusko a Evropska unie sdili hranice, neni Rusko
¢lenem této iniciativy, protoze ,,by t0 S sebou neslo stejny status a vyznam Ruska a
ostatnich stati, které jsou cleny této politiky* (Debardeleben 2013) Jeho zastupci si tak

radéji vyjednali vlastni smlouvu.

2.3 Komparace

Veéci, ktera se oproti predchozimu obdobi neméni, je fakt, ze nejvyznamnéjSimi
aktéry v evropském regionu jsou samy evropské staty sdruzené v EU, Spojené staty a
Rusko. Co se v8ak jiz méni, je zvySeni vyznamu Evropské unie smérem oproti ostatnim
aktérim. V pfedchozim obdobi na tomto uzemi byly jednoznacné nejvyznamnéjsi USA
a Evropska unie v tomto ohledu byla pouze plné kooperujicim spojencem. V tomto
obdobi vsak dochazi k vyznamné zmeéné, ktera se projevuje osamostatnénim evropskych

politik a zménou dirazu Ruska v politickych vztazich. Piestoze jsou totiz pro Rusko

6 Statd, které p¥imo sousedi s Evropskou unii a které maji vyznamnou pozici smérem k EU. Staty se
kterymi jsou uzavirany strategické partnerské smlouvy. (Lynch 2004)
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oba subjekty velmi vyznamné, Evropska unie se v tomto pohledu posouva jiz na

zacatku Putinova prezidentského obdobi v K2000 na vyssi misto nez USA.

Ke zmén¢ dochdzi i ze strany druhych dvou aktér, kdy si Evropska unie
uvédomuje vyznam Ruska nejen v ohledu ekonomickém. Pfedev§im s dirazem na
energeticky pramysl, ale 1 politicky, kdyz uznéva jeho pozici rovnocenného partnera
napiiklad vytvofenim nového strategického partnerstvi. To Rusko kvituje vytvorenim
Strednédobé strategie k EU v letech 2000-2010. Na druhé stran¢ Spojené staty s zadnou
takovou politikou nepfichdzi, ani Rusko neklade takovy daraz na jejich bilateralni
vztahy a oba se tak spiSe drzi feSeni svych problému a zalezitosti, coz ukazuji i tim, Ze
setkani George W. Bushe a Vladimira Putina, se uskuteCtiuje az Ctyfi mésice po

Bushov¢ inauguraci.

Co se tyce vyvoje samotného, na zacatku tohoto obdobi se setkavame
S pokradovanim vzajemnych vztahti jesté z dob prezidenta Jelcina a dofeSovanim
konflikti, které vznikly v pfedchozim obdobi pfi vzdjemnych sporech za vlady Billa
Clintona. K prvni dramatické zméné dochazi s 11. zafim, které znamena obrovsky Sok
pro spolecnost Spojenych statt. Zde se vSak ukazuje pfedevsim charakter Vladimira
Putina, ktery se pfes vSechny prvotni spory odhodlava k prvnimu kroku a na néjakou
dobu tak srovnava vzajemné vztahy se Spojenymi staty. Problém je v tom, Ze tento
respekt je spiSe jednostranny a postupné kroky Spojenych statl, jako odstoupeni od
ABMT s dlrazem na vlastni bezpecnost v ramci obranné politiky nebo rozhodnuti o
invazi do Iraku v roce 2003 vedly k tomu, Ze statnici Ruska a Spojenych statt se

odcizili i pfes ptivodni vielé osobni vazby.

Ptes vSechny domnénky rusko-americké vztahy vSak nebyly 11. zafim nijak
extrémné zménény. Tato udalost nezménila ani ruskou snahu o navrat mezi globalni
elity, ani neznamenala konec¢nou kapitulaci Ruska vii¢i Spojenym statim. Kratkodobé
vSak Rusku oteviela moznost spolupracovat se Spojenymi staty a pfinesla mu
predeviim vyhody v ohledu klidného dotfeseni konfliktu v Ce¢né. Kde byl ale vytvoten
pevngjsi vztah, bylo postaveni Ruska s ohledem k NATO a Evropské unii. V roce 2002
se setkavame s prohloubenim integrace Ruska do NATO. Je moZno registrovat i kladny
postoj k Evropské unii, protoZze posunutim ramce jednani NATO zregionalni, na

globalni organizaci, dochazi ze strany EU k nahrazeni jeho vojenského vlivu v Evropé.
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Vedle toho se objevuje dalsi prohlubovani integrace mezi jednotlivymi stity a vyvoj

Vv roce 2002 dale naznacuje budouci prodluzovani a zlepSovani vzadjemnych vztahi.

Kdyz se zamétime na otdzku intervence do Irdku v roce 2003, setkavame se
s naznaky nevole a $patného vyvoje vzajemnych vztahtt USA a Ruska. Evropska unie je
v tomto ohledu zaklesnuta uprostied, protoze je sama nazoroveé rozdélend. Spojené staty
vyvolanim této situace davaji najevo naprostou dominanci, nerespektovani a nezajem
vSem ostatnim aktérim. Vrcholi jejich politika unilateralismu, kterou diky zméné
Putin dava najevo to, Ze spoluprace se Spojenymi staty neni néco, co by piijimal
bezpodmineéné, ale spiSe jako vyvoj vzajemnych dobrych vztahdi. Na druhou stranu
rozdéleni evropskych mocnosti v nazoru na intervenci v Irdku zprvu pfinasi novou
moznost pro rozvoj vzajemnych rusko-evropskych vztaht, kterou reflektuje jak Rusko,
tak staty intervenci odmitajici. Problém je v tom, Ze s koncem tohoto problému si EU
uvédomuje nutnost vlastni koherence a jednoty a pfedev§im dilezitost transatlantického

vztahu a ruskou opozici tak nechava v této situaci osamocenou.

Vyvrcholenim $patnych vzajemnych vztaht je pak rozsiteni EU a NATO, které
ovliviiuji predevSim jiz vzajemné vztahy Evropy a Ruska. Jde o to, Ze po invazi do
Iraku se jiz v Rusku nesetkavame s pfiliSnym optimismem smérem k vyvoji vztahd se
Spojenymi staty. Ty samotné nemaji pfiliSny z4jem na sdileni moci nebo projevovani
respektu viici ostatnim aktériim, ktefi zcela nepodporuji jejich mezindrodni politiku.
Rozsiteni NATO se tak nesetkava s vlibec vielym piijetim v Rusku, protoze podstata
organizace je vnimana velmi negativné. Tam se dokonce objevuji hlasy, které spekuluji
o nahrazeni NATO néjakou jinou organizaci, ktera by Rusko integrovala. (Rohde,
Mohammed 2014) K takovym pokusim vSak nedochdzi a naopak se objevuje ve
steyném obdobi dalsi rozsifeni EU. To sice neni v Rusku akcentovano tak silné jako

rozsiteni NATO, ale nakonec ma svym charakterem stejny vliv na vzajemné vztahy.

V prvé tadé totiz rozSitenim NATO o pobaltské staty dochazi k pfimému
poruseni dohody mezi Michailem Gorbacovem a George H. W. Bushem, které navic
vnimaji a akcentuji Rusko jako hrozbu pro sebe a své sousedy a do NATO vstupuji
predevSim kvili zajisténi vlastni bezpecnosti proti Rusku, to vSak Spojené staty
popiraji. NaznacCuje to tak ignorantstvi, se kterym K vzajemnym vztahim Ameri¢ané

pfistupuji. To se projevuje ve slovni obrané¢ NATO jako organizace, kterd méa podpofit
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bezpecnost v Evropé, ale ptfitom dochdzi k jejimu angazovani v ozbrojenych konfliktech
na celém svété. Prestoze se s nejvétsSim odporem Ruska setkalo rozsiteni NATO, do
budoucna mélo mnohem vétsi vliv rozsifeni EU. Integraci v této organizaci nejenze
kladly staty diiraz na vlastni bezpecnost, ale zaroven se integrovaly do zapadnich
slozek. Dochazi k implementaci novych politik, ekonomickych reforem nebo pfijetim
acquis communitaire, které se projevuji vyznamné prozapadnim myslenim, a z toho

vyplivajici redukci ruského vlivu.
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3 Ekonomické vztahy v letech 1995-2005
V priubéhu Studené valky mezi SSSR a Spojenymi staty vzhledem k politické

situaci nedochéazelo k pfili§ rozsahlym obchodnim vazbam nejen kvuli vzajemné
politick¢ a ekonomické nekompatibilit¢. Rozpad SSSR vSak ruskému obchodu se
zemeémi zapadniho bloku vSak ptinasi spiSe redukovani, nez uplné odstranéni piekazek.
V prvnich letech tak bylo obtizné s Ruskem délat jakékoliv obchodni dohody, nebot’ se
tato zem¢ nenachdzela v pfiznivé ekonomické situaci. Musela projit obtiznou
ekonomickou transformaci. To se nejvice projevuje na hrubém domdacim produktu
zem¢, ktery v pribéhu devadesatych let i pfes rizné druhy finan¢ni podpory postupné
klesal, az v roce 1998 klesl na absolutni dno Vv souvislosti s vypuknutim finan¢ni krize a
zkolabovani rublu. (Kurshnir 2013) Po nastupu prezidenta Putina k moci se setkavame
s vyfeSenim vétSiny domacich problému. Vzhledem k prudkému nartstu ceny ropy a

vvvvvv

Zivotni Grovné a bohatstvi ruskych obyvatel.

Setkavame se vSak s protichidnymi nazory na Putiniiv pfinos v ekonomické
oblasti. Jedna se totiz o fakt, ze vliv ekonomickych reforem — at’ uz tispésnych nebo ne
— je pfedevsim v tom, Ze urcité casové obdobi trva, nez se jejich implementace projevi
v praxi. To pfinasi do analyzy této problematiky otazku ptipisovani uspéchd. (Aslund
2008) V nasledujicich podkapitolach se seznamime s vyvojem ekonomické situace
v Rusku. Pokusime se identifikovat vliv jednotlivych reforem a vojensko-politickych
udalosti na ruskou ekonomiku. Na konci této kapitoly se vénujeme vzijemnym
ekonomickym vztahiim Evropské unie, Spojenych stati a Ruska, jejichz hloubku
rozebirame na zakladé tii faktorti: Vyvoje hodnoty importu, exportu a investic ze strany
EU a USA do Ruska.

3.1.1 Ruska ekonomicka situace v obdobi 1995-2005

3.1.1.1 Prezident Boris Jelcin ve druhém volebnim obdobi

Hlavnim cilem prezidenta Jelcina bylo dokoncit Michailem Gorbacovem
zapocatou komunistickou centralné planovanou ekonomiku a na jejim misté vytvofit
fungujici kapitalisticky trzni systém. Jelcin tento ukol sam identifikoval jako ,,politickou
sebevrazdu, nebot’ bylo potieba skupinu, jenz udéla reformy nehledé na nevoli, kterou

by to mohlo v politickém svété zpiisobit. Musel jsem vybrat tym, ktery by odesel
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V plamenech, ale zistal v historii.“ (Jelcin in Desai 2005) Z tohoto jeho prohlaseni
jednoznacné vyplyva, ze si uvédomoval obtiznou politickou situaci, kterou v téchto
letech mél, nicméng¢ jak si ukazeme, jeho odkaz v historii v ohledu k reformam v Rusku

zustal znatelny.

Problém je vSak predevsim v tom, Ze reformy, které implementoval, nem¢ly tak
velky uspéch, jaky byl o¢ekavan od trzni ekonomiky. Navic v ptipadé jakékoliv nové
neptiznivé udalosti nebo vyvoje se celd vina svalila na reformy prezidenta Jelcina a jeho
tymu. (Desai 2005) Jelcin nemél pfili§ jednoduchou pozici v ohledu k domaci scéné,
nebot’ tyto netspéchy na n¢j konstantné dopadaly. Z toho vSak vyplyva i neptizniva
situace na mezinarodni scéné, nebot’ kdyz se podivime na ostatni staty, které se
nepotykaly s nepfiznivou situaci, registrujeme mnohem vyrazngjsi politicky vliv. To
mimo jiné do zna¢né miry implikuje propojeni ekonomiky a vlivu statu. Abychom si
ukézali, jak uspé$na byla reformni politika Borise Jelcina, je dilezité se zabyvat i
ekonomickymi reformami v obdobi po rozpadu Sovétského svazu, protoZe tyto reformy

mély, podle Aslunda nejvétsi vliv v jeho druhém volebnim obdobi.

Boris Jelcin si pro Gvodni 1éta v prezidentském ufadu zvolil za premiéra Jegora

Gajdara, ten byl v ekonomickém ohledu zastancem tzv. ,,50kové terapie”’

a Anatolije
Chubaise, ktery zacal pracovat na privatizaci podnikd. To byl obzvlasté obtizny tkol
vzhledem k enormnimu poctu statem vlastnénych podnikti na uzemi Ruska. Nakonec se
rozhodl pro pouziti kupénové privatizace®. Ta je viak odbornou i Sirokou vefejnosti
velmi kritizovana jako dikaz nekompetence, protoze byla provedena pfili§ rychle a
nezodpovédné. Provedeni tzv. loan-to-shares privatizace®® poté snizilo hodnotu zbylych
ruskych podnik na minimum a umoznilo jejich zakoupeni spekulanty, ktefi tak ziskali
tyto podniky za zlomek jejich hodnoty™. (Klebnikov 2002) Na druhé stran& v§znamny
vliv, ktery tato privatizace méla je fakt, ze v roce 1997 jiz dvé ttetiny vSech pracujicich

byly zamé&stnany v ne-statem vlastnénych podnicich. (Desai 2005) To se ve vysledku da

" Piistup k reformovani ekonomického systému pomoci néhlych zmén, které byly implementovany bez
ohledu na jejich dopady. V tomto ohledu Gajdar hned po svém nastupu zrusil cenové regulace,
prumyslové dotace a jeho hlavnim cilem bylo snizit vetejny deficit. (Desai 2005)

* Privatizace pomoci moznosti zakoupeni kupénii, pomoci kterych bylo mozno ziskat podil v n&jaké
spole¢nosti. Teoreticky tento koncept slouzi k otevieni moZnosti investovat Siroké vefejnosti, ale v praxi
casto dochazi ke kupceni s kupony a prodeji firem pod jejich trzni cenou. (Klebnikov 2002)

* Privatizace 51% podilu 12 nejvétsich exportng zamé&fenych ruskych podniki, ktera byla provedena se
znacné zpochybnitelnymi Umysly, nebot vétSina podili skoncila mezi blizkymi prateli dané
administrativy. (Klebnikov 2002)

*0 Mezi takovymi podniky byl i rusky energeticky gigant Yukos, jehoZ privatizace vedla prezidenta Putina
k rozdéleni podniku za ucelem ziskani majoritniho statniho podilu v energetice. Vice v dal$i podkapitole.
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povazovat za uspéch, ale vzhledem k cenové neefektivité, se kterou byla privatizace
provedena, (Klebnikov 2002) bylo toto jednani krajné nevyhodné pro Ruskou federaci a

jeji prosperitu.

Vedle nepftili§ uspésn¢ provedené rychlé privatizace se vsak objevuji 1 jiné
problémy, pusobici nepfiznivé na vyvoj ruské ekonomiku. Ztéchto faktort je
nejvyznamngéjsi nedostatecné nastaveny pravni systém, ktery by odpovidal nebo alespoil
podporoval trzni hospodafstvi. To vSak nadale vede K monopolizaci trhu a tim
ztizenému vstupu novych men$ich nebo mezinarodnich aktéri. Tim se paralyzoval
rusky trh. (Desai 2005) Ve vysledku byl zaznamenan v poklesu Jelcinovy popularity a
pro mnoho liberalnich ¢lent jeho tymu, ktefi tyto reformy iniciovali, konec v aktivnim
politickém zivoté. (Tamtéz) Na druhé strané Pierre Backouhe identifikoval faktory,
které mohly ruské ekonomice zvlasté v tomto obdobi vyrazné pomoci. Mezi nimi jako
nejvyznamnéjsi snizeni kontroly, zjednoduSeni registrace novych spolec¢nosti na
vydavani licenci a zlepSeni investicnich podminek, zejména pro zahranic¢ni investory.

(Beckouche, Yann 2005: 12)

Samoziejmé vyvstava otazka, pro¢ se Jelcin odhodlal k takovym kroktim. O to
vice, pokud vezmeme v potaz, Ze tyto reformy vedly k poklesu jeho popularity.
Minimalni byla v dobé jeho rezignace, kdy Jelcinovy kroky schvalovalo jen 5 %
obyvatel. (Desai 2005) Jednou z moznych odpovédi je snaha o uspokojeni Zapadu a
jeho politické ambice, které piredvedl pii svém vyjednavani s Billem Clintonem.
Integrace Ruska do zdpadnich organizaci, na to vSak bylo tfeba mit liberalni trh a
demokratickou republiku. Rovn& tlak na reformy ze strany MMF>', Spojenych stati a
Evropské unie byl obrovsky, nebot’ ziskani kriticky potiebnych financi bylo podminéno
dal$imi reformami. To vSe spole¢né s ropnou krizi v roce 1998 vyustilo v ekonomickou

krizi a kolaps rublu.

V roce 1998 nebyla ruska administrativa schopna zaplatit ¢tyficet miliard dolart
v dluzich a byla nucena k deflaci rublu o 70 % z 6 rubla za dolar na 21 rubld za dolar,
aby byla schopna tento dluh zaplatit. (Wolf, Lang 2006) To vedlo mimo jiné
k masivnimu snizeni ruského kreditového ratingu z relativné stabilniho BB+ na vysoce

spekulativni rating CCC. (Fitch rating 2012) A Christopher Huygen tento nepovedeny

! Ktery od roku 1993 poméhal v Rusku s nepfiznivou situaci ve vyvoji mény. (Desai 2005) A jehoz
osveédcena strategie tlaku na otevieni trhu pro zahrani¢ni investory selhala. (Li 2008)
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vyvoj pripisuje pravé privatizaci, nedostatecnym ekonomickym reformam a uchyleni
Borise Jelcina k autoritaské politice vedeni statu. (Huygen 2012) Vedle toho ptichazi
propad V cenach ropy, jejiz export je od rozpadu SSSR klicovy zdroj financi. (Li 2008)
A tak dochazi po optimistickém roce 1997 a prvnimu narastu HDP v historii Ruské
federace k jeho dals$imu masivnimu propadu na jeho historické minimum. (Kushnir
2013). Pokud tak vezmeme v potaz praci Ari Aisena a Francisca Veigy, ze ekonomicka
situace uzce souvisi s politickym vyvojem (Aisen, Veiga 2011), klicovym prvkem byla
politicka nestabilita Ruské federace a neschopnost Borise Jelcina pracovat jak
S politickymi, tak sekonomickymi zvlastnostmi této zemé. Ty zplsobuji masivni
propad Jelcinovy popularity a dal$i oslabeni jeho mezinarodniho vlivu. V souvislosti
S hlubokou ekonomickou krizi v Rusku dochazi k nejvyznamnéj$im vojensko-
politickych udalosti, se kterymi sice Rusko projevuje vyznamnou nevoli, ale ve

vysledku na ni neni schopno nijak efektivné reagovat.

3.1.1.2 Putinova éra

S nastupem Vladimira Putina k moci se setkavdme ve stejném obdobi, kdy
Rusko zaziva nejhlubsi ekonomickou krizi od rozpadu Sovétského svazu, jak bylo
ukéazano v predchozi podkapitole. Toto obdobi identifikuje Jeffrey Mankoff jako obdobi
,rekoncentrace* zdrojt nebo ,,chytani dechu®. (Mankoff 2009 — 40) Toto obdobi se da
charakterizovat jako obdobi ekonomického riistu, kdy ptfichodem do roku 2005 se pod
5 % rtstu HDP dostava Rusko jen jednou a prumérny rust HDP je 6,7 %. Ze stati G8
roste Rusko v tomto obdobi nejrychleji a za deset let roste ruské HDP zhruba o 1/3
vysledné hodnoty, tedy z 327,6 miliard dolarti na 516,2 miliard. (Wolf, Lang 2006: 10)
Takovy vyvoj se vSak nedd prisuzovat Cisté systematickym reformam, které jsou
popsany nize, ale i pfiznivému vyvoji cen ropy, které rostou ze svého minima kolem 10
dolar( za barel ropy na dvojnasobek v roce 1999, a az témét na pétinasobek koncem
roku 2005, (U.S. Energy Information Administration 2015) protoze Charles Wolf a
Thomas Lang prokazali témét tfetinovy vliv cen ropy na vyvoj HDP Ruska, (Wolf,
Lang 2006) je logické, ze se setkavame s masivnim naristem HDP v obdobi Putinovy

vlady.

Vladimir Putin podnikl n¢kolik reformnich krokd, které zajistily stabilni
politicky systém v zemi a zaroven to, ze velkd cCast ziskii z obchodovani s ropou a
zemnim plynem, ziskala Ruska federace. Jednim z téch nejvyznamnéjsich kroku je vSak

jasné a hlavné stabilni vymezeni obchodni politiky. Problémem Jelcinova Z obdobi byla
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zna¢na nepiedvidatelnost a necitelnost jeho politiky. (Vasiliev 2000) Takovy faktor
vibec nepodporuje ekonomickou prosperitu. Putinovi se ho podatilo eliminovat
vydéanim dvou dokumenti®, které jeho tymu pomohl vypracovat i MMF. V téchto
dokumentech bylo jasn¢ stanoveno pét bodu, které jeho administrativa planovala
reformovat a dale fteSit. Témi bylo ,dokonceni privatizace, dainova reforma,
restrukturalizace bank, antimonopolni politika a politika mezindrodniho obchodu.*
(Vasiliev 2000) Je jasné, ze nékteré tyto kroky byly nezbytné nutné, nebot’ piedevsim
problematika monopolizace trhu a neregulovanych bank pfivedla Rusko do krize.
(Desai 2005) Jinymi negativnimi faktory je to bylo zvySené vnimani korupce a
vyznamny narist poétu vrazd. (Aslund 2008) Coz reflektuje ilegalizaci trhu a rozvinuti

organizovaného zlo¢inu, ktery ddle miize destabilizovat systém.

Vladimir Putin si uvédomoval nutnost stabilniho ekonomického trhu a jeho vliv
na mezinarodni politiku. To potvrzuji nejen jeho byvali spolupracovnici®®, ale také on
sdm, kdyz zdlraznoval, ze ,,ekonomicky rozdil mezi zemémi Zapadu a nami z nas
pomalu déla zemi tretiho svéta. (Mankoff 2009 : 33) Coz potvrzuji i Wolf s Langem,
ktefi 0znacuji ruskou ekonomiku v roce 2005 stale za tranziéni>*. Vytvofeni stability pro
né&j vsak bylo klicové i v ohledu k mezinarodnim vztahtim. To potvrzuje Mankoff, ktery
zduraziuje, Ze relativné volnd mezinarodni politika byla Vladimiru Putinovi umoznéna
jen diky stabilnim ekonomickym reformdm provedenych kolem roku 2000 a zvySené

pozornosti ekonomickym reformam jako narodnimu zajmu. (Mankoftf 2009)

Nejveétsi uspéch vSak Rusko v tomto obdobi zaznamendva v mezinarodnim
obchodu v energetickém sektoru. Zapadni investofi totiz diky zdkroku MMF méli
otevieny vstup na rusky trh a implementace zakladnich norem pomohla do jisté miry
obnovit divéru ve stabilitu systémuss. Rusky trh byl také v zahrani¢i povazovan za
nvelmi lakavy, nebot po Evropské unii se jednalo o nejvétsi trh v Evropé.* (Mankoff
2009) Do ruského energetického sektoru se tak investuji velké prostiedky, které se Putin
snazi ziskat. Vzhledem Kk prob&hlé Jelcinové privatizaci vSak pro ziskani téchto

prostiedkt musel znovu ziskat podily v tomto sektoru.

52 Measures Planned by the Government of the Russian Federation and the Central Bank of the Russian
Federation to Stabilize Socioeconomic Conditions in Russia a Letter of Development Policy for the Third
Structural Adjustment Loan (Vasiliev 2000)

53 Boris Jelcin nebo Jegor Gajdar (Desai 2005)

> Tedy ekonomiku, ktera stale jesté nebyla zcela transformovéna z centralng planované na trzni. (Wolf,
Lang 2006)

> Jak se ukazuje nejen na zvySeni HDP, ale také na zvyseni investi¢niho ratingu této zemé zpét na
hodnoty pted finan¢nim krachem. (Fitch 2012)
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Putin dosahl snizeni vlivu zahrani¢nich investori komplikovanim jejich
obchodni strategie riznymi zékazy a regulacemi, které potom obhajoval nesmyslnymi
argumenty o zivotnim prostiedi. (Thelen 2006) Postupnymi kroky zacal piebirat
kontrolu nad energetickym prumyslem pomoci tzv. kauzy Khodorovsky, rozlozenim
energetického ropného giganta Yukos na mensi dily a jejich néaslednou koupi statem
vlastnénymi podniky jako Gazprom nebo Rosneft. Timto krokem se Ruska federace
stala vlastnikem nejvétsich, monopolnich firem v energetické oblasti. (Finn 2007) Putin
tak zajistil nejen zvySeny stabilni pfijem financi pro ruskou vladu, ale také si oteviel

moznost pomoci energetické politiky vytvaiet tlak na okolni staty®®.

Tyto kroky pomohly Rusku ptekonat snizeni produktivity podnikd v letech
2003-2005 nebo zajistily piredcasné splaceni ruského dluhu a poté vytvoreni
Stabiliza¢niho fondu (Varol 2013), ktery mél do budoucna zajistit stabilni vyvoj Ruska
bez ohledu na ceny ropy a do roku 2005 akumuloval obrovské mnozstvi penéz. K tomu
dochazelo také protoze cena ropy rostla od roku 2001 (U.S. Energy Information
Administration 2015) a v roce 2003 nartsta kvili invazi USA na Blizky vychod

skokové.

Prestoze tak naptiklad Jeffrey Mankoff oznacuje ruskou ekonomiku za
wheflexibilni a nekonkurenceschopnou (Mankoff 2009: 38), zvysené zisky z ropy a
castecné povedené reformy Rusko posouvaji mezi nejrychleji rostouci ekonomiky.
V tomto obdobi to ve své podstaté ptindsi vétsi geopoliticky vliv. Vladimir Putin rovnéz
S vyuzitim zdrojii nevdha a rovnéz znovuobnovuje zvySené investice do armédy57, které

dale rozsituji jeho politicky vliv.

3.2 Ekonomické vztahy EU a Ruska

Vzhledem Kk mysleni evropskych politiki, jejim zasadam a pozici Vv
mezinarodnim systému je jasné, Zze vidci této instituce kladou velky diraz na
ekonomickou politiku s virou, Ze t¢inkem vzajemného obchodu se bude rozvijet dalsi
podpora rozvoje ostatnich demokratickych hodnot a vlivu Evropské unie v zemi.

(Lipman, Malashenko 2013) Vyznam a vliv ekonomické a socialni vzajemné

% Které v pribéhu dalsich let mimo toto obdobi vytvati. Nejvétsi krize se odehravaji v letech 2006 a
2009, kdy dochazi k Giplnému zastaveni dodavek na Ukrajinu a vytvaii otazku energetické bezpecnosti
V Evropské unii. (Rousseau 2013) Vladimir Putin dokonce Gazprom oznacuje za ,,mocnou politickou a
ekonomickou paku nad zbytkem svéta.““(Putin in Mankoff 2009: 35)

%"'S minimalné péti procenty HDP v letech 2000-2005 se Rusko fadi s investici v rozmezi 20-60 miliard
dolarti — investice do armady nelze z pohledu vefejnosti plné zhodnotit — na 5. az 2. misto v poméru
k ostatnim narodtim na svétd a fadi se tak mezi Spojené staty nebo Cinu. (Wolf, Lang 2006)
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provazanosti potvrzuje i Stefan Meister. (Meister 2013) To se projevuje tim, ze od
konce Studené valky byla EU nejvyznamnéjSim aktérem na twzemi Evropy.
(Beckouche, Yann 2005: 38) Nelze dokonce argumentovat proti jejimu oznaceni
nejvetsim ekonomickym subjektem na planeté. (Forsberg, Seppo 2008) Na zaklad¢ toho
Evropské unie ziskdvd mnoho moznosti, jak ekonomicky vytvaret tlak na své oponenty,
které vSak kvili svému institucionalnimu charakteru nevyuziva pfili§ ¢asto, protoze pro
vétsina takovych krokii vyzaduje jednotny postoj, ktery se v EU dosahuje pomérné

obtizné.

Pokud se zaméfime na ekonomické ukazatele, bude ve vSech Evropska unie jako
celek Rusko pfevySovat v nasobcich. A to at’ uz v poc¢tu obyvatel, HDP, importnich a
exportnich hodnotach. Evropska unie je pro Rusko klicovym obchodnim partnerem také
protoze je hlavnim cilem ruského exportu, hlavnim zdrojem importu, zahrani¢nich
investic a finanéni pomoci, kdeZto naopak se jedna o partnera stfedniho vyznamu, jehoz
vypadek se da nahradit ve vSech sektorech az na energeticky, (Forsberg, Seppo 2008),
coz si EU uvédomuje piedevsim po rusko-ukrajinskych krizich v letech 2006 a 2009 a
diverzifikuje své zdroje naptiklad investici do vyzkumu obnovitelnych energii nebo
rozvojem obchodu s jinymi aktéry. (Beckouche, Yann 2005: 42) Nejen na zakladé
téchto duvodi se EU snazi s Ruskem v ekonomické oblasti spolupracovat a vytvorit
strategické partnerstvi na zakladé PCA nebo na zakladé vytvofeni spolecného
ekonomického trhu®. Samoziejmé vedle tdchto smluv se objevuji jestd konkrétni
bilaterdlni dohody Ruské federace s jednotlivymi stity EU, tim rozdéluje politiku a
akceschopnost Evropské unie a bojuje s ekonomickym gigantem. (Leonard, Nicu 2007)
V ohledu k FDI, nejvétsi investice v tomto obdobi vibec nepiichazeji z Evropské unie,
jak by se dalo ocekavat vzhledem k hodnotdm vzijemné vymény, suverénné nejvice
investuji do Ruska staty SNS, které ztraceji své prvenstvi az v roce 2004, kdy Evropska
unie piekonava investice ze stath SNS. NavySeni vSak neni zplisobeno pouze rozsifenim
Evropské unie, nebot’ nejveétsi podil v investicich maji staty EU15, konkrétné Nizozemi

a Velka Britanie. (Vinhas de Souza 2008)

V ohledu Kk jednotlivym sektortm je Rusko jednim zklicovych dodavatelt
zdroji energie pro Evropskou wunii. K masivnimu rozvoji tohoto vzijemného

obchodniho vztahu vSak dochazi az po roce 2000%°. Zavislost EU na Rusku v tomto

*® Tato myslenka se objevila v roce 2003, ale kvilli vzajemnym neshodam z ni seslo. (Lavrov 2013)
> Do té doby byly jako hlavni zdroj pouZivany staty z Balkanu. (Beckouhe, Yann 2005)
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sektoru vSak do roku 2005 postupné roste, az nakonec dosahuje nadpolovi¢niho podilu
veskerého vyexportovaného zbozi z Ruska do EU. (Vinhas de Souza 2008) Hlavni
exportovanou komoditou do Ruska jsou vtomto obdobi pievazné potraviny a
prumyslové stroje. (Varol 2013) Evropska unie tak je v Rusku nejen finan¢nim zdrojem,
diky svym ndkupim energii a poskytované finan¢ni podpote, ale rovnéz také zdrojem
technologii, které¢ dodava pomoci jiz vyrobenych stroju, ke kterym by ruska strana jinak
nem¢éla pfistup. A to je véc, které by méli vidcei Evropské unie vyuzit, nebot’ masivni
pievahou exportu nad importem dochazi i k exportu hodnot pomoci vyrobeného zbozi a
jednani mezi jednotlivymi obchodnimi partnery. Tim mohlo dojit ke zlepSeni a

demokratizaci ruského politického systému.

Nakonec co se ty¢e celkového vyvoje obchodu, mezi t€mito aktéry klesa pouze
vysledkem ménového krachu v letech 1997, kdyz se k tomuto vyvoji za¢ina schylovat a
nasledné pti krachu mény samotné v roce 1998. V ruské obchodni bilanci s Evropskou
unii dochazi v ¢ase k masivnimu propaduGO, ale v téchto letech nedochazi k zadnym
vyznamnym vojensko-politickym udalostem, které by potvrzovaly domnénku o tom, ze
ekonomické vztahy mezi Evropskou unii a Ruskou federaci byly takovou udalosti
ovlivnény. To je samoziejmé vzhledem k jeji ekonomické vyznamnosti a majoritnimu

vlivu na ruské hospodarstvi.

3.3 Ekonomické vztahy USA a Ruska

Stejné jako vojensko-politické vztahy mezi Spojenymi staty a Ruskem, by se
daly rozdé¢lit 1 vztahy ekonomické. Prestoze Bill Clinton a George W. Bush m¢li odlisné
pohledy na politické vztahy, v ohledu k ekonomii je ideologicka zména mén¢ vyrazna.
Trh jako takovy neni tak flexibilni jako politickd scéna. Ve vysledku jej zmény
Vv politické reprezentaci tolik neovliviwji. Politika administrativy Billa Clintona, se pies
pocatecni diiraz na dobré nastaveni ekonomickych vztaht® zacala kvali Spatnému
vyvoji ruské ekonomické situace hroutit. Ta je tak kritizovana ptedevsim za netspéchy
ve vynucovani podminek pro finan¢ni podporu, nedirazné vyjednavani s Moskvou nebo
vynucovani implementace kvalitniho pravniho fadu. (Foreign Policy Editors 2009) Coz

je velmi dualezité i vzhledem ktomu, Ze vlada prava je klicova slozka slouzici

% Hodnoty ruského importu z EU klesaji meziroén& o 18 % v roce 1998 a 0 30 % v roce 1999. Import
naproti tomu klesa o 15 % pouze vroce 1998 a vroce 1999 mirné stoupa. (Tumpel-Gugerell,
Mooslechner 2003)

%1 Naptiklad na natlak prezidenta Clintona byla zvy3ena mira finanni podpory ze strany USA a stati G7
na 46 miliard dolart po jeho pfichodu, pficemz byly definovany velmi vagni podminky pro jeji ziskani.
(Bernas 2011)
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k vybudovani zakladniho ramce, ktery pomaha vytvofit staly ekonomicky rust. (Allison,
Blackwill 2011) RovnéZ neexistence pravniho statu a podminek, které by umoznovaly
bezpecné a legalni podnikani, komplikovala spole¢né s vysokou mirou korupce vstup
zahrani¢nich subjekt, a tim i rozvoj vzajemnych ekonomickych obchodnich vazeb.
(Allison, Blackwill 2011) Nejen vzhledem k témto faktorim se politika Spojenych stati
stava po ekonomické strance téméf bezvyznamnou, nebot’ vzajemnd obchodni vyména
se pro oba staty umistuje kolem dvacaté pricky s ohledem k objemu vymény zboZi.
(Allison, Blackwill 2011) To i pfes to, Ze prvotnim planem Clintonovy administrativy
bylo vyhledavat jakoukoliv moznost vzajemnych obchodnich vazeb a predevsim jejich
rozsiteni. (Clinton in Bernas 2011) K marginalizaci obchodnich vztahti dochazi i
navzdory vife, Ze bliz§i ekonomické vazby by mohly rovnéz stabilizovat vzajemné
politické vztahy (Nestmann 2009), které rozhodné nejsou oznadit za dobré vzhledem

Kk excestim, které v tomto obdobi pozorujeme.

Administrativa George W. Bushe do vétsi miry zdédila nastaveni vzajemnych
ekonomickych vztahli, nebot’ v Rusku se dobou nastupu George W. Bushe fesi zcela
jiné problémy, nez jejich redefinice. Stale musi dofesovat problémy vyvolané krachem
rublu. A zadruhé ceny ropy se nachazeji na 25 dolarech za barel (U.S. Energy
Information Administration 2015), coz je po mirném poklesu stale vice nez prumérné
ceny za posledni dva roky dohromady. V obdobi po roce 2000, tedy v obdobi ruského
ekonomického rozvoje, se ale i tak setkavame s obrovskym 20 % nardstem jak
v importu a exportu, a pfestoze na celkovém obchodu se to vzhledem k piedchozi
velikosti vymény pfiliS neprojevuje, fadi se diky tomuto vyvoji rusko-americké
ekonomické vazby mezi nejrychleji rostouci ze zemi BRIC. (Rutland, Dubinsky 2008)
Na druhé strané neexistuje faktor, ktery by jakkoliv odliSoval ruskou ekonomickou
vyménu od ostatnich zemi, a tim ji délal vyznamn&jsi nez napiiklad obchody s Cinou
nebo Evropskou unii. (Nestmann 2009) To dale vzajemné vztahy poskozuje, nebot’ jim

ze strany USA neni vénovana pftili§ velka pozornost.

Dal§imi divody pro nizkou vzajemnou obchodni vyménu Spojenych stati a
Ruska — na urovni kolem 5 % celkové obchodni vymény obou stati (Rutland,
Dubisnky 2008) — jsou ptredevsim mala sektorova diverzita zbozi, kdy nejveétsi ruska

komodita doddvana do USA jsou energetické zdroje®’. Naopak nejvyznamng;jsi

%2 7 nichz nejvice ropa. (Nestmann 2009)
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polozkou ze strany USA jsou zafizeni pouzivana v jaderném sektoru a soucastky do
leteckého primyslu. Ve vysledku je v§ak moZzno registrovat jeden ze zésadnich divodu
pro nerozvinutost vzdjemného obchodu. Rusky trh neni konkurenceschopny na
mezinarodnim poli v jiné oblasti, nez v oblasti energetickych zdroji. Posledni faktor,
ktery ukazuje nevyvinutost vzajemnych vztaht je tiroven bilateralnich pfimych investic,
které byly rovnéz na velmi nizké urovni. Spojené staty do Ruska proinvestovaly
mezirocné po roce 2000 kolem 0,3% celkového objemu investic. (Nestmann 2009)
Neochotu americkych podnika investovat do Ruska sleduje Dimitri Simes a kolektiv
autort v historické zakotenénosti nedivéry v rusky ekonomicky tad jako nesvobodny a
nespolehlivy. (Allison, Blackwill 2011) To je zpusobeno jiz zminénou velmi $patné
nastavenou domaci ekonomickou politikou a nekvalitnim pravnim fadem, i pfes snahy

Vladimira Putina o jeho postupnou népravu.

52



Zavér

Autor v praci analyzuje vyvoj vojensko-politickych vztahi Evropské unie,
Spojenych stati a Ruska v letech 1995-2005. Kdy je duraz kladen ptedevSim na
konkrétni vyznamné udalosti na pielomu tisicileti, jako intervence v Kosovu, valka
v Ceéné, rozsiteni NATO, teroristické ttoky z 11. 9. 2001, které reflektovaly nebo dale
rozvijely charakter vzajemnych vztahi. Ve druhé casti prace se poté autor vénuje
ekonomickému pozadi, ve kterém se vénuje ruskému ekonomickému vyvoji a nasledné
popisuje jeho ekonomické vztahy s Evropskou unii a Spojenymi staty. V praci je
identifikovano nékolik pfi¢in vzajemného nepochopeni aktért, témi jsou nepochopeni
ideologické odliSnosti, piiliSné rozdélovani ekonomiky a politiky a historické

momentim nékterych udalosti.

Pfi vytvareni prace vyvstalo n€kolik komplikaci, které mohou limitovat vyzkum
provedeny autorem. V nékterych pripadech byly takové zasahy z riznych divodi nutné.
Nejvyraznéj§im omezenim prace je pak zaméfeni na Evropskou unii jako celek, oproti
nadfazovani narodnich zajma jednotlivymi statniky nad politiky EU. Analyza narodnich
zjmi a znich vychazejicich postoji by vyzadovala pokryti Sirokého spektra
proménnych, které autor nema k dispozici. Pii jejichz vysvétleni by nezbyl dostatek
prostoru na celkovou politiku EU, USA, ani komparaci. Z obdobnych divodu byla
rovn&Z vynechdna analyza energetické politiky, ktera se navic svym charakterem hodi
pro vyzkum pomoci ptipadové studie. Celkové hlavnim limitem prace je soustfedéni na
komparaci vice nez na ptipadovou studii a analyzu problematiky v Sir§Sim méfitku, to ale

koresponduje s cili a zamé&fenim prace.

Téma poskytuje dal$i moznosti k rozsifeni vyzkumu o zatfazeni jednotlivych
politik do teoretickych konceptl. Napiiklad analyza postaveni Ruska v mezinarodnich
vztazich z pohledu socialniho konstruktivismu a jeho snahy vytvofit svou pozicCi
velmoci je dosud pomérné neprobadanou problematikou. Rovnéz by se dal vyzkum
rozsitit Casové na jiné, del$i nebo kratS$i obdobi. Pomoci né&j by bylo mozné hledat

souvislosti a dadle mapovat vyvoj obdobné, jak to bylo provedeno v této praci.

Cilem prace bylo objasnit a spojit problematiku vztahi mezi tfemi témito aktéry
a vzdjemné ji komparovat na zdkladé¢ vojensko-politickych udélosti. Hlavnim cilem

vzniku prace vSak bylo pfedev§im zodpovézenim vyzkumnych otazek zjistit charakter
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vztahll a jejich vyvoj v letech 1995-2005, na zaklad¢ toho byla zvolena struktura i
argumentace prace a po jejich objasnéni lze mluvit o tom, ze cil prace byl splnén.

Nasleduje zodpovézeni vyzkumnych otazek:

Mely politické vztahy mezi aktéry vyznamny vliv na ekonomické vztahy? Pokud
bude brana v potaz neexistence zadného vyznamnéjSiho mezinarodniho rozkolu
Vv obdobi ruského finan¢niho krachu, dalo by se fict, ze politické vztahy neovlivnily ty
ekonomické. Na druhou stranu je vSak mozné registrovat postupné zhorSovani
politickych vztaht s Borisem Jelcinem spole¢né s poklesem HDP, ktery se zastavuje az
na konci jeho volebniho obdobi. Je dulezité si uvédomit, ze tento vyvoj mnohem vice
ovlivituje stav domaci politické scény, kde popularita Borise Jelcina klesa vzhledem ke
Spatné provedenym tranzi¢nim reformam. Navic béhem prezidentstvi Vladimira Putina
je mozno se setkat se skokovym obratem ve vyvoji HDP, kdy se Rusko stava jednim

Z nejrychleji rostoucich stati na svete a to 1 pies neblahy vyvoj politickych vztaha.

Co se tyce ostatnich sledovanych proménnych, vztahy Ruska a Evropské unie
Vv Putinové obdobi jasné prokazuji nizky vzajemny vliv, nebot’ je viditelny stale rostouci
vysoky import a export se zemémi EU, ale neodpovidajici politické vztahy, které byly
pievazné po rozsiteni EU velmi $patné. Dal$imi vyznamnymi body jsou vztahy Ruska a
USA, které dale potvrzuji, Ze vliv politickych vztaht na ekonomické se projevuje pouze
do jisté¢ miry a spiSe jako spolupilisobici proménna, jejiz vliv neni zanedbatelny, ale

rozhodné¢ ani klicovy.

Kde lezi hlavni ditvody v rozporech mezi jednotlivymi aktéry a odlisuje se
politika EU a USA wii¢i Rusku v néjakém zdsadnim ohledu? \Vztahy mezi EU, USA a
Ruskem vykazuji v letech 1995-2005 velkou miru ambivalence. Pokud bude
nasledovano rozdéleni zkoumaného obdobi na dvé &asti, vyvstane fakt, ze v letech
1995-2000 se politiky pfili§ neodliSovaly. Postoje EU i USA se odliSovaly nejvice
v piipadé valky v Ceéné, kdy sice ani jedna z mocnosti nereagovala vojensky, ale
kritika Ruska byla silngjsi ze strany EU15. Ve druhém obdobi, v letech 2000-2005, je
mozno se setkat s podstatné vétsimi rozdily v zahrani¢nich politikdch. Unilateralni USA
schopné vyuzivaji utoky z 11. zéati 2001 k prosazeni vlastnich politik a multilateralni
EU hled4 s nové vzniknuvsi Spolecnou bezpecnostné-zahrani¢ni politikou svou vlastni
pozici v syst¢ému. Rusko v tomto ohledu stoji s geopolitickym vnimanim na okraji,

nebot’ jeho hlavnim cilem je po vzoru Studené vélky nadale vyvazovat jednotlivé kroky
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USA. Rovnéz se objevuje posun ve vnimani Ruska, kdy EU jej vidi vice jako sobé¢

rovného partnera, Spojené staty vSak stale pfistupuji k diktovani namisto dohod.

Hlavnimi davody pro rozpory mezi zminénymi aktéry jsou predevsim
rozSitovani NATO v letech 1999 a 2004, Evropské unie, porusovani lidskych a jinych
mezinarodnich imluv, vzdjemné nepochopeni narodnich zajmu a odlisné vnimani svéta,

které bylo vysledkem dlouhého pisobeni rozdilnych rezimi.

Dochdzelo mezi SSSR po jeho rozpadu a EU k minimdlni politické interakci,
snazila se EU od Ruska politicky distancovat? Evropskd unie jako ekonomicky
nejvyznamnéjsi a jeden z politicky nejvyznamnéjSich aktérd v Evropé celila mnoha
vyzvam, které v letech 1995-2005 se zde vyvinuly. Od nutnosti dofesit Jugoslavskou
valku, valku v Ce¢n&, aZ po propad cen ropy a finanéni kolaps ruského rublu. Pfi
kazdém z téchto konfliktd ostatni aktéii obratili na ¢leny EU s vyzvou k vyjadreni.
V 90. letech je sice mozné sledovat politické rozpaky v feSeni konfliktt, ale od roku
2000 se EU pln¢ osamostatiiuje od USA a vytvafi vlastni koherentni politiku smérem
k Rusku — sjednou vyjimkou, kterou je rozdéleni nad otazkou v Iraku. NejvétSim
problémem pro EU tak neni minimalni interakce s Ruskem, ale nejednotnost politickych

rozhodnuti.
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Abstrakt

Vztahy mezi Spojenymi staty, Evropskou unii a Ruskem formuji pohled na
mezinarodni vztahy a déni v Evropé i na celém svété. O to dulezitéjsi jsou v ohledu
k politickému vyvoji v poslednich dvou letech. Cilem této prace vSak neni analyzovat
aktualni politickou situaci, ale zmapovat vyvoj pii formovani téchto vztaht v letech
1995-2005. Prace urcuje klicové vojensko-politické udalosti v tomto obdobi a pomoci
nich analyzuje podobu a vyvoj vztaht Ruska a obou aktért, které dale synchronné
komparuje. Ve tieti Casti prace dale dochazi k analyze ruské ekonomické politiky a

vzajemnych ekonomickych vztahti Ruska s Evropskou unii a Spojenymi staty.

V zavéru prace jsou poté zodpovézeny tii vyzkumné otdzky a ukazuje se, Ze
vzajemné vztahy Evropské unie a Ruska byly intenzivni i pied rozsifenim Evropské
unie v roce 2004, ze politické udalosti sice ovliviiuji ekonomické vztahy, ale nejsou
nejvyznamnéjsim faktorem pro jejich zménu, a ze politika Evropské unie a Spojenych
statli se vyrazné odliSuje spiSe pii konkrétnich udalostech. Politiky obou stati vaci

Rusku se zacinaji vyrazné odliSovat az po roce 2000.

Kli¢ovéa slova: Ruskd federace, Spojené staty, Evropska unie, zahranicni politika,

vojensko-politické vztahy v letech 1995-2005, ekonomické vztahy v letech 1995-2005.
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Abstract

International relations between the United States of America, the European
Union and the Russian Federation influence events and development in Europe and in
the entire world. These are even more important regarding the political context of the
last two years in Europe. The goal of this thesis is not to analyze current political
situation, but to map the context and evolution during the creation of these relations in
the years 1995-2005. Author of the thesis identifies key military-political moments in
this period and uses them to analyze the shape and evolution of the relations between
the Russian Federation and the other two political actors then synchchronically
compares them. In the third part of the thesis author analyzes russian economy policy
and russian foreign relations with the United States and the European union.

There are three research questions answered in the conclusion of the thesis. It
was proved that international relations of the European union and the Russian federation
were intensive even before the 2004 enlargement, that political relations influence the
economic ones to an important extent, but are not crucial in forming those relations and
that the international policy of the European union and the United states is different
mostly regarding specific military-political events. The policies begin to be noticeably

different as a whole from the the year 2000 and onwards.

Keywords: Russian Federation, United States of America, European union, foreign
policy, military-political relations in the years 1995-2005, Economical relations in the
years 1995-2005.
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