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1 Uvod

V této praci se budeme zabyvat problematikou pravni odpovédnosti vSeobecnych
sester v praxi. Pravni odpovédnost v ramci poskytovani oSetfovatelské péce je jedno
z velmi zasadnich a aktudlnich témat. Pfi poruSeni pravni povinnosti nebo zptisobeni
Skodni udalosti mizou byt zdkonem stanovené sankce, které mohou vést az k odnéti
svobody. Proto je velmi dulezité, aby vSeobecné sestry mély povédomi o pravni
odpovédnosti.

Tato bakalafska prace je zaméfena na 3 hlavni pravni odpovédnosti. Jedna se
0 odpovédnost trestnépravni, obCanskopravni a pracovnépravni V ramci poskytovani
osetfovatelské péce. V teoretické Casti jsou detailnéji popsany jednotlivé odpovédnosti,
jako je napf. odpovédnost zaméstnance za Skodu ¢i odpovédnost za Ujmu. Ddle se
vénujeme vybranym trestny ¢iniim, se kterymi se vSeobecna sestra v rdmci vykonavani
oSetfovatelské péce muze setkat. Jednd se napf. o ublizeni na zdravi ¢i neposkytnuti
pomoci. Dale jsou v praci popsany etické kodexy sester, problematika informovaného
souhlasu ¢i povinna ml¢enlivost.

Na zaklad¢ danych odpovédnosti je cilem vyzkumného Setieni zjistit, jaké znalosti
V tomto odvétvi vSeobecné sestry maji. Téchto zjisténi je dosazeno pomoci kvantitativni
metody, formou nestandardizovaného dotazniku. Analyza dat je zpracovana do tabulek
a grafi. Pfinosem prace je zjisténi, jaké znalosti v§eobecné sestry maji v ramci pravni
odpovédnosti. Mimo jiné by mohla prace pfispét vSeobecnym sestram v rdmci
vzdélavani v dané oblasti. Vystupem prace je pripraveny c¢lanek k publikaci do

odborného periodika.

13



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Zdravotnicky pracovnik z pohledu prava

Za zdravotnické pracovniky se povazuji dle platné legislativy 1ékafi, zubni l1ékafi,
farmaceuti a nelékaiSti zdravotniCti pracovnici, ktefi mlzou byt zaméstnani
U poskytovatelti zdravotnich sluzeb nebo mohou své povolani vykonavat jako osoby
samostatné vydelecné ¢inné, pokud maji vydané opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb (Svejkovsky et al., 2016).

Zdravotnicky pracovnik musi byt zplisobily k vykonavani povolani zdravotnickych
profesi. Zptsobily k vykonu povolani je ten, kdo je zdravotné zplsobily, bezihonny
a odborné zptsobily (Cesko, 2004).

Za beztthonného zdravotniho pracovnika se povazuje ten, kdo nebyl odsouzeny za
umyslny trestny Cin, za ktery mél trest nepodminéné odnéti svobody po dobu alespon
lroku a kdo nespachal Zadny trestny ¢in pfi poskytovani svého zdravotnického
povolani. (Cesko, 2011).

Vseobecna sestra, pokud je odborné zpusobild, miize pracovat bez odborného
dohledu abez indikaci. Dale vSeobecna sestra poskytuje zakladni a specializovanou
oSetfovatelskou péci skrze oSetfovatelské postupy v souladu uréené diagnozy lékarem

(Cesko, 2011).

2.2 Pravni odpovédnost

Otazka, co je vlastn€ pravni odpové&dnost je i pro pravniho teoretika velmi slozita.
Pravni odpovédnost je vlastné pomérné¢ mnohovrstvy pojem a pro kazdé pravni odvétvi
je odpovédnost definovana trochu jinak. Obecné lze fici, Ze v pravu se odpovédnost
chépe jako nutnost nést nasledky za néjaky ¢in ¢i opominuti. VétSina piipadii néjakého
¢inu ¢i opominuti spociva v poruseni pravni povinnosti a pak v jeho nasledku vznika
nova povinnost (TéSinova et al., 2019).

Ve vétsin€ piipadl se uvadi, ze dvéma zékladnimi znaky pravni odpoveédnosti jsou
poruseni pravni povinnosti a vznik nové povinnosti sankéni povahy. Jako ptiklad
sank¢éni povahy muze byt naptiklad povinnost podrobit se trestu dle trestniho zakona ¢i
povinnost nahradit Ujmu pii poSkozeni zdravi pacienta kondnim non lege artis

(T&inova et al., 2019).
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Pravni odpovédnost ma plnit hlavné tyto 4 zdkladni funkce — reparacni, satisfakéni,
represivni a preventivni (T¢Sinova et al., 2019).

I kdyZ se jedna o velmi komplikovany pojem, je mozné uvést tradini piistupy
k déleni pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost muzeme délit podle riznych
kritérii — ato, podle charakteru spoleCenskych vztaht,, k jejichz ochrané slouzi
(soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost). Dale odpovédnost délime podle
predpokladti vzniku pravni odpovédnosti (subjektivni a objektivni odpovédnost), podle
toho, kdo nese nepiiznivé pravni nasledky (odpovédnost za vlastni a cizi jednani)
apodle toho, zda porusena povinnost tvoii obsah zavazkového vztahu, ¢i nikoliv

(smluvni a deliktni odpovédnost) (Té&Sinova et al., 2019).

2.3 Trestnépravni odpovédnost

zdravotnickém prostiedi vyskytovat. Diive bylo mozné trestné stihat za Ciny proti
zdravi a zivotu pouze fyzické osoby, ale nyni tomu uz tak neni. Trestné stihanou osobou
mohou byt i osoby pravnické (T¢ésinova et al., 2019).

Pouze v odvétvi trestni odpovédnosti miize byt uloZen trest odnéti svobody.
V medicinském prostiedi se vyskytuji i jiné fatalni disledky a ulozeni dalSich tresti,
kdy se muze jednat o zdkaz cCinnosti, ktery spociva v zdkazu vykonu Ilékaiského
povolani (Té&sinova et al., 2019).

Zaklad trestni odpovédnosti spociva ve spachani trestného cinu, ktery definuje
trestni zakonik. Trestni zdkonik dale stanovuje podminky pro pouZiti trestni
odpovédnosti a rovnéz to, jaky druh trestnich sankci uplatnit, pfipadné v jaké mite, 1ze

ulozit za spachany trestny ¢in (Svejkovsky et al., 2016).

2.3.1 Vybrané trestné ¢iny ve zdravotnictvi

Za trestné Ciny ve zdravotnictvi je mozné oznacit vSechny trestné ¢iny, k nimz
dochazi uvnitt systému poskytovani zdravotnich sluzeb a ve spojitosti s nimi.

Zakonodarci neurcili v trestnim zakoniku zvlastni skutkové podstaty, jejichz konstrukce

wvewr

zdravotni péce. V piipad¢ vSech takovych ptipadi, dochézi k uziti obecné formulované
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skutkové podstaty, pokryvajici i jiné spolecenské vztahy, u kterych se poZzaduje
trestnépravni ochrana stejnych zajmu (T¢Sinova et al., 2019).

Nejcastéjsim konfliktem, do kterého se Iékaifi a zdravotnici dostavaji, jsou
piredevsim z4jmy na ochrané zivota a zdravi. V piipad¢, Zze dojde k takovému jednani,
které ma za nasledek nejméné ublizeni na zdravi, tak trestni pravo takové jednani stiha.
Pokud ale dojde pouze Kk ohroZeni zivota nebo zdravi, dochazi k trestnépravnimu

postihu jen v nejzavaznéjsich piipadech (TéSinova et al., 2019).

2.3.1.1 UbliZeni na zdravi

Za ublizeni na zdravi se podle trestniho zakoniku § 122 odst. 1 povazuje stav
poruchy zdravi nebo jiné onemocnéni, ktery komplikuje normalni zivot poSkozeného
a ktery vyzaduje l€karskou péci. Do ubliZzeni na zdravi se zahrnuji i1 ptipady, kdy
poskozeny uz nemoc ¢i poranéni mél, ale doslo k jeho zhorSeni, jak v ptfiznacich, tak
Vv intenzité (Svejkovsky et al., 2016).

Pokud se ma jednat o ublizeni na zdravi, je nutné, aby znesnadnéni normalniho
zivota poskozeného trvalo minimaln€ 7 dni. Doba trvani pracovni neschopnosti neni ale
jediné hledisko, které se vtomto piipadé¢ provétfuje. Je nutné prozkoumat i dalsi
okolnosti, které¢ S poranénim souvisi. Posuzuji se pfiiny vzniku, intenzita bolesti, jak
dlouhé¢ byly projevy onemocnéni ¢i jakd Iékatska oSetfeni byla zapotiebi
(Svejkovsky et al., 2016).

Posouzeni, zda doslo k ubliZeni na zdravi je zélezitost pravni, o jehoZ kone¢ném
vysledku rozhodne soud. JeZ musi své rozhodnuti ucinit na podkladé znaleckého

posudku (Svejkovsky et al., 2016).

2.3.1.2 Tézka ujma na zdravi

Podle § 122 odst. 2 TrZ se za t¢Zzkou jmu na zdravi pokladd vazna porucha zdravi
nebo jiné zavazné onemocnéni. Mezi tyto poruchy ¢i onemocnéni patii: zmrzaceni,
ochromeni udu, poskozeni podstatného organu, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
schopnosti, ztrata nebo podstatné sniZeni funkce smyslového organu, zohaveni,
vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha

zdravi (Svejkovsky et al., 2016).
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V kazdém piipadé, at’ uz jde o vaznou poruchu ¢i nemoc musi Ujma na zdravi
odpovidat alesponn jednomu z vyse uvedenych ptikladi. Tézkd Gjma na zdravi je
stejna hlediska jako u ubliZeni na zdravi (Svejkovsky et al., 2016).

Za tézkou jmu na zdravi se nepovazuje jen vazna porucha fyzického zdravi, ktera
trva delsi dobu, ale i porucha dusevni. Z hlediska soudu se povazuje delsi doba, pii
vazné poruSe zdravi ¢i vazném onemocnéni, minimalné obdobi 6 tydnu, po které byl
omezen zivot poSkozeného (Svejkovsky et al., 2016).

Posouzeni konkrétnich pfipadl, zda se jedna o téZkou Gjmu na zdravi spadd pod
organy ¢inné v trestnim fizeni a kone¢ny rozsudek poda soud. Ve vétsiné ptipadi se
soud rozhoduje na podkladé znaleckého posudku, jelikoz je pravni posouzeni zaloZeno
na lékatrskych hlediscich. V nékterych piipadech miize postacit odborné vyjadieni
1ékaiského specialisty (Svejkovsky et al., 2016).

2.3.1.3 Usmrceni

Definici usmrceni trestni zakonik neobsahuje. V tomto piipadé se tedy muzeme
fidit vykladem smrti jen podle poznatkli Iékafské védy. Pod pojmem smrt se rozumi
cerebralni smrt neboli biologickd smrt mozku. Pii cerebralni smrti je vyloucené
obnoveni vSech Zivotnich funkci. Smrt klinickd do kategorie trestni odpovédnosti
nespada, jelikoZ v této dob€ je moZné obnoveni ¢innosti srdce ¢i dychani, coz miize vést
k zachrané Zivota. Pfi smrti mozku dochazi k nenavratné ztraté funkce celého mozku,
I mozkového  kmene. Zjisténi smrti  spadda do kompetenci 1ékaiskych
(Svejkovsky et al., 2016).

Na zakladé prohlidky ¢i pitvy mrtvoly poskytuje posudek znalec (napf. soudni
lékar), ktery zjisti kdy, jak a pro¢ ke smrti doslo (Svejkovsky et al., 2016).

2.3.1.4 Neposkytnuti pomoci

Neposkytnuti pomoci se povazuje za umyslny ohrozovaci trestny ¢in, ktery
rozliSujeme do dvou skutkovych podstat. V prvnim piipadé muize byt pachatelem
kdokoliv, kdo muze poskytnout pomoc. V takové situaci piipadé¢ pachatel neni
zodpoveédny za mozné nasledky na zdravi a zivoté osoby v ohroZeni. V pfipad€ druhém

se jedna o pachatele, jez je podle svého zaméstnani povinen pomoc poskytnout. Jedna
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se 0 zaméstnani, ze kterého vyplyvaji povinnosti poskytnout ohrozené osob& pomoc,
bez ohledu na jejich nebezpe¢i nebo nebezpeci ohrozeného. Tato povinnost se tyka
hlavné téchto zaméstnani: 1ékar, zdravotni sestra, policista, hasi¢ a ostatni zdravotni
personal (TéSinova et al., 2019).

Pokud dojde k situaci, kdy pacient je schopny k pravnimu jednani a péci odmita,
tak lékaf neni zodpovédny za zhorSeni zdravotniho stavu pacienta. Pokud ale dojde
k situaci, kdy pacient pé¢i odmita, ale jevi znamky nezpusobilosti k pravnimu jednani
(naptiklad ptfi podezieni na duSevni poruchu, piipadné¢ vliv alkoholu ¢i jinych
navykovych latek), mtze lékat neposkytnutim pomoci naplnit skutkovou podstatu

trestného ¢inu (TéSinova et al., 2019).

2.3.1.5 Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti

Charakteristika tohoto trestného ¢inu spociva ve zplsobeni nebo zvyseni nebezpeci
zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé lidské nemoci. Nemoci, které se povazuji za
nakazlivé, jsou ty, které jsou stanoveny nafizenim vladdy. Nemoci se uvadi v piiloze
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. Mezi nakazlivé nemoci patii naptiklad AIDS (v¢etné
viru HIV), cholera, davivy kasel, hemoragické horecky, pohlavni nemoci, tuberkul6za
a dalsi (Tésinova et al., 2019).

V ptipad€ spachani takového €inu, dochazi k potrestani pifisnéjsSi trestni vazbou.
K 8ifeni mize dojit, pokud dojde k poruseni zasadni povinnosti, ktera vyplyva z daného
zaméstnani. K tomuto pochybeni miiZze dojit napf. pfi nenafizeni izolace, ¢i nelé¢enim
na infek¢énim oddéleni (T¢Sinova et al., 2019).

Nakazeny pacient vtomto pifipadé nema pravo na svobodné rozhodnuti. Neni
mozné, aby odmitl 1é¢bu a je zapotiebi, aby lékar ucinil vSechna opatieni, aby nedoslo

k ohrozeni dalSich osob (T¢sinova et al., 2019).

2.3.1.6 Trestné ¢iny proti t€hotenstvi Zen

V trestnim zékoniku se nachazi Ctyfi trestné Ciny proti t¢hotenstvi. Jde o trestné
¢iny: nedovolené preruseni t€hotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny, nedovolené preruSeni
t€hotenstvi se souhlasem t&hotné Zeny, pomoc téhotné Zené¢ k umélému preruseni

tehotenstvi a svadéni t&hotné zeny k umélému preruseni téhotenstvi (Cesko, 2009).
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Trestni zakonik timto chrani vznikajici Zivot a zivot t€hotné Zeny pied nelegalnimi
zasahy, které vedou k preruseni t€hotenstvi. Za umélé pieruseni téhotenstvi se povazuje
kterékoliv ~ jednani, které vede kusmrceni Zivého  lidského  plodu.
(Tesinova, et al., 2019).

Nejvetsi postih plyne ztrestného ¢inu nedovoleného preruSeni téhotenstvi bez
souhlasu t¢hotné Zzeny (T&Sinova et al., 2019).

V piipad¢, ze t€¢hotna zena s prerusenim téhotenstvi souhlasi, a t¢hotenstvi uméle
ukon¢i, ¢i o to nékoho pozada, nejedna se o trestny Cin. Musi se tak ale stat do dosazeni
12. tydne jejiho tehotenstvi nebo ktomuto ¢inu musi byt zdravotné indikovana
(Tesinova et al., 2019).

Pokud dojde k ¢inu, ktery bezprostfedné sméfuje ze strany pachatele k tmyslnému
usmrceni téhotné Zeny, nelze posuzovat tento trestny ¢in jako pokus o vrazdu proti
dvéma osobam. Lidsky plod se totiz nepovazuje za lidského jedince. Pokud dojde
k ¢inu, ktery mifi hlavn¢ na téhotnou Zenu, dochazi pak k zvyseni trestnosti trestného

&inu vrazdy za spachani ¢inu na téhotné Zené (Sustek et al.,2016).

2.4 Obcanskopravni odpovédnost

Typickym znakem pro ob¢anskopravni odpovédnost je, ze plni hlavné kompenzacéni
funkei, tj. méa odCinit vznikly neptiznivy nasledek. Z tohoto divodu obcansky zakonik
jiz nechépe obcanskopravni odpovédnost ve smyslu civilni sankce za poruseni pravni
povinnosti, nybrz jako odpovédnost za fadné chovani (T¢&Sinova, et al., 2019).

Léceni se bere jako poskytovani sluzby. I pfes zvlastnosti zdravotnictvi je potfeba
aby subjekt z pravniho hlediska (poskytovatel zdravotni péce) plnil v§e ve prospéch
pacienta. Plati to u zakrokd, at’ uz 1é¢ebnych ¢i vysetfovacich, kdy je garance odbornosti
a imérna mira kvality péce. Nejedna se ale o zaruCeny Uspésny vysledek z pohledu
uzdraveni pacienta (Sustek et al., 2016).

Poskytovani zdravotni péée se v Ceské republice ve vétsing piipadi hradi zdravotni
pojisStovnou. Pomér zdravotnického zafizeni a pacienta spadd vyhradné pod
soukromopravni odvétvi, které je nejéastéji smluvni povahy (Sustek et al., 2016).

V ramci vyvozovani odpoveédnosti za splnéni povinnosti je nutné z hlediska
obcanskopravnich zasad a konkrétnich povinnosti nést nasledky i1 za jeho nesplnéni.
VétSinou se pravni normy neporuSuji, ale muze dojit k poruseni pravni normy

I nechtén€, kdy zdravotnicky pracovnik pii vykonu své prace pracuje neopatrné
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a poskodi tim zdravi pacienta. Pokud k tomu dojde, je potieba pfiméfend sankce.
Sankce by méla plnit minimalné¢ dva ucely. Prvnim je ndprava nebo alespoil
minimalizace vzniklych nasledki. M¢lo by dojit k vraceni zdravi do ptivodniho stavu
apokud to stav pacienta nedovoluje, je zapotiebi ho odSkodnit naptiklad finan¢ni
formou. Druhym ucelem je prevence. Je zapotiebi aby prevence byla generdlni, ale
i individualni (Sustek et al., 2016).

Sankce a odpovédnost, které vyplyvaji z poruSeni povinnosti v soukromopravnim
vztahu (coz zdravotni sluzby jsou), se fesi vétSinou soukromopravni cestou. Existuji ale
ptipady, kdy nelze feSit odpovédnost soukromopravni cestou, ale je zapotiebi cesta
trestniho postihu. Z hlediska pacienta ¢i jeho rodiny je lepsi feSeni obcanskopravni
cestou, protoze pifi ni maji alespoil Sanci na kompenzaci zpiisobenou ujmou.
Prosazovani feSeni obcanskopravni cestou je lepSi i1 ze strany zdravotnickych
pracovnikt, protoze pak nemusi dojit K trestnimu stihani za nespravny postup pii péci

(Sustek et al., 2016).

2.4.1 Smluvni a deliktni (mimosmluvni) odpovédnost

Uzavirani smluv je ve zdravotnictvi v dne$ni dobé zcela bézna véc. Podle
§ 2636 0 péci a zdravi a nasledné obcanského zakoniku, mohou byt zdravotni sluzby
poskytovany na zakladé¢ smlouvy. Pokud pacient pfijde do ordinace svého Ié€kate
nachlazeny, souhlasi s vySetfenim a pfipadnym piedepsanim medikace, jedna se
0 oboustrannou dohodu (Sustek et al., 2016).

Podle zakona musi lIékat pacienta do své ordinace pfijmout. Existuji vSak vyjimky,
kdy se tak stat nemusi. Muze tak nastat z kapacitnich diavodu, z velké vzdalenosti
pacienta od lékafe, ¢i nespoluprace lékaie s pacientovou zdravotni pojistovnou (Sustek
etal., 2016).

Ve vétSiné pripadl nedochazi k uzavirdni smluv pisemné, ale jen urcitym projevem
vile. Pravni hledisko takto uzaviend smlouva nijak nenarusuje, jen je problém
dokazovani, na Cem se obé strany dohodly, pokud dojde kné&jakému konfliktu
(Sustek et al., 2016).

Avsak je mozné poskytnou zdravotni sluzby mezi poskytovatelem a pacientem
I mimosmluvni cestou. Muze tak nastat v ptipad¢ poskytovani péée v nouzovém stavu.
Kdy je nemoZné s pacientem uzaviit dohodu z hlediska jeho zdravotniho stavu. Tyto

pfipady se tykaji pacientl nachdzejicich se v bezvédomi, nebo pod vlivem urazu
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a nemoci, nebo jsou pod vlivem omamnych latek, 1ékii nebo alkoholu. Dochdzi tak
u pacienta ke sniZeni aktudlni rozumové a volni schopnosti (Sustek et al., 2016).

Druhym piikladem poskytnuti mimosmluvni zdravotni péce je piipad, kdy je
pacient povinen se 1é¢it, z dusledku nebezpe¢né nakazlivé nemoci ¢i 1éCeni, které mu
bylo ulozeno v trestnim fizeni. Zahrnuji se sem i povinna ockovani u déti, které kvuli
svému nizkému veéku nemohou o zdravotni sluzné¢ samy rozhodnout. U povinného
ockovani déti neni ani povinnost mit souhlas ¢i nesouhlas zakonného zastupce ditéte
(Sustek et al., 2016).

Pokud poskytovatel poskytuje mimosmluvni zdravotni péci, je povinen si pocinat
uréitym zptisobem. Jak uz vyplyva ze zdkona o zdravotnickych sluzbach, musi se pii
zdravotnich postupech dodrzovat profesni standardy a dalsi pravidla pfi vykonavani

mediciny (Sustek et al., 2016).

2.4.2 Odpovédnost za Skodu (Gjmu)

Odpovédnosti za Skodu se rozumi nezbytnost nést disledky za né&jaké kondni Ci
opominuti, zkterého plyne vznik Ujmy na strané¢ pacienta nebo jinych osob
(Svejkovsky et al., 2021).

VétSinou se odpovédnost za Skodu fesi mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a osobou, které¢ byla zptisobena jjma. Dilezitym hlediskem v odpovédnosti za ijmu je
fakt, ze poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb musi byt pojisténi (jednd se o profesni
pojisténi). Tento fakt zajiStuje, Ze pacient, kterému byla zplsobena $koda dostane
odskodnéni, 1kdyby poskytovatel nebyl schopny Uhradu zaplatit sadm
(Tesinova et al., 2019).

V obcanském zakoniku jsou uvedeny ¢tyti zékladni skutkové podstaty, u kterych je
povinnost nahradit 4jmu. Prvni a zaroven i druhd skutkova podstata je povinnost
nahrady Ujmy za poruSeni zdkona. Tato povinnost se totiz sklddd ze dvou
podkategorii: povinnost nahradit uymu pfi zdsahu do absolutniho prava poskozeného
(§ 2910 ObE. zak.) a povinnost nahradit ijmu, pokud dojde pii zasahu do jiného prava
poskozeného, jestlize existuje ochrannd norma na zakonnou povinnost. Tteti skutkovou
podstatou je nahrada Gjmy, ktera byla zptusobena cilenym porusenim dobrych mravii
(§ 2909 Ob¢. zak.). A jako ctvrti je povinnost nahrady za ujmu zptisobenou porusenim
smluvni povinnosti (§2913 odst. 1 Ob¢. zak.) (TéSinova et al., 2019).
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2.4.3 Skoda zpiisobena vadnou véci

,,Jednou ze zvlastnich skutkovych podstat pouzitelnych pri poskytovdni zdravotnich sluzeb
je § 2936 ObcZ, ktery zni: Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc,
nahradi Skodu zpusobenou vadnou véci. To plati i v pripadé poskytovani zdravotnickych,
socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb.“ (T¢Sinova et al., 2019, s. 435-436).

Je zapotiebi, pouzivat bezvadné véci a nésledné je jesté pied pouzitim fadné
kontrolovat. Ve zdravotnickych sluzbach je nutné dbat na spravné pouzivani,
skladovani a kontroly, hlavné v pfipadé zdravotnickych prostfedkt a 1éCiv. Pokud ale
1ékar ¢i sestra nepouzije vadnou véc ale ruce, ke splnéni svych povinnosti, neni jejich

povinnosti tuto G4jmu hradit (TéSinova et al., 2019).

2.4.4 Skoda za pievzaté véci

Skoda za prevzaté véci je, pokud dojde ke $kod& na vécech pievzatych napt. od
pacienta. Osoba, kterd véc pfevezme, je povinna nahradit jeji poSkozeni, zniceni nebo
ztratu, pokud je prokazatelné, Ze ke Skod¢ nedoslo jinak. Ve zdravotnich sluzbach je
mozné se stouto Skodou setkat naptiklad pii opravach ortopedickych pomticek,

opravach bryli atd. (Prudil, 2017).

2.45 Skoda za odloZené véci

Na rozdil od $kody za pfevzaté véci, je Skoda na odloZené véci mnohem castéjsi.
VétSinou se tato Skoda tyka zdravotnickych zatizeni, kde je asté odkladani véci. MiZze
Jit o ambulanci, jednodenni péci nebo liZkovou péci. Pokud si €lovék odloZi své véci na
misto k tomu vyznafené, musi provozovatel poSkozeni €1 zniceni véci nahradit.

Provozovatel ma tedy povinnost zabezpecit tato mista natolik, aby k takovym situacim

nedochazelo (Prudil, 2017).

2.5 Pracovnépravni odpovédnost

Pravni pfedpisy, které upravuje pracovnépravni odpovédnost se nachazi v zékoniku
prace. O sporech, které se v tomto odvétvi fesi, rozhoduji soudy v obcanském soudnim
fizeni. Pracovnépravni odpoveédnost se tyka vztahli zaméstnance vici zaméstnavateli

a opacné (Tésinova et al., 2019).
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2.5.1 Predchazeni §kodam

Jedna ze zasadnich véci z hlediska zaméstnavatele i zaméstnance je predchazet
vzniku Skody. Na tuto preventivni povinnost se musi brat zietel pii vytvareni
pracovniho prostiedi, podminek prace a dalsich (Prudil, 2017).

V zakoniku prace § 248 odst. 1 je uvedeno, ze zaméstnavatel musi zajistit
zaméstnancim takové podminky, pfi kterych mohou bez ohrozena zdravi a majetku
plnit svou praci. Pokud zaméstnavatel zjisti jakékoliv zavady, jeho povinnosti je uc¢inéni
opatteni k jejich odstranéni nebo alespoit minimalizovani rizik. Opatfeni vii¢i zdvadam
musi byt U¢inné, protoze v ptipadé, kdy zaméstnavatel o hrozici Skod¢ védél a neucinil
dostatecna opatieni, je malo pravdépodobné, ze by byl zprostén odpovédnosti. Stejné
tak je povinen zaméstnanec oznamit jakékoliv nebezpeci, které by ohrozovalo jeho
bezpecnost na pracovisti (Prudil, 2017).

Povinnosti zaméstnavatele je kontrolovani pracovnich ukonl zaméstnancl, aby
k zadnym Skodam nedoslo. Pokud zaméstnavatel zjisti zdvadné chovani zaméstnance
anecini proti tomu dostate¢né kroky, mize se stit zaméstnavatel spoluodpovédnym.
Dalsi povinnosti zaméstnavatele je, aby nedochédzelo ke Skoddm na zdravi a majetku
zaméstnanct (Prudil, 2017).

Stejné tak je zaméstnavatel opravnén k tomu, aby nedochazelo k poskozovani jeho
vlastniho majetku. Podle § 248 odst. 2 zék. prace mize zaméstnavatel zkontrolovat véci
zamé&stnancu, které odnasi a ptinasi z pracovisté. Pouze ale v nezbytném ptipade. Pii
kontrolach je nutné, aby nedoSlo k nedodrzeni ochrany osobnosti (ochrana zdravi,
dastojnosti atd.). Neni mozné provadét kontroly, které by byly Sikandzni povahy nebo
které by jakymkoliv zpisobem obtéZzovali zaméstnance. Pokud dojde k osobni
prohlidce, tak podle § 248 odst. 2 zadk. prace, musi prohlidku provadét osoba stejného
pohlavi (Vysokajova, 2019).

2.5.2 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Pokud zaméstnanec porusi pracovni povinnosti pii plnéni ukold, tak podle
§ 250 odst. 1 zak. prace odpovida za Skodu zaméstnavateli. Pokud se tak stane,
zaméstnanec nema odpovédnost za vysledek, av§ak odpoveédnost za zavinéné zpiisobeni
Skody. Dle § 250 odst. 3 zak. prace musi zaméstnavatel zaméstnanci zavinéni prokazat,

nejde ho jen piedpokladat (Prudil, 2017).
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Muze nastat varianta, pii které zaméstnavatel mulze zavinéni piepokladat,
atov pripadé odpovédnosti zaméstnance za ztratu predmétd (ochranné pracovni
pomiicky, nastroje apod.) pii pisemném potvrzeni 0 odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach, které jsou na zakladé pisemné dohody (T¢Sinova et al., 2019).

Jestlize dojde ke skodé, kterd je zplisobena zaméstnavatelem, tak se odpoveédnost
zaméstnance znaéné¢ omezi. Pokud se na mife odpovédnosti zaméstnavatel se
zamé&stnancem nedohodne, dojde k rozhodnuti soud. Ve vétSiné piipadi se stava, ze
zaméstnavatel ma  téméf vzdy alespoii miniméalni miru spoluodpovédnosti

(Prudil, 2017).

2.5.3 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zamé&stnavatele za Skodu spada do kategorie objektivni odpovédnosti
(T¢sinova et al., 2019).

,, Zamestnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pri plnéni
pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umysinym jednanim proti dobrym mraviim. ©“ (Té8inova et al., 2019, s. 425).

Pokud zaméstnanci vznikne skute¢nd Skoda, je zaméstnavatel povinen ji uhradit.
Jestlize se zaméstnavatel dopusti Skody zplisobenou umysin¢, miize zaméstnanec chtit
I odSkodnéni z uslého zisku (Tésinova et al., 2019).

Zdali dojde ke $kodg, ktera vznikla zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
Z povolani, odpovidd za tuto Skodu také zameéstnavatel (§269 odst. 1 zdk. prace)
(Tesinova et al., 2019).

I pfed dodrZeni podminek zaméstnavatele z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préaci, musi zaméstnavatel zaméstnanci nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu.
Vyjimkou, kdy zaméstnavatel mulze byt zproStén povinnosti je, pokud dojde
Kk ptedvidanému diivodu, ktery se uvedeny v zakoniku prace (T€Sinova, et al., 2019).

Zameéstnavatel musi v pfipadé Skody zaméstnanci uhradit ndhradu uslého zisku po
dobu pracovni neschopnosti, odSkodnéni za bolest, za zhorSeni spolecenského
uplatnéni, za naklady spojené k lékarskou péc¢i a ndhradu vécné Skody

(Tesinova et al., 2019).
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2.6 Lege artis/ non lege artis

Hlavni povinnosti jakéhokoliv zdravotnika pii poskytovani zdravotni péce je fidit
se v souladu s pravidly l1ékarské védy a medicinskymi postupy. Takova to povinnost,
aneb fidit se podle pravidel Iékaiského uméni se nazyva tzv. lege artis (de lege artis
medicina). 1 pfes absenci legalni definice tohoto pojmu je povinnost jednat pfi
poskytovani zdravotni péce odborné spravné, jelikoz je tato povinnost uvedena v fadé
pravnich predpist (Povolna, 2017).

Ze zdkona o zdravotnickych sluzbach vyplyvaji tfi podminky, které musi
zdravotnicky personal splnit. Podminky zni takto: zdravotni sluzby musi byt
poskytovany podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, musi se
respektovat individualita pacienta a musi byt poskytovana s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti (Povolna, 2017).

Pokud 1ékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik postupuje tzv. non lege artis,
znamena to, ze pii poskytovani zdravotnich sluzeb postupoval nespravné, tudiz nikoliv
na nalezit¢ odborné urovni (Povolna, 2017).

Pti hodnoceni poskytovani zdravotni péce odliSujeme teorie postup non lege artis
v §ir§im a v uz8im slova smyslu. Z hlediska postupu v $irS§im smyslu je chapano jako
pochybeni v oblasti organizace a oboustranné komunikace mezi zdravotnickymi
pracovniky navzajem, nebo ke vztahu k pacientovi. Zatimco v pfipadé postupu v uzs§im
slova smyslu je posuzovan soulad skomplexnimi pravidly kvality a bezpeci
poskytovanych zdravotnich sluzeb (Povolna, 2017).

Z hlediska nasledkt, které oznaceni urc¢itého postupu za non lege artis miize nastat
nerozhoduje pravo, ale medicina. Posuzovani toho, co je a co neni lege artis zavisi na
soudnich znalcich a znaleckych ustavech. Az na zaklad¢ znaleckych posudkli rozhoduje
soud, zda dana osoba jednala ¢i nejednala protipravné (Povolna, 2017).

Komise, kterd tento ¢in hodnoti, musi mit kompletni podklady, bez kterych neni
mozné znalecky posudek poskytnout. Znalec musi mit k dispozici jak kompletni
zdravotni dokumentaci, tak i vypovédi ostatnich 1ékaii a zdravotnikd. Je-li to nutné, tak

I vyjadieni primafe daného oddéleni ¢i prednosty kliniky (Ptacek et al., 2013).
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2.7 Etické kodexy v oSetrovatelstvi

Zdravotnictvi a chovani ve zdravotnictvi je velmi ovliviiovano etikou, kterou je
nutné dodrzovat, aby nedoslo k nehumannimu chovani vii¢i pacientim (Yildiz, 2016).

Etické normy jsou jakymsi navodem, jak se v urcitych situacich chovat a jak jednat.
Mravni normy ve vét$ing piipadil stanovuje CAS. Eticky kodex je soubor, v kterém
najdeme etické normy. Zaroven etické kodexy nesmi byt v rozporu s pravni normou.
Mezi mezindrodni etické kodexy patii napt. Hippokratova ptisaha, Norimbersky kodex,
Zenevsky slib ¢ Umluva o lidskych pravech a biomedicing (Plevova et al., 2019).

Eticky kodex sestry vyplyva z kodexu stanovené¢ho seskupenim ICN. Soucasny
kodex, ktery je piijat, musi byt pravidelné¢ prezkoumavan. V kodexu jsou uvedeny
zasady, jak se ma sestra spravné chovat. Mezi hlavni pilife patii respekt k lidskému
zivotu, k lidské dustojnosti a k lidskym praviim. Pii poskytovani zdravotni péce se
nesmi brat ohled na barvu kize, narodnost, rasu, pohlavi, viru, politicky ndzor ¢i
socialni postaveni. Je zapotiebi, aby sestry byly s kodexem fadn¢ seznameny, pochopily

ho a vyuzivaly ho pti své praci (Plevova et al., 2019).

2.8 Povinna mléenlivost

Dals§i zasadni povinnosti zdravotnika je udrzeni Iékatského tajemstvi, tudiz
dodrZovat ml¢enlivost o vécech a skutecnostech, se kterymi se béhem své prace setkal.
Tato povinnost vyplyva ze zdkona ¢. 111/2007 Sb., zdkon o ml¢enlivosti. Dalsi zakony,
Vv kterych je tato povinnost uvedena jsou zédkon ¢. 372/2011 Sb., kde se jednd o zadkon
0 poskytovani zdravotni péce a zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu
(Zlamal, 2016).

Micenlivost zdravotnického personalu zahrnuje skutecnosti medicinského
charakteru, tak 1 skute¢nosti, které se tykaji osobniho Zivota pacienta (Zlamal, 2016).

Jedinou vyjimkou, kdy miize zdravotnicky persondl podat informace o pacientovi
je, pokud pacient d& souhlas se sdélovanim informaci nebo v piipad¢ dulezitého statniho
zdjmu, kdy dochazi ke zpros$téni povinnosti mlcenlivosti nadfizenym organem
(Uherek, 2014).

V trestnim zdkoniku (§ 367) jsou uvedeny trestné Ciny, které musi zdravotnik
piekazit a popfipad¢ 1 ohlasit, aby nedoSlo ke spéachani trestného ¢inu. V trestnim

zakoniku (§ 368) ale najdeme i1 seznam, kde jsou vypsané trestné Ciny, které musi
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zdravotnik oznamit i kdyz se staly v minulosti. V tuto chvili pro zdravotniky povinna
ml&enlivost neplati. Castymi ptipady jsou ohlaseni tyrani, tézkého ublizeni na zdravi
nebo vrazdy (Mach a Horakova, 2018).

Lékarské tajemstvi plati 1 po smrti pacienta, jelikozZ ml€enlivost neni nijak ¢asové
omezena (Zlamal, 2016).

Povinna mlcenlivost musi byt dodrzena i v ptfipad¢, kdy zdravotnik uz ve
zdravotnictvi nepracuje. Mlcenlivost se nevaze jen k zdravotnickym pracovnikiim
a lIékariim, ale jde 1 o vSechny osoby, které mohou pfijit k idajliim o pacientovi, at’ uz
jde 0 zdravotni pojistovny, studenty stfednich zdravotnickych S$kol, vysokych
zdravotnickych §kol a lékatskych fakult &i osoby zaméstnané v Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, které se podileji na vypracovanich zdravotnickych posudkl
(Zlamal, 2016).

Existuje nékolik okolnosti, v kterych zdravotnika ¢i Iékafe nevaze povinna
mlcenlivost. Je to v pripad€, pokud pacient (nebo jeho zdkonny zéastupce) da souhlas
s poskytovanim informaci, nebo pokud tuto povinnost urcuji zvlastni predpisy soudniho
fizeni. Mlze se také jednat o ohlasovaci povinnost, kterou stanovuje pravni predpis, kdy
se muze jednat naptiklad o neoznameni trestného Cinu. K dal§i okolnosti dochazi
v piipadé, kdy se jednd o spor mezi lékafem nebo zdravotnickym zafizenim
a pacientem, kde dochdzi ke sd€lovani tdaji pted soudem, rozhod¢im orgénem ¢i
spravnim organem (Mach, 2015).

Ke sdéleni informaci osobam blizkym ¢i pfibuznym mutize dojit jen v ptipadé, kdy
S tim souhlasi pacient. Vyjimkou je stav, kdy pacient neni schopen urcit osoby, kterym
mohou byt informace podany, tudiz mohou byt poskytnuty informace osobam blizkym,
které definuje obc¢ansky zakonik. Mezi blizké osoby patii osoby, které jsou s pacientem
v piimé linii, kde se jedna o sourozence, manzela, ¢i partnera. Mize se ale jednat
I 0 osoby, které jsou s pacientem Vv linii neptimé, kde se jedna o opatrovniky, druhy,
druzky ¢i péstouny. V ptipadé, pokud pacient vyjadii nepodminény zakaz o oznameni
informaci, nemizou byt informace podany ani blizkym osobam. Jedinou vyjimkou je,
pokud by se jednalo o informaci, ktera by ochranovalo zdravi jinych osob ¢i ohrozovala
jiné osoby (jednalo by se napiiklad o infekéni choroby nebo geneticky podminéné
nemoci) (Zlamal, 2016).

Uzce souvisejici s povinnou mléenlivosti je neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji. Neopravnéné nakladani s osobnimi idaji se hodnoti jako trestny ¢in, ktery je

definovany v § 180 trestniho zakoniku, tudiz spada pod trestni odpovédnost. Tento
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trestny €in se netyka uz je fyzickych osob, ale od 1. prosince 2016 i osob pravnickych
(Zarek, 2018).

Pokud se nékdo, i kdyby jen znedbalosti, dopustil neopravnéného zvetejnéni,
sd€leni ¢1 umoznéni, zpracuje nebo si dokonce osobni udaje pfivlastni a nabyl tyto
informace ve spojitosti s vykonem vefejné moci, hrozi této osobé az 3 roky odnéti
svobody nebo dokonce zakaz Cinnosti. Musi jit vSak o ijmu zpisobenou na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, které tyto udaje byly (Zirek, 2018).

Stejny trest muze nastat i v ptripad¢€, kdy se poskytnou osobni udaje tieti osob¢ ve
spojitosti se ziskanymi udaji ve svém zaméstnani (Zarek, 2018).

Ptikladem znemocni¢niho prosttedi, kdy je nutné zpracovat osobni udaje,
Vv ptipadé piedchazeni vzniku Gjmy na zivoté osoby, od které je zapotiebi tidaje zjistit
nebo dalsi osoby. Do nemocnice ptivezou obét’ autonehody a je nutné zjistit z databaze
pacienti, jestli neni pacient na néco alergicky. Zdravotnicky personal mtize prohlédnout

osobni véci pacienta a opsat si potfebné udaje z obcanského pritkazu (Nulicek, 2016).

2.9 Informovany souhlas

Informovany souhlas je pravni jednani, ze kterého vyplyva opravnéni druhé osoby
zasahnout do osobni sféry clovéka. Souhlas musi byt vzdy srozumitelny a musi byt
uréitym projevem vazné vile. Jinak by se jednalo pouze o zdanlivém souhlasu, tudiz
neexistenénim jednédni. Informovany souhlas je moZné doplnit podminkou. Naptiklad
kdyZ se v dobé zakroku zjisti konkrétni nalez a je potfeba vykonat jesté dalsi zakrok,
pacient souhlasi i s tim (Sustek et al., 2016).

Pokud dojde k platn¢ udélenému souhlasu, zméni se vzajemna prava a povinnosti
poskytovatele péce a pacienta (Sustek et al., 2016).

V nékterych pifipadech se jednd o souhlas neplatny. Neplatny souhlas miiZze byt
zplisobeny nezpusobilosti osoby jako je naptiklad duSevni vyspé€lost a stav osoby, kde
se mize jednat o malé dité nebo o ¢lovéka pod silnym vlivem alkoholu. Mezi velmi
Casty jev je také podani souhlasu omylem, kdy v minulosti dochazelo k oklamani
pacientek s cilem ziskat souhlas k jejich sterilizaci. Nebo naopak donucenim, které neni
ve zdravotnickych zatizenich &asté (Sustek et al., 2016).

Pokud chce ¢lovek udélit souhlas, musi byt pravné zplsobilym, tudiz svépravnym.
Svépravny clovék mlze udélovat, ale 1 odmitat souhlas zcela samostatng. V ptipadé

Clovéka mladSiho nez 18 let, dochazi k omezenim v urcitych specifickych
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zdravotnickych sluzbach. Tyka se to zakrokl, u kterych je uvedena veékova hranice.
Muze se jednat o zdkrok zmény pohlavi ¢i darovani zérode¢nych bunck. Pokud jde
0 kastraci, tak u takového zakroku je v&kova hranice dosazeni 25 let
(Sustek, et al., 2016).

U nezletilého ¢loveka, ktery jesté své uplné svépravnosti nedosahl, je stejné mozné
souhlas samostatn¢ udélit (jestlize jsou splnény podminky §35 odst. 1. zakona
0 zdravotnickych sluzbach), pokud je nezletily rozumové vyspély a jeho volni vyspélost
odpovidd veéku pacienta. Dulezitym faktorem, na ktery musi byt bran ohled je nazor
nezletilé osoby, jehoz mira zivaznosti naristd sveékem a mirou vyspélosti
(Ptacek et al., 2017).

Za dit€ jednaji ve vétSin€ piipadl zdkonni zéstupci. Pokud dojde k rozporu v nazoru
0 lékatskou péci a nedomluvi se mezi sebou, rozhodne pak soud. V ptipadé, kdyz dojde
ke stfetu mezi vili nezletilého a zdkonného zastupce a nezletily dovrsil véku 14 let
a odporuje zékroku, s kterym zakonny zastupce souhlasi, je nutné podle
§ 100 odst. 1 ob¢anského zakoniku tento piipad feSit rozhodnutim soudu. Muze tak
nastat i v ptipadé, kdy zakonny zastupce se zakrokem nesouhlasi, ale nezletily si zakrok

pieje, kde opét potiebuje nezletily souhlas soudu (Sustek et al., 2016).
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Vyzkumné cile a predpoklady

Vyzkumna cast bakalaifské prace podrobné popisuje metodiku vyzkumu. Byly
stanoveny celkem Ctyfi vyzkumné cile, z nichz byl jeden cil popisny a tfi vyzkumné. Ke
kazdému vyzkumnému cili byl stanoven vyzkumny ptedpoklad. Na zakladé

predvyzkumu byla procenta vyzkumnych ptedpokladi upravena.

Vyzkumné a popisné cile prace:

1. Popsat pravni odpovédnost vSeobecnych sester v rdmci poskytovani oSetfovatelské
péce.

2. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o trestnépravni odpoveédnosti v ramci poskytovani
oSetrovatelské péce.

3. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o obcanskopravni odpovédnosti v rdmci
poskytovani oSetfovatelské péce.

4. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o pracovnépravni odpovédnosti v ramci

poskytovani oSetrovatelské péce.
Vyzkumné piedpoklady prace:

1. Predpoklad nestanoven, jedné se o popisny cil.

2. Predpokladame, Ze 66 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o trestnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetrovatelské péce.

3. Predpokladame, ze 58 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o obcanskopravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce.

4. Predpokladame, Ze 62 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o pracovnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetrovatelské péce.

Vyzkumné ptedpoklady byly upraveny podle provedeného predvyzkumu.

3.2 Metodika vyzkumu

Vyzkumna Cast této bakalaiské prace byla zpracovana metodou kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkum byl provadén formou nestandardizovaného dotazniku (Ptiloha A).
Forma vyzkumu byla v tisténé podob¢. Vyzkumné Setfeni probihalo v ¢ervnu a ¢ervenci

2022 na vybranych pracovistich v nemocnici krajského typu. Reditelka oSetfovatelské
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péce a vrchni sestry oddéleni, na kterych vyzkum probihal, souhlasily s realizaci
vyzkumu (Pfiloha B).

3.2.1 Metodicky postup a metodika zkoumani

Piedvyzkum probihal na vybraném standardnim lizkovém oddéleni v nemocnici
krajského typu. Rozddano bylo 10 dotazniku se 100% navratnosti. Vysledky
pfedvyzkumu jsou uvedeny v Priloze D. Cilem ptedvyzkumu bylo upifesnéni
vyzkumnych pfedpokladii a ovéieni srozumitelnosti otazek v dotazniku. Dotaznik
obsahuje 18 uzavienych otazek, z ¢ehoZ jsou prvni 3 otazky kategorizacni a dalich
15 otdzek se zamétuje na stanovené vyzkumné predpoklady.

Na zaklad¢ predvyzkumu byly upraveny vyzkumné piedpoklady. U ptredpokladu
¢. 2 byla procenta snizena z 75 % na 66 %. U piedpokladu ¢. 3 byla procenta snizena
Z75 % na 58 %. U ptedpokladu €. 4 byla procenta snizena z 75 % na 62 %.

Vyzkumu se zucastnily vSeobecné sestry pracujici na standardnim Iizkovém
oddéleni v nemoci krajského typu. Dotazniky byly rozdény vrchnim sestrdm danych
oddéleni v tisténé formé a vrchni sestry byly fadné pouceny, Ze dotazniky jsou pouze
pro Vieobecné sestry. Rozdano bylo 120 dotazniki. Radn& vyplnénych dotazniku bylo
85. Navratnost tohoto dotazniku byla tedy 70,8 %.

3.3 Analyza vyzkumnych dat

Data, kterd byla ve vyzkumu ziskana, byla zpracovdna pomoci tabulek a graft
prostfednictvim Microsoft Office Word 2010 a Microsoft Office Excel 2010. Data jsou
v tabulkach zapsana celymi Cisly v absolutni ¢etnosti (ni [ - ]), v procentech s jednim
desetinnym c¢islem Vv relativni Cetnosti (fi [ % ]) a v celkové cetnosti (Y). Pro lepsi

prehlednost jsou spravné odpovédi v tabulce vyznacené modrou barvou.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Tabulka 1 Jakého jste pohlavi

ni [-] fi [%]
Zena
84 98,9 %
Muz
1 1,2 %
2
85 100 %
120%
100% 98,8 %
0
= 80%
€
[}
e}
c
o
2 60%
g
L d
8]
o
S 20%
20%
1,2%
0%
Zena Muz

Graf 1 Jakého jste pohlavi

Vyzkumu se celkem zucastnilo 85 VSeobecnych sester. Z celkového poctu byl

pouze 1 (1,2 %) muz a 87 (98,8 %) zen.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 2: Jaké je VaSe pracovni zaiazeni?

Tabulka 2 Pracovni zarazeni

ni [-] fi [%]
Sestra manazerka
6 7,1%
Sestra u ltizka
79 92,9 %
2 q
85 100 %
0,
100% 92,9%
90%
80%
70%
2
S 60%
o
c
g
2 50%
@
-
8 40%
[«]
a
30%
20%
10% 7,1%
0%
Sestra manazerka Sestra u ltzka

Graf 2 Pracovni zarazeni

Otazka ¢. 2, jaké je VaSe pracovni zatazeni, zvolilo odpoveéd sestra manazerka

6 (7,1 %) respondentt a odpoveéd’ sestra u luzka zvolilo 79 (92,9 %) respondentu.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 3: Kolik let pracujete ve zdravotnictvi?

Tabulka 3 Délka praxe

ni [-] fi [%]
5 a méné
42 49,4 %
6-20
23 27,1 %
21 a vice
Vi 20 23,5%
2 85 100 %
60%
49,4%
50%
5 40%
€
[}
e}
s
o 30% 27,1%
(9]
- 23,5%
Q
8
2 20%
10%
0%
5améné 6-20 21 avice
Graf 3 Délka praxe

Otazka ¢. 3, kolik let pracujete ve zdravotnictvi, odpovédélo
42 (49,4 %) respondentt 5 a méné let. 23 (27,1 %) respondentt odpovédélo rozmezi
6 - 20 let. 20 (23,5 %) respondentt odpovédelo 21 let a vice.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 4: PovaZuje se neposkytnuti prvni pomoci od

vSeobecné sestry jako trestny ¢in?

Tabulka 4 Neposkytnuti pomoci

Ne

ni [-]

7

fi [%]

8,2%

Nevim

7,1%

85

100 %

90% 84,7%

80%
70%

60%

u

50%

40%

Pocet respondent

30%
20%
10%

0%
Ano

Graf 4 Neposkytnuti pomoci

8,2%

Ne

71%

Nevim

V otazce €. 4, zda se povazuje neposkytnuti prvni pomoci od v§eobecné sestry jako

trestny ¢in, odpovédélo spravné ano 72 (84,7 %) respondenti. Opovéd ne zvolilo

7 (8,2 %) respondentii a odpoveéd’ nevim zvolilo 6 (7,1 %) respondent.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 5. Je v§eobecna sestra povinna ohlasit trestny ¢in i

kdyZ je vazana povinnou mléenlivosti?

Tabulka 5 Ohldsent trestného ¢inu

ni [-]

fi [%]

Ne
4 4,7 %
Nevim
11 12,9 %
2 9
85 100 %
90%
82,4 %
80%
70%
= 60%
t
[7)
e 50%
= 40%
8]
=]
2 30%
20%
129%
0% .
Ano Ne Nevim

Graf 5 Ohlasenti trestného cinu

V otéazce €. 5, zda je vSeobecna sestra povinna ohlésit trestny €in i kdyz je vazana

povinnou mléenlivosti, odpovédélo spravné ano 70 (82,4 %) respondenti. Odpoveéd’ ne

zvolili 4 (4,7 %) respondenti a odpoveéd’ nevim zvolilo 11 (12,9 %) respondentt.
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Analyza dotaznikové polozKky ¢. 6: Musi v§eobecna sestra poskytnout prvni pomoc

i bez ohledu na jeji bezpedi (riziko infek¢éni nemoci)?

Tabulka 6 Poskytnuti prvni pomoci i pres vazné riziko

Ne

ni [-]

fi [%]

60 70,6 %
Nevim
4 4,7 %
2 85 100 %
80%
70,6 %
70%
60%
D=1
€ 50%
()]
T
c
8
2 40%
o
-
3 30%
e " 24,7 %
20%
10% 4,7 %
0%
Ano Ne Nevim

Graf 6 Poskytnuti prvni pomoci i pres vazné riziko

V otazce €. 6., zda musi vSeobecna sestra poskytnout prvni pomoc i bez ohledu na

jeji bezpeCi (riziko infekéni choroby), odpovédélo spravné ano 21 (24,7 %)

respondentii. Odpovéd’ ne zvolilo 60 (70,6 %) respondentti a odpovéd nevim zvolili
4 (4,7 %) respondenti.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 7. Pokud dojde k Sifeni nakaZlivé nemoci
V nemocni¢nim prostredi, disledkem nespravného dodrZovani

hygienickych/izola¢nich standardi, miZe se jednat o trestny ¢in?

Tabulka 7 Sifeni nakazlivé nemoci

ni [1] fi [%]
Ne 23 27.1%
Nevim 17 20 %
2 85 100 %
60%
52,9%
50%
5 40%
2
(]
e}
c
[«]
§ 30% 27,1%
k7
o 20%
2 20%
10%
0%
Ano Ne Nevim

Graf 7 Stieni nakazlivé nemoci

V otazce ¢. 7, pokud dojde k Sifeni nakazlivé nemoci v nemocni¢nim prostiedi,
dasledkem nespravného dodrzovani hygienickych/izola¢nich standardii, mize se jednat
o trestny ¢in, odpovédélo spravné ano 45 (52,9 %) respondenti. Odpovéd’ ne zvolilo

23 (27,1 %) respondentl a odpoveéd’ nevim zvolilo 17 (20 %) respondentd.
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Analyza dotaznikové polozky €. 8: Obcanskopravni odpovédnost se tyka vztahu

zaméstnavatel x zaméstnanec.

Tabulka 8 Obcanskopravni odpovédnost

ni [-] fi [%)]
Ano
38 44,7 %
Nevim
18 21,2 %
2 0
85 100 %
50%
44,7 %
45%
40%
35% 34,1%
(]
2
S 30%
]
c
[=]
2 25%
@ 21,2 %
3 20%
o]
(-9
15%
10%
5%
0%
Ano Ne Nevim

Graf 8 Obcanskopravni odpovédnost

Votazce ¢ 8, zda se obcanskopravni odpovédnost tyka vztahu
zaméstnavatel X zaméstnanec, odpovédélo ano 38 (44,7 %) respondentd. Spravnou
odpovéd ne zvolilo 29 (34,1 %) respondenti a odpovéd nevim zvolilo
18 (21,2 %) respondent.

39



Analyza dotaznikové poloZzKky €. 9: Je poskytovatel zdravotnickych sluZeb povinen

nahradit pacientovi ijmu, pokud dojde k cilenému poruseni dobrych mravi?

Tabulka 9 Povinnost nahrazeni ujmy

Ne

ni [-]

fi [%]

27 31,8%
Nevim
27 31,8%
2 85 100 %
37% 36,5%
36%
35%
o3
€t 34%
[}
T
c
[]
2 33%
g
2
§ 32% 31,8% 31,8%
31%
30%
29%
Ano Ne Nevim

Graf 9 Povinnost nahrazeni ujmy

V otazce ¢. 9, zda je poskytovatel zdravotnickych sluzeb povinen nahradit

pacientovi ijmu, pokud doslo k cilenému poruseni dobrych mravii, odpovédélo spravné

ano 31 (36,5 %) respondentii. Odpovéd’ ne zvolilo 27 (31,8 %) respondentt a odpoveéd

nevim zvolilo také 27 (31,8 %) respondentii.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 10: Zodpovida vSeobecna sestra za bezvadnost

véci, které pouziva pri poskytovani oSetiFovatelské péce?

Tabulka 10 Bezvadnost véci

ni [-] fi [%]
Ano, musi si vSe pred pouZitim zkontrolovat 70 824 %
7
Ne, zodpovédnost je na vyrobci 15 17.6 %
Nevim 0 0%
2 85 100 %
90%
82,4%
80%
70%
= 60%
c
()]
2 50%
g
= 40%
8
o
2 30%
20% 17,6 %
0%
0%
Ano, musi si vSe pred pouzitim Ne, zodpovédnost je na vyrobci Nevim

zkontrolovat

Graf 10 Bezvadnost véci

V otazce €. 10, zda zodpovida vSeobecna sestra za bezvadnost véci, které pouziva
pii poskytovani oSetfovatelské péce, zvolilo spravnou odpoveéd’ ano, musi si vse pred
pouczitim zkontrolovat 70 (82,4 %) respondentii. Opoved ne, zodpovédnost je na
vyrobci, si zvolilo 15 (17,6 %) respondenti a odpovéd nevim nezvolil Zadny

respondent.
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Analyza dotaznikové polozky €. 11: Pracovnépravni odpovédnost se tyka vztahu

poskytovatel zdravotni péce x pacienta?

Tabulka 11 Pracovnépravni odpovédnost

ni [-]

fi [%]

Ano

50

58,8 %

Nevim
12 14,1 %
2 85 100 %
70%
60% 58,8 %
(]
50%
2
]
T 40%
o
>
o
+ 30% 27,1%
-]
[-%
20%
14,1%
v .
0%
Ano Ne Nevim

Graf 11 Pracovnépravni odpovédnost

V otazce ¢. 11, zda se pracovnépravni odpovédnost tykd vztahu poskytovatel

zdravotni péce x pacient, odpoveédélo ano 50 (58,8 %) respondentii. Spravnou odpoveéd

ne zvolilo 23 (27,1 %) respondentti a odpoveéd’ nevim zvolilo 12 (14,1 %) respondentti.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 12: Je povinnost zaméstnance ohlasit

zaméstnavateli jakoukoliv zavadu, ktera by ohroZovala bezpe€nost na pracovisti?

Tabulka 12 Ohldseni zavady na pracovisti

ni [-]

fi [%]

Ne
0 0%
Nevim
0 0%
2 q
85 100 %
120%
100 %
100%
5 80%
t
(]
el
c
o
2 60%
g
k7
]
[-%

40%

20%

0%
0%
Ano Ne

Graf 12 Ohldseni zavady na pracovisti

0%

Nevim

V otazce ¢. 12, zda je povinnost zaméstnance ohlasit zaméstnavateli jakoukoliv

zévadu, kterd by ohrozovala bezpeci na pracovisti, zvolilo spravnou odpovéd ano

85 (100 %) respondenti. Odpoveéd’ ne a nevim nezvolil zadny respondent.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 13: MiZe zaméstnavatel prfi vaZném podezieni

zaméstnanci zkontrolovat véci, které prinasi a odnasi ze zaméstnani?

Tabulka 13 Kontrola véci zaméstnancii

ni [-]

fi [%]

Ne
27 31,8 %
Nevim
9 10,6 %
2
85 100 %
70%
60% 57,6 %
50%
=
]
'g 40%
& 31,8%
(]
>§ 30%
o
a
20%
10,6 %
10% .
0%
Ano Ne Nevim

Graf 13 Kontrola véci zaméstnancii

V otazce ¢. 13, zda mize zaméstnavatel zkontrolovat pii vazném podezieni

zameéstnanci véci, které pfind$i a odndSi ze zaméstnani, odpovédelo spravné ano

49 (57,6 %) respondenti. Odpovéd’ ne zvolilo 27 (31,8 %) respondenttt a odpoveéd

nevim zvolilo 9 (10,6 %) respondent.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 14: Pokud zaméstnanec poruSi pracovni

povinnosti p¥i plnéni ukoli, odpovida za Skodu zaméstnavateli?

Tabulka 14 Poruseni pracovni povinnosti

ni [-] fi [%]
Ne
10 11,8 %
Nevim
5 5,9%
2 85 100 %
90%
82,4%
80%
70%
= 60%
€
[}
e 50%
2
£ a0%
S
o]
2 30%
20%
11,8 %
10% - 59 %
0%
Ano Ne Nevim

Graf 14 Poruseni pracovni povinnosti

V otéazce €. 14, pokud zaméstnanec porusi pracovni povinnosti pfi plnéni ukold, tak
odpovida za Skodu zaméstnavateli, odpovédélo spravné ano 70 (82,4 %) respondenti.
Odpovéd ne zvolilo 10 (11,8 %) respondenti a odpovéd nevim zvolilo
5 (4,9 %) respondent.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 15: Pokud se zaméstnavatel dopusti Skody

zpusobené imysIné, miZe poZadovat zaméstnanec odSkodnéni z uslého zisku?

Tabulka 15 Umysiné zpiisobend skoda

ni [-]

Ne

fi [%]

6 7,1%
Nevim 10 11,8 %
2 85 100 %
90%
81,2 %
80%
70%
> 60%
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Ano Ne Nevim

Graf 15 UmysIné zpiisobend $koda

V otazce ¢. 15, pokud se zaméstnavatel dopusti Skody zplisobené umysIné, mize

pozadovat zaméstnanec odSkodnéni zuslého zisku, odpovédélo

spravné ano

69 (81,2 %) respondent. Odpovéd’ ne zvolilo 6 (7,1 %) respondent a odpovéd’ nevim

zvolilo 10 (11,8 %) respondenti.
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Analyza dotaznikové polozky ¢. 16: Pokud zdravotnik ve zdravotnictvi uZz

nepracuje, musi dodrZovat stile povinnou micenlivost?

Tabulka 16 Povinnd micenlivost

ni [-] fi [%]
Ne
5 59%
Nevim
13 15,3 %
2 85 100 %
90%
78,8 %
80%
70%
.5 60%
t
[7]
e 50%
2
£ a0%
9
=]
2 30%
20% 15,3 %
10% 59% .
0% -
Ano Ne Nevim

Graf 16 Povinna micenlivost

V otazce €. 16, pokud zdravotnik ve zdravotnictvi uZ nepracuje, zda musi stale
dodrzovat povinnou mlcenlivost, odpovédélo spravné ano 67 (78,8 %) respondentt.
Opovéd ne zvolilo 5 (5,9 %) respondentt a odpovéd nevim zvolilo
13 (15,3 %) respondent.
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Analyza dotaznikové polozky ¢&. 17: MiiZe si vSeobecna sestra opsat tudaje

z obéanského priikazu pacienta, pokud je to nutné k predchazeni vzniku Gjmy

a pacient neni ve stavu, kdy miize dat souhlas s poskytnutim osobnich udaja?

Tabulka 17 Poskytnuti osobnich udajii

ni [-] fi [%]
Ano
59 69,4 %
Ne
21 24,7 %
Nevim
5 59 %
2 85 100 %
80%
0% 69,4 %
(]
60%
=1
£ 50%
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T
c
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.
-
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20%
10% 5,9 %
0%
Ano Ne Nevim

Graf 17 Poskytnuti osobnich udajii

V otdzce ¢. 17, zda si miZe vSeobecna sestra opsat udaje z obcanského pritkazu

pacienta, pokud je to nutné k predchézeni vzniku Gjmy a pacient neni ve stavu, kdy

muze dat souhlas sposkytnutim osobnich tudaji, odpovéd€élo spravné ano

59 (69,4 %) respondentti. Odpoveéd’ ne zvolilo 21 (24,7 %) respondentii a odpovéd’

nevim zvolilo 5 (5,9 %) respondentt.
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Analyza dotaznikové poloZzKky ¢. 18: Pokud dojde ke sporu ditéte (15 let) a jeho
zakonného zastupce v ramci rozhodnuti o zikroku, nebere se zietel na nazor

ditéte.

Tabulka 18 Spor dité x zakonny zdstupce

ni [-] fi [%]
Ano
29
Nevim
4 4,7 %
2 X
85 100 %
70%
61,2%
60%
50%
=1
5
T 40%
o 34,1%
>
o
>§ 30%
o
[-%
20%
10%
4,7 %
0%
Ano Ne Nevim

Graf 18 Spor dité x zdkonny zdstupce

V otazce ¢. 18, pokud dojde ke sporu ditéte (15 let) a jeho zdkonného zastupce
v ramci rozhodnuti o zakroku, nebere se zietel na nazor ditéte, odpovéde€lo ano
29 (34,1 %) respondentti. Spravnou odpovéd ne zvolilo 52 (61,2 %) respondentu.

Odpoved nevim zvolili 4 (4,7 %) respondenti.
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3.4 Analyza vyzkumnych cilii a predpokladii

Popisny cil ¢. 1: Popsat pravni odpoveédnost vSeobecnych sester v ramci poskytovani
oSetrovatelské péce.

Cil ¢.1 je cil popisny, proto k nému nebyl stanoven vyzkumny piedpoklad. V teoretické
Casti této bakalarské prace jsou popsany 3 pravni odpovédnosti: trestnépravni,
pracovnépravni a obCanskopravni. Ke kazdé odpovédnosti je uvedeno nékolik ptipadi,
se kterymi se vSeobecna sestra muze pii poskytovani oSetfovatelské péce setkat.

Ptestoze nebyl k cili €. 1 stanoven vyzkumny ptedpoklad, popisny cil ¢. 1 byl splnén.

Vyzkumny cil ¢ 2: Zjistit znalosti vSeobecnych sester o trestnépravni odpovédnosti
Vv ramci poskytovani oSetfovatelské péce.
Vyzkumny predpoklad €. 2: Predpokladame, ze 66 % a vice vSeobecnych sester ma

znalost o trestnépravni odpovédnosti v rdmci poskytovani oSetfovatelské péce.

Tabulka 19 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 2

Predpoklad ¢. 2

Dotaznikové otazky SpInéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem

C.a 84,7 % 15,3 % 100 %
¢.5 82 % 17,6 % 100 %
¢.6 24,7 % 75,3 % 100 %
¢.7 52,9 % 47,1% 100 %
€. 16 78,8 % 21,2% 100 %
Aritmeticky pramér 64,7 % 35,3 % 100 %
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Graf 19 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 2

Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 2 se sklada z otdzek €. 4, €. 5,¢. 6,¢. 7a¢. 16. U
otazky ¢. 4 splnilo kritérium 84,7 % respondenti. U otazky €. 5 splnilo kritérium
82 % respondentli. U otazky ¢. 6 splnilo kritérium 24,7 % respondenti. U otazky
¢. 7 splnilo  kritérium 52,9 % respondenti a u otazky ¢. 16 splnilo kritérium
78,8 % respondentd. Aritmeticky prumér splnénych kritérii ztéchto 5 otazek je
64,7 %, tudiz nizsi hodnota, nez piedpokladanych 66 % a vice.

Vyzkumny piedpoklad €. 2 neni v souladu s vysledky vyzkumného Setfeni.

Vyzkumny cil €. 3: Zjistit znalosti v§eobecnych sester o ob¢anskopravni odpovédnosti
V ramci poskytovani oSetfovatelské péce.
Vyzkumny predpoklad €. 3: Predpokladame, ze 58 % a vice vSeobecnych sester ma

znalost o obcanskopravni odpovédnosti v ramci poskytovani osetfovatelské péce.
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Tabulka 20 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 3

Predpoklad ¢. 3
Dotaznikové otazky Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem
C.8 341% 65,9 % 100 %
C.9 36,5% 63,5 % 100 %
¢. 10 82,4 % 17,6 % 100 %
C.17 69,4 % 30,6 % 100 %
¢.18 61,2 % 38,8 % 100 %
Aritmeticky primér 56,7 % 43,3 % 100 %
60% 56,7 %

50%

43,3 %

40%

30%

20%

10%

0%
Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria

Graf 20 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 3

Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 3 se sklada z otazek €. 8, €. 9, €. 10, ¢. 17 a €. 18.
U otazky ¢. 8 splnilo kritérium 34,1 % respondentt. U otazky €. 9 splnilo kritérium
36,5 % respondentd. U otazky ¢. 10 splnilo kritérium 82,4 % respondenti. U otazky
¢. 17 splnilo kritérium 69,4 % respondentd a u otazky ¢. 18 splnilo kritérium
61,2 % respondentd.

Aritmeticky primér splnénych kritérii z t€chto 5 otazek je 56,7 % tudiz niZ$i hodnota,
nez pfedpokladanych 58 %.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 3 neni v souladu s vysledky vyzkumného $eti‘eni.
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Vyzkumny cil €. 4:

Zjistit znalosti v§eobecnych sester o pracovnépravni odpovédnosti

Vv ramci poskytovani oSetfovatelské péce.

Vyzkumny predpoklad €. 4: Piedpokladame, Ze 62 % a vice vSeobecnych sester ma

znalost o pracovnépravni odpoveédnosti v ramci poskytovani osetiovatelské péce.

Tabulka 21 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 4

Predpoklad ¢. 4

Dotaznikové otazky Spinéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem
¢.11 27,1% 72,9 % 100 %
€. 12 100 % 0% 100 %
C.13 57,6 % 42,4 % 100 %
C.14 82,4 % 17,6 % 100 %
€. 15 81,2 % 18,8 % 100 %
Aritmeticky prumér 69,7 % 30,3 % 100 %
80%
69,7 %

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

30,3 %

Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria

Graf 21 Analyza vyzkumného predpokladu ¢. 4
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Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 4 se sklada z otazek ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 14
a ¢. 15. U otazky ¢. 11 splnilo kritérium 27,1 % respondentt. U otazky ¢. 12 jako jediné
splnilo  kritérium 100 % respondenti. U otazky ¢. 13 splnilo kritérium
57,6 % respondentt. U otazky €. 14 splnilo kritérium 82,4 % respondentl a u otdzky
¢. 15 splnilo kritérium 81,2 % respondentd.

Aritmeticky pramér splnénych kritérii z téchto 5 otazek je 69,7 %.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 4 je v souladu s vysledky vyzkumného Setieni.
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4 Diskuze

Bakalarska prace byla zaméfena na problematiku pravni odpovédnosti vS§eobecnych
sester vramci poskytovani oSetfovatelské péce. Vyzkumnd cast se zabyvala
problematikou znalosti vSeobecnych sester v ramci trestnépravni, obcanskopravni
a pracovnépravni odpovédnosti v kontextu s poskytovanim oSetfovatelské péce.
Vyzkum probihal kvantitativni metodou, formou nestandardizovaného dotazniku.
Dotazniky byly rozdany v tisténé formé v nemocnici krajského typu, na standardnich
internich a chirurgickych oddélenich vSeobecnym sestram. Radné vyplnénych
dotazniki, které jsou zpracovany ve vyzkumné c¢asti, bylo 85. Bakalaiska prace
obsahuje 4 vyzkumné cile a 4 vyzkumné piedpoklady. Vyzkumné ptredpoklady byly po
pfedvyzkumu upraveny. Vyzkum také obsahuje 3 kategorizacni otazky, které nesouvisi
ptimo s ptedpoklady prace. Jednd se o otdzku €. 1, ¢. 2 a¢. 3.

Prvnim cilem bakalatrské prace bylo popsat pravni odpoveédnost vSeobecnych sester
Vv ramci poskytovani oSetfovatelské péce. K tomuto cili nebyl stanoven vyzkumny
ptedpoklad, jelikoZ se jednalo o cil popisny. Naplni tohoto cile bylo sepsani teoretické
¢asti prace. Cil poukazuje na problematiku pravni odpovédnosti a na ¢iny, které mohou
pfi nedodrzovéni zdkont nastat.

Druhym cilem bylo zjistit znalost v§eobecnych sester o trestnépravni odpovédnosti
Vv ramci poskytovani oSetfovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl stanoven
pfedpoklad ¢. 2: Predpokladame, Ze 66 % a vice vSeobecnych sester ma znalost
0 trestnépravni odpovédnosti v rdmci poskytovani oSetfovatelské péce. K vyzkumnému
ptedpokladu slouzily dotaznikové otazky €. 4, ¢ 5, €. 6, €. 7 a otazka €. 16. Dotaznikova
otazka €. 4 se zabyvala neposkytnutim prvni pomoci od v§eobecné sestry, zda se jedna
nebo nejednd o trestny ¢in. Na tuto otazku, Ze se o trestny ¢in jednd, odpovédélo
spravné 72 (84,7 %) respondentd. Neposkytnuti pomoci se totiz povaZuje za umyslny
ohrozovaci trestny ¢in (Té&Sinova et al., 2019). U dotaznikové otazky ¢. 5 odpovédélo
70 (82,4 %) respondentli spravné ano na otdzku, zda je vSeobecnd sestra povinna ohlasit
trestny ¢in 1 pies to, Ze je vazana povinnou mlcenlivosti. V trestnim zakoniku
(§ 367) jsou uvedeny trestné Ciny, které musi zdravotnik piekazit a popiipadé i ohlasit,
aby nedoSlo ke spachéani trestného ¢inu (Mach a Hordkova, 2018). U dotaznikové
otazky ¢. 6, zda musi vSeobecna sestra poskytnout prvni pomoc i bez ohledu na jeji
bezpe¢i (riziko infekéni nemoci) odpovédélo spravné jen 21 (24,7 %) respondenti.

Pfi¢emz vSeobecna sestra je povinna poskytnout prvni pomoc i1 osob¢, ktera jevi
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ptiznaky nakazlivé nemoci (T&Sinova et al., 2019). Otazka ¢. 7 se zamétovala na
problematiku Sifeni nakazlivé nemoci v nemocni¢nim prostfedi. Zda se jedna ¢i
nejednd, disledkem nespravného dodrzovani hygienickych/izola¢nich standardda,
0 trestny ¢in. Spravné na tuto otdzku odpovédélo 45 (52,9 %) respondentt. O trestny ¢in
mize jednat, jelikoz jde o poruSeni dulezitych povinnosti, které vyplyvaji z jeho
povolani (Té&sinova et al., 2019). U otazky €. 16, co nastane v pripadé, pokud zdravotnik
ve zdravotnictvi jiz nepracuje, zda musi dodrZovat stale povinnou mlcenlivost,
odpovédélo spravné ano 67 (78,8 %) respondentii. Povinna mlcenlivost musi byt
dodrzena 1 pfes to, ze zdravotnik uz ve zdravotnictvi nepracuje (Zlamal, 2016). Po
vyhodnoceni vyzkumny ptedpoklad prokazal, ze =znalost vSeobecnych sester
0 trestnépravni odpovédnosti je prokazatelna jen u 64,7 % respondenti. Vyzkumny cil
tedy nebyl v souladu s vyzkumnym piedpokladem. Z hlediska zavaznosti trestnépravni
odpovédnosti a ochrany pacienta je toto nizké ¢islo z naseho pohledu alarmujici.

Tretim cilem bylo zjistit znalost vSeobecnych sester o obcanskopravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl
stanoven piedpoklad: Predpokladame, ze 58 % a vice vSeobecnych sester ma znalost
0 obCanskopravni  odpovédnosti  vramci  poskytovani  oSetfovatelské  péce.
K vyzkumnému ptedpokladu slouzily dotaznikové otazky €. 8, €. 9, €. 10, €. 17 a otazka
¢. 18. Otazka ¢. 8 se zaméfovala jen na znalost spravné terminologie. Jednalo se
0 otazku, zda se obcanskopravni odpovédnost tyka vztahu
zaméstnavatel X zaméstnanec. Na tuto otdzku odpovédélo spravné pouze
29 (34,1 %) respondenti. Pokud jde o vztah zaméstnavatel x zaméstnanec, jedna se
0 odpovédnost pracovnépravni (Té&Sinova et al., 2019). U otazky ¢ 9, zda je
poskytovatel zdravotnickych sluzeb povinen nahradit pacientovi jmu, pokud dojde
K cilenému poruseni dobrych mravi, odpovédélo spravné ano 31 (36,5 %) respondenttii.
Jedna se totiz o skutkovou podstatu nahrady ajmy (Té&Sinova et al., 2019). Otazka ¢. 10,
zda zodpovidd vSeobecnd sestra za bezvadnost véci, které pouZiva pifi poskytovani
osetfovatelské péce, odpoveédélo spravné ano, musi si vSe pred pouzitim zkontrolovat,
70 (82,4 %) respondenti. Odpoveéd ne, zodpovédnost je na vyrobci, si zvolilo
15 (17,6 %) respondentii. Je zapotiebi pouzivat a fadné kontrolovat bezvadnost véci
(Tesinova et al., 2019). U otazky ¢. 17, v niz jsme se ptali, zda si miize v§eobecna sestra
opsat udaje z obCanského prikazu pacienta, pokud je to nutné k predchdzeni vzniku
Ujmy a pacient neni ve stavu, kdy miize dat souhlas s poskytnutim osobnich udaj,

odpovédélo spravné ano 59 (69,4 %) respondentt. Otazka ¢. 18, pokud dojde ke sporu
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ditéte (15 let) a jeho zakonného zastupce v rdmci rozhodnuti o zékroku, tak se nebere
zietel na néazor ditéte, odpovédelo spravné 52 (61,2 %) respondentti. V ptipadé, kdyz
dojde ke stfetu mezi vali nezletilého a zdkonného zastupce a nezletily dovrsil veéku
14 let aodporuje zakroku, skterym zakonny zastupce souhlasi, je nutné podle
§ 100 odst. 1 obCanského zakoniku tento pfipad fesit rozhodnutim soudu. Muze tak
nastat i v ptipad¢, kdy zakonny zastupce se zakrokem nesouhlasi, ale nezletily si zakrok
pieje, kde opét potiebuje nezletily souhlas soudu (Sustek et al., 2016). Po vyhodnoceni
vyzkumny piedpoklad prokazal, ze znalost vSeobecnych sester o obcanskopravni
odpovédnosti je prokazatelna jen u 56,7 % respondentti. Vyzkumny cil tedy nebyl
v souladu s vyzkumnym piedpokladem. Jedna se opét o velmi nizké ¢islo respondentd,
ktefi se v daném tématu orientuji.

Ctvrtym cilem bylo zjistit znalost vSeobecnych sester o pracovnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetrovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl
stanoven vyzkumny piedpoklad ¢. 4: Predpokladame, ze 62 % a vice vSeobecnych
sester ma znalost o pracovnépravni odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské
péce. K vyzkumnému piedpokladu slouzily dotaznikové otazky ¢. 11, €. 12, ¢. 13,
¢. 14 a otazka ¢. 15. Otazka ¢. 11 se opét tykala spravné terminologie. Zda se
pracovnépravni odpovédnost tyka vztahu poskytovatel zdravotni péce x pacient.
Spravnou odpovéd’ zvolilo jen 23 (27,1 %) respondentli. Jak uz bylo vysSe zminéno,
pokud se jednd o pracovnépravni odpovédnost, tak jde o vztah
zaméstnavatel X zaméstnanec. Otazka ¢. 12, zda je povinnost zaméstnance ohlasit
zaméstnavateli jakoukoliv zavadu, kterd by ohroZovala bezpecnost na pracovisti,
odpovédélo na jako jedinou otdzku vSech 85 (100 %) respondentli spravné ano.
Zaméstnavatel je povinen zabezpecit pracoviSté a zaméstnanec je povinen jakoukoliv
zavadu, kterd ohroZuje bezpecnost na pracovisti nahlasit (Prudil, 2017). Otazka €. 13,
jestli mize zaméstnavatel pii vdzném podezieni zkontrolovat zaméstnanci véci, které
piinasi a odnasi ze zamé&stnani, odpoveédélo spravné ano 49 (57,6 %) respondentt. Podle
§ 248 odst. 2 zak. prace muze zaméstnavatel zkontrolovat véci zaméstnanct, které
odnasi a pfindsi z pracovisté. Pouze ale v nezbytném ptipadé (Vysokajova, 2019).
U otazky ¢. 14 odpovédélo spravné ano 70 (82,4 %) respondentii. Otazka se tykala toho,
pokud zaméstnanec porusi pracovni povinnosti pii plnéni tkolt, zda odpovida za Skodu
zaméstnavateli. Pokud zamé&stnanec porusi pracovni povinnosti pfi plnéni ukold, tak
podle § 250 odst. 1 zak. prace odpovida za skodu zaméstnavateli (Prudil, 2017).

U otazky ¢. 15, pokud se zaméstnavatel dopusti Skody umysIng, miize pozadovat
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zaméstnanec odskodnéni  zuslého  zisku, odpovédélo spravné ano
69 (81,2 %) respondentti. Po vyhodnoceni tento vyzkumny pifedpoklad prokazal, ze
znalost vSeobecnych sester o pracovnépravni odpovédnosti je prokazatelnd
u 69,7 % respondenti. Vyzkumny cil ¢. 4 byl jako jediny v souladu s vyzkumnymi
ptedpoklady. I pfes to si ale myslime, ze toto ¢islo neni dostacujici.

Celkovy dojem ze znalosti vSeobecnych sester z hlediska pravnich odpovédnosti je
spiSe negativni. Pouze jeden vyzkumny cil byl v souladu s vyzkumnym piedpokladem.
At uz se jednad o prava zaméstnancu, zaméstnavatelii nebo pacientd, je velmi dilezité
védet alespont zéklady z této oblasti.

Bohuzel jsme nenasli zadny podobny vyzkum, s kterym by bylo mozné data porovnat.
Tématu pravni odpovédnosti se vénuji spise jen pravnické fakulty, které maji bakalaiské

¢1 diplomové prace zaméteny obecné jen na jednotlivé pravni odpovédnosti.
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5 Navrh doporuceni pro praxi

Naplni vyzkumné Casti bakalaiské prace bylo zmapovat znalost vSeobecnych sester
0 pravnich odpovédnostech v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. Jak je z vysledkt
vyzkumného Setfeni vidét, tak povédomi o pravnich odpovédnostech vSeobecné sestry
maji, myslime si ale, ze by bylo zapotiebi si n¢které informace ujasnit ¢i zopakovat. Je
nutné, aby mély vSeobecné sestry ponéti o pravnich odpovédnostech z hlediska ne
jenom jejich ochrany, ale i ochrany ostatnich.

Za zcela dostacujici bychom povazovali seminaf, kde by byla problematika pravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce tadné€ vysvétlena. Takovy
seminaf bych doporucila zafadit do pravidelnych seminafi, jelikoz se zdkony
a vyhlasky stale méni. Kladla bych i vétsi diraz na vysoké $koly a vyuku prava, aby se
s témito informacemi v§eobecné sestry potkavaly uz ve Skole.

Pro lepsi posouzeni této problematiky by bylo lepsi provést vyzkum ve veétSim
poctu respondentii. Vystupem bakalarské prace bude ¢lanek piipraveny k publikaci
(viz Ptiloha E).
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6 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat znalosti vSeobecnych sester o pravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. Prace se skladd z Casti
teoretické a z ¢asti vyzkumné.

Teoretickou cast jsme zpracovali za pomoci nastudované odborné literatury.
Zamg¢iili jsme se na 3 hlavni pravni odpovédnosti. Jednalo se o trestnépravni
odpovédnost, obcanskopravni odpovédnost a pracovnépravni odpovédnost. Dale jsme
se Vteoretické Casti vénovali jednotlivym odpovédnostem a trestnym cindm, které
mohou v§eobecné sestry v ramci vykonavani oSetfovatelské péce potkat.

Vyzkumnou ¢ast jsme zpracovali kvantitativni metodou, kterd byla ve formé
nestandardizovaného dotazniku. Vyzkumu se zhéastnilo 85 respondent. Skalu
respondentll tvotily vSeobecné sestry ze standardnich chirurgickych a internich oddéleni
ve vybrané nemocnici krajského typu. Vyzkumna ¢ast méla pfedem dané vyzkumné cile
a vyzkumné ptedpoklady. Prace obsahuje jeden popisny cil, konkrétné popsat pravni
odpovédnost vSeobecnych sester v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. Vyzkumné
cile jsou tfi. Vyzkumny cil ¢. 2 zjistoval znalosti v§eobecnych sester o trestnépravni
odpovédnosti vramci poskytovani oSetfovatelské péce. Stanoveny vyzkumny
predpoklad ¢.2 uvadél, Ze 66 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o trestnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. Vyzkumny ptredpoklad nebyl
vsouladu svysledkem vyzkumného Setfeni, jelikoz se ukazalo, ze pouze
64,7 % respondenti. ma znalosti Vv trestnépravni odpovédnosti. Vyzkumny cil
¢. 3 zjiStoval znalosti vSeobecnych sester o obcanskopravni odpovédnosti V ramci
poskytovani oSetfovatelské péce. Stanoveny vyzkumny piedpoklad uvadél, Zze
58 % a vice vSeobecnych sester ma znalost o ob¢anskopravni odpovédnosti v ramci
poskytovani oSetfovatelské péfe. 1 u tohoto piedpokladu se ukézalo, Ze vysledek
vyzkumného Setfeni nebyl v souladu s vyzkumnymi predpoklady. Vysledek vyzkumu
prokdzal znalost o obCanskopravni odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské
péce jen u 56,7 % respondenti. Vyzkumny cil €. 4 zjiStoval znalost vSeobecnych sester
o pracovnépravni odpoveédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. Stanoveny
vyzkumny predpoklad uvadél, ze 62 % a vice vSeobecnych sester ma znalost
0 pracovnépravni odpovédnosti v rdmci poskytovani oSetfovatelské péce. Vyzkumny

predpoklad ¢. 4 byl jako jediny v souladu s vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkumné
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Setfeni ukazalo, ze 69,7 % respondentli méd znalosti o pracovnépravni odpovédnosti
V ramci poskytovani oSetfovatelské péce.

V zavéru lze konstatovat, ze i pies to, Ze jeden vyzkumny predpoklad byl v souladu
s vysledky vyzkumného Setfeni, tak znalosti vSeobecnych sester v daném tématu
hodnotime spiSe negativné. Myslime si, ze alespon zdkladni znalost pravni
odpovédnosti je velmi kliCova pifi vykonavani oSetfovatelské péce a je v zdjmu

vSeobecnych sester se pravu a pravni odpoveédnosti vice vénovat.
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Priloha A Dotaznik

Pravni odpovédnost v§eobecnych sester v praxi

Dobry den, jmenuji se Simona Stehlikova a studuji obor VSeobecna sestra na
Technické univerzit¢ v Liberci. Téma mé bakalaiské prace je pravni odpovédnost
vSeobecnych sester v praxi. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, tykajiciho
se mé bakalarské prace. Cilem vyzkumu je zjistit znalosti vSeobecnych sester v rdmci
pravni odpovédnosti. Dotaznik je anonymni. Kazd4d otdzka ma jednu spravnou
odpoveéd’, kterou prosim zakrouzkujte.

Predem moc dékuji za vyplnéni.

1. Jakého jste pohlavi?
a. Zena
b. Muz
2. Jaké je Vase pracovni zarazeni?
a. Sestra manaZerka
b. Sestra u llzka
3. Kolik let pracujete ve zdravotnictvi?
a. 5améné
b. 6-20
c. 20avice
4. Povaiuje se neposkytnuti prvni pomoci od vSeobecné sestry jako trestny ¢in?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

5. Je vSeobecna sestra povinna ohlasit trestny Cin i kdyzZ je vazana povinnou
mlcenlivosti?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

6. Musi vSeobecna sestra poskytnout prvni pomoc i bez ohledu na jeji bezpeci (riziko
infekéni nemoci)?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

7. Pokud dojde k Sifeni nakazlivé nemoci v nemocni¢nim prostiedi, diisledkem
nespravného dodrzovani hygienickych/izolaénich standardt, mize se jednat o
trestny ¢in?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
8. Obcanskopravni odpovédnost se tyka vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec.
a. Ano
b. Ne
c. Nevim
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Je poskytovatel zdravotnickych sluZzeb povinen nahradit pacientovi Ujmu, pokud
dojde k cilenému poruseni dobrych mrava?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Zodpovida vseobecna sestra za bezvadnost véci, které pouziva pti poskytovani
oSetfovatelské péce?

a. Ano, musi si vSe pred pouzitim zkontrolovat

b. Ne, zodpovédnost je na vyrobci

c. Nevim
Pracovnépravni odpovédnost se tyka vztahu poskytovatel zdravotni péce x pacient?
a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Je povinnost zaméstnance ohlasit zaméstnavateli jakoukoliv zavadu, ktera by
ohrozovala bezpecnost na pracovisti?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Muize zaméstnavatel pfi vaZném podezieni zkontrolovat zaméstnanci véci, které
pFindsi a odnasi ze zaméstnani?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Pokud zaméstnanec porusi pracovni povinnosti pfi plnéni tkoll, odpovida za skodu
zaméstnavateli?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Pokud se zaméstnavatel dopusti Skody zplisobené iimysiné, mize pozadovat
zameéstnanec odskodnéni z uslého zisku?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Pokud zdravotnik ve zdravotnictvi uz nepracuje, musi dodrzovat stale povinou
milicenlivost?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Muze si vSeobecna sestra opsat Gidaje z ob¢anského prlikazu pacienta, pokud je to
nutné k pfedchazeni vzniku Gjmy a pacient neni ve stavu, kdy maze dat souhlas
s poskytnutim osobnich udaju?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
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18. Pokud dojde ke sporu ditéte (15 let) a jeho zakonného zastupce v ramci rozhodnuti
o zakroku, nebere se zfetel na nazor ditéte.

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

69



Piiloha B Souhlas s vykondanim vyzkumu

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii n

PROTOKOL K REALIZACI VYZKUMU

'Jméno a pijmeni studenta: 77 simona Stehlikova
Osobni &islo studenta: 1| D18000086
Univerzitni e-mail studenta: 1 simona.stehlikova@tul.cz
Studijni program: ‘| Vieobecnd sestra

Roénik: 13
Kvalifikaéni prace

Prévni odpovédnost vieobecnych sester v praxi

Téma kvalifikaéni prace:

Kvalifikaéni prace: Bbakalaiska O diplomova
Jméno vedouciho kvalifikaéni prace: Mgr. Jana Sehnalova

Metoda a technika vyzkumu: Kvantitativni, dotaznik

Soubor respondenti: 100

Nazev pracovisté realizace vyzkumu: Krajska nemocnice Liberec

Datum zahajeni vyzkumu: ‘| 22.06. 2022

Datum ukonéeni vyzkumu: 1 10.07. 2022

s e

Souhlas vedouciho kvalifikacni prace: O nesouhlasim

Vyjadreni vedouciho kvalifikacni praca g

k finanénimu zatiZeni pracovisté pfi reatizaci - ko 2d= spojen DBnebude spojen
vyzkumu: L,

Souhlas vedouciho pracovnika instituce: | & souhlasim 0O nesouhlasim
Souhlas vedouciho pracovnika dil¢iho pracoviité: | K souhlasim O nesouhlasim

TR T T T T

Prohlaseni studenta

Prohlasuji, ze v kvalifikaéni praci ani v publikacich souvisejicich s kvalifikaéni praci nebudﬁ\uvédét ésobr;i
udaje o respondentech nebo institucich, kde byl vyzkum realizovan. V kvalifikani praci nebude uveden
nazev instituce, pokud neni ziskan souhlas v tomto protokolu. Dale prohlasuji, ze budu dodrzovat povinnou
miéenlivost o skutecnostech, o kterych jsem se dozvédél pfi realizaci vyzkumu v rdmci osobni ochrany
zG¢astnénych osob.

VyjadFeni vedouciho pracovnika instituce

o pFipadném zvefejnénim nazvu instituce

v kvalifikaéni praci a v publikacich souvisejicich

B souhlasim O nesouhlasim

s kvalifikaéni praci:

Podpis studenta: \

Podpis vedouciho price:

Podpis vedouciho pracovnika instituce:

Podpis vedouciho pracovnika diléiho pracovisté:

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Fakulta zdravotnickych studli | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1 | L] ]

tel 420 485 353 762 | ymeno prymensBtul cz | www f2s tul cz | IC 467 47 885 | DIC. CZ 467 47 885 [ [ | ]

V priloze C jsou jednotlivé souhlasy vrchnich sester.
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Piiloha C Podpisy vrchnich sester

VSechny vrchni sestry oddéleni, na kterych vyzkum probihal, daly pisemny souhlas

s provedenim vyzkumu.
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Ptiloha D Piedvyzkum

1. Jakého jste pohlavi?

ni [-] fi [%]
Zena 10 100 %
Muz 0 0%
3 10 100 %
2. Jaké je Vase pracovni zarazeni?
ni [-] fi [%]
Sestra manazerka 1 10%
Sestra u ltzka 9 90 %
s 10 100 %
3. Kolik let pracujete ve zdravotnictvi?
ni [-] fi [%]
5 a méné 4 40 %
6—-20 3 30 %
21 a vice 3 30 %
S 10 100 %

4. Povazuje se neposkytnuti prvni pomoci od vSeobecné sestry jako trestny ¢in?

ni [-] fi [%]
Ano 9 90 %
Ne 0 0%
Nevim 1 10 %
b3 10 100 %
5. Je vSeobecna sestra povinna ohlasit trestny Cin i kdyz je vazana povinnou
mlcenlivosti?

ni [-] fi [%]
Ano 9 90 %
Ne 0 0%
Nevim 1 10%
3 10 100 %
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6. Musi vSeobecna sestra poskytnout prvni pomoc i bez ohledu na jeji bezpeci

(riziko infekéni nemoci)?

ni [-] fi [%]
Ano 4 40 %
Ne 4 40 %
Nevim 2 20 %
S 10 100 %

v

7. Pokud dojde k Sifeni nakazlivé nemoci v nemocnicnim prostredi, dlisledkem
nespravného dodrzovani hygienickych/izolaénich standardl, mtze se jednat o

trestny ¢in?

ni [-] fi [%]
Ano 3 30%
Ne 3 30%
Nevim 4 40 %
b3 10 100 %

8. Obcanskopravni odpovédnost se tyka vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec.

ni [-] fi [%]
Ano 2 20 %
Ne 6 60 %
Nevim 2 20 %
S 10 100 %

9. Je poskytovatel zdravotnickych sluzeb povinen nahradit pacientovi Gjmu,
pokud dojde k cilenému poruseni dobrych mravi?

ni [-] fi [%]
Ano 3 30 %
Ne 5 50 %
Nevim 2 20 %
5 10 100 %
10. Zodpovida vSeobecna sestra za bezvadnost véci, které pouziva pfi
poskytovani oSetrovatelské péce?
ni[-]| fi[%]
Ano, musi si vSe pred pouzitim zkontrolovat 8| 80%
Ne, zodpovédnost je na vyrobci 2| 20%
Nevim 0 0%
s 10| 100 %
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11. Pracovnépravni odpovédnost se tyka vztahu

poskytovatel zdravotni péce x pacient?

ni [-] fi [%]
Ano 5 50 %
Ne 2 20 %
Nevim 3 30%
b3 10 100 %

12. Je povinnost zaméstnance ohlasit zaméstnavateli jakoukoliv zavadu, ktera

by ohroZovala bezpecnost na pracovisti?

ni [-] fi [%]
Ano 10 100 %
Ne 0 0%
Nevim 0 0%
S 10 100 %

13. Muze zaméstnavatel pfi vazném podezreni zkontrolovat zaméstnanci véci,

které pfinasi a odnasi ze zaméstnani?

svs

svs

ni [-] fi [%]
Ano 3 30 %
Ne 5 50 %
Nevim 2 20 %
)3 10 100 %

14. Pokud zaméstnanec porusi pracovni povinnosti pfi plnéni ukolt, odpovida za

skodu zaméstnavateli?

ni [-] fi [%]
Ano 5 50 %
Ne 4 40 %
Nevim 1 10%
)3 10 100 %

15. Pokud se zaméstnavatel dopusti skody zplUsobené iimysIné, muiZe pozZadovat

zameéstnanec odskodnéni z uslého zisku?

ni [-] fi [%]
Ano 8 80 %
Ne 1 10%
Nevim 1 10 %
S 10 100 %
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16. Pokud zdravotnik ve zdravotnictvi uz nepracuje, musi dodrzovat stale

povinou micenlivost?

ni [-] fi [%]
Ano 8 80 %
Ne 1 10%
Nevim 1 10%
b3 10 100 %

17. Muze si vSseobecna sestra opsat udaje z obéanského prlikazu pacienta, pokud
je to nutné k predchazeni vzniku Gjmy a pacient neni ve stavu, kdy muze dat

souhlas s poskytnutim osobnich udaja?

ni [-] fi [%]
Ano 7 70 %
Ne 3 30 %
Nevim 0 0%
3 10 100 %
18. Pokud dojde ke sporu ditéte (15 let) a jeho zakonného zastupce v ramci
rozhodnuti o zakroku, nebere se zietel na nazor ditéte.

ni [-] fi [%]
Ano 5 50 %
Ne 5 50 %
Nevim 0 0%
3 10 100 %

75




Piiloha E Clanek p¥ipraveny k publikaci

Pravni odpovédnost v§eobecnych sester v praxi

Autor: Simona Stehlikova, Mgr. Jana Sehnalova, Fakulta zdravotnickych studii,

Technicka univerzita v Liberci.

Abstrakt:

Clanek se zabyva problematikou pravni odpovédnosti vieobecnych sester v praxi.
Cilem prace bylo zjistit znalosti vSeobecnych sester vramci trestnépravni,
obcanskoprdvni a pracovnépravni odpovédnosti pii poskytovani oSetfovatelské péce.
Prace se sklada ze dvou ¢asti, z Casti teoretické a z ¢asti vyzkumné. Teoreticka cast je
zaméfena na jednotlivé odpovédnosti a priklady situaci, se kterymi se mohou vSeobecné
sestry vramci poskytovani oSetiovatelské péce setkat. Vyzkumna c¢ast analyzuje
vysledky z dotaznikového Setfeni a poukazuje na znalosti vSeobecnych sester v daném

tématu.

Kli¢ova slova: vSeobecna sestra, pravo, zakon, pravni odpovédnost,

trestnépravni odpovédnost, obéanskopravni odpovédnost, pracovnépravni odpovédnost

Abstract:

The article deals with problematic of the legal liability of general nurses in practise.
The aim of the thesis was to determine the knowledge of general nurses in the scope of
criminal, civil and labour law liability in the provision of nursing care. The thesis
consists of two parts a theoretical part and a research part. The theoretical part focuses
on in individual responsibilities and examples of situation that general nurses may
encounter in the provision of nursing care. The research part analyses the results from

the questionnaire survey.

Keywords: general nurse, law, statute, criminal law liability, civil liability, civil law

liability, labour law liability
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Uvod:

Tato studie reflektuje vysledky bakalaiské prace, kterd se zabyvala tématem pravni
odpovédnosti vSeobecnych sester v praxi. Konkrétné se jednalo o odpovédnost
trestnépravni, obcCanskopravni a pracovnépravni. Préavni odpovédnost v ramci
poskytovani osetfovatelské péCe je jedno z velmi zasadnich a aktudlnich témat. Pfi
poruseni pravni povinnosti nebo zptisobeni Skodni udalosti mizou byt zdkonem
stanovené sankce, které mohou vést az k odnéti svobody. Proto je velmi dilezité, aby

vSeobecné sestry mély povédomi o pravni odpovédnosti.

Metodika vyzkumu:

Na zacatku prace byly stanoveny vyzkumné a popisné cile. Prvni cil byl popisny
a mél popsat pravni odpovédnost vSeobecnych sester v praxi. Druhym cilem bylo zjistit
znalosti vSeobecnych sester o trestnépravni odpovédnosti Vramci poskytovani
osetfovatelské péce. Tretim cilem bylo zjistit znalosti vSeobecnych sester
0 obc¢anskopravni odpoveédnosti V rdmci poskytovani osetfovatelské péce a ctvrta cil mél
za ukol zjistit znalosti vSeobecnych sester o pracovnépravni odpovédnosti v ramci
poskytovani oSetfovatelské péfe. Vyzkumna cast bakalaiské prace byla zpracovéana
metodou kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum byl provadén formou nestandardizovaného
dotazniku. Forma vyzkumu byla v tisténé podobé. Celkem bylo osloveno
120 respondentii. Radné vyplnénych a nasledné vyhodnocenych dotazniki bylo 85.
Dotaznik obsahoval 18 uzavienych otazek, z cehoZ byly 3 otdzky pouze kategorizaéni.
V uvodu dotazniku byli respondenti pouceni, pro koho je dotaznik ur€en a ujiSténi, Ze je
dotaznik zcela anonymni. Data ziskand z vyzkumu byla zpracovdna v programu

Microsoft Office Excel 2010.
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Vyzkumné a popisné cile prace:

1. Popsat pravni odpovédnost vSeobecnych sester v ramci poskytovani oSetfovatelské
péce.

2. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o trestnépravni odpoveédnosti v ramci poskytovani
osetfovatelské péce.

3. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o obcanskopravni odpovédnosti v ramci
poskytovani oSetfovatelské péce.

4. Zjistit znalosti vSeobecnych sester o pracovnépravni odpovédnosti v ramci

poskytovani oSetrovatelské péce.

Vyzkumné predpoklady prace:

1. Pfedpoklad nestanoven, jedna se o popisny cil.

2. Predpokladéme, ze 66 % a vice vSeobecnych sester mad znalosti o trestnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetrovatelské péce.

3. Predpokladame, ze 58 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o obcanskopravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce.

4. Predpokladame, Ze 62 % a vice vSeobecnych sester ma znalosti o pracovnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce.

Vyzkumné predpoklady byly upraveny podle provedeného predvyzkumu.

Vysledky a diskuze:

Bakalatska prace obsahuje 4 vyzkumné cile a 4 vyzkumné predpoklady. Vyzkumné
predpoklady byly po pfedvyzkumu upraveny. Vyzkum také obsahuje 3 kategorizacni
otazky, které nesouvisi pifimo s pfedpoklady prace. Jedna se o otazku €. 1, €. 2 a ¢. 3.
Vyzkumu se celkem ztc¢astnilo 85 VSeobecnych sester. Z celkového poctu byl pouze
1(1,2 %) muz a 87 (98,8 %) Zen. Otazka €. 2, jaké je VaSe pracovni zatazeni, zvolilo
odpovéd’ sestra manazerka 6 (7,1 %) respondentii a odpovéd sestra u lizka zvolilo
79(92,9 %) respondentii. Na otazku ¢. 3, kolik let pracujete ve zdravotnictvi,
odpovédelo 42 (49.4 %) respondenti 5 a méné let. 23 (27,1 %) respondentit odpovédélo
rozmezi 6-20 let. 20 (23,5 %) respondentd odpoveédélo 21 let a vice.

Druhym cilem bylo zjistit znalost v§eobecnych sester o trestnépravni odpoveédnosti

v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl stanoven
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pfedpoklad ¢. 2: Predpokladdme, ze 66 % a vice vSeobecnych sester ma znalost
0 trestnépravni odpovédnosti v rdmci poskytovani osetfovatelské péce. K vyzkumnému
predpokladu slouzily dotaznikové otazky €. 4, € 5, €. 6, €. 7 a otazka ¢. 16. Dotaznikova
otazka €. 4 se zabyvala neposkytnutim prvni pomoci od vSeobecné sestry, zda se jedna
nebo nejedna o trestny ¢in. Na tuto otdzku, ze se o trestny ¢in jedna, odpovédélo
spravné 72 (84,7 %) respondentli. U dotaznikové otdzky ¢.5 odpovédelo
70 (82,4 %) respondentt spravné ano na otazku, zda je v§eobecna sestra povinna ohlasit
trestny ¢in 1 pfes to, Ze je vazana povinnou ml¢enlivosti. U dotaznikové otazky ¢. 6, zda
musi vSeobecnd sestra poskytnout prvni pomoc i bez ohledu na jeji bezpeci (riziko
infekéni nemoci) odpovédélo spravné ano jen 21 (24,7 %) respondentti. Otazka ¢. 7 se
zamétovala na problematiku §ifeni nakazlivé nemoci v nemocni¢nim prostredi. Zda se
jednd ¢i nejednd, dasledkem nespravného dodrzovani hygienickych/izola¢nich
standardii, otrestny ¢in. Sprdvné na tuto otizku  odpovédélo ano
45 (52,9 %) respondentt. U otazky ¢. 16, co nastane Vv ptipad¢, pokud zdravotnik ve
zdravotnictvi jiz nepracuje, zda musi dodrzovat stale povinnou mlcenlivost, odpovédélo
spravné ano 67 (78,8 %) respondentl. Po vyhodnoceni vyzkumny ptredpoklad prokazal,
ze znalost vSeobecnych sester o trestnépravni odpovédnosti je prokazatelnd jen
u 64,7 % respondenti. Vyzkumny cil tedy nebyl vsouladu s vyzkumnym
predpokladem. Z hlediska zavaZnosti trestnépravni odpovédnosti a ochrany pacienta je
toto nizké ¢islo z naseho pohledu alarmujici.

Tfetim cilem bylo zjistit znalost vSeobecnych sester o obcanskopravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl
stanoven piedpoklad: Piedpokladame, ze 58 % a vice vSeobecnych sester ma znalost
0 obcanskopravni  odpovédnosti  vramci poskytovani  oSetfovatelské  péce.
K vyzkumnému ptredpokladu slouZily dotaznikové otazky €. 8, €. 9, €. 10, €. 17 a otazka
¢. 18. Otazka ¢. 8 se zameéfovala jen na znalost spravné terminologie. Jednalo se
0 otazku, zda se obc¢anskopravni odpovédnost tyka vztahu
zaméstnavatel X zaméstnanec. Na tuto otdzku odpovédélo spravné ne pouze
29 (34,1 %) respondenti. U otazky ¢. 9, zda je poskytovatel zdravotnickych sluzeb
povinen nahradit pacientovi ujmu, pokud dojde k cilenému poruseni dobrych mravi,
odpovédélo spravné ano 31 (36,5 %) respondenti. Otazka ¢. 10, zda zodpovida
vSeobecna sestra za bezvadnost véci, které pouziva pti poskytovani osetfovatelské péce,
odpovédélo  spravné amo, musi si vSe pred pouzitim  zkontrolovat,

70 (82,4 %) respondentt. Odpoveéd ne, zodpovédnost je na vyrobci, si zvolilo
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15 (17,6 %) respondentt. U otazky ¢. 17, v niz jsme se ptali, zda si mize vSeobecna
sestra opsat udaje z obCanského prikazu pacienta, pokud je to nutné k predchazeni
vzniku Ujmy a pacient neni ve stavu, kdy muze dat souhlas s poskytnutim osobnich
udaji, odpovédélo spravné ano 59 (69,4 %) respondentt. Otazka ¢. 18, pokud dojde ke
sporu ditéte (15 let) a jeho zdkonného zastupce v ramci rozhodnuti o zékroku, tak se
nebere zietel na nazor ditéte, odpovédelo spravné ne 52 (61,2 %) respondenti. Po
vyhodnoceni vyzkumny pifedpoklad prokazal, ze znalost vSeobecnych sester
0 obcanskopravni odpovédnosti je prokazatelnd jen u 56,7 % respondentl. Vyzkumny
cil tedy nebyl v souladu s vyzkumnym piedpokladem. Jedna se opét o velmi nizké ¢islo
respondentt, ktefi se v daném tématu orientuji.

Ctvrtym cilem bylo zjistit znalost vSeobecnych sester o pracovnépravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetrovatelské péce. K tomuto vyzkumnému cili byl
stanoven vyzkumny piedpoklad ¢. 4: Piedpokladame, ze 62 % a vice vSeobecnych
sester ma znalost o pracovnépravni odpovédnosti v ramci poskytovani oSetfovatelské
péce. K vyzkumnému piedpokladu slouzily dotaznikové otazky ¢. 11, €. 12, ¢. 13,
¢.14 a otazka €. 15. Otazka €. 11 se opét tykala spravné terminologie. Zda se
pracovnépravni odpoveédnost tykd vztahu poskytovatel zdravotni péce x pacient.
Spravnou odpovéd’ ne zvolilo jen 23 (27,1 %) respondenti. Otazka ¢. 12, zda je
povinnost zaméstnance ohlasit zaméstnavateli jakoukoliv zdvadu, kterd by ohrozovala
bezpeCnost na pracovisti, odpovédélo na jako jedinou otazku vSech
85 (100 %) respondentti spravné ano. Otazka ¢. 13, jestli mize zaméstnavatel pfi
vazném podezieni zkontrolovat zaméstnanci véci, které pfinasi a odnasi ze zaméstnani,
odpovédélo spravné ano 49 (57,6 %) respondentli. U otazky €. 14 odpovédélo spravné
ano 70 (82,4 %) respondenti. Otazka se tykala toho, pokud zaméstnanec porusi
pracovni povinnosti pii plnéni tkoll, zda odpovidé za Skodu zaméstnavateli. U otazky
¢. 15, pokud se zaméstnavatel dopusti Skody umysiné, mize pozadovat zaméstnanec
odSkodnéni z uslého zisku, odpovédélo spravné ano 69 (81,2 %) respondentd. Po
vyhodnoceni tento vyzkumny pifedpoklad prokdzal, ze znalost vSeobecnych sester
0 pracovnépravni odpovédnosti je prokazatelna u 69,7 % respondentii. Vyzkumny cil
¢. 4 byl jako jediny v souladu s vyzkumnymi ptedpoklady. I pies to si ale myslime, Ze
toto ¢islo neni dostacujici.

Celkovy dojem ze znalosti vS§eobecnych sester z hlediska pravnich odpovédnosti je

spise negativni. Pouze jeden vyzkumny cil byl v souladu s vyzkumnym ptedpokladem.
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At uz se jedna o prava zaméstnanci, zaméstnavateld nebo pacientd, je velmi dulezité

védet alespont zéklady z této oblasti.

Zavér:

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat znalosti vSeobecnych sester o pravni
odpovédnosti v ramci poskytovani oSetiovatelské péce. Ze ziskanych vysledkl
dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze znalosti vSeobecnych sester nejsou zcela

dostatecné a bylo by zapotiebi se této problematice v budoucnu vice vénovat.
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