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ANOTACE

Diplomova prace posuzuje Uroveri transparentnosti obci v Ceské republice.
Zamétuje se na zakonné a dobrovolné zverejnovani informaci na webovych
strankach nahodné vybraného vzorku obci. Prvni ¢ast prace vymezuje zakladni
pojmy a povinnosti, které obcim stanovuji mezinarodni a zejména Ceské pravni
predpisy. DalSi cast se soustreduje na analyzu vybranych obci na internetu.
Analyza je rozdélena na nékolik dil¢ich oblasti. Zamértuje se na hospodareni obci a
dokumenty o jejich Cinnosti, komunikaci aradu s obcany a pripustnost stranek.
Jsou zde zkoumany i faktory, které by mohly mit vliv na dosazené vysledky obci.
Vzavéru analyzy jsou hodnoceny nejtransparentnéjsi obce a kraje. Mira
poskytovanych informaci na zadkladé zakonné povinnosti obci je dosti uspokojiva.
V oblasti dobrovolnych informaci jsou vysledky o poznani slabsi. Zavér prace se

vénuje celkovému zhodnoceni a doporucenim dané situace v Ceské republice.

ANNOTATION

Title: Digital transparency in public sector

Diploma Thesis considers a level of transparency in the Czech Republic. It
focuses on statutory and voluntary promulgation/issue information on the web
sites of randomly selected municipalities. The first part of the thesis defines basic
terms and duties, which international and especially Czech legislation specify to
municipalities. The next part is focused on analysis of selected municipalities on
the internet. The analysis is split up to several sub-sections. It aims
at administration of municipalities and documentation about their activities,
communication between office and citizens and approachability on their web sites.
The factors that could influence on the achieved results of municipalities are also
examined. In the final part of analysis the most transparent municipalities and
regions are evaluated. The level of provided information on the basis of statutory
duty of the municipalities is quite satisfactory. In the area of voluntary information,
the results of knowledge are weaker. The conclusion of the Thesis is devoted to the
overall evaluation and recommendation of the given situation in the Czech

Republic.
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1 UVOD

Transparentnost ve vefejném sektoru je momentalni téma soudobé spolecnosti.
Dokladem toho je prijeti zakona o registru smluv v loniském roce, ktery uklada
zvefejiiovani  verejnopravnich  ujednani  vregistru smluv. Prihlednost
poskytovanych informaci v sobé odrazi diivéru v rozhodovani skupinou povérenych
nebo zvolenych osob. Praktiky volenych organii ctici transparentni hospodareni a
nakladani s verejnymi prostiedky by mély pattit k zakladim moderni demokratické
spolec¢nosti.

Princip transparentnosti je podle Bachmanna (nd), synonymem pro otevienost,
odpovédnost, schopnost komunikace, zprihlednéni hospodareni, odhaleni
poskytovanych sluZzeb a cinnosti organizaci. Neodmyslitelnou znamkou principu
transparentnosti je dodrZovani obecné zavaznych pravnich predpisii a mravnich
hodnot spolec¢nosti. Odtrhnuti soukromych zajml verejnych ciniteli od zajmu
verejnych, na zadkladé kterych byli do svych funkci voleni. Poskytovani verejnych a
podstatnych informaci v redlném case. Nakladani s vefejnymi prostredky s sebou
nese potencidlni riziko korupce. Kontrolu c¢innosti samosprav provadi organy
verejné spravy. Vykonavani rozhodovacich procesii v sobé nesou riziko korupce,
proto je vzajmu Siroké verejnosti zapocit verejnou kontrolu nad témito
rozhodovacimi procesy. Pravé transparentnost umoznuje kontrolu verejnosti prave
tam, kde se vynakladaji verejné prostredky. Verejna kontrola je efektivnim a
zaroven jednim z nejlevnéjsich prostiedkii kontroly, ma ovSem smysl pouze tehdy,
nasleduje-li po odhaleni nespravnych postupii a nakladani s verejnymi prostiredky
naprava a pripadna sankce. V pripadé, Ze k napravé nedochazi, evokuje u verejnosti
skepsi a nezajem. Jak uvadi Bagarova (2003) ,Chybi-li verejna kontrola nebo
dokonce i neverejnd kontrola, a nelze-li zpétné dolozit a zdokumentovat
rozhodovaci proces, vytvari se prostredi pro korupéni chovani, tj. ziskavani
nezakonnych vyhod rtizného typu.“.

Zakladni povinnosti obci, samospravnych spolecenstvi obcanti, je poskytovat
svym obéanil vefejné sluzby a hospodatit s vefejnymi financemi. Cinnost obci se

dotyka vétsSina obcant, je proto dilezité, aby obecni rozhodnuti, ktera maji dopad



na oblasti kazdodenniho Zivota, bylo odiivodnitelné, prithledné a prezkoumatelné.
DodrZovani transparentniho chovani obci prispiva k diivéfe mezi ob¢any a volenymi
organy. [ Morris & Shin (2002) piSe, Ze kvalita poskytovanych informaci zvySuje
divéryhodnost a otevienost vefejnych instituci, zabranuje korup¢nimu jednani a
rozviji komfort ob¢ani obce.

Prace si klade odpovédét na nasledujici otazky. Jaka je iroven webovych stranek
Ceskych obci? Ma vliv na kvalitu webovych stranek pocet obyvatel v obci anebo kraj,
do kterého obec spada?

Utvareni principu transparentnosti je zakotveno v ustavnim poradku Ceské
republiky a formovano souborem pravnich predpist, které zného vychazeji,
mezindrodniho a evropského prava, zejména pravem Evropské unie. Povinnosti
kazdé obce v Ceské republice je zvefejiiovat a poskytovat informace na zakladé
platnych pravnich predpisti. Vice opomijenymi je uverejiiovani dobrovolnych
informaci, které maji taktéZ cenny charakter, oziejmuji cinnosti, kulturni Cci
spolecenské déni v obci. Soubor vSech informaci pak upeviiuje ospravedlnitelnost
vedeni obce, otevienost a vneposledni Fadé divéru obcani v hospodarném
nakladani s prostredky obce.

Prace je Clenéna do nékolika stéZejnich kapitol, z nichz kazda popisuje ucelenou
¢ast zkoumané problematiky. V prvni ¢asti Vymezeni zakladnich pojmi popisuje
zakotveni principu transparentnosti v oblasti mezinarodniho, evropského a ceského
prava. Podrobnéji zkouma svobodu informaci o platnych pravnich predpisech
v Ceské republice, kdy se hlavné opira o zakon o svobodném p¥istupu k informacim,
ktery zarucuje otevrenost a verejnou kontrolu obci. Dalsi Cast prace se zabyva
obecnim zrizenim a jejimi spravnimi organy, které definuje zakon o obcich a rozvadi
oteviené jednani obce vii¢i obCanim. Treti ¢ast vymezuje pravni predpisy, které
stanovuji zdruky dodrZovani transparentnosti a kontrolu ze strany obcand.
Konkrétné se jedna o podavani stiZnosti, pravo peticni a moZnost obracet se
na verejného ochrance prav. Dale prace zkoumd povinnosti a postupy zadavani
verejnych zakdzek obcemi. Posledni Casti teoretické prace je zakon o stretu zajmd,
ktery zarucuje ochranu vefrejného zajmu pred osobnim ze strany vefejnych

funkcionaru.



Prakticka ¢ast navazuje na vymezené pojmy. Obsahem je analyza zkoumajici
kvalitu webovych stranek ndhodné vybraného vzorkl obci. Samotnd analyza je
rozdélena na tfi dil¢i ¢asti zabyvajici se komunikaci obci s ob¢any, hospodarenim
obci a dokumenty o jejich ¢innosti a pristupnosti internetovych stranek. Jsou zde
vyhodnoceny faktory, které by mohly ovliviiovat kvalitu webovych stranek obci a
nejtransparentnéjsSi obce a kraje. Vzavéru prace hodnotim dodrZovani principu

transparentnosti.



2 CIL PRACE, VOLBA METODOLOGIE, POSTUPY
RESENI

Cilem diplomové prace je posoudit irovei transparentnosti obci v Ceské republice.
Prace si klade za ukol zmapovat kvalitu a uroven obci v poskytovani povinnych a
dobrovolnych informaci na internetu. V problematice byla zpracovana literarni
reSerSe s pouZitim tuzemskych a zahrani¢nich zdroji. Kritickou resersi a syntézou
poznatkil bylo zjiSténo, Ze problematice zhodnoceni aktudlni informacni otevirenosti
obci neni vénovana celistvd pozornost. ZjiSténé poznatky této problematiky jsou
popsany v ¢asti Vymezeni zakladnich pojmi.

Predmétem této prace je provést zhodnoceni aktudlni informacni otevirenosti obci
metodou strukturovaného pozorovani a to prostiednictvim jejich webovych stranek.

Vyzkum byl provadén prostrednictvim obsahové analyzy na internetu. Prace se
zaméruje na kvalitativni a kvantitativni ziskavani dat, o ni mluvi Hewson (2007) jako
o vyzkumu uskute¢néném prostrednictvim internetu a analyze dokumenti
provedené v kontextu internetového vyzkumu. Jak tvrdi Bachmann (2011) a
Dunleavy & Margetts (1999) kombinace kvalitniho a kvantitativniho vyzkumu
na internetu je povaZovana za nejvice efektivni. Kvantita poskytovanych informaci
Casto nemusi odpovidat kvalité. Data na webovych strankach vZdy nenesou
pozadovanou informac¢ni hodnotu. Pii zpracovani tématu byla pouZita metoda
deskriptivni, klasifika¢ni, komparacni a analyticka.

Vyzkumny vzorek tvori 100 ceskych obci, které byly vybrany pomoci ndhodného
vybéru ze souboru viech obci Ceské republiky s po¢tem obyvatel v rozmezi od 2 000
do 10 000 obyvatel. Rozsah poctu obyvatel v sobé zahrnuje vétsi obce a mésta, ty
disponuji vétsim rozpoctem a odehrava se v nich vice spolec¢enskych a kulturnich
udalosti. Vyzkumny vzorek obci je k vidéni v Priloze 1, kde je mimo jiné uveden pocet
obyvatel vkazdé zobci. VétSina obci od poctu 2 000 obyvatel ma nad 15 clend
zastupiteli a diky tomu si voli do drfadu i radu obce. Kazdé obci spadajici
do vymezeného poctu obyvatel bylo pridéleno ¢islo podle pozice v abecednim razeni
obci. Cisla reprezentujici obce byla generovdna online generatorem
pseudonahodnych Ccisel Itnetwork, ktery byl predtim testovany na nahodnost

generovanych Cisel vmé seminarni praci z predmétu Stochastické modely a data.



Obce byly ndhodné generovany pomoci prifazenych ¢isel s podminkou, Ze v kazdém
kraji musi byt vybrano minimalné Sest obci. Analyzovany vzorek tvoii 73 % obci,
ve kterych zZije do 5 000 obyvatel, vétSina z téchto obci ma pridélen statut mésta.

Pro odhaleni vlivi majicich dopad na analyzu transparentnosti byla pouzita
jednofaktorova analyza rozptylu.

Do analyzovaného vzorku obci byly zahrnuty obce, jejichz pocet obyvatel se
pohybuje vrozmezi 2000 - 9999 obyvatel a to kdatu 1. ledna 2017 podle
Ministerstva vnitra Ceské republiky (2017). Vybér obsahuje zastoupeni vSech krajii

Ceské republiky, s vyjimkou kraje Hlavniho mésta Prahy, s nasledujicim zastoupen:

» Jihocesky kraj - 7 obcfi;

* Jihomoravsky kraj - 8 obci;

» Karlovarsky kraj - 7 obci;

» Kralovéhradecky kraj - 9 obci;
» Liberecky kraj - 8 obci;

» Moravskoslezsky kraj - 7 obci;
* Olomoucky kraj - 6 obci;

» Pardubicky kraj - 7 obci;

» Plzensky kraj - 11 obci;

» Stredocesky kraj - 11 obci;

= Ustecky kraj - 6 obci;

= Vysocina - 6 obci;

= Zlinsky kraj - 7 obci.

Obce maji povinnost zverejiiovani informaci ¢i dokumentd zptisobem umoZzZiujicim
dalkovy piistup - coZ vétSina obci fesi zfizenim a provozovanim webovych stranek.
Pfedmétem vyzkumu transparentnosti je poskytovani povinnych a dobrovolnych
informaci. Informacni povinnost obci ve vztahu k verejnosti je obsaZena v ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery dstavné zakotvuje povinnost organt izemni
samospravy primérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a

v

provedeni upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.



Vyhlaska ¢. 442/2006 Sb. stanovuje strukturu informaci zverejiiovanych o obci
zpuisobem umoznujicim dalkovy piistup, vymezuje povinné zvefejiiované informace a
jejich strukturu. Dobrovolnymi informacemi je mysSleno uverejnéni zpravodaje obce,
zaclenéni obyvatel do diskusi o chodu obce apod. Obce tyto informace zverejiiovat
nemusi, ale je povinna tyto informace poskytnout na zadost. Je vSak viele doporuceno
takovéto informace poskytovat dobrovolné. Obce tim upeviiuji divéru obcani a
davaji tim najevo, Ze nemaji co skryvat.

Na zakladé téchto piliii se pozorovani zamétuje na nasledujici stézejni okruhy:

» Komunikace obci s obc¢any;
» Hospodateni obci a dokumenty o jejich ¢innosti;

» Pristupnost internetovych stranek.

Prvni oblast - Komunikace obce s ob¢any - se zaméfuje na rozsah zverejinovanych
informaci o obecnim Gifadu a obecnim déni.

Druha oblast - Hospodateni obce a dokumenty o jejich ¢innosti - se soustredi
na vyveésovani povinnych informaci a dokumentti o ¢innosti obce.

Treti ¢ast - Pristupnost internetovych stranek - hodnoti troven orientace a
manipulace uvnitf webovych stranek obce. V potaz bere prehlednost pro Sirokou
obcanskou verejnost ale také pro obcany se zdravotnim znevyhodnénim jako jsou
slabozraci a seniofi.

K nalezeni konkrétnich obecnich webovych stranek byl pouZit vyhledavac Google.
Ziskavani dat probéhlo prostrednictvim webovych stranek jednotlivych obci vlednu a
unoru 2017. PouZité webové stranky obci jsou kvidéni v Priloze 1. Kazda z obci
vybraného vzorku provozuje své oficialni internetové stranky. Nékteré z obci maji
webové stranky pristupné pouze zportalu mikroregionu, takové weby byly
povazovany za stejné platné.

Jak bylo receno vyse, obsahova analyza je rozdélena na tri dil¢i ¢asti. V analyze
komunikace obce s obCany byla zvolena nasledujici kritéria, u nich se vZdy hodnoti,

zda obec zverejiiuje dané kritérium, ¢i ne. Kritéria jsou:

» Zdkladni informace o organizacni strukture uradu;

» Uredni hodiny obecniho tradu;



» FE-podatelna;

* Rozpocet;

= Strategicky pldn rozvoje obce;
»  Vyrocni zprava;

» Mistni zpravodaj;

= Zdjmové spolky;

» Neziskové organizace;

» Diskusni forum.

Obdobné v analyze hospodareni obce a dokumentech o jeji ¢innosti byla posuzovana

kritéria:

» (Ozndmeni o verejné zakdzce/rozhodnuti;

» Podrobny popis o priibéhu zaddvdni verejné zakdzky;

= Uplné zdpisy ze zaseddni zastupitelstva;

= Uplné zdpisy z jedndni rady;

» Zkrdceny zdpis ze zaseddni zastupitelstva;

» Zkrdceny zdpis z jedndni rady;

* Kdo a jak hlasoval, je uvedeno v zdpise z jedndni rady;

* Kdo a jak hlasoval, je uvedeno v zdpise ze zaseddni zastupitelstva;
» Je k dispozici zdaznam o hlasovdni;

» Usneseni zastupitelstva obce;

» Usneseni rady obce.
V posledni analyze o pristupnosti webovych stranek byla zvolena tyto kritéria:

= Zvétsit pismo - Nejedna se o funkci internetovych prohlizect.
» Vyhleddvdni - Pomoci vyhledavaciho pole.
» Rozsirené vyhleddvdni - Umoziiuje definovat hledany vyraz vice parametry.

= Slabozraci.

Jednotliva kritéria jsou bliZe popsana a vysvétlena v aplikac¢ni ¢asti prace.



Pro pirehlednéjsi rozbor vysledkli jsou vyuzity tabulky, grafy a vystupy
z analytického nastroje IBM SPSS Statistics 24.0 vlastniho zpracovani, které jsou

doplnény vysvétlujicim textem.



3 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

3.1 SVOBODA INFORMACI

Oteviend a transparentni sprava véci verejnych je vSeobecné chapana jako
nevyhnutelna soucast demokracie taktéZ jako svobodny pristup k informacim
(Nekola, 2008). Pro demokratickou vladu je také typicky princip dobrovolného
omezeni moci a princip vefejné kontroly. Statni monopol poskytuje nad informacemi
neobycejnou moc verejnym Cinitelim a zaméstnancim statni spravy. Vytvaii tak
prostredi podporujici drobnou i rozsahlou korupci. NemoZnost pristupu
k informacim a verejné kontroly zamezuje odhaleni korupce. To ma za nasledek
vSeobecnou nedivéru ve statni spravu. Princip informacni otevienosti je
charakteristicky pro moderni demokratické spolecnosti, umoziiuje maximalnimu
poctu obcanii kontrolovat verejnou spravu diky informa¢nim pokrokiim dnesni doby.

Informacni otevirenost a prihlednost posiluje stabilitu a davéru v politicky systém

(Kuzilek & Zantovsky, 2002).

3.1.1 Pravni kontext

V oblasti mezinarodniho prava Organizace spojenych narodi v ¢l. 19 uvadi pravo
ptijimat a rozsifovat informace (KuZilek & Zantovsky, 2002). Pravo na ptistup
k informacim je vevropském pravu spojovano spravem na svobodu projevu a
informaci (Furek & Rothanzl, 2012). Jak uvadi Prlicha (2004) , /e tieba poznamenat, Ze
v dokumentech Rady Evropy, ani u Evropskych spolecenstvi neni prdvo vyhleddvat a
ziskdvat informace, ani povinnost orgdnii verejné sprdvy poskytovat informace o své
Cinnosti, komplexné upravena.“. Vtomto sméru prijala Rada Evropy doporuceni
R(81)19 Vyboru ministrii o pristupu k informacim v drzeni vefejnych organti, kterym
se vénuje otazce pristupu a poskytovani informaci, jako soucasti poZadavku oteviené
a transparentni dobré verejné spravy, které zahrnuje osm zdkladnich principt
svobody informaci, jimiz se ridi vétSina pravnich uprav Clenskych stati Evropské unie
(Potésil, 2008). Dalsi vlastovkou na evropské ptidé je Amsterodamska smlouva, podle

nizZ kazdy obcan Evropské unie a kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s bydlistém



nebo sidlem v clenském statu ma pravo na pristup k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (KuZilek & Zantovsky, 2002).

Vpravnim ramci Ceské republiky se pravo na informace f{di podle Listiny
zakladnich prav a svobod pouZivané ve dvou urovnich. Jednim znich je pravo
politické, vztahujici se na informace podle ¢lanku 17 a druhym z nich pravo podle
clanku 35, tj. hospodarské, socialni a kulturni pravo (Nekola, 2008). V ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod se, jak piSe Koci (2012), mimo jiné uvadi, ze ,Stdtni
orgdny a orgdny tzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.”“. Timto zakonem
stanovujicim podminky a =zajiSténi prava vefrejnosti na pristup kinformacim
verejného sektoru je zakon ¢ 106/1999 Sb. o svobodném piistupu kinformacim
ve znéni pozdéjSich predpist. Zdkon o svobodném pristupu k informacim stanovuje
pojem informace, vymezuje okruh povinné zverejiovanych informaci, ktery musi
kazdy povinny subjekt zvetejnit i bez Zadosti o jeji poskytnuti a dalsi (Furek &
Rothanzl, 2012). Tento zakon se vSak nevztahuje na poskytovani osobnich udajq, ty
jsou chranény zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji a o zméné

nékterych zakoni (Kuzilek & Zantovsky, 2002).

3.1.2 Formy poskytnuti informaci

Zakonem urcené povinné subjekty (v naSem piipadé obce a jejich organy a obecni
urady - je uvedeno niZe) poskytuji informace o jejich plisobnosti a to formou
zvefejnénim, nebo informace poskytuji Zadateli na zakladé jeho Zadosti (Priicha,
2004).

Obcané nemuseji ziskavat informace o ¢innosti obce pouze postupy podle zdkona
o svobodném pristupu kinformacim. Je moZné Zadat o poskytnuti informaci i
prostrednictvim neformalni Zadosti na adresu obce. V takovém pripadé ovSem nema
obCan pravni zaruky, Ze informace budou poskytnuty a nemda tak ani uCinné

prostredky obrany pri neposkytnuti informaci (Koc¢i, 2012).

3.1.2.1 Zvefejnéni

Zverejnénou informaci se rozumi takova, ktera je umisténa tak, Ze mize byt vzdy

znovu vyhleddna a ziskdna. Tohoto v dneSni informacni dobé urady nejsnaze
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dosahnou vystavénim na své webové strance. Pokud bude informace pouze vyvésena
na tiedni desce, bude ji moZné vyhledat po dobu vyvéseni pak uz nikoli. Ufad mize
také vyuzit brozuru uradu, ve které budou uvedené potrebné informace. Bude-li
takova brozura dostupna ve verejné knihovné, splni tim urad svoji zverejiovaci
povinnost (KuZilek & Zantovsky, 2002).

Zverejiiovany musi byt v zasadé zakladni informace tykajici se postaveni, poslani a
organizacni struktury povinnych subjektli a dale prenesené zakladni informace
o naplnéni zdkona o svobodé informaci (Prlicha, 2004). Povinné zvefejiiovanym
informaci se bliZe vénuje kapitola Informacni povinnost obecni samospravy.

Druhym okruhem zverejnovanych informaci jsou dobrovolné zverejiované
informace. Jsou to informace, které miiZze obec zverejnit na zadkladé vlastniho uvazeni.
MiiZe tak ucinit jakymikoli prostiedky, ty vSak musi splinovat naroky na zverejnéni
uvedené vysSe. Dobrovolnym zverejnénim se urad chrani pred mnoZstvim dotazd,
posiluje také diivéryhodnost, otevirenost a odpovédnost u svych obc¢ant, zamezuje tim

neprithlednosti z ¢innosti obce (Furek & Rothanzl, 2012).

3.1.2.1.1 Informacni povinnost obecni samospravy

Zakon o svobodném pristupu kinformacim je obecnym pravnim predpisem,
zajiStujicim pravo verejnosti na informace. Jedna se o takové informace, které maji
k dispozici povinné subjekty (Priicha, 2004). Povinnymi subjekty jsou mimo jiné obce
(mésta) a jejich organy ve smyslu samospravného organu a urad reprezentovany
obecnim tiadem (KuZilek & Zantovsky, 2002). Zakon taktéZ stanovuje informace,
které musi povinny subjekt zvefejnit, aniz by o to byl kymkoli vyzvan. Takovéto
informace se zverejiiuji v sidle povinného subjektu (v naSem pripadé na obecnim
uradé) a vjeho uradovnach na misté, které je vSeobecné pristupné. Zaroven je tyto
informace nezbytné vyvéSovat zplisobem umoznujicim dalkovy pristup - to ve valné
vétSiné byvaji internetové stranky obce a to i pres to, Ze Zadny z platnych predpisii
takovouto povinnost zfizovat webové stranky na internetu neuklada. Jedna se vsak
o jeden z nejlevnéjsich a nejpouzivanéjsich prostiedki (Koci, 2012). Povinny subjekt,
obce a jejich obecni urady, musi dle zakonu o svobodném pristupu k informacim

(1999) zverejniovat tyto informace:
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» diivod a zplsob zaloZeni obce, podminky a principy, za kterych obec provozuje
svoji ¢innost;

* popis organizacni struktury obce;

* misto a zplsob, jak ziskat prislusné informace, kde lze podat zadost, stiZnost,
navrh, podnét i jiné dozadani;

* misto, lhiitu a zpisob, kde lze podat opravny prostredek proti rozhodnutim
obce o pravech a povinnostech osob, a to vcetné vyslovného uvedeni
pozadavkd, které jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i popis
postupi a pravidel, kterd je tfeba dodrzovat pti téchto ¢innostech, a oznaceni
prislusného formulare a zplisob a misto, kde Ize takovy formular ziskat;

» postup, ktery musi obec dodrzovat pri vytizovani vSech Zadosti, navrhi
obcani, a to vcetné prislusnych lhit, které je tieba dodrzovat;

» prehled nejdulezitéjSich predpisli, podle nichZ obec zejména jednd a
rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat
informace a které upravuji dal$i prava obcantli ve vztahu k obci, a to vcetné
informace, kde a kdy jsou tyto predpisy poskytnuty k nahlédnuti;

» sazebnik thrad za poskytnuti informaci;

» vyrocni zpravu za predchazejici kalendaini rok o Cinnosti obce v oblasti
poskytovani informaci;

» vyhradni licence;

* usneseni nadrizeného organu o vysi thrad;

= elektronickou adresu podatelny;

» pravni predpisy vydané v rdmci ptisobnosti obce;

» seznamy hlavnich dokumenti (koncepc¢ni, strategické a programové povahy).

S uc¢innosti od 1. 1. 2007 byla vydana vyhlaska ¢. 422 /2006 Sb., kterou se stanovuje
struktura informaci zverejiiovanych o povinném subjektu zplisobem umoZiujicim
dalkovy pristup. Tato vyhlaska stanovuje jasné dané poradi a definovanou strukturu
povinné zverejnovanych informaci. NefeSi vSak umisténi téchto informaci
na internetovych strankach (Furek & Rothanzl, 2012).

Povinné zverejiované informace se také vztahuji na poskytnuté informace

A

na zakladé zadosti, tyto informace musi byt zverejnény do 15 dntli a to zplsobem
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umoziujicim dalkovy pristup. Veskeré informace zverejnéné v elektronické podobé
musi byt vyvéseny ve formatu HTML, RTF nebo PDF (Kocov4, 2012).

Uverejiiovani informaci zplisobem umoziujicim dalkovy pristup (webové stranky)
musi spliiovat naleZitosti platné vyhlaskou 4. 64/2008 Sb., o formé uverejnovani
informaci souvisejicich s vykonem verejné spravy prostrednictvim webovych stranek
pro osoby se zrakovym postizenim. Ta stanovuje takové pravidla, aby se se
zverejiovanymi informacemi v nezbytném rozsahu mohly sezndmit osoby se
zdravotnim postiZenim (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010).

Tento vyCet neni zdaleka uplny, zaméruje se zejména na skuteCnosti obsaZené

v aplikac¢ni ¢asti prace.

3.1.2.2 Vyzadani

Pokud ma kdokoli zdjem ziskat informaci o povinném subjektu, ktera nebyla
zvefejnéna, miZe si informaci od obecniho uUradu vyzadat. Poskytnuti informaci
formou Zadosti ma zakonem definovany postup a podminky zpristupnéni
poZadovanych informaci. Zddost miize byt podana tstné nebo pisemné, piipustna je
Zadost prostrednictvim sit€é nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pokud
na zakladé ustni Zadosti neposkytne urad informace nebo jsou-li poskytnuté
informace nedostatecné, je nutné podat Zadost pisemné (Furek & Rothanzl, 2010).

V pripadé, Ze se v Zadosti hovori o informaci, kterou urad jiz zverejnil, miize urad
zadatele odkazat na jeji zverejnéni nejvySe do sedmi dnli od podani Zadosti. Pokud se
tak urad rozhodne ucinit, musi uvést, kde lze zverejnénou informaci nalézt a jak ji
ziskat (KuZilek & Zantovsky, 2002). MoZnost odkazani Zadatele na jiZz zveiejnénou
informaci zjednodusuje a urychluje vyrizeni Zadosti. OdliSnym piipadem je, pozaduje-
li Zadatel primé poskytnuti zverejnéné informace. Zakon povinnému subjektu uklada
povinnost poskytnout takovouto informaci individudlné. Zakon tim chrani Zadatele,
pro které je nesnadné zajistit pristup ke zvetejnéné informaci (Priicha, 2004).

Z podané Zadosti musi byt jednoznacné ziejmé, kterému povinnému subjektu je
urcena, Ze zadatel Zada o informaci na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim a musi byt jasné, kdo o ni Zada. Anonymni Zadosti povinny subjekt
nevyfizuje. Zadatel ve vlastnim zajmu dba na srozumitelnost Zadosti a na to, Ze se

zadost vztahuje k ptisobnosti aradu. Pri zanedbani téchto okolnosti povinny subjekt
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sdéli Zadateli, Ze se podana zadost nebude vytizovat (Ko¢i, 2012). Zadana informace
musi byt poskytnuta ve lhiité 15 dnl od pfrijeti Zadosti. Povinny subjekt miize
ze zavaznych divodi tuto lhiitu prodlouzit o 10 dni. O tomto prodlouzeni musi byt
7adatel v dostate¢ném predstihu informovan (KuZilek & Zantovsky, 2002).

Povinné subjekty jsou opravnény za poskytnuté informace poZadovat uhradu. Ta
vSak nesmi presahnout naklady spojené s poskytnutim informaci. V pripadé, Ze
povinny subjekt poZaduje ndhradu za poskytnuti informace, obeznami s tim Zadatele,
vCetné jeji vyse, jeSté pred poskytnutim poZadované informace. VysSe uhrady musi byt
zaplacena do 60 dnl ode dne oznameni, v opacném piipadé se zadost odklada (Kodi,
2012).

Urad miZe také dojit k odmitnuti poskytnout pozadovanou informaci a to
ve smyslu naplnéni zakonnych znaki, které jsou vynaty z okruhu poskytovanych
informaci, viz omezeni pri poskytovani informaci. Musi byt vyddno rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti s patficnym odivodnénim spolu s pravnimi predpisy, podle
kterych bylo tak uc¢inéno. Proti tomuto rozhodnuti ma moznost se Zadatel odvolat do
15 dnt. Odvolani proti rozhodnuti dale tfesi vyssi spravni orgadn (Furek & Rothanzl,
2012).

Zakon o svobodném pftistupu (1999) povinnym subjektim ukldda do 1. biezna
zverejnit vyrocni zpravu za predesly kalendarni rok v oblasti ¢innosti poskytovani

informaci. Uvede v ni pocty podanych a zamitnutych Zadosti, poCet stiznosti apod.

3.1.2.2.1 Opravnéné osoby

Otevienost vefejné spravy vramci demokratického statu je vyjddiena moZnosti
jakékoli osoby ziskat informace o ¢innosti a fungovani spravnich organt, jak uvadi
Vrbova (2011). Pravo na informace ma nejen kazdy ob¢an Ceské republiky. V souladu
s platnou pravni Upravou miizeme délit osoby majici pravo na ziskdni informaci
o ¢innosti a fungovani obci do dvou kategorii. Do prvni z nich spadaji vSechny osoby,
na néz se vztahuji ustanoveni dana ¢l. 17 v Listiné zakladnich prav a svobod (1993) a
zakonem o svobodném pristupu k informacim (1999). To znamena kazdy bez ohledu
na jeho statni obcanstvi naptiklad ve smyslu pohybu na naSem tizemi. Druha skupina
je tvorena osobami, které vyslovené ustanovuje zakon o obcich (2000). Jsou jimi

obcané obce, nebo majitelé nemovitosti v dané obci spliujici vékovou hranici 18 let,
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dale plnoleté fyzické osoby, které jsou cizinci a zaroven jsou hlaseny k trvalému
pobytu v Ceské republice, umoZiiuje-li to mezinarodni smlouva (KuZilek & Zantovsky,
2002).

Osoby spadajici do druhé kategorie mohou podle platnych pravnich predpisi
fyzicky nahlizet do dokumentli ¢innosti obce. Jmenovité se jedna o nahliZeni
do rozpoctu obce, zavérecného uctu obce, usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva

obce, usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva a komisi rady obce. Ztéchto

dokument si zdroven mohou porizovat vypisy (Vrbova, 2011).

3.1.3 Okruhy informaci

Ve verejné spravé je druhem mocenského vlivu informacni moc, ktera plyne
z exkluzivniho pristupu kinformacim. Vétsi informovanost verejnosti klade nové
naroky na uredniky, ktefi se museji potykat s prosazovanim zajml obcani
vznasSejicich témata prekracujici izky horizont znalosti. Ob¢ané ocekavaji od verejné
spravy vice kreativity a iniciativy (Heger, 2012). Ne vSechny druhy informaci jsou

zverejiiovany nebo lze poskytnout Siroké verejnosti.

3.1.3.1 Poskytované informace

Povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich
plisobnosti. Poskytuji jen takové informace, které maji. Informaci je minéno, co
v okamzZiku Zadosti o informace Ufad ma nebo ma mit k dispozici. V pripadé, Ze urad
nemad informaci, kterou je povinen mit, musi ji podle platnych pravnich predpist
doplnit a poskytnout (Kuzilek & Zantovsky, 2002). Ve smyslu zakona o svobodném
pristupu kinformacim (1999) nelze poZadovat informace netykajici se cinnosti
uradu, i kdyz takové informace irad ma. Podobné nelze poZadovat informace, které
titad nema a nevztahuji se k ptisobnosti obci. Urad poskytuje informace tykajici se
analyz, nazorl a rozbord pouze v ptipadé, Ze jsou jiZ hotové, nebo pokud takové
informace miize pracovnik dradu sestavit jednoduchym procesem a nejsou vyhradné
vnitinimi pokyny obce.

Ucelena uprava poskytovani informaci je, jak jiZ bylo zminéno, popsana v zakoné
o svobodném pristupu kinformacim. Je tu vSak vyjimka, kterou tvori zakon c.

123/1998 Sb., o pravu na informace v Zivotnim prostiedi. Ten navazuje na Listinu
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zakladnich prav a svobod. Zadkon o Zivotnim prostiedi predstavuje ucelenou Upravu
rezimu poskytovani informaci, stanovuje zvlaStni ndaleZitosti Zadosti a lhiity pro jeji
vytizeni. Rezimy obou pravnich predpisii se neshoduji, proto v praxi ¢asto vznikaji

praktické problémy s jejich prekryvanim (Pricha, 2004).

3.1.3.2 Omezeni pfi poskytovani informaci

Informace, jejichZz pristup je omezen, jsou definovany ve zvlaStnich pravnich
predpisech. Zptisob jakym urad omezuje poskytnuti Zddanych informaci ma podrobné
popsané naleZitosti (Furek & Rothanzl, 2012). Ufad omezi poskytnuti informaci
v nezbytném rozsahu. ZSirSiho obsahu dokumentu oddéli pouze cast, ktera je
opravdu chranéna a zbytek Zadateli poskytne. Jakékoli omezeni piistupu
kinformacim musi byt opodstatnéno presnym pravnim ddvodem. Dale musi
k Rozhodnuti o odepieni informaci pripojeny doprovodné informace. Ta v sobé
obsahuje zpravu o tom, Ze drad neposkytnutou informaci opravdu m4, jak je rozsahla,
jaky je pocet takovych informaci a do kdy bude chranéna (Priicha, 2004).

Jak uvadi KuZilek & Zantovsky (2002), nejpodstatnéj$i divody pro odmitnuti

poskytnuti konkrétnich informaci jsou nasledujici:

=  (Ochrana osobnosti a soukromi;

= Utajovana skutec¢nost;

* Ochrana obchodniho tajemstvi;

» QOchrana diivérnosti majetkovych pomért;

» Vnitini pokyny Uradu;

=  Nehotové informace;

* Podminéné predané informace;

* Informace zverejiiované pravidelné;

= QOchrana duSevniho vlastnictvi;

* Informace ziskané pri inspek¢ni, kontrolni a podobné ¢innosti;

=  Omezeni na zakladé zvlastniho zakona.
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3.2 OBECNI ZRIiZENIi

3.2.1 Obecni samosprava

Obecni samosprava je ukazem novodobého pojeti prava. Zkracené predstavuje
moZnost spravovat verejné zaleZitosti obc¢anii obce skrze svobodné volené zastupce
lidu.

Uzemni samosprava je forma vefejné vlady a veiejné spravy, ktera dava moznost
obCaniim, nejsnaze se realizovat a podilet na fizeni vefejnych zaleZitosti. Znamena to
tedy, Ze stat predava cast verejné spravy nestatnimu subjektu, coZ posiluje proces

demokratizace spolecnosti (Pekova & Plny, 2002).

3.2.1.1 Ustavni vymezeni obecni samospravy

Vv 7

Mezi nejvyssi pravni predpisy dotykajici se obecni samospravy v Ceské republice
patii Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Z pohledu tstavniho vymezeni sem
patii i Evropska charta mistni samospravy. Tato platnd mezinarodni smlouva nenf
primo soucasti naseho ustavniho poradku, nybrz tstava pouze uvadi, Ze mezinarodni
smlouva je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Ustava taktéZ stanovuje
nadrazenost mezindrodni smlouvy nad zadkonem. Z tohoto pohledu lze mezinarodni
smlouvu pridruzit ke skupiné predpisti tvoricich ustavni vymezeni obecni
samospravy (Koci, 2012). Zvlastni postaveni v pravnim radu maji také pravni prepisy
Evropské unie, jakozto i narizeni Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a
narizeni Komise Evropskych spolecenstvi. Stejné jako v pripadé mezinarodnich smluv
ma pri stretu vnitrostatni pravni normy s narizenim Evropské unie prednost norma
obsaZena v narizenich (Filip, 2010).

Je obecné platné, Ze zasady obecni samospravy jsou predevsim vymezeny v ustavé
a na jejim zakladé jsou postaveny specialni zakony. Ustava v prvé adé stanovuje, Ze
Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zadkladnimi Gizemnimi samospravnymi
celky a maji pravo na samospravu. Takovato samosprava je spravovana svymi
volenymi organy a zasahy statu do c¢innosti téchto pravnickych osob jsou mozné
pouze za piredpokladu, vyZaduje-li to ochrana zdkona a jen zplisobem stanovenym

zakonem (Horzinkova & Novotny, 2013).
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3.2.2 Obec

Obce jako nejnizsi i1zemné samospravné jednotky statu predstavuji mistni roven
verejné spravy. Tvori ji obyvatelstvo, které uzivd vymezené katastralni uzemi
(Horzinkova & Novotny, 2013).

V pravnim vyznamu lze obec charakterizovat tifemi zdkladnimi znaky (Matrasova

& Slauf, 2003). Jsou to:

= vylastni izemi obce;
=  obcané;
» pravni subjektivita a zplisobilost k pravnim tkoniim;

» vykon obecni samospravy ve veiejnych zaleZitostech.

Abychom tedy mohli hovorit o existenci obce jakoZto zemnim samospravném
celku, musi kazda obec mit Uzemi, na némZ se nachazi, mit ob¢any, musi byt
pravnickou osobou, ta musi byt zplisobild k pravnim tkonim a obec musi mit
moznost vlastnit majetek a hospodarit s nim podle svobodného rozhodovani svych
volenych organti (Koudelka, Ondrus & Priicha, 2009).

Podobu obci a jejich povinnosti stanovuje zakon ¢. 128/2000 Sb. (zakon o obcich,
2000), podle néj obce plni funkci samostatné a prenesené ptisobnosti. V ramci
samostatné plisobnosti obec spravuje své zalezitosti samostatné, coz je zakladnim
smyslem obecni samospravy. V ramci prenesené plisobnosti organy obce vykonavaji
spravu, kterd je prenesena zakonem (Horzinkova & Novotny, 2013).

Jak uvadi Kopecky et al. (2015) z hlediska miry prenesené plisobnosti rozdélujeme

obce do ti stupni:

» obce prvniho stupné - jsou mensi obce se zakladni prenesenou plisobnosti,
na niz nema vyclenéné uredniky;

» obce druhého stupné - jsou obce spovéfenym obecnim uradem,
prenesenou plisobnost vykonavaji prostiednictvim utrednikd;

= obce tifetiho stupné - jsou obce s rozsifenou pisobnosti, vykon je spojen se

specializovanymi uredniky.
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Nejmensi zastoupeni maji obce tietiho, nejvyssiho, stupné, tyto obce jsou soucasné
obcemi druhého a prvniho stupné. Stejné tak i obce druhého stupné, které nejsou
soucasné obci tretiho stupné, vykonavaji vedle agendy druhého stupné i agendu

prvniho stupné, jak uvadi Priicha (2004).

3.2.2.1 Klasifikace obci

Podle poznatkli Horzinkové & Novotného (2013) rozliSujeme zakladni druhy obci

na:

* obce, které nejsou mésty;

* méstys, neboli také méstecko, je historicky typ obci stojici mezi méstem a vsi;

* mésta majici alesponn 3000 obyvatel (tato hranice neplati, staly-li se obce
mésty v minulosti);

» statutdrni mésta jsou mésta vyjmenovana v zakoné o obcich, jejich pocet se
neustale navysuje. Statutarni mésta jsou takova, jakym zakon umoziuje ¢lenit
se na casti a obvody.

» Hlavni mésto Praha, které je Clenéné na méstské obvody.

V Ceské republice je ptizna¢na rozdrobenost obci, ke které prispélo rozdéleni difve
tzv. strediskovych obci v 90. letech minulého stoleti. Ve vétSiné obci Zije méné nez
3 000 obyvatel. Pocet sidel je jesté vyssi, Cini vice nez 14 000 a z toho ve 4 000 sidel
Zije méné nez 50 trvale bydlicich obyvatel (Hampl & Miiller, 1998).

Balik (2009, str. 18) zminuje, Ze ,Dalsi ndriist poctu obci nelze za stdvajiciho
zdkonného vymezeni ocekdvat, nebot’ podle zdkona o obcich ¢ 128/2000 Sb. (§ 21)
nemtiZe vzniknout novd obec s po¢tem obyvatel mensim neZ jeden tisic.”.

Podle Ceského statistického tiadu (2016) je ke dni 1. 1. 2016 na tzemi Ceské
republiky 6 258 obci, 221 méstysili, 604 mést a 25 statutarnich meést.

Tabulka 1: Velikostni skupiny obci k datu 1. 1. 2016

Velikostni
Pocet obyvatel Pocet obyvatel

kategorie podle Pocet obci (abs.)
(abs.) (%)

poctu obyvatel
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do 199 1449 180 093 1,7

200 -499 1997 651 475 6,2
500 -999 1378 973 247 9,2
1000-1999 745 1042569 9,9
2000-4999 417 1262911 12,0
5000-9999 141 964 031 9,1
10 000 a vice 131 5479517 52,0
Celkem 6 258 10 553 843 100

Zdroj: Cesky statisticky urad, 2015. Vlastni zpracovani.

Velikostni strukturu ceskych obci doklada i vySe uvedena tabulka 1. Jak vidime
v tabulce 1, pifevaZuje vysoky pocet malych obci. Celych 89 % obci jsou obce s poctem

obyvatel do 2 000 a v nich Zije pouze 27 % obyvatel.

3.2.3 Orgéany obci

Podle Kociho (2012) se obce uvnitr ¢leni na jednotlivé organy, které maji za ukol
zajistit jejich Cinnost. VycCet obecnich organli stanovuje obecni zfizeni, podle néj
organy obce mohou byt: zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni urad a
zvlastni organy obce.

Organy obce, zastupitelstvo, jsou fyzické osoby, které jsou voleny v komundlnich

volbach. V Ceské republice podle Svobody et al. (2003) délime organy obce na:

= Zastupitelstvo obce;

= Rada obce;

» Starosta a mistostarosta obce;

* Obecni trad a tajemnik;

» Vybory zastupitelstva a komise rady;

= Spravce obce.

Podrobnéji rozebereme pouze organy potrebné pro aplikacni ¢ast prace, jimiz jsou

zastupitelstvo a rada obce.
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3.2.3.1 Zastupitelstvo obce

vvvvvv

se samostatné plisobnosti. Mezi né patii majetkové zalezitosti, schvalovani o rozpoctu
a zavérecného uctu obce, vydavani obecné zavaznych vyhlasek a dalsi (Balik, 2009).
Zastupitelstvo se schazi podle potreby, nejméné jednou za tri mésice. Zasedani
zastupitelstva jsou verejna, proto ma obecni urad povinnost informovat verejnost
o konani zasedani zastupitelstva obce. O pribéhu zasedani zastupitelstva se porizuje
zapis. V zapise nesmi chybét stanovené nalezitosti, kterymi jsou pocet pritomnych
Clend, schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni
(Koudelka, Ondrus$ & Priicha, 2009).

Podle Kopeckého et al. (2015) zastupitelstvu obce ndlezi dvé hlavni povinnosti,
jsou jimi aktivni ucast a vyvarovani se stietu zajmul. Kazdy zastupitel ma povinnost
Ucastnit se zasedani zastupitelstva a dalSich jednani, kterym je clenem. Ma povinnosti
hajit zajmy obcanl obce, plnit uloZzené uUkoly a jednat tak, aby nebyla ohroZena
vaznost jeho vykonavané funkce.

Mandat zastupitele vznika jeho zvolenim. Zakon o obcich (2000) stanovuje pocet
¢lentli obecniho zastupitelstva na zadkladé poctu obyvatel a velikosti izemniho obvodu.

Konkrétni pocty jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Pocet ¢lenii zastupitelstva obce dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel (abs.) Pocet clenti (abs.)
do 500 5-9
501 -3000 7-11
3001-10000 11-25
10001 -50 000 15-35
50001 - 150000 25-45
nad 150 001 35-55

Zdroj: Matrasova & Slauf, 2001. Vlastni zpracovani.

3.2.3.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem cinnym v samostatné plsobnosti obce. Za svijj

vykon je odpovédna zastupitelstvu obce (Horzinkova & Novotny, 2013). Rada obce
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rozhoduje o vétsiné zaleZitosti tykajicich se kaZzdodenniho chodu obce. Je pravidlem
praxe, Ze rada obce na pri svych jednanich projednava i zaleZitosti, o kterych dle
zakona o obcich rozhoduje zastupitelstvo. Rada tak predklada sva doporuceni
projednanou zaleZitost schvalit ¢i ne (Pekova & Pilny, 2002).

Jak uvadi Priicha (2004) zasedani rady jsou na rozdil od zasedani zastupitelstva
obce neveiejnad. Podle Svobody et al. (2003) rada obce porizuje ze schiize zapis.
V zapise musi byt vzdy uveden pocet pritomnych ¢lent rady obce, schvaleny poiad
schiize, priibéh a vysledek hlasovani a prijatd usneseni. Tento zapis musi byt uloZen
na obecnim uradé k nahlédnuti.

Zejména v malych obcich se rada obce nevoli. Zakon o obecnim zrizeni stanovuje,
Ze rada obce se nevoli u obci s mensim poctem zastupitelli nez 15 cleni. V tomto
pripadé pravomoc rady vykondva starosta obce nebo jeji zastupitelstvo. Jinak radu
obce tvofi starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové jsou voleni z rad zastupiteld obce.
Pocet Clent rady musi byt vzdy lichy a tvorit nejméné pét a nejvyse 11 clenf, pricemz

ne vice neZ jednu tietinu z poctu ¢lent zastupitelstva obce (Balik, 2009).

3.2.4 Obc¢an a obec

Obec je ve svém vyznamu sdruZeni osob. ObcCan obce se tak stava zakladni
jednotkou obce, kterou kazda obec napliiuje, aby bylo mozné o ni hovorit jako
o vefrejnopravni korporaci. Vymezeni ob¢ana obce upravuji specialni pravni predpisy,
ty hovoii o ob¢anu obce jako o fyzické osobé, ktera je statnim obcanem Ceské
republiky a zarovei je v obci prihlaSena k trvalému pobytu (Koudelka, 2003).

Kazdému zletilému obcanovi udéluje obecni ziizeni mnoha prava. Obcané obce

starsi 18 let maji pravo:

= Volit a byt volen. Oban obce ma pravo volit a byt volen do rad
zastupitelstva obce - pri splnéni podminek stanovenych v zakoné
do zastupitelstva obci.

* Primo rozhodovat o vyznamnych otazkach obce. Zde hovorime o pravu
hlasovat v mistnim referendu, za podminek stanovenych specialnim

zakonem.
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» Vyjadrovat se k ndvrhu rozpoctu obce a k zavérecnému tctu obce vydanym
za uplynuly kalendaini rok.

= NahliZzet do dokumentl vychazejicich z ¢innosti obce, jako jsou rozpocty
obce, usneseni a zdpisy zjednani zastupitelstva, rady obce, vybort
zastupitelstev a komisi rady obce.

» Pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti

obce (Koci, 2012).

Dalsi forma podilu obCani na samospravé obce prichdzi vuvahu i u obcani
s Cestnym obcanstvim obce a u obcant starSich 18 let, ktefi vlastni na izemi obce
nemovitost. K témto formam patii pravo obcanii ucastnit se zasedani zastupitelstva,
ktera jsou podle platné pravni Upravy pojata jako zasedani verejna. Proto zdkon také
stanovuje povinnost obci, informovat ob¢any o misté, dobé a navrZeném programu
zasedani zastupitelstva obce. Soucasti tohoto prava je vyjadiovat se k projednavanym
zaleZitostem v souladu sjednacim rddem. Takto popsani obcané obce mohou také
podavat navrhy, pripominky a podnéty k ptiisobnosti obce (Priicha, 2004).

7

I samotni obc¢ané maji nékolik mozZnosti, jak svou obec kontrolovat. Jak rika
Transparency International (nd), obCané obci maji pravo se aktivné ucastnit zasedani
zastupitelstva obce a vznaSet pripominky tykajici se pravé projednavanych
zaleZitosti. Budou-li mit obCané jakékoli nejasnosti, mohou podat Zadost o poskytnuti
informaci a dokumentii a to pfimo na obecnim turadé nebo pouZzitim e-podatelny.
Pokud jim informace nebudou poskytnuty, nebo maji-li obfané podezreni
na protipravni jednani i chovani, mohou se obratit a prisluSny krajsky urad, ¢i dat
podnét statnimu zastupci.

Jak bylo vySe uvedeno, diky decentralizaci kompetenci v zabezpecovani verejnych
statkdl, se ob¢an miize vyjadifovat k fungovani obci, kontrolovat ¢innost verejného
sektoru a jeho hospodareni. Nejprve musi byt vSak splnény piredpoklady pro aktivni
Ucast obcana. Témi je zejména zajem obcana o véci vefejné. To byva v praxi spise
iluzi. Na maly zajem obcanii o vefejné zalezitosti poukazuje vétSina ¢lenskych statt

Evropské unie (Pekova & Pilny, 2002).
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3.2.5 Ufad jako médium

Utad se dnes bézné stivd médiem, je nositelem aktivniho informaéniho zdroje,
ktery si vytvarenim vlastnich prostiedkii buduje divéru u svych obcand. BéZnymi
prostredky komunikace s obcany je vydavani vlastnich tiskovin, jako je zpravodaj
obce, zfizeni si oficialnich webovych stranek a dalsi. Tiskoviny vydavané uradem plni
marketingovou a propagac¢ni funkci. Moderni Giad plisobi oteviené a transparentné
ve vefejném prostoru, on-line a nonstop je sluzbou obcanovi. Efektivni komunikace
Setii mnoho casu a energie urednikim a klientlim uradu, ¢asto predchazi konfliktiim,
které vznikaji z nedorozuméni a neznalosti (Heger, 2012). Bohatstvi voli¢i do zna¢né
miry zavisi na c¢innosti volenych organti, proto ma kazdy obcfan motivaci sledovat

chovani politikid a fungovani iiradu obce (Gandia & Archidona, 2008).

3.2.6 Dozor a kontrola

Uc¢elem dozoru a kontroly obci je prosazeni vefejného zajmu statem. Cinnost obci
musi byt vykonavana v souladu se zakony, pravnimi predpisy a opatfenim vlady a
Ustiednich spravnich ufadii vramci prenesené pulisobnosti. Dozor i kontrolu lze
provadét v oblasti samostatné i prenesené plisobnosti obci. Dozor sméfruje proti
konkrétnim pravnim aktiim, u kterych byla zjiSténa nezakonnost nebo rozpor
s ostatnimi pravnimi piedpisy. KdeZto kontrolou je sledovana ¢innost organi obci a je
kontrolované, zda tyto organy obce pri vykonu samostatné a pienesené piisobnosti
dodrzuji zakony, pravni predpisy, usneseni vlady a smérnice ustiednich spravnich
trad@i (Matrasova & Slauf, 2003). Dozorujicimi a kontrolujicimi organy jsou zde
Ministerstvo vnitra nebo krajsky urad. Ministerstvo vnitra provadi dozor a kontrolu
v oblasti samostatné plisobnosti a krajsky urad kond dozor a kontrolu v oblasti
prenesené puisobnosti (Priicha, 2004).

Nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci, usneseni, rozhodnuti
a jinych opatreni orgdnii obci vramci samostatné plisobnosti a nad vydavanim a
obsahem narizeni obci a nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni orgdni obci v pfenesené plisobnosti je provadén dozor prisluSnymi organy
statu. DileZitym organem je i Ustavni soud, ktery jako nejvy$si soudni instance ma

pravo na zruSeni vyhlasek, usneseni a rozhodnuti obci. Pokud krajsky uiad, nebo

24



Ministerstvo vnitra zjisti, Ze alespon jedno z vySe uvedenych natizeni obce odporuje
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, je obec vyzvana ke zjednani napravy.
Na zjednani napravy se poskytuje lhiita 60 dnii od dne doruceni zpravy (Koci, 2012).
Nastane-li situace, kdy je narizeni obce vjasném rozkolu slidskymi pravy a
zakladnimi svobodami muze krajsky uiad, nebo Ministerstvo vnitra pozastavit jeho
ucinnosti bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy (Svoboda et al., 2003).

Pri vykonu kontroly se zjistuje, zda obce dodrzuji zakony a jiné pravni predpisy
v ramci samostatné plisobnosti, v rdmci prenesené piisobnosti se zjistuje dodrzovani
usneseni vlady, smérnice ustrednich spravnich uradi. Kontrolu provani Ministerstvo
vnitra. Samotna kontrola se provadi pouze vrozsahu, ktery definuje povéreni
ke kontrole. Toto povéreni je nejprve predloZeno starostovi obce. Po provedené
kontrole musi byt vidy sepsan protokol o kontrole. Proti stanovisklim v protokolu
miiZe starosta podat do 15 dnii ndmitky (Horzinkova & Novotny, 2013). V piipadé
samostatné plisobnosti starosta obce sezndmi na nejbliZs$im zasedani zastupitelstvo
obce svysledky uskutecnéné kontroly. Pri zjisténi pochybeni miiZze byt uloZena
pokuta az do vySe 50 000 K¢. U prenesené plisobnosti obce starosta neseznamuje
zastupitelstvo s vysledky kontroly. Kontrolujici mohou navic v protokolu uvést dvé

formy napravného opatreni (Kopecky et al.,, 2015).

3.3 ZARUKY VE VEREJNE SPRAVE ZE STRANY OBCANU

Zaruky funguji jako pribéhy procesu kontroly dodrzovani transparentnosti
ve vefejné spraveé. Jak hovori Priicha (2004) zaruky kontroly ve verejné spraveé se

zaméruji na zaruky zakonnosti a zaroven sleduji dodrZovani ucelnosti a

hospodarnosti ve vefejné sprave, v tomto piipadé jde o kontrolu z iniciativy obcani.

3.3.1 Stiznosti

StiZznost se radi k tradi¢nim pravnim ndastrojiim, jde o projev fyzické ¢i pravnické
osoby adresovany organim obce. StiZnosti se jeji podatel snaZzi upozornit
na nedostatky a stéZovatel Zada napravu. StiZznost se rozdéluje do dvou rezimi
na stiznosti, které se tykaji vykonu samostatné plsobnosti obci a stiZnosti

zohledniujici postup organii obce podle spravniho fadu - ty jsou typické pro vykon
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prenesené plisobnosti (Koc¢i, 2012). Od tohoto rozdéleni urceni stiznosti se odviji
postup organt pri vytizeni stiZznosti (Hruby et al., 2011).

Novy spravni rad popisuje zakon ¢. 500/2004, vySel v tc¢innost od 1. ledna 2006 a
po vice neZ &tyficeti letech nahradil vladni vyhlagku & 150/1958 U. 1., o vytizovani
stiznosti, ozndmeni a podnéti pracujicich (Hrabdk & Nahodil, 2006). Do vydani
nového spravniho radu se vedly rozdilné nazory na tuto vladni vyhlasku, zda ma ci
nema byt povazovana za soucast naseho pravniho radu. Diivodem bylo, Ze k jejimu
vydani chybélo, a chybi zakonné zmocnéni (Priicha, 2004).

Postupy procesu podavani a vyrizovani stiznosti spadajici do vykonu samostatné
plisobnosti vychazi z obecné definice zdkona o obecnim ziizeni (2000). Podle tohoto
zakona ma plnolety obcan obce pravo podavat organim obce navrhy, pripominky a
podnéty. Stiznost je ve svém zakladu piripominkou nebo podnétem, obsahuje navrh na
zlepSeni, ¢i odstranéni protipravnich stavi (Koci, 2012). Pravidla pro vytizovani
téchto stiZnosti si stanovuje sama rady obce (Hruby et al., 2011). Podani stiZnosti
miize mit formu ustni nebo pisemnou. O dustnich stiZnostech, které nebudou
neprodlené vyrizeny, musi byt sepsan zapis. Pro takto vytvorené a klasické pisemné
stiznosti plati zakonné lhity pro vytizeni (Priicha, 2004). Plati lhiita vytizeni stiZnosti
nejpozdéji do 60 dni, avsak tyka-li se stiznost plisobnosti zastupitelstva obce, musi
byt stiznost vytizena do 90 dnti ode dne podani (Koci, 2012).

Pokud podand stiZnost proti samostatné ptlisobnosti obce spliiuje znaky podani
podle spravniho radu, musi byt na zakladé tohoto pravniho predpisu vyrizena. Aby
mohla byt stiZznost projednavana dle spravniho radu, musi se jednat o postup organti
uzemnich samospravnych celkd verejné spravy. Stiznosti je pak mozné podat proti
postupu spravnich orgdni: u spravniho tizeni, u verejnopravnich smluv, u opatienit
obecné povahy a u vyjadieni a osvédceni spravnich organti (Hruby et al.,, 2011).

StiZznosti proti vykonu pienesené plisobnosti organti obce se vylu¢né ridi novym
spravnim Fadem (2004). Stiznost lze uplatnit pouze ve spravnim ftizeni a ve véci
osvédceni, sdéleni a vyjadreni. Vmezich obcanskopravnich, obchodnépravnich a
pracovnépravnich udkonli se stiZnost nepouZije. Dottené osoby maji pravo podat
stiznosti proti nevhodnému chovani Grednich osob a proti postupu spravniho organu

(Jemelka, Pondélickova & Bohadlo, 2013). StiZnost je podana tomu spravnimu organu,
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ktery vede rizeni. Ten ma na vyrizeni stiZnosti lhitu 60 dnli ode dne podani stiZnosti.
Pokud byla stiZnost za diivodnou, spravni organ ma povinnost bezodkladné ucinit
nezbytna opatieni smérujici k napravé. Proti postupu a vysledku podané stiznosti ma
stézovatel néjaké vyhrady, mize se obratit na nadiazeny spravni organ (v pripadé
obci krajsky uiad). Ten je povinen prosettit zplisob vyrizeni stiznosti a to ve stejné

lhiité 60 dnli (Hrabak & Nahodil, 2006).

3.3.2 Peti¢ni pravo

Pravo podavat petice je zaruceno kazdému obcanovi v Listiné zdkladnich prav a
svobod, dle ¢l. 18 ,Peticni prdvo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného
spolecného zdjmu md kazdy prdvo sdm nebo s jinymi se obracet na stdtni orgdny a
orgdny uzemni samosprdvy s Zddostmi, ndvrhy a stiZznostmi.”, uvadi Hruby et al. (2011,
str. 122). Na naSem uUzemi predstavuje pravo peticni jedno z nejstarsSich klasickych
politickych prav. Na mezinarodni Urovni je toto pravo upraveno pouze okrajové.
V ramci Evropské unie peti¢ni pravo zarucuje Amsterodamska smlouva, ktera mimo
jiné uvadi, Ze kazda fyzickda nebo pravnicka osoba strvalym bydliStém nebo
registrovanym sidlem vjednom ze statli Evropské unie ma pravo predlozit petici
(stejné tak spolecné s dalsimi obcany) spadajici do ptlisobnosti SpoleCenstvi. Tyto
petice se predkladaji Evropskému parlamentu v zaleZitostech Evropské unie (Jemelka
& Bren, 2007).

Peti¢ni pravo je blize specifikovano v zakoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
které stanovuje, Ze kazdy jednotlivec ma pravo podavat petici bez ohledu na vék.
Zakon vyslovné neformuluje podobu petice, petici 1ze rozumét jakoukoli Zadost,
navrh, ¢i stiznost. Musi se ovSem tykat verejného nebo jiného spole¢ného zajmu. Jsou
adresovany statnim organiim, nebo pravnickym orgdniim ve smyslu uzemnich
samospravnych celkdi a vrozméru jejich piisobnosti (Cerny, 2010). Petici mohou
podavat i pravnické osoby, i kdyZ jen v omezenych pravidlech. Aby pravnicka osoba
mohla podat petici, musi byt obsah petice vylu¢né v souladu s cili jeji Cinnosti (Kodi,
2012).

Platné pravni predpisy zakazuji, aby petice vyzyvala k porusovani ustavy a zakoni,
popirani a omezovani osobni, nebo politické svobody, rasu narodnost, ptivod,

naboZenské vyznani a socialni postaveni, podnécovala k nenavisti, nasili nebo hrubé
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neslusnosti (Jemelka & Bren, 2007). Petice musi mit vZdy pisemnou formu a musi byt
u ni uvedeno jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava. V piipadé podani petice
peticnim vyborem zde musi byt uvedeni vSichni jeji Clenové a platny zastupce
peticniho vyboru. Kazdy, kdo petici podava, milize ob¢any vyzyvat na podporeni
petice v mezich, které zakon nezakazuje. Osoby, které petici chtéji podpofit, stvrdi
svoji podporu podpisem suvedenim svého jména, prijmeni a bydlisté. Je treba
poznamenat, Ze podpis petice mliZe mit i elektronickou formu, musi se jednat
o elektronicky podpis stanoveny v zakoné ¢. 227 /2000 Sb., o elektronickém podpisu a
o zméné nékterych dalSich zdkonl. Takovd osoba musi byt napifed sezndmena
s obsahem petice a v Zddném ptipadé nesmi byt nikdo k podpisu petice nucen (Cerny,
2010).

Organ, kterému je petice adresovana, ma povinnost petici prijmout. Pokud vsSak véc
petice nepatfi do jeho pilisobnosti, petici do 5 dnii preda prislusSnému organu
s uvédoménim, kym byla petice podana. Vytizeni petice podléha lhiité do 30 dni a je
nutné uvést pisemné stanovisko s odpovédi tomu, kdo petici podaval, nebo jejimu
zastupci v Cele peticniho vyboru. Obdobné jako u pravidel u vyrizovani a prijimani
stiznosti, pravidla procesnich postupti petic stanovuje rada obce (Koci, 2012). Peti¢ni
zakon hovofi o povinnosti nebranit v podani petice a odpovédét na ni. Nezavazuje
vSak k vyhovéni jejimu obsahu. Ve svém principu je petice zvlaStni forma svobody

projevu, ktera se Casto snaZzi vyjadrit ndzory a postoje obcanii (Jemelka & Bren, 2007).

3.3.3 Vefejny ochrance prav

Verejny ochrance prav je nezavislym organem a stoji mimo oblast vefejné spravy a
vykonavatelnosti. Plisobi v ochrané osob a zamezuje pied jednanim uradi, které je
v rozporu s pravnimi piedpisy a s principy demokratického statu a dobré spravy. Jeho
ukolem je pisobit ochranu pred necinnosti uradu (Hruby et al., 2011). MiiZeme se
setkat i s oznaCenim ombudsman. Jedna se o historické oznaceni prvniho verejného
ochrance prav, ktery vznikl ve Svédsku na pocatku 18. stoleti (Sabatova, 2008).
Poslanim verejného ochrance prav je poskytovat rychlou, dostatecné ucinnou a
snadno dostupnou ochranu proti nezdkonnému a nespravnému jednani verejné

spravy (Mates, Kaderdbkova & Wokoun, 2008). Jak uvadi Priicha (2004, str. 286)

,Plisobnost ochrdnce se nevztahuje na Parlament prezidenta republiky a vlddu,
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na Nejvyssi kontrolni tirfad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na vysetiovatele
Policie Ceské republiky, stdtni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou orgdnii stdtni sprdvy
soudti.”.

Volba verejného ochrance prav nema v ¢eském pravnim radu obdobu. Verejny
ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na funk¢éni obdobi Sesti let.
Kandidaty navrhuje prezident republiky a Senat kazdy v poc¢tu dvou. Kandidat musi
byt ob¢anem Ceské republiky star$im véku 40 let. Podle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o
Verejném ochranci prav je funkce neslucitelna sfunkcemi ve verejné spravé a
s ustavné volenymi funkcemi (Mates, Kaderabkova & Wokoun, 2008).

Zakon stanovuje nezavislost a nestrannost pri vykonu funkce, verejny ochrance
prav je odpovédny Poslanecké snémovné, tedy moci zakonodarné a v Zzadném pripadé
moci vykonné. Pri jmenovani do funkce svoji nezavislost pri vykonu ochrance
stvrzuje slibem (Sabatova, 2008).

Osoba podavajici podnét verejnému ochranci prav musi o sobé uvést zakladni
identifika¢ni udaje, jako je jméno, prijmeni, bydlisté a vylicit, jakého tiadu a jaké véci
se podani tyka. Podani musi obsahovat, zda byla véc predloZena také jinému organu,
neZz kterého se véc tyka. Soucasti podnétu se podava kopie rozhodnuti uradu a jina
korespondence dokladajici, Ze dotéeny urad byl nelspéSné vyzvan knapravé.
Ochrance prav zahdji Setfeni v pripadé, Ze nejsou podany diivody pro odloZeni.
Ochrance miize po organech statni spravy pozadovat spisy, vysvétleni i provedeni
diikazl o jejich nepochybeni. V pripadé zjisténého pochybeni uradu ochrance vyzve
urad k prijeti ndpravnych opatieni do 30 dnii. Nesjedna-li arad ndpravu, muize se
ombudsman v kone¢ném kroku uchylit k projednani vladou Ceské republiky nebo véc

medializovat Hruby et al., 2011).

3.4 ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Novy zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek platny od 1. 10. 2016
mimo jiné ukotvuje novou zasadu primérenosti. Stanoveni zasady primérenosti ma
sviij plivod v evropskych zadavacich smérnicich, konkrétné v smérnici ¢. 2014 /24 /EU
o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Kourilova, 2017).

Evropské smérnice se soustied’uji pouze na postupy zadavani nadlimitnich verejnych

29



zakazek. KdeZto naSe tuzemské pravni Upravy stanovuji postupy pii zadavani
podlimitnich i nadlimitnich vefejnych zakazek (Kr¢, Marek & Petr, 2008).

Zadavatel verejnych zakazek musi pri jakékoli velikosti a predmétu plnéni
verejnych zakazek dodrzZet zakladni zasady stanovené zakonem o zadavani verejnych

zakazek. Jsou jimi (Dédek, 2017):

» zasada transparentnosti - musi byt predem zretelné a srozumitelné stanovena
kritéria pro vybér dodavatele;

= zasada rovného zachazeni - zadavatel stanovuje vSem uchaze¢iim o dodavku
verejné zakazky stejné podminky;

» zasada zdkazu diskriminace - zadavatel nesmi nepravné zvyhodnovat, nebo
nezvyhodnovat nékterého ze zajemct;

» zasada primeérenosti - musi byt nastaveny primérené parametry zadavaciho

Fizeni tak, aby odpovidaly predmétu a charakteru verejné zakazky.

Zakon popisuje vztahy mezi vefejnym a soukromym sektorem v oblasti zadavani
verejnych zakazek. Stanovuje prava, povinnosti a postupy zadavatele pro zadavani
verejnych zakazek. Upravuje dohledat dodrZovanim tohoto zdkona, kvalifikaci

dodavatelli apod. (Krutak, Krutdkova & Gerych, 2016).

3.4.1 Zadavatel a profil zadavatele

Jako verejny zadavatel se mimo jiné oznacuje izemni samospravny celek nebo jeho
prispévkova organizace. Zakladnim a nejmensim dzemné samospravnim celkem je
ve smyslu Ustavy Ceské republiky obec. Obce déle podléhaji zakonu o obcich (2000) a
jsou tak povinny ridit se platnymi pravnimi predpisy, ptisobi-li jako zadavatel verejné
zakazky. V mezich zakona o zadavani verejnych zakazek se zadanim verejné zakazky
rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem. Podle predmétu

plnéni se verejné zakazky déli na nasledujici druhy (Macek et al., 2016):

= verejné zakazky na sluzby;
= verejné zakazky na dodavky;

= verejné zakazky na stavebni prace.

30



Verejné zakazky na dodavky a stavebni prace jsou v prislusSném pravnim predpise
jmenovité stanoveny. Oproti tomu za vefejnou zakdzku na sluzby je povaZovana
kazda jind verejna zakazka, kterou nelze priradit k verejné zakazce na dodavky a
na stavebni prace. V pravnim pojeti verejnych zakazek mtze byt tak pojata verejna
zakazka na sluzby i takovd, ktera by obecné tak chapana nebyla (Kr¢, Marek & Petr,
2008).

Zadavatel verejnych zakazek ma povinnost uverejiiovat nékteré dokumenty
k verejnym zakazkam, které prevySuji hodnotu 500000 K¢ na svém profilu
zadavatele. V zavislosti na druhu zadavaciho rizeni se 1iSi stanoveny rozsah
zvetejiiovani (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017). Ze zdkona o zadavani verejnych
zakazek (2016) se uverejiiuje oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ozndmeni
o vysledku zadavaciho rizend.

Profil zadavatele je podle zakona o zadavani vetejnych zakazek elektronicky
nastroj, ktery umoziuje neomezeny dalkovy pristup a na kterém zadavatel uverejiiuje
informace a dokumenty k zadanym verejnym zakazkam. Svou internetovou adresu
profilu zadavatele zadavatel odeSle kuverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.
Informace na profilu zadavatele se povazuji za uverejnéné podle tohoto zakona
nejdrive od okamzZiku uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku
verejnych zakazek. Kazdy zadavatel je opravnén vyuZzivat i uverejnéni informaci
pouze jednu aktivni internetovou adresu (PodeSva, 2016). Informacni systém
o verejnych zakazkach je informacni systém verejné spravy, ktery zajiStuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj a obsahuje Véstnik verejnych zakazek, seznam
kvalifikovanych dodavateli a dalsi informace potfebné k elektronické komunikaci

(Macek et al., 2017).

3.4.2 Druhy zadavacich fizeni

Novy zdkon o zadavani verejnych zakazek (2016) nabizi zadavatelim devét druht

zadavacich rizeni, misto ptivodnich Sesti:

* zjednoduSené podlimitni rizeni;
=  oteviené rizeni;

» uzsi rizeni;
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* jednaci rizeni s uverejnénim;

* jednaci rizeni bez uverejnéni;

* fizeni se soutéZnim dialogem;

* fizeni o inova¢nim partnerstvim;
= koncesni rizeni;

* fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném rezZimu.

ZjednoduSenym podlimitnim fizenim zadavatel verejné zakazky vyzyva
neomezeny pocat dodavatelii k podani nabidky. Sdm zadavatel miiZe tuto vyzvu
po jejim uverejnéni nabidnout nékterym dodavateltim, v takovém ptipadé musi byt
vyzva odeslana alesponl péti dodavatelim. V nadlimitnim rezimu zadavani verejné
zakazky miize zadavatel pouZit oteviené nebo uZzsi rizeni. V uzsim tizeni podavaji
nabidku pouze zadavatelem urceni zajemci. V obou jednacich rizenich se pouZivaji
vyhradné jen tam, kde to umoznuje zakon. V jednacim rizeni s uverejnénim podavaji
predbéZznou nabidku pouze vyzvani dodavatelé. VsoutéZnim dialogu vyzyva
zadavatel neomezeny pocet dodavatelim podani predbéznych dodavateld,
dodavatelé musi prokazat pozadovanou kvalifikace. Rizeni o inova¢énim partnerstvi
vznikd zadanim verejné zakazky na dodavku, sluzbu, nebo na stavebni prace
v pripadé, Ze nelze potrebu uspokojit prostrednictvim jiz dostupnych reSeni na trhu.
V pripadé koncesniho tizeni miliZe zadavatel stanovit jiné kritéria kvalifikace

dodavatelti, neZ popisuje zakon (Podesva et al., 2016).

3.4.3 Rozdéleni vefejnych zakazek dle vySe prfedpokladané hodnoty

Dalsim nezbytnym faktorem, ktery ma vliv na zadani vefejné zakazky
s prihlédnutim na druh zadavaciho rizeni je vyse predpoklddané hodnoty. Zadavatel
je povinen definovat prepoklddanou hodnotu verejné zakazky. Musi brat ohled

na finan¢ni limity stanovené zakonem o zadavani verejnych zakazek (Koufilovj,

2017):

= verejné zakazky malého rozsahu;
* podlimitni verejné zakazky;

* nadlimitni verejné zakazky.
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Verejnou zakdzkou malého rozsahu se chape verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosdhne v piipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby 2000000 K¢ bez dané zpridané hodnoty. V pripadé verejné zakazky
na stavebni prace nepresahne castku 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podlimitni verejna zakazka je takova verejna zakazka, ktera v pripadé
predpokladané hodnoty nedosahne ve verejnych zakazkach na dodavky a sluzby
hodnotu 5 706 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty pro uzemni samospravné celky a
také nespada svou predpokladanou hodnotou do verejné zakazky malého rozsahu.
V pripadé verejné zakazky na stavebni prace je predpoklddana hodnota minimalné
6 000 000 K¢ bez dané zptidané hodnoty, do maximdalni vySe 142 668 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty.

Poslednim 1Udajem jsou nadlimitni verejné zakazky, jejichz minimalni
predpokladana hodnota na dodavky a sluzby ¢ini 5706 000 K¢ bez dané z piidané
hodnoty pro dizemni samospravné celky a v pripadé verejnych zakazek na stavebni
prace je jeji minimalni predpokladand hodnota 142 668 000 K¢ bez dané z piidané
hodnoty (Zakon o zadavani verejnych zakazek, nd).

Tabulka 3: Rezim veiejnych zakazek podle piredpokladané hodnoty pro izemni samospravny
celek

Verejné zakazky na dodavky a = Verejné zakazky na stavebni
sluzby prace
Ptredpokladana hodnota v K¢ bez DPH

od (véetné) do od (vCetne) do

Verejna
zakazka malého 0 2 000 000 0 6 000 000
rozsahu

Podlimitni
vefejna 2000 000 5706 000 6000000 142 668 000
zakazky

Nadlimitni
verejna 5706 000 neurceno 142 668 000 neurceno
zakazka

Zdroj: Zakon o zadavani verejnych zakazek, nd. Vlastni zpracovani.
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3.4.4 Kritéria, posuzovani a hodnoceni vefejné zakazky

Jedinym hodnoticim kritériem je nové ekonomicka vyhodnost nabidky, ta se
hodnoti na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality, kterou se
nabidkové ceny, ¢i jen na zakladé nakladd zZivotniho cyklu. U nékterych typil
zadavaciho fizeni nesmi byt ekonomickd vyhodnost stanovena pouze nejnizsi
nabidkovou cenou (Krutak, Krutdkovd & Gerych, 2016). Dle nové pravni upravy
zadavani verejnych zakazek ma zadavatel moZnost stanovit vzadavacich
podminkach, Ze nejprve posoudi jednotlivé podané nabidky zhlediska splnéni
pozadavki a az poté uverejni nabidkovou cenu. Jedna se o dvouobalkovy systém, kdy
v praxi v ramci obalky ucastnika obsahujici jeho nabidku, bude vloZena druha obalka
s nabidkovou cenou. VySi mimoradné nizké zadavaci ceny ma pravo zadavatel
stanovit v zadavaci dokumentaci. Zadavatel se tim chrani proti nesmyslné nizkym a
neredlnym cenam nabizenou ucastniky zadavaciho rizeni. Pokud zajemce o verejnou
zakazku poda nabidku s cenou, ktera dle zadavaci dokumentace je mimoradné nizka,
je zdjemce povinen stanovenou cenu zdlvodnit. Neucini-li tak nebo nezdtvodni-li
tuto cenovou nabidku, je zadavatel opravnén, nebo povinen takového zajemce
vyloucit z rizeni (PodeSva et al., 2016).

Pti otevirani obalek s nabidkami neni zadavatel povinen ustavovat komisi. Nabidky
podavané elektronicky jsou zpristupnény a pisemné nabidky jsou bez zbytec¢ného
odkladu otevieny (samoziejmé po uplynuti lhlity na podani nabidek). Zadavatel
ovéruje autenticitu nabidky, zda nabidky byly podany ve stanovené lhiité, zda nebylo
manipulovano s elektronickymi nabidkami a zda pisemné nabidky byly viadné
uzavienych obalkach. O otevirani nabidek zadavatel vyhotovi protokol. Zadavatel
vybere nejvyhodnéjsi nabidku, tento dodavatelem, ktery nabidku podal, musi byt
vybran k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky (Dolecek, 2016). Po uplynuti
lhiity zakazu uzavieni smlouvy je zadavatel povinen svybranym dodavatelem
smlouvu uzavrit bez zbytecného odkladu. Do 30 dnG od uzavieni smlouvy
s dodavatelem, zadavatel odesSle oznameni o vysledku zadavaciho rizeni k uverejnéni

ve Véstniku verejnych zakazek (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017).
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3.4.5 Ochrana proti rozhodnuti zadavatele

Dodavatelé uchazejici se o verejnou zakazku se mohou proti rozhodnuti zadavatele
branit podanim namitek a zadat prezkoumani ukonti zadavatele. Pokud zadavatel
verejné zakazky neodpovi na namitku nebo ji nevyhovi, mohou se uchazeci
o verejnou zakazku obratit na Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe a zadat
prezkoumani tkonf Fizeni vetrejné zakazky. Ukolem Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe je provadét dozor nad dodrZovanim postupi zaddvani verejnych zakazek.
Namitka se podava pisemnou formou, aby mohla byt ndmitka ptijata k prezkoumani,
musi podavajici slozit kauci ve vysi 1 % nabidkové ceny na ti¢et Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe. Tato kauce v piipadé zamitnuti nebo odvolani namitky ptipada
celd nebo jeji ¢ast statu. V pripadé opravnéného podani namitky je kauze vyplacena
zpét podavateli. Pii zjisténi spravniho deliktu ze strany zadavatele stanovi Utad
pokutu zadavateli verejné zakazky a to az do vySe 10 000 000 K¢ (Krutak, Krutakova
& Gerych, 2016).

3.5 ZAKON O STRETU ZAIMU

Véc stfetu zajmu na legislativni trovni resi a upravuje zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ten prispivad k otevienému jednani
vefejnych Ciniteli a ku prospéchu verejného ziajmu. Zakon upravuje povinnosti,
omezeni a odpovédnost verejnych funkcionari. Zamezuje situacim pii vykonu
vefejnych funkcionarli, kdy dochazi ke stretu osobnich a verejnych zajmi, které je
verejny funkcionar povinen prosazovat a hajit. V problematice mést a obci k vefejnym
funkcionaiim zarazujeme cleny zastupitelstva obci, méstskych ¢asti nebo meéstskych
obvodi uzemnich samosprav, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni;
starosty, at’ jsou pro vykon uvolnéni, ¢i ne; ¢leny rady obce, ktefi nejsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni a vedouci urednici obci podilejici se na vykonu
spravnich ¢innosti (Zakon o stietu zajmu, 2006).

Zakon svym vykladem navozuje situaci, ktera negativné dopada zejména na malé

obce, ve kterych se nezrizuje rada a kde je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén

pouze starosta obce. Vtakovém pripadé se zdkon o stfetu zajml nevztahuje
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na mistostarostu. Pritom pravé mistostarosta zastupuje starostu v dobé
nepritomnosti a zastupitelé obce mu svéruji rozsahlou agendu ukold (Samkova,
2007).

Vefejnym funkcionaiiim nalezi vykonavat svoji funkci takovym zplisobem, aby
nedochazelo ke stietu osobnich a verejnych zajmi. V nastalé situaci stietu zajmu
nesmi uprednostiovat osobni zajem pred verejnym ani verejny zajem nijak ohrozit.
Na svou funkci se nemohou odvolavat ku prospéchu osobniho zajmu, nemohou davat
za uplatu svoleni kuvedeni svého jména, nebo vlastni vyobrazeni ve spojeni
s verejnou funkci.

Verejny funkciondr ma povinnost strpét kontrolu svého majetku nabytého v dobé
vykonu své funkce (Vedral, 2012). Nové se zakazuje vefejnym funkcionariim vlastnit
média a byt ¢leny, nebo ovladajicimi osobami médii. Dale vlastni-li vice nez 25 %
nékterého z médii nesmi se tato spolecnost uchazet o dotace, investi¢ni pobidky a
o verejné zakazky. Tato omezeni stanovuje zakon ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony. Novela nabude ucinnost 1. zaii 2017, avSak zakaz ucasti
v zadavacich fizenich a zakaz poskytnuti dotace zacal platit uZ od 15. dne
po vyhlaseni novely ve Sbirce zakont, tedy jiz 9. dinora 2017 (Zakon ¢. 14/2017,
2017). V prisluSnych pravnich predpisech jsou definovany podminky, za kterych
dochazi ke stietu zajmi a kdy jsou omezena jednani vetejnych funkcionari.

Verejny funkcionar je povinen podavat ozndmeni o osobnim zajmu, Cinnosti,
majetku a darech formou cestného prohlaseni. Takova prohlaseni jsou vedena
v registru oznameni, které spravuje tajemnik aradu, v pripadé chybéni této funkce
starosta obce. V pripadé nepodani ozndmeni nebo poruseni zakona o stfetu zajmi je

uvalena na verejné funkcionare sankce (Vedral, 2012).
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4 ANALYZA SOU CASNEHO STAVU

Pii sbéru informaci a nasledném analytickém zpracovani byl kladen diraz
na aktualnost vyvéSenych informaci, ale také moZnost zobrazeni archivnich informaci
stejného typu. V dil¢ich analyzach popisuji obecné zaleZitosti, nasleduje grafické
vyjadieni vysledki a slovni popis vysledkid. Vzavéru jsou vyhodnoceny
nejtransparentnéjs$i obce a kraje vyzkumu. Vysledné skoére jednotlivych obci pak

predstavuje souhrnnou sumu vysledki v jednotlivych kategoriich a dil¢ich analyzach.

4.1 ANALYZA KOMUNIKACE OBCi S OBCANY

4.1.1 Povinné informace

Prvni analyza zkoumda miru plnéni povinnosti zvefejiiovat informace o obcich
zpuisobem umoziujicim dalkovy ptistup, ten predepisuje zakon ¢. 106/1999
o svobodném pristupu k informacim, stanovuje obcim povinnost zvetejnit vyrocni
zpravu o své cCinnosti za predchozi kalendaini rok nejpozdéji do 1. brezna. Strukturu
povinné zverejiiovanych informaci popisuje vyhlaska ¢. 442/2006 Sb. Byl vybran

vvvvvv

v jeji priloze 1. Zkoumané polozky jsou:

* Organizacni struktura uradu,

= Utedni hodiny,

» Adresa elektronické podatelny,
= Rozpocet obce,

= Strategicky plan rozvoje obce,

»  Vyroc¢ni zprava.
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Graf 1: Stav povinné zveiejiiovanych informaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na vySe uvedeném grafu porovnavame Kkritéria prvni ¢asti analyzy komunikace
obce s obcany, vidime, jak v jaké mire obce zverejnuji povinné informace. Naprosta
vétSina obci na internetu zverejiiuje svou organizacni strukturu aradu, uredni hodiny,
adresu e-podatelny a rozpocet obce, ty usnadiuji pfimou komunikaci s dradem obce
a podporuji prihlednost zachazeni sverejnymi prostredky. Dale bylo zanalyzy
odhaleno, Ze vyrocni zpravu vyvésuje 78 % z celkového poctu obci. Posouzeni vyroc¢ni
zpravy bylo zkoumano do 2. birezna 2017 za rok 2016. O poznani hiife dopadlo
zverejnéni strategického planu rozvoje obce. Zvetejnén byl v 67 %. Diivodem je, Ze
uveiejnéni strategického planu je dle vyhlasky 442/2006 Sb. doporuceno, ale ne
narizeno. Propad mezi narizenymi a doporucenymi poloZkami tak ¢ini 26 %.

Z celkového poctu analyzovanych obci pouze polovina znich spliuje vSech 6
kritérii. OvSem soustredime-li se jen na povinné informace, opomineme doporucené
vyvéseni planu rozvoje obce, dostavame se na 73 % uspésnost. Upokojivym zjisténim
je, Ze kazda obec spliiuje alespon cast z danych kritérii. Tato analyza dopadla nejlépe
ze vSech provedenych, jeji primérna hodnota tispésnosti se vysSplhala na vyhovujicich

89 %.
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4.1.2 Dobrovolné informace

V druhé casti prvni analyzy jsem zkoumala dobrovolné zverejinované informace.
Tatkéz je jejich zaklad wukotven vpravnim predpise ¢ 106/1999 Sb.
o svobodném pristupu kinformacim. Plati, Ze kazda obec smi tyto informace
zvefejiiovat, musi pritom dbat dodrzovani ochrany ososbnich tdaji a ochrany
obchodniho tajemstvi. Analyza se soustiedi na vydavani zpravodaje obce, ten zlepSuje
informovanost obcanii v oblasti politické Cinnosti, spolecenském a kulturnim déni
v obci, v otevirenéjsich pripadech i prispévky samotnych obcanti atp. DalSim bodem je
diskusni férum. Prostfednictvim diskusniho féra mohou obcané klast dotazy
zastupitelim obci a uradu. Poslednim kritériem jsou informace o institucich
zfizovanymi obcemi. Prispivaji k bohat$Simu kulturnimu a spole¢enskému Zivotu
v obci a jsou tak jeji nedilnou soucasti.

Graf 2: Stav dobrovolné zveiejiiovanych informaci
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Procenta

Zpravodaj Zajmové spolky Neziskové

organizace

Diskuzni forum

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na grafu dvé mizZeme shlédnout, jak si vzorek zkoumanych obci vedl
vjednotlivych kategoriich dobrovolné zvefejniovanych informaci. Pravidelné
zpravodaj vydava 87 % obci. Existenci o pritomnosti zajmovych spolkl vypisuje 86
%. VSechny zkoumané obce zverejiiuji informace o svych neziskovych organizacich,

’

coZ je jediné kritérium, které naplnuje cely zkoumany vzorek obci a mést. Nejvétsi
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propad byl zaznamenan u diskusniho féra, kdy je na webovych strankach ma zrizeno
pouhych 17 % obci.

V této analyze dobrovolné zverejiiovanych informaci obci obstalo bez chyby 13 %
obci, které splnily pozadavky kritérii na 100 %. Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu,
vSechny z analyzovanych obci uspély alespon v jednom ze ctyr kritérii.

V celkovém souhrnu Analyzy komunikace obci s ob¢any vyhovélo vSem kladenym
kritériim 12 obci. Z deseti zkoumanych poloZek jich splnily pouze polovinu obce

Chabarovice a Kobefrice, které jsou ukazkou nejhorsi praxe.

4.2 ANALYZA HOSPODARENi OBCi A DOKUMENTY O JEJICH
CINNOSTI

Druhd analyza objasiuje, v jaké mite ¢eské obce zverejnuji informace o verejnych
zakazkach a hlavnich dokumenty o priibéhu ¢innosti obci. Analyza hospodareni obci

je pro prehlednost rozclenéna do péti logickych celkii. Co do obsahu je nejrozsahlejsi.

4.2.1 Informace o vefejnych zakazkach

Zakon o verejnych zakazkach stanovuje povinnosti a postupy zadavatele pri
zadavani vetejnych zakazek, které musi spliiovat zasady transparentnosti a
primérenosti. Sdéleni podrobného popisu v grafu 3 niZe oznacuje skutecnost, Ze obec
zverejiiuje informace o pribéhu verejné zakazky spolu se zaddvacimi dokumenty,
které jsou nezbytné pro zadavaci rizeni. Zkoumané obce casto vyuzivaji externich
zdrojl pro uverejnéni verejnych zakazek, na kterych pod profilem zadavatele vypisuji
verejné zakazky. Pokud uvadi na svych webovych strankach odkaz na externi zdroj, je
to v ramci provadéné analyzy chapano, jako by podrobné zadani zverejnily na svych

strankach.
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Graf 3: Mira informovanosti o verejnych zakazkach
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ze zkoumanych obci 71 % vyvéSuje na webovych strankach oznameni o novych
verejnych zakazkach spolu s podrobnou zadavaci dokumentaci. Z tohoto
procentualniho vyjadreni 71% bych rada zminila, Ze dvé tretiny z obci zverejiuji
informace tykajici se verejnych zakazek skrze externi webové stranky. U 13
z celkového pocCtu obci chybi tento podrobny popis. V pripadé 16 % se obce nijak
nezminuji o zadanych verejnych zakazkach, ani neuvadi Zadny odkaz na externi

zdroje, to poklddam za nemalé ¢islo.

4.2.2 Z&pis a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce

Tato ¢ast zkoumad, zda obce poskytuji na webovych strankach zapis a usneseni
ze zasedani zastupitelstva obce. Zasedani zastupitelstva jsou verejna, mohou se jich
proto ucastnit i obCané. Z kazdého zasedani musi byt vytvoren dokument. Zakon
o obcich uklada nezbytné nalezitosti, které musi zapis ze zasedani zastupitelstva obce

spliiovat. Jsou to:

= pocet piitomnych Clent;
= schvaleny porad zasedani;
= priibéh a vysledek hlasovani;

= prijata usneseni.
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Pri vyzkumu bylo posuzovano, zda obec zapis zverejiiuje, pokud ano, zda obsahuje i
povinné naleZitosti uvedené vySe. Bylo zjiSténo, Ze vzdpisech ze zasedani

zastupitelstva obci vSechny zkoumané obce uverejniiuji povinné polozky zapisu.

Graf 4: Mira zverejiiovanych zapist ze zasedani zastupitelstev obci

i Uplny zapis
M zdapis chybi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na grafu 4 porovnavame obce zverejnujici zapis ze zasedani obci. Bylo zjiSténo, Ze
témér 60 % obci viibec nevyveésuje zapis ze zasedani zastupitelstva. Proti tomu 42 %

spliiuje toto Kkritérium.

Obce maji vice moZnosti, jak zverejnit usneseni ze zasedani zastupitelstva. Usneseni
mohou byt soucasti zapisu ze zasedani obce, nebo jako samostatny dokument,
ve kterém jsou vypsdna prijatd usneseni. Dal$i moZnosti je kombinace obou
predeslych, obce pak vydava dva samostatné dokumenty zapis, které obsahuje
podrobnéjsi informace o poradu schiize a usneseni a usneseni jako samostatny

dokument, kde je pouze jejich vycet.
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Graf 5: Mira zvei‘ejiiovanych usneseni ze zasedani zastupitelstev obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z grafu poskytovanych informaci o usneseni zastupitelstva plyne, Ze 96 % obci
jednim z uvedenych zplsobii zverejiiuje usneseni ze schiize zastupitelstva. Pouze ve 4
% nebylo mozné dohledat Zadna usneseni. Ve vice neZ poloviné pripadech obce
zverejniuji usneseni pouze jako samostatny dokument. 25 % obci uvadi vycet usneseni
jako soucast zapisu ze zasedani a v 18 % je usneseni zverejnéno v zapisu a zaroven

jako samostatny dokument obce.

4.2.3 Zapis a usneseni z jednani rady obce

Obdobné jako v predchozi podkapitole se i zde zabyvam zverejiiovanim zapisu a
usneseni v tomto pripadé z jednani rady obce. Ve vzorku 100 obci se vyskytuji takové,
které ve své spravé uradu nemaji radu. Jedna se o obce, kde bylo zvoleno do uradu
zastupiteli méné nez 15 zastupitelli. Ze zkoumaného vzorku radu nevolilo a nema 12
% obci. Proto nemohlo byt posouzeni o vyvéSovani zapisu a usneseni z jednani rady
obce provedeno. Zakon o obcich stanovuje, stejné jako v pripadé zasedani

zastupitelstva, nezbytné body zapisu rady obce. Jsou to:

= pocet piitomnych ¢leni;
= schvaleny porad schiize;
= priibéh a vysledek hlasovani;

= prijata usneseni.
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Zasedani rady obce jsou neveiejné, proto lze povazovat uverejiiovani zapisu
za podstatné pro zjiSténi, jak si rada obce poc¢inad se spravou obce a s obecnimi

otazkami a zalezitostmi.

Graf 6: Mira zveiejiiovani zapisi ze zasedani rady obci

i Uplny zapis
M z4apis chybi

M obec nema radu

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zvetejnovani zapisi z jednani rady neni u obci tak v oblibé jako v ptipadé zapist
ze zasedani zastupitelstva. VSechny zkoumané zapisy o jednani rady obce napliiovaly
obsahové povinnosti dle zakona o obcich. I tak uplny zapis na webovych strankach

uverejniuje pouze 15 % z nich.
Zkoumana situace je opét shodna s posouzenim usneseni z jednani zastupitelstva

obce. Usneseni byla vyvéSovana jako samostatny dokument, v rdmci zapisu z jednani

rady, nebo kombinaci obou uvedenych zplsobi.
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Graf 7: Mira zveiejiiovani usneseni z jednani rady obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

z

Opét jako vpripadé usneseni zjednani zastupitelstva vidime, Ze nejvétSim
pripadem uverejnéni bylo vyvéSeni usneseni zjednani rady obce ve formé
samostatného dokumentu, takovym to zplisobem uverejiiuje celych 62 % obci. V 10
% obce zverejniuji usneseni rady vramci zapisu. Pro volbu kombinaci predeslych
piipadd se rozhodlo malé mnoZstvi obci - 5 %. Zadnou zminku o usneseni z jednani

rady obce, ackoliv radu maji, nezverejiuje 11 % obci.

4.2.4 Zapis — kdo a jak hlasoval

Pri vzniku zapisu ze zasedani zastupitelstva i rady je obec povinna v ném uvést
vysledek hlasovani. Nicméné jak uvadi Desatero oteviené obce (2011), vhodné
uchopeny zapis by mél obsahovat i jmenny seznam zastupitel(i/¢lent rady s udaji,
kdo a jak u kazZdého bodu hlasoval. Jen tak se obcané (voli¢i) mohou dozvédét, zda

e

voleni spravci obce jednaji cestné a plni své pred i po volebni kampané a prohlaseni.
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Graf 8: Kdo a jak hlasoval na jednanich obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

V grafu 8 vidime vyjadreni, kdo a jak hlasoval na jednanich obci. Procentualni
vyjadieni je vypocteno zcelkového poctu zverejnénych zdpisi, v pripadé zapish
z jednani zastupitelstva je to z poctu 42 zapist, v pripadé zapisi z jednani rady je to
z poctu 15 zapist.

Kdo a jak hlasoval, uverejiuje vice neZ polovina obci (57 %), které uvadéji
na webovych strankach zapisy ze zasedani zastupitelstva obce. Oproti tomu kdo a jak

hlasoval, uvadi v zapisech z jednani rady 35 % obci z celkového poctu 15 zapisu.

4.2.5 Zaznam ze zasedani zastupitelstva obce

Jak jiz bylo zminéno, zasedani rady obce jsou dle zakona o obcich neverejna, proto
zkoumani o vyvéSovani zdznamia zjedndni vedeni obce bylo provedeno pouze
ze zasedani zastupitelstva obce. Posouzeni bylo rozdéleno na zverejnéni audio nebo
video zdznami. Nékteré z obci zverejnujicich zaznamy ze zasedani zastupitelstva
obce nebyly kzobrazeni piimo na webu obce, ale prostifednictvim odkaz. Tato
skutecnost je bradna na stejnou vahu jako v pripadé, Ze obec zverejiiuje zaznam
na svych internetovych strankach. VyvésSovani zdznamil zjednani obci umozZnuji

obcaniim shlédnout zasedani zastupitelstva i mimo cas, ve kterém probéhlo. Je mozné
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zaznam zhlédnout opakované odkudkoli mame pripojeni k internetu. Je to dalSim

potvrzenim ze strany obce, Ze nema co skryvat a jeji sprava je transparentni.

Graf 9: Zaznam ze zasedani zastupitelstev obci

M video zdznam
k4 audio zaznam

M nezverejnén

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vétsina obci nevyuzivd moznost zverejnéni zaznami ze zasedani zastupitelstev.
V prepoctu na procenta je to celych 87 %. Video zaznam zjednani zastupitelstva
zverejnuje 9 % obci a zbylé 4 % obci davaji k dispozici audio zaznam.

Ve druhé Analyze hospodareni obci a dokumenty o jejich c¢innosti ve vSech
kritériich neuspéla Zadna z obci, coZ lze prisuzovat jejimi vétSimu obsahu a také
skutec¢nosti, Ze zadné zkritérii druhé analyzy neudava obcim zakonnou povinnost
tyto skutecnosti zverejiiovat. Nelze ale fici, Ze by tato analyza dopadla Spatné. Se
ztratou jednoho bodu z celkovych 9 splnila vSechna ostatni kritéria 2 obce. Jsou jimi

Celadna a Police nad Metuji.

4.3 ANALYZA PRISTUPNOSTI INTERNETOVYCH STRANEK

Treti C¢ast analyzy se vénuje pristupnosti webovych stranek. Pristupnosti
internetovych stranek je mysleno intuitivni rozvrzeni dulezitych prvkd, snadnou
orientaci na webu obce a schopnost vyhledat poZadované informace. Vyhledavani
na internetovych strdnkiach znacné ulehcuje vyhledava¢ a formular rozsifeného
vyhledavani, ktery umoZziuje vice specifikovat hledand data. DalSim pozadavkem

na pristupné stranky je moznost zvétSeni pisma (bez uziti funkci internetového
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prohliZece). Napomaha uZivatelim se zrakovym znevyhodnénim intuitivné upravit
velikost zobrazovaného textu. DalSi zkoumanou mozZnosti webovych prezentaci
jednotlivych obci bylo prepnout do zjednoduSené formy zobrazeni. ZjednoduSena
verze stranek je pretvorena do textové podoby a jsou vypnuty kaskadové styly.
Zjednodusend podoba webl zpristupniuje internetové prezentace i zdravotné
znevyhodnénym uzivatelim. Tuto mozZnost jednoduché zmény stylu nabizi 55 %
stranek.

Bezbariérovy pristup stranek obci se ridi vyhlaskou ¢. 64/2008 Sb. o pripustnosti
webovych stranek organii verejné spravy, kazda obec je povinna dle této vyhlasky
zpristupnit zplisobem umoznujicim dalkovy pristup informace o své ¢innosti osobam
se zdravotnim postiZenim. Pravidla stanovujici Metodicky pokyn kvyhlasce ¢.
64/2008 Sb. byla vypracovana na zakladé metodik WCAG 1.0, Section 508 a Blind
Friendly Web (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010). P¥istupnosti webovych
stranek se v Ceské republice zabyva projekt Blind Friendly Web (jinak BFW), ktery
stanovuje metodické pokyny k vytvareni ptistupnych webi pro hendikepované osoby
a pomaha v jejich implementaci.

Podle Metodiky Blind Friendly Web 2.3 (Pavli¢ek, 2005) jsem zbézZnou kontrolou
pristupnosti stranek provérila zkoumané webové stranky obci. Po zménach
provedenych na webovych strankach byly stranky plné Citelné a srozumitelné v 99 %
vSech zkoumanych webt - kritérium Slabozraci, viz graf 10. V naprosté vétsiné Ize

stranky oznacit jako pristupné pro uZivatele se zrakovym postiZenim.
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Graf 10: Stav pristupnosti webovych stranek
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

V grafu 10 vidime, Ze 89 % dava uZivatelim moZnost vyhledavani informaci diky

vyhledavaci v pripadé rozsifeného vyhledavani je to necelych 60 %. Pouhych 18 %
obci umozZnuje zmensSit pismo pfimo prostrednictvim internetovych stranek.

Z celkového vzorku obci jich pouze jedna pétina spliuje vSechna dil¢i kritéria

analyzy pristupnosti stranek. Dle krajii obci se

4.4 FAKTORY OVLIVNUJICI KVALITU WEBOVYCH STRANEK

Byly stanoveny dva hlavni faktory, které by mohly mit vliv na kvalitu webovych
stranek obci. Faktory jsou: velikost obci podle pocCtu obyvatel, lze cekat, Ze
s rostoucim poctem obcant, jako vefejné kontroly, bude rist kvalita obecnich webi a
kraj, do kterého jednotlivé obce spadaji a od kterého mohou cerpat dotace a dalsi
prostiedky z rozpoctu krajii. Na zakladé téchto faktorii byly stanoveny a zkoumany
dvé hypotézy. H;: Kvalita obecnich webovych stranek se nelisi s velikosti obci podle
poctu obyvatel; H,: Kvalita obecnich webovych stranek se nelisi s krajem, do kterého
obce spadaji.

Tyto faktory byly stanoveny jako nezavislé proménné. Zavislou proménnou je
dosazené skore, to predstavuje kvalitu webovych stranek - digitalni transparentnost
obci. Data pro nezavislou proménnou velikost obci dle poctu obyvatel byla cerpana

z vefejné dostupnych tdajii o poétu obyvatel v obcich. Udaje byly prevzaty z portalu
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Ministerstva vnitra Ceské republiky a jsou platné k 1. lednu 2017. Na zkoumani
zavislosti proménnych byla vybrana jednofaktorova analyza rozptylu (one way
ANOVA). ,Ze statistického hlediska Ize analyzu rozptylu chdpat jako specidlni pripad
regresni analyzy, kdy vysveétlujici (nezdvisle) proménnd md pouze bindrni charakter, ¢ili
miiZe nabyvat pouze hodnot 0 nebo 1.“ (Sebera, 2012). Podle Budikové, Kralové &
MaroSe (2010) jednofaktorovd analyza rozptylu zkouma zavislost pomérové
proménné X (dosaZené skore) na nominalni proménné A (velikost obci a kraj, do néjz
obce spadaji), ktera ma aspon dvé varianty. Cilem analyzy rozptylu je urcit, Ze faktory
ovliviiuji vySi dosaZeného skoére v obsahové analyze webovych stranek obci.
Testovani probéhlo na hladiné vyznamnosti 5 %. ReSeni analyzy rozptylu bylo

vypocteno pomoci analytického nastroje IBM SPSS Statistics 24.0.

4.4.1 Analyza rozptylu - zavislost dosazeného skoére a velikosti obci

Bylo zkoumdno, zda velikost obce ovliviiuje pocet bodl dosazenych obcemi
v obsahové analyze webovych stranek. Skore predstavuje souhrnnou sumu vazenych
vysledkli vjednotlivych kategoriich a analyzach. Kazda obec mohla ziskat souctem
Byla zkoumana nulova hypotéza H, oproti alternativni hypotéze H;. Hy: Kvalita
webovych stranek se nelisi s velikosti obci podle poctu obyvatel; oproti alternativni
hypotéze H;: Kvalita webovych stranek se lisi s velikosti obci podle poctu obyvatel.
Podle poctu obyvatel v obcich, byly obce rozdéleny do 3 skupin. Rozdéleni je
tvoreno tak, aby v jednotlivych skupinach byl srovnatelny pocet obci. Varianty Grovné

faktoru velikosti obci dle poCtu obyvatel jsou:

= 0d2000do 2999 obyvatel;
= 0d 3000 do 4999 obyvatel;
= 0od5000do 9999 obyvatel.

Nejdrive je treba ovérit, Ze jednotlivé ndhodné vybéry pochazeji z normalniho
rozdéleni. To ovérime kombinaci Lilieforsovou variantou Kolmogorova-Smirnovova

testu a Shapirova-Wilkovym testem. Byla posouzena normalita u vSech 3 vybér.

Tabulka 4: Test normality dosaZzeného skére na velikosti obci
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
VelikostObci Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skére obci  2000-2999 , 119 43 ,138 ,954 43 ,081
3000-4999 ,126 30 ,200° 974 30 ,668
5000-9999 ,131 27 ,200° ,948 27 ,188

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vysledek ovéreni normality je vtabulce 4. Signifikance (nebo-li p-hodnota) je

v

v kazdém z vybért vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05, l1ze vzhledem k p-hodnotam

v kazdém jednom pripadé povazovat data za normalni a to v pripadé porovnani obou

provedenych testd.

Dale byla testovana homogenita rozptyli (homoskedasticita). Podle Budikové,

Kralové a MaroSe (2010) tj. predpoklad, Ze vSechny nahodné vybéry pochazeji

z normalnich rozdéleni se shodnym rozptylem. Homoskedasticita byla numericky

testovana pomoci Brownova-Forsytheova testu. Testujeme hypotézu, Ze vSechny

dvojice rozptyli jsou shodné.

Tabulka 5: Brown-Forsytheiiv test velikosti obci

Robust Tests of Equality of Means

Skoére obci
Statistic® dfi df2 Sig.
Welch 2,185 2 60,702 121
Brown-Forsythe 1,979 2 91,374 ,144

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vtabulce 5 vidime, Ze signifikance shodnotou 0,144 je vétSi neZz hladina

vyznamnosti 0,050. Na hladiné vyznamnosti 5 % nelze zamitnout hypotézu

o homogenité rozptyld.

Po Uspésném testovani predpokladli normality a homogenity rozptyld,

pristoupime k testovani hypotézy o shodé strednich hodnot normalnich rozloZeni

s hypotézou, Ze vSechny stredni hodnoty ve skupinach jsou shodné.

Tabulka 6: Analyza rozptylu velikosti obci

ANOVA

Skore obci
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Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 25,449 2 12,724 1,919 ,152
Within Groups 643,141 97 6,630
Total 668,590 99

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z tabulky 6 vyCteme, Ze soucet ¢tvercl je 668,590 a testovand statistika ma hodnotu
1,919, odpovidajici p-hodnota je 0,152, na hladiné vyznamnosti 0,050 hypotézu H,
nezamitame. Znamena to, Ze s rizikem omylu nejvyse 5 % bylo prokazano, Ze stedni
hodnoty skére obci se v rliznych skupinach velikosti obci nelisi.

Pro jistotu byl proveden Sheffeho test mnohondsobného porovnavani. Rozdily

mezi dvojicemi skupin nejsou na hladiné 5 % prokazatelné, viz tabulka 7.

Tabulka 7: Scheffeho test mnohonasobného porovnani velikosti obci
Multiple Comparisons

Dependent Variable:  SkoreObci
Mean Difference

(1) VelikostODbci (J) VelikostObci (I-J) Std. Error Sig.
Scheffe 2000-2999 3000-4999 -,36589 ,61254 ,837
5000-9999 -1,23256 ,63227 ,155
3000-4999 2000-2999 ,36589 ,61254 ,837
5000-9999 -,86667 ,68307 ,450
5000-9999 2000-2999 1,23256 ,63227 ,185
3000-4999 ,86667 ,68307 ,450

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.4.2 Analyza rozptylu - zavislost dosazeného skére a kraju obci

V druhém pripadé bylo zkoumano, zda kraj, do kterého obce spadaji, ma vliv
na vySi dosazeného skore v celkové analyze zkoumanych obci. Skére predstavuje
souhrnnou sumu vazenych vysledkl v jednotlivych kategoriich a analyzach. Kazda
obec mohla ziskat souctem vSech kritérii maximalné 23 bodil, splnéni kazdého
kritéria se obcim pricita 1 bod. Byla zkoumana nulova hypotéza H, oproti alternativni

hypotéze H;. Hy: Kvalita webovych stranek se nelisi s krajem, do kterého obce
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spadaji; oproti alternativni hypotéze H;: Kvalita webovych stranek se lisi s krajem,
do kterého obce spadaji.
Kazda obec patii z geografického hlediska do jednoho zkrajii. Varianty drovné
faktoru krajii obci je viech 13 krajt Ceské republiky, s vyjimkou kraje hl. m. Prahy.
Obdobé jako v predchozi analyze rozptylu byly nejprve provedeny testy normality
pomoci Lilieforsovou variantou Kolmogorova-Smirnovova testu a Shapirova-
Wilkovym testem. Ovéruje, Ze jednotlivé nahodné vybéry pochazeji z normalniho

rozdéleni.

Tabulka 8: Test normality dosaZeného skdre a vSech kraji
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kraj Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skére Obci  Jihocesky ,270 7 ,133 ,842 7 ,104
Jihomoravsky 221 8 ,200* ,938 8 ,592
Karlovarsky ,192 7 ,200* ,896 7 ,308
Vysocina ,376 6 ,008 ,666 6 ,003
Kralovéhradecky 167 9 ,200° ,965 9 ,849
Liberecky ,244 8 ,179 ,896 8 ,267
Moravskoslezsky ,149 7 ,200° ,953 7 761
Olomoucky ,198 6 ,200° ,952 6 ,755
Pardubicky ,150 7 ,200° ,930 7 ,549
Plzensky ,122 11 ,200° ,981 11 971
Stredocesky ,226 11 ,122 ,923 11 ,345
Ustecky 236 6 ,200° ,859 6 ,187
Zlinsky ,357 7 ,007 , 787 7 ,030

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ovéreni normality posoudime na zakladé vysledkl ztabulky 8. Signifikance

v pripadé kraji Vysocina a Zlinsky je v obou z provedenych testd niZs$i neZ testovana
hladina vyznamnosti 0,05. U téchto krajii nelze povazovat data za normalni. Jak uvadi
Sebera (2012), analyza rozptylu obecné neni prili§ citlivd na poruseni piredpokladu
normality, zvlasté u vybéri nad 20 pozorovani. Mirné poruseni normality tedy neni
na zavadu. Vtomto pripadé by bylo na misté analyzovat vétSi mnozstvi webovych

rozhrani obci, na které nebyl dostatek prostoru.
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Byla testovdna homogenita rozptyld. Pro numerické testovani byl pouZit Brown-
Forsytheliv test. Stejné jako v predchozi analyze rozptylu byla testovana hypotéza, Ze

vSechny dvojice rozptyll jsou shodné.

Tabulka 9: Brown-Forsytheiiv test vsech Krajti
Robust Tests of Equality of Means

Skoére obci
Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 1,685 12 32,020 117
Brown-Forsythe ,937 12 49,307 ,519

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ztabulky 9 je citelné, Ze signifikance s hodnotou 0,519 je vétsi neZz hladina

vyznamnosti 5 %. Na této hladiné vyznamnosti nelze zamitnout hypotézu
o homoskedasticité.

Tabulka 10 popisuje vysledek testované hypotézy o shodé stiednich hodnot

normalni rozloZeni, Ze vSechny stredni hodnoty ve skupinach jsou shodné.

Tabulka 10: Analyza rozptylu vSech kraji

ANOVA
Skoére obci
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 77,189 12 6,432 ,946 ,506
Within Groups 591,401 87 6,798
Total 668,590 99

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Z tabulky vySe je zfejmé, Ze testovana statistika ma hodnotu 0,946 a p-hodnota je
rovna 0,506. Na hladiné 0,050 hypotézu H, nezamitame. Pro ovéreni hypotézy
o shodé rozptylt a strednich hodnot byla provedena post-hoc metoda - Scheffeho test,

ktery se pouziva pro odliSné velikosti vybért.

Tabulka 11: Scheffeho test porovnani kraju
ScoreObci

Scheffe®”
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Subset for alpha = 0.05

Kraj N 1

Vysocina 6 13,6667
Ustecky 6 14,1667
Jihomoravsky 8 14,2500
Stredocesky 11 14,6364
Plzerisky 11 14,9091
JihoCesky 7 15,0000
Moravskoslezsky 7 15,0000
Olomoucky 6 15,1667
Karlovarsky 7 15,5714
Pardubicky 7 15,8571
Zlinsky 7 16,0000
Liberecky 8 16,1250
Kralovéhradecky 9 17,0000
Sig. ,907

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Tabulka 11 ukazuje, Ze neni signifikantni rozdil mezi jednotlivymi kraji. S rizikem
chyby nejvyse 5 % bylo prokazano, Ze stredni hodnoty skére obci se v riiznych krajich
Ceské republiky nelisi. Coz dokazuje i Scheffeho test, Ze se Zadné dvojice od sebe
vyznamneé statisticky nelisi (Budikova, 2006). Pro svoji velkou rozsahlost je v priloze

¢. 2 uvedena tabulka Scheffeho testu mnohonasobného porovnani krajt.

4.5 NEJTRANSPARENTNEJSI OBCE A KRAJE

Jako nejotevienéjsi a nejprihlednéjsi obecni webové stranky dopadly nejlépe
stranky obce Police nad Metuji. Police nad Metuji ziskala z celkové analyzy obsahu
webovych strdnek 22 bodl z 23 maximalné mozZnych. Jedinym kritériem, které
internetové stranky neprezentuji, jsou zvukové, ¢i video zaznamy zvefejného
zasedani zastupitell obce. Druhou nejtransparentnéjsi obci je Nové Mésto nad Metuji
ze 100 analyzovanych obecnich webli. Nové Mésto nad Metuji dosahlo uspokojivych
20 bodt. Slabinu v internetovych strankach vidim v nemozZnosti zvétSeni pisma, coZ

oceni zejména seniofi a osoby zrakové znevyhodnéné a v nezveiejiiovani kdo a jak
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hlasoval pii zasedanich zastupitelstva a rady obce. Podrobnosti o dvou

nejtransparentnéjsich obcich lze vidét v tabulce 12.

Tabulka 12: Nejtransparentnéjsi obce

Nazev obce | Pocet obyvatel @ Kraj Webové stranky
Police nad L, i )
Metuji 4109 Kralovéhradecky http://www.meu-police.cz/

Nové Mésto

nad Metuj 9477 Kralovéhradecky | http://www.novemestonm.cz/

Zdroj: Vlastni zpracovani.

S 19 obdrZenymi body zcelkového skére se umistilo hned sedm obci. Jsou to
nasledujici obce: Duchcov, Mohelnice, Nepomuk, Ralsko, Rychnov u Jablonce nad
Nisou, Rymarov a Volyné. Pocet obyvatel je u nich velmi rozli¢ny, v rozmezi 2 012 az
9 197 obyvatel. Pfi vyhodnoceni byly zohlednény obce, které nemaji radu, jejich
maximalni skére cinilo 20 bodd. Bohuzel se vcelé analyze zkoumanych obci
nevyskytuje Zadna, ktera by spliovala vSechny stanovena kritéria.

Ve vyhodnoceni nejotevienéjsiho kraje skoncil Kralovéhradecky kraj s necelymi
74,0 %. Jak lze vycist z tabulky 13, prvni dvé nejtransparentnéjSi obce patri pravé
do Kralovéhradeckého kraje. Celkové hodnotim procentudlni vysledek kraji
uspokojivé. Rozpéti vSech 13 kraji tvori rozdil nejvyse 13 %, procentudlni vyjadreni
vSech krajli se jevi dosti podobné. I kraj Vysocina, ktery je na celkovém poslednim

misté, ziskal péknych 59,4 %.

Tabulka 13: Poiadi krajt dle transparentnosti webovych stranek

Poradi Nazev Kkraje Procentualni vyjadi-eni
1. Kralovéhradecky kraj 73,9 %
2. Liberecky kraj 70,1 %
3. Zlinsky kraj 69,6 %
4. Pardubicky kraj 68,9 %
5. JihoCesky kraj 67,8 %
6. Karlovarsky kraj 67,7 %
7. Plzensky kraj 67,0 %
8. StredocCesky kraj 66,7 %
0. Olomoucky kraj 65,9 %
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10. Moravskoslezsky kraj 65,2 %
11. Jihomoravsky kraj 63,1 %
12. Ustecky kraj 63,0 %
13. Vysocina 59,4 %
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Cilem provedené analyzy bylo posoudit, jak si Ceské obce stoji v dodrZovani
principu transparentnosti na svych internetovych strankach. Analyza byla rozdélena

w7 v 7

na tri diléi ¢asti:

» Komunikace obci s ob¢any, kde bylo zkoumdano zverejiiovani povinnych a
dobrovolnych informaci;

» Hospodatreni obci v oblastech zadavani verejnych zakazek a zverejiovani
dokumenti souvisejicich sjejich ¢innostmi, jako jsou zapisy a usneseni
ze zasedani zastupitelstva a rady obci a jejich nalezitosti;

» Pristupnost internetovych stranek ulehcujicich orientaci a vyhledavani
informaci na webech, pristupnéjsi uzivani stranek pro slabozraké uzZivatele

a seniory.

Vysledky kazdé dil¢i analyzy dopadly rozdilné. Velmi dobte dopadla prvni analyza
komunikace obci sobcany, kde celkové hodnoceni ¢ini 81 % uUspéSnost
v uverejiiovani zkoumanych informaci. Jako nejméné uspésné bylo splnéni kritéria
diskusniho féra na webech obci. Velmi uspokojivé si staly kritéria zkoumajici povinné
zverejiiované informace. Celych 12 obci, ze zkoumaného vzorku 100 obci, vyhovélo
vSem Kkritériim v této analyze. Je tfeba zminit, Ze pravé polovina nejuspésnéjsich obci
v prvni analyze ma pocet obyvatel vrozmezi od 5000 do 9999, v této velikostni
kategorii obci se z celkového poctu zkoumanych obci nachazi pouze 27 %.

0 néco hire skoncilo vyhodnoceni analyzy zabyvajici se pristupnosti internetovych
stranek. Jeji uspéSnost ¢ini 66 %. Nejméné plnéné bylo kritérium zmény velikosti
pisma. Naopak nejlépe dopadlo kritérium slabozraci. Navzdory poklesu UspéSnosti
v analyze pristupnosti se pocet obci splitujicich vSechna kritéria této analyzy navysil
na 20 uspésnych obci. Z téchto 20 obci celych 14 spada do velikosti skupiny od 2 000
do 5000 obyvatel. Obce srozmezim od 2000 do 5000 obyvatel maji zastoupeni
zhruba 70 % ve zkoumaném vzorku.

Nejhire byla vyhodnocena ¢ast analyzy zkoumajici hospodareni obci a dokumenty
o jejich ¢innosti. Jeji uspésnosti dosahuje pouze 49 %. NejvySe Uspésné bylo kritérium

zkoumajici zverejiiovani usneseni zjednani zastupitelstva obci, které dosahlo
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vyrazného uspéchu 96 % vtéto analyze. Naplnit vSechna zkoumana kritéria se
nepodatilo Zadné z obci. Dlivodem miZe byt jeji ndrocnost z pohledu dobrovolné
poskytovanych informaci. Nejlépe si vedly dvé obce, kterym se nepodarilo splnit
pouze jediné kritérium.

V praci byly prostfednictvim jednofaktorové analyzy rozptylu zkoumany faktory,
které by mohly mit vliv na kvalitu webovych stranek obci. Byly stanoveny a
zkoumany dvé hypotézy. H;: Kvalita obecnich webovych stranek se nelisi s velikosti
obci podle poctu obyvatel; H,: Kvalita obecnich webovych stranek se nelisi s krajem,
do kterého obce spadaji. Obé tyto hypotézy nebyly po provedenych vypoctech
zamitnuty. Znamend to, Ze kvalita obecnich webovych stranek jednotlivych obci
nezavisi na poctu obyvatel v jednotlivych obcich a ani na kraji, ve kterém se obce
nachazeji.

Vysledky jednotlivych analyz byly srovnany s vysledky dosazenymi v ramci mé
bakalarské prace obhajené na jare roku 2015. Vysledky bakalafské prace jsou
prevzaty z literarniho zdroje Jelinkova (2015). S odstupem dvou let lze shrnout, Ze
Ceské obce si vedou o poznani lépe. V pripadé dil¢ich analyz bylo konkrétné
zaznamenano, Ze v analyze komunikace uradu s obcany je 6 % zlepSeni, v analyze
pristupnosti webovych stranek je 20 % zlepSeni a v analyze hospodareni obci a
dokumentech o jejich ¢innosti je 7 % zlepsSeni.

Celkové vysledky analyzy dodrZovani principu transparentnosti na webovych
strankach obci v Ceské republice je vcelku uspokojivé. VétSina zkoumanych obci
0 sobé uverejnuje zakladni informace a jejich webové prezentace jsou pristupné i pro
znevyhodnéné klienty. O poznani méné obce vyvéSuji dokumenty o své cinnosti.
Celkové shrnuti vysledki vyzkumu se vySplhalo na 65 % Uspésnost zkoumanych obci.
Znamena to, e 65 % obci dba na oteviené zvefejiiovani informaci. Jak pise Solc
(2014), uvédomeélé obce necekaji na zprisnéni legislativy, ale dobrovolné na svych
webovych strankdch zverejiiuji vSe, co lze zvefejnit. Z celkového poctu 100
zkoumanych obci ani jedna nevyhovéla vSem hodnotici kritériim rozdélenych do tii
logickych celkli. Naproti tomu alesponi vjedné dil¢i analyze uspélo a uverejiuje
vesSkeré zkoumané informace 32 obci, coZ ¢ini celou jednu tretinu vzorku obci. Oproti

vysledné hodnoté provedené na zakladé vyzkumu v moji bakalarské prace je to vice
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nez dvojnasobna hodnota. To hodnotim velice kladné, avsak i presto zlistava velky
prostor pro budouci zlepSeni v oblasti vyvéSovanych informaci na internetovych
strankach obci.

Z vysledkil analyz jasné vyplyva, Ze pokud platné pravni predpisy narizuji obcim
povinné zvetejiiovat konkrétni informace zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup,
rapidnim zplisobem se zvysi snaha obci tato narizeni naplnit. Je jim pravé oteviené a
odpovédné jednani obci, které dopomaha k vytvareni protikorupcniho prostredi obci
a navysuje se tim moZnost zapojeni ob¢ant obci jako nastroje verejné kontroly.

Omezujicimi limity ve vyzkumu je, Ze analyzou bylo zkoumano 100 ceskych obci
s poctem obyvatel od 2 000 do 9 999. Tento vyzkumny vzorek 100 obci tvori 18 %
z velikostni skupiny obci, viz Tabulka 1: Velikostni skupiny obci k datu 1. 1. 2016. Ve
velikostni skupiné od 2 000 do 9 999 obyvatel Zije 21 % obyvatel Ceské republiky.
Vyzkumny vzorek tvori 73 obci, v nichZ Zije do 5 000 obyvatel. Jedna se o vétsi obce,

které maji ve vétsiné pripadi status meésta, celkem v 72 pripadech.
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6 ZAVERY A DOPORUCENI

Diplomova prace zpracovava oblast dodrzovani transparentniho jednani
ve verejné spravé v ¢innosti obci. Predmétem vyzkumu bylo mimo jiné zhodnoceni
webovych stranek obci ve vécech hospodareni, vydavani dokumentii o ¢innosti obci,
uzivatelské privétivosti a vyhledavani pozadovanych informaci, zakladnich popisnych
udajt o obcich a dalsi. Obce, které dbaji na oteviené, priithledné a dostatecné zretelné
zvefejiovani informaci prostfednictvim svych webovych stranek, pilisobi
diivéryhodné, timto chovanim rikaji, Ze se neboji nést plnou odpovédnost za spravu
verejného majetku. Navic takové jednani znemoziuje korup¢ni jednani v ¢cinnosti obci
a posiluje divéru mezi obcany a obci.

Ceské obce si vanalyze digitalni transparentnosti vedly réiznorodé. Jakmile
legislativa presné vymezuje rozsah a formu povinné zverejnovanych informaci
na webech obci, je viditelné velké zlepSeni a snaha obci této povinnosti dostat. Mira
uverejiiovani informaci velmi klesa svolnosti obci zverejnovat informace. Pravni
predpisy maji obecné za ukol podporit projevy otevienosti obci, ale transparentni
chovani zaleZi na kazdé obci. Na zakladé zkoumanych Setfeni v roce 2015 a nyni byly
prokazany nezanedbatelné zlepSujici se tendence kvality webovych stranek obci,
ackoli ktomu neprispélo vydani Zadného nového pravniho predpisu. V prvni radé
bych doporucila jasnéji definovat specifikovani pozadavkli na zplisob umozZnujici
dalkovy pristup v ceské pravni upravé. Dalsim postupem by mohlo byt zavedeni
dalSiho legislativniho predpisu, ktery by tuto problematiku 1épe uchopil jako celek.
[ pies postupné zlepsovani kvality webii obci, zde jsou stale velké rezervy ke zlepSent.

Osobné se priklanim knazoru, ktery uvadi Scott (2005), Ze webové stranky
poskytuji nejzakladnéjsi verejné sluzby a obcané jsou tak vice propojeni s vladou.
Webovy obsah a jeho naroky na uZivani se neustale zvysSuji. Obce musi pravidelné
sledovat a zvySovat kvalitu svych webovych stranek, aby prilakaly a uspokojily
uzivatele.

Ke zlepSeni kvality webového obsahu obci mohou prispét a slouzit jako napomocni
radci specializované webové portaly. Casto pomahaji poukazat na problémy a

prichazi sinspirativnim reSenim. Prikladem jsou Oteviena spolecnost, o. p. s,
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Transparency International, nebo Moderni obec. Casto zde nalezneme rady a
doporuceni samotnym obci i jejich ob¢anlim pii feSeni problému.

Jako motivacni stimul muZe obci slouzit i kazdoro¢ni dobrovolna soutéz nazvana
Zlaty erb, ktera hodnoti nejlepsi webové stranky a elektronické sluzby mést a obci jiZ

od roku 1999.
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Priloha ¢. 1

PRILOHY

Priloha €. 1 - Seznam analyzovanych obci v abecednim po  Fadi
Cisl Pocet

o Kraj Nazev obce obyvatel Webové stranky obce
1 Stredocesky Bakov nad Jizerou 4 870 | http://www.bakovnj.cz/
2 Plzerisky Blovice 4 080 | http://www.blovice-mesto.cz/
3 Olomoucky Bludov 3 066 | http://www.bludov.cz/
4 Karlovarsky Bochov 2 044 | http://www.mesto-bochov.cz/
5 Zlinsky Bojkovice 4 363 | http://www.bojkovice.cz/
6 Plzensky Brasy 2 162 | http://www.obecbrasy.cz/
7 Stredocesky Breznice 3 498 | http://www.breznice.cz/
8 Ustecky Budyné nad Ohfi 2 150 | http://www.budyne.cz/
9 Kraj Vysocina Bystfrice nad 8 191 | http://www.bystricenp.cz/

Pernstejnem
10 Jihomoravsky Bzenec 4 251 | http://www.bzenec.cz/
11 Liberecky Cvikov 4 372 | http://www.cvikov.cz/
12 Moravskoslezsky | Celadnd 2 730 | http://www.celadna.cz/
13 Kralovéhradecky | Cernilov 2 430 | http://www.cernilov.eu/
14 Pardubicky Dasice 2 059 | http://www.dasice.cz/
15 Jihomoravsky Dobsice 2 343 | http://www.dobsice.cz/
16 Liberecky Doksy 5080 | http://www.mesto-doksy.cz/
http://www.doksy.com/
17 Moravskoslezsky | Dolni Lutyné 5224 | http://new.dolnilutyne.org/
18 Ustecky Duchcov 8 436 | http://www.mestoholysov.cz/
19 Karlovarsky Frantiskovy Lazné 5 258 | http://www.frantiskovy-lazne.cz/
20 Kraj Vysocina Golcav Jenikov 2 600 | http://www.golcuv-jenikov.cz/
21 Zlinsky Halenkov 2 435 | http://www.halenkov.cz/
22 Jihocesky Hluboka nad 5044 | http://www.obcan.hluboka.cz/
Vitavou

23 Pardubicky Holice 6 428 | http://www.holice.eu/
24 Moravskoslezsky | Horni Bludovice 2 347 | http://www.hornibludovice.cz/
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25 Kralovéhradecky | Hofice 8 337 | http://www.horice.org/

26 Stfedocesky Hradistko 2 051 | http://www.hradistko-kersko.cz/

27 Zlinsky Hulin 6 931 | http://www.hulin.cz/

28 Jihomoravsky Hustopece 5806 | http://www.hustopece.cz/

29 Ustecky Chabarovice 2 526 | http://www.chabarovice.cz/

30 Pardubicky Chrast 3 070 | http://www.mestochrast.cz/

31 Zlinsky Chropyné 4 986 | http://www.muchropyne.cz/

32 Plzerisky Janovice nad 2 163 | http://www.janovice.cz/
Uhlavou

33 Plzerisky Kaznéjov 3 003 | http://www.kaznejov.cz/

34 Plzensky Kdyné 5016 | http://www.kdyne.cz/

35 Moravskoslezsky | Kobefice 3 328 | http://www.koberice.cz/

36 Kralovéhradecky | Kopidlno 2 112 | http://www.kopidlno.cz/

37 Zlinsky Korycany 2 788 | http://www.korycany.cz/

38 Karlovarsky Kraslice 6 725 | http://www.kraslice.cz/

39 Kraj Vysocina Leded nad 5064 | http://www.ledecns.cz/
Sazavou

40 Jihocesky Litvinovice 2 508 | http://www.litvinovice.cz/

41 Karlovarsky Loket 3 055 | http://www.loket.cz/

42 Liberecky Lomnice nad 5431 | http://www.lomnicenadpopelkou.cz
Popelkou /

43 Olomoucky Lostice 2 999 | http://www.mu-lostice.cz/

44 Zlinsky Luhadovice 5095 | http://www.mesto.luhacovice.cz/

45 Pardubicky Luze 2 543 | http://www.luze.cz/

46 Plzensky Mésto Touskov 2 085 | http://www.touskov.cz/

47 Stredocesky Milin 2 112 | http://www.milin.cz/

48 Liberecky Mimon 6 459 | http://mestomimon.cz/

49 Olomoucky Mohelnice 9 197 | http://www.mohelnice.cz/

50 Olomoucky Moravsky Beroun 3 044 | http://www.morberoun.cz/

51 Plzerisky Nepomuk 3 546 | http://www.nepomuk.cz/

52 Stfedocesky Nizbor 2 018 | http://www.obecnizbor.cz/

53 Kralovéhradecky | Nové Mésto nad 9 477 | http://www.novemestonm.cz/
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Metuji
54 Stfedocesky Nucice 2 043 | http://www.nucice.eu/
55 Jihomoravsky Oslavany 4 634 | http://www.oslavany-mesto.cz/
56 Kraj Vysocina Pacov 4 734 | http://www.mestopacov.cz/
57 Olomoucky Plumlov 2 316 | http://www.mestoplumlov.cz/
58 Kraj Vysocina Pocatky 2 531 | http://www.pocatky.cz/
59 Ustecky Podborany 6219 | http://www.podborany.net/
60 Jihomoravsky Pohoftelice 4 731 | http://www.pohorelice.cz/
61 Kralovéhradecky | Police nad Metuji 4 109 | http://www.meu-police.cz/
62 Ustecky Probostov 2 664 | http://www.ouprobostov.cz/
63 Pardubicky Prosec 2 067 | http://www.mestoprosec.cz/
64 Jihocesky Protivin 4 797 | http://www.muprotivin.cz/
65 Pardubicky Prelouc 8 733 | http://www.mestoprelouc.cz/
66 Jihomoravsky Rakvice 2 137 | http://www.rakvice.cz/
67 Liberecky Ralsko 2 012 | http://www.mestoralsko.cz/
68 Kralovéhradecky | Rokytnice v 2 039 | http://www.rokytnicevoh.cz/
Orlickych horach
69 Kralovéhradecky | Rtyné v 2 973 | http://www.rtyne.cz/
Podkrkonosi
70 Stfedocesky Rudna 4 713 | http://www.rudnamesto.cz/
71 Liberecky Rychnov u 2 720 | http://www.rychnovjbc.cz/
Jablonce nad
Nisou
72 Moravskoslezsky | Rymarov 8 455 | http://www.rymarov.cz/
73 | Stfedocesky Revnice 3395 | http://www.revnice.cz/
74 Pardubicky Sezemice 3709 | http://www.sezemice.cz/
75 Moravskoslezsky | Stary Ji¢in 2 829 | http://www.stary-jicin.cz/
76 Plzensky Stod 3481 | http://www.mestostod.cz/
77 Stredocesky Strancice 2 230 | http://www.strancice.cz/
78 Plzensky Strasice 2 321 | http://www.strasice.rokycansko.cz/
79 Liberecky Strdz pod Ralskem 3 718 | http://www.strazpr.cz/
80 Jihocesky Studend 2 312 | http://www.studena.cz/
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81 Moravskoslezsky | Studénka 9 717 | http://www.mesto-studenka.cz/

82 | Olomoucky Stity 2 028 | http://www.stity.cz/

83 Liberecky Tanvald 6 263 | http://www.tanvald.cz/

84 Kraj Vysocina Tel¢ 5405 | http://www.telc.eu/

85 Karlovarsky Touzim 3 667 | http://www.touzim.cz/

86 Kralovéhradecky | Trebechovice pod 5761 | http://www.trebechovice.cz/

Orebem

87 Jihocesky Trebon 8 362 | http://www.mesto-trebon.cz/

88 Ustecky Usték 2 727 | http://www.mesto-ustek.cz/

89 Jihomoravsky Valtice 3 496 | http://www.valtice.eu/

90 Karlovarsky Velka Hled'sebe 2 205 | http://www.velkahledsebe.cz/

91 Kralovéhradecky | Velké Pofici 2 368 | http://www.velkeporici.cz/

92 Jihocesky Veseli nad LuZnici 6 480 | http://www.veseli.cz/

93 Zlinsky VIénov 3024 | http://www.vlcnov.cz/

94 JihoCesky Volyné 2991 | http://www.volyne.eu/

95 Jihomoravsky Vranovice 2 309 | http://www.vranovice.eu/
http://www.vranovice.cms.advice.cz
/

96 Plzensky Zblch 2 175 | http://www.zbuch.cz/

97 Stredocesky Zdiby 3 113 | http://www.obeczdiby.cz/

98 Stfedocesky Zruc¢ nad Sazavou 4 512 | http://www.mesto-zruc.cz/

99 Plzensky Zruc-Senec 3221 | http://www.zruc-senec.cz/

100 | Karlovarsky Zlutice 2 353 | http://www.zlutice.cz/
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Priloha €. 2 — Tabulka mnohonasobného porovnavani zavislosti

skore obci na krajich

Dependent Variable: Skore obci

Multiple Comparisons

Scheffe
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

() Kraj (J) Kraj J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

Jihocesky Jihomoravsky ,75000  1,34938 1,000 -5,6339 7,1339
Karlovarsky -,57143  1,39363 1,000 -7,1647 6,0218
Vysocina 1,33333  1,45054 1,000 -5,56291 8,1958
Kralovéhradecky -2,00000 1,31393 ,998 -8,2162 4,2162
Liberecky -1,12500  1,34938 1,000 -7,5089 5,2589
Moravskoslezsky ,00000 1,39363 1,000 -6,5932 6,5932
Olomoucky -, 16667  1,45054 1,000 -7,0291 6,6958
Pardubicky -,85714  1,39363 1,000 -7,4504 5,7361
Plzerisky ,09091  1,26059 1,000 -5,8729 6,0547
Stfedocesky ,36364  1,26059 1,000 -5,6002 6,3274
Ustecky ,83333  1,45054 1,000 -6,0291 7,6958
Zlinsky -1,00000 1,39363 1,000 -7,5932 5,5932

Jihomoravsky Jihocesky -, 75000 1,34938 1,000 -7,1339 5,6339
Karlovarsky -1,32143  1,34938 1,000 -7,7053 5,0624
Vysocina ,568333  1,40807 1,000 -6,0782 7,2449
Kralovéhradecky -2,75000  1,26689 ,963 -8,7436 3,2436
Liberecky -1,87500  1,30362 ,999 -8,0424 4,2924
Moravskoslezsky -,75000  1,34938 1,000 -7,1339 5,6339
Olomoucky -,91667  1,40807 1,000 -7,5782 5,7449
Pardubicky -1,60714  1,34938 1,000 -7,9910 4,7767
Plzerisky -,65909  1,21148 1,000 -6,3906 5,0724
Stfedocesky -,38636  1,21148 1,000 -6,1179 5,3451
Ustecky ,08333  1,40807 1,000 -6,5782 6,7449
Zlinsky -1,75000  1,34938 1,000 -8,1339 4,6339

Karlovarsky Jihocesky ,57143  1,39363 1,000 -6,0218 7,1647
Jihomoravsky 1,32143  1,34938 1,000 -5,0624 7,7053
Vysocina 1,90476  1,45054 1,000 -4,9577 8,7672
Kralovéhradecky -1,42857  1,31393 1,000 -7,6447 4,7876
Liberecky -,55357  1,34938 1,000 -6,9374 5,8303
Moravskoslezsky ,57143  1,39363 1,000 -6,0218 7,1647



Vysocina

Kralovéhradecky

Liberecky

Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky

,40476
-,28571
,66234
,93506
1,40476
-,42857
-1,33333
-,58333
-1,90476
-3,33333
-2,45833
-1,33333
-1,50000
-2,19048
-1,24242
-,96970
-,50000
-2,33333
2,00000
2,75000
1,42857
3,33333
,87500
2,00000
1,83333
1,14286
2,09091
2,36364
2,83333
1,00000
1,12500
1,87500
,55357
2,45833
-,87500
1,12500
,95833
,26786
1,21591

1,45054
1,39363
1,26059
1,26059
1,45054
1,39363
1,45054
1,40807
1,45054
1,37414
1,40807
1,45054
1,50529
1,45054
1,32323
1,32323
1,50529
1,45054
1,31393
1,26689
1,31393
1,37414
1,26689
1,31393
1,37414
1,31393
1,17187
1,17187
1,37414
1,31393
1,34938
1,30362
1,34938
1,40807
1,26689
1,34938
1,40807
1,34938
1,21148

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,915
,994
1,000
1,000
,999
1,000
1,000
1,000
,997
,998
,963
1,000
,915
1,000
,998
1,000
1,000
,993
,980
,975
1,000
1,000
,999
1,000
,994
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-6,4577
-6,8789
-5,3015
-5,0287
-5,4577
-7,0218
-8,1958
-7,2449
-8,7672
-9,8343
-9,1199
-8,1958
-8,6215
-9,0529
-7,5026
-7,2298
-7,6215
-9,1958
-4,2162
-3,2436
-4,7876
-3,1677
-5,1186
-4,2162
-4,6677
-5,0733
-3,4532
-3,1804
-3,6677
-5,2162
-5,2589
-4,2924
-5,8303
-4,2032
-6,8686
-5,2589
-5,7032
-6,1160
-4,5156
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7,2672
6,3075
6,6261
6,8989
8,2672
6,1647
5,5291
6,0782
4,9577
3,1677
4,2032
5,5291
5,6215
4,6720
5,0177
5,2905
6,6215
4,5291
8,2162
8,7436
7,6447
9,8343
6,8686
8,2162
8,3343
7,3590
7,6350
7,9077
9,3343
7,2162
7,5089
8,0424
6,9374
9,1199
5,1186
7,5089
7,6199
6,6517
6,9474



Moravskoslezsky

Olomoucky

Pardubicky

Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
JihoCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Olomoucky
Pardubicky
Plzerisky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
JihoCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Pardubicky
Plzerisky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
JihoCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Plzerisky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky

1,48864
1,95833
,12500
,00000
,75000
-,57143
1,33333
-2,00000
-1,12500
-,16667
-,85714
,09091
,36364
,83333
-1,00000
, 16667
,91667
-,40476
1,50000
-1,83333
-,95833
, 16667
-,69048
,25758
,53030
1,00000
-,83333
,85714
1,60714
,28571
2,19048
-1,14286
-,26786
,85714
,69048
,94805
1,22078
1,69048
-,14286

1,21148
1,40807
1,34938
1,39363
1,34938
1,39363
1,45054
1,31393
1,34938
1,45054
1,39363
1,26059
1,26059
1,45054
1,39363
1,45054
1,40807
1,45054
1,50529
1,37414
1,40807
1,45054
1,45054
1,32323
1,32323
1,50529
1,45054
1,39363
1,34938
1,39363
1,45054
1,31393
1,34938
1,39363
1,45054
1,26059
1,26059
1,45054
1,39363

1,000

,999
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,998
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,999
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-4,2429
-4,7032
-6,2589
-6,5932
-5,6339
-7,1647
-5,5291
-8,2162
-7,5089
-7,0291
-7,4504
-5,8729
-5,6002
-6,0291
-7,5932
-6,6958
-5,7449
-7,2672
-5,6215
-8,3343
-7,6199
-6,6958
-7,5529
-6,0026
-5,7298
-6,1215
-7,6958
-5,7361
-4,7767
-6,3075
-4,6720
-7,3590
-6,6517
-5,7361
-6,1720
-5,0157
-4,7430
-5,1720
-6,7361
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7,2201
8,6199
6,5089
6,5932
7,1339
6,0218
8,1958
4,2162
5,2589
6,6958
5,7361
6,0547
6,3274
7,6958
5,5932
7,0291
7,5782
6,4577
8,6215
4,6677
5,7032
7,0291
6,1720
6,5177
6,7905
8,1215
6,0291
7,4504
7,9910
6,8789
9,0529
5,0733
6,1160
7,4504
7,5529
6,9119
7,1846
8,5529
6,4504



Plzerisky

Stredocesky

Ustecky

Zlinsky

Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Stredocesky
Ustecky

Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Ustecky

Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stredocesky
Zlinsky
Jihocesky
Jihomoravsky

Karlovarsky

-,09091
,65909
-,66234
1,24242
-2,09091
-1,21591
-,09091
-,25758
-,94805
27273
74242
-1,09091
-,36364
38636
-,93506
,96970
-2,36364
-1,48864
-,36364
-,53030
-1,22078
-,27273
46970
-1,36364
-,83333
-,08333
-1,40476
,50000
-2,83333
-1,95833
-,83333
-1,00000
-1,69048
-,74242
-,46970
-1,83333
1,00000
1,75000
42857

1,26059
1,21148
1,26059
1,32323
1,17187
1,21148
1,26059
1,32323
1,26059
1,11173
1,32323
1,26059
1,26059
1,21148
1,26059
1,32323
1,17187
1,21148
1,26059
1,32323
1,26059
1,11173
1,32323
1,26059
1,45054
1,40807
1,45054
1,50529
1,37414
1,40807
1,45054
1,50529
1,45054
1,32323
1,32323
1,45054
1,39363
1,34938
1,39363

1,000
1,000
1,000
1,000

,993
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,980
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,975

,999
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-6,0547
-5,0724
-6,6261
-5,0177
-7,6350
-6,9474
-6,0547
-6,5177
-6,9119
-4,9868
-5,5177
-7,0547
-6,3274
-5,3451
-6,8989
-5,2905
-7,9077
-7,2201
-6,3274
-6,7905
-7,1846
-5,5323
-5,7905
-7,3274
-7,6958
-6,7449
-8,2672
-6,6215
-9,3343
-8,6199
-7,6958
-8,1215
-8,5529
-7,0026
-6,7298
-8,6958
-5,5932
-4,6339
-6,1647
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5,8729
6,3906
5,3015
7,5026
3,4532
4,5156
5,8729
6,0026
5,0157
5,5323
7,0026
4,8729
5,6002
6,1179
5,0287
7,2298
3,1804
4,2429
5,6002
5,7298
4,7430
4,9868
6,7298
4,6002
6,0291
6,5782
5,4577
7,6215
3,6677
4,7032
6,0291
6,1215
5,1720
5,5177
5,7905
5,0291
7,5932
8,1339
7,0218



Vysoc&ina
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzerisky
Stredocesky
Ustecky

2,33333
-1,00000
-,12500
1,00000
,83333
,14286
1,09091
1,36364
1,83333

1,45054
1,31393
1,34938
1,39363
1,45054
1,39363
1,26059
1,26059
1,45054

,997
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-4,5291
-7,2162
-6,5089
-5,5932
-6,0291
-6,4504
-4,8729
-4,6002
-5,0291
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9,1958
5,2162
6,2589
7,5932
7,6958
6,7361
7,0547
7,3274
8,6958
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